H I S T O I R i 

L E G L I S--E, 

Depuis  J E S U S-C  H R I S T jufqu'à  prefent > 

Divifée  en  quatre  Parties. 

LA  PREMIERE  CONTIENT 

L’Hiftoirc  du  Gouvernement  de  l’Eglife  dans  fes  Diocefes  d’Alexandrie , 
d’Antiochie,  d’Afrique,  des  Gaules,  de  Conftantinople, 

Sc  de  Rome. 

LA  SECONDE, 

L’Hiftoire  de  Tes  principaux  Dogmes  ,du  Canon  des  Ecritures,  des  Traditions, 
de  huit  Conciles  Oecuméniques  , de  la  Juftification,  de  la  Grâce, 

& de  l’Euchariftic.  » 

LA  TROISIEME  CONTIENT 

Celle  de  l’adoration  du  Sacrement , du  culte  des  Anges  , de  la  Vierge, 
des  Saints  , de  leurs  Reliques  , & de  leurs  Images  , depuis 
Jesus-Christ  jufqu’à  la  naiifance  des  Albigeois. 

ET  LA  Q^Ü  AT  R 1 E M E, 

L’Hiftoire  des  Albigeois,  & de  la  Succeflîon  de  l’Eglife, julqu’à  preiènt, 

Pa*  mons\  basnage.  • 

TOME  SECOND. 


A LA  HATE, 

Chez  PIERRE  II  U S S O N. 

M.  T»CC.  X X 1 1 î. 

AVEC  PRIVILEGE. 
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L 1 V R E XIII. 

Contenant  l'HUtoirc  de  l’EuchariItie  pen- 
dant les  trois  premiers  lieclcs. 

H A P I T R E I.  Inltitution  de  rEinhirirtie.  I. 

^ Qppofition  du  / intiment  des  Reformez. , & de  itlut  det 
Çatboliquss  RontMiu  jur  U jens  meral  çj  mctapUriqiiT. 
IL  Règles  de  Jdr.  Arnaud  centre  le  feus  metaphorigüT. 
1 1 L Suit  figure det  Ecrivains  Sacrez.  IV.  Les  Apôiret 
tnt  dù  prendre  Us  paroles  de  ) . Christ,  cea  eft  mon 
(trfit  ^«  «ii  fens  métaphorique.  V.  Preuves  urémie 


CH  A P.  II.  De  cc  que  les Payens  5c les 

Juifs  des  trois 

premiers  (10.  les  ont  penlc  de  1‘EuchariJtic  d 

c*  Chiciicns. 

a.  t.»  iimnjMvjittHiMiwn  ucvois  tire  tenue  au  ray  en , C7 
4u  'juif.  1 1.  Le  F JJ  en  attaque  tous  les  mjfletes  de  U 
ReUfitu  excepté  U fuient  e reelle.  1 1 E client  wt  des 
Pyens  , qui  reprochent  aux  (jhretiens  qu'ils  mangeaient  U 
tl/ïir  cT  un  enfant.  Examen  de  ce  fait.  I V.  In  fuite*  des 
Chrétiens  (outre  U P agamfme.  Rttr iminations  des  Payent, 
de  Tertullien  jur  (e  témoignage  det  fens.  Y.  Les 
’Ju'fi  n ttlt  PJS  <•»*  l*  tfanJubjUntutton,  Kaifonnoiicüt 
d'un  'Juif  moderne.  7 a 8 

CH  A P,  Ul,  Ce  que  les  Hérétiques  ont  penfè  de  l'|îu- 
chiriitic  des  Orthodoxes.  H eu  tiques  qui  ne  croyaient 
point  U pre fente  réelle.  I.  Les  Gnofhques.  ] L Ceun- 
tbns  & let  tint  nue  s.  Pajfage  de  Saint  Irritée  corrigé. 
III.  Vdlt  mini  eus  qui  moieut  U r e fur  u dion.  Ex  filiation 
fmpéJfAgede  SdWtfrcMc.  IV.  Les  Mar  dont  tes.  Dif- 
■ P*">  de  Tertullten  contre  eux.  Dialogue  d Origine.  Y.  Di- 


m<  llfteSU\uts  HNI  He  ^voient  point  d’eau,  Remarques  fur 
Ttmpoflure  de  Marc.  V L S’il  y avoit  des  Hérétiques  qui 
rejetnjjetit  nucbanjhe  du  tenu  de  Saint  Ignace.  Mauvais 


rm fermement  de  Pearfois.  22i 

C H A P.  IV.  Du  lilcncc  que  les  Peres  ont  garde  f«r  le 
fens  literal  » 3c  fer  le  fens  métaphorique.  1.  Silence  des 
Verts  jur  te  fens  métaphorique  félon  Sir.  Arnaud.  II.  Sileiut 
det  Peres  fur  le  fens  literal  félon  les  Reformez..  1 1 1.  pte- 
tautkm  d ungene,  afin  gn  ou  ne  prenne  pas  les  parole f de 
J-  £ H K t s f dans  im  feus  literal.  Reponfe  de  Cenebratd. 
I V.  hxpbcauon du  (ms  figure  tirée des  Peres.  V.  Lxa^ 
men  du  füeme  de  Juftm  Martyr , (jr  fa  juftifitjtion.  VI. 

Vourquas  certains textes  JontimpreHion  en  certain  terns,  & 
ne  U font  pas  en  d'autres.  797 

CH  AP.  V.  Ce  que  les  Peres  des  trois  premiers  fia  1rs 
ont  dit  fur  rEikluriUic.  I.  Tertullten  explique  l’erreur 
des  Capenuites  , & a recours  an  fens  figuré.  II.  Les 
Peres  eut  dit  que  le  pain  fubfifloit  avec  toutes  fts  propriétés 
après  b confecrauen.  1 1 Ce  que  T Eucbarijhe  repre fente 
jeton  let  Peres . IV.  C tentent  Alexandrin  diflingue  le  vin, 
le  fang  charnel.  & le  fang  fpintuel  qui  fanchfie.  V.  Paf- 
fage  J Qrigene  favorable  aux  Reformes.  Infnltes  contre 
Origne.  VI.  Hr.  Arnaud  n'a  pas  bien  fum  fa  méthode  , 
_ w fen  argument  tiré  du  filence  des  Peres.  799 

A P.  VL  Paca  ufages  de  l’ancienne  Eglife  fur 
il-uJa'iû»;..  I.  Les  Agapes  font  empruntées  des  Payent 
fciwm  SMunOife,  IJ.  On  communion  après  fouptr.  Rc[ü^ 
du  Cardinal  noua.  IXE  L'Eucbarifiie  rompait  le 
lu,iC-  g ggWgjg a trois  heures  dans  les  flânons.  LV~. 
On  ionfactsoû  par  de  longues  prières  à par  l'Orai  fou  Domi- 
omMle*  V.  c/il  donnait  U communion  aux  enfant.  Un 
Scj 


jeune  garçon  la  portait  aux  mabdes. 


livre  XIV 
Contenant  l’Hiftoirc  de  TEuchariftie  pen- 
dant  le  quatrième  & le  cinquième  fieclc. 

CH  A P.  I.  Sentimens  des  Payons,  desjuife,  des  Mani- 
chéens , des  Ancns , & des  Neftoriem  fer  I Euchariftie. 
I.  Silence  des  Pajtens.  Accufstion  de  Julien , & de  Maxi- 
me de  Madaure.  II . Silence  des  Juifs.  Accufatieus  du 
Rabbin  Benjamin  fur  U fanchfication  par  le  pain.  III.  Les 
Manichéens  ne  rejettoient  pas  abfoluiurNt  TEucbariJlie.  J V. 
La  doctrine  des  Manichéens  ne  peut  être  comparée  avec  celle 
de  TEglife.  V.  Repoufe  de  St.  Auguflin  À Faufle.  VI. 
Silence  des  Ariens.  Calsce  brifé  par  Macaire  Prêtre  de  St. 
Aihanafe. , VII.  Les  Keflonent  ne  recevaient  point  U 
prefence  reelle.  8o? 

C H A P.  II.  Sentiment  dû  Sjrnoufiaflcs  fur  ITuchariftie, 
& reponfe  des  Orthodoxes  à leurs  objections.  I.  Les 
Sjnoufiaftes  »e pouvaient  recevoir  la  tranfubftamûtion.  1 1. 
Lettre  de  St.  CbrjjoJlomc  a Ceftrius  long  tenu  fuprtusée. 
111.  Raifounemem  de  St.  Cbrjfoftomc  expliqué.  IV.  Re- 
ponfe  du  P.  Harduin.  V.  Dedullion  de  rhertfte  des  S mou - 
fiajL  s.  hui  de  St.  Chrjfujlomc  dans  cette  difpute.  V I. 
Selon  St.  Lbyjijime  ta  nature  du  paft t fubfifle.  VII.  Jte- 
rnarques  contre  U P.  Harduin.  VIII.  Diffuse  d'un  Eut;- 
cbienfur  l'Eucbarijlie.  Paffage  deTheodoret.  IX.  Senti- 
ment du  P.  Harduin  fur  cette  difpute.  X.  Confluences 
que  tes  Prouftans  en  tirent.  XI.  Autre  pajfage  de  Théo - 
doret  fur  la  même  matière.  gIX 

C H A P.  II I.  De  la  matière  de  l’Euchariftie  j du  pain 
& .lu  vin , 5c  de  la  maniéré  de  les  consacrer.  I.  U fie* 
itn-ottirvm:  -UïïtcrreTivoU  de  U main  des  Princes  H trot 
quel.  L es  femmes  enfaifoient.  1 1.  On  offrait  toutes  for- 
tes de  chofit.  C mites  qui  te  défendent.  1 1 1.  L'Eglife 
Apojlolique  abandonna  les  azymes  avec  Usuels  |.  Christ 
avait  communie.  On  fe  ferrit  du  painleye.  IV.  Examen 
du  quatrième  y cirujuicme , & fixiéme  ficelés  fur  cette  ma- 
titre,  Lpipbane  reproche  les  azymes  aux  Ebionites.  Inno- 
cent I.  envoie  du  levain  aux  Eglifes.  Fauffe  citation  du 
I homas  d Aquin.  V.  Preuves  du  P.  Mabillon  pour  U 
fepneme  fiecle  réfutées.  V J.  Témoignage  de  Raban  Mater 
pour  les  azymes  formel.  Révélation  etlldcfonfe  fupofte. 
MÎtrue  des  Circcs  au  terni  de  Photiut.  VII.  Mélange  du 
vm  avec  de  l’eau.  Anatheme  du  Concile  de  Trente  fur  cette 
m autre.  VIII.  Immolation  tf  un  agneau  à Pique . jufte- 
uunt  reprochée  a i hgkfe  de  Rome,  i X.  Maniéré  dont  U 
(Onfecration  fe  faifoit.  Longues  prières  a Dieu  lo  Peu  . 
au  St,  Efpnt.  Operation  de  cet  Ejprit  fur  U pain  & le 

818 

CH  AP.  IV.  Idée  generale  de  l'Euchariftic  , félonies 
Peres  du  IV.  &du  V.  lieclcs.  L Les  Peres  o»t  donné 
dl’Fascbarifiie  des  nomiquï  lui  conviennent.  1 1.  Umount  I . 
aptlle  l'EuJtanjhe  du  levain.  Differentes  explications  de  ee 
mot.  III.  L Euchanflie  eft  du  pain  & du  vin  après  U ton- 
fecration,  1 V . Lepasu  & ce  vm  jont  les  jmboles  du  tfrps 
do  J.  Christ,  v.  ils  font  le  tjpeç-famitype  dose 
corps.  VI.  te  pain  & le  vm  Jont  une  image  ü U faire  • 
du  corps  de]  buis.  Vil.  U jubjlanee  £ pam  dernu- 
n*  & &***&*  J-  C « * M T foi.  gsf 

C H A P|  V . Com^af  .ijfen  du  Batcme , 3c  de  l’Ençhs- 
tiftre  Çclou  h doctrine  des  Pçtcs.  J.  Sîabode  d' explique* 
les  Peres,  fropejtt  pprSutc  de  Sienne  ç~  le  P,  Petgu, 
fuivie  dam  c e chapitre,  1 1.  Confa  rat  ion  du  Eatèmo  /<wh 


jooole 


' TABLE  DES' 

UableaceUe  de  nutbanftie.  HL  Titres pompeux don- 
nez 4M  Paterne  àf  a t’tMibdrifiie.  I V.  Les  Peres  ont 
affuvé  qu'il  y avottdu  fang  dam  le  Bat ime\  que  ( fl oit  une 
Jênteir.e  de  fang.  V.  Ils  ont  établi  une  freinte  réelle  de 
J.  C h R i $ T dans  le  Batimt , de  (on  corps  auffi  bien  que 
do  (à  Divinité.  VI.  Le  Bdtimt  vivifie  oufji  bien  que 
l’Embarsftie.  V 1 1.  Expliutm  d un  paf  age  de  St.  Hi- 
Une.  V HJ.  le  Bjtéme  ijl  un  germe  de  refurredien. 
IX.  Menaces  & peines  contre  ceux  qui  le  prophauent.  On 

8x9 


CHAPITRES/ 

minées.  IV.  La  manducation  du  corps  de  J.  C h r i s T 
fe  faifoit  fdr  foi.  refuges  de  St.  Fulgencedr  de  Pnmafe . 
V.  On  ne  croyoxt  point  que  le  corps  de  ] r s u s p iu  être  dent 
le  Sacrement.  Autorités.  d'Arnobe , de  Vigile  de  Tapfey  de 
St.  Fulgence , de  Ferrand.  86x 

C H A P.  III.  Sentiment  des  Peres  des  autres  nations  fur 
l’Euchiriftie  pendant  le  V 1.  fiede.  I.  Conformité  dn 
fentitnent  des  Afnquains  ares  celui  de  l'Eglift.  1 1.  On 
croyait  dons  U Paltfiine  recevoir  du  pdin  dans  r Eucbarijlie . 
*1 1 1.  Pafage  d’Hefjchtus  fur  le  fi»  intdligible.  IV.  Re~ 


C H A P.  V f.  Explications  que  les  Peres  ont  données 

ponfe  de  Mr.  Arnaud  examinée.  V.  Manger  le  corps  de 

aux  parole* , ceci  efi  mon  corps , ceci  eft  mon  fang.  I.  Qua- 

Jksus,  c'ejl  faire  commémoration  de  fa  mort.  VI.  On 

tre  car aUtres  de  Mr.  Arnaud  pour  conoître l'explication  que 

croyoit  que  J.  C h r 1 s T ri  a point  de  fang  apres  fa  refur- 

les  Peres  ont  donnée  aces  paroles.  II.  Quatre  caraHeret 

re (lion.  VII.  Nature  des  corps  & leur  locaUié  ie\cn± 

opofez.  4 ceux  de  Mr.  Arnaud.  III.  Les  Peres  ont  cru  que 

due  par  les  Peres.  Pafage  d Epbrem  d’Antioche  mal  na - 

].  Christ  prefentoit  du  pain  en  iifant  ceci.  I V.  Ut 

mr.  ms 

tnt  expliqué  ces  paroles  ceci  cil  mon  corps , en  défunt  que 
l'eft  le  figue  de  (on  corps.  V.  Ufage  de  rompre  le  pain. 
Variations  fur  cet  article.  V I.  Le  corps  de  ].  C h r i s T 
efi  mort  & rompu  dans  f E ucbariftit.  VII.  £ Ueeflun  me - 
i/wriul  de  J.  C h r i s t.  835 


CH  A P.  IV.  De  la  confccration  de  PEuduriAic , &du 
Canon  de  la  Meflc  fous  Grégoire  I.  au  fixiéme  fiede. 

I.  Changement  fait  dans  U Liturgie  par  le  Scholaftsque. 

II.  Differentes  opinions  furie  Scbolajbque.  III.  Ce  ri  eft 
ni  St.  Pierre , ni  le  Pape , mais  un  Savant.  IV.  Ants- 


les  Peres.  I.  Les  Peres  doivent  avoir  trouvé  de  la  difficulté 

a fanes.  Liberté  des  Eglifesfur  ce  fujet  ; elle  n’a  point  cefft 

4 expliquer  PEuchariftie.  Choix  de  ces  difficulté:..  II.  Paf- 

a Grégoire  le  Grand.  V.  L ancien  ufage  aneannffott  lx 

fages  des  Peres  où  ils  demtntent  le  témoignage  des  fens.  III. 

tranfubjtantiation.  VI.  Les  prières  du  Stholafiique  ne  la 

Paffages  opofez.  IV.  St  le  eorps  de].  Christ  Peut 

favorifentpas.  VII.  La  Préface  de  Grégoire  1.  eft  cou- 

être  en  plu  fleurs  lieux  félon  Us  Peres.  V.  Si  l'on  peut  faire 

traire  a la  prt fente  réélit . Mr.de  Meaux  rejuté.  871 

dens  peuvent  exifter  fans  fujet.  VII.  La  nature  de 
rEucbaitftie  expliquée.  Paffjge  de  Gela  fe.  Reponfe  du 

P.  Harduin.  839 

C H A P.  VIII.  Solution  de  quelques  qurflions  qui  re- 
gardent l’Euchanlhr.  I.  Si  J.  C h r i st  a du  ftngdans 
le  ciel.  II.  S'il  efi  preftnt  fur  la  terre.  III.  St  les 
mechans  mangent  fon  corps.  1 V.  Si  on  le  mange  par  la 
bouche.  V.  Si  on  le  mange  par  la  foi.  VI.  Site  pain 
& le  vin  pajfrnt  au  retrait.  St.  Cbryfoftome  lente.  845 


l'Lui  bariftic  pendant  le  fixicme  lîede.  I.  Oblations 
continuées.  On  communion  avec  des  grappes  de  raifin , & 
du  moue.  1 1.  On  foupoit  avant  que  de  communier.  III. 
Communion  nece faire  aux  enfant.  Variation  de  St.  Ful- 
gence. S'il  étoit  permis  d'allaiter  les  enfant  avant  la  com- 
munion. IV.  Cet  ufage  a duré  long  terni.  Maldonat  ré- 
futé. V.  Les  femmes  communient  avec  un  linge  fur  U 
main.  Ce  linge  n’etoit  point  le  dominical.  Maniéré  de 
communier  pour  les  hommes.  VI  On  emportait  la  com- 


qui  regardent  I tuchanftic.  I.  Du  jour  auquel  on  cens- 

dsftton  de  Baronius.  VII.  Précautions  peur  empêcher  que 

muntoit.  J I.  On  communion  après  (ouptr.  III,  L'Eu- 

les  r eft  es  de  l Euchariflie  ne  fe  pouritfftnt.  Les  tnfansUt 

char  lit  se  rompou  le  jûne.  J V.  On  ta  donnoit  aux  en  fans. 

mangeoient , on  les  brûloir , on  les  enterroit.  VIII.  Re- 

Un  U mm,  dam  U main  dit  Mm.  VI.  Di».r. 

f maison  de  Mr.de  Meaux  fur  la  refervaticn  de  PEucbariftie. 

uftges  qu'ils  en  faifoient  en  l'emport am  chez  eux.  On  Ccn- 

Explication  du  Concile  de  Tours  par  le  P.  Harduin  fuivie . 

terroit  avec  Us  morts.  VII.  Le  vin  fe  diftnbuoit  dans  Itt 

Explication  du  miniftere.  878 

le  Sacrement  pour  les  mourant. 


t gdrdott  point 
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LIVRE  XV. 

Contenant  l’Hiftoirc  de  l'Euchariflic  pendant 
le  VI.  VII.  & VIII.  fiecles. 

C P*P-  *’  PfrF  ’R”  contK  la  Ptefcnre  récite  & b tran- 
fubltantiation  , tirez  de  la  conduite  des  Hérétiques. 
I.  Fou r d*  préjugé uré du  ftlence  des  Peres  contre  les  Here- 
I I-  Silence  contre  les  Ariens  du  V 1.  fiede.  1 1 1. 
f ufage  de  Leon  de  Byzance  contre  Us  Nefioriens.  IV.  Dif ■ 
putes  des  Tutyc  biens  & de  Brflidï  Seleutte.  V.  Difpute 
fin  l’aniviifiiUEi/  du  arfi  J,]  C h k i s t.  VI.  c^- 
ftrrntt  dt  Ujtgm,  frmitj  inet  Butjcbim  fur  ïi mp.lv,- 
Mt,  d,,  VII.  SfvtLia 

Im.gei.  Concile  d*  Cnjl.min.ple  (vntr.ire  d U tr.nfnli- 
fl.Kl utim.  p.fa,  du  [nmd  Cimlt  di  N itét  «mtr tut  i 
celui  de  Conflumtutople.  g^g 

'C^.Aa-  ,l'  Scn‘imcTO  **  Pan  Afriquains  fur  fEu- 
. chanttic.  I.  in.  * Mr.  i,  u.u.  [m  U doOrm,  de, 
i/ntj.im/.  ] 1.  o»  crym  n if, iq„  qu'.n  ,„„m  d » 
pn/n  & d n wn  ,p,è,  U <n(,c„,un.  III.  On,,,. 

k M*  C,,,,  U fige,,  i.  ,„f,  d,  J.  C H K , « T.  T 2» 

da  fditdmdui — À.,  na — , . .. — ë-à — 


fiede.  I.  Maniéré  de  faire  le  pain  de  l’Euchariflie.  II.  O» 
communiait  avec  des  papes  & du  lait.  Mélange  de  l'eau 
avec  le  vin.  III.  Du  pain  trempé.  Réfutation  de  Goar. 
IV.  La  couftc ration  ne  fe  faifoit  pas  par  ces  paroles , Ceci 
efi  mon  corps , mais  par  des  prières.  Explications  de  Beffa- 
rion  & de  Goar  fur  ces  prières.  V.  La  confection  fe  fai- 

foit a haute  voix.  Miracle  de  Mofcbus.  Chargement  £u- 
fage  au  X.  fiecle.  VI-  L’Lucbanfhe  apeüée  U figure  d* 
corps  de  j.  C h r 1 s T.  Anaftafe  Sinaùe  admet  une  prë- 
Jence  du  corps  de  ].  C H R 1 s t,  V I I.  Sentiment  les 
Peres  fur  l Eucbarijlie.  Paffages  d'if  dore  de  Seville  & 
d'Euiyihius  expliquez..  Vil  i.  Suites  de  ld  tranjubfid»^ 


j y - V.HRIST.  Pdttfagg  Charlemagne 

de  taeuudus,  Reponfes  dei  PP,  sltmoud  & Hmdmn  exa-  fEucbaliffu; 


tiatien  rejettées.  IX.  Reftrvdùon  de  r EucbanJhe  cht^  Ut 
Latins.  Meffe  des prefanâifiez.  cbex.  les  Grecs.  X.  Elévation 
de  l' Eucbarijlie  cbe?les  Grecs  inconuéaux  Latins.  885 

CH  A P.  VII.  HUoire  de  TEucbanUie  pendant  le  VIII. 
fiecle.  I.  Sentiment  de  Jean  de  Damai  expliqué  par  Mr. 
de  Marca.  1 1.  Sentiment  d'Elie  de  Crtte.  III.  On  ne 
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I V . Antiquité  des  H ) mnes  & des  Doxologies  prouvée  contre 
Fabanus  Mavrtu.  V.  L'Auteur  des  Conflit  tuions  Apofio- 
bques  n'adreffe  des  prières  qu'a  Dieu.  V L I#i  outra 
Ecrivains  plus  anciens  ont  fait  la  même  ebofe.  VII.  Be- 
fotn  s publics  demandez,  a Dieu.  VIII.  CorftanttnCate- 

sbu - 


DU  S E C O 

éimtM  fadrtfe  utjoue,  à lu,.  IX.  U,  p ,mrtm  p/ùient 
Dieu  fini  1 une,  et f pou  de,  Samit.  X.  liÿ/.Jmt,,,. 
remonte, , le,  Eréque, , l„  Auteur,  qui  éerirneni , n'tmplo- 
roirnt  que  lefieoun  de  pieu.  XI.  Reifiu,  fout  lefiueiler 
un  iuveqtm  Dieu  {ml , [a  pwjfr.tr  & Ju  m, fi,  unie  infime 
eitieut  itt  raifins  d'exitufan  fini  la  Saint.  X H.  lu 
ielifuu  ÇbreUnue  fi  defiuijfiit  fur  l'adeialun  d'un  fini 
Dieu,  Nulle  dijlmilion  du  tnlte  de  Ionie  (r  de  dulie  ^ ue- 
ttfiité  piefini,  de  eette  dijlmaim.  X I IL  Aitufiuom 
d Aibnfme  mtuméel  nuire  lu  premiers  Chrétien,  ; fiuue 
de  itt  lalonnaei.  XIV.  Aneui  Aitufez.  d'tdolatne  fer 
U,  Orthodoxe,.  Aicufamn  leutrele  eulle  del  Saint,.  1008 
C H A P.  III.  De  l'honneur  qu'on  rendort  aux  Martyrs 
dans  la  prifun  , dans  les  (ouffrjnret  , & à la  mort 

I.  Ratfin,  qui  olligcoien,  tRgfifi  4 honorer  Itl  Marljiù 

II.  Eloge,  tuner,  qu  en  dum  un  nu  martjre.  Dudwcl  ré- 
futé. le  martjre  it  tioii  pal  UH  Ba’éme.  III.  Hoimmri 
qu'on faifii,  m,x  Marljri  iUm  U peifin.  leur  urgued,  & 
leur  preitptt Alton  À dtr.ner  U poix  aux  loinbex.  Ccnfurei  de 
Sl.Cjpreeu.  IV.  Sentiment  de  Ur.de  [Anbefpmt  fur  le 
pouvoir  dettianjerrefuté.  V.  Ce  qu'on  penfoii  de  lent 
fisifrancei.  Ils  ne  rnihetoiem  point  le,  pcebtx  de,  autui. 
V I.  Sépulture  det  Marljrs.  Enterrement  de  St.  Etietme. 

Tauf  idée  de  Si.  Jnômc  & de  ilrndoxa.  Ia,g 

CH  A P.  IV.  De  l'rntcrrcrncnt  des  Martyrs.  I.  soin 
d*  fhglifi  peur  Ia  fepullnre  dei  Murtrn.  II.  Onleienfi- 
reliffuu  dum  du  tmge.  1 1 1.  Ordonnance  d’Euntbienu, 
pou-  les  enterrer  trec  U dnlrUAnque.  I V.  fAuffete  de 
telle  ordonuAmu , & de  lu  pnfieutitn  d Aurel, en  la r le- 
quelte  ou  U fonde.  V.  Dr/rrryirw,  de  U dalmauqù,  & de 
1 U fige  qu'on  en  fui  fin.  \ I.  o«  emliAumuti  lei  large  de, 
Meryrs.  VII.  On  1er  enterrait  nvet  dei  flantbeakx  depuis 
St,  Crpnen. 

C H A P.  V.  Des  catacombes  où  l'on  enterrait  les  Mar- 
tyrs. I.  Defiription  dei  edlueumbei  ; ee  nom  ne  fi  que  du 
paterne  finie.  II.  Origine  & Annenufige  dei  eAiAitmiet. 
ill.  Elleine  peuvent  avoir  été  faite,  nj  Apartenu  aux  pre- 
mi"i  Chrétiens,  preuve,  de  eetie  renie.  IV,  nouveauté 
de  la  lataiombt  de  St.  Pierre  & de  Si.  Peul.  R,,,,  de 
Grégoire  I.  V.  Dix  tracer  dif  rente , de  Pagnmfine  qu'on 
trouve  dam  lei  eaiaiomlrti  ttréet  d'Aringbm.  V I la 
datte  de,  épitaphe,  n'efi  pu,  antienne.  Vil.  la  fepullure 
Cr  U,  ronronne,  de,  tauetmbe,  prouvent  U Petamfme. 

V 1 1 1 Nouvelle!  preuve,  «Mrr  le,  tataeombe,  tirée,  de 
I image  d Orpbee.  Si  Orpbé t efi  un  tjp,  de  J.  C H R I s T. 
h ou  veau, ex  dei  habit,  & de,  monument  de,  teiaiom 
bel. 
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*'  P"<  ? St  fm"'  1 1 1 Oommetnoration  de,  Va,. 
rn  ' V'  ^r.drrr 

T , V.  Oblailoni  prefi/néei  pour  le,  Martrti.  Ex- 

Manpri  dan,  U ail.  V 1 1.  Un  ne  le,  honore  jamai,  de 

invoianom.  VIII.  Preuve, d,„n,vn„é.  irè.t 
qm  rejenmin,  fabfiU,i..7,,M.t^s  t„  in^ZZe 

par.  X.  le,  bonnet,,  delà  fipultute  diferen,  i,  l'adora. 

" réfuté.  A J.  Commémoration  J.n.rZ. 


^ ***  ^ ^rcuves  P°or  k*  catacombes , a»cc  leur 

réfutation.  I.  bitnogr*nmie  d»  mm  de  Christ  l 
n'efi  pa,  ,oi,iur,  un  caraibne  de  Cb„fl,Amfinr.  II.  c.n- 
I •fouine vu akle par  le  mélange  de  torp,  mon, de, Hereiique, 
Cr  Sibefmauque,  enterrer,  dan,  le,  eaiatembei.  III  Le, 
Juifi;  avoua,  leu,  fipuliure.  Dfimciien  de  leur,  tMlraax 
marquer  par  Bofie,  & Hvlfieuiu, , r, futée.  I V.  Si  ou 
eonott  lei  torp,  de,  Martjrs  à emains  earaileru  de  palme, 
goavee,  fu,  leur,  tombeaux.  V . U rij  a pomi  de  preuve 
qn  ou  recueillit  leftng  de,  Martjrr.  VI.  Le,  vafe,  qu'on 
tnuve  dan,  le,  lalaeomie,  fin», tnt  à l eau  luflrale  de, 
rejet,,.  VII.  On  a peu  leimerque,  du  mener  de  ibaquc 
uTttJan  pou,  les  nfirumen , de  le  pefeen  des  Marins. 

V I I 1.  objection,  contre  le,  remarquer  prrerdente,  tirée 1 de 
Sr.Jerbm,  I X.  Réfuta,,,.  du  P.  Mabdlen  fur  i'ufeee 
d,,,.,aC,mbe,  X.  Nouvelle  d fret  A,  in  de  e,  Per  J fis 
Ijbu,  de,  Rehqvet.  XI.  Aunes  .bu,  expiez,  pare, 
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' v.jl:  P^hwwwcmoratinn  qu'on  faifoit  dcs 
Maity, et  des  honneurs  qo'on  leur  nmdnir  son»  leur 

»o«v-  -L  -Cohmer  -iueét  farmomleAui,  SAini  TaôétTs. 

f^oramn  dUegefipp,  f„£  y y,  T, oph^,- je,  Ap^éé, 


, Jipm, U, e uiqereut  de  l Adora- 
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de  l invoeeiton.  XII.  RefuUiin  du  Cardinal  ion.  fu, 

»aT;fc”  iur  x ut  l” 

,A1V'  ^"’vrnsduZZmfu., 

c ^ ^ dan, u ,0ào 

fnu*  * ' IV  AV'  imaginaires, 

taux.  ].  Dejfitn  qu  n fi  propofe  dam  t,  ebapiire  Régi,, 

f.«r  connut  l„  vrruabU,  o.im,  filon  l,  Per,  MabiL. 

Me/VZT"”'"1  le  Cantn  drLt 

Meffi.  Taajfit,  de  ce  manjn.  III.  Le,  non  p.,p„  fui. 
Vam  n eloieu,  point  Manger.  Eaaffeié  de  leur,  AS,,  & d„ 

Zll  !"  ?*,'•  1 V'  T‘“X  * D-}‘ 

v l TT  " D‘n”  ' & d“  V™,,  d,  trame. 

V table  de  s,  Lazare  (g  d,  Magdeleine  de  Proreme. 

Y 1-J“:.r,.‘rn"a'  ” 4 l“mt"  oie.  V 1 1.  SI.  ce,  & 
St.  Ctntlh  font  dis  Mat^ts  imag  tunes.  VIII  Cnn- 
ti.-  C.m!anu,CrCan,ian.,l,  Ma„j„me,nu,.  Cnlteqn, 
llgltfi  t Aterra  Uns  rend.  Mpnnt,  « leur  louange. 
IX.  Se/«,a„»  de  leur,  Aile,  publiez  ,a,  Memb„„u  & 

,Z  NI  XK,ltW'i,S"  Cas  ber  :nt  : fi,  AB  /cB 
tulle.  XI.  Ifort,  de  Sa, on, u, , afn  de  In.iitu,  rbifh,,, 
de  s te.  Car benne  avee  telle  d' Eufebe.  X 1 1.  Inutilelé  de 

us  effortt.  Me.Catberm,  , fi  une  femme  tmatmane  que  n'a 

C»AP-  1 ^ J-rie  dcs  Martyn  irruginaircs  & hereti- 

V . . r-f"(llf‘Aae,/Aeba„,,,  de  fin  ma,,,,,. 

C'  F!fm’  ^ ée  iiver,  aee,,,,.  u LetvÂiéiTe 

luquél,  de  Nep,  & d'tqmté,  ado, en,  de  faux  Paie,,,,. 

III.  iy/00.  Manju  reirambex  du  Manrrolooe  d,  LVon. 
S.  SlJnn.i.fi  Marsjr.  I V.  Grand  nombre  de  MaUpr, 
doPfglrfey-Mrane-fim-mxmrén  & Dm  le:,  en  mav,. 

nam,.  _ V.  .«ç,Uo.  punjn  en  Igjpû  éepm  r^Tpeo- 
petpar  le  r.rapel,v,b.  V I.  5000.  Maeepnde,  Ab, fine 
VII.  le,  Graine  10,1  S,  ample,  laoao. 
ptrfinm,  ,.mm,  fl  elle,  avelen,  eié  enfumer,  pa,  I,  feu  i 
Meomedu.  VIII.  Mai'),,  de,  Mon, en, Ile,  adoviex 
parler-Cbrmem.  P, rpirn  é ïe/se ne  /on,  d,  te  nombee. 
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Acici  di  Sam,  nu,  tir  de  Danvni  c,„x  Oan,  I,  eonfeernr,  de 
Cannage.  X.  Marsjre  A„„„  L„„e„ 

Y m'  f‘"  P“rP’‘Z. 

X II.  Si.  Eufebe demejeésm demi  Anen.  XIII  h™. 
nruri  qu’en  rend  i S,.  Gieige.  X I V.  Preuve,  qu,  ,7- 
ton  ICeque  d Alexandrie  Arien  deebiré  par  le  peuple 
X V.  l ‘ancienne  fgtife  ne  fa, fin  point  de  neue,ld„  aB,\ 
de,  srsrTjfïT  ~X~V1. 

murnÛdt  ia"'  X 

CHAP.  X.  Des  Saints.  I.  Vfage  de,  dppuqùZce 
n trait  point  une  iJnoaifiiion.  II.  On  i,o,m  l„  sam, 
peelmn-rttrdemaUcieitt  g, ace  en  mourant.  ITT  r>» 

neeiijntpMneq.eles  Sain,,  entraient  dam  le  liil  avril  la 
mort.  Examen  de,  paff.ge,  rir«.  par  Sut,  de  sienne  pou, 
Upemver.  IV.  Addition,  & reiharquet  fur  ce, chacuns. 

Yv-to+meirrnnmw  ÿ^to“r56: 

fer.  Vfi-Otrpm,  pour  le,  Sain,,.  Ce, te  prie, e contraire 
a ira,  lercrarrae.  y 1 1,  T,r,r,  dennex  aux  Sa,.,..  ,1 
nj  <*i*ou  m jutelt  portr  en,  ni  cjttonif.ition.  VIII.  Cd«- 
Jt*ntm  ijfuhft*  de  s tint , & égalé  aux  Apêrret.  J X.  JUn- 
nenr,  4 C onjUnttn  danijon  enterrement.  Les  Payent 

e^™-&-chfim~WTir,u7  xrt,,,,(f,tm  amour  d,  fa 
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C H A P.  X I.  Pc  k vénération  qu'on  avoit  pou»  la 
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quon  a pour  la  Vierge.  1 1.  EaWi  fur  fj  naiffame  mira- 
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fur  U naiffanct  & fur  la  conception  de  la  Vierge.  V.  De  U 
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LIVRE  XIX, : 

Contenant  THiftoirc  du  culcc  des  Saints,  fie  de 
leurs  Reliques  » depuis  l'an  3 f o.  jufqu'à 
fan  431. 

C H A P.  I.  De l’adoration d’un  fcul  Dieu enfeipnee juf- 
u’au  Concile  d'fcphdc.  I.  Deffem  de  ce  livre.  Sadivifion. 
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dolâtrie. I V.  Témoignages  des  Peres  qui  le  prouvent, 
V.  la  Avens  adwirm  J.  C h ri  s T comme  le  pin 
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C H A P.  III.  Des  Ange*  dt  de  leur  cuire  » jufqu’l 
l’an  431.  I.  Decret  du  Concile  de  Laoduée  contre  te  culte 
des  Anges  avec  le  Commentaire  de  Thcedoret.  1 1.  Com- 
mentaire de  Baronias  fur  ee  Decret  réfuté.  III.  Hereftt 
des  Peres  fur  la  création  des  Anges , félon  les  Théologiens  de 
Rome.  IV.  Anges  proteiieurs  des  Royaumes , des  villes, 
des  Eglife  1 » des  âmes.  Explications  de  divers  paffages  de 
r Ecriture  par  les  Peu  s trop  fubtiles.  V.  Le  Fidele  feul  d 
fon  Ange  gardien  ; il  fe  retire  pendant  le  péché.  V 1.  Anges 
bornes  & corporels.  V 1 1.  Diverfes  te fixions  fur  ce  [in- 
timent. St.Auguftin  comment  juftifé  Confequences  contre 
le  culte  des  Anges.  VIII.  De  la  conoiffance  qn'on  donnait 
aux  Anges.  Maniéré  dont  ils  f acquièrent.  I X.  Services  que 
les  Anges  rendent  aux  hommes,  [clou  Grégoire  de  N au  anse. 

X.  Seins  que  les  Anges  ont  des  hommes  , félon  St.  Au  gu  f tse. 

X I.  Raifonnenient  de  ce  Pere  qui  ne  veut  point  Us  prier. 

XII.  St.Chrjyfoftome  titre  l'homme  an  deffu  de  l'Ango 
dans  la  pntre.  XIII.  Refiextons  fur  fon  raifouuement. 
XIV.  Autres  principes  de  St.  C br/foftome  fur  cette  ma- 
tière. Traité  publié  fous  fon  nom  par  Mr.Cotelier.  X V.  Ob- 
jeüions  des  Ariens  tir  ee  de  ce  qu'on  n'adoroit  point  les  Anges . 
Reponfe  de  St.  Baftle.  XVI.  Si  le  cinquième  livre  de  St . 
Bafile  contre  Bunomius  eft  de  lui.  Témoignage  de  cet  Auteur 
contre  le  culte  des  Anges.  Autre  paffage  de  St.  Ep iphone. 
XVII.  Sentiment  de  Saint  Auguftm  fur  ce  culte. 
XVIII.  Herettques  Angéliques.  XIX.  Les  temples 
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bâtis  aux  Anges.  S ozomene  expliqué.  XX.  Invocation  des 
‘ Anges  pratiquée  par  Si.  Ambrai  je.  Sûtes  de  tette  invoca- 
tion. *i$4 

C H AP.  IV.  Origine  du  culte  des  Saints  & de  Ictus 
Reliques  depuis  l'an  j 50.  1 . ter  forme  ne  dut  être  ftan- 

dahfe  de  ee  chapitre.  II.  idée  generale  de  U vénération 
qu'on  avait  pour  les  Reliques,  111.  Les  Peres  conviennent 
que  la  vénération  des  Reliques  & des  Martyrs  tfi  conforme  au 
Paganifme.  I V.  Divers  trous  de  (eue  conformité.  V.  La 
vénération  pour  les  Martyrs  fait  thercher  leurs  Reliques . 

V I.  Coufiruchtn  des  temples.  Confiant  m ny  met  point  de 
Reliques.  Confiance  le  fait  premier  auteur  de  la  translation 
des  Reliques.  Vil.  Les  Ariens  étoteut  obligez,  d'antoti- 
fer  ce  culte  y il  n était  point  établi  ions  Julien  tApafiat.  Re- 
pioilie  de  George  aux  Payent.  Action  d Atlunafe. 
VIII.  Les  femmes  cr  le  peuple  ont  contribué  à ce  culte. 
Exemple  de  Lucille.  Mcffrs.  I Aubefptne  & Baudouin  réfu- 
tée. I X.  Decouverte  des  corps  de  St.  Gênais  & de  Pro- 
tan par  St.  Ambroife.  X.  L'amour  des  miracles  ferait  à 
faire  venerer  les  saints.  XI,  O*  croyait  que  les  Saints 
pnoient  pour  leurs  amis  dans  le  ciel.  Origine  de  ce  dogme. 
Sa  haifon  arec  le  culte  des  saints.  XII.  un  croyait  que 
les  Martyrs  venaient  entendre  leurs  panégyriques , & qu'ils 
aimoient  leurs  tombeaux.  XII 1.  Les  Prédicateurs  loiioient 
trop.  Abus  qu'on  ne  put  réprimer.  XIV.  Dévotions  vo- 
lontaires autorsfées.  Source  d’abus.  1146 

C H A P.  V.  Des  Peres  qui  ont  aprouve  le  culte  des 
Saints  , à la  fin  du  quatrième  & au  commencement  du 
cinquième  ficelé.  1.  Difficulté  qu'on  peut  tirer  de  ce  cha- 
pitre contre  les  precedens.  1 1.  Pourquoi  Us  Peres  du  qua- 
trième fie  de  ont  commencé  à parler  du  culte  des  Saints  , & 
que  lu  autres  fe  font  tus.  Reflexions  fur  cette  conduite  d.ffie- 
rente  des  Peres.  Force  de  la  preuve  uegative.  II].  St.  Ba- 
file  c fi  U premier  qui  parle  de  I tnvoca  non  des  Martyrs.  C a- 
rallere  de  ces  Martyrs.  I V.  Mauiere  dont  St.  BafiU  éta- 
bltffott  cette  invocation.  V.  Lettre  205.  de  St.  BajrUfauffe 
& fupofee.  VI.  La  priere  de  Grégoire  de  Syjje  d Théo- 
dore nefi  qu’une  apofiropbe  j defauts  fenfibles  de  cette  priere. 
VII.  Apofiropbes  de  Grégoire  de  Saeianee  à fa  famille 
& à Confiance.  VIII.  Prières  à St.  Baftlt  & à St.  Atba- 
nafe.  Examen  de  ces  prières.  I X.  Oraifon  de  ce  Pere  pour 
St.  Cyprieu  fupofée.  Invocation  a la  Vierge  f suffit.  X.  Exa- 
men des  Poètes  qui  ont  invoqué  les.  Saints . X 1.  St.  Ambroife 
établit  leur  inter  cr fiion.  XII.  Témoignage  de  Rufin.  Oeu- 
vres de  St.  E pbrtm.  XIII.  Maxime  de  St.  Augufiin  mal 
traduite  & mal  aphquée  par  le  Card.  du  Perron.  1155 
C H A P.  VI.  De  la  tolérance  pour  l'invocation  des 
Saints.  I.  Accufation  de  Julien  rApofiat.  1 1.  Invccltve 
d’Eunaptut.  Injufitte  de  Bar onius  fur  cet  Auteur . III.  Rail- 
laie  de  Maxime.  I V.  Les  reproches  des  Payent  prouvent  la 
nouveauté  du  culte  des  Saints.  Eauffe  explication  d'un  paffuge 
de  St.  Jerome  par  BelUrmin.  V.  Principes  de  St.  Cbry- 
fofiome  opofex.  à l’invocation  des  Saints.  VI.  Paffage  qui 
femble  Cordonner  ; explication  du  titre  de  Saint.  VII.  Ve - 
niable  fentiment  de  St.  Chryfofiome  j ftn amour  outré  pour 
les  Reliques.  VIII.  Principes  generaux  de  St.  Augufitn 
qui  regardent  te  culte.  I X.  Reponfe  de  St.  Augufiin  aux 
reproches  des  Manichéen  1 fur  le  culte.  X.  Autres  principes 
du  meme  Pere.  X I.  Fauffies  citations  qu'on  fait  de  St.  Au- 
gufitn. X 1 1.  Il  cenfure  divers  abus  dam  le  culte.  Sa  to- 
lérance. XIII.  Tolérance  des  Moines  pour  l’invocation 
des  Saints.  1164 

Cil  A P.  Vil.  De  l’opofirion  qu’on  fît  au  culte  Jet 
Saints.  I.  St.  Augufiin  condamnait  le  culte  des  Saints,  quoi 
qu'il  le  tolérât.  1 1.  Sources  de  U tolérance  des  Evêques 
pour  le  culte  des  Saints.  1 1 L Preuves  de  ce  fait  par  le 
Concile  de  Carthage  qui  nofe  réprimer  des  excès  qu’il  con- 
damne. IV.  Saint  Epipbane  combat  le  culte  des  Saints. 
V.  CaraOere  de  Vigilance,  il  étoit  Efpagnol.  V i.  Son 
fentiment  fur  les  Reliques  & les  Saints.  VIL  Reponfe  de 
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St.  Jerome.  VIII.  St.  Jérôme  rejettoit  Cadoration  det 
Martyrs.  I X„  Difpute  réelle  fur  les  Reliques  & Us  mrra- 
tlts.  U fago  des  cierges.  X.  Véritable  état  de  la  que  fit  en 
entre  St.  Jerome  & Vigilance  fur  l'invocation  des  Saints. 

X I.  Susses  du  fentiment  de  Vigilance  félon  Bar  omit  s.  r uni- 
fions exemplaires  de  Dieu.  Confultation  à Rome.  Facheu- 
fes  toufequencts  qui  naiffient  de  cette  confultation.  X 1 L Con- 
firmation de  ce  quon  a dit  de  St.  Jerome  parl'épnapbe  de 
Blaftlla.  XIII.  Autre  preuve  tnee  de  l epitaphe  de  Panla. 

X 1 V.  L'Auteur  des  Confittuttons  Apofiohques  contraire  an 
eulte  des  Saints.  X V.  Oppofitton  d’ Hilaire  Diacft, 

X V I.  Exemples  de  divers  Moines  qui  eut  combat u l'ufage 
des  Reliques.  X V 1 1.  Cenfure  de  St.  Jerome  contre  U 
fuperfiuton  des  femmes  de  ftn  têtus.  1 1 71 

C H A P.  V 1 1 i.  • Du  caractère  de  divers  Saints  du  I V. 
iiecle.  Martyrs  & Saints  douteux  « imaginaires,  fehif* 
manques,  tic  hérétiques.  I.  Petit  nombre  de  Saints  vé- 
nérés.. Calendrier  Romain  publié  par  Bûcher.  1 1.  Mar- 
tyrs peu  conus.  1 i 1.  Martyrs  nouveaux  plus  rentrez,  que 
les  anciens.  IV.  Martyrs  qui  fe  tuoient  eux-mêmes.  EU* 
ges  de  St.  Cbryfofiome.  Opofition  de  St,  Augufiin.  Examen 
de  la  quefiton  , fi  ou  peut  fe  tuer  pour  eriter  un  mat. 
V.  Martyrs  qui  abat  ôtent  Us  Idoles  : fi  cela  efi  permis. 

V 1.  Martyre  de  Bonofe  fous  Julien  incertain.  Opofition  dé 
Tbeodoret  aux  Ailes  publ  ez.  par  U P.  Ruinait.  VII.  Mar- 
tyrs d’occident  fous  Julien,  faux.  Remarques  contre  Baro- 
mus  qui  Us  défend,  V 1 1 1.  Des  onze  nulle  Vierges.  Cor * 
reclton  du  Bréviaire  & des  Martyrologes , marque  de  mau- 
vaile  foi , I X.  MeUce  Icktfmatiquc  ventre  au  i V.  fie  de. 
X.  Sainteté  de  Lucifer  de  Capjtari  examinée,  Diffe rens  ju- 
geait 11.  Méthode  nouvelle  pour  accorder  les  parties.  X I.  Vé- 
nération pour  tes  Martyrs  hérétiques  condamnée  par  le  Con- 
c île  de  Laodtite.  X î I.  St,  Cy  tille  de  Jérusalem  éteit  hé- 
rétique, X 1 1 1.  Les  fouljrathes  ne  rendent  point  un  hom- 
me Martyr.  X I V.  J heodoret  Martyr  bernique  \ fet 
Actes.  XV.  Invocation  de  i Fmpnr.tr  Confiance > 
Miracles  faits  pour  lui,  XVI.  L'fage  de  ces  remar- 
qua.  1 1 8 ; 

C H A P.  J X.  Nature  du  culte  qu'on  rendoit  aux  Martyrs 
à la  fin  du  quatrième  ficelé , tic  au  commencement  du 
c nquicme.  I.  Chapelles  bâties  aux  Martyrs.  Ils  n'avoient 
point  de  temples.  1 1.  Fêtes  infittuies  â leur  honneur.  .Manière 
de  les  célébrer.  III.  Ils  n’ et  oient  point  adorée.  I V.  Du 
faenfue  qu’on  office  en  l'honneur  des  Saints.  Reponfe  de  Mr* 
de  Meaux.  V.  Différence  entre  l’ancienne  & la  nouvelle 
Eglife  fur  cet  article.  V 1.  Maniéré  dont  les  Saints  etoient 
invoquée  à L fin  du  quatrième  fiecle.  1191 

C H A P.  X.  Principes  fur  Iciquels  on  fnndoit  le  cuPc  des 
Saints  & de  leuts  Ktliqucs.  L Dcffitin  de  ce  chapitre. 

1 1.  l’muipe  de  l’adoration  d’un  firtil  Dieu , comment  oti 
l'ai  cordon  avec  U culte  des  Saints.  Ou  ne  croyait  pas  adorer 
les  Saints , J 1 I.  Les  Saints  font  apcllee  des  Dieux  par 
St.  Baftle.  Fauffèté de  fts  explications  de  l Ecriture.  I V.  Li- 
berté que  lis  Verts  donnaient  fur  le  choix  des  Martyrs  c on - 
H aire  a U prudence.  V-  Ubiquité  des  Saints  êtaliic  par 
St,  Jerome.  VI.  St.Bafile  nttott  pas  de  ce  fentiment* 
V I L contradiction  de  St.  Jerome  fur  la  eonoiffance  des 
Saints.  V i 1 1.  St  les  Saints  conoiffient  ce  qui  fe  fatt  fous  le 
folcil.  St,  Augufiin  le  nie.  IX.  Grégoire  de  "tiladanze  en 
doute.  X.  Sulptce  Severc  paroit  aufii en  douter.  XI.  Pru- 
dence iaffiure , & donne  le  meme  privilège  aux  âmes  det 
damnez..  XII.  St.  Cbryfofiome  ne  pl.tfoit  point  Usâmes 
dans  le  ciel.  XIII.  St.  Augufiin  anffi  le  crayon , & ne 
s'en  tfi  jamais  retraite.  XIV.  Ceux  qut  wvoquoicnt  1er 
Saints  le  croyaient  auffi.  Preuves  de  te  f eut.  X V.  On  prtôii 
pour  tous  les  Saints , pour  les  Apôtres , pour  Marie.  Expli- 
cation de  St.  Epsphane.  XVI.  Preuve  tirée  des  Ltturgtet. 
Réfutation  de  Goar,  X V 1 1.  Ce  qu’on  demandait  a Pic* 
. pour  les  Saints.  XVI II.  Semmsent  particulier  i*  St.  Au* 

gufisn.  Embarras  de  fa  théologie. 
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l’Epure  aux  Romains , fauffement  attribué  à Tbeodule  U 
Syrien.  I V.  Miracles  rares  chez  tes  Arabes , frequent 
chez  les  Grecs.  Ratjtns  de  cette  différence.  V.  Divers 
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Chalcedotne.  X V.  Sentiment  des  Evêques  de  T Europe  fur 
T invocation  des  Saints.  XVI.  Le  véritable  honneur  qu’on 
rend  aux  Saints , ejl  do  les  imita.  Paffage  -de  St.  L ton  qui 
Cen feigne.  XVII.  Aptflrophe  d O re/e  i St.  Pierre  (f 

a St.  Paul.  X V 1 1 1.  Raifons  du  1 filent  e qu'au  4 gardé  fur 
le  culte  des  satnu  dans  te  cinquième  ftecle.  XIX.  Preu- 
ve/ de  ceftltm  e.  Enumération  de  divers  Auteurs.  X X.  Af- 
tersus  préféré  U Parole  de  Dieu  à Fintercefion  des  Saints. 

XXI.  saint  Cyrille  vent  feulement  quen  let  boiter  e. 

XXII.  Remarques  hifteriques  furies  Reliques.  Onfe  bat 

pour  les  avoir.  X X J 1 1.  Miracles  que  les  Reliques  fai- 
fêtent.  XXIV.  Vénération  qu’m  avoir  pour  elles.  Re- 
marques fur  un  Sermon  de  Seftorius.  im 

C H A P.  V.  Des  Saints  incertains  & douteux  qu'on  fait 
louffr  r dans  Ij  perfi 'Cation  des  Vandales.  I.  Deffeits  de 

te  chapitre  & du  fuiront.  1 1.  St.  Convutdus  &fts  com- 
pagnons confondus  mal  à-propos  avec  Quedvulldeus.  I IJ.  St. 
Senzius  imaginaire.  Fauffeté  de  fes  Mies.  I V.  St.  Gau- 
dtofusa  Saples.  Ampoulle  miraculeufe  de  fang.  V.  Plu- 
fieurs  Evêques  embarquez  avec  Qnodvultdeus.  Bâton  de  St. 
Canton  qui  fe  montre  & qui  fe  retire.  V I.  St.Cafirenfu  efi 
le  nom  d'une  ville  plutôt  que  celui  d'un  homme.  VII.  Per- 
fecution  de  Hunnersc.  Fables  de  Tbeonefius.  St.  Allan  de 
Mayence  & Tabratafatsx  Saints.  VIII.  Doutes  fur  la 
pafjion  de  fept  Martyrs  Afnquains  publiez  par  Ruinarr. 
IX.  St  Gutuamund  éioit  perfecuteur.  Direrjiti des  lliflo- 
riens.  X.  Faux  Martyrs  de  Galefmtus  & de  Bar antus  fout 
Guntamund.  l2^x 

C H A P.  VI.  Des  Samts  Scmîpdagiens.  Examen  de 
cette  queflion.  Si  on  peur  invoquer  des  Saints  qui  font 
morts  dans  le  Scmtpcbgbnifme.  1.  Sainteté  attribuée 
aux  chefs  du  Semipdagumfme.  1 1.  St.  Honorât , Maxi- 
me & Capr.tji.ts  Scmipebgtens.  III.  Preuves  de  ce  fait 
contre  le  Cardinal  de  New.  1 V.  Sr.  Hilaire  d’Arles  re- 
belle au  Papel.ronl.  Bar  o ru  us  réfuté.  V.  SemiptUgia - 
nifme  de  Sr.  Hilaire  tf  Arles.  V I.  Erreurs  de  St.  Faufle 

Evêque  de  Riez  jointes  au  Semipelagianifme.  VII.  Semi- 
pclagianifme  de  St.  Vincent  de  Lerins  preuve.  VIII,  Cen- 
feffxon  des  Do  ci  cnrs  de  t Eghfe  Romaine.  Opofition  des  autres. 
Jugement  fur  celte  direrfité  de  témoignages.  I X.  Sainteté , 
fête  & culte  de  St.  Vincent  de  L erins.  X.  Divers  Evêques 
Semipelag/ens.  X I.  Inconvénient  qui  naiffeut  du  culte  des 
Saints.  Setmpelagiem  expliquez  par  un  Anonyme.  X 1 1,  Si 
Faufle  a abjure  l’erreur  avant  que  de  mourir.  XIII.  Se- 
cond moyen  de  jufbfitr  les  Samts.  Leur  ignorance  invincible . 

XIV.  Examen  de  la  qui  fl  ion  défait  ; J f Eghfe  avait  con- 
damné le  Semipelagianifme  avant  le  Concile  d’ Orange. 

XV.  Queflton  de  droit;  /»  cette  c en  damnation  de  V Eghfe 

étoit  neceffdire , pour  faire  du  Sernipetagunifwe  une  erreur 
qui  état  la  qualité  de  Saint.  1 13  7 
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LIVRE  XXL 

Contenant  l'Hilîoirc  du  culte  desArges,  de  14 
Vierge  , des  Sijpts  & de  leurs  Reliques> 
depuis  le  lixieme  ficcic  jufqq’à  l'on- 
zième liccle. 

CMAP.  L Principe*  geBfrâui  ftirle  cukr.  ConfiJcra- 
lion j particulières  for  celui  des  Anges  Sc  de  b Vierge  pen- 
* danr  le  fixietne ficelé.  I.  Idée  gener ale  du  culte  dam  le 
fixiéme  finie.  1 1.  Diftmâion  de  latrie  & de  du  lie  par  St. 

' Fut  ure  contraire  au  otite  det  Saints.  111.  Devers  Pires 
qui  n admettent  point  Tinvocdtion  des  Samts.  1 V.  Nef* 
toriens  idolâtres , pane  qu’ils  adoroient  J . C H R i s T hom- 
me. V.  Traité  de  St.  Laurens  de  N evare  contraire  au 
, culte  des  Saints.  VI.  Caffiodoreneveut  point  qu’onadore 
Us  Anges.  VII.  Temples  de  St.  Michel.  VIII.  Com- 
mentaire de  Prima fe  fur  CEpttre  aux  Col» fi  eus.  I X.  Elo- 
ges & honneurs  rendus  à la  Vierge.  X.  Son  invocation  par 
Fortunat.  1245 

C H A P,  II.  Progrès  du  cuire  des  Saints  dans  le  fixiéme 
ficelé.  I.  Abus  du  titre  de  Saint.  Paffage  de  Jobtus  qui  le 
condamne.  1 1.  Il  n'y  <wif  point  encore  de  canomfatton  de 
Saints.  Ceremonies  de  l'Eglife  pour  les  morts  tsrees  de  Dc- 
nyst  A reopagite.  III.  Maniéré  dont  fe  fat  fait  la  commé- 
moration det  Saints.  I V.  Degrtz.  d excellence  & de  pou- 
voir qu'on  dennoit  aux  Samts.  V.  Us  prient  pour  nous  dans 
U ciel.  lnfcriptiondeCtdremtsfanffe.  VI.  Miracles  at- 
tribuée. aux  Saints  trop  frequent  & peu  confiderables. 
VII.  Us  ne  pouroient  être  en  pluficurs  lieux  a même  tems. 
Départ  de  P aine  de  Salas  qui  le  prouve.  VIII.  L'adora- 
tion efl  an  terme  équivoque.  On  adore  Us  hommes  vivans. 

I X.  Conflit  ut  ion  du  Roi  Anamir  examinée.  Hpnneurs  ren- 
dus à St.  Benoit.  X.  Saints  invoquez,  par  Fortunat  & 
Grégoire  I.  d’une  manière  differente.  1 249 

C H A P.  III,  Des  Liranics.  I.  Du  terme  de  Litanie 
chez.  Us  Grecs  & Us  Latins.  1 1.  Leur  ufage.  III.  Infli- 
tution  des  Rogations  par  Mamertus  ; on  la  donne  faufftment 
4 Leon  VI 1 1.  IV.  Si  ces  Rogations  furent  generales  par 
toute  la  terre  y ou  feulement  tu  France.  Diverfes  Litanies 
des  Eglifes  de  France , d’F.fpagne , &c.  pendant  le  fixiéme 
fiecU.  V.  Pompe  avec  laquelle  les  Evêques  & U peuple 
marchoient.  Reglement  fur  cette  matière.  V I.  En  quoi 
confifloit  la  dévotion  det  Litanies.  VII.  Toutes  Us  priè- 
res des  Litanies  s'adreffotent  à Dieu.  VIII.  Tenu  auquel 
on  y a fait  entrer  les  Saints.  Walaf ridas  Strabo  réfuté.  L i- 
tanies  de  fEglïfe  Anglicane  publiées  par  Mabtl/on  • celle  de 
Charles  le  Chauve  par  Mr.  Balufe.  I X.  Marner e dont  on 
invoque  les  Saints  dans  ces  L 1 tantes.  1254 

CH  A P.  IV.  des  faux  Saints.  J.  Plainte  contre  la  mul- 
tiplication des  Saints  du  fixiéme  ficelé.  1 1.  Vie  de  St.  Pla- 
cide ; fes  miracles.  III.  Preuves  queSt.  Placide  n'a  ja- 
mais été.  Fauffeté de  $6.  Martyrs  qu'on  fait  mourir  avec  lui. 

I V.  Pierre  Diacre  n’a  point  falfifié  l'écrit  de  Gordien.  Il  eft 
U premier  pere  de  ce  Roman.  V.  St.Maur  nepourroit 
être  arrivé  en  France  que  fan  560.  V I.  Le  M onaflere  de 
St.  Uaur  ne  pouvoit  dépendre  de  Theodebert.  VII.  Boni- 
face  na  point  aprouvé  la  vie  de  St.Maur.  VIII.  Autres 
preuves  que  St.  Maur  n’a  point  été.  ] X.  St.  Romain  Abbé 
de  Font  rouge  inconu.  X.  Fauffeté  du  martyre  de  St.  Vin- 
cent, de  St.  Ramrr,  & de  douza  autres  per fonnts  en  Efpa- 
gne.  XI.  St.  Laurens  imaginaire.  Fauffeté  de  fon  Hif - 
•>  ,cire  évidente.  XU.Si  St.Eufebe  a jamais  été.  XIII.  Hif- 
foire  de  Ste.  Julie  l’Afriquaine.  X I V.  Fautes  greffer  es  de 
fon  Légendaire  qui  en  découvrent  la  fauffeté.  X V.  Hifloire 
des  fept  dormons  découverts  au  fixiéme  fiecle.  1258 

C H A P.  V.  Hifloire  du  culte  des  Saints  pendant  le  fep- 
tiernr  ficcic.  î.  Idée  des  matières  qu’on  doit  traiter.  II. 

Les  Dfileurs  du  feptiéme  fiecle hérétiques  & orthodoxes  s’ac- 
eufoïent  réciproquement  d’tdoUtrie , a caufede  l'adoration 


ND  TOME. 

f “ “T*  * J.  CnKU  T.  Ca.ftq.rnte  i,  „ 

1 1 1*  Le  Concile  m 1 ruUo  n a point  étal  U le  culte  des  Samts. 

IV.  Ayti Mr.pu.p4r  Seflmmai.  Si  t’tfi  le  Pairurth 
it  jet. faiim.  V.  Dirinitrili  à t hmmcur  lit  U Vitrât 

ww/  pl.tez.ju  feplttme  fuite.  VI.  Slmimt.t  dtJuUt» 
fur  l'eut  des  jmcijprti  U mm.  V 1 1.  Imeialm  itt 
.Urmi  euphq.ee  par  la  Mbit.  Theefndn  & Brrrnqelm. 
V J I J.  Prières  directes  adreffées  aux  Saints  par  Us  Poètes» 
1 X.  <onfecrauon  du  Panthéon  à la  Vierge  par  Bomfaco. 
Autorité  d Auaflaft.  X.  Le  CoisciU  de  Ch. lions  demande 
ctnterceffun  des  Saints.  Penuenitel  de  Cumean  expliqué. 
X I.  Ifuiore  de  SeviUe  combat  le  culte  des  Saints.  X 1 1, 
Julien  de  ToUde  doit  dans  les  mêmes  ftnunstns.  X 1 1 L 
Silence  de  Sain:  khi  fur  U culte  des  Saints.  X 1 V.  Celui 

de  l'Abbé  Efase& de  Talaffius.  XV.  Extraits  des  Hmm- 
lies  d Amsochus  fur  cette  mauere.  XVI.  RefUxiou  fur 
l Hifloire  du  feplttme  finie.  lz$ « 

C H A P.  VI.  De  la  vem  ration  des  Reliques  pendant  Je 
fixiéme  & le  feptiéme  ficcic.  I.  Etendue  du  terme  do 
Reliques  a diverfes  chofes.  Grégoire  I.  autorife  cet  ufage. 
l L Soin  qu’on  avait  pour  la  confervation  des  Reliques.  Qua- 
tre places  ou  on  les  met  toit  dans  l'Eglife.  III.  si  c'efi  un 
fathUge  que  de  tranjporter  des  Reliques.  Coutume  parti- 
culière de  Rome.  Deafion  de  Grégoire  le  Grand.  Varia- 
tion fur  cet  article . 1 V.  Miracle  de  la  vraye  croix  4 Apa- 

nue.  Adoration  de  ce  bois.  V.  Tbeofrtde  demande  do 
l'honneur  pour  les  Reliques.  V I.  Eulogius  ne  demande 
rien  de  plus.  Les  S évasions  répandus  en  tous  lieux  refufent 
cet  honneur  aux  Martyrs  & a leurs  Reliques.  VII.  Fauf- 
fes  Reliques.  V 1 1 1.  Z 4 ptrfecutm  des  Vandales  en  Afri- 
que devoit  anéantir  les  Reliques  de  ce  pais-là.  Evénement 
contraire.  I X.  Si  on  a fauve  les  Reliques  en  Orient  pen- 
dant h s cour  fes  des  Barbares.  t 

CH  AP.  V II.  Hilloire  du  culte  des  Anges  & de  la 
Vierge  pendant  le  huitième  liccle.  J.  Plaintes  contre  tig- 
noranc  e &les  débauchés  du  Clergé.  1 1.  Anges  corporels  ; 
leur  culte  établi.  111.  Aparnsonde  l'Archange  au  mont 
St.  Muh<l  en  Normandie  \ culte  de  cet  Archange.  IV. 
Opofuton  de  Autpert  ai adoration  des  Auges.  V.  Lare  fur - 
rection  de  h Vierge  & fa  defeente  aux  enfers  enfeignée  pat 
André  deCrete.  V I.  Germain  rairianhe  de  Confiant  i - 
noplc  la  dtfend.  VII.  Combats  des  théologiens  fur  cette 
matière.  VIII.  Oratfon  diretle  fr  forte  de  Cofme  de 
Jerufslem  à la  Vierge.  I X.  La  main  de  Jean  Damafcene 
guette  par  une  pritre  à U Vierge.  X.  Réfutation  de  ce  mi - 
r*de.  XI.  Autres  miracles  attribuez,  a la  Vierge.  X 1 1» 
Litanies  À ta  Vierge  atteftées  par  Alcuin.  Son  Sermon  pu- 
blié par  M r.  Balufe.  Examen  de  ces  deux  chofes.  1 27 5 
C H A P.  V i 1 1.  De  ceux  qui  fjvonfetent  le  culte  des 
Saints  , & de  leurs  Reliques  pendant  le  huitième  ficcic. 

I.  Idée  de  l’adoration  des  créatures  dans  le  feptiéme  fiecle. 

I I.  Les  Saints  Patrons  des  villes  adores. , invoques,  immé- 
diatement apres  leur  mort.  I 1 1.  Vtfions  & apparitions  ri - 
fibles  des  Saints.  I V.  Dégoût  qu'on  eut  pour  les  miracles. 

V.  Reflexion  fur  le  nombre  prodigieux  de  cet  mnacles. 

VI.  Reliques  des  Saints  du  huitième  fiecle  ; maniéré  de  Ut 

coufervtr  6"  de  Us  reconoitre.  Divers  rires  fur  cette  matiè- 
re. VII.  Ufage  de  fe  faire  ptftr  dans  des  balames  auprès 
des  Reliques.  Guéri fons  nuraculeufes.  Chapelle  des  balan- 
ces en  Picardie.  VIII.  Sombre  des  fêtes  qu'on  ctUbroir . 
Remarque  fur  Us  Dyptujues  de  l’Eglife  d'Arles.  nU 

C H A P.  I X.  De  l’opofition  qu’on  fit  au  cojtc  des  Saint* 
dans  le  huitième  ficcic.  I.  Les  ennemis  des  Images  com- 
battent U culte  des  Saints.  1 1.  Idée  de  la  doctrine  du  hui- 
tième fiecle  par  un  Auteur  Grec.  1 1 1.  Leon  Flfaurim 
combattait  le  culte  des  Saints  & des  Reliques.  IV.  Senü- 
mens attribuera  Conflamm  Copronme.  V.  Explication 
de  la  Théologie  de  ce  Prime.  V I.  Son  opinion  établie  par 
un  ConciU , & régnante  en  Orient.  VII.  Leon  fon  fil» 
entretient  U pureté  du  culte  jufqn’a  Irene.  VIII.  CbarU- 
c 2 magnt 
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Contenant  l'Hiftoire  des  Images  » depuis 
J.  C H R 1 s t julqn,à  la  fin  du  fcpcicmc 
Iiecle. 

C H A P,  I.  Drfllin  de  cc  livre  & dufuivanr.  I.  Ctn* 
Jormiié  de  Th  ijloire  des  Images  avec  celle  du  culte~des 
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d‘!mages  ni  dans  les  temples,  ni  cher.  Us  particuliers  ; preu- 
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X V I.  Faufletez  que  ce  râpe  avance.  X V 1 L Conduite 
de  l’Empereur  envers  le  Pape  ■ des  drlfcms  de  iaffjfiner. 
X V II  1.  Coud  une  du  râpe  envers  i Empereur.  XIX.  Cou- 
duite  de  Grégoire  1 I I.  ij.ji 

CH  AP.  III.  Hiltoire  du  règne  de  Conftanrin  Co- 
pronyme,  depuis  l’an  741.  Julqu’i  l'an  775.  I.  Por- 
trait affreux  de  Conftamin.  1 1.  Orthodoxie  de  l'Empe- 
reur Conftamin.  1 1 1.  Ses  tuteurs.  I V.  Ses  combats 
& Jet  guerres.  V.  Sa  haine  centre  les  Moines.  V ].  Abo- 
lition des  images.  Concile  Oecuménique  unanime  contre 
elles.  VII.  Succès  de  fa  detiflon  -,  pourquoi  les  Papes  ne 
penfoient  plus  aux  images.  VIII.  Violences  de  Conftan- 
lin  pour  P execution  de  fon  decret  blâmées.  Nature  de  la 
perfeeulion  faite  aux  Moines.  1 X.  Concile  de  Gentilly. 

■ Conduite  de  Conflantin  pour  ce  Concile.  X.  Le  râpe 
fe  remué  pour  les  images.  Ccncile  de  Rome  ; fa  deci- 
fion. X I.  Succès  de  ce  Concile.  Mort  de  Conflan- 
tin. 1351 

C H A P.  IV.  Hiftoire  du  règne  de  Leon  I V.  & d’Irenc 
jufqu’au  Concile  de  Nicoc,  depuis  l’an  775.  jufqu’en 
787.  I.  Caraèlerede  Leon  IV.  II.  Si  ce  Prince  dif- 
fimula  au  commencement  de  fon  régné.  III.  Sonaverfion 
pour  les  images.  Sa  mort.  S'il  fut  empoifonnè  par  fa  fem- 
me. IV.  Regcnce  d irent.  V.  Meurtre  de  Conflan- 
tin fon  fils.  VI.  Eloges  donnez,  à cette  Trincefle. 


VII.  Reflexions  furets  éloges.  VIII.  literie  de  {in- 
fluence fur  les  image  1.  1 X.  Artifice  dont  ou  fe  fervit  pour 
leur  donner  iour>.  X.  Abdication  du  Patriarche  Paul.  Si 
elle  fut  voleur  aire.  X I.  Harangue  de  Parafe  qui  prend  fa 

place.  XII.  Concile  Oecuménique  a fl  mile  à Confia  ii- 
nople  , CT  diffipè.  XIII.  Subtilité  d Irene  pour  la  con- 
vocation d'un  nouveau  Concile  a Suer.  1558 

C H A P.  V.  Continuation  du  rrgne  d’Ircnc  * 3c  des 
Conciles  de  Nicèc , & de  Francfort  , depuis  l'an  787. 
jufqu’en  80 1.  1.  Comparai  fon  du  Concile  de  Nicée  avec 

celui  de  Cohftanttnople.  1 1.  Nouvelle  preuve  que  Us  Légats 
des  Patriarches  n'afjifterent  point  a ce  Concile.  Fraude  fur 
cette  matière  decouverte.  1 1 I.  Conduite  & définition  du 
Concile.  1 V.  Images  de  la  T rutilé , & fiatués  condamnées. 
Decret  fur  la  naiure  du  culte  qu'on  rcudoit  aux  images. 
V.  le  Concile  de  Suée  condamné  en  Angleterre  par  un  Sy- 
node. Lettre  de  ce  S ynode  admirable.  V I.  Livres  de  Char- 
lemagne barbares  dr/upof^.  VII.  Réfutation  du  P.  le 
Comte  fur  cette [upofl  ton.  VIII.  Explication  des  fentimens 
de  Charlemagne  fur  les  muges.  1 X.Reptnfe  du  Pape  Adrten 

I.  aux  livres  de  ibatlemugne  très- fable.  X.  Decret  du 
Concile  àe  Francfort  contre  les  images  légitimé.  X I.  Si  les 
Hifloneni  qui  ont  parle  de  la  coud. initiation  du  fécond  Concile 
de  Nitce , font  faux  & fupo fez . Fautes  groffleres  des  Con- 
troverflftes.  XII.  Mcprtfc  fur  unpafltge  de  Hincmar.  De- 
couverte du  P.  Mambourg , peu  importante.  XIII*  •'’ew- 
tintent  du  P.  le  Cotnte , fur  un  nouveau  Concile  tenu  à Con- 
ftautineple  réfuté.  XIV.  Si  le  fuflrage  de  Conftantm  de 
C ypre  fut  uniquement  condamné  à hancfort.  Nouvelle  de-, 
couverte  de  Maimbourg  réfutée.  X V.  Aveu  du  P.  Sirmcud 
qu'on  a condamné  à Francfort  le  Concile  de  Nicée.  Vaines 
exeufes  de  ce  Ptre.  XVI.  Autre  aveu  du  P.  Mabitlon  > & 
de  quelques  Théologiens  François.  i }<Sl 

C H A P.  V 1.  Hiftoire  de*  inrucs  depuis  l’an  8m.  jufqii’i 
l'an  8:0.  I.  Ntccphore  donne  liberté  de  confictice  à ceux 
qui  rejettent  les  images.  1 1.  Michel  Rltangabe  fait  des 
edits  feveres  contre  eux , & les  perfrcuie.  111.  Portraits 
dif/erens  de  Leou  1‘ Arme  me  n , quoi  que  d'une  même  mam. 
Rat  fon  de  cette  diffrence.  I V.  raiiflcie  des  prediâions 
faites  pour  Leon.  V.  Raifons  qui  l'oùfgirent  à condamner 
les  images.  VI.  Conférence  dam  le  Palais.  V 1 1,  Ab- 
juration des  images  par  les  Eréquts  & les  Alice*.  VIII. 
Si  Leon  dijlnnula  & bat  fa  les  images  le  jour  de  Noël,  I X. 
l),pojition  du  Patriarche  Nscephore,  X.  Caraclere  du  nou- 
veau Patriarche.  XI.  Concile  fur  les  images  XII.  Les 
Moines  bannis  font  raptlhx.  à lomhtion  de  immunité  avec 
Thcodoie.  X I 1 1.  Théodore  Studite  refufe  cette  ccmmif- 
fion.  Ses  fentimens  fur  les  images.  Embarras  de  ce  Theo- 
liigien.  XIV.  Ratjons  de  {es  fl> uffrances.  X V.  Meurtre 
de  Leon  1‘ Arménien  aflaffuic  dans  un  temple.  1 J 71 

C H A P.  VIL  Hiftoire  des  images  pendant  la  fuite  du 
neuvième  ficelé.  I.  Portrait  s opofez.  de  Michel  de  Begue. 
Flatteries  de  Théodore.  1 1.  Divers  événement  de  fa  vie, 
III.  On  raptlle  Us  exilez.  Refus  d une  conférence.  Re- 
(OHrsau  Pape.  IV.  Modération  de  Michel  fur  les  images. 
Miracle  fur  un  Eunuque.  V.  Véritable  fe nttment  de  Mi- 
chel fur  les  images.  Sa  mort.  VI.  Vertus  excellentes  de 
Théophile  fils  de  Michel.  V 1 1.  Averfion  de  ce  Prince  pour 
les  images.  VIII.  S'il  fut  cruel  fr  per [ccuteur.  IX. 
Problème  fur  fon  falut.  X.  Diffimulatm  & parjure  dé 
Theodora  innocent.  X I.  Concile  en.  faveur  des  images. 
XII.  Leur  rétabli flement  en  Orient  (oui  Michel  & fous  les 
Empereurs  fuivans.  H77 

C H A P.  VIII.  Hiftoire  des  images  en  Occident  pen- 
dant le  neuvième  & le  dixième  ficclc.  I.  Jugement 
fâcheux  contre  le  Synode  de  Paris.  Vérité  de  ce  Synode. 

I I.  Permifflon  de  tenir  un  Synode  à Paris  obtenu?  du  Pape. 

III.  Remarques  contre  Maimbourg  fur  cette  permifflon. 

I V.  Sentiment  des  François  fur  Us  images  contraire  a celui 
du  Pape.  V.  Conduite  des  Evêques  dans  U Synode  de  Paris. 

n 


TABLE  DES 

t les  Catholiques  Rom. tins  ont  rai  fon  de  critiquer  ce  Synode. 
Ccnrhfien  qu'on  en  tire.  V J.  Ambajfade  a Rome  mutile. 
V 1 1.  Ecrit  d'Agobard  , Archevêque  de  iyon  , fur  tes 
images.  V 1 1 i.  si  jvalafridus  Strabo  adoroit  les  tma- 
J les.  Sentiment  des  Allemans  & des  b finnois.  1 X.  vif- 
pute  de  Claude  de  Turin  & de  jouas  d'urleans.  X7"3t 
Loup  Abbé  de  Ferrieret  4 voulu  cenfurer  jonas.  X J.  St 
Dungate  fat  loti  un  tien  parti  pour  les  muges.  XII.  m ou - 
relie \on}( (htre  contre  le  fentment  de  Ihmmar.  A 11 1.  Le 
Pape  Xuolas  I.  n'ofe  propojer  aux  François  qu'on  reçoive  le 
Concile  de  Suée.  XIV.  Cenfure  d‘Anafta\e  contre  TFs 
François  a caufe  des  images.  X V.  On  continué  a les  re- 
beller dans  Usfiedes  juivans.  X V I.  Corruption  d un paffage 
d'A/moin,  XVII.  Sentiment  des  Allemans.  13^1 

(QUATRIEME  PARTIE, 

Contenant  PHiftoire  de  la  JucccJJiou  île 
PErr/i/c,  île  /ou  Gouvernement , dejes 
principaux  Dogmes , & de  fou  culte , 
depuis  F onzième  Jicck  injqiïà 
pre/ent. 

I I V R E XXIV. 

Comprenant  l'Hilloircdcs  Albigeois,  dcsVau- 
dois,  & des  Egides  de  Bulicinti,  depuis l’on- 
ziénic  Jiccle  (ulqu'au  teins  de  b Kcfor- 
mation  en  1517. 

CH  A P.  I.  ll.floirc  de  h fuccc/Iion  Je  PEftliic  pendant 
la  moitié  de  l'onricme  ftcclc , depuis  l’an  1000.  juk]u'cn 
1050.  J.  Idée  generale  de  celle  quatrième  Parue  de  Lllif- 
toire  de  l Eghfe.  II.  Dcjfcin  particulier  de  ce  Livre . 
11  J.  Difficultés,  inévitables  dans  l’UijLire  des  Albigeois 
avantagcujes  à Mr.  de  Meaux.  1 V.  Saifftnce  des  Afftr- 
geois  dans  lonzjtmc fiede.  V.  Fulbert  de  Chartres  étoit 
Tranjidjl.uitiatcur  ; [es  comr adulions  , [es  luijons  avec 
Leuthenc  de  Sent.  VI.  Ce  dernier  combatoit  U tranfub- 
ftantiation.  VII.  Société  de  Chanoines  à Orléans  qui 
faifoient  la  meme  ebofe.  Pureté  de  leurs  dogmes  (?  de  leur 
vie.  VIH.  Réflexions  fur  celte  Soi  t été  d'Orléans,  IX.  Sy- 
node d'Arras  tenu  contre  une  autre  Société  d Orthodoxes. 
X.  Confequence  quon  tire  de  ce  Synode.  i$86 

CH  A P.  II.  H.ftoirc  de  Daengcr  depuis  Tan  1035.  juf- 
*juÇn  1089.  I.  Carach  re  de  Berenger,  II.  DoHrine 
de  Bereuger.  III.  Conformité  des  preuves  fur  lefqueiles 
i » avec  telles  des  Docteurs  dit  neuvième  ficelé, 
Pafihafc  innovateur.  I V.  DoHrine  de  l’onzjéiue [ici le  fur 
i'y.iuhanjhe , fort  étrange  Çr  J on  incertaine.  V.  Lan  franc 
j-x! > ï°”Semei  hatduife.  VI.  Dura,,  ! f.d- 
fifie  tes paffage  s des  Peres,  & le  r ait  des  miracles,  V I l.  Re- 
fiituitonde  Ta  lettre  de  Durand  à Deoduin  Evêque  de  Liège ; 

V1U  Semimeus  particuliers 
tqAf^nU"'  ^\  CÀT4llerC  ^ ^l,n,,l0n^  & de  Hugues 
Î*.!.  ^ f>,.>  EerniZeT  long  teins 

_ Ttmutr-  X I.  Premier  foulevement  contre  Beren- 
ger  par  Adclman.  XII,  Condamnation  de  fa  doârine  par 
Leon  neuvième.  - Mil.  Ecrns  en  faveur  de  Berenger. 
Main  ai fe  foi  des  Inqnifiteurs.  X I V.  Synode  de  Paris  de- 
l0„„e  Mr.  de  / arrocqne.  X V.  Abjuration  de  Be- 
renger  dans  le  Concile  de  Rome.  XVI.  Autres  Conciles 
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ciples  de  Berenger.  t ' 
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111.  Tais  entier  rempli  de  Satratucntaires.  I Vr.  Comile 
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VI.  Chefs  des  Albigeois  Pierre  & Henri  de  Brueps , 
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VII.  Remarques  fur  ces  Ailes.  V 1 1 1.  Quelques  Ecrits 

des  Albigeois.  1 X.  Conformité  de  la  dollnne  des  Albigeois 
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Meaux  comte  la  doifirinc  des  Albigeois.  I.  Sec  effet  é 
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V I I.  St.  Bernard  détruit  U (y (tenu  de  Monfr.  de  Meaux 
il  ne  combat  point  Us  Mann  l i ens,  VIII.  Témoignage 
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I X.  Opofûion  des  Mannhéens  & des  Albigeois  dans  Piètre 

U l'aitiAblc. X.  LicduLic  de  lierre  Le  VcntrAlfi  es 

qu  il  dit  des  Allgeoii,  XI.  Deajion  du  Concile  dOxfort 
fur  Us  Albigeois,  XII.  Concile  de  Lombes,  Les  Albigeois 
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I.  Aplicaiion  d'un  texte  de  St.  Taul  1 rim.4: 1.  a /*£- 
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I I,  Henri  de  Brueys  lui  fuccede , & ejl  brûlé.  III.  Epreu- 
ve des  Albigeois  par  U moyen  de  l'eau.  Vertu  de  l'eau  pour 
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€tncile.  VI.  Concile  de  Suit.  Condamnation  de  quel- 
ques Docteurs.  Souvenu  témoignage  de  Gjraldus  de  C am- 
bridge.  VII.  Origine  des  Croi fades.  V J 1 1.  Confe- 

rei.ee  de  Montrent  avantagtufe  aux  Albigeois.  IX.  Le 
Légat  du  Pape  tué  à Saint  Gilles.  Penne  ne e de  Raimond 

Comte  de  Touloufe,  X.  Victoires  des  Croifcz..  \ I,  Plain- 
tes & défaite  du  Roi  d’Arragon.  tqiz 
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Sa  mort.  Crime  de  la  Reine  B ïambe.  1 1.  Maniéré 

dont  on  prit  Touloufe  : conditions  impojées  à ce  Comte. 
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C H A P.  X.  Hirtoire  de  la  Religion  des  Vaudois , de» 
puis  l‘an  1 170.  julqu’au  rems  de  b Rcformation.  Con- 
tinuation de  la  reponfe  au  livre  X I.  de  THiftoire  de».  Va- 
riations. I.  Triomphes  de  Mr.  de  Meaux  fur  l'article  des 
Vaudou,  1 1.  Origine  des  Vaudots,  1 i I.  Carailere  de 
Valio.  I V.  Si  les  Vaudots  furent  perfecutex.  dès  leur 
naijfance.  V.  Deiret  du  Pape  Alexandre  contre  les  Vau- 
dou. V I.  Carailere  des  Frères  Mineurs.  V I I.  Té- 
moignage (Pf.brqrd  de  Betbune.  VIII.  Conférence  de 
Bernard  Abbe  de  F ontcaud.  1 X.  Conférence  de  Pâmiez.. 

On  ne  trouve  point  les  Vaudots  dans  le  Concile  de  L atran.  X ; 
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Stimt  & lait!  tm.iyn.  XV  ri,  tirm entre: .ni!,, 
de  fd  jot.  X Vil  J.  Ses  (en furet  t entre  le  peureir  du 
X i X.  SA  fer lever Aiue  julqtt'a  U mort.  X X 

c H AP.  XI I.  Hiltnire  des  Frères  de  B idcroc , dis 
Tabotires,  des Calixtins.  Delà  Doflemedcjcn  Hus 
retranchcdunontbtc  de*  Réformateurs.  Fin  de  la  rettf- 
ution  du  livre  onzième  de  l’Hifloirc  des  Variation*. 
J.  Veuius  perfccutcz.  en  Allcmuÿu,  & éprouvez  parle 
fer  ebjud.  1 1.  in  Autriche,  leur  vngtne  en  Bohême 
avant  Jean  lien.  I J J.  leur  doârme  terre  Jet  Atlet  de 
l Inqnïjition.  IV.  Iltelef  page  dan,  U Bohême.  V.  Jean 
Uns  fort  dtfci p le  •,  ilenjmla  trmftbfamtatm.  Preuves 
de  ee  fait.  VI.  Calixnni  cr  labarnet , deux  Religions 

differentes  en  Bobeme.  VII.  Guerres  de  Y.tftx.  VIII. 
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CH  A K X1 1 '•  Dcs  r*lifa  d'Orienr  & de.  Fi.vl.-. 
cacher.  Conduit  on  dcccl.ivir.  I.  ÏRglifeCrerwe 
plu,  parc  nue  la  k entame.  11.  S ri  r Jf,  fufrkTrâl 
chez,  dans  le  jim  de  Tlgltjc  Romaine.  III.  t’enté  de  ré 
fie!  trouvée  pat  T Ameut  du  Spéculum  aureum.  IV.  r„ 
udeln  n'adororent  ni  les  rutjg  et , ni  le  Sacrement,  v'  ré. 
défaut  du  aerge  jervotens  aux  fidèles.  V I.  Opo fitim 
d,  Ms.  de  Meaux  J ente  vérité.  V 1 1.  Comission  de  ce 
livre.  VIII,  zeitmgtuge  du  P.  Alexandre  cour 
a M,.  de  Meaux.  I X Réflexion  fur  ee  quoi,  a du  le 
TDcUf  & de  Jean  nus,  *4<S$ 
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liurdctr.  XIV.  Témoignage  d’Emeesc  Inquitiseur.  XV.  rrine  a.  iIR  bien  que  d ns  les  moeurs  Preuves  de  cote 


Témoignage  d'Emeric  lnquijifeur.  XV. 
Vaudots  en  Allemagne.  X V I,  Perjecuttou  contre  eux^ïi 
France  & À Paru.  XVII.  Louis  X l.  réprimé  U perfe- 
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Dauphiné,  qui  marquent  la  dotlnne  des  Vaudots  & leur  dif- 
cipline.  X I X.  Autre  interrogatoire  de  Dame  Perroneite 
Pan  *494-  X X.  Témoignages  d * Claude  Saffel  çrdè 

Coufford.  XXI.  Sentiment  des  Vaudois  fur  l' Euthariftie. 
X X 1 1.  Leurs  Conje(jions  de  Foi.  X X 1 1 1.  Pourquoi 
ils  n’ont  point  été  attaquez,  furja  prefence  réelle.  XXI  V. 
Si  les  Vaudois  difftmuloient.  XX  V.  Preuves  du  con- 
traire. XXVI.  Abrégé  de  toutes  les  preuves  prece- 
dentes. 777* 

C H A P.  XI.  Hilloire  de  WicJcl  & de  les  difcipl es. 
I.  Carailere  de  Di  clef.  J J.  Sa  dodrine.  III.  Ses 
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vrrife  contre  Mr.dc  Meaux  qui  h»  nie.  I.  Corruption  de 
l'Eglife  Romaine.  1 J.  .v,  la  corruption  de  CEgüfe  fait  ad- 
mirer la  Providence . I 1 1,  Erreurs  rtconurs  avant  Lu- 

ther. I V.  On  demandou  la  Reformation.  Preuves  de 
cette  demande.  V.  Procès  de  Jean  de  ffecel.  Sa  con- 
formité avec  Luther.  V I.  Conf.fiion  de  Mr.  de  Meaux 
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Des  vaux  monaftiques , & de  la  pureté  des  moeurs,  I X. 
Dtvijms  entre  les  Reformez..  Erreurs  qui  naiffent  chez.  eux. 
A.  Corn  luften  de  ce  Livre.  Ï7ôl 


livre  XXVI 
Qui  contient  une  Hiftoire  abrégée  des  Dogmes 
depuis  h Reformation  j ulqu’à  preient , & 
ou  l'on  répond  aux  variations  que  Mr. 
de  Meaux  nous  reproche. 

C H A P.  I.  Des  Confeflîons  de  Loi.  Si  les  Reforme?  de 
I rJnce  ont  jamais  ctu  la  prefence  réelle.  I.  Confeffions 
de  foi  dam  K;r/,/f.  c0„lu„ie  de  les  retint  daiislé 

Service.  I l Confe/fiens  de  foi < particulières,  Varutuns 
dam  le  Symbole.  I I I.  Variations  reprochées  aux  Refor- 
Wiz,  fur  rrucharîjfïe.  1 V.  Les  Reformez,  n’ont  jamais 

_ *n feigne  la  prefence  récite. 1T08 

^ D A P.  TL  Dd.nlc  dt-  la  ( "or,' c filon  d’Ausbourg , où 
l’on  fait  voir  que  la  doftrinc  de  cette  Confeflîon  n’cft 
point  l'emblablc  à celle  de  l’Lglife  Romaine.  I.  Idées 
de  U C enfeffm  d'Ausbeurg.  1 1.  Ses  differentes  éditions 


CHAPITRES 

jnfftfées.  III.  Ses  changement  font  innocent.  IV.  Si 
elle  efl  conforme  à la  dellrine  de  F Eghfe  Romaine.  Vanité 
de  cette  ptnjee.  V.  Sentiment  de  Luther  fur  le  franc  arbi - 
tfl.  V I.  Poitrine  du  Concile  de  T rente  fur  la  y unifica- 
tion. VII.  Sentiment  de  Luther  fur  cette  matière.  V 1 1 L 
Différence  de  ce  fentiment  & de  celui  des  Dodcurs  dt  Rome ~ 
IX.  Ai  eu  fat  ton  de  calomnie  contre  Us  Luthériens  rtpouffec. 
\.  ils  n om  point  enfagné  le  mérité  des  entres . X I.  Vaux 
monajtiqua.  XII,  Rat  fans  qui  fatfoicnt  rcjrtterla  Cen- 
fej'jion,  XIII,  Meffe  retranchée  dans  ce  qu'il  y a vu»  A’tf- 
X IV.  Du  facripce  de  la  Mcffe  & de  fon  effet. 
A V.  L’invocation  des  Saints  juftement  (ombatiû.  X V J. 
Rt flexions  fur  letroiftéme  livre  de  l’ Hiftoire  des  Variations. 


Grâce.  Du  Synode  de  Dordrecht  , & de  la  Grâce 
tlniverfclfe.  I.  Explication  des  fentimens  de  L utber  fur  le 
franc  arbitre,  il.  Adouaffemens  de  Mclanththon.  III. 
Doclrtt.e  des  autres  Théologiens  Luthériens.  I V.  Celle  de 
Calvin.  V.  D’Arminius&  de  (es  difciples,  VI.  De  Ls 
GraieUnirerJelle.  1 <;;» 

C H A P.  I V.  Ktiutation  <ju  XIV.  lirfC  de  l Hifloirc 
des  Variations.  Reponfc  aux  objeélions  de  Mr.  de  Meaux 
fur  le  harçc  arbitre  » üc  lur  la  Grâce.  I.  rariaiiani  de 
Mr  de  Meaux  fur  h Grâce.  I 1.  Drffnfe  de  Luther  fur 
le  franc  arbitre.  II  J.  si  les  Réformateurs  ctabiiffoient  la 
fatalité.  1 V.  Si  la  variation  de  quelques  Luthériens  dôiû- 
ne  atteinte  au  Calvimfme.  V.  C en  furet  de  Mr.  dt  Meaux 
Jur  une  comparai  Jon.  VJ.  idée  que  Mr.de  Meaux  donne 

du  Synode  de  Dordrecht,  y 1 1.  Plaintes  des  Remontrant 
contre  ce  Synode,  Leur  condamnation,  VIII.  Pourquoi 
les  Remontrant  ne  font  point  reçus  dam  ÎEglife.  1 X.  Pour- 
quoi  on  ne  condamna  pas  i'Hrfloirc  des  comrovcrfes  des 
Puis-Bas.  X.  Drfpntesfur  U G race  umvtr fille  à Gcneve. 
XJ.  Antiquité  des  points  contiftce.  M-4 

C H A P.  V.  Delà  Juftification.  Delaneccftîtcdesbon- 
ni s œuvres.  De  la  pcrfevcrancc  des  Saints,  & de  h 
certitude  du  falut.  J.  Moyens  dont  Mr.  de  Meaux  s’ efl  fer- 
Vi  pour  grofftr  fon  Hiftoire  des  Variations.  1 1.  Difpute 
réelle  fur U"Jfft;fitatieniutems de  Luther.  III.  Elles 
ctjfe  fur  la  y fine  imputer.  I V.  J uftip  cation  par  la  foi. 
V.  Secefftte  des  oeuvres  pour  le  falut.  VI.  Objcihons  inu- 
tiles de  Mr.  de  Meaux.  VII.  Sentiment  de  Ptfcator  re- 
jette. VIII.  Aveu  de  Luther  fur  fis  premiers  fentimens. 
IX.  Son  idée  delà  Juftification  fort  ftmple.  X.  Apologie 
de  la  doclrme  de  Luther.  X I.  Comment  les  pechex. s’ac- 
cordent avec  la  repentance.  XII.  Pcrftvcrance  des  Saints 
reprefemeé  odseuftmem  par  Mr.  de  Meaux.  XIII.  Son 
fentiment  du  Synode  de  Dordrecht.  Explication  de  cette  ma- 
tière. XIV.  Avantages  que  le  Ftdele  perd , & ne  perd 
pu  dar s Us  tnftes  chutes.  X V.  Certitude  qu’on  peut  avoir 
de  fon  falut.  X V I.  Di  [putes  fur  cette  matière  au  Concile 
de  Trente.  XVII.  Explication  de  la  certitude  du  falot. 
A V J 1 1,  Fauffe  idée  que  Mr.  de  Meaux  donne  de  cette 
certitude.  XI  X.  De  U Predcftinatson  des  enfant.  1530 
C H A P.  y L Pc  l'Eucbariftic,  I.  Luther  en  feigne  lis- 
btquité  deux  ans.  1 1.  Faux  raifonntmens  de  Mr.  de  Meaux. 
Les  plaifanterits  de  ce  Doâeur.  III.  L’ubiquité  des  Lu- 
thérien mal  attaquée.  IV.  La  prefence  réelle  attaquée 
far  Carloftad  & par  Zuitsgle.  V,  Objecîions  de  Mr.  de 
Meaux  contre  cesDodeurs.  V I.  Suite  de  ces  objections. 
S'il  j a un  autre  moyen  pour  rendre  le  corps  de  Jesuj- 
Christ  prefent  que  la  Tranfulflantutton.  V 1 1, 
te  ehangetnent  du  pain  tft  rifceffatre  au  Sacrement.  VIII. 
Tranfubftanttauon  du  Chrétien  à qui  il  ne  refie  que  les  apa- 
rences  de  rhomme  vulgaire.  I X.  s’il  n'y  a p oint  de  pâf- 
(yy  fe  prenne  dans  un  feus  figuré,  lors  qu’il  s’agitde 
lin/htunon  des  Sacrement,  X,  Preuves  du  mutile. 
X 1.  Kecefftté  de  U manducation  corporelle  do  Jésus- 

Chr?s  t 
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Christ  réfutée,  XII.  Variations  fur  FEucbarifiie 
reprochées par  Mr.  de  Meaux.  X 1 1 J.  Comment  on  mai  gi 
U fubjtjr.ie du corps  de).  Christ.  XIV.  Reponjt 
à Mr.  de  Meuux  fur  te  terme  de  fubfiance.  1 5 j 5 

C H A P.  V IX»  Hiftoirc  du  Colloque  de  PoiÆ.  Suite 
de  b matière  dejMLuchariftie.  I.  Occafum  du  Colloque 
de  Poijfi.  II.  S i la  Reine  avoit  le  droit  de  U «moquer. 
III.  Députez,  à ee  Colloque.  1 V.  Difpute  du  Catdi- 
ndl  de  Lorraine  avec  Bizefur  l'Etuhartfiïe.  Si  J. Christ 
nefi  pus  plut  prefe.ru  dent  le  autrement  que  dam  U boue. 
Y.  Prefeme  de  J.  C h r i s t dans  FEucbarifiie  retenue 
par  le  t Reformez.,  tournent  P VJ.  Comment  la foi  rend 
les  tbefet  p efcxtet.  VII.  Idées  voguer  & confufesdes 
Cdiboltquet  Romains,  VIH.  Théologiens  cfAusbourg 
opofex.  aux  Reforme  £ I X.  Aicufatnn  tenir  e Bezx  d'd - 
yi.r  ajfnbls  l' autorité  des  Rois.  X.  Succès  do  te  Colloque. 

■ , • '•  . *55* 

C H A P.  VIII.  Hiftoirc  des  projets  d’union  entre  les 
Reformez)  & les  ProtclUns  de  la  Confie  fli  00  d’Aus- 
bourg.  I.  Conférence  de  Luther  avot  Etolampade.  /II. 
Le  Landgrave  de  H effe  p ouvrit  prendre  les  armes.  1 1 1.-  Si 
Luther  parlait  feul  dans  les  Conférences.  I V.  Buter 
fats  une  union  entre  Us  Reformez.  & les  Prottfians.  V7 
Son  fentiment  fur  la  communion  des  indignes.  VI.  Nou- 
velles difpute  s fur  eette  matière.  Mort  de  Luther.  Son 
fentiment.  Réunion  de  fentmens par  Melonchtbon.  V II. 
flaitius  Ilbrvus  rompt /union.  VIII.  Ubiquité  enfei- 
gsrée  l’an  1 5 60.  1 X.  Union  des  Reformez.  & des  Pro- 

ttfians  en  Danemarc  & en  Pologne.  155 6 

C H A P.  I X.  Continuation  de  la  meme  matière.  I.  Le 
livre  de  la  Concorde  excite  beaucoup  de  divtfions.  J 1.  De- 
tret  du  Synode  de  Sainte  toi  pour  la  reiènitn  des  Luthériens. 
III.  Divers  efforts  des  Reformez,  pour  l'union.  1 V.  Ue- 

tret  du  Synode  de  C barentofi  posir  ta  réunion.  VT*  Diffe- 
rente des  Luthériens  & des  Catholiques  Romains  fur  la  ma- 

% tiers  de.  l’Kucbarîfiie. VI.  Réunion  faite  a Rbîntel. 

V 1 1.  Articles  d'union  propofez.  par  les  Théologiens  de  WÏr- 
temberg.  V I 1 1.  Proportions  de  Mr.  Scultet.  1559 
CH  AP?  X.  De  l’Eglifc.  I.  Définition  de  T Eglife.  L’E- 
glife  efi  vifible  & tnvijible  en  quel  Jens.  1 1.  Explication 
de  ces  deux  car  altérés  de  F Eglife.  III.  Exemples  qui 
prouvent  la  vente  de  cette  explication.  I V.  Si  l' Eglife 
fut  vifible  pendant  te  régné  de  T Arïanifme.  V.  Définition 
de  T Eglife  donnée  par  Mr.de  Meaux  réfutée.  V'  1.  Ré- 
flexion fur  toutes  les  variations  dont  Ur.  de  Meaux  accu  fe 
les  Proiejjam  (j  les  Reforma..  j 5 6$ 

LIVRE  XXVII. 

Contenant  l’Hiftoirc  des  principaux  Dogmes 
de  rEglilè  Romaine. 

CH  A P.  I.  Des  principes  de  U Foi.  Du  mépris  de 
r&rHUrc  Sjuuc,  Variations  lur  la  Jeflure  dff  Livât 
Sacrez.  I.  On  peut  accu fer  F Eglife  Romaine  de plufieur s 
variations.  1 1.  Cinq  principes  de  ta  Foi  dans  l'tglife  Ro- 
maine. 1 1 1-  Variations  fur  la  foi  dangereufes,  FV. 

Les  Papes  égalent  leurs  Decrets  a la  Parole  de  Dieu,  V. 

Les  Stbolaftiques  fe  fervent  plutôt  d’Anfiotc  que  de  Dfr- 
relation  du  Saint  Efprit.  VI.  Outrages  des  Comrover- 
fiftes  tome  teinture  Sainte.  Vil.  La  divinité  detEz 
triture  révoquée  en  doute  par  les  Jefuïtes.  VIII.  Opo- 
fition  des  anciens  Dotours  & des  modernes  fur  cet  article. 

IX.  Variations  des  Anciens  fur  le  Canon.  X.  Raifons 
qu’on  avott  de  varier.  X l.  Livret  Apocryphes  rejette^. 
XII,  L'ancien  canon  fut  condamné  au  Concile  de  Flo- 
rente.  XIII.  Difficulté z.  fur  cette  matière  au  Concile 
de  Trente.  XIV?  Abrégé  des  Variations  precedentes. 

CH  A P.  II.  Variations  fur  la  Icétore  des  Livres  Sacrez, 
fur  les  Verftons  3c  le  Service  en  langue  étrangère.  Qri- 


D TOME. 

gioc  de  ces  changeai  ras.  I,  L eSure  de  divers  livres  con- 
tUm*te  * Home.  1 1 Dtfirsfe  de  tire  T Ecriture  Sainte. 
III.  Si  la  Vulgate  rfl  authentique.  I V.  T yr arme  dis 
ç.f»Ctlc  de  Trente  fur  cette  mat  ter  e.  V.  Le  peuple  Ufoit 
F Ecriture.  V L t anations  fur  le  Service  en  langue  vnl- 

gaire.  V 1 1.  Rigueur  contre  la  leÜure  de  la  Parole  de 
Dieu.  V 1 1 J.  Demande  des  François  pour  le  rerabbffc- 
ment  du  Service  en  langue  vulgaire  rijtttée.  J X.  Dsfpu- 
tes  fur  Us  Verftons  au  L otude  de  Trente.  X.  Verfton > qui 
ont  paru  depuis  U Co  .cile  de  Trente  contraires  à te  Concile. 
XI.  Rai  foui  fur  lefquellei  enapuye  U defenfe  de  lire  F E- 
triture  Sainte.  X 1 1.  Objection  de  Mr.  de  Meaux.  J j 7 j 
C H A P.  I J I.  De  J infaillibilité  de  l’Eglifc  Univcrfdle. 
I.  L’ infaillibilité  donnée  à F Eglife  univerfelle.  Dotons 
qui  la  lui  donnent.  J I.  Diveifes  conclu  fions  qui  najjfcnt 

de  U.  1 1 1.  T' ancienne  Rgbfe  ues’tfl  point  crue  ipfmlli- 
ble.  IV.  On  ne  fut  ois  refide  cette  infaillibilité.  1578 
C H A P.  J V.  Hiûoirc  de  I infaillibilité  des  Conciles. 
I.  Necefjité  de  quelques  taratores  pour  dfiinguer  Us  Con- 
ciles.  II.  Prélats  qui  les  compoftnt  peuvent  être  mtieux. 

I II.  Le  Concile  de  Nuée  n éiott  pas  regarde  comme  infail- 
lible. IV.  Ni  celui  de  C baie  e daine.  V.  Les  Pères  ne 

croyaient  point  les  ConctUs  infaillibles.  V I.  Aunes  Con- 
ciles qui  n étaient  point  infaillibles.  V 1 1.  Doutas  des 
Théologiens  fur  l’infaillibilité  des  ConitUs.  VIII,  De- 
crets des  Conciles  de  Confiance &de  Bâle  fur  User  infailli- 
bilité. IX.  Clemengis  écrit.  Explication  qu'il  dorme  aux 
péages  des  Peres  & de  l'Ecriture. , X.  L' infaillibilité  des 
Conciles  combattit  en  Italie.  , 

CHAP‘  V‘  P3rncul»crc  du  Concile  de  Trente. 

J.  Idée  generale  du  C anale  de  Trente.  II.  Il  uétoispas 
Oecuménique.  Petit  nombre  de  Prélats  qm  le  composent. 

If  I;-  fcreiprrttri)/^  Tvis:  1V~ 

Les  variations  permifes  par  le  Concile  de  Trente.  V.  PiJ 
vijtons  des  Théologiens  Romains.  VI.  Ambiguité  dès  De- 
FTtTr.  VII.  déformation  des  abus  rejettee.  VIII. 

• Confequences  qui  nasjjent  de  cette  idée  du  Concile  de  Trente. 

i<8< 

C H A P.  VI.  Hiftoire  de  l'infaillibilité  des  Pape*  I 
MMl/rt  tnt  «»  fr.n,  l mf.ülMui in  V.„l.  ] I.'  s.’m 

.rgiw  Imi  imunr.t  j„tlr.  I II.  Grwin  VI 1.  & 
sjint  Bernard  etjblipni  i'irtfaillibtliU  des  P.p»,  iy. 
ibtmdt  d'Aquin  U faven je  *ytc  lu  ScUUfliriutt.  v! 

El1’  r"  U I”  U l”!’1"’  1<>  »ifiü7 

VJ.  I rjtjmenl  je  Gregurc  XI,  tonlûirt  à l'infAilhbtltii 
in  rdpes.  vu.  lc  Cmilt  ic  Ccu/tmi  detmtrin- 
fuiUiliine.  V 1 1 J.  le  concile  de  ëIU  liftingiic  en  irait 
ftùoitt  differtm.  I X.  ttilAiüwil;u  donnée  4 Lron  r. 
lulhir  Ijl  ctuje  1)1 i ,ll,  t'éuUil.  X.  Htnmu,  rritdiuZâ 
P.pc  ftr  I,  Cm, It  i,  Trente.  X I.  O»  n'.fc  dtltit, 

1 j Terne  U qHtJhon  de  l'infaillibilité  da  Pape.  X 1 1 
umfm  dtn  bemcims.  X I ] I.  Kmluicm 

pcruixt  i,  tt  dogme  p„uvcc  ttmu  de  Mrtux. 

X V.  numijf.a  i,  tÂf,  f,„  le  a,„|(  it  Trm,' 

C H A P.  V 1 1.  De  l'autorité  dts  Pjpcs  fur  le  termwZ 
«*  *5  R™.  '■  / 'utmi  fu,  I , temporel  i„  Km  fût 

mu  q.cflnn  impvrlamc.  1 1.  vhm  pnprii  i,  U pur f. 
f.m.Jc,  f./'t).  I I I les  lTjnf.ii contributreat  à/élé. 
v.ftati  dti  P.pet:  IV.  Gttphe  Vll.  uf.rp,  Utimpi. 
tiI iln  km.  tndmila.dntJltm.  S*  mm.  V t.« 
cmjmitj  .ffermiÿiitt  c,  pamm.  V I.  i.  c mil,  d,Lnn 
I VII.  Ufurpatioiti  dis  r.pti  n Allenurne. 

V 111.  ttJ  Rjij  itt  fTATUt  ont  lit,  j,  lnt\ vire  r..,.ri,l 
iii  l'tp',.  J X,  Pouvoir  excfltf  que  Us  r4p,,  tuüi- 
x.  l ' maculé  jur  U ttmpeTtt  du  Kait  t,Me 
iw«f mfiitbtWlé. 

C //AP.  VIII.  Hfftoire  du  do^me  delà  Grxedrpuis 
IWlérac  ficelé  juCju ’i  ptdcnt.  î Stmrmtm  iMf.lm, 
— I /S 
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HISTOIRE 

I DE  L’  E G L I S E. 

& de  Tes  principaux  dogmes,  depuis  J.  Christ 
jufqu'i  prefent. 

I • • ■ 

LIVRE  XIII. 

CONTENANT 

L’Hiftoire  de  l’Euchariftie  pendant  les  trois  premiers 
fiecles. 

■’Euchariftie  inftitucc  par  J.  Christ  pour  être  un  lien  d'union  entre  les  Chrétiens,  1«  a Eue  h a- 
divifez , 5c  le  moyen  le  plus  efficace  cjuc  D.cu  pouvoir  employer  pour  établir  l'imité  de  I’£-  m *ti  i. 
glifo,  r a rompue.  Ce  Sacrement  plein  d'amour , eft  devenu  par  la  corrurr.on  des  hommes  » 
une  fource  abondanre  de  divifons  5c  de  difputcs.  Il  n’y  a point  de  myftcre  qu’on  dût  exa- 
miner avec  plus  de  douceur , puis  que  la  mifcricordc  infime  ai  Perc , 5c  la  charité  du  Fils,  qui 
adonné  fa  vie  pour  la  redemtion  deJ  hommes,  y paroi  lient  fi  fenfiblemcnt;  cependant  il 
- y a peu  de  dogmes,  fur  Icfquels  on  ait  combaru  avec  tant  de  chaleur;  non  feulement  on  bannit  la  charité, 
mais  on  s’anime,  on  s'échaule,  au  defaut  des  raifons  on  apelle  à fon  fccours  le  bras  fcculier , on  court  aux  armes, 
on  fait  couler  des  torrens  de  fang , 5c  on  canonife  la  perfccution , la  cruauté,  la  barbarie,  lors  qu’elles  font  em- 
ployées à la  dcfênfe  de  ce  myftere.  Dien  ne  pourroit-il  vanger  les  outrages  qu’on  tait  au  Sacrcmcnr , fi  les  hom- 
mes ne  lui  prétoient  leur  violence  ? & la  vénération  qu'on  a pour  l’Euchariftic  doit-elle  être  armée  de  fureur  5c 
de  cruauté  ? Cette  queftion  eft  importante,  mais  demande- t-ellc  qu’on  l’agite  avec  chaleur  ? Si  Rome  fe  trom- 
poit  elle  feroit  obligée  de  reconnoîtrc  que  fon  erreur  cft  fi  grofticre , que  Je  Paycn  meme  n’a  rien  imaginé  qui 
choque  plus  dire&croent  les  fais  6c  la  raifon  : 5c  comme  elle  a joint  le  culte  à l’erreur , cette  Eglifr  ne  feroit 
plus,  comme  parle  un  de  fes  grands  Doâcurs , „ qu’une  aflcmblce  d’Jdolâties  qui  en  s’éloignant  de  l’idolâtrie 
„Paycnnc,  en  a fubftitué  une  autre , l'adoration  du  pain  au  lieu  de  l’adoration  de  l’or,  de  l’argent,  dubois,^ 

,,5c  de  la  pierre  ; ce  qui  ne  détruit  pas  feulement  la  Epi , mais  toute  la  Foi,  & non  fi  ulcment  la  Foi , mais 
„ l’auteur  & le  confommateur  de  la  Foi.  ,,  Enfin  fi  Rome  avoittort  fur  cet  article , fon  infaillibilité  s’éva- 
noüiroit,  & l’autorité  de  fon  Eglife  par  laquelle  elle  lie  les  peuples,  feroit  ai  fc ment  renverfée;  ellenemeri- 
teroit  plus  aucune  creance , puis  qu'elle  aurait  enfeigné  fî  long  tems  avec  tant  de  véhémence  une  erreur  capitale , 

& un  culte  plein  d’idolâtrie.  Les  Reformer  ont  pris  un  parti  plus  fur  ; car  en  refofant  de  manger  réellement 
la  chair  de  J.  C h r i s t , ils  ne  fe  privent  pas  de  l’efficace  de  la  manducation  fpiritucllc  qui  feule  cft  necef- 
faire , & leur  fentiment  n’ayant  aucune  influence  fur  les  effets  de  l’Euchariftic , ils  peuvent  les  recueillir  tous 
fans  en  perdre  aucun.  Leur  rimidiré  fur  l’adoration  cft  non  feulement  exeufablc , puis  qu’on  ne  voit  aucun 
ordre  de  la  part  de  Dieu  pour  l’adoration  du  Sacrement  ; mais  on  peut  dire  quelle  eft  fage,  puis  qu’en  fupo- 
fantla  prcfêncc  réelle , iln’cft  pas  meme  fon  fur,  qu’on  dut  adorer  un  Sacrement  dans  lequel  le  corps  de 
J.  C h r 1 s T eft  caché  derrière  les  accidens , comme  la  Divinité  eft  voilée  fous  tomes  les  créatures  qu’elle 
remplit  de  fa  prefënce,  5c  devant  lefquel les  elle  ne  veut  pas  être  adorée.  On  hazarde  tout  dans  les  fenti- 
mensdeRome,  car  non  feulement  on  fuit  une  dotflrine  dont  les  confequcnces  naturelles  font  peur , maison 
ajoute  l’idolâtrie  â l'erreur.  Le  Reformé  ne  peut  être  Idolâtre,  Ôc  quand  il  fe  trompnoit,  fon  erreur 
beaucoup  plus  legere que  l’autre  ne  le  priverait , ni  de  la  Grâce,  ni  d’aucun  effet  du  Sacrement;  enfin  elle 
n’expoferoit  point  le  corps  de  fon  Dieu  â mille  accidens  infeparables  de  la  tranfubfhnriation. 

Mais  comme  H ne  faut  jamais  s'éloigner  de  la  vérité , qu’on  ne  peut  la  négliger  fans  crime , qu’on  devient 
doublement  coupable,  lors  qu’on  la  rejette  après  qu’on  l’a  connue,  ou  qu’elle  nous  eft  prefentcc  par  le  miniftere 
des  hommes;  les  Catholiques  8c  les  Reformez  ont  interet  d’érudier  â fond  cct  article  de  leur  Foi  5c  de 
leur  culte  ; c’eft  pourquoi  nous  ne  faifons  pas  difficulté  de  l’inforcr  ici.  On  démêlera  la  vérité  dans  l'Hiftoire 
que  nous  en  faifons , plus  aifement  que  dans  une  difpute  réglée,  où  la  chaleur  de  parti  anime , 5c  le  Contre* 
verfifle,  5cleLe«ftcur.  Le  Controverfifte  fe  fait  un  devoir  de  vaincre , 5c  le  Leâeur  qui  fait  qu’on  l’attaque, 

5c  qu’on  veut  triompher  de  fa  foi  ou  de  fes  préjugez , fe  tient  fur  fes  gardes.  Il  s’irrite  contre  une  bonne  raifon  « 
elle  lui  devient  fufpcflc , parce  quelle  lui  eft  prefentée  par  la  main  d’un  ennemi,  lloppofc  fes  préjugez  à 
tout  ce  qu’on  lui  objette , 8c  s’en  fait  un  rempart  pour  arrêter  tous  les  trairs  qui  peuvent  le  percer  ; mais  on 
cft  plus  tranquille , 5c  l’cfprit  s’agite  moins  dans  lacompofition  5c  dans  la  Icélure  d’une  hiftoirc.  L’Auteur 
fcrcprefènrc  â lui-même  le  caraétere  qu’il  porte;  il  fe  fouvient  qu'il  doit  être  fincerc  5c  modéré , qu’il  faut 
rendre  â chaque  parti  fes  raifons  5c  lés  avantages , éclaircir  les  faits  d’une  maniéré  desintereflée  ; 5c  le  leéfcur 
à qui  ce  caraftcre  donne  plus  de  confiance,  plus  de  libcné^our  juger  de  la  vérité  des  faits,  5g  de  lafoliditd 
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Eu  ch  a-  des  raiforts  ; il  ne  fe  fent  pas  intereffé  à repoufler  tout  ce  qu'on  lui  dit»  parce  que  tout  ce  qu’on  raportc  u’eft 
* i < rj  t.  pjj  dcftinc  à le  convaincre  » 6c  ne  porte  pas  coup  contre  lui  ; on  combat  pour  lui  comme  on  combat  contre 
lui  » 6c  enfin  on  lut  laide  le  choix  6c  la  liberté  de  fe  déterminer.  Il  eft  le  maître  de  Ton  Ton , 6c  s’il  change 
de  fentiment  la  gloire  lui  en  apartient. 

Il  eft  vrai  que  ITliftoirc  de  l’Euchariftie  a déjà  paru  ; 6c  comme  l’Hiftoire  ne  foudre  point  qu’en  invcinc  des 
faits  nouveaux  » ni  quon  donne  le  tour  de  Ion  efprit  à ceux  qu’on  raportc , il  ftmble  que  la  notre  foit  inutile. 
D'ailleurs  cette  matière  étant  epuifte  » il  ferablc  qu’il  ne  relie  plus  aux  Reformez  » qui  ont  traité  cette  qucftion 
par  l’Ecriture  6c  par  les  Pcres  » qu’à  laite  un  amas  de  préjugez  6c  de  preuves  externes  qu’on  puilfe  oppofci  à 
celles  que  les  Nicoles  6c  les  Arnauds  » deux  des  plus  grands  hommes  du  fiedeont  recueillies  6c  revctucs  de  tous 
les  traits  de  l'éloquence  la  plus  vive  6c  la  plus  capable  d'éblouir.  Mais  la  méthode  des  préjugez  eft  captieufe, 
elle  ne  me  paroît  propre  qu’à  des  gens  qu'une  défiance  fccrete  engage  à ne  montrer  que  les  dehors  de  la  matière 
qu’ils  traitent  » de  j>eur  que  fi  on  iailToK  percer  jufqu’au  fond  » on  n’en  découvrît  ai  ferrent  le  loiblc.  je  me 
luis  fouvent  étonne  que  des  gens  qui  ont  apris  aux  autres  l’art  de  raifonner  julte  » & qui  dévoient  avoir  pour 
maxime  fondamentale  de  leur  Logique  » qu'il  faut  ou  fe  dépouiller , ou  du  moins  fe  defier  de  cous  les  préjugez, 
en  ayent  fait  un  fi  grand  ufage , de  n 'ayent  prefque  combatu  leurs  ennemis  que  par  cette  voye.  La  vérité  ne 
fe  connoît  qu’avec  peine  > de  au  lieu  d'en  faciliter  aux  hommes  la  connoiflâncc  > en  dépouillant  l’objet  de  fra 
habits,  6c  en  Pcxpofaut  aux  yeux  dans  fa  nudité  naturelle,  on  a pris  le  parti  de  le  couvrir;  onl’ctoufcfous 
un  amas  d'étofes  dont  la  couleur  ébloiiit , 6c  arrête  les  yeux  j on  veut  qu’on  juge  de  la  nature  du  corps  hu- 
main par  les  habits  qu'il  porte , & qu’on  décidé  d'un  dogme  par  des  préjugez,  cela  n'eft  pas  jufte.  On  corn* 
mcnce  par  des  préjugez  contre  les  perfonnes , on  en  fait  un  autre  de  l’impolfibtlité  du  changement , qui  fourme 
la  maikre  d’un  livre  ; apres  bien  des  difputes  de  des  combats  on  promet  d’entrer  dans  le  fond  de  la  qucftion  ; 
on  croit  en  voyant  paroîtredegros  volumes  qu’on  va  trouver  ce  qu’on  cherche  ; ce  n’eft  point  cela,  ce  font 
de  nouveaux  préjugez  tirez  de  la  maniéré  dont  les  Reformez  ont  en  feigne  leur  doctrine  fur  l’Euchatiftic  j ce 
font  des  preuves  externes  tirées  du  filcnce  des  Pères  qui  fe  font  tus  fur  le  iens  métaphorique , lors  qu’ils  ont  dû 
parler , ou  de  certaines  exprefiions  des  Peres  qui  ne  font  point  deci fi ves.  Il  me  femble  que  je  voi  un  homme 
qui  découvrant  des  etrangers  aprocherdcfa  roaifon,  où  la  curiofitélcs  a pelle,  au  lieu  de  les  y conduire  di- 
rectement , les  promène  dans  tous  les  dehors , il  ne  laide  aucune  petite  route  fans  y entrer  , il  n’oublie  aucun 
agréement  dont  il  ne  fade  l’éloge , il  les  arrête  jufquc  dans  la  badecourt , il  raifonne  long  teins  fur  chaque  pe- 
tit édifice,  afin  que  la  curiofité  s’epoife ou  fe  laflê , 6c  que  par  ce  moyen  on  fiait  moins  attentif  aux  defauts 
intérieurs  du  Palais , à qui  l’on  a donné  quelque  réputation  de  beauté.  J’ai  cru  qu’il  falloit  éviter  une  métho- 
de du  moins  ennuyeufe  6c  qui  ne  décidé  rien , 6c  que  fi  on  s’en  fervoit  quelquefois , ce  ne  devoit  être  qu’en 
pa liant  comme  on  fait  dans  les  allées  qui  conduifent  directement  à l'édifice  ; en  laidànt  donc  les  préjugez , j'ai 
mieux  aimé  faire  une  Hiftoire  fans  me  faire  un  fcrupule , ni  un  deshonneur  de  marcher  fur  les  pas  d’un  homme 
LaRoeqne.  me  favant  6c  judicieux,  dont  j’honore  la  mémoire,  apres  avoir  joui  avec  plaifir;de  fon  amitié  pendant 
fa  vie.  Au  fond  je  ne  fuis  pas  tout-à-fàit  la  même  route  que  Moniteur  de  La  Rocque,  j’abroge  autant 
qu’il  eft  poflîblc  les  endroits  que  je  fuis  indifpcnfablement  oblige  de  repeter  ; je  fais  de  nouvelles  réflexions 
i ^ors  ^uc  k*  k'ts  k Pcuvcnt  fouffrir  ; j’y  infère  les  argumens  (4)  que  Mr.  Arnaud  a tirez  des  Peres  des  fix  pre- 
4tU  F«t  miers  ficelés , & que  le  fameux  Mr.  Claude  a laiilcz  fansreponfe,  parce  qu’il  ne  voulut  pas  continuer  une 
t. t.  controverfedontoncommençoiràfelalTer,  ôc  enfin  j’ai  cru  découvrir  la  polfibilitc  6c  la  vérité  du  change- 
ment de  doétrine  par  un  événement  parfaitement  fcmblablc  anivc  dans  le  meme  lieu , 6c  dans  le  même  tems 
par  les  mêmes  pcrlonncs. 
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CHAPITRE  I. 

9 lnjiitution  de  tEiuhariJiie. 

I.  Oppofition  du  [en  tintent  des  Reformez. , & de  celui  des  Catholiques  Romains  fur  le  fens  littéral  & me tapboru 
que.  II.  Réglés  de  Mr.  Arnaud  contre  le  fens  métaphorique.  i 1 1.  St  île  figuré  des  Ecrivains  Sacrez..  I V. 
Les  Apôtres  ont  dû  prendre  les  pu  rôles  de  ].  Christ,  ceci  eft  mon  corps , duns  un  fens  métaphorique.  V, 
Preuves  tirées  de  lu  Puque  & de  PEuchuriftie. 

I.  T E s u s-Christ  inftitua  l’Euchariftie  d’une  maniéré  fort  fimple , il  prit  du  pain  6c  le  rompit  difant  » 

I Prenez. , mangez. , ceci  eft  mon  corps  qui  4 été  rompu  pour  vous  ; 6c  enfuitc  prenant  la  coupe , il  dit , cottt 
' coupe  ejl  le  fang  de  U nouvelle  alliance , buvezren  tous , fuites  ceci  en  commemorution  de  mot.  Ces  paro- 
les font  fufceptibles  de  deux  fens  différera,  l’un  propre  6c  l’autre  métaphorique.  Dans  le  fera  propteon 
croit  que  J.  Christ  a changé  la  fobftance  du  pain  en  celle  de  fon  corps , que  ce  corps  qui  étoit  encore  vi- 
vant 6cprcfent  aux  yeux  des  Dilciples,  eft  entre  tout  entier  fous  les  accidcns  du  pain , s’eû  multiplié  douze 
fois , ahn  que  chaque  Difciple  pût  recevoir  ce  corps  tout  entier , 6c  que  tout  cela  eft  clairement  expliqué  par 
cette  période , cect  eft  mon  corps  rompu  pour  vom  : dans  le  fens  métaphorique , on  eft  perfuadé  que  ccs  paroles 
lignifient  feulement  que  le  pain  que  J.  C H R 1 s T tenait  entre  fes  mains , 6c  qu’il  donnoit  à fes  Difciples  , 
étoit  le  ligne  de  fon  corps  qui  alloit  être  rompu  pour  la  redemtion  des  hommes;  que  c’ctoit  un  ligne  coro- 
memoratifdefa  mort,  c’eft  pourquoi  il  ajoûte,  faites  ceci  en  commemorution  de  moi.  Le  Cardinal  Cajctan 
Ctjtt.in  eft  convenu  »,  qu’il  n’y  avoit  rien  dans  l’Ecriture  qui  obligeât  à expliquer  ccs  paroles  dans  un  fera  propre  ; car 
»»comme  cette  cxprclïïon  de  St.  Paul,  lu  pierre  âo*t  Cbrift , doit  être  entendue  n 
^ï?lp.  ” propofition  de  J.  C h r i s t , ceci  eft  mon  corps , n'eft  pus  reftrusnte  à un  fens  propre 
347.  u vrujt 

(a)  lors  qu’on  citer  u duns  cet  Ouvrage  Arnaud  Perpétuité  de  lu  Foi  t.  2.  on  entendu  toujours  celui  qui  u pour 
titre  y Perpétuité  de  la  Foi  de  l’Eglife  Catholique , touchant  rEucbanftie,  défendue  contre  Us  livres  du  Sieur 
Claude  y M.  de  Char  enfeu , Tome  fécond,  contenant  les  preuves  de  la  dofirme  de  PEghfe  tirées  de  T Ecriture  fr 
des  Peres  des  ftx  premiers  ftecUt . A P uns  1673,.  4. 
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rroye  qiund  on  lai  iomterût  un  fent  métaphorique.  Cette  confcfïion  donne  beaucoup  davantage  an  Refor- Eu  cm*. 
me,  parce  qu’il  eft  aifé  de  conclure  que  la  tranfubilanturonnes’clt  étabhequr  pat  l'MMMttédti  Dtdevrt  ou*l,ritm 
de  rEgltfe,  Mais  on  nousa  averti  que  cet  end i oit  a été  retranché  de»  Ouvrages  de  Cajetan , parce  qu’il  œa-  Ptrftttiiti 
tient  de»  chofes  témérairement  avancées,  6c  que  ce  Cardinal  s‘efi  trompe,  qu‘ü  4 parle  leoerement  & 
du  des  proposions  où  l’on  attribue  au  ligne  le  nom  de  la  choie  lignifiée,  Ôc  qui  oe  lai  il-  nt  pas  d’ctre/w^rwM!f 
raifonnable» , avec  d’autres  qui  font  contraires  à la  rai  Ton.  Monlicur  Arnaud  a raiion  ; lautoritc  de  Caje-  tirin  it 
tin  nefolïit  pas  pour  enrratner  toute  l’EgHfc  dans  fon  opinion,  Ôcfoir  que  les  paroles  de  ce  grand  boni- 
me  que  nous  avons  citées,  (c  lilènt  encore  dans  les  éditions  que  j’ai  vues  , fou  que  l’Inquiluion  lésait, * 
effacées  de  quelques-unes  avec  fon  injuftice  ordinaire , puis  qu'il  n’cft  jamais  permis  de  fo primer  les  véritables  r.  j./.tdj, 
fentimens  d'un  Ecrivain  \ il  faut  toujours  examiner  s’il  a parié  légèrement,  6c  s’il  cil  tombe  dans  l’erreur; 
c’cll  pourquoi  nous  n'avons  produit  ces  paroles  que  comme  nous  au.  ions  fait  celles  d’un  Théologien  Reforme. 

Les  Reformez  Contiennent  donc  que  le»  paroles  de  J.  C h K 1 s T fout  Culccptiblcs  d’un  fera  métaphorique, 
lis  ajoutent  que  ce  Icnscltie  plus  naturel,  celui  qui  Ce  prefente  le  premier  a l'cïpit,  que  les  Apôtres  qui  n'a* 
voient  aucune  idée  de  la  tranCubllantiation , n’ont  pu  l’imaginer  fans  préparation,  & qu’ainli  les  Apôtres 
ont  cru  fimplemcnt  que  le  pain  éton  le  corps  de  J.  Christ,  pane  qu  il  le  reprefemoit.  Mr.  Arnaud  dit  Am»»i 
au  contraire  que  le  pam  n’étant  point  du  nombre  des  choies  qu’on  regarde  ordinairement  comme  un  ligne,  l’idée 
du  Cens  métaphorique  n’a  jamais  pu  entrer  dans  l’cfprir  des  DÜciple»  ; & que  li  J.  C h r.  i s t s’étoit  fotvi  d’une  ^ 9 ^ * 
figure  li  peu  naturelle , il  auroit  fait  comme  un  homme  qui  ayant  Conge  qu’un  boeuf  reprcCcnte  un  Allemand, 
s’aviferoit  dans  ta  convcrCation  de  donner  le  nom  de  bœuf  à l’Allemand , ou  bien  comme  celui  qui  pratiquant 
la  mémoire  artificielle,  dirait  d’un  chien  que  c’eft  Cyrus , d'un  chêne  que  c’eft  Alexandre  le  Grand , parce  qu’il 
fc  ferait  fervi  d’un  chcnc  & d’un  chien , pour  Ce  Chi venir  de  ces  I leros  ; ou  bien  enfin  il  auroit  fait  ci  imrae 
un  François  qui  montrant  à un  Canadois  les  titres  d’une  terre,  ou  la  provilion  d’une  charge  en  parchemin, 
lui  dirait  que  c’eft  là  un  fief,  un  gouvernement  ; cela  pourrait  être  intelligible  aux  François,  mais  incon»- 
prchenlible  pour  le  Canadois  ; en  un  mot  J.  Christ  donnant  le  pain  à Ces  D Iciples , & leur  difonr  ceci 
eft  won  corps , fon  expreflïon  auroit  c:é  extravagante  s’ill’avoit  entendue  dans  un  Cens  mrtapbonque;  elle  au- 
rait été  trompeufr , puis  qu  elle  porte  l’efprit  à une  autre  idée , & les  Apôtres  n’auroienc  pu  la  ica  voir  pas 
rcfpcét  pour  leur  Maître,  puis  que  ceux  qui  entendent  parler  un  homme  Cage , ne  prennent  jamais  Ces  paroles 
dans  un  Cens  éloigné  de  la  maniéré  dont  parlent  les  perfonnes  bien  feniées  ; fur  tout  puis  qu’il  s’agiilôit  de 
Pinflirution  d'un  ligne,  il  c'toit  impoftiblc  aux  Apôtres  de  comprendre  ce  Cens  métaphorique,  comme  il  eft 
impofTiblc  à un  homme  de  Canada  de  comprendre  que  le  coutract  en  p.uch  mm  fignihc  une  terre. 

1 1.  C’cll  ainfi  que  l'un  relevé  les  difficultez  du  (eus  meta pliori que,  6c  que  l’aune  tache  de  les  lever.  Ces  deux 
fentimens  font  fort  oppofez  , car  l’un  foutitnt  que  l’explication  métaphorique  des  parole»  de  J.  C h r i s t ell 
naturelle,  quelle  Ce  prefente  d’abord  à l’efprit , 6c  qu’il  eft  iropoflîole  que  le»  Apôtre*  ayent  eu  l’idcc  de  la  tran- 
CubCbntiation , en  entendant  prononcer  ces  paroles  t eti  ejï  mon  corps , parce  que  cela  choque  les  Cens  & la  rai- 
fon-,  l’autre  dit  au  contraire  qu’il  eftimpoffible  que  cette  irfn.' prêtai  ion  métaphorique  entre  dan»  l’eCprit  de 
ceux  qui  n’y  font  pas  préparez , que  J.  C h R 1 s t auroit  parlé  extiavagmimcnt , que  fon  langage  auroit  éié 
trompeur,  s’il  avoir  renferme  une  figure  dans  ces  parole» , & que  les  Difciplcs  auraient  manque  de  rcfpeél 
pour  leur  Maître,  s’ils  lui  avoient  prêté  une  vue  qui  n’eft  point  ordinaire  aux  gens  bien  fcnfcz  , en  croyant 
qu’il  donnoit  feulement  le  ligne  6c  la  figure  de  fon  corps. 

Mr.  Arnaud  qui  prend  ce  dernier  party  sapuye  fur  trois  niions , l’une  que  l’homme  étant  accoutumé  à regar-  ?*r PjHdti 
der  quelque  objet  comme  unechofe,  & non  pas  comme  un  ligne;  on  ne  doit  jamais  lui  donner  ect  objet  pour,’,,’, 
fignefans  l’y  avoir  préparé,  ou  (i  nous  ne  liions  dans  leur  efprtt qu’ils  prendront  cette  cxpitflùm  Jans  le  me- 
me Cens  que  nous.  Le  fécond  de  ces  principes  cil  que  le  pain  étant  un**  choie  réelle  , 6c  n ayant  jamais  été  re- 
gardé comme  tin  figne,  les  Apôtres  n’ayant  point  été  préparez  i le  turc,  6c  Ces  parole»  cet  t eft  mon  corps , 

Faifant  fur  Pefprit  une  forte  imprclîîon  de  prefencc  réelle , J.Chri  sth’j  jamais  pu  les  empl  ’jrcr  dans  un 
fens  figuré,  puis  qu’il  ne  lifoit  pas  dans  l’eCprit  de  Ces  Diftiples  qu’lis  ('entendraient  métaphorique  ment  com- 
me lui.  Enfin  on  pofe  en  fait  que  t'Mircs  les  cxpreflvm*  figurées  que  les  Minières  citent , roulent  fur  des  lignes 
déjà  inllituez » qu'il  croit  aifé  a’en  comprendre  le  Cens , puis  qu’on  y croit  préparé  ; ou  bien  que  c’ctoient  des 
figures  differentes  de  celles  de  l’EiKharillie,  & que  c ell  un  foplüfmc  d’argumenter  de  figure  à figure,  & de  con- 
clure de  ce  que  J.  Christs  dir,  par  exemple  qu’il  ell  une  porte,  ou  que  la  coupe  eft  le  Nouveau  Tefiamcnt, 
qu’il  faille  entendre  métaphoriquement  ces  autres  paroles , ceci  eft  mon  corps , parce  que  la  figure  ell  differente. 

Il  ne  s’agir  pas  ici  dedifputer  ni  dccombatre;  cependant  il  doit  erre  permis  d’examiner  les  principes,  for 
lefquelt  Mr.  Arnaud  a bari , & d’y  faire  quelques  réflexions,  afin  qu’on  voye  lices  paroles  ern  eft  mon  corps , 
font  Cufccprible s d’un  Cens  littéral  ou  métaphorique.  On  jugera  plus  aifement  par  cette  remarque  de  I’  mention 
de  J.  C h R 1 s T qui  les  a prononcée»,  & des  expre/fions  des  Pères  qui  ont  entrepris  de  les  expliquer.  Afin  de 
juger  plus  Cainemcnt  de  Pimpreflîon  que  ces  paroles  ceo  rft  mon  corps  doivent  Caire  for  l’cfprit  de  tous  les  hom- 
mes , fupofons  un  impoflcur  qui  Ceduife  les  Juifs , en  fe  difanr  le  Mcffie , ou  qui  trompe  les  Idolâtres  en  Ce  van- 
tant d'être*  un  de  lotir»  Dieux,  qui  entre  en  commerce  avec  les  hommes,  en  prenant  leur  figure,  comme  ils  difene 
que  cela  eft  Couvent  arrivé.  Ce  nouveau  Maître  leur  impofe  par  dt-s  aulicrirez  6c  par  un  exterieut  édifiant  ; il  les 
éblouît  par  de  faux  miracles , & après  les  avoir  enfeignez  quelques  années , il  leur  prefente  un  morceau  de  pain?, 

& leur  dit  fans  aucune  préparation  mangez , eeci  eft  mon  corps  ; interrogez  enfoitc  ce  Juif , ccs  Chinois , qui  ont 
été  Cédons,  $ç  leur  demandez , s’ils  croyent  que  le  corps  de  leur  Mutrc  eft  entré  tout  entier  Cous  chaque  par- 
tie du  pain , que  la  fubfiftance  du  pain  étant  changée  au  corps  de  leur  Maître  , ils  00c  mangé  ce  corps 
tharnel  vivant,  flt  qu’il  eft  encore  dans  leurs  eftomacs;  je  uns  pcrfuadéqoc  P Idolâtre  6c  le  Juif  s'accorde* 
roicnr  a regarder  comme  un  extravaganr  celui  qui  leur  ferait  ectre  queftion.  Mon  Maître  cfl  vivant , d ront- 
ils,  il  parle,  je  le  vot,  5c  vous  demandez  s’il  eft  tout  entier  dans  mou  cllomac,  ères  vous  infenfé  ? Et  quand 
on  interrogerait  mille  Payer»  6c  mille  Juifs , au  lieu  d’un , je  Cuis  perluadé qu’üs  feraient  tous  la  mê  ne  reponfe. 

Il  four  donc  qiiéPidfe  de  tranfobftantiarion  ne  fer  pi»  fi  necefliire  mendiée  à ces  paroles , ceei  eft  mon  corps , 
que  l’a  cniMr.  Arnaud,  Car  autrement  11 mpreflr un  que  ce»  ramies  font  for  l'efprit,  Ceroit  commune  6c  ge- 
nerale à tous  les  hommes , au  Juif , à l'Infidclc  aulïi  bien  qu’au  Chrétien  5 6c.  le  Reformé  entêté  de  Ces  pre- 
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Eocha-  juge 2 , (croit  le  feul  au  monde  qui  ne  la  fentîc  pas.  Le  pain  cQ  une  cbefe  réelle , Se  non  pas  un  (igné  , quand  il 
s’agit  du  corps  d'un  importait , comme  lors  qu’il  s'agit  du  corps  de  J.  Christ:  ccs  paroles  ceci  ejl  mon 
corps  doivent  taire  la  meme  iroprdfijn  fur  tous  les  hommes  , pour  toutes  lorres  de  fujets  , pour  le  corps  de 
l impoÜeur  * comme  pour  le  corps  du  Fils  de  Dieu.  Car  Dieu  dont  cet  impofteur  fc  vante  d ctte  le  Miniflre 
Se  le  Favori , pourroit  tranfubftanticr  le  pain  au  corps  de  cet  homme  » comme  il  l'a  tranfubftantié  au  corps  de 
Ton  Fils.  Le  corps  de  J.  C h r i s t n’a  point  à cet  égard  de  qualité  qui  le  diftmgue  des  nôtres  » il  etott  fem - 
bldblc  4 nous  en  toutes  cbtfcs  excepté  le  pecoê ; & quand  il  aurait  acquis  quelque  nouvelle  qualité  par  fa  rdur- 
re&ion  «5c  Ion  afccnlion  au  ciel , elle  (croit  doublement  inutile  au  lujct  que  nous  traitons , car  la  première  trar- 
fubftantiations’ift  laite  avant  la  mort  de  J.  Christ,  lots  qu'il  étoit  fur  la  terre  homme  vivant  comme 
nous.  D’ailleuis  l'idée  de  la  rranfublhntiarion  ne  dépend  point  des  qualitez  du  corps  de  J.  C h r 1 s t , el- 
le naît  de  cette  cxprcflïon  ceci  efi  mon  corps , indépendamment  de  toute  qualité  du  corps  de  ce  Redcmtcur. 
On  ne  peut  pas  dire  que  le  Chinois  Se  le  Juif  rejetteraient  la  tranfubftantiation , parce  qu’ils  n’y  ont  point 
été  préparez  comme  les  Apôtres  le  lurent  par  J.  C h r i s t , ou  les  Catltoliqucs  Romains  par  l'autorirc  de 
leur  Eglifc;  car  la  préparation  cft  inutile,  Se  la  tranfubftantiation doit  feprefenter  à lefprit  des  le  mo- 
ment qu’on  entend  prononcer  ccs  paroles  cect  ejl  mon  corps.  Dès  le  moment  que  l’autorité  de  l’Eglifc,  ou 
la  préparation  de  J.  C h r i s t lotit  nccellàires  » le  Rclotmé  triomphe,  parce  qu’il  conclut  que  cette  idée 
de  tranfubftantiation  n’eft  point  naturelle.  Se  quelle  fc  trouve  fi  peu  liée  avec  les  paroles  de  J.  C h r i s t, 
qu’on  ne  1a  croirait  jamais  li  on  n’y  croit  prépare.  On  ne  peut  pas  dire  aufli  que  Je  Chinois  ou  le  Juif  n'ayant 
pas  la  même  confiance  en  rimpoiteur  que  les  Apôtres  avaient  en  J.  Ch  r i st,  fur  la  toute-puiflànce  du- 
quel ils  fe  repofoient , Ton  inciedulité  cil  cxcufable.  Car  l'impoftcur  ne  fc  repofe  pas  fur  fes  propres  forces 
pour  faire  dis  miracles , mais  il  remonte  à la  puiflancc  infinie  de  Dieu,  dont  il  fc  fait  regarder  comme  le 
depolitaire  & le  Mini  lire  ; le  Juif  par  exemple,  qui  le  regarderait  comme  le  véritable  Mc  flic,  devrait  en- 
trer dans  toutes  les  vues  des  Apôtres.  D’ailleurs  il  ne  s’agit  pas  de  ce  que  l’iinpolleur  peut  ou  ne  peut  pas  faire, 
mais  de  ce  que  le  Juif  & le  Chinois  penfem , lors  qu’ils  entendent  prononcer  ces  paroles  ce  a ejl  mon  corps  -,  ils 
doivcQtncccirjirctncnt  croire  que  cet  homme  leur  donne  fon  corps  à manger  charnellement,  puis  qu'ils  ne 
peuvent  donner  un  fens  hguré  a ccs  paroles , fans  attribuer  à leur  maître  un  langage  extravagant  Se  trompeur  ; 
cependant  je  fuis  pctluauc  maigre  tout  ce  que  peut  dire  Monfr.  Arnaud,  qu  ils  ne  s’imagineraient  pas  que 
leur  maître  eût  dilfein  de  fourrer  fon  corps  entier  fous  chaque  miette  de  pain.  Se  de  s’enfermer  tour  vivant  ou 
mort  dans  leur  cftomac.  Audi  on  outre  ce  principe , & il  cil  plus  judicieux  de  dire  que  c’eft  l'Eglifc  qui  a 
déterminé  ce  fins  de  réalité. 

Secondement  Mr.  Ainaud  a outré  les  difficultcz  du  fens  métaphorique  ; car  afin  de  relever  Pédat  & le  nom- 
bre de  ces  dilfiru  ltcz,  il  apelle  à fon  Iccouis  les  CanadoisCSc  les  peuples  les  plus  barbares,  au  lieu  de  dire  que 
J.  Christ  demeurait  en  Orient , & chez  un  peuple  où  il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  que,  la  métaphore 
dans  le  difeours  & dans  les  écrits  ; il  dcicrrr  les  métaphores  les  plus  obfcures , afin  de  tourner  en  ridicule  cel- 
les que  les  Reformez  trouvent  djns  les  paroles  de  J.  C h.r  i s t . IJ  fcmbJc  que  la  métaphore  foit  un  monftre 
qu’on  ne  trouve  que  rarement , Se  dont  on  ne  conoit  point  h nature,  il  femble  qu'au  lieu  de  faire  l'ornement 
du  difeours , on  n’en  fait  prefquc  jamais  d’ufage.  Ceux  qui  s’en  fervent  font  obligez  d'examiner  fcrupulcu- 
(ement , (i  le  fujet  dont  ils  parlent  cft  reconu  pour  un  ligne.  Us  doivent  favoir  ii  i’inflitution  de  ce  ligne  eft 
allez  conuc.  ils  doivent  lire  dans  le  ccrur  des  hommes  ce  qui  s’y  pallc , Se  voir  s’ils  font  duëmcnt  préparez  à 
la  métaphore , car  autrement  on  les  icgardcra  comme  des  extravagins  & des  tioinpeurs.  Cela  eft  outré , la 
métaphore  n’elt  point  li  rare , il  n’eft  pas  befoin  de  tant  de  ménagement  pour  l’employer  ; les  Orientaux  ont 
toujours  eu  une  abondance  de  ligures  qui  prouve  l’inutili.c  de  ces  précautions;  on  en  trouve  de  violentes  dans 
leurs  titres , dans  les  Préfaces , dans  chaque  page , pour  ne  pas  dire  dans  chaque  période  de  leurs  écrits  où  les 
métaphores  font  fou  vent  entallées  les  unes  lur  les  autres  ; Cx  ce  ferait  charger  la  pofteritc  d’un  joug  que  ni  nous 
ni  nos  pires  n’ont  pu  porter,  que  de  lui  impofer  la  ncccflîté  de  lire  dans  l’elprit  de  tous  les  Lecteurs  leur  difpofi- 
tion,  avant  que  d’employer  une  métaphore.  En  troiliérae  lieu  on  a oublié  la  principale.  Se  prefquc  la 
lèule  réglé  qui  aide  à démêler  le  fens  métaphorique  du  1cm  littéral.  C’cft  l’oppolhion  qu’il  y a entre  le  lujct , 
& l’attribut  d’une  propolition , car  lors  qu’on  découvre  qu’il  eft  impofliblc  qqc  le  fujet  foit  fulceptiblc  des  qua- 
litez qu’on  lui  attribue , comme  par  exemple  qu’un  homme  foit  un  éléphant,  ou  qu’un  Prince  foit  un  dia- 
mant , cette  impoflibilité  réveille  l'attention , Se  poulie  rapidement  1 efprit  du  côté  de  la  métaphore.  1! 
n’eft  point  befoin  de  préparation  de  la  part  de  celui  qui  parle,  ni  de  reflexion  profonde  de  la  part  de  ce- 
lui qui  écoute  ou  qui  lit.  il  n’eft  point  befoin  de  chercher  li  le  fujet  dont  on  parle  cft  une  choie  ou  un  ligne. 
On  rcconoit  d’abord  fans  peine  qu’il  y a de  la  figure;  cette  réglé  cft  de  toutes  les  réglés  la  plus  infaillible  & 
h plus  fure.  Mais  l’habile  Monfr.  Arnaud  l’a  pailcc  fous  fllence , pendant  qu’il  fait  valoir  arec  beaucoup  d’art, 
toutes  les  autres  qui  ne  font  pas  importantes,  parce  quelle  fapoit  le  fondement  de  fon  hypoehefe.  Pour 
le  montrer  plus  furement , fervons  nous  des  exemples  qu’il  nous  produit  comme  extravagam.  Un  hom- 
me foit  qu’il  fonge,  foit'qu’il  farte  ufage  de  la  mémoire  artificielle,  dit  d'un  chêne  que  c’eft  Alexandre  le 
Grand , d’un  chien  que  c’cft  Cyrus,  & d’un  boeuf  que  c’cft  un  Allemand;  je  veux  que  ccs  gens-là  parlent 
ridiculement,  parce  qu’ils  n’ont  pas  préparé  Icscfprirs  des  auditeurs.  Cependant  on  peut  aire  fans  crain- 
te , qu’il  n’y  a pas  un  feul  homme  raifonoablc  qui  entendant  ce  langage  conclue  oue  le  chien  a été 
tranfubftantié  en  Cyrus , le  chcnc  en  Alexandre  le  Grand , & le  bcruf  en  un  Allemand.  L’impofflbilité 
qu’il  trouve  dans  cette  tranfubftantiation,  Se  qui  /êprefente  d’abord  à J’efprit , lui  fera  tourner  fes  réfle- 
xions d’un  autre  côté.  Il  verra  fans  peine  qu'il  y a dans  ce  difeours  quelque  énigme  ou  quelque  ligure  cachée , 
& s’il  lui  refte  quelque  difficulté  fur  le  fens  jufteÔc  précis  de  cette  ligure,  il  en  demandera  l’explication;  en 
un  mot  il  fc  tournera  de  tous  côtez , plutôt  que  de  croire  qu’il  y air  une  tranfubftanriation  d’un  chien  en  Cyrus, 
ou  d’un  chêne  en  Alexandre.  Il  ne  faut  donc  pas  que  ce*  paroles  ce  chien  eft  Cyrus , emportent  une  idée  ne- 
crflaire  de  tranfubftantiation  , ou  plutôt  lors  mêmes  qu’elles  font  prononcées  par  un  homme  qui  fonge,  ou 
qui  fe  fèrt  de  la  mémoire  artificielle , elles  lailfent  voir  qu’il  y a de  la  figure.  Qu’on  dife  à un  Canadu» , c’eft 
un  autre  exemple  emprunté  de  Monfr.  Arnaud , en  lui  montrant  un  contrat  en  parchemin , ceci  eft  une  ren- 
te, un  Bénéfice,  une  charge,  une  terre,  parce  qu’il  en  cft  le  contrat  ; cet  homme  fi  fimple  Se  fi  brutal 
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qu’on  leconçoive,  n’imaginera  jamais  que  ce  parchemin  foit  tranfubftamic  en  unerentc»  en  Unetefrc*  JIf.uc*** 
le  fau  Jroit  pourtant , puis  que  c cft  là  le  feus  littéral  qui  fait  une  imprcllïon  necdlàire  de  tranfubftantiation  » a»**1** 
dout  on  ne  peut  fc  défendre,  puis  qu’il  n'y  a point  eu  de  peuple, ni  d'Eglilc  Chrétienne  excepte  la  Refor  mée,qui 
s‘en  foit  défendue  > lors  quelle  a entendu  prononcer  ces  paroles , teci  ejl  mon  (orps.  Ce  Canadois  ne  pénétrera 
peut-être  pas  le  véritable  fais  de  la  métaphore  ; je  l’avoue  : mais  au  moins  il  fçaura  qu’il  y a de  l'énigme  fie  de  1a 
figure.  Amli  de  ces  deu*  fais  > dont  l'un  qui  cft  littéral  emporte  la  tranfublbutiatioii , fie  l'autre  qui  cil  méta- 
phorique prend  lefigncpour  lachofe  lignifiée,  le  dernier  cft  le  plus  naturel , celui  qui  fc  prefente  à l’efprit  * 
lors  qu'il  y a une  impofïîbilué  que  le  fujet  donc  on  parle  loit  revêtu  dcsqualittz  qu'on  lui  attribue.  C’cfl 
cette  ri  g!e  fondamentale  pour  l’ufjgcdcs  métaphores  qu'il  ne  falloir  pas  oublier,  puisqu’elle  montre»  que 
les  Apories  qui  voyoient  unccmicic  impoffiuilùc , que  le  pain  fût  le  coips  rompu  de  leur  mairre,  qui 
vivoic,  & qui  parloir  à eux,  n’avoient  pour  recourir  au  Cens  ligure , aucun  betoin  de  toutes  ccs  préparations 
qu'on  explique  avec  tant  d'art. 

111.  On  fuppofe  mal  à-propos , nue  les  Apôtres  n’avoient  aucune  préparation  pour  l’intelligence  des 
métaphores.  Ce  troilicme  principe  eft  évidemment  taux.  Avant  que  de  le  prouver  dirc&ement , fuppo- 
fons  un  Catechumenc , un  Juif,  un  Chinois,  qui  ait  été  nourri  en  Orient,  où  le  ftile  métaphorique  cft 
beaucoup  plus  ufitc  que  chez  les  Occidentaux  ; que  ce  Catcchumcne  foit  élevé  dans  l’école  d'un  Evêque,  & 
d'un  Maître  qui  fc  ferve  fréquemment  des  métaphores , pour  lui  faire  connoittc  les  principes  de  fa  Seâc.  Cet 
ufage  frequent  que  l'Evcquc  aura  fait  du  ftile  figuré , en  aprenant  à Ton  Difciplc  les  rudimens  de  fa  Reli- 

Ëion,  doit  produire  deux  effets.  L’un  d’cloigncrde  fon  cfprit  l’idée  du  fau  littéral , non  feulement  toutes 
3 fois  que  le  fujet , fie  l'attribut  de  la  proportion  de  fon  Maître  font  incompatibles  -,  mais  lors  qu’il  y a 
quelque  efpcce  de  neccflîté,  quoi  qu’elle  ne  foit  pas  fi  fenfible  ni  il  évidente.  Secondement  cet  ufage  fre- 
quent du  ftile  figuré , doit  difpofer  le  Catechumenc  à penetrer  le  véritable  frns  de  la  métaphore , & à en  faire 
une  plus  jufte  aplication  : ces  deux  maximes  me  paroiflcnt  inconteftablcs.  Que  fait  donc  un  Catcchumene 
apres  ccs  preparations  generales  ? Selon  Mr.  Arnaud  qui  ne  les  trouve  pas  fuffi (antes , lots  que  fon  Maître  en 
feroontrant,  lui  dit,  Je  fuis  un  chemin , je  fuit  une  porte,  ce  pain  que  veut  manger.  cft  won  toips-,  lcCatc- 
chumcne  doit  croire  que  fon  Maître  a etc  changé  en  un  chemin , quoi  qu'il  n’en  ait  ni  la  figure , ni  les  proprié- 
tés; il  doit  croire  que  ce  Maître  eft  une  porte,  comme  il  croit  que  le  pain  qu’il  mange  cft  réellement  le 
corps  de  fon  Maître,  quoi  que  ce  pain  n’en  ait,  ni  la  figure,  ni  les  qualiuz.  Le  eheminfic  la  porte  font 
des  choies,  Ôc  non  pas  des  lignes:  ainfî  le  Catechumenc  n’a  pu  les  prendre  pour  des  lignes , fans  attri- 
buer à fon  Maître  un  langage  trompeur  ou  extravagant.  Il  a dit  de  lui- meme  en  fc  montrant , je  fuis  un  che- 
min , comme  il  a dit  du  pain,  ceci  eft  mon  corps.  Si  l’idce  de  tranfubftantiacion  eft  attachée  à ces  paro- 
les, ceci  eft  mon  corps , elle  ne  l’eft  pas  moins  à celles-ci , je  fuis  un  chêne»  une  vigne.  Comment  démê- 
ler ces  deux  propofitsons  qui  font  precifiment  les  mêmes  ? Par  quelle  tegle  le  Catcchumene  mettra-t-il  une 
figure  dans  1 un , fie  n’en  mettra- t-il  point  dans  l’aune  ? Puis  qu’on  lui  a parlé  toutes  les  deux  fois  fans  prépara- 
tion, il  y a une  égale  impoftibiliréà  faire,  ou  à croire  que  le  pain  foit  Je  corps  d'un  homme,  qu’à  fc  per- 
fuader  que  cet  homme  eft  devenu  un  arbre , ou  un  chemin.  Lnfin  la  métaphore  cft  trop  éloignée  de  l’clprit 
pour  fe  prefenter  d’abord , & le  itfpcft  qu’on  a pour  le  Maître , empêche  qu'on  n’y  penfe , parce  que  ce  fe- 
roit  lui  attribuer  un  langage  qui  ne  convient  pas  à des  pci  Tonnes  bien  fenfees.  Ainfî  je  conviens  que  fi  les  deux 
. maximes  que  nous  venons  d’établir , ne  fufhicnr  pas  pour  préparer  l’elprit  humain  à la  figure , ces  paroles,  je 
fuis  y ceo  ejl  y doivent  faire  une  impreffion  de  réalité  dont  on  ne  peut  le  défendre  : mais  à même  tems  il  fau- 
dra que  l’on  croye  que  celui  qui  dit , je  fuis  un  chêne , je  fu:s  une  vigne , eft  tranfub  fia  ntic  dans  un  chêne  fie  t 
dans  une  vigne , avec  le  même  rcfpcd  , fie  la  meme  (oumiffion  qu'on  croit  que  le  pain  eft  devenu  le  corps  ’ 
d’un  homme.  Mais  fi  les  préparations  generales , tirées  de  I ’ulage  frequent  que  le  Maître  a fait  des  méta- 
phores, fie  de  l’incompatibilité  qui  cft  entre  le  fujet  fie  la  propofirion  fuffifent,  le  Catechumenc  n’aura  plus 
ni  peine  ni  travail , accoutume  au  ftile  de  fon  pais,  de  fon  école,  fie  de  fi*n  Maître,  dès  le  moment  qu'il  en- 
tend prononcer  ces  paroles , je  fins  un  chêne , je  fuis  une  vigne , ceci  eft  mon  corps  ; l’impoffibilitc  du  fens 
littéral  fe  prefentant  à l’cfprit , il  s’en  éloigne  avec  une  rapidité  incroyable,  il  court  à la  figure,  fie  au  fens 
métaphorique  qui  fc  prefente  fans  beaucoup  de  telle*  ion. 

Les  Apôtres  fe  trouvoient  dan' toutes  ces  difpof irions  : le  pais  où  ils  étoient  nez,  la  Religion  Judaïque 
dans  laquelle  ils  ^voient  été  nourris,  l’école  où  ils  avoient  fuccé  le  lait  d'intelligence,  l’ufàgc  frequent  des 
fimilitudes  fie  des  paraboles  que  J.  Ch r i s t faifoi»  dans  fis  difeours , tout  contribuoit  à les  pouficr  du  côte 
de  la  métaphore , dès  le  moment  qu’il  fc  prefentoit  quelque  difficulté  dans  les  leçons  de  leur  Maître.  N 'allé- 
guons point  fi  l’on  veut  les  écrits  des  Orientaux , ni  des  Juifs  qui  nous  importunent  cruellement  de  leurs  mé- 
taphores fie  de  leurs  allégories  fouvent  trop  éloignées  du  fcqs  naturel  ; mais  jugeons  des  Apôtres  par  les  Apô- 
tres memes.  A l’imitation  de  leur  maître  ils  ont  aime  les  métaphores , fie  lans  avoir  aucune  idée  de  tran- 
fiibftantiation , ils  ont  très-fouvent  employé  des  expre/fions  qui  femblent  l'imprimer  malgré  nous  jufques 
dans  le  cceur.  Nous  D’en  produirons  que  deux  exemples.  St.  Paul  a dit , que  la  pierre  coït  Christ; 
quelques  Peres  qui  ont  renverfé  ces  paroles , fie  qui  ont  dit  que  Christ  croit  une  pierre  » n’avoient  pas 
compris  le  fens  de  St.  Paul  ; il  a deficin  de  prouver  que  les  Juifs  ont  mange  Lt  même  rtAnde , & ont  bu  le  meme 
bruvjge  que  Us  Cl>re  tiens , parce  qu'ils  buroient  de  U pierre  qui  Us  fui  vau  , & que  cette  pierre  (loit  Christ: 
afin  que  ce  raifonneroent  foit  digne  d’un  Ecrivain  divinement  infpiré,  il  faut  que  Je  rocher  du  defataitété 
tranfubftamic  au  fang  de  J.  C h R 1 s t : en  voici  deux  raifons  ; l’une  que  félon  St.  Paul  les  Juifs  ont  man- 
ge b même  viande , fichu  le  même  bru  v âge  que  nous;  comme  les  Chrétiens  mangent  un  pain  tranfub- 
if  antié  au  corps  de  J.  Christ,  fie  un  vin  qui  n cft  plus  du  vin,  mais  le  fang  de  ce  Redemtcur;  les 
Juifs  ont  dû  manger  une  manne  tranfubftanti  ce,  fie  boire  d'une  eau  changée  en  fang,  autrement  il  n’eft  plus 
vra1  qu’ils  ayent  mangé  la  même  viande , ni  bu  le  meme  bruvage.  Aiaii  St,  Paul  bien  loin  de  préparer  les 
cfprits  au  fens  figuré , leur  donnoit  un  antidote  contre  la  métaphore , parce  qu'elle  ne  pouvoir  fubfifter  avec  cc 
qu'il  avançoir.  Mais  de  peur  qu’on  ne  doute  de  fon  intention , il  ajoute  que  la  pierre  croit  Christ.  11  ne 
pouvoir  lire  défi  loin  dans  le  coeur  des  Corinthiens,  s’ils  croient  préparez  à recevoir  le  fens  métaphorique, 
puis  que  fon  cxprcflîon  eft  forte , que  comme  celle  de  J,  C h r 1 s t elle  emporte  une  tranfubftantiation , 
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* v c m a-  5c  que  fon  raifonnemcnt  anéantit  le  fens  figuré.  Cependant  on  riroit  dun  Herctique  , qui  voudrait  que  le 

a i < t i a.  rocy,cr  dffcrt  eût  été  rranfubfiantic  au  fang  de  Christ;  pourquoi  donc  trouve-t-on  fi  évidemment  la 
tranfiibflamiation  dans  l’Eucharifiie  des  Chrétiens  ? Cela  ne  peut  venir  q-ic  d’un  préjugé  , car  Tes pre dion  de 
Sr.  Paul  eft  la  meme  que  celle  de  J.  C h r i s t ; elle  efi  p us  forte  puis  qu’il  y avoir  «k-ja  une  tranfubftan- 
tiarion  connue , établie  par  cette  feule  parole  , cm i efi  mon  corps  ; au  lieu  qu'eile  croit  inoiiie , lors  que  Jésus 
infiirua  fon  Sacrement.  Enfin  le  railonntment  de  St.  Paul  roule  fur  la  tranfubAantiation , fuppofé  que  Jésus- 
Christ  en  ait  établi  une.  Mais  nous  ne  nous  arrêtons  pat  à cette  rc  flexion,  6c  nous  ajoutons  que  1rs 
Ecrivains  Sacrer  croient  fort  accoutumez  au  Aile  métaphorique , puis  qu’ils  employoient  des  figures  fi  propres 
à faire  de  fortes  imprcflîons  de  réalité  fa  ns  en  craindre  les  confequcnces , 6c  que  J.  C h r i s t n’a  pas  dû 
Ici  redouter  dans  fes  Difciples , puis  que  St.  Paul  ne  les  craignoit  pas  pour  les  Corinthiens.  Sr.  Jean  qui  croit 
l’un  des  communiant  à la  table  du  Seigneur,  aflùrequc  la  Finie  a.etè  [dite  chair  : fi  J.  Christ  aroitdit 
nettement , ce  pain  a été  fait  mon  corps , on  aurait  de  la  peine  à fe  défendre  contre  l’imprcfBon  que  feraient 
ce»  paroles.  Pourquoi  donc  depuis  dix-fept  cens  ans  ne  trouve-t-on  point  de  transfubflantiation  dans  le  texte 
de  St.  Jean,  la  parole  a été  faite  chair,  6c  qu’on  en  voit  une  fi  évidente  dans  le  texte  de  J.  Christ,  ceci 
tjl  mon  corps  ? Il  faut  neceflairement  que  cela  vienne  de  quelque  préjugé,  ou  de  l’autotitéde  l’EgUfe  quia 
décidé  en  faveur  de  la  tranfubAantiation  du  pain  au  corps  de  J.  Christ,  6c  qui  s’eA  tue  fur  la  tran- 
fubAanciation  de  la  Divinité  dans  la  nature  humaine.  En  effet  Sr.  Jean  marque  precifcmcnt  le  fujet  dont  il 
parle , c'eA  le  Verbe  éternel , au  lieu  que  dans  1rs  paroles  de  J.  C h R i 5 t , ceci  efi  mon  corps , on  ne  peut 
démêler  le  véritable  fujet  de  la  propoficion , 6c  l’on  ne  fait  point  encore  aujourd  hui  ce  que  fignific  ceci.  L’E- 
vangeliAcdit,  que  cette  parole  a été  faite  chair,  ce  qui  emporte  changement  dune  fubAanccdans  l’autre; 
cependant  il  n’avertit  point  fes  leâeurs , il  ne  les  prépare  point  contre  cette  idée  de  tranfubAantiation  de  la 
Divinité  en  la  nature  humaine.  Il  ne  peut  lire  dans  leur  a me  qu'ils  entendront  ces  paroles  comme  lui,  com- 
ment donc  feront-ils  arrêtez  pour  ne  croire  pas  que  1a  Divinité  cA  changée  en  la  nature  humaine  ? Scra-ce  pat 
l’impoflibilité  de  concevoir  que  l'cflcnce  divine  foit  changée  en  une  nature  bornée  ? Mats  quelque  grande  que 
foit  cette  impoflibilitc,  il  ne  laifle  pis  d'être  vrai  queSt.  Jean  s’e A fervi  d’une  expreflion  qui  imprimoit  dan* 
l’rfprit  la  tranfubAantiation , 6c  qu’il  n’a  point  eu  foin  de  munir  fes  letffeurs  contre  cette  idée;  c’cA  tout  ce 
que  nous  demandons.  D’ailleurs  il  eft  moins  impoflîblc  de  concevoir  une  Divinité  tranfubftantice , qu’un 
corps  rranfubftomié  / parce  que  nous  ne  concevons  pas  fi  nettement  toutes  les  operations  d'un  Dieu  infini , 
ni  toutes  les  manières  dont  il  peut  s’unir,  6c  fe  mêler  avec  l’homme  ; au  lieu  que  fi  nous  concevons  quelque 
chofe  diftiniftement , c’eft  qu’un  corps  ne  peut  être  en  pluficurs  lieux  à même  tems , qu’il  ne  peut  entrer  tooi 
entier  dans  nôtre  bouche , dans  nos  eftomacs , ni  fous  chaque  partie  du  pain.  Enfin  on  a l'autorité  de  St. 
Jean , qui  doit  faire  plier  la  foi , 6c  qui  dit , que  le  Verbe  a été  fait  chair.  Laiflôns-]à  les  difficulté*  qui  peu- 
vent naître  de  ce  texte,  6c  concluons  feulement  que  l’Evangelifle  qui  employoit  des  paroles  qui  renferment 
fi  precifement  la  tranfubAantiation,  6c  qui  n’en  avoir  aucune  idée,  étoit  bien  éloigné  de  croire  que  les  pa- 
roles de  J.  Christ  beaucoup  plus  foibles  que  celles  qu’il  employé  lui-même,  entraînaflem  fi  nccefliirc- 
ment  le  changement  du  pain  au  corps  de  J f.  s u s-C  h r i s t. 

IV.  Si  cela  ne  fuffit  pas  pour  montrer  la  difpofition  des  Apôtres , difons  encore  deuxehofes;  l’une  que 
J.  Christ  les  avoir  lui-même  accoutumez  à la  métaphore , par  l’ufjgc  continuel  qu'il  enfaifoit;  l’autre 
qu'ils  avoient  dans  le  Sacrement  qu’ils  célébraient  une  préparation  fuffil’ante  pour  devcloperla  figure:  j'abro- 
gerai ces  deux  reflexions  pour  ne  répéter  pas  des  choies  qu’on  a dites  milles  fois. 

Premièrement , J.  C h r i s t employoit  des  fimilitudcs  qui  étoient  fouvent  fi  profondes , que  ni  les  Juifi 
ni  les  Apôtres  ne  les  entendoient  pas  : explique  nous  la  parabole  de  l’proje , difoicm-iJj.  Il  cft  aife  d'ex- 
pliquer les  figures  naturelles  6c  ordinaires , lors  qu’on  efi  accoutumé  à des  paraboles  dont  l’intelligence  5c 
Implication  paroiflènt  difficiles , 6c  que  le  Maître  qu’on  écoute  en  a fait  devant  nous  un  long  6c  frequent  ufage. 
J.  C H r i s t difoit  aux  Juifs , détruifex.  le  temple  de  Dieu , & dans  trois  jours  je  le  rebâtirai , les  Evangelifies 
nous  avertiflent  qu'il  parloit  de  fon  corps.  On  aurait  allez  depeine  à démêler  aujourd'hui  cette  figure  fan* 
ravertifionent  qu’on  nous  donne,  cependant  les  Apôtres  ne  furent  point  furpris  de  cette  cxpre/Eon  de  leur 
Maître.  Ils  penetrerent  fans  peine  le  fens  figuré  qui  étoit  aflèz  obfcur.  Le  temple  efi  une  chofe  & non  pas  tm 
fane.  Nos  corps  ne  font  prcfque  jamais  a peliez  des  temples.  L'exprcflîon  du  Sauveur  efi  pofiti  ve , dcmiife* 
le  temple  de  Dieu , c'eA  le  nom  qu’on  donnoic  à celui  de  Jerufalem.  La  defirufhon  6c  la  ruine  convien- 
nent proprement  aux  édifices  materiels , il  n’étoh  pas  impofBble  que  le  Meflie  eut  deflein  de  renverfer  le 
temple , car  cela  arriva  apres  fa  mort.  Il  n’y  avoit  point  de  préparation  qoi  eût  précédé  ce  difeours  ; au  con- 
traire on  parloit  du  temple  materiel  de  Jerufalem.  Cependant  malgré  toutes  ces  diffieukez  » il  n’y  a que  de 
feux  témoins  qui  prennent  ces  paroles  dans  un  fens  litrcral , pour  avoir  un  prétexté  d’ôter  la  vie  au  Sauveur  du 
monde;  Se  pour  les  Apôtres , ils  conçoivent  fans  difficulté  que  J e s u s parle  de  fon  corps  : qui- ne  condors 
de  là  qu’ils  étoient  fort  accoutumez  au  flife  métaphorique , 6c  qu’ils  étoient  aflèz  préparez  à entehdre  bgute- 
ment  cetre  expreflion , ceci  efi  mon  corps  ? Si  l’on  vouloir  entaflèr  figure  fur  foure,  on  demanderait  à Mr. 
Arnaud  comment  J.  C h r i s t avoit  préparé  fes  Difciples  à entendre  ces  plroles , font  ne  pouvei  être  ba~ 
tifet.  in  mente  b fiéme  que  moi.  Cela  croit-il  bien  intelligible , 6c  entendrions  nous  aujourd'hui  Ce  que  cela 

vmr  dire , fi  on  ne  nous  avoir  expliqué  cette  figure  qui  efi  aflèz  éloignée  ? U ne  faut  donc  pas  -jugér  du  Aik 
des  Orientaux  par  le  nôtre.  Comment  les  Apôtres  purenr-ils  deméler  emc  autre  expreflion  que  Jésus- 
Chriît  a inférée  dans  fi  priera,  où  le  Aile  doit  être  plusfimple  6c  pli»  naturel  qpedans  tour  autre  dif- 
eours ? Pcré  s'il  efi  poflible  que  cette  coupe  paflè  arrière  de  moi  : étoit-ee  une  chofe  bien  intelligible  qu’une 
coupe  fe  prît  pour  les  afflictions  ? cependant  -c’eA  ainli  que  J i * ü s parloit , 6c  les  Difcipîes  ont  confervc 
fon  expreflion. 

V.  Secondement , lors  que  J.  Christ  parloit  ainfi , il  cckbroif  les  Sacremens  de  la  Pâque  6t  de 
rEuchariflie,  ce  qui  fuffifoît  pour  préparer  les  Apôtres.  I.  LesSieremêm  font  des -Agnes-,  figues  Tifiblts 
d'une  grâce  irrrifible , 6c  tout  ce  qui  efi  la  matière  des  Sacremens  doit  par  cor.fequcnr  être  regardé  comme 
un  ligne;  car  ce  ferait  anéantir  leur  nature  que  d'y  mettra  de  la  réalité.  Voilà  déjà  un  prefervatif  fuffifaoc 
contre  la  tranfubAantiation , 6c  une  difpofition  prochaine  au  fens  figuré»  pois  qu’on  n’aroit  jamais  regarde 
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les  S ac  rémois  » que  comme  désignés.  II.  Dans  la  célébration  de  la  Pâque  les  Juifs  difoicnr,  (ec  't  ejl  le  Euch*. 
pam  d'ajjiiition , que  vos  Peut  «us  mangé  en  Egypte  j 6c  en  parlant  de  l’agneau,  e'rfi  le  f*p&t  ; iï  l’on  en-  *,,TU> 
tend  par  là  la  viétirae du  pallie,  la  ligure  lerauès- violente.  La  raifon  veut  qu'on  entende  le  ligne  com- 
utcmoracif  du  pjfligc  de  l'Ange  deftiuétcur , «je  du  pain  d'affliétion  qu’on  avok  mange  en  Egypte.  C'fft 
amli  que  l’onc  entendu  prelquctoik»  les  Interprétés,  à t alors  quelle  meilleure  préparation  pouvoit-on  donner 
aux  Di  ici  pies  pour  les  conduire  au  fuis  figui  é ? Us  venoieni  »le  tekbier  la  Pâque , ils  y avoient  entendu  pro- 
noncer a j e s u s ces  paroles , ceci  ejl  le  papge.  Leur  Religion  dans  laquelle  ils  avoient  été  élever,  leur 
aprenoit  que  ces  paroles  figmfioieut  que  le  pain  «je  l’agneau  croient  le  ligne  commémoratif  des  affligions  de 
de  la  délivrance  de  leurs  Pctcs.  Cette  même  idée  dut  naturel  le  ment  le  prefenter  à leur  cfprit , lors  qu’ils  en- 
tendirent Jésus  dire  du  pain,  eut  ejl  msn  corps,  ou  plutôt  il  auroïc  falu  faire  une  extrême  violence  à 
l’elprit  pour  chercher  un  fens  de  tranfublUntiation.  111.  La  ceremonie  de  la  Pâque  fournit  une  rroilicme 
préparation  que  demande  Manfr.  Arnaud,  car  c'étoit  la  coutume  des  Juifs  de  ne  manger  plus  rien  après  la 
célébration  de  la  Pique , afin  de  conferver  plus  long  tems  le  goût  de  l’agneau  6c  de  la  coupe  de  bénédiction. 

Les  Difciples  qui  voyoient  J.  Christ  contre  l’ancien  ufage  rompre  le  pain , en  dévoient  être  furpris , & 
le  demander  intérieurement  -,  que  veut  dite  ce  pa  in  rompu  , que  lignifie  ceci  ? Us  ne  pou  voient  avoir  alors  l’idée 
que  d’un  ligne , tel  qu’étoit  celui  de  la  Paque , ils  dévoient  donc  fc  demander  à eux-memes  que  lignifie  cela  ? Ex 
J.  Christ  qui  lifoit  cette  pcniêe  dans  leur  aroc  a dû  voir  qu'ils  interpréteraient  (es  paroles  métaphori- 
quement, «Se  recevroient  le  pain  pour  le  figne , comme  ils  avoient  mangé  l'agneau  pour  le  ligne  du  partage 
de  l’Ange  dcllruâcur.  1 V.  L'Euchariitic  étoic  une  nouvelle  alliance  que  J e s u s contractait  avec  les  hom- 
mes. ,,  Et  c’cft  une  tbufe  évidente  qu'il  y a un  report  conu,  établi,  confirmé  par  le  ccnfentcmrnt  de  tous  Ptrp*tHiti 
„le$  peuples  entre  les  alliances  6c  les  lignes  extérieurs  qui  les  marquent , qui  fait  juger  fans  peine  que  cette  **  l,*,‘** 
„ choie  extérieure  que  l’on  joint  au  mot  d’alliance,  eft  ce  ligne  extérieur  que  toute  alliance  demande  ^ ce^  11 
„ qui  la  faifant  regarder  comme  un  ligne  fait , qu’on  en  peut  affirmer  la  chofe  lignifiée.  „ On  ne  peut  nier 
que  l'Euchariltienc  fo:t  une  alliance,  puis  que]  esus  dit  lui-meme  que  U coupe  ejl  la  nouvelle  Allume. 

Ainli  les  Apôtres  ne  pouvoient  plus  douter  que  le  pain  6c  le  vin  ne  iullcnt  les  fignes  de  cette  alliance.  V.  S’il 
manquoit  quelque  chofc  à la  difpofuion  de  leur  cfprit  pour  recevoir  un  fens  figure,  J.  Christ  remplilloit 
ce  «iclaut,  en  fc  fervant  dans  l’inltitution  de  ce  Sacrement  d’une  figure  qui  n’eft  concertée  de  perfonue,  car 
U difoit  que  la  coupe  étoit  le  Nouveau  T ejl  émeut  : une  coupe  eft-clle  un  tertament  nouveau  ? Cependant  c'ert 
le  même  J e s u s qui  parle , qui  enfeigne  la  mêmes  Difciples , qui  inftituë  le  même  Sacrement  He  l’Eucha- 
rsftic,  q.iife  fert  de  la  même  figure:  pourquoi  ces  paroles,  cttiefi  mon  corps?  font-elles  une  fi  forte  im-  _ 
prcflîon  de  prefence  réelle  6c  de  changement , qu’il  eft  impo  (fiole  de  la  repouflTer  pour  courir  au  fens  ligure  ? 6c 
c«  autres  paroles , ce  calice  ejl  le  Nouveau  Tejldment , prononcées  dans  la  même  circonftance  6c  d ins  le  meme 
moment , font-elles  enrenduës  dans  un  fens  figuré  de  tous  les  hommes  fans  aucune  peine  ? C’crt  parce , dit- 
on,  qu’i.  y a une  Allume , 6c  que  cela  fufflt  pour  préparer  les  cfprits.  Onpeutapdler  cela  un  vrai  fophif- 
me.  Le  corps  de  J. Christ  n’cft-il  pas  le  feau  de  t'alliance  auffi  bien  que  le  fing  ? Pourquoi  donc  y a-t-il 
une  figure  fcnfiblc  entendue , rcconue  de  tout  le  monde  dans  ces  paroles , ce  calice  ejl  le  Nouveau  Tejlamtnt, 
pendant  qu’;l  ert  imp<  ffiolc  d’en  trouver  une  dans  ces  paroles,  ceci  ejl  mon  corps , fans  donner  à J.  Christ  un 
langage  extravagant  6t  trompeur  ? VI.  J e s n s avoit  emploj  é Jans  la  confccraiion  du  pain  encore  une  fi- 
gure qui  n’eft  conreftéc  de  perfonne,  car  il  dit  que  le  pain  ert  fon  corps  rompu:  cependant  le  corps  de  J f- 
s u s - C h r i s t n*a  jamais  é:é  rompu  réellement  ni  actuellement  dans  l’Eucharilite , ni  fur  la  croix  -,  la 
fraCtion  du  nain  croit  feulement  le  figue  de  fa  fouffrences  : ainfi  tout  ctoit  ligne  dans  la  célébration  de  ce  ♦ 
mvft  -re.  VII.  Enfin  les  paroles , ceci  ejl  mon  corps , étant  infuffifantes  pour  expliquer  la  tranfubftanri.ition, 
il  fitlok ncccflài rement  avoir  recou< s au  fens  figuré.  En  effet  ces  paroles.  Prenez,  y mangez.,  ceci  ejl  mon 
corps , doivent  lignifier , Ce  pain  que  je  tiens , va  perdre  fd  fubjldnce  , ilrij  aura  plus  que  les  auidens  du  pain  qui 
f défieront , fd  suture  va  être  anéantie , pendant  que  tnon  corps  que  vont  voyez. , va  entrer  tout  entier  fous  les  parties 
du  pam , m i ngez.-le  & le  faites  descendre  dans  vos  ejlonucs.  Les  Difcipla  n’avoient  pas  befoin  de  prépara- 
tion pour  chercher  là  un  fens  figuré , l'impoffibilitc  que  le  pain  fe  changeât  au  corps  de  J.  C H R i s t , les  en 
avrrtifiSait  aller.  Mais  il  étoit  abfolument  ncce  flaire  que  J.  C h r i s t eut  apris  la  tranfubftantiarion  à Ces 
D.fciplcs , parce  que  ces  deux  mots  ceci  ejl  ne  fuffifoient  pas  pour  anéantir  toute  l’horreur  qu’on  a à manger  un 
corps  humain , ni  tous  les  foulevcmens  de  la  raifon  qui  ne  peut  concevoir  qu’un  corps  vivant  fe  multiplie  dou- 
te fois , 6c  foit  mangé  fous  la  figure  d’un  morceau  de  pain.  En  effet  trouve-t-on  que  la  Difcipla  (oient  fuf- 
fifamment  inftruits  de  tous  les  myfteres  de  la  prefence  réelle  par  le  feu!  mot  ejl  i cependant  J.  C H r i s t 
n’explique  aucune  des  difficulté!  qu’elle  traîne  neceflaircment  après  elle.  A la  bonne  heureque  les  Difcipla 
pleins  de  refpeCi  pour  leur  Maître  ayern  communié  fans  ofer  l’interroger  fur  le  fens  de  ca  parola  qui  devoie 
choquer  leur  raifon , mais  depuis  la  rcfurrcCtion  de  leur  Maître  pendant  les  quarante  jours  qu’il  fut  avec  eut 
fur  la  terre , comment  ne  penfrrent-ils  point  à demander  l’explication  d’un  dogme  qui  fait  peur  ? Ont-ils  fu 
dans  famé  de  tous  leurs  auditeurs  qu’ils  concevoicnt  ce  myftere , Ôc  que  le  feul  mot  ejl  fuffifoit  pour  foumettre 
leur  raifon  ? Cela  paraît  inconcevable , cependant  on  ne  voit  pas  un  feul  endroit  de  leurs  écrits  où  ils  ayent 
taché  d’expliquer  ce  myftere.  Je  ne  comprcns  pas  comment  les  Apôtres  fc  font  imaginez  qu’à  la  faveur  d’un 
feu)  terme  ejl  , ils  pourraient  prêcher  la  tranfubftamiation  dans  roue  l’Univers  , la  faire  recevoir  par  tous  ceux 
qui  fe  convertiraient  j en  un  mot  je  ne  conçoi  point  comment  la  Ecrivains  Sacrez  ont  cru  faire  croire  jufqu’à 
la  fin  des  ficelés  qu'on  mange  la  chair  d’un  homme,  que  le  corps  dccet  homme  ert  caché  tout  entier  fous  la 
plus  petite  partie  de  l’hoftie,  qu’il  cft  en  piuficurs  lieux  à memeteros»  qu’il  dcfêend  tout  entier  dans  no* 
eftomaa;  de  faire,  dis-je,  rccc  voir  tout  cela  à la  faveur  d’un  feul  mono  fyllabe,  fans  aucune  explication  qui 
levé  la  plus  petite  des  difficulté!  qui  en  Portent  naturellement.  Vouloienr-ils  laiffer  la  gloire  de  ce  explications 
aux  Scholartiquo  qui  naîtraient  douze  ou  treize  cens  ans  après  eux?  C’étoit  leur  lai  fier  beaucoup  d’ouvrage j 
ils  fe  font  trouvez  embarraflèz  dès  le  premier  mot  ceci  ; il  faudrait  que  ceci  lignifiât  le  pain  -,  mais , dit  Bcllar-  Bea  j, 
min , cette  propofition  ce  pam  ejl  mon  corps , ejl  abfurde  & tmpoffible , Jî  on  ne  la  prend  fgurement , c’ ejl- à- dire  Eutk.l . ». 
que  le  pain  fignifie  mon  corps  * & les  P rot  ejl  ans  ont  raifon  d'avoir  recours  à U figure , plutôt  que  de  recevoir  cette  HMJ1* 
abftstdité.  Le  Pape  Innocent  1 1 1.  a cru  que  ceci  figmtioit  le  corps  de  J.  Christ,  parce  qu’il  avoit  déjà 
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■ confacré  5c  changé  le  pain  par  une  benedi&ion  fecrete.  11  a été  fuivi  par  de  grans  hommes > & Cathartn 
craignant  de  devenir  fou  en  examinant  tout  ce  que  les  Théologiens  difoient  fur  cette  matière , crobraflâ  ce  fen- 
timent,  5c  le  defendoit  cn.orc  pendant  la  tenue  du  Concile  de  Trente.  Mais  il  faut  fupofer  que  fi  J.  C h r 1 sr 
avoit  fait  une  conftcrarion  fecrete,  ce  qui  cft  chimérique  , les  paroles  du  Seigneur  ne  (croient  plus  opératives  r 
comme  cela  cft  nccdlàirc , c'cÛ  pourquoi  l'on  a cm  que  cette  opinion  devoit  être  cenfurée.  Ce  n’eft  là  qu’un 
dTai  de  ditfkultez  fur  lefquclles  nous  ne  voulons  pas  nous  ctendre , il  y en  a dix  ou  douze  autres  fous  lefquclles 
la  raifon  des  plus  grans  hommes  fuccombe.  J. Christ  ou  du  moins  les  Apôtres  ne  devoient  pas  s’en  tenir 
à un  monofyliablc , 5c  la  charité  ou  la  fagefle  les  obligeaient  à expliquer  en  termes  plus  nets , plus  précis»  5c 
plus  forts  une  converfion  du  pain  au  corps  de  J.  C h r i s t,  laquelle  ne  peut  être  conçue.  Les  Reformez 
ne  font  pas  expofiz  à cette  objcâion  ; car  comme  d’un  côte  il  n'y  a point  de  difficulté  à concevoir  la  mandu- 
cation fptrituellc  du  Fils  de  Dieu , 5c  que  de  l’autre  le  Aile  figuré  étoit  en  ufage  dans  l'école  de  J.  Chrsit, 
que  les  Apôtres  y croient  préparez , 5c  qu’ils  nous  ont  conlcrvé  toutes  les  paraboles  5c  les  métaphores  de  leur 
maître  » on  no  doit  pas  être  étonne  que  fans  une  plus  grande  explication  ils  ayent  enfeigne  avec  une  fimpiieiré 
édifiante,  un  myftcre  qu'on  conçoit  aiiément  fcmblabtc  à tous  les  autres  Saercroens , à l'agneau  de  Pâque  5c  au 
Batême , dans  Icfquels  on  n'a  jamais  imaginé  de  tranfubAantiation. 

C'eft  donc  le  fens  figure  5c  métaphorique  qui  paioic  le  plus  naturel,  mais  cela  ne  fuffir  pas  pour  nôtre 
defiein.  11  faut  voir  fi  l'ancienne  Eglife  a etc  dans  les  memes  Icntimens  que  les  Reformez  fuivent  aujourd'hui* 
5c  fi  elle  a cm  une  prefcncc  réelle , 5c  la  tianfubAantiation  du  pain  au  corps  de  J.  C h r i s t , ou  bien  fi  elle 
a enfeigne  que  le  pain  étoit  le  figne  commémoratif  du  corps  de  J.  C h r 1 s t. 

CHAPITRE  II. 

cDe  ce  que  les  ‘Payais  & les  Juifs  des  trois  premiers  fiecles  ont  penfè  de 
l'EuchartJUe  des  Chrétiens. 

I.  La  truufubjUmuiiê » devait  être  (mit  du  P.tytn , (y  du  ‘Juif.  1 1.  Le  Paye»  attaque  ta  tu  les  my fier  es 
de  U Religion  excepte  l.i  prefrnic  reelle.  lli.  Calomsttes  des  Payent , qui  reprochent  aux  Chrétiens  qu'ils 
mangeoient  U chair  d'un  enfant.  Examen  de  ce  fait.  1 V.  lnfultes  des  Chrétiens  contre  le  Paganifme. 
Récriminations  des  Payent.  Paffagt  de  T ertuUien  fur  le  témoignage  des  fens.  V.  Les  Juifs  n'ont  pat 
tonu  la  tranfubjlantiauon.  Raifoi.nenunt  d'un  Juif  moderne. 

1.  T]  N fe  dépouillant  de  tout  préjugé,  il  faut  avouer  que  la  tranfubAantiation  cA  un  de  ces  dogmes  qui 
Tlcatifcnt  de  1'aJmiution  5c  de  1 étonnement.  Manger  ce  qu’on  aâoïc  $ adorer  ce  qu'on  mange  -,  faire 
defeen die  du  ciel  un  corps  humain  j le  placer  tout  entier  fous  les  plus  petite'  parties  du  pain  -,  l'avaler  ; le  faire 
paflèr  dans  Ion  cAomac  j c'i  A une  chofe  inouïe  5c  particulière  à la  Religion  Chrétienne.  Que  cela  foit  faux  ou 
véritable , il  cft  toujours  certain  que  ce  myfteic  doit  réveiller  l'attention  Je  tous  ceux  qui  en  entendent  parler. 
Lors  qu  on  a fuccé  cette  doârinc  avec  le  lait , on  peut  y être  accoutumé , l’œil , le  cœur , 5c  l’efprit,  s’accou- 
tument infcnfiblcmme  aux  objets  extraordinaires  y il  y a des  âmes  foibles  qui  aiment  le  merveilleux  dans  la 
Religion , 5c  qui  ne  croyent  jamais  plus  fortement  que  les  chofcs  qu’ils  ne  peuvent  croire.  Il  y a des  gens  qui 
ne  jugent  dune  Religion  que  par  fa  profpcriié , 5c  par  la  multitude  de  ceux  qui  la  piofcflènt , 5c  qui  trouvant 
la  tranfubftantiation  établie  dan>  leur  Eglife  qui  cil  norabreufe , fefoumettent  aveuglement  à l’autorité,  5c 
reçoivent  ce  dogme  fins  y f lire  beaucoup  d’attention,  lis  font  perfuadez  qu’ils  ne  peuvent  ni  fe  tromper , rà 
périr  avec  la  multitude , cela  leur  foffit.  Niais  ceux  qui  raifonnent  un  peu , fentent  les  difficultez  que  ce  myftere 
renferme,  & s’ils  vouloicnt  nous  iaifler  dcvclopcr  les  mouvemens  de  leur  arac , ils  avoucroient  que  lors  qu’ils 
ont  médite  fur  la  tranfubAantiation,  1a  raifon  s’eA  foulcvce,  la  foi  a chancelé  ; ils  voudroient  qu’on  n’eut 
jamais  agité  cette  queAion  j que  l’ Eglife  ne  l’eut  point  décidée , 5c  qu’on  eût  laiflc  les  hommes  dans  l’heureufe 
liberté  de  penfer  5c  de  croire  fur  la  matière  ce  qu'ils  voudroient.  Si  ce  font  là  les  dépolirions  de  ceux  qui  ont  vu 
mille  5c  mille  fois  célébrer  la  Méfié,  5c  qui  croyent  ce  que  F Eglife  leur  enfeigne,  quelles  devoient  être  les 
penfées  du  Payen,  5c  du  Juif,  qui  aprenoient  fans  détour  que  le  corps  d'un  homme  crucifié  à Jerufalem , fe  trou- 
voit  en  mille  lieux  à même  teras  ; qu'on  mangeoit  ce  corps  humain,  5c  qu’on  buvoit  fon  fang  apres  l'avoir 
adoré.  On  ne  peut  pas  dire  qu’on  leur  cachât  ce  myAcre,  C3r  on  n’a  commencé  de  voiler  les  rnyAeres  du 
ChriAianifme  qu’au  quatrième  fîcclc.  Mr.  de  l’ Aubefpine  l’un  des  favans  Prélats  de  France , avoue  que  cet 
ufage  étoit  inconu  dans  le  premier  âge  de  l'Eglifc.  Les  Payons  avoient  entre  leurs  mains  les  Evangiles , où 
ces  paroles  mangez,  ceci  efl  mon  corps , fuffifoienr  pour  leur  découvrir  tout  le  myAcre  de  la  tranfubAantiation  , 
puis  quelles  font  une  fi  forte  impreflîon  de  prefence  réelle , qu’on  ne  peut  s’en  garentir.  Les  Payens  conoif- 
foient  fi  parfaitement  les  dogmes  de  la  Religion  Chrétienne , qu’ils  les  ont  combarus  dans  leurs  écrits  ; 5c 
quand  le  peuple  n’auroitpas  eu  certccuriofité  naturelle,  qu’on  a pour  toutes  les  Religions  nai fiâmes  qui  font 
du  bruit  dans  le  monde , les  Savans , les  Philofophes  s’en  feroient  in Aruits  pour  la  combatre , 5c  les  Officiers 
de  Empereurs,  comme  Pline,  n’auroienr  ^as  manque  de  dcvclopcr  ce  qu’il  y avoit  de  plus  caché  dans  cette 
Religion,  pour  en  rendre  compte  à leurs  maîtres,  ou  pour  rendre  les  Chrétiens  odieux.  Il  n’y  avoit  rien  de 
plus  fufceptiblc  d’accufations  outrageantes , n’y  de  plus  capable  de  rendre  les  pcrfecuccurs  plus  enflammez  5c 
plus  cruels , que  de  répandre  dans  le  public  que  les  Chrétiens  mangeoient  la  chair  d’un  homme , 5c  buvoient 
ion  fang  dans  leurs  aflcmblécs  no&urnes.  Il  cA  inévitable  que  cela  foit  arrivé.  Commençons  donc  par  leur 
témoignage  a dcvclopcr  ce  qu’on  croyoit  dans  l’Eglifc  fur  la  prefence  réelle. 

II.  Il  y a trois  circonAances  qui  peuvent  nous  aider  à découvrir  le  véritable  fcntimcnc  des  Payens  fur  l’Ea- 
chariftir. 

Premièrement  ils  ont  attaque  tous  les  dogmes  de  la  Religion  qui  ncs’accordoiem  pas  avec  leurs  préjugez, 
excepté  la  rranfubftantiation.  Ils  ont  tâché  de  renverfer  l’fiftoire  de  la  création  de  l'homme,  5c  de  la  ten- 
tation par  un  ferpent.  Ils  concevoicnt  aifément  qu’il  y avoit  eu  un  déluge  à caufe  de  celui  de  DcucaJion , mais 
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ils  fe  mocquoicnt  de  cette  Arche  de  Noc,  où  tous  les  animaux  doivent  avoir  été  renfermez»  ce  qui  leur  pa-Eueii*- 
roifioit  iinpoffiole.  Ils  ont  opoic  les  pairages  de  l'Ancien  Telbrocnc  à ceux  du  Nouveau  , dans  lefquclv  on  k 1 s7 1 *• 
trouve  quelque  aparence  de  contradiction  ^ ils  ont  relevé  jufqu'aux  defauts  des  Ecrivains  Sacrez , Je  ont  fou-  celfiu 
tenu  que  c’craiem  des  hommes  greffiers,  ignorons»  qui  n'ayant  conu  nt  la  nature , ni  la  qualité  de  l’homme , ‘P™* 
avoient  fait  palier  à la  polleritc  leurs  imaginations  creulês , J c des  fables  impertinentes  qu’ils  a voient  couchées  ‘ 

dans  un  ihlc  barbare  -,  & qui  ne  fc  foulroit  qu’avec  beaucoup  de  peine.  Ame  b. 

LailTons  là  ce  qu’ils  ont  dit  fur  l’Ancien  Tcitamcnt;  cette  remarque  aide  feulement  à prouver  que  les  tdv.  dent. 
Payons  conoiflôient  la  liaifon  qu'il  y avoir  entre  la  Religion  Chrétienne  » Je  la  Judaïque , & qu'ils  n’oublioicnt l- 1 • b if' 
rien  de  ce  qui  pouvoir  fervir  à leur  caufc  » puis  qu’ils  alloicnt  chcrclicr  jufqucs  chez  les  Juib  la  matière  de  leurs 
accufations. 

La  Trinité  eut  beaucoup  à foufrir  dcsinfultes  des  Philofophcs  -,  ils  fourcnoicnr  que  c'éroit  une  thimere  » 0rif  {tnti 
que  Dieu  eût  un  Fils  > que  ce  Fils  eût  etc  conçu  dans  le  fein  d’une  vierge  » qu’il  eût  revêtu  notre  nature,  &cv///.6. 
qu’il  fur  mort  fur  la  croix.  On  avoir  beau  leur  rcprefênter  que  le  rryltcre  du  Verbe  qui  avoit  créé  le  monde  » P-  î ,0, 
étoit  conforme  aux  principes  de  leurs  anciens  Maîtres , ils  ne  iailloienr  pas  de  poulkr  leuis  objections  » Je  de  Cltmtnt 
traiter  l’incarnation  de  fable.  Quoi  que  leurs  Poètes  eu  fient  reprefemc  les  Deux  qui  rev  noient  fou1 vent  la 
figure  des  hommes^  ils  difoicnc  qu’il  falloit  au  moins  que  ce  Fils  eût  paru  dans  un cebr  proportionné  à fa Tfrtttl[ 
grandeur  » & que  fcmblable  au  foleil  il  eut  répandu  des  rayons  de  lumière  par  tout  où  ii  pallo.’t.  Ils  tournoient  A}*1.  e »n 
les  Chrétiens  en  ridicule  deeequ’apres  avoir  ii  fouvent  parlé  d’un  Verbe  pur , Je  faine»  ihneprodui(bicntf-6i. 
qu’un  homme  qui  avoit  etc  battu  de  verges , Je  attache  for  une  croix.  Les  Juges  dans  les  interrogatoires  fe  Celfm.l.  a* 
moquoient  des  Martyrs  qui  abandonnoient  les  Dieux  des  Empereurs,  pour  mettre  leur  confiance  dans  un  bom-  ^ 79' 
me  qui  étoit  moit,  enfermé  dans  unfcpulchrc,  Je  dont  la  refurreetwn  étoit  chimérique.  On  trouve  de 
fcrablables  reproches  non  feulement  dans  les  Aétcs  du  Martyre  deSavin»  niais  dans  i eux  de  Ponce , que  ^ 5jgv|t 
Mr.  Baluze  a publiez  comme  véritables:  Je  fi  on  objeâoit  aux  Paycns  les  oracles  de  l'Ancien  Tcflamcntm.411.30j. 
accomplis  en  la  perfonne  de  J.  Christ,  comme  fit  un  certain  Jafon  qu’on  confond  mal  à-ptopos  avec  ce- 
lui  que  St.  Paul  faluc  dans  fes  Epitrcs , on  difoit  que  c’ étoit  là  un  livre  pitoyable.  { ^ 

Ils  faifoient  un  amas  monllrueux  d objections  contic  la  refui  reétion  des  corps , contre  les  peines  de  l'Enfer , ibii 
Je  les  joyes  du  Paradis.  S’ils  ne  trouvoiem  rien  d'irxoroprchenfiblc  dans  le  Bat  éme , ils  en  artaquoient  la  lira-  P- 1 ? 1 ■& 
plicitc  ; ils  abufoient  des  confondons  que  l’Evangi'c  donne  aux  pécheurs  rcpencans , Je  s’en  fcrvoient  h ibile-  ' f 
ment  pour  décrier  la  morale  des  Chrétiens  comme  trop  relâchée  ; en  un  mot  ils  n’oublioicnt  rien  de  ce  qui 
pouvoir  leur  donner  quelque  prife  fur  la  RcFgion  nai liante.  ,,  Amfi  l’on  a tort  de  vouloir  nous  perfuader  que  u l l f 
„ les  Gentils  avoient  un  tel  mépris  pour  ks  Chictiens , qu’ils  s’informoient  peu  du  fond  de  leur  Religion yp.  ne. 
„ qu’ils  n’en  conoifToîenc  que  les  dehors  » comme  leur  manière  de  vivre , leur  mépris  de  la  mort , Jour  averlion  TtrtmlL 
„ pour  les  Idoles , la  proleffion  qu’ils  faifoient  de  fuivre  la  doétrine  de  J.  C h r i st  , l’autoritc  qu’ils  don-  AP^- 
»,  noient  à l’Ecriture , Je  qu’ils  ne  paffoient  guercs  plus  avant»  „ Il  n’cft  que  trop  vrai  que  les  Paycns  ctoicnt^’^y  ‘ 
infirmes  de  toute  la  Rcl  gion  Chrétienne»  puis  qu’ils  l'ont  attaquée  d’une  manière dangereufe.  Laprcfcncc^  #|^  ’** 
réelle,  ou  la  tranfubflantiarion , ce  doeme  furprenant  qui  devoit  étonner  un  Paycn  pi  us  que  tous  les  aunes  ArnMU^ 
myftcrcs , Je  qui  lui  donnoir  plus  de  prife  fur  les  Chrétiens , a paffé  feule , fuis  être  ni  bleflee , ni  attaquée  par  ttrpt.t.u 
cctrc  foule  d’ennemis  fubtils , ardens,  emportez,  qui  ne  perdoicnr  aucune  occafton  de  décrier  la  Religion,  *J7' 

On  va  déterrer  jufque  dans  la  Synagogue  déjà  cnfcvelic  des  accufations , on  emprunte  de  tous  cotez  ce  qui  peatCllfm,  l'  *i 
rendre  le  Chrétien  odieux  oumcprifable  Je  ridicule.  Les  miracles  de  J.  Christ,  fi  naiflâncc  d’une^'*®* 
vierge,  la  defeenre  du  Saint  Efprit  en  forme  de  colombe , fourniffoient  une  ample  moifiôn  de  railleries  Je 
d’argumens  pleins  d’irapieté.  On  fe  moque  de  J e s u s , qui  a mis  entre  fes  Difciplcs  ce  Judas  qui  le  devoit 
trahir,  mais  on  ne  lui  infulte  pas  de  ce  qu’il  a donne  à ce  même  Judas  fon  corps,  pour  defeendre  dans  fon  ^ 
cftomac  Je  dans  fon  ventre,  où  font  toutes  les  faletn  du  corps  humain.  C efl  la  remarque  d'un  fameux 
Scolafbque.  La  tranfubflantiarion  cfl  fu'ceptib'c  de  mille  tours  fâcheux.  Quelle  foit  véritable  ou  fauflé»^.  1.4.  j. 
il  n’impoi  te  ; c’cfl  un  malheur  infcparable  de  ccttc  doétrinc  qu’elle  peut  fervir  aiférncnt  à infpircr  de  l’horreur 
pour  les  Chrétiens , qui  mangent  un  corps  humain,  Je  qui  boivent  fon  fang  ; cependant  c'cfl  Je  fui  de  tous 
les  dogmes  que  le  Payen  jaloux  des  triomphes  de  l'Evangile,  Je  pcrfccutcur  outre  rcfpeéte,  qu'il  oublie  Je 
qu'il  n’attaque  pas.  Les  Paycns  ne  fe  font  pas  épargnez  eux- mêmes , lors  qu’ils  ont  vu  quelque  nation  qui 
croyoit  manger  fon  Dieu.  Qu’on  li/e  Cicéron , qu'on  ouvre  Juvenal , on  y trouvera  des  railleries  piquantes 
contre  les  Egyptiens , qui  avoient  la  folie  de  manger  ce  qu’ils  adoraient.  Cependant  le  < hrerien  qui  nian- 
geoit  fon  Dieu  ne  fut  point  utilité  par  fes  cruels  ennemis , pendant  les  premiers  ficelés.  Depuis  que  la  rran- 
iubflantiation  a été  reçue , on  a bien  entendu  Averroès  crier,  qu’il  ne  conoilloit  point  de  Religion  ni  plus 
racchanre,  ni  plus  folle,  que  la  Chrétienne  qui  mangeoit  ce  qu'elle  adorait.  On  a même  vu  les  San  afins 
arracher  d’un  temple  une  home,  la  porter  avec  infulte  dans  les  rués,  criant:  Voilà  le  Dieu  des  Chrétiens  j mais 
on  n’a  rien  vu  de  fcmblable  dans  les  dix  perfccutious  des  premiers  ficelés  qui  ont  été  fi  cruelles.  Il  n’eft  pas 
aparenr  que  les  Payens  rcfpe&affcnt  la  traufubilantiation , eux  qui  outragcoicnr  fi  infolcmmcnt  b Divinité  de 
J.  Christ. 

1 1 L Au  début  des  objections  aparentes  ils  avoient  recours  aux  plus  noires  calomnies.  Tantôt  on  aceu- 
foit  les  Chrétiens  d’adorer  le  foleil  ; tantôt  on  difoit  que  b tete  d'un  âne  croit  leur  divinité  : cette  calomnie  fut 
publique.  Je  on  porta  dans  les  rues  de  Rome  l'itnage  d’un  âne  tenant  i/n  livre , avec  cette  infeription  : VoiU 
le  Dieu  des  Chrétiens.  A pion  avoit  imagine,  ou  du  moins  répandu  quelque  chofc  de  fcmblable  contre  les  juifs. 

Il  n’y  avait  rien  de  plus  ordinaire  que  ces  cris  du  peuple , otex.  Us  Atlsees , c'eft-à-dire/aï/M  mourir  les  Chrétiens . 

On  aceufoit  ces  Athées  d’adorer  les  parties  honteufes  de  leurs  Evêques,  parce  qu’ils  fe  mcttoicnr  à genoux 
pour  recevoir  leur  benediélion.  Voila  donc  les  Chrétiens  qui  adorent  les  parties  honteufes  de  l’homme,  la 
tête  d’un  âne , le  foleil , Je  qui  ne  laiflcnt  pas  d ctre  des  Athées  dans  l’idée  du  Payen.  Lors  qu’on  ne  pouvoir 
faire  pis , on  les  confondoic  avec  les  Gnoftiques  Je  tous  ces  infâmes  Hérétiques  qui  déshonorèrent  l’Eglifc 
des  fa  naiflâncc.  Ceux  qui  pouffent  la  calomnie  fi  loin  font  refolus  à tout  y comment  épargneraient- ils  les  myf- 
tercs qu’ils  dctcflent , puis  qu’ils  ne  refpcdcnt  ni  l’honneur , ni  l’équité , ni  la  bonne  foi , qui  doit  fc  trouver 
généralement  dam  tous  les  hommes  ? 
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Il  fcmble  auffi  qu’ils  n’ont  pas  épargné  l'Euchariftie,  car  ils  accufcrent  les  Chrétiens d’e'gorger un  enfant» 
d’en  fuccer  le  fang , d’c'trindrc  les  chandelcs  qui  éclairaient  dans  leurs  afTemblécs  noéturnes , de  fe  tnclcr  en- 
fcmblc , fie  de  commettre  des  inceftes  qui  font  horreur.  11  y a plus  » car  la  perfccution  de  Marc  Aurelc  ayant 
paflc  dans  les  Gaules,  on  faifit  quelques  efdaves  aufquels  on  fit  avouer  par  la  force  des  tourmens,  qu'ils  re- 
ccvoient  dans  l’Euchariftie  une  véritable  chair  & de  véritable  fang.  On  profita  de  cette  confeffion , on  in- 
terrogea les  autres  Chrétiens  fur  cet  article,  mais  Blandine , félon  Oecumenius , répondit  que  les  Chrétiens 
•n’avoient  garde  de  faire  ce  qu'on  leur  rcprochoit , c’cft-à-dirc  de  manger  la  chair  d'un  homme,  puisqu’ils 
feprivoient  meme  des  viandes  perraifesaho  de  fe  mortifier.  La  rranfubftantiation  paroît  là  calomniée  par 
IcsPaycns.  On  y outre  leschofes,  mais  au  fond  Rome  prétend  que  c'eroit  le  Saciement  de  l’Euchariftie, 

Elutôt  que  les  infamies  des  Gnoftiques  qui  donnoient  lieu  de  dire  que  les  Chrétiens  mangeoieot  h chair  d’un 
omme , & qu’ils  égorgoient  un  enfant  dont  ils  fuccoicnt  le  fang. 

Afin  de  dcracler  ce  fait , il  cft  jufte  d’c'coutrr  les  Apologiftcs  de  la  Religion  Chrétienne  qui  doivent  l’avoir 
mieux  conu  que  nous.  I.  Juftin  Martyr  fe  plaint  amèrement  au  Sénat  de  cette  conduite  -,  ,*  Vous  avez,  die- 
„ il , expofe  nos  efclaves , nos  femmes,  nos  enfans  à la  torture,  afin  de  leur  faire  avouer  certaines  caloxn- 
» nies  que  de  méchantes  gens  ont  répandues  contre  nous  •,  comme  cela  ne  nous  regarde  point , nous  ne  nous  en 
» mettons  pas  en  peine , Dieu  cft  le  témoin  de  nos  aéfcons»  fie  le  Juge  de  nos  pcnlecs , cela  nous  fuffit.  Nous 
„ pouvons  repoufter  ces  accufations  par  l’exemple  de  Saturne  ( qui  mangeoit  fes  enfans } fie  par  celui  des  Sacri- 
» fîcatcurs  qui  égorgent  des  vittimes  humaines , fie  qui  ne  rougi  ffent  point  de  teindre  leurs  mains  du  fang  de 
„ leurs  frétés.  Ce  ne  font  pas  feulement  les  hommes,  mais  vos  Dieux  qui  fe  mêlent  avec  des  femmes , fie  des 
,,  hommes , fie  qui  trouvent  de  zclez  defenfeurs  de  leurs  crimes.  De  femblablcs  péchez  nous  font  horreur  : 
,,  aprenez  donc  à ne  charger  point  les  innocens  d’un  crime  dont  vous  ctes  coupable  ; au  lieu  de  rejetter  la  faute 
„ de  vos  Dieux  fur  ceux  qui  n’y  ont  pas  la  moindre  part , repentez  vous , fie  vous  convertiriez.  „ Juftin  Mar- 
tyr dit  que  ces  accufations  de  manger  la  chair  d'un  homme , font  des  calomnies  répandues  contre  les  Chrétiens , 
qui  ne  les  regardent  pas , & qu’ils  ont  horreur  pour  de  femblablcs  chofcs.  11  y avoir  du  moins  une  partie  de 
l’accufation  qui  ctoit  véritable,  fie  qu’il  falloir  juftifier , fi  tes  Chrétiens  mangeoient  alors  la  chair  du  Fils  de 
Dieu , fie  s’ils  buvoient  fon  fang.  C’étoit  repondre  trop  centralement , fie  en  Sophifte  que  de  dire  d’une 
maniéré  abfoluë , cela  ne  nom  regarde  point  : lors  qu'une  accufation  a quelque  fondement , il  ne  fuffit  pas  delà 
rcpouflêr , il  faut  redrefler  ce  qu’il  y a d’outré  dans  l'accufation , fie  fe  juftifier  fur  le  refte.  Mais  Juftin  Mar- 
tyr ne  voyant  rien  dans  l’EgUfc  Chrétienne,  qui  fournît  un  jufte  prétexté  au  reproche  du  Payen , fareponfe 
étoit  egalement  vive  fie  jufte.  1 1.  Tertullicn  trairant  la  meme  matière , reprefente  que  la  nature  a de  l’hor- 
reur pour  le  mafTacre  des  petits  enfans , que  c’eft  au  Scythe  fie  au  Barbare  idolâtre  à manger  de  la  chair  humai- 
ne, fie  à boire  du  fang;  mais  que  le  Chrétien  en  cft  fi  éloigne,  que  meme  dans  leur  repas  ordinaire  il  eft 
défendu  de  manger  du  fang.  Tcrtullien  juftific  toujours  la  Religion  Chrétienne  fur  le  meurtre  d'un  enfant , 
fie  ne  fait  aucune  mention  de  l’Euchariftic,  parce  qu’il  n’a  pas  vu  que  l'accufation  du  Payen  roulât  fur  ce  myfterc. 
C’eft  du  moins  un  préjugé  qu’on  a tort  de  croire  que  l’Euchariftie  air  fourni  la  matière  de  toutes  ces  accufations, 
puis  qu’on  n’y  égorge  point  un  enfant , fie  que  ni  Juftin , ni  Tertuilien  ne  tournent  jamais  leur  penfee  do  côté 
de  ce  Sacrement.  III.  Eufcbe  pénétre  un  peu  plus  avant  dans  l'intention  des  Payens,  car  il  foutient  que 
ces  accufations  croient  un  artifice  du  Démon , qui  avoit  fait  naître  d’infames  hercfics,  fie  qui  rejettoit  fur  le* 
Chrétiens  l’infamie  de  leurs  abominables  repas.  Il  ajoute  que  cet  artifice  ne  dura  pas  long  tems , parce 
que  les  hcrcfics  ayant  été  détruites,  cette  calomnie  qui  déshonorait  la  Religion  Chrétienne  le  for  auflî.  Se- 
lon Eufcbe  l’accufation  qu’on  fit  contre  les  Chrétiens  de  boire  le  fang  d’un  enfant , étoit  lice  fie  attachée  à la 
duree  de  l’hcrcfic  des  Gnoftiques,  c’eft  pourquoi  la  calomnie  s'anéantit,  lors  que  l’hcrcfic  fut  affoiblie , car 
clic  fubfiftoit  encore  du  tems  de  St.  Epiphanc.  On  peut  tirer  de  là  cette  condufion , que  ce  n’ étoit  point  la 
tranfubftantiation , mais  l’hcrcfic  des  Gnoftiques  qui  mangeoient  ctfc  ffiveraent  la  chair  d’un  enfant , laquelle 
avoit  donné  lieu  aux  accufations  du  Payen.  En  effet  fi  cette  acculâtion  avoit  été  fondée  fur  l'Euchariftie  elle 
devoit  toujours  fubfiftcr , puis  que  le  Sacrement  fubfiftoit  toujours  : l’accufation  étoit  intentée , le  Payen  ne 
devoir  plus  l’abandonner.  Il  n’y  aurait  eu  qu’à  la  reformer  en  changeant  la  chair  d’un  enfant  en  celle  d’un 
homme,  l’objcâion  ferait  devenue  par  ce  moyen  plus  forte,  car  on  a encore  plus  d’horreur  de  manger /a 
chair  d’un  homme,  que  celle  d’un  enfant.  Cette  obje&ion  du  Payen  aurait  etc  plus  folide  que  mille  autre» 
qu’il  poufloit  avec  infulte  contre  le  Chrétien  ; puis  qu’il  lifoit  ces  paroles,  mangez  ceci  eft  ma  chair , buvez,  ceci 
eft  mon  fang.  Cependant  Eufcbe  dit  que  le  Payen  abandonna  cette  accufation  : ce  qu’il  dit  cft  véritable , car 
on  fe  tût  fur  cet  article , depuis  que  les  Gnoftiques  ne  firent  plus  de  figure  dans  le  monde.  Il  cft  donc  évident 
que  c’etoit  l'abominable  repas  de  ccs  Hérétiques , plutôt  que  l'Euchariftie  qui  donnoit  lieu  à l’accufation  des 
Payens.  En  effet  on  reproche  toujours  à l’Eglife  quelle  mangeoit  la  chair  d’un  enfent , fie  on  ne  parle  jamais 
de  celle  d’un  homme.  C’étoit  le  Gnoftique  qui  egorgoie  cet  enfant , mais  le  Chrétien  deteftoic  ce  myftere; 
ce  font  donc  les  Gnoftiques  qui  ont  donné  lieu  à la  calomnie.  IV.  On  reprochoit  à meme  tems  des  in- 
ccftcs.  Cette  liaifon  d’incefte  avec  la  manducation  d'un  enfent , qui  fe  trouve  dans  Juftin  Martyr , dans  Tcr- 
tullicn,  fie  dans  Eufcbe , montre  que  cette  accufation  regardoit  les  Gnoftiqncs , coupables  de  l'un  fie  de  l’au- 
tre de  ccs  crimes , 5c  quelle  n’etoit  point  tirée  de  l’Euchariftie  des  Orthodoxes.  C’étoit  par  la  meme  raifon 
qu’on  accufoit  les  Juifs  fie  les  Chrétiens  d’adorer  la  tête  d’un  inc , à caufe  des  Gnoftiques  qui  difoient  que  Sa- 
baoth  lequel  avoit  crée  fix  deux,  & e'toit  maître  du  fepticme  avoit  la  tête  d’un  cochon  ou  d’un  âne.  V.  Si  on 
’ avoir  eu  en  vue  l’Eglifc  Orthodoxe  on  n’auroit  pas  eu  befoin  de  fupliccs , ni  de  tourmens , pour  arracher  cette 
confeffion  de  leur  bouche,  chaque  femme  devoit  déclarer  hautement  quelle  mangeoit  réellement  la  chair  de  fon 
maître,  fie  quelle  buvoit  réellement  fon  fang.  C’etoit  là  la  foi  de  tous  les  Chrétiens , on  n’auroit  pu  la 
diffimulcr  fins  crime.  Au  defaut  de  ces  confeffions  volontaires  on  avoit  l’Ecriture , qui  dit  mangez,  ceci  eft 
mon  cerfs , buvez,  ceci  cft  mon  fang  ; paroles  qui  font  fuffifantes  pour  expliquer  à tout  venant  le  myfterc  de 
la  tranfubftantiation.  Puisque  nous  n’en  avons  pas  d’autres,  fie  qu’elles  font  fur  tous  les  hommes  une  im- 
preftion  de  réalité  dont  on  ne  peut  fe  défendre , à quoi  bon  tant  de  fupliccs , & de  confeffions  arrachées  par  la 
violence?  Pourquoi  le  Payen  qui  avoit  lu  l’Ecriture  ne  prauvc-t-il  jamais  fon  accufation  par  cette  autorité? 
Pourquoi  n’opofc-t-iJ  point  ccs  paroles , buvez  ceci  eft  mon  fang , à l’objeftion  de  Tertullicn  qui  leur  reprocha* 
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faâion  de  Catilmi  » lequel  avoir  donné  à fes  conjurez  une  coupc  defang  ? Tour  eda  croit  admirable  dans  la  F.ucha- 
bouchc  d’un  Payen , qui  aurait  opofe  iang  à fang , coupe  à coupe,  3c  l'ordre  de  Catilina  au  commandement  * ‘ * T 1 *• 
de  J e s u s , buvet.‘t»  roui.  Cependant  on  ne  voit  rien  de  fcmblablc , parce  que  l’accufation  des  Payens 
ne  rouloit  point  fur  l’Euchaiiftie,  mais  fur  l’infamie  des  Gnoüiqucs , que  l’Orthodoxe  deteftoitj  c’cft  pour- 
quoi l’on  avoir  befoin  de  fuplice  3c  de  tonurc , pour  le  charger  de  ce  crime.  V I.  Les  eft  laves  qui  dcpofticnt 
dans  la  pcrfccurinn  de  Marc  Aurele , y turent  pouffez  par  les  Bourreaux  3c  par  la  crainte  des  fupliccs , & dans 
cette  frayeur  ifs  accufercnt  les  Chrétiens  de  faire  des  repas  dt  Thjrflts , (j  des  méfiés  femblMct  à (élut 
d'Otdtfc.  Ainfi  ces  efclaves  renouvellerent  feulement  les  anciennes  accufâtions , que  les  ünoftiques  avoient 
fait  naître.  Jl  eft  vrai  qu'Oecumenius  dit  que  ces  efclaves,  ayant  entendu  dire  que  l’Euchaiiftie  croit  la 
communion  au  corps  de  J.  C h R i s t , crurent  qu’on  y manccoit  véritablement  de  1a  chair  -3  mais  il  eft  éton- 
nant qu  on  veuille  opofer  Occumenius  Auteur  du  dixiéme  ficc!c,aux  Aftes  originaux  du  Martyre  des  Fidèles  de 
Lyon,  qu'Eufebe  a confervez.  Oecumenius  s’eft  trompe  en  paraphrufant  ces  Aétes , & a changé  le  fait, 
comme  il  a confondu  Blandine  avec  une  autre  femme  nommée  Biblis  -3  car  ce  ne  fut  point  Blandine  qui  juftifia 
les  Chrétiens  comme  il  le  fupofe , mais  ce  fut  Biblis  dont  on  voit  encore  aujourd’hui  les  paroles.  Vil.  Cette 
femme  repondit  qu’il  étoit  impoffiblc  que  les  Chrétiens  mangeaflent  des  enfans , puis  qu’il  ne  leur  étoit  pas 
permis  de  manger  du  fang  des  animaux  ; parce  que  la  loi  du  Cmg  3c  des  chofcs  étoufees  fubffftoit  en  ce  ccms- 
ïà.  La  reponîe  de  cette  fejnme  confirme  qu’il  ne  s’agiflbit  point  là  de  l’Euchariftie , mais  feulement  de  la 
cruauté  des  Gnoftiq'ies , qui  mangeoient  la  chair  d'un  enfant  apres  l’avoir  égorgé.  Ainff  les  efforts  qu’on 
fait  pour  apliqucr  à l’Euchariftie  une  accufation  fi  infâme , biffent  foupçonner  qu’on  fenc  la  force  de  la  preuve 
que  le  filcncc  des  Payens  fournit  aux  Reformez , s’il  eft  vrai  qu’ils  n’ayent  jamais  accufé  les  Chrétiens  de  man- 
ger la  chair  d’un  homme , comme  en  effet  la  chofc  eft  incontcftable. 

1 V.  Les  Chrétiens  n’étoient  pas  toujours  fur  la  defenfive , ils  attaquoient  fouvent  le  Paganifme  avec  cette 
vigueur  que  donnoit  la  confiance  d’une  bonne  caufe , & le  ridicule  de  l’idolâtrie , qu’il  étoit  aifé  de  démontrer. 

Le  Payen  attaqué  à fon  tour  devoir  mettre  tout  en  oeuvre  pour  fe  défendre.  Lors  qu’on  attaque  l’ennemi , on 
eft  maître  du  choix  des  armes  , & quelquefois  on  préféré  celles  qui  font  moins  propres  ; mais  lorsqu'on  fe 
fent  pris  du  côté  du  ridicule,  & pouffe  jufqtics  dans  les  derniers  rctranchcmens  , on  ne  choifit  plus  : on  eft 
détermine  par  les  argumens  de  fon  ennemi , & la  récrimination  eft  alors  d’un  ff  grand  fccours  qu’on  ne  l’oublie 
jamais , lors  qu’on  n'a  point  d’autre  moyen  de  repouffer  une  objection  fol  idc.  Cette  cfpcce  de  defenfe  ctoit  ctlfiu 

fort  conuc  des  Payens,  ils  comparèrent  les  fables  de  Danaé,  deMenalippe,  &d’Anttope,  aumyftcrcdcA».y  3«. 
l' Incarnation  , & à la  naiflànec  d’une  vierge.  Si  on  les  accufoit  d’adorer  un  grand  nombre  de  Dieux , ils  re- 
pliquoienr  que  cette  objection  feroit  bonne , fi  les  Chrétiens  n’adoroicnr  qu’un  fcul  Dieu  } mais  qu’ils  c'toient  U.  1. 8. 
inexcufiblcs , puis  que  fans  croire  offênfcr  le  Dieu  fouverain , ils  adoroient  fon  Miniftre  qui  ctoir  nouvelle-  F • î8f* 
ment  né.  Ils  fe  fcrvoicnt  du  culte  qu’on  rendoit  à J r.  s u s , qu’ils  confideroienc  comme  un  fimplc  homme  , 
mort  fur  une  croix , pour  juftificr  celui  que  les  Thebains , les  Getes , & les  peuples  de  Cilicic  déferaient  aux  //  /.  3. 
Héros  aufquels  ils  avoient  bâti  des  temples.  Il  n'y  a point  d’occafion  où  le  Payen  fe  négligé , & manque  à P- 
défendre  fon  culte  par  la  voyc  de  la  récrimination.  Cependant  lors  qu’on  faifoir  à ces  memes  Payens  ces  re- 
proches infultans , qu’il  faloit  enfermer  leurs  faux  Dieux  fous  la  clef,  que  lors  qu'on  les  expofoit  à l’air , les 
araignées  les  couvraient  de  leur  toile , les  rats  potivoient  les  ronger , les  proph.mes  les  brifoirnt , les  voleurs  les 
ravjlfbienr , reproches  où  toute  la  Religion  étoit  intereffee  » 3c  contre  lefquels  la  voyc  de  récrimination 
étoit  facile,  puis  que  l’hoftic  eft  fujette  aux  memes  accidcns  que  les  images  & les  Parues  du  Paganifme  ; le 
Payen  s’eft  tu , & n’a  jamais  défendu  l’honneur  de  fes  Idoles  par  l’exemple  du  Sacrement  qui  pouvoir  être, 
ou  emporté  par  les  voleurs , ou  foule  aux  piez  par  les  prophanes. 

Tcrtullicn  attaqua  les  Académiciens  qui  coracftorcnr  la  fidelité  de  nos  fins.  Il  (butint  qu’il  n’y  avoit  rien 
de  fûr  dans  la  vie,  fi  les  fons  étoient  trompeurs.  Que  deviendront , difbit-i! , les  arrs,  le  commerce,  les 
habits , les  remedes , & les  alimens , fi  le  raport  des  fens  eft  faux  & trompeur  ? Il  affûte  que  la  Religion  pé- 
rirait fi  ce  fenriment  avoit  lieu  ; car  J.  C h r i s t aurait  pû  fe  tromper , lors  qu’il  croyoic  voir  ou  le  Diable 
précipité  du  ciel , ou  le  St.  Efprit  defeendant  en  forme  de  colombe  fur  les  bords  du  Jordain.  Enfin  il  aurait  TtrtmU. 
fu  fe  tromper  fur  la  fureur  du  vin  qu’il  confacroit  en  mémoire  de  fon  fang.  J.  Tertullien  ne  fait  aucune  dt  Anima, 
difficulté  de  parler  de  l’Euchariftie  aux  Philofophcs  3c  aux  Académiciens;  ainfi  ce  myffcre  ne  leur  étoit  pisf,,*,W77* 
caché.  1 1.  Il  dit  que  J.  C h r i s t eonfacra  le  vin  en  mémoire  de  fon  fung , 3c  par  confcquent  il  ne  chan-  vsmtÜMi 
gea  pas  ce  vin  en  fa  propre  fubftancc.  Un  Commentateur  habile  a remarqué  que  ces  fur  oies  font  obfcures , 
parce  qu'elles  ne  peuvent  s’accorder  avec  l’idce  de  la  tranfubftantiation.  III.  Non  feulement  ce  Père  a pelle  M10, 
les  fens  en  témoignage  dans  1a  matière  de  l’Euchariftie  ; mais  il  affine  que  ce  que  J.  Christ  prit  étoit  du  vin» 

& qu’il  ne  fût  point  trompe  en  lê  goûtant.  I V.  11  compare  le  vin  confiera  à l’onguent  dont  J.  C h r i s t 
fut  parfumé  dans  fon  tombeau , pour  en  conclure  que  comme  les  fens  ne  fo  font  point  trompez  for  la  nature  de 
l'onguent , leur  témoignage  fur  le  vin  ne  peut  être  trompeur.  Comme  donc  les  fens  de  J.  C h r i s t lui 
ont  raportc  que  l’onguent  dont  fon  corps  étoit  parfumé , n’étoir  point  un  compofc'  d’accidcns  qui  fitbfiftoienc 
fans  fujet,  mais  que  c’ctoit  de  véritable  onguent,  ces  memes  fens  ont  raportc  que  ce  n’etoient  pas  de  fimples  ac- 
cident du  vin  que  Jésus  goutoir,  & qu’il  favouroir,  mais  que  c’étoit  du  vin.  V.  Tertullien  afin  de  ne  laiffef 
aucune  difficulté  , ajoute  que  celui  qui  voud:oit  nier  qu’il  y eût  de  véritable  vin  dans  la  coupe  lors  que 
].  C h r i s t buvoir , ferait  auflî  ridicule  que  Marcien  qui  croyoit  que  J.  C h r i s t avoit  fubftirué  un 
phamôme  à la  place  de  fon  corps.  V I.  Nous  laiflôns  pouffer  à ceux  qui  le  voudront  routes  ces  patries  du  rai- 
fonneroenr  de  Tertullien  -3  mais  nous  femmes  obligez  de  remarquer  deux  chofos.  L’une  que  la  confiance  de  ce 
Père  auroit  été  prefomtueufe  & temeraire , s’il  avoit  tiré  un  /érablablc  argument  de  l’Euchanftic , pendant 
que  fes  propres  fens  étoient  trompez  tous  les  jours , & qu’on  mangeoit  un  corps  humain  lors  qu’on  ne  voyoic 
que  du  pain.  Secondement  fi  Tertullien  s’oublioitjufqu'au  point  de  raifonner  fi  mal,  les  Payent  qui  conoif- 
foicm  la  Religion  Chrétienne  n’auroient  jamais  manque  de  le  pouffer  avec  vigueur  fur  l’Euchariftie,  & le  Phi- 
lo fophe  auroit  tiré  de  la  tranfubftantiation  une  preuve  viâorieufc  contre  le  témoignage  des  fent.  Nous  pou- 
vons donc  conclure  de  tous  ces  faits  3c  de  tous  ces  témoignages , 1.  Que  les  Payeras  ont  parfaitement  ignoré 
k dogme  de  la  prcfence  réelle  3c  de  la  tranfubftantiation.  z.  Que  lors  qu’ils  ont  lu  dans  les  Ecrits  Sacrez 
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Eu  CM  a-  ces  paroles  de  J.Christ,  ceci  (fl  mon  corps , ceci  tfi  mon  fang,  buvez. -en  tous,  ils  n’ont  pas  fenri 
m s t 1 1.  cctte  jmprcfKon  de  réalité,  & de  tranfubftantiation  qu’on  y voit  aujourd’hui,  puis  qu'ils  n’auroiem  pas 
manqué  de  la  reprocher  aux  Chrétiens.  Ils  ne  la  voyoient  ni  dans  fa  fourcc c’eil-à-dire  dans  l'Ecriture  qu’ils 
expliquoient  avec  beaucoup  de  malignité , ni  dans  la  Théologie  courante  des  Chietiens. 

7-fit»  V.  Le  Juif  croit  dans  les  memes  termes  que  lePayen,  ennemi  cruel  delà  Religion  Chrétienne;  c’eft 
Dttl.eum  pourquoi  on  leur  reprochoit , que  fi  l’autorité  fouveraine  étoit  encore  entre  leurs  mains , ils  ferment  tnomir  les 
Chrétiens,  comme  ils  ont  crucifié  le  chef  & le  confommattur  de  leur  foi.  La  jaloufic qu’il!  a voient  contre 

cctte  Eglife  qui  s’établifioit  fur  les  ruines  de  la  Synagogue , leur  faifoit  chercher  de  tous  côtcz  les  moyens  de  la 
perdre.  Ils  ne  pouvoient  ignorer  cette  Religion , puis  qu’on  l'avoit  au  commencement  prccbcc  dans  leurs 
temples &dans  leurs  écoles, que  les  Juifs  croient  mêlez  Ck  confondus  avec  les  Chrétiens  qui  étoicnr  leurs  parens. 
Enfin  on  ne  fc  faifoit  aucun  fcrupulc  de  leur  en  parler  ouvertement:  Juftinaflure  le  Juif  Tryphon,  que 
IhJ.  J.Christ  a donné  du  pain  en  commémoration  de  ce  qu'il  s'ejl  fait  homme  pour  racheter  ceux  qui  eroi- 
r ont  en  lui,  & qu'il  a donné  la  coupe  afin  qu'oit  fît  fa  commémoration  de  fon  fang.  ].  Juflin  explique  le 
tnyftcre  au  Juif , qui  ne  peut  plus  l’ignorer.  1 1.  Il  lui  en  donne  une  idée  nette  ; car  il  veut  que  le  pain  loit  la 
commémoration  de  ce  que  J e s u s s’cfl  fût  homme.  Jésus  n'a  point  c hmgé  la  coupc  en  fon  fiing  ; mais 
il  établit  la  coupc  pour  commémoration  de  ce  fang , cela  eft  pofitif.  111.  Il  demande  à ce  Juif , s’il  s’ima- 
Wi.  ginc  que  les  Chrétiens  mangent  U chair  d‘un  homme  t C étoit  là  une  belle  occafion  1 Tryphon  de  dégorger  tout 

P • ce  qu’il  penfoit  contre  la  tranfubftantiation  ; mais  il  répond  de  bonne  foi  qu’il  ne  le  croit  pas  , & que  cela  cil 

tropopofé  aux  raouvemens  de  la  nature  pour  s'imaginer  qu’on  le  fafic.  Nous  voilà  déjà  affûtez  que  le  juif 
n’avoit  point  entendu  parler  de  cedogmedelatranfubflaniiadon,  qui  dévoie  être  capital  dans  le  Chriftia- 
nifme , & qu’il  n’avoit  jamais  ouï  dire  que  ces  patolcs , ceci  efl  mon  corps , duffent  avoir  un  fens  de  réalité. 
Mais  pénétrons  plus  avant.  1 V.  Les  juifs  ne  pouvoient  fouffrir  qu’on  leur  anonçât  un  autre  Dieu  que  celui  qui 
a créé  le  monde , que  ce  Dieu  étoit  ne  d’une  vierge , qu’il  s’ ctoit  fait  homme , qu’il  eut  permis  qu’on  le  cruci- 
U.p.% 74.  fiât , qu’il  n'y  eût  plus  de  facrificcs , qu’on  laifsit  le  Créateur  pour  mettre  fa  confiance  fur  lui , & qu'on  aban- 
*9'  • *f6-  donnât  par  ce  moyen  les  bonnes  oeuvres  fi  fevercroent  commandées  par  la  Loi.  Ils  difputoicnt  fort  lubtilement 
*»tf  xij.  contre  tous  ^ oracles  de  l’Ancien  Teftamcnr  , qui  predifoient  la  venue  du  Fils  de  Dieu.  On  voit  meme 

ity.  que  leur*  objeâions  croient  malignes , puis  qu’ils  nous  accufoient  déjà  d'anéantir  les  bonnes  œuvres , & que 

Juflin  leur  repondoit  que  nous  fomracs  juftlficz  par  la  foi.  lis  fe  tournoient  de  tous  côtez  pour  attaquer  la  Re- 
ligion Chrétienne , & la  tranfubflantiation  feule  leur  échapoit.  Eft-ce  qu’ils  n’étoient  point  furprô  d’enten- 
dre dire  que  cet  homme  Dieu  defeendoie  tous  les  matins  du  ciel,  qu’il  mettoit  habilement  fon  corps  fous  la 
plus  petite  partie  du  pain , qu'il  fc  lailfoit  manger  par  chacun  de  les  dilciplcs , & quVnfuite  il  aneantiflbit  ces 
milliers  de  corps  qu’il  avoir  formez  de  la  fubftance  du  pain  ; car  qu’auroit  fait  ce  Dieu  dans  le  ciel  avec  ces  mil- 
lions de  corps  qu’il  produira  jufqu’à  la  fin  des  (iedes,  fi  on  ne  les  ancanriffiit  ? Ce  myllerc  n’avoit  aucun 
raport  avec  ceux  de  la  Religion  Judaïque  ; ainfi  ce  n’ étoit  pas  par  refpcét , ni  par  confédération , qu’on  l’cpar- 
gnoir.  Les  Juifs  modernes  ne  fc  font  pas  oubliez  lors  qu’ils  ont  vu  paroitre  ce  dogme , & avant  la  Refor ma- 
Tntoli-  tion  p un  d’eux  raifonnoit  ainfi  fur  ce  myllerc  : „ Lors  que  vôtre  Christ  a prononce  ccs  paroles , ceci  efl 

eÔntrMju-  *> mon  corPs  » H ^cur  donnoit  un  fens  figure , comme  lors  que  Paul  a dit  que  le  rocher  étoit  Christ,  il 
dta,  l.  j.  »,  a finvi  nôtre  maniéré  de  parler  qui  lui  étoit  familière  ; car  en  mangeant  le  pain  fans  levain , nous  difons  que 
tonf.  6.  M c’eft  le  meme  pain  que  nos  pères  ont  mange  en  Egypte , quoi  que  ce  pain  foit  feulement  le  ligne  qui  le  re- 

SJT,  » prefenre.  J.  C h r i s t ne  pouvant  donner  fon  corps , a laiilc  à fes  dilciplcs  un  figne  qui  les  en  fît  fbu- 

1 & »»  venir.  Si  c’eft  là  vôtre  doctrine , vous  avez  raifon  ; mais  fi  vous  donnez  un  autre  fens  à ces  paroles , vous 

1 J7-  »,  combatez  l'intention  de  vôtre  Christ,  & vous  dites  une  chofc  qu’on  ne  peut  concevoir.  11  apuye 

„ccla  I.  par  la  nature  des  miracles,  qui  doivent  toujours  être  fcnlîbles , comme  lors  que  Mo  îfe  changea  la 
„ verge  en  ferpent , au  lieu  que  la  prefencc  réelle  cft  un  miracle  qui  n’eft  pas  fcnûble.  1 1.  Il  foutient  que  le 
„ corps  de  nôtre  Jésus  ne  peut  être  fur  l’autel  que  par  un  mouvement  local , & par  un  changement  de  lieu. 
„ Et  comment  vous  autres  Chrétiens  pouvez-vous  concevoir  que  ce  corps , que  vous  placez  dans  le  ciel , quitte 
„/•»  lieu  fans  le  quitter  t «5c  qu’il  foit  fur  vos  autels  lors  qu’il  eft  dans  Je  ciel  ? Enfin  vous  dites  que  vous 

„ rompez  ce  Sacrement  en  plufiairs  parties.  Le  corps  de  vôtre  Christ  ne  peut  donc  pas  y être  ; car  ou 
„ vous  rompriez  le  corps  de  vôtre  Christ,  ou  bien  vous  ne  rompriez  rien , la  fra&on  ne  peut  pas  être 
„fcnfïblc,  s’il  n’y  a quelque  fujet  qui  foit  rompu.  C’eft  la  dernière  abfurditc  que  de  dire  que  le  corps  de 
„ vôtre  Christ  eft  rompu  ; il  faut  donc  avouer  que  c’eft  1a  fubftance  du  pain  8c  du  vin  que  vous  divifez  de 
„ cctte  manière. ,,  Voilà  comme  rationnent  les  Juifs  des  derniers  ficelés.  On  ne  faoroit  donner  de  raifon 
folide , pourquoi  ils  ne  raifonnoient  pas  de  la  même  manière  pendant  l’cfpace  des  trois  cens  ans  que  nous 
examinons , où  ils  avoient  l'Evangile  entre  les  mains  , & où  ils  étoient  en  commerce  perpétuel  avec  les  Chré- 
tiens, qui  êtoient  la  plupart  fortis  de  leurs  familles.  Il  faut  avouer  de  bonne  foi  que  ccs  paroles,  ceci  eft; 
mon  corps,  n’avoient  point  fait  une  imprcfTîon  de  prefencc  réelle , puis  qu'au  contraire  iis trouvoient  cela 
trop  opofe  à la  nature , & que  la  tranfubllantiation  ne  leur  étoit  pas  conuë. . 


C H A. 


Digitized  by  Google 


Ch  a p.  III. 


DE  L-  EUCHARISTIE. 


793 


* Ev  CMA- 

CHAPITRE  Ht 

Ce  que  les  Hérétiques  ont  penfé  de  ï Eucharijlie  des  Orthodoxes. 

lier  clique  f qui  ne  croy  oient  p oint  lu  pre fente  réelle,  I.  Les  Gnojhquts.  II.  Ceiintbus  & Us  Ebionïtes.  Puf- 
fige  de  Suint  J renée  corrigé.  III.  V Meut  miens  qui  mot  eut  lu  rtfurrechon.  Explication  d'un  pujfige  de  S J tnt 

Irenée.  IV.  Lesidurnoiir.es.  Dijputes  de  Tertulhen  contre  eux.  Dutogue  à' Or  inerte.  V.  Divers  Hé- 
rétiques qui  ne  buvaient  point  d'eau.  Remarques,  fur  iïmpofture  de  Mure.  VI.  S'il  J ayoit  des  liera tques 
qui  lejettujfent  l'Eutburjhe  du  tems  de  Suint  Ignace.  Mauvais  ruij'onnciuent  de  Peurjon. 

IL  n’y  a point  de  plus  fâcheux  ennemis  d'une  Religion  que  ceux  qui  l'ont  abandonnée.  Ils  en  conoit 
fent  tous  les  faibles»  ils  en  démêlent  les  contradictions  aparentes  » ils  la  combatent  par  Tes  proprespiin- 
cipts  , & lui  font  par  ce  moyen  des  objections  embarr allantes.  La  Religion  Chrétienne  eut  le  malheur  des  la 
nailfance  y que  plulicurs  de  ceux  qui  l’avoicm  embrallce  de  1er  ter  cm.  L'Lglifc  ne  demeura  pas  long  teins  vier- 

ge , & de  Ion  icin  iortic  une  foule  d’Hcretiques , qui  ne  manquèrent  pas  de  tourner  leurs  armes  contre  elle. 

Si  les  Hcretiques  font  beaucoup  de  mal , du  moins  on  tire  fouvent  cct  avantage  de  leurs  erreurs  y que  la  vérité 
•'éclaircit  par  la  difputc  ; ôc  qu'on  en  conoît  mieux  les  fentimens  de  l'Eglifc  y qui  eft  obligée  de  s'expliquer  plus 
nettement.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  lï  nous  confultons  les  Hérétiques , Ôc  ii  nous  employons  les  d f pu- 
tes des  Pcres  contre  eux , pour  mieux  dcmclercc  qu'on  penfoic  lur  l’Euchariftie  pendant  les  trois  premiers 
ficelés. 

1.  Les  premiers  de  ces  Hérétiques  furent  les  difciples  de  Simon  Je  Magicien  , qui  fe  partagèrent  en  décr- 
ies feétes  fous  le  nom  de  Gnoftiqucs.  Us  célébraient  des  myftcrcs  abominables  j les  uns  egorgoient  un  en- 
fant, 6c  tnangcoicnc  fa  chair;  les  autres  le  piquoiem  jufqu'à  cc  qu'il  en  fortitunc  grande  abondance  de  fang 
qu'ils  buvoient  ; (i  cec  cpuifemenc  de  fang  faifoit  mourir  l'enfant  y on  le  vénérait  comme  unMjiryr,  Ôc  s’il  Epipl. 
vivoit  on  le  regardoit  comme  un  Saint.  Les  autres  confieraient  une  matière  que  la  pudeur  ne  permet  pas  de  ii*r- l6* 
nommer  y & difoient  eeci  ejl  le  eorps  de  J.  C h r i s t , ecei  ejl  (on  fang . On  a de  la  peine  à concevoir  que  f‘ 
l’efprit  humain  ait  enfanté  de  fcmblables  infamies  y de  qu'on  ait  été  capable  d’en  faire  un  principe  de  Religion» 

Cependant  ces  fcctis  furent  nombreufes  y fubiiÙerent  long  tems  ôc  lisent  beaucoup  de  peine  à 1 Lgitfc. 

Il  n'y  avoir  aucune  de  ccs  fedes  qui  crût  la  tranfubftantiation  y ni  qui  put  la  croire  : Ja  choie  cil  évidente» 

car  lors  qu'on  leur  reprochoir  les  infamies  par  lefquellcs  les  Hérétiques  le  déshonoraient  y ils  pouvoir:  à leur 

tour  objecter  à l’Eglifc  Chrétienne  quelle  mangeoit  la  chair  d’un  homme , de  quelle  buvoit  le  fang  de  cc-# 

lui  qu'elle  adoroit.  Pcnfcz.  vous , diloit  Cicéron , qu’il  y ait  quelqu'un  ajfez.  (ou  pour  croire  que  ee  qu  il  man • cietr»Jt 

ge  y (ou  un  Dieu  ? L’ancienne  Eglifc  devoir  être  dans  ce  ientiment  y li  elle  croyoït  la  tranfubftantiation.  n*t.  Dt»r. 

Le  Gnoftique  devoir  le  lui  reprocher  pour  repoufier  avec  fiiccés  les  accufations  qu’on  faifoit  contre  lui.  U l-l  b •îf* 
pouvoir  fortifier  les  reproches  par  la  réitération  frequente  de  l’Euchariftie  ; car  au  lieu  que  le  Gnoltiquc  ne  cé- 
lébrait ccs  myftcrcs  qu’une  lois  l’an  y c’c ft  pourquoi  il  l’apdloit  la  Pâque  j le  Chrétien  fallait  dclcen dre  tous 
les  Dimanclics , de  tous  les  jours  le  corps  de  fon  Dieu  dans  fon  cftomac.  Le  liiencc  des  Gnoftiqucs  fur  cette 
matière,  nous  pcifuadc  qu’ils  ignoraient  que  laprefence  réelle  lut  eufeigtiée  chez  les  Orthodoxes.  Car  il 
«’y  a pas  d'aparence  qu’ils  eullcnr  négligé  une  voye  li  couitc  6c  li  Aire  pour  le  juftifier.  Quand  elle  n'auroit  pas 
etc  Itlre y ils  n’auroicnt  pas  laiflc  des'en  fcivir,  puisqu’ils  ne  pouvoicnr  produire  tien  de  meilleur  pour 
leur  defenfe. 

1 1.  La  Divinité  de  J.  Ch  r i s T fut  un  des  dogmes  qu’on  attaqua  plus  promtement  6c  avec  plus  de  cha- 
leur. Ccrinrhus  avoir  enfeigné  que  Jésus  n'étoit  diftércnt  des  autres  hommes  que  par  quelques  degrez  de  Ci-  iTm.  1. 1. 
gcllè  6c  de  vertu  , 6c  les  Ebioniccs  le  fuivirenc  j c'cti  pourquoi  l’on  a fort  judicieufetnent  corrigé  un  paftjgc  de  « *r 
Saint  Irenée.  Dans  les  anciennes  éditions  on  diloit  que  les  Lbionites  n’avoient  pas  les  mêmes  fciuimcns  que  ,l6‘ 
Cerinthus  « au  lieu  qu’il  faut  lire  qu'ils  avoient  les  memes  opinions  • les  uns  difoient  que  J.C  hr  i st  étoit 
un  I impie  homme  y ou  tout  au  plus  un  Prophète  femblablc  à Moife  j les  autres  l'abailloient  au  deflous  de  Md-  eoniimili- 
chifcdcc.  Toutes  ces  here fies  font  trop  conucs  pour  nous  an  eter  à les  deméler  ; clics  font  iiKompatiblcs  avec  ter. 
la  tranfuhftjntiation  : car  le  miracle  fe  taifanr  en  vertu  de  l'union  pcrfonncüe  qui  cft  entre  la  nature  humaine  ; ^ 
de  J.  C n R i s r 6c  la  Divinité  y dés  le  moment  qu’on  nie  cette  union  pcrfonndlc , 6c  qu’on  fait  de  J e s u s- 
Christ  un  fimple  homme  y la  raifon  du  miracle  cclTe  I l’égard  de  meretique.  C’cft  pourquoi  il  n’y  a 
point  de  Socinien  qui  reçoive  aujourd’hui  ni  la  prcfcnce  réelle  y ni  la  tranfubftantiation.  Les  anciens  Héré- 
tiques faifoicnr  la  même  choie;  Ibpofuns  pourtant  qu’ils  ayenr  mal  rationne , 6c  qu’en  niant  la  Divinité  du 
Lrls  » il.sn'aycn:  pis  bille  de  demeurer  attachez  au  dogme  de  la  tranlübftantiation  y les  Pcres  ont  dû  fc  fervir 
de  ce  dogme  pour  combattre  l'hciefie  y 6c  faire  voir  que  J.  C h r i s t faifant  un  miracle  li  é^  latant , ôc  defeen- 
danttous  les  jours  tout  entier  fous  une  petite  partie  du  pain,  fc  trouvant  en  mille  lieux  à meme  tems,  i!  fa- 
loit  que  fon  corps  pour  acquérir  toutes  ccs  qualitcz  lût  uni  à la  Divinité.  C’cft  le  moyen  de  jetter  ITkrctiquc 
dans  le  dernier  embarras , que  de  lui  prouver  qu’un  de  fes  principes  renverfe  fon  ei  rcur  de  fond  en  comble , 6c 
qu’il  faut  ou  recevoir  tout , ou  n jetter  tour.  Les  Pcres  dévoient  faire  valoir  cette  méthode  contre  les  Lbioni-  Dym. 
tes , 6c  1rs  autres  ennemis  de  la  Divinité  de  J e s u s i cependant  ils  ne  l’ont  jamais  fait.  t),v*u*m 

III.  Ü y avoit  des  gens  qui  nioient  la  refurreftion.  On  prétend  meme  qu'un  nommé  Clcob’us  enfeigna  f 
cettchcrciic  dans  l’Fglilc  de  Corinthe  dès  le  tems  de  Saint  Paul.  IJ  cft  toujoursccrtain  qu’il  étoit  un  dcs7M«m. 
Hérétiques  du  premier  ficc'c , puis  que  Hegcfippe  Ôc  Thcodorct  le  mettent  à la  tete  des  difciples  de  Simon  le  jl4r‘  j 
Magicien.  Il  foutenoit  que  Dieu  n’étoit  pas  tout-puiffant  y que  la  refurreftion  des  morts  croit  impoffiolc  y que  ^r*  *' 
le  corps  n'avoir  pas  été  formé  de  Dieu  y 6c  que  Christ  n’avoit  point  été  conçu  dans  le  fein  de  la  Victgc.  EnfiÙ  4: 
On  a lupoic  une  troiliéme  Lettre  de  Saint  Paul  aux  Corinthiens  pour  réfuter  ccttc  herclic  : mais  00  reconoît r-  **• 
quelle  cft  évidemment  faulîê.  Ces  Heictiqucs  s'accordaient  à dire  que  Dieu  ne  pouvoit  ralfembler  les  ccn-  JjffL 
dres  6c  les  parties  du  corps  humain , pour  le  rétablir  dans  fa  première  forme  y parce  que  cela  étoit  contraire  à/jg.tf. 
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E ne  h ».  la  nature  du  corps  & à la  raifon.  Les  Valentiniens  qui  vinrent  enfuite , ajoutèrent  que  le  corps  ayant  été  formé 
* **  T 1 •*  par  un  mauvais  Principe , éto.t  indigne  de  ia  gloire , je  par  conlequcnt  qu’il  ne  icfiufciteroit  pas.  Avec  de  fem- 
b anlcs  principes  il  ctoit  unpofBulc  d admettre  la  prelcncc  réelle  du  corps  de  J.  C h r 1 s T dans  l’Euchariftie, 
puis  >ju  clic  cil  beaucoup  plus  opoféc  aux  lumières  de  la  raifon , de  entièrement  incompatible  avec  la  nature  du 
corps.  Un  homme  illumine  par  l’autorité  de  l'Egide  qui  décide  infailliblement , peut  pafTr  fur  ces  difficul- 
té -,  mais  les  Vulcnriniens  nepouvoient  le  faire  fans  donner  prtle  à leurs  ennemis.  Ce  renverfer  tout  leur 
fyùcme.  Du  moins  les  Peres  ne  devoient  pas  oublier  à les  combatrc  par  leur  propre  principe.  Si  vous  niez 
la  rcfurrrélion > parce  qu’elle  cil  contraire  à la  nature  du  corps,  comment  croyez- vous  que  le  corps  adorable 
de  J r sus  delccndc  fous  la  plus  petite  partie  du  pain,  que  ce  corps  foit  à meme  tems  en  plu ficur s lieux , «Se  qu’il 
le  multiplie  jufqu  a l'infini?  Comment  cft-il  poffiblc  que  vous  le  mangiez,  qu’il  d.iccndc  dans  vos  cfto- 
nucs,  qu'il  foit  à meme  tems  dans  l’eltomac  de  tous  ceux  qui  communient  avec  vous.  je  que  cependant  ce 
fou  le  meme  corps  ? Les  Peres  avoient  un  grani  avantage,  car  à même  tems  qu’ils  groffilfoient  les  difficul- 
té de  la  rranfubltanriarion  qui  font  naturellement  allez  nombreufes , ils  perçoient  l'Heretique , & le  forçoient 
IrmMv.  à recevoir  la  tcfurreclion  des  corps.  Saint  licnée  s’eft  fenri  del’EuchaMltiepour  ramener  les  Valentiniens, 
,TIÎ,’S^  'gnoroit  l’aigumtnt  que  nous  venons  d Indiquer.  11  leur  demandoit  comment  la  chair  de  I homme 
‘ étoir  indigne  de  la  v:e , puu  qu'elle  tjl  nourrie  de  U ibdtr  de].  Christ,  qu'elle  eft  incorporée  en  lui , que  là 
fuljLncc  de  nôre  cbd't  c r de  noire  ftng  eft  nourrie  & augmentée  pur  ce  pàin , & par  cette  créature  qu'il  a dp  dite 
jon  torps  & /cm  Jung.  11  n y a rien  de  plus  tort  pour  la  prefence  réelle  que  ces  paroles  dc.Saint  Ircncc , nô- 
tre ^haii  cft  nourrie  de  la  chair  de  J.  C h R i s T ; c’cft  pourquoi  elle  cft  digne  de  la  vie.  On  en  cft  éblouï 
lors  qu  on  en  commence  la  lecture  ; mais  ce  paffige  nous  aprend  au  contraire  que  ces  expreffions  fi  fortes 
qu’on  trouve  dans  les  Peres , manger  la  chu  ir  de  J.  C h ri  st,  être  nourri  de  cette  chah , doivent  être  enten- 
dues dans  un  fens  figuré;  l'argument  de  Saint  ircnée  contre  les  Valentiniens  le  fait  voir  inconteftablement. 
I.  Il  apcll.  l’F.uch  r ltie  du  pain  non  feulement  après  la  consécration  , mais  lors  qu’il  cft  dans  nôtre  citomac, 
& qu’il  nourrit  & fortifie  nôtre  (ubftance.  IL  11  attribue  à l’Eucharftie  les  qualités  naturelles  du  pain, 
c’cft  de  nourrir  je  d’augmenter  la  lubltance  de  celui  qui  le  mange.  Les  accidcns  ne  nourri flenr  pas  ; afin  que 
les  alimcnsfc  changent  en  nourriture,  il  faut  qu’ils  ioient  détruits , & qu’ils  fe  changent  en  nôtre  fubftancc. 
Saint!  renée  dit  que  le  pain  de  l’Euchariftic  nourrit  je  augmente  laiubftance  de  l’homme-,  c’cft  donc  du 
pain  je  non  te  corps  de].  Christ,  qui  depuis  fon  afeeniion  au  ciel  n'efl  plus  fufceptiblc  de  corruption, 
lt tfftnf.  /.III.  Les  reponfes  qu’on  fait  à ce  pafijgc  de  St.  Ircnée  montrent  que  nôtre  explication  cft  véritable.  L’un  a 
♦-f.io.  recours  àlor  de Ste.  Marguerite , qui  mélé  avec  quelques  roeJicamcns  nourrit  lecorps  du  malade,  fans  fe 
ll'n'p  >a  ch3rgcr  en  fa  fublfancc.  Un  autre  foutient  que  Saint  Ircnée  parle  d’un  changement  de  fubftancc  qui  ne  fe  fait 
4Jf-  pas  pre  fente  meut , mais  qui  arrivera  au  jour  de  la  refurrcélion.  Alors  la  iubftance  de  nos  corps,  dit-on, 
écra  nourrie  5c  augmentée  par  la  chair  deJ.CHRi  st,  parce  que  ces  corps  reftûfcireront  agiles , trenf pu- 
re ni  , immortels-,  c’cft  ce  qu’on  apelle  changement  de  fubfbnce.  L’habile  Monfr.  Arnaud  dit,  que  nos 
* corps  font  noui  ris  in  quelque  manière  que  cela  je  fajfe-,  c’cft  avouer  qu'on  ne  fait  ce  qui  cneft,  je  comment 
cela  fe  fai*  ; c’eft  prendre  le  pany  le  plus  fur.  IV.  St.  Ircnée  dit  que  nôtre  chair  cft  non  feulement  nourrie, 
mais  incorporée  en  celle  de  J.  C h r i s t.  Voilà  une  idée  de  prefence  réclebien  forte,  il  faut  conclure  de 
là  que  nôtre  chair  eft  changée  en  la  fubftancc  du  corps  de  J. Chris  t.  Si  J. Christ  avoit  dit , le  pain 
cft  incorporé  en  moi , on  n'auroit  prclque  pu  fe  défendre  contre  les  infultes  de  ceux  qui  attachez  au  fcn<  lic- 
teial,  aui oient  défendu  1 union  pcrfonnclle  du  corps  de  J.  C H R i s t avec  le  pain;  mais  cctrc  txpreffion 
fi  forte  cft  figurée,  je  elle  nous  confirme  que  la  manducation  du  corps  de  J.  C h Ri  s t dont  parle  Sr.Ic- 
ncecftfpiiitutfTe:  car  la  manducation , lanouirimrc  je  l’incorporât :on  qui  en  eft  la  foite  je  l'effet,  doivent 
être  de  même  nature;  je  puis  que  l'incorporation  de  nôtre  chair  en  J. Christ  cft  Spirituelle  • la  noui* 
riture  jt  la  manJucation  le  doivent  être  auffi.  V.  La  principale  réflexion  que  nous  devons  faire  fur  ces  pa- 
roles après  les  avoir  expliquées , regarde  1a  manière  dont  Saint  Irence  défend  fa  caufe  contre  les  Valentiniens: 
on  peut  dire  qu’il  la  trahit , foit  de  JeiÜin  forme,  foit  par  ignorance;  car  la  tranfubftanriation  étoit  l'argu- 
ment terrai  faut  contre  ces  Hcrctiques  : cependant  non  'eulcment  il  l’oublie , mais  il  employé  contre  ces  Hé- 
rétiques, l’union  fpirituclle  qui  féfait  avec  J.  Christ  par  l’Euchariftie  ; il  falote  donc  qu’il  n’en  confit 
point  d'autre , ou  qu’il  voulut  trahir  fa  caulc.  V J.  Enfin  il  ne  dit  point  que  c’cft  la  chair  de  J.  C H R I*  T 
qui  par  fon  attouchement  conféré  le  germe  de  l'immortalité , mais  il  allure  que  c’cft  la  parole  de  Dieu  qui  com- 
mutuquer 4 4M  corpt  la  refurreslion  & la  gloire. 

IV.  On  vit  une  autre  herelie  portée  jufques  dans  le  fein  de  PEglifc  de  Rome , qui  croit  beaucoup  plus 
opoféc  à la  prefence  réelle  que  toutes  celles  qui  viennent  d’être  indiquées.  Elle  rouloit  fur  le  corps  de 
Tntnll.  J.  C H R i s t.  Je  ne  parlerai  point  de  ceux  qui  croyoicnr  que  ce  Fils  de  Dieu  avoit  pris  une  certaine  portion 
fr*fc  t.  fi.de  naatiete  dans  l'air  qui  s’étoitcondenlcc,  je  qui  enfuite  reprit  fa  première  figure  lors  que  J.  Christ 
i*i-  4°+-  rnonta  dans  le  ciel , je  qu’ainfi  il  ne  reporta  que  fon  aroe  dans  ce  fejour  de  la  gloire.  Mais  l'heretique  Marcion 
forma  une  Icéfc  nombreufe , je  il  fit  tant  de  peine  aux  Orthodoxes  qu’un  ancien  Evcquc  rapelloit  le  loup  de 
l'Fglife , terme  qui  a trompé  plaifammcnt  le  Caidinal  Baronius , qui  a cru  que  cct  ancien  Auteur  raporté  par 
lu/ 1.  r.  Eufcbc  indiquoit  un  difciple  de  Marcion  nomme  lucan.  I!  prenott  un  loup  pour  un  homme , je  un  difciple 
c i imaginaire  p-iur  le  maître.  Ce  Marcion  étoit  fils  d’un  Evcquc  ; il  croyoit  que  la  chair  avoit  été  produite  par 
*"j  x un  mauvais  Principe , d'où  il  concluoic  que  J.  C h r i s t n avoit  point  eu  de  véritable  corps , & qu’il  avoit 
^ feulement  revêtu  un  phantome  au  lieu  d’un  corps  ; je  de  là  naiffoir  un  troifiéjne  principe  qu'il  adoproit , c’eft 
quc  J-  Christ  n'avoit  jamais  foufert.  Il  eft  difficile  de  concevoir  comment  les  Marcionites  croyoient 
r 8 i*  la  tranfubftaiitiarion , puisque  dans  leurs  principes  J.  Christ  n’avoit  jamai*  foufert , qu’il  n’avoit  revêtu 
qu’un  phantome  au  lieu  d’un  corps,  je  que  la  chair  étoit  produite  par  un  mauvais  Principe.  Ces  Hérétiques 
f1  ■ r-  4°4  croyoient  laprefencc  réelle,  ou  ne  la  croyoient  pas  ; s'ils  ne  la  croyoient  pat , on  devoit  foire  de  cela  une  erreur 
\ capitale,  je  on  la  rrouveroit  aujourd’hui  dans  le  Catalogue  de  leurs  herrfics  ; s’ils  la  croyoient , comme  en 
effet  Marcion  célébra  toujours  l'Euchariftie,  les  Peres  devoienr  les  réduire  à I extrémité , en  leur  alléguant 
à tous  momens  cctrc  traofubftantiation  qui  bartoit  en  ruine  leur  hcrefie.  Cependant  on  ne  voit  point  que 
les  Peccs  fc  foicnt  forvis  contr’eux  de  cct  argument  qui  les  abimoir. 
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Tcrtullien  qui  difputa  contre  eux  avec  cette  chaloir,  5c  ce  feu  d'imagination  qui  hii  étoit  particulier,  leur  F.  uc  * v 
reprefema  que  Dieu  n’a  rejette  ut  l’eau  dont  on  batife  les  enians , ni  l'huile  dont  on  les  oint , ni  le  lait  & le  miel  « 1 * T • *■ 
qu’on  ofre  aux  Catcchumenes , ni  lt  pain  par  lequel  il  représente  Jen  propre  (orpt , 5c  que  cependant  il  Tctull. 
n’a  pas  mandic  chez  le  Créateur  la  matière  de  fes  Sacrcmcns.  Les  Marcionucv,  loutcuoicnt  que  le  corps  avoir  *Jv-  AlArt- 
été  produit  par  un  mauvais  Principe,  5c  que  par  cette  railon  J.  Christ  n avoir  revêtu  qu'un  phan  tome.  J^.'4' 
C’eft  le  véritable  état  de  la  queftion  dont  il  faut  le  fou  venir.  I.  L'imprudence  de  Tcrtullien  paroît  grande  de 
parler  à ces  Hérétiques , de  l’Euchariftic  -y  car  fi  la  tranfubltantiarion  leur  ctoit  conuc , ils  dévoient  conclure 
que  comme  dans  l’Euchariftie  Dieu  aneanrifioit  la  fubftancc  du  pain , 6c  ne  confcrvoit  que  les  accidcns , la 
même  chofe  s’étoit  faite  dans  l'incarnation , où  Dieu  n’avoit  laiflc  prendre  à J.  C h r i s t que  les  aparcnces 
d'un  corps  qui  couvraient  fa  Divinité  : cependant  les  Marcionites  n'ont  jamais  fait  ccrte objection , 6c  1er- 
tullien  n'a  point  prevu  qu'ils  dutfent  la  faire.  1 1.  Tcrtullien  avoit  railon  de  leur  produire  l'eau  du  Bateme  , 
l’huile  5c  le  miel  des  Catcchumenes , puis  que  toutes  ces  choies  confrrvoicnt  leur  n.itun  après  la  confecration  j 
mais  il  étoit  ridicule  de  leur  opofer  le  pain  de  TEuchariltie  dont  Ja  nature  étoit  détruite,  il  ne  reftoir  plus  que 
les  accidens  du  pain , fur  lefqucls  les  Marcionites  n’avoient  aucune  conteftation.  Bien  loin  que  le  pain  tic 
l’Euchariftie  pût  fervir  de  preuve  contre  eux , il  fortifioit  leur  erreur , parce  que  h fubltaiKc  du  pain  étant  dé- 
truite dans  cet  augufte  Sacrement  ilspouvoient  dire  que  Dieu  avoir  lait  ce  miracle,  alin  qu’on  ne  mangeât  point 
dans  la  Religion  une  cHofc  créée  par  un  mauvais  Principe.  111.  Pour  le  fens  des  p noies  de  Tcrtullien  il  ne 
faut  pas  difputcr  fur  le  mot  reprefemare,  qui  lignifie  naturellement  reprefenter.  On  peut  accorder  à ceux  qui  font 
difficiles  fur  la  matière, qu'il  fignilîc  quelquefois  rendre  prtfent.  Nous  remarquerons  feulement  que  cette  lignifi- 
cation ne  s’accorde  point  avec  le  raifonnement  de  Tcrtullien.  Les  Marcionites  ne  croyant  pas  nue  Jf.sus  eût 
jamais  eu  de  corps,  il  n'auroit  pas  etc  à-propos  de  produire  comme  une  chofe  reconuc  , 6c  avoue  que 
J.  C hr  i st  rendre  fon  corps  prefent  dans  l’Eucbarijlie.  Cette  idée  cil  incompatible  avec  l'erreur  des  Mar- 
ciotjjtes , au  lieu  que  s’ils  reccvoicnt  le  Sacrc.mcnt  comme  un  ligne  commémoratif  des  foufranccs  de  Jésus, 
le  raifonnement  de  Tertullien  avoit  toute  fa  force.  Dieu,  diluir-it,  aura-t-il  emprunte  du  mauvais  Principe 
T eau  du  Bateme , 5c  le  pain  par  lefqucls  il  représente , ou  figure  fon  corps  ? IV.  L’union  qui  fc  trouve  dans 
ce  paffage  entre  l’eau  du  Bateme , l'huile , le  lait  des  Catcchumenes,  5c  le  pain  de  l'Eucharift  c,  fait  prelumer 
que  toutes  ces  chofcs  croient  de  meme  nature,  6c  que  comme  l’eau confervoit  fon cfience  quoi  qu'elle  fût 
confacrée  pour  le  Bateme,  le  pain  gnrdoit  fa  nature  Ôc  les  proprietez  quoi  qu’il  reprefciuat  le  corps  de 
J.  C h r i s t.  V.  La  chofe  paroît  évidente  en  Privant  l’explication  qu’on  donne  au  terme  de  repre\nuer , 
c’eft-à-dire  rendre  prefent.  Car  lors  qu’un  objet  devient  prefent  par  quelque  ligne  fenlible,  cette  prefence 
eft  purement  fymbolique  5c  figurée , lors  qu’on  allure  d’un  Prince  qu'il  s’efk  rendu  prefent  dans  une  a (Lmb!  ce 
par  fon  AmbafTadeur,  par  fon  fauteuil,  ou  par  fon  epee,  on  reconoîtra  fans  peine  que  cette  prefence  du 
Prince  eft  fymbolique.  Tcrtullien  dit  que  J.  Christ  s’eft  reprefente,  c'cft-à-dire  qu'il  s’efi  rendu  pre- 
fent par  le  pain , il  faut  donc  que  cette  prefence  de  J e $ a s au  Sacrement  loit  fymbolique.  Lors  qu’un 
Prince  eft  en  perfonne  dans  une  allcmblcc,  on  ne  dit  jamais  qu’il  y a été  prefent  par  fon  ArnbalTiJcur,  ou 
par  fon  portrait  ; ainfi  Tcrtullien  n’a  jamais  pu  dire  que  J.  Christ  fe  rend  prefent  par  le  pain , s’il  cil 
▼rai  qu’il  y (oit  en  perfonne  réellement  5c  actuellement.  Si  Tcrtullien  avoit  dit  que  Jésus  a caibe  fon  corps 
par  le  pain,  l’expreffion  pourroit  être  favorable  à la  prefence  réelle , car  on  conduroit  que  Jésus  a caché 
fon  corps  fous  les  accidcns  du  pain  -,  mais  il  footient  qu’il  fe  rend  prefent  par  le  pain , 6c  cela  elt  directement 
Contraire  à la  prefence  réelle.  V I.  Un  Controvcrlifte  fameux  en  fon  tems  difoit  que  Tcrtullien  s'explique , dm  Vmon 
puis  que  dans  le  meme  Ouvrage  il  dit  que  Dieu  prefi  nta  fon  Fils  à (es  Difciplcs  fur  le  Thabor , en  difiuu  t elui - 
il  efl  mon  Fils  bienaimé.  Comme  ce  Fils  ne  fut  point  prefente  par  le  Pctc  en  image  5c  en  figure , mais  il  étoit  * *'  M*  *• 
réellement  prefent  fur  le  Thabor , il  faut  auffi  félon  Tertullicn  que  Dieu  nous  ait  prcfctiré  réellement  le  corps 
de  fon  Fils  dans  l’Euchariftte , puis  qu’il  fe  fert  delà  même  expreffion.  Par  malheur  on  fupofe  faux , car 
Tcrtullien  dans  l’un  de  ces  pa  (Pages  dirque  Dieu  a prefemé  fon  Fils  par  ces  paroles , celui-ci  efl  mon  Fils  bünjtnié  ; 
mais  dans  celui  que  nous  examinons  il  dit,  que  J.  Christ  a reprefente  fon  corps  parie  pans,  ce  qui  eft 
très-different  : rendons  la  chofe  fenfible.  Si  l’on  fait  entrer  un  PriAce  dans  une  chambre  en  dtfinr,  t’efl  ici  le  Fils 
du  Roi,  il  n’y  aura  perfonne  qui  necroye  que  c’eft  là  le  Fils  du  Roi , ou  du  moins  que  c’eft  mon  intention 
de  le  dire  5c  de  le  prefenter  ; mais  fi  en  entrant  dans  lallcmblce  on  dit , voici  le  Roi  qui  fc  rend  prefent  p.tr  fou 
J tuba  fadeur , ou  par  fon  tableau,  il  n’y  a perfonne  qui  ne  voyc que  Texpreflion eft  figurée,  6c qui  ne  fente 
Ja  différence  qui  eft  entre  ces  deux  manières  de  parler  : la  meme  différence  fe  trouve  entre  les  deux  p a liages 
de  Tcrtuilien,  ainfi  on  tâche  inutilement  de  leur  donner  un  meme  fens.  Vil.  C’eft  pourquoi  l’habile 
Mr.  Arnaud  fe  tourne  d’un  autre  côté;  il  remarque  que  Tcrtullien  a dit  que  ].  Christ  a rquefente  fon  Arnaud 

■on  ; a, 
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cionitcs  attribuoient  à J.  Christ  un  corps  phantaftique,  5c  Tertullien  qui  les  combat  eft  obligé  de  leur 
opofer  non  feulement  te  corps  de  J.  C h r i s t , terme  dont  ils  auroient  abufé , mais  le  propre  corps , pour  le 
diftinguer  de  ce  corps  imaginaire  6c  phantaftique , que  les  Marcionites  recevoient  *,  ainfi  le  fens  de  ces  paroles 
eft  clair.  J.  Christ,  dit-il,  a donne  par  le  pain  la  figure  de  fon  véritable  corps,  non  d'un  corps  ima- 
ginaire ou  phantaftique  comme  celui  que  vous  lui  attribuez , mais  d’un  corps  réel  6c  vcrirablc , de  fon  propre 
corps , qu’il  a revêtu  actuellement  dans  le  fein  de  la  Vierge.  VIII.  Enfin  le  meme  Tcrtullien  écrivant  Trrtufl. 
contre  les  Marcionites  dit  en  termes  formels , que  J.  Christ  prit  du  pain  , qu'il  le  diftribua  à fes  Difei-  adv.Nare. 
pies , qu’il  en  fit  fon  corps , en  difant  ceci  eft  mon  corps , c'eft-à-dire  ceci  efl  la  figure  de  mon  corps.  11  falloir 1 * * 
que  Tertullien  ne  cornât  point  la  tranfubftantiation , puis  qu’il  droit  Ion  argument  de  la  figure  dn  corps  de'  l9‘ 

J.  C h r i s t que  le  pain  nous  reprefente,  au  lieu  de  leur  opofer  inccflammcnt  la  tranfubftantiation  ou  le 
corps  de  J.  C h r i s t eft  réellement  ^ 6c  les  Marcionites  ne  la  conoiflbicnt  pas  mieux , puis  qu’ils  n'en  tirent 
aucune  preuve  pour  la  defenfe  de  leur  herefie.  Le  P.  Harduin  a trouvé  une  nouvelle  explication  pour  fe  de- 
fendre  contre  un  paffage  fi  formel.  Il  dit  que  TEuchariftic  efl  la  figure  du  corps  de  J.Christ  crucifié.  Elle  J 
n’eft  pas  la  figure  de  fon  corps  en  general , car  c’eft  fon  corps  même , mais  elle  eft  U figure  de  fon  corps  crucifié . p. , 


propre  corps , ce  que  certc  expremon  ne  peut  être  remplie  que  par  la  preicncc  reçue  du  corps  ue  ).  «*•  h r i s t.  r< 
Tourquoi , dit-il , Tertullien  auroit-tl  affiné  que  J.  Christ  prefent  oit  fon  corps  même , & non  feulement  qu’il 1 
a reprefente  fon  corps  ? Il  eft  aife  de  lever  le  doute  de  Mr.  Arnaud , il  faut  feulement  fc  fouvenir  que  les  Mar- 
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Eocha-  B y a là  tant  de  fubrilité  qu’on  a «le  la  peine  à voir  cc  qu’on  veut  dire»  car  l'Euchariftie  cft  l'image  du  corps 
aune,  crucifie,  & le  corps  de  J.  Christ  n’étant  dans  l’Euchariftie , que  comme  crucifié  fon  c orps  rompu  four 
nous,  il  faut  que  l'Euchariftie  ne  Toit  plus  qu'une  figure  j ainfi  la  preuve  qu’on  tire  de  Tertullicn  fublifte  tou- 
jours. D'ailleurs  je  ne  fai  fi  on  peut  rien  dire  de  plus  confus , que  de  foutenir  que  le  pain  de  l’Euchariftie  cft 
à même  rems  tic  dans  un  meme  m y Itère  le  corps  de  J. Christ,  de  la  figure  du  corps , auquel  il  elt 
changé.  La  réalité  doit  exclure  la  ligure.  Si  le  pain  elt  tranfubftantic  au  corps  de  J.  Christ,  ce  pain  qui 
cit  aboli  ne  peut  plus  être  la  figure  du  corps  auquel  il  eft  change  : cependant  il  n’y  a point  d’autre  moyen 
d'expliquer  Tertullicn , il  faut  fc  jetter  dans  l’embarras , ou  l'abandonner  aux  Reformez. 

On  a publié  contre  ces  mêmes  Hérétiques  un  Dialogue  fous  le  nom  d’Origcnc , je  ne  décidé  pas  s’il  en  cft 
Euftl.  J$  l’Auteur , ou  fi  on  doit  le  rendre  à cc  Maxime , qu’Eulebe  nous  reprefente  comme  un  homme  de  réputation 
Pr»p.l.  j.  chez  les  Chrétiens,  il  elt  toujours  certain  que  l'Auteur  de  cet  Ouvrage  a vécu  avant  Conftantin , de  i on 
P ? ,'7>  n’a  pas  bien  entendu  ce  partage  d’Eufcbc , ou  il  dit  que  les  Prêtres  de  (on  tems  écrivoicnt  plufieurs  chofcs  dÛ- 
Hmti  Ori-  rigene.  Car  nc  prétend  pas  qu’il  y eût  des  Prêtres  qui  écrivoicnt  de  nouveaux  Ouvrages  d’Origcnc  , 
grn.l.  j.  ce  qui  n'auroit  pas  de  (ens  -,  mais  il  dit  que  les  vieillards  raportoient  plufieurs  choies  d’Origcnc  qui  n’avoimt  pas 
érc  écrites.  Quoi  qu'il  en  foit  le  Dialogue  centre  les  Maxcionites  dont  le  Grec  a été  publié  par  un  favant  Re- 
formé, cft  ancien,  de  Ton  Auteur  fo:t  O rigene,  foit  Maxime  demandent  à ces  Hérétiques , dt  quel  corps  ou 
de  quel  fais  J.  Christ  4 dorme  la  figure  & l'image , lors  qu'il  a diftnbuc  le  pain  & le  vin , & qu’il 
a commandé  a fes  Difciples  de  telebrcr  fa  mémoire  par  ces  ebofes.  La  force  de  ce  raifunnement  conliftc  en 
ceci , que  fi  ].  C h r i s t n’avoit  pas  un  véritable  corps , il  n'auroit  pu  nous  en  donner  l’image , ni  la  figure  ; 
Ori/.OiW.que  cependant  J.  Christ  a donné  cette  image  de  cette  figure  dans  l'Euchariftie,  lorsqu'il  a diftnbuc 
*r‘  le  pain.  D’où  il  cft  aife  de  conclure  contre  les  Mjrcionitcs  que  J.  Christ  avoit  un  véritable  corps, 
y.  u 7,  Mail  à même  tems  on  aprend  que  le  pain  de  l'Euchariftie  n’eft  que  l’image  de  b figure  du  corps  de  J * s u s- 
Christ,  de  on  voir  l'entêtement  des  Pcres  à ne  propokr  jamais  aux  Marcion- tes  la  prefirnee  rccllg qui 
detruifoù  de  fond  en  comble  leur  hcrcfic , de  de  leur  dire  toujours  que  le  pain  cft  la  figure  de  l’image  du  corps 
de  Jésus,  ce  qui  nc  (croit  pas  pardonnable  fi  la  tranfubftamiation  avoit  été  conuë  des  Pues  de  des 
Hérétiques. 

V.  Il  y avoit  un  autre  ordre  d’herefies  & d'erreurs  qui  rtgardoient  plus  d: re&ement  l'Euchariftie.  Les 
uns  ne  voulaient  point  boire  le  vin  parce  qu'il  avoir  été  forme  par  un  mauvais  Principe,  & que  la  vigne  avoit 
etc  produite  par  la  conjonction  du  Serpent  avec  la  terre.  Ces  gcns-là  ne  croyoient  point  la  traniubftantiarion , 
car  ils  auraient  fii  que  levinn’étoic  plus  la  production  de  la  vigne , ni  du  mauvais  Principe,  puis  qu’il  étoit 
changé  en  la  fublhnte  du  fang  de  J t s u s.  Les  autres  rejettoient  le  vin  de  l'Euchariftie , parce  qu'ils  crai- 
gnoient  de  s’eny  vrer , ou  que  le  vin  trop  fpiritueux  n'excitât  des  mouvemens  de  paillardife,  ou  de  colère.  Cet- 
te crainte  ne  s’accordoic  point  encore  avec  la  prefence  réelle  puis  que  ce  n'étoit  plus  du  vin.  mais  le  fang  de  leur 
Rcdcmtcur  qu’ils  dévoient  boire , lequel  ctoit  incapable  d'exciter  dans  leur  ame  des  mouvemens  de  paillardife 
ou  de  colere  $ ainfi  voilà  autant  d’Hcrctiques  qui  ne  conoirtoicnt  point  ce  myfterc.  Il  faut  mettre  dans  le  me- 

me rang  cet  I ni  porteur  nomme  Marc.  Il  promettoit  aux  femmes  de  les  faire  propbetifer , il  s'attira  un  grand 
Mtrtn.tp.  nombre  de  fcâaecurs , il  paflà  dans  nos  Gaules.  St.  Jerome  croit  qu'il  alla  auftî  en  Efpagne  ; on  lui  en  fait  une 
>9-  P-  MB-  cenfure , mais  je  nc  vois  pas  qu'elle  foit  bien  fondée , car  on  ne  fait  point  allez  la  route  de  cet  Hercfiarque  pour 
*'  '*  en  juger  decifivcment , tic  il  peut  être  allé  en  Efpagne  comme  dans  les  Provinces  que  le  Rbein  tic  la  Garonne 
pêgiCn.  arrofcnt>  La  faute  de  Predeftinatos  eft  plus  évidente,  car  il  aflùre  que  cet  homme  qu'il  met  dans  le  rang  de 
i.  p.  ceux  qui  nioicnc  la  vérité  des  foufrances  de  J.  C h r i s t , fut  puni  d'une  condamnation  éternelle  par  St.  Clc- 

» 59.  ment  Romain.  Cc  qui  cft  évidemment  faux , puis  qu'il  cft  impoffible  que  ces  deux  hommes  (c  foient  ja- 

frUtfiin.  mais  vus.  Cet  Impofteur  prenoit  ordinairement  du  vin  blanc  qu’il  confacroit  par  de  loques  prières,  tic 
auflîcôe  on  voyoit  le  vin  (échanger  6c  prendre  diverft  s couleurs.  Le  premier  verre  devenoit  rouge , lefe- 
1 j ( cond  prenoit  la  couleur  de  pourpre , tic  le  troiliéme  étoit  bleu , tic  tl  allüroit  que  tous  ces  changemcns  fc  fai- 
t.'i'p.  y’o.foient  par  la  Grâce  qui  laiffoir  découler  fon  fang  du  haut  du  ciel , en  vertu  des  prières  qu’il  y faufoit  monter. 
6*.  Le  Catholique  devoit  crier  au  miracle , 6c  Marc  au  lieu  d’avoir  recours  à je  nc  fai  quelle  Grâce , devait  dire 

Epipb.  s’il  avoit  un  peu  de  fens  comme  il  en  avoit  effectivement , puis  qu'il  feduifir  un  fi  grand  nombre  de  perfonnes , 

hxr  >4*  que  c’étoit  le  fang  de  J r s u s qui  fc  changerait  d'une  manière  plus  fenfiblc  dans  fc  s calices  que  dans  ceux  de 

t ’ lft'  l’Eglife.  Cependant  il  penfe  à toute  autre  cnofè  qu’à  la  rranfubftantiation  qui  devoit  lui  être  fi  conuë  : tic  fé- 

lon les  aparcnces  cc  qui  l’engagea  à chercher  du  miraculeux  dans  l’Euchariftie,  fut  qu’il  n’y  voyoit  rien  que 
de  fimple , 6c  qui  fût  capable  d'exciter  l’admiration  des  peuples  ; au  lieu  qu’il  n*y  a rien  de  plus  propre  à pro- 
duire cet  elfet  que  le  langage  d’un  Prêtre  moderne  qui  dit,  je  fais  mon  Créateur , je  puis  faire  fon  corps , 
6c  changei  le  vin  en  fon  fang.  Si  Marc  avoit  conu  cc  myfterc  il  n’auroit  pas  eu  recours  à la  Magie  pour  fc- 
duire  les  peuples , comme  on  l’en  accufoit. 

Cypr.tp.  Enfin  il  y avoit  des  perfonnes  timides  qui  communioicnt  avec  de  l’eau,  parce  qu’elles  craignoient  qu’on  ne 

6}.  p.  148.  reconnût  à icur  haleine  quelles  avoient  bu  du  vin , ôc  qu’on  ne  devinât  par  cc  moyen  que  c'ctoient  des  Chré- 
tiens qu’il  iàlloit  dénoncer  au  Juge.  Ces  gens-là  croyoient  ncccfTaircmcnt  que  le  vm  confervoit  fon  odeur 
long  tems  après  la  confection  ; mais  de  plus  ils  ne  pouvoient  croire  la  tranfubflantiation  en  confacrant  avec 
de  l'eau.  Pafchafe  qui  n’avoir  pas  bien  digéré  cc  dogme , difoità  la  vérité,  que  l’eau  qu’on  rocloit  avec  le 
vin  fc  tranfubftantioit  au  fang  de  J.  Christ,  mais  fon  fentiment  elt  rejette  prefque  univcrfclleraent; 
c’cft  pourquoi  les  Conciles  ont  ordonné  qu’on  mette  peu  d’eau  avec  le  vin , tic  qu’on  attende  quelques  mo- 

rnfuitc  être  tranfubftantice 
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mens  à confacrcr  apres  cc  mélange , afin  que  l'eau  puirtè  ft  changer  en  vin , 6c  enfuiti 
ijirt.  dt  au  fang  de  J nui:  parce  qu’Ariftote  a fort  bien  dit,  que  lion  mêle  une  goûte  de 
*rr.  1. 1.  ninnnrr  d'eau  le  vin  fe  rvrd  6r  fe  change  en  eau.  T .es  Thmlnoifnt  ni»  na«  nu 


vin  avec  une  grande 

quantité  d'eau , le  vin  fc  perd  6c  fc  change  en  eau.  ^cs  Théologiens  ne  croyent  pas  que  l’eau  feule  put  être 
p.  7*4.1. 1.  tranfubftantice,  6c  par  confeqocnt  ces  perfonnes  timides  qui  confacroient  avec  de  l’eau  feule  ne  croyoient  pas 
la  tianfubftantiation.  St.  Cyprien  cenfurant  ccs  bonnes  gens  qui  pechoicnt  par  (implicite  6c  par  ignorance , 
leur  difoit , que  l’eau  nc  fuflifoit  point  pour  reprefenter  le  corps  de  J. Christ,  6c  que  fi  le  vin  manque  dans 
la  coupe , la  reprejentation  du  fang  de  Jésus  manque  aufii.  11  eft  étonnant  qu’on  parle  toujours  aux  Hé- 
rétiques 6c  aux  errans  de  reprefentatioa  du  corps  6c  du  fang  de  J.  C h r 1 $ t ; cft-ce  qu’ils  nioient  la  realiré  ? 

cela 
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cda cfl  apparent  *,  mai*  pourquoi  neleur  en  fait-on  jamais  un  crime,  puis  qu'il  eft  aujourd’hui  fi  capital  ? Eucma- 
Pourquoi  St.  Cyprien  dic-îi , que  ccs  Aquani  qui  confieraient  avec  de  l'eau  pechoicnr  par  f implicite ? S'ils 
croyoient  la  prclcncc  réelle , il  {croît  naturel  de  les  battre  par  U , 5c  de  leur  montrer  que  l'eau  ne  pouvoit  être 
changée  au  ung  de  leur  Rcderatcur. 

VI.  On  dit  qu'il  y avoir  des  gens  qui  rejettoient  PEuchariftic  ; je  ne  le  dis  pas  affirmativement,  parce 
que  cela  ne  fc  trouve  que  dans  une  des  lettres  de  St.  Ignace , qui  «porte  que  quelques  Hcs  étiques  s’abll croient 
de  ÏEucburiJiic  & de  U priere , parce  qu’ils  ne  croyoient  pas  que  PEuchariftic  fût  la  chair  de  notre  Seigneur. 

Un  Tarant  Critique  pour  fauver  l'honneur  de  fon  Saint  Ignace , qui  chancelé  en  cette  occafion , parce  que  ni 
St.  I renée , ni  aucun  des  Anciens , n'a  parle  de  ces  Hérétiques  qui  rejettoient  absolument  PEuchariftic , le  p,*rfin 
fourient  par  le  témoignage  de  St.  Polycarpe , Auteur  contemporain , qui  dit , que  celui  qui  me  que  J.  C h r i s t lg* 
eft  venu  en  cban  eft  f Anttcbrift , 6c  enfuite  il  exhorte  les  Chrétiens  à fuir  ces  Herctiques , & à s'attacher  au  j une  f‘  '*  ' ** 

C a U priere.  Il  faut  être  aflêz  fubtil  pour  dcmclcr  dans  ccs  paroles  de  Polycarpe,  une  preuve  qu’il  y avoir 
des  Herctiques  qui  rejettoient  PEuchariftic  ; cela  fc  fait  par  confcquence.  St.  Polycarpe  exhorte  les  Ortho- 
doxes à fe  lanéhficr  par  la  prière  6c  par  le  jûne  ; PEuchariftic  fe  célébrait  aptes  la  priere  & lejûne;  illcsex- 
borte  donc  à celcbrer  ce  Sacrement  il  le  fait  en  les  obligeant  d'éviter  les  Herctiques,  donc  il  y avoir  des 
Hérétiques  qui  rejettoient  1 Euchariftie.  Il  eft  fâcheux  qu  un  li  habile  homme  foit  obligé  d'aller  ainlî  de  con- 
fcqucnccen  confcquencc  qui  font  toutes  mal  fondées;  car  1 Euchariftie  nefe  ccltbi  oit  point  apres  icjûne, 
mais  au  contraire  dans  les  Agapes  qui  croient  des  repas  de  charité.  Polycarpe  ne  dit  pas  un  fcul  mot  de  la  cé- 
lébration de  ce  Sacrement  ; il  n'oblige  les  Orthodoxes  à fuir  les  Hérétiques , qu’en  confideration  des  erreurs 
qu’il  venoit  d’expliquer , & il  ne  leur  reproche  jamais  d'avoir  rejette  le  Sacrement.  Ce  qu’il  y a de  vrai , eft  . 
que  dans  la  fuite  on  vit  quelques  Hérétiques  qui  le  rejettoient  , parce  que  niant  la  vérité  du  corps  de 
J.  C h r i s t » ils  fe  fentoient  trop  vivement  prêtiez  par  cet  argument  de  Tcrtull-.en  & des  autres , Il  n'y  auroit 
point  de  figure  s'il  n y avoit  de  rentable  corps , car  on  ne  donne  point  U figure  d'un  pbaniome,  & d une  ebofe  qui  j fc.+o. 
n’a  point  defubftance.  On  parle  au/fi  des  Tafcodrugitcs.  Timothce  Prêtre  de  Conftantinoplc  a affûté  que  f 879. 
ces  gens-là  fe  moquoient  du  Barême,  Ôc  rejettoient  fes  fymbolcs,  difant qu'il  ne  falloir  point  faire  fur  h*  -jimeibti 
terre  des  figures  vifibles  dechofes  qui  font  celcftes  6c  invilîblcs.  Le  manuferit  de  Turricn  porte  que  ces  Hc-  prtfi.  J* 
retiques  qui  demeuraient  dans  la  Galatie  , croient  les  Difciplcs  de  ce  Marc , dont  nous  avons  raporté  les  im-  uiq *• 
poftures.  Theodorct  explique  plus  nettement  leur  penfee  ; car  il  dit , que  ccs  gens  croyoient  que  la  connoif- 
fonce  de  la  vérité  fuffifott , & que  les  Divins  myfteres  qui  font  les  figues  des  chofes  tnvifibles , ne  doivent  point  fe  ctle~  Comtrfii 
brer  por  des  chofes  vifibles.  II  ne  ferait  donc  pas  impo/fible  que  les  Difciplcs  de  Marc  eulîcnt  rejetté  l’Eucha-  a*ü.  Bik 
riftic  ; ccs  Herctiques  non  feulement  rejettoient  la  vérité  de  l'incarnation  ôc  de  PEuchariftic , mais  ils  difoient  p-  t lJ’ 
que  les  Divins  myfteres  croient  des  figures  & des  lignes  des  chofes  invilibles;  c’eft  ainlî  que  Timothée 
Theodorct  les  font  parler , ils  ne  connoifibienc  donc  point  de  tranfubftantiation  dans  J’Eglife,  puis  qu’alors 
l'Euchariftie  ne  ferait  plus  un  ligne  <5c  une  figure , mais  la  réalité  du  corps  de  J.  C h r i s t.  Ainfi  de  quelque 
ordre  qu’ayent  été  les  Hérétiques  des  premieis  fiecles,  ils  n’ont  point  connu  la  prcfencc  réelle;  Ôc  les  Pcres  j , j ^ * 
qui  les  ont  combattis , ne  la  connoifioient  pas  plus  qu'eux,  puis  qu'ils  ne  s en  font  jamais  fervis  dans  les  dif-y.  101. 
putes , où  elle  ctoit  ncccftâirc  pour  terrafifer  1 herefie. 


CHAPITRE  IV. 


*Du  filence  que  les  Ter  es  ont  gardé  fur  le  fens  littéral , & fur  le  fens 
métaphorique. 

j.  Silence  des  Verts  fur  le  fens  métaphorique  félon  Mr.  Arnaud.  1 1.  Silence  des  Peres  fur  le  fens  littéral 
. félon  les  Reformes..  III.  Précautions  tf  Ongene , afin  qu'on  ne  prenne  pas  les  paroles  de  J.  C h r 1 s t 
dans  un  fens  littéral.  Reponfe  de  Genebrard.  IV.  Explication  du  fens  figure  tirée  des  Peres.  V.  Exa- 
men du  filence  de  Jufttn  Martyr , cr  f*  j unification.  VI.  Pourquoi  certains  textes  font  nnpreftion  en  certain 
tems , & ne  U font  pas  en  d'autres. 

i T L n’eft  pas  encore  tems  d’écouter  les  Peres  decidans  pofitiveraent  fur  la  matière  de  l’Euchariftie,  on  An**J 
X nous  arrête  par  un  préjuge  qu’on  tire  de  leo^  filence  for  le  fens  métaphorique  ; on  met  en  fait  que  fes  eir/timit/, 
Peres  ne  fe  font  jamais  plains  qu'il  y eût  des  gens  qui  priftent  ces  paroles , ceci  eft  mon  corps,  dans  un  fins 
littéral  ôc  trop  gro/Ecr.  Ils  n'ont  pas  aprehende  l'imprcffion  de  réalité  que  ccs  paroles  peuvent  foire  ; ^V.  87. 
ils  ne  les  ont  pas  même  confidcrées  comme  obfcurcs , & ne  fc  font  pas  mis  en  peine  de  les  éclaircir , comme  jox.  &t. 
on  fait  ordinairement  des  locutions  facra  mentales.  Cependant  puis  que  depuis  mille  ans , c es  paroles  ceci  eft 
*>on  corps , ont  fait  une  fi  forte  imprçffion  de  réalité , on  devoir  naturellement  aprehender  qu’elles  ne  pro- 
duifi/Tent  le  meme  cftêt  dans  les  premiers  ficelés.  Les  Peres  ont  eu  foin  d’expliquer  les  autres  exprdEons 
métaphoriques , & St.  Auguftin  averrifiôit  les  Amroporoorphites , que  quand  l’Ecriture  donnoit  à Dieu  des 
yeux,  des  piez , 6c des  mains,  il folloit entendre  focannoi fiance,  fa  prcfencc,  6c  fes  operations.  Il  y 
«voit  du  moins  des  occafions  où  l’explication  du  fens  métaphorique  devenoit  abfolument  neceflairc.  Par 
exemple,  lors  que  Juftin  Martyr  fait  l’Apologie  delà  Religion  Chrétienne  au  Sénat  6c  aux  Empereurs , il 
oe  pouvoit  pas  fuppofer  que  le  Sénat  fût  accoûtumé  à ces  locutions  focramcntalcs , 6c  ne  leur  expliquant  pas 
h feus  métaphorique  de  ces  paroles , ceci  eft  mon  corps , il  fe  conduifoit  comme  ferait  aujourd’hui  un  Gou- 
verneur de  Canada , qui  dirait  aux  Iroquois  fans  aucune  explication , qu’il  ne  veut  plus  cueilltr  de  lauriers  fur 
leurs  terres , ni  troubler  leurs  pavots , parce  qu’il  n aurait  plus  deflein  de  remporter  des  victoires  fur  leurs  ter- 
res, #ni  de  troubler  leur  repos. 

1 1.  Les  Reformez  oppofent  filence  à filence , ôc  difent  que  la  tranfubftantiation  étant  le  rnyftere  le  plus 
profond  de  la  Religion , la  partie  la  plus  importante , le  miracle  le  plus  éclatant  qu’on  ait  jamais  vu , 6c  la 
chofedu  monde  la  plus  incomprehcjifible,  les  Peres  de  l’ancienne  Eglifc  dévoient  être  inccflaromcm  occ». 
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pez  à iaVomcmplation  de  ccs  merveilles  , 6c  à l'explication  de  toutes  les  difficultcz  qui  choquent,  ou  leiens  , 
ou  la  raifon , ou  l'idée  que  nous  avons  de  uôtye  communion  avec  J.  C h r i s t.  ils  dilcnt  lur  tout , que 
Juftip  Martyr  cxpo&M  ce  Sacrement  aux  yeux  dul'aycn  dans  le  dciicin  dappaiferfa  fureur,  &d‘arrcrcr  le 
cours  de  la  perÊcution , ctoit  îndifpcnfablcinenc  oblige  d’expliquer  ce  royflcre , afin  qu'on  ne  crût  pas  que 
les  Chrétiens  buflent  ie  fang  d’un  homme  comme  les  conjurez  de  Catilina , ni  qu'ils  fc  rcpûllcnr  de  chair  hu- 
ma ne  , comme  on  le  pubuoir.  Ccs  accufatious  étoient  énormes , 6c  capables  d exciter  la  colcre  des  Princes , 
quand  clic  n’auroit  pas  été  déjà  fort  allumée  ; cependant  ni  Juflin  Martyr , ni  aucun  autre  Pcrc  des  trois  pre- 
miers ficelés  11a  explique  la  prelencc  icelle , & le  Rcioimt  défie  le  favant  Mr.  Arnaud  d'en  produire  un  feul 
qui  ait  bien  dcvclopc  ce,  my flore. 

Il  y a quelque  chofc  de  bizarre  dans  cette  prétention  réciproque , que  les  uns  6c  les  autres  fondent  également 
fur  U lilence  des  Pcrcs;  mais  au  moins  il  femble  qu’on  convienne  que  la  preuve  négative  cil  bonne,  & 
qucliJesPeresfcfonttûsfurle  fins  iittc.al,  les  detenfeurs  dufens  métaphorique  doivent  avoir  raifon;  & 
au  contiaire  li  les  Pères  n’ont  point  parlé  du  fens  métaphorique , Mr.  Arnaud  & ion  Eglifc  doivent  triompher. 
Hn  fuppofaut  le  lilence  dts  Pues  lut  l’Euchariftie,  le  Reformé  nemanqueroir  pas  de  dire  que  le  fens  méta- 
phorique étant  fujet  à moins  de  difiuultcz , 6c  beaucoup  plus  naturel  que  le  fens  littéral , on  doit  croiic  que 
les  Pcrcs  ont  été  pour  la  métaphore.  Mais  aufft-tot  o»  oppofera  cette  grande  impiefEon  de  réalité,  que 
ccs  paroles  ceci  cil  mon  corps  ont  Cite  depuis  mille  ans  dans  tous  les  peuples  du  monde:  comment  fonir 
d’embarras , & lever  la  difficulté  ? Elle  mérité  d’étte  1 x aminée. i 

1 J I.  Premièrement  les  Pcrcs  ont  cru  qu’il  y avoit  peu  de gens  afftz  fous  pour  s imaginer  que  J.  C *1  r i s r 
prioit  les  hommes  de  venir  manger  fa  ibair , lorsqu’il  dijonaux  troupes,  fs  quelqu'un  sse  mange  ma  chair  t il  ne 
vivra  point -,  ce  font  les  paroles  d'Origcnc  qui  puulfa  la  précaution  plus  loiu  , car  11e  fc  repoiant  pas  tout -à- fait 
fur  l'dptit  humain,  il  iaifoitdc  pathitiques  exhortations  à nrfe  Jaillcr  pas  éblouir  parle  fens  littéral  de  ccs 
paroles  mange'-  nu  ehair  : fi  vous  ctes  les  enfans  de  fEglift , diioit-il , „ fi  vous  avez  bien  compris  les  myfte- 
,,  rcs  de  l’Lvangilc , fi  J.  C h h 1 s t demeure  en  vous , reconnoiilcz  qu’il  y a dans  l’Ecriture  pluficurs  paf- 
»,  figes  qu  il  faut  cntcndic  figurement  ; ne  les  examinez  point  avec  des  yeux  charnels,  mais  avec  un  coeur  fpi- 
,,  rituel.  J1  y a dans  1 Evangile  une  lettre  qui  tué  aufE  bien  que  dans  l’Ancien  Tcftamenr , û vous  ptenez  à la 
j,  lettre  ccs  paroles , Ji  vous  ne  mangez  ma  (hoir  & ne  buvez  mon  fang , la  lettre  vous  tuerai  comme  lors  que 
„ J.  C H K 1 s T dit , fi  quelqu’un  ua  point  d'tpée , qu'il  vende  fa  rôle , & qu’il  en  aehete  une  ; cette  parole  pri- 
„ fe  à la  lettre  tue. ,,  U:i  Commentateur  d'Origcnc  fort  cmbairaflé  de  ces  paroles  a mis  à la  marge , que  man- 
ger la  chair  de  J.  Ch  11 1 s t félon  la  lettre , c’cttbrifer  fon  corps  fous  les  dens,  le  tourner  avec  la  lan- 
gue , en  goûter  la  faveur  & l 'engloutit  comme  les  autres  aliment , & qu’Origcnc  condamnoit  avec  raifon  cet- 
te manducation  trop  charnel  le.  Ce  Commentateur  ne  g>gncioit  pas  beaucoup  quand  fon  explication  lcroit 
véritable,  car  il  faudrait  toujours  que  fon  Eglifc  eue  tombé  dans  l’erreur,  puis  que  du  temsde  Berenger  c’é- 
toir  la  doctrine  lignante  qu’il  falloit  brifer  le  corps  de  J.  Christ  fous  la  dens.  Mais  J.  cette  expli- 
cation ne  s’accorde  point  avec  le  fl  1 le  ordinaire»  où  manger  quelque  thofe  i la  lettre , c’eftla  mettre  réelle- 
ment dans  la  bouche  de  la  faire  defeendre  dans  leÜomac,  fans  dillinguvr  lion  la  brife  fous  la  dens,  ou  fi 
elle  p j fie  fuis  être  brifte.  1 1.  Elle  ne  s’accorde  point  avec  l'intention  d’Origene,  qui  diflingue  le  fens  litté- 
ral du  ftns  métaphorique , & qui  donne  1 Euchariflic  pour  un  exemple  des  paliagis  qu'on  doit  entendre  fpiri- 
tucllemcnr.  111.  Il  apdlccntansdcl’Eclifc,  hommes  fpiritucls , ceux  qui  fui  vent  ce  fëns  métaphorique,  & 
regarde  les  autres  comme  des  fous  & des  charnels.  I V.  Enfin  on  ne  peut  pas  dire  que  les  Pcrcs  n’aycnt  point 
penfé  à repouffer  l’imagination  de  ceux  qui  croyoicnt  que  ccs  paroles , mangez  ma  chair , fc  peuvent  prendre 
à la  lettre , puis  qu’Origcoc  combat  leur  folie  dans  les  première  s paroles  que  nous  avons  citées.  Juftin  Mar- 
tyr avant  Origene , demandait  à Tryphon  s’il  croyait  que  les  Chrétiens  mangeafient  la  chair  d’un  homme; 
il  avoir  peur  que  le  Juif  n’eut  cette  idée,  mais  il  l'ai  trouva  fort  éloigné;  le  Juif  répondit,  qu’il  ne  croyoit 
pas  qu’on  put  imaginer  une  cliofe  fi  contraire  à la  nature.  On  voit  à même  tems  deux  chofcs;  l’une  efl  1« 
foin  que  les  Bctcs  prennent  quelquefois  de  pievcnir  Icsignorans;  l’autre  cilla  raifon  pour  laquelle  iis  le  fai- 
fuient  rarement , c’cft  qu’il  s'agiiloit  d’une  chofc  fi  contraire  à la  nature,  &fi  rarement  imaginée  par  les  plus 
grands  ennemis  de  la  Religion  Ciuctiiunç,  qu'il  n’étoit  prefquc  jamais  ncceflaire  d’apotterdc  la  précaution 
là-dcflus.  . - * 

IV.  Secondement,  les  Pcrcs  ont  expliqué  nettement  ccs  paroles,  ceci  efl  mon  corps , & c’efl  une  fé- 
conde fuppolirion  de  Mr.  Arnaud  qui  fc  trouve  faillie  : car  Tertulücn  a dit  que  ces  paroles,  ceci  efl  mon 
corps , violent  dire , ecci  efl  la  figure  de  mon  corps . Ils  opt  dit , que  le  pain  6c  le  vin  étoient  Us  tmages  & Us 
figures  du  eorps  de  J.  C h r i s t , qu’ils  repaie  moient  allegoriqurment  Je  corps  du  Seigneur , qu’on  donnoit 
ce  nom  au  pain , parce  qu’il  ctoit  le  memorial  de  fa  mifcrc  6c  de  fa  mort.  ,,  Que  la  matière  de  ce  pain  con- 
sacré ne  Ici  t qu'a  nourrir  le  corps , parce  qu’elle  fe  change  en  nôtre  fubflance , 6c  que  ce  qui  ne  s'y  change 
„ pas  defeend  au  retrait,  mais  que  la  vertu  de  ce  pain  fanâifié  par  la  parole  de  Dieu , fanclifioit  la  hommes  à 
proportion  de  leur  foi.  Nous  en  verrons  davantage  dans  la  fuite,  mais  cela  fuffic  pour  infinuer  qu’ils  n’ont 
pas  tout- à-lait  négligé  la  matière. 

V.  Ces  deux  remarques  jufli fient  pleinement  Juflin  Martyr , on  ne  peut  plus  tirer  une  confcqucrcc  do  fi- 
lencc  de  cct  ancien  Auteur , puis  que  s’il  a oublié  à expliquer  le  fens  métaphorique  avec  tous  fes  appendices, 
la  autres  Pcrcs  ont  fiippleé  à ce  defaut , 6c  ont  parce  moyen  renverfé  la  preuve  négative  qui  n’cfl  bonne  que 
quand  le  (Ucncc^l  uni  vedcl.  Mais  on  peut  encore  ajouter , I.  Qu’on  ne  devoir  pas  retrancher  les  premières 
paroles  du  paffigc  de  juflin,  parce  quelles  fufiifent  pour  expliquer  fon  intention  au  Sénat,  6c  à l’Empereur. 
Si  l’on  difoit  à des  ennemis  auffi  polis  que  les  Romains , que  l’on  ne  veut  plus  porter  des  arma  contre  eux , ni 
cueillir  des  lauriers  fur  leur  terre,  lafeconde  expre/fion  fuffifamment  expliquée  par  la  première  Déferait  pas 
beaucoup  de  peine,  & l’on  entendroit  qu'on  veut  faire  la  paix.  Juflin  Martyr  a fait  la  meme  chofe  ; il  dit  d 
l'Empereur  Marc  Antonin , qui  pouvott  s’etre  inflruit  de  la  Religion  Chrétienne  comme  Trajan  avoicJâic, 
qoe  les  Chrétiens  prefentoient  à leur  Miniflrc  du  pain,  que  le  Miniflrc  bonifiait  ce  pain , qu’cnfûirc  les  Dia- 
cres diflribuoient  à l’Aficmblcc  ce  pain  & ce  vin  qui  avoient  été  bénis , 6c  qu'on  le  porroit  aux  abfcns.  On 
a retranché  tout  cela  de  la  citation , qui  fuffic  pour  faire  voir  que  les  Clucucns  ne  maogcoicxu  c&divcmene 

que 


Chap-V.J  DOCTRINE  DES  PERES.  799 

que  du  pain , fie  ne  buvoienrquedu  vin»  aa  lieu  de  h chair  6c  du  Ame;.  Voilà  Ajà  une  préparation  fuffi-  Evtai- 
ItoK pour  l'knifeicm  qu’on  a habilement  fupnmcc.  I JL  II  y «voit  cent  cinquante  an*  que  le*  Chrétien*  fe  *'»»**• 
itpiMloim  en  tou*  lieux.;  6c  fi  l'on  (bpolc  |«*ir  uu  montent  que  ia  p rdcnc e rccUe  fût  xb/bloiDenr  incohuc, 

H n'ctorr  point  befoin  d’une  frgranA  explication  des  paroles  «Je  ].  C h r i s T , puis  qu'oa  n avait  jamais  en- 
tendu J:p o que  les  Ch  retiens  mangea  lieue  ia  chair  d'un  homme , 6c  que  e’cft  une  choie  qui  ne  vient  naturelle- 
ment d ns  l’cfprit  de  perftmnc.  P« ft-t-on  qu’il  y air  que  le  un  afftz.  fou  pour  trône , que  ce  quV  mange  Ckrro 
frit  un  Dieu  ? Ainfi  lupolc  que  l'JEgliJe  eut  adopte  le  /«ns  métaphorique » Juki»  Martyr  n’avoir  pas  beloin  deN*t. 
Inc  plus  longue  expïcatjooxiu  royltere  » qui  ne  convcnoic  pas  à une  apologie  * il  pouvoit  fiipofer  ia  Rd'gion  u,¥r' 
dtvcunuc,  pour  n’imaginer  pas  qu'on  pensât  à la  chair  d un  homme»  lors  qu’il  ne  par  loit  que  de  pain. 

]]].  Il  comparoir  le  myùcre  de  i Eucharii'trc  a celui  de  la  Décile  Mychra.  Le  Démon»  dit-il»  ayant  voulu 
imiter  cette  fainrc  ceremonie  » a line  donner  du  pain  & une  coupe  d’eau  à ceux  qui  font  initiez  aux  myAercs  de 
M\  Ara.  Les  l*i  erres  de  Mythra  n’smagi noient  pas  que  le  pain  de  I’c.m  iuilent  cranfubAanricz  au  corps  de  leur 
Divinité.  Xinlî  (don  cette  image  l'Empereur  ne  dévoie  imaginer  aucune  tranfubibneiatian  du  pain  au  corps 
de  J.  C H H I $ T dans  l'Huchariltit  : il  «A  renurd  de  juger  de  la  Religion  des  autres  par  ia  nôtre.  1 V.  b’il 
étott  ncccflaiic  d’expliquer  plus  nettement  «e  nayAerc  à Marc  Antomn  » c’etoit  la  prdcnct  réelle  qa'il  faloît 
lui  Avdoper»  afin  de  détourner  l'horreur  qu'dle  pouvoir  in/pirex  à ce Princt  pour  la  Religion  Chrétienne. 

Pourquoi  donc  julUn  Manyr  ne  le  fait-il  pas  é Cette  toute  feroit  d’autant  moins  pardonable,  s’il  étoit  vrai  que 
ce  tùc  l’EuchariAic  des  Chretieni , qui  eût  donné  lieu  aux  accafatioro  qu’on  repandort  par  tour  » qu'ils  m-m- 
geoicnr  la  chair  d’un  enfant.  V.  Si  JuAin  ne  parloit  pas  allez  clairement  en  faveur  du  fens  métaphorique  pour 
des  Infidèles  » du  moins  il  en  difbit  atfez  pour  des  Chrétiens  j car  il  «pelle  toujours  l'LuchanAie  du  pain  Se  du 
vin  meme  apres  la  confecration  » & lors  qu’on  te  diAi  ibunit  aux  communians  » il  ajoure  que  te  pain  & te  vin 
par  le  xhangement  qu'ils  reçoivent  dont  nos  corps  notarrijfeut  notre  chair  & nôtre  fang.  Ce  qui  ne  peut  ja- 
mais s’accorder  avec  1a  rranlubftaçriatioli  » dans  laquelle  le  corps  de  J.  C H R i s t ju  ne  fe  change  point  dans  • 
nos  corps»  a.  & ne  nourrit  ni  notre  chair»  ni  notre  fang.  * * 

V 1.  On  dit  que  ces  paroles , cea  eji  mon  corps , ayant  fait  une  A fc*tc  impre/fion  de  réalité  depuis  mille  Arnaud 
ans»  elles  dévoient  faire  à-peu-près  la  meme  choie  dans  les  premiers  ficelés , ik  par  conf  quenr  qu'on  avoir 
befoin  de  continuelles  ezplkations  pour  prévenir  cette  impieAioot  Mjis  cette  dernière  fupolition  cA  encore 
faillie  ; car  il  y a des  textes  de  l’Lci  irurc  qui  fripent  vivement  dans  un  lie cle  » & qui  ne  font  aucune  impreAion 
d’erreur  dans  l'autre.  Ci  choie  paroit  furprenamr  • mais  ellenc  laillè  pas  d être  véritable.  Depuis  la  naiflànee 
de  l’herelie  Arienne  mille  gens  ont  fenti  de  bonne  toi  l’impreffion  A:  ces  paroles,  Lt  üageffr  m'a  créé  des  le 
eommememeut  -,  mon  Vert  efi  plus  grand  que  moi:  6c  cette  imprel  fiou  fe  trouva  A vive  au  quatrième  AcdCa 
que  tout  le  monde  Ait  étonné  de  le  voir  Arien.  Avant  St.  AugitAin  on  n’avoir  point  fenti  l'imprcHion  de  ces 
paroles»  fi  quelcun  n’efr  vé  d'eau  H n entrera  point  au  Rojaume  de  Dieu.  Depuis  ce  tems- la  l’impr<  ffioti  *f 
de  ce  texte  mal  explique  par  Sr.  Augufiin  Ait  fi  Aorte»  qu'on  precipitoit  dans  les  enfers  les  enfans  qui  mou- 
roient  fans  Carême.  Sous  j’empire  d’Arcadius  quelques  Moines  le  lailfcrenc  fraper  li  vivement  A ces  textes  Son.  1. 6. 
qui  attribuent  à Dieu  un  corps,  qu’on  ne  pw  leur  arracher  cette  opinion  ni  par  les  anathèmes , ni  par  les  pcF-r,?'M*#* 
lecution*.  Cependant  y avoit-on  penic  auparavant,  excepté  Meliton  Evêque  de  Sardes , qui  avoir  donné  dans  Orifn.  m- 
le  même  piège  ? On  ne  voit  pas  que  les  Anciens  enflent  fenti  limprc/fion  A ecs  paroles  , ni  que  les  Pères  fe 
fulfem  occupez  à les  expliquer.  Mr.  Arnaud  a cite  mal  à-propos  le  pallâge  de  St.  AuguAin  » où  il  explique  fJsmr.  xo< 
«es  expédiions  ; il  ne  faut  pas  s’en  étonner , puis  que  de  Ion  tems  l’erreur  des  Antropomorphites  faifoit  beau-  paf.  as. 
coup  de  bruit.  Il  y avoit  une  net  c /lire  d’expliquer  ces  paroles , puis  qu’on  en  abuloit  actuellement.  Les  Pè- 
res ont  pu  être  déterminez  par  de  fcmblab'.es  circonAancc*  à marquer  le  lens  métaphorique  » que  certains  nak 
figea  de  I1  Ecriture  dévoient  avoir;  mais  bien  loin  que  le  Alcncc  qu’ils  ont  garde  lur  celui  de  l’EuchariAic  fafic 
toit  aux  ProeeAan* , c’cA  une  marque  que  les  Peres  n'ont  trouvé  perfonne  dans  les  premiers  ficelés , qui  ait 
feulcmenr  penlé  à la  prefence  réelle.  La  chofe  n'eA  pas  fi  difficile  qu’on  le  l’imagine  ; il  y a encore  aujour- 
d'hui mille  Se  mille  gens  en  1 lollande  Se  ailleurs , qui  n’ayant  jamais  eu  commerce  de  Religion  avec  les  Ca- 
tholiques Romains , ne  penfent  pas  feulement  qu’on  poilfc  interpréter  ces  paroles  dans  un  feus  de  tranfubAao* 
tiation , & ne  le  dérida  dent  qu'avec  beaucoup  de  peine  qu’il  y air  une  lemblabie  erreur  dans  le  monde. 

C H A P I T R E V. 

Ce  que  les  :Percs  des  trois  premiers  Jiecles  ont  dit  fur  îEucbariJlie. 

I.  T trtuliitn  expitqve  i erreur  des  Capernaites » & a recours  au  fens  figuré.  1 1.  les  Peres  ont  dit  que  U 
pain  fubfijioit  avec  toutes  fes  propriétés,  apres  la  confec ration.  111.  Ce  que  tEuebanfise  reprefente  félon 
Us  Peres.  IV.  Clcntent  Alexandrin  dijlwgue  le  vin,  le  fang  charnel,  & le  fang  fpmttul  qui  fructifie. 

V.  Pajfage  d'üvgtne  favorable  aux  Reformée..  Infuites  contre  O rigene.  V L AI  r.  Arnaud  n'a  pat  bien 
fuivi  fa  méthode,  m feu  argument  tiré  du  filence  des  Peres. 

L T ’Euchari  Aie  cft  une  matière  trop  importante  pour  avoir  été  négligée  par  les  Peres  ; non  feulement  ils 
L j I ont  alléguée  Ans  leurs  difputes  contre  les  Hcretiques  A contre  les  j uifs , mais  ils  l’ont  expliquée  allez 
nettement  pour  di  Ainguer  leuis  véritables  fentimens.  Faifons  un  fyftêmc  A ce  qu’ils  en  ont  dit.  Première- 
ment ils  ont  eu  foin  d’  ncr  le  fens  littéral  & 1a  manducation  charnelle  du  corps  de  J. Christ:  nous 
avons  vu  les  témoignages  de  ]uAin  Martyr  6c  d’Origenc  » nous  ne  les  répéterons  pas  ; mais  voici  un  nouveau  »• 

paflage  de  TeitulUen.  Il  remarque  que  les  Capemaïtes  avoicm  trouve  les  paroles  de  ].  C h R i s T dures  & 
infuportablcs , parce  qu’ils  s’imagi noient  qu’il  avoit  voulu  leur  donner  véritablement  fa  ibatr  à manger  ; mais 
que  J.  C H R i s T pour  les  dtfpofcr  au  fak»t  leur  avoit  dit  auparavant,  c’cA  l'efprit  qui  vivifie.  „ Qu’il  avoit  ^ 
m ajoute,  la  chair  ne  fert  de  rien  pour  vivifier  ; qu'il  avoit  même  explique  ce  qu’il  vouloir  qu’on  entend#  e4^ 

>>  par  1’efprit  » lors  qu’il  avoit  dit  auparavant  » mes  paroles  font  offrit  à ne,  ctabJilJaat  U parole  comme  le 
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E 0 et iA-  » vivifkareur , parce  qu’en  effet  c’eft  la  parole  qui  cft  a même  rems  cfprit  fie  trie.  Il  avoit  aufG  apdlé  la  pa- 
*tsr,E.  „ pôle  fa  clviir , parce  que  la  parole  a été  faite  chair,  & qu'amliil  cft  neceflairede  la  fouhaker , afin  quelle 
„ produife  la  vie  ; de  la  dévora  par  l'ente  , delà  mieber  par  i entendement  , & de  la  digéra  pur  U foi. 

7,  Enfin  il  remarque  que  quelque  rems  auparavant  il  avoir  apellé  fa  chair  un  pain  celeftc,  prefjant  l' Allègent  rt- 
„ lit  de  U neccfite  des  aliment , & les  actions  des  anciens  if  racines , qui  avoienr  préféré  le  pain  & la  chair 
RiieU  an.  „ de  l'Egypte  a la  vocation  de  Dieü.  » -Le*  Commentateurs  de  Tertullicn  trouvent  ce  paflâge  iris-dur , & 
croyent  qu’il  eft  nccclTairc  d 'en  chercher  d’autres  pour  expliquer  celui-ci.  Pour  nous  qui  le  trouvons  a fier 
dair,  & qui  ne  fommes  paj  choquez  de  cette  prétendue  dureté , nous  remarquerons  I.  que  Tertullicn  fait 
* #.  716.  con (illcr  l'erreur  des  Capernakcs  en  ce  qu’ils  croyoïent  que  Jésus  vouloir  leur  faire  manger  fa  chair  voit  a- 

Manent.  Nous  ne  dt/putons  pas  prefentement  fur  la  penfée  des  Capernaïtès  ; mais  celle  de  Tcrtullien  cft 
claire , il  n’a  point  vu  d'autre  erreur  dam  ces  incrédules  que  de  s'imaginer  que  J.  C h r i s t vouloir  leur  don- 
ner ta  noblement  fa  chair.  C’était  donc  une  erreur  félon  Tertullicn , que  de  vouloir  manger  r entablement  U 
chair  du  Seigneur.  1 1.  Il  fupofe  que  J.  C h r 1 s t a luffifammem  prévenu  cc  faux  préjugé  6A  Capernai- 
tes,  en  leur  a prenant  que  ces  paroles  ctoiem  tfprtt  & vie,  quels  chair  n’cft  point  capable  de  vivifier,  de  que 
Cefpnt  feul  efi  le  vivtpcattur.  On  comprend aifetncnc  qu’il  veut  qu'on a;t  recouis à la  figure,  bien  loin  de 
reconoîtrcquelachairdc  J.<5hrist  agit  dans  l'homme , de  qu’elle  y déployé  fon  efficace  par  l'attouchc- 
r « ment.  U aneanü:  toute  (a  vertu  de  la  chair  de  J e s u s.  11  foudem  quelle  ne  ferr  de  rien , de  que  l’cfprir  (cul  1 
cil  celui  qui  vivifie*,  cet  paroles  font  tfprtt  & rte.  11 1.  Il  foutient  aufG  qu’il  ta  ut  deverer  par  t'ouïe  ccne  parole 
qui  a été  faire  chair  * qu’il  faut  ta  rumwer  & la  mâcher  par  l'entendement , & la  tLgerer  par  la  fa.  Vo: là  bien 
dis  'ermes  figurez , entaffez  les  uns  lur  les  autres , qui  font  plus  durs  de  moins  ordinaires  que  la  métaphore  de 
J.Christ,  ceci  cft  mon  corps.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  s'il  a vu  ai  fc  ment  la  mctapboie  du  Seigneur, 
puis  q*:  le  ftyie  figure  lui  étoit  li  familier , lors  qu'il  traitoit  de  I Euchanftie  de  de  fes  effets.  1 V.  Il  re- 
marque que  J.  C h R 1 s T en  apellanc  fa  chair  un  pain  cek’fte  » prefta  l’allrgoiie  tirée  des  Aliment  ; il  fait  al- 
lulîon  au  V 1.  Chapitre  de  St.  Jean  : ce  qui  nous  aprend  deux  chofes.  L'une  que  toutes  ces  expu  (fions  fortes. 

Ternit,  que  J.  C h R I S T emprunroir  dc<  dh  mens , ji  quelcun  ne  niAnge  ma  chair , & ne  boit  mon  fang , mA  ch  au 
Odv  Mare  tfl  rrayement  vundeh  & mon  fang  e/l  vrayemeut  brurage  , étaient  allégoriques  leloo  Tcrrull  en.  L'autre 
<4!*  40.  J*  C H R 1 s t avoit  qnd.juctois  employé  une  ailcgoriclî  force  devant  (es  Difciplcs  , ils  dévoient  être 

foffifamment  préparez  au  fens  métaphorique,  lors  qu’il  dit  en  leur  prcfcoce,  ceci  efi  mon  corps . 11  n’y 
Ori£m.in  a point  de  terme  que  Tcrtullien  de  les  autre»  Pères  n’ayent  employé,  pour  nous  aprend  ic  qur  le  corps  de 
t’t'eî  T ^ H R 1 s T n’étoit  dans  l'Euchariftie  qu’en  figure.  L’un  a dit  que  J H s u s a repre fente  fon  cerfs  per  lâ 
*îl*  pnin  ; que  quand  il  a dit  ceci  eft  mon  cerps , il  a voulu  dire  «M  efi  la  figure  de  men. corps.  L'autre  die 
adv.  Mare,  que  le  vin  qu'on  mêle  avec  l'eau  dans  le  calice , refre fente  fen  fang  & le  figure  aux  yeux  des  hommes.  Un 
W " tnrficme  alTure  que  le  pain  de  le  vin  font  les  figures  de  les  images  du  corps  de  J.  Christ:  de  enfin  on 
ÿÇr  apcile  ITocliariftic  le  corps  fymbehque  & figuré  de  j.  C H & 1 s T. 

1 1.  En  fuivant  cc  principe , ils  ont  bien  compris  que  le  pain  de  le  vin  fubfiftoient  après  la  confrcration  arec 
Qrirat.  toutes  leurs  proprictez  naturelles , de  ils  s'en  font  expliquez  d'une  manière  à n en  pas  douter.  Origene  pat 
n foban.  exemple  allure  que  le  morceau  de  pain  trempé , que  J R s u s donna  i Judas , étoit  de  mime  nature  que  celui 
'‘•^•♦"•qu'ilprefcntaà  fes  Difciples,  lors  qu’il  leur  dit , prenez.,  mangez. , ceci  efi  mon  cerfs:  Si  comme  le  pan 
que  Judas  reçut  ctoit  de  véritable  pain,  il  faut  que  celui  qu’on  uonna  aux  Apôtres  encommuni  nr,  fû:  de  Le 
P mes  ntt.  même  nature.  Le  (avant  Mr.  Huet  repond  que  ces  deux  pains  étoient  de  me  me  nature,  parce  qu’ils  pouvo:cnt 
mOrîg.  Agilement  produire  le  falut,  de  qu’ils  ne  laifioicnt  pas  d erre  difterens,  parce  que  le  moiccao  trempé  de  Judas 
avoit  confervé  toute  la  fubftancc  du  pain,  au  lieu  que/clui  des  Apôtres  n’a  voit  que  les  accidem.  Mas  I.  c’cft 
changer  l'ufage  des  termes  ; car  Ja  nature  du  pain  ne  coniiftc  pas  dans  un  effet  accidente  I , comme  rft  celui  de 
produite  le  falut , qui  n’cft  attaché  au  pain  que  fort  occafionnelh  ment  : ma  s la  nature  du  pain  confiftc  dans  les 
qiulitez  mtrmfequcs  comme  on  parle , de  ^ui  lui  font  clfentielles  -,  ainfi  Origene  donnant  la  même  nature  au 
pain  de  la  communion  de  au  morceau  trempe  de  Judas,  l’un  de  l’autre  doivent  avoir  été  revécus  des  même» 
qualkez  tffentie  lies.  II.  Il  n’cft  point  vrai  que  le  morceau  trempé  de  |udas  eût  la  vertu  de  procurer  le  falut,  i 

puis  que  cc  n’eroit  point  une  portion  de  l’Euchariftic  ; ainfi  la  reiremblance  qu’on  trouve  entre  ces  deux  pains 
cft  faufte.  111.  Origene  n'eft  pas  moins  decifif  pour  le  vin  que  pour  le  painjcar  il  foutient  qu'il  croit  défendu  aux 
Sacrificateurs  de  boire  du  vin  lors  qu’ils  aprochoient  de  l’autel , afin  qu’ils  fuflene  un  type  de  J.  C h R 1 s t. 

On/**,  qui  ne  devoit  pas  boire  de  vin  lors  qu’il  alla  a la  croix  : mais  que  pour  les  Difciples  ils  dévoient  en  boire,  parce 
mLmt.  qu’ils  n’alloknt  point  à l'autel.  M’examinons  point  fi  la  pentée  d' Origene  étoit  jufte,  ce  n’cft  pas  id  la 
£<T  G **  SUf^'on  » ,Tia‘*  a^n  ^ ^on  fi'ifonnement  ait  quelque  force , il  faut  de  toute  neccflïté  que  les  D.fciples  ayent 
I 8/.  bu  de  véritable  vin  en  communiant , puis  que  c’ctoit  d’un  véritable  vin  qu’il  pai  loit.  IV.  Origene  fc  trompoir, 
en  croyant  que  Jésus  allant  à la  croix  n’avoit  pas  bû  du  vin  ; car  Clément  Alexandrin  exhortoit  les  hommes 
à ne  s’cnyvrer  pas , par  l’exemple  de  ce  Rcdcmtcur  qui  fe  fervit  de  vin  dans  l’Euchariftic , mais  qui  n’en  prit 
pas  allez  pour  troubler  fa  raifon.  Il  aflîrre  que  J.  C h r i s t avoit  bC  véritablement  du  vin , puis  qu’il  difoit 
Clemtn,  à fes  D fciples  qu’il  ne  botreit  pins  du  fruit  de  U rtgnt  : & le  vin,  dit-il  , que  J.  C h r 1 s t buveit  rt- 
Prefrnt9,t  Allégoriquement  te  Verbe , ou  le  farg  du  Ver  be  répandu  pour  U renufjien  des  pethttL.  1.  Clément 
* .i.y.1/8.  Alexandrin  donne  an  vin  confâcré  la  veitti  d'enivrer,  ôc  de  tro«d»ler  la  raifon;  c’crt  pourquoi  il  remarque 
que  Jésus  en  prit  peu.  Ainfi  le  vin  confâcré  garde  toutes  fes  proprictez  naturelles,  z.  Il  remarque  que 
c'croit  de  véritable  vin , parce  que  J.  C h R 1 s T l'apdlc  le  fruit  dé  la  vigne.  3.  Enfin  il  nous  fait  co- 
noitre  fon  ufage , c’eft  de  reprefenter  allégoriquement  U fang  du  Verbe.  Il  ferait  inutile  après  eda  de  reptter  ce 
que  nous  avons  dit  de  Juftin  Martyr  & de  St.  Iienéc,  qui  afliirent  que  k pain  êhtre  dans  nôtre  fubftance, 
qu’elle  cft  nourrie,  & augmentée  par  ce  pain;  ce  qui  achevé  de  montrer  qu’on  le  regardait  comme  du  pain 
naturel,  qui  fe  changeoit  en  la  fubftancc  de  l'homme , pour  la  nourrir  & la  fortifier  comme  font  les  alimeni 
naturels. 

Irenam  1 1 fe  f**  Porcs  ex pliquoient  encore  le  changement  qui  arrivoit  au  pain  par  la  confecratfon , & l’ufage  qu’il 
/.  4 c.  j 4-  fvoit  dans  le  Sacrement.  Après  l’invocation  du  nom  de  Dieu,  difoient-iis,  le  pain  n’tfi  plus  un  pain  cem- 
f 36î*  asun , mau  tl  devient  l'Lucbarfiie , qui  efi  cempofee  de  deux  chofes t l'une  celefie  & l'autre  tenefirt.  Ce 
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dernier  mot  ne  peut  convenir  au  corps  de  J.  C H R i s Y , ce  corps  élevé  dans  le  ciel , & placé  chns  fa  gloire  Eu  eu  a- 
oc  doit  point  être  apellc  une  chofe  terrcilrc.  Les  Reformez  feuls  peuvent  avoir  celte  idée  de  l’Euchardlic  ; *«  * * «*• 
car  dans  leurs  principes  c’ift  un  coropofc  dans  Icqu.l  il  entre  une  grâce  ccfofte , la  vtrru  d -s  foutfrances  de  J b- 
s u s , 5c  les  dons  du  Saint  Efprit  * mais  il  y relie  du  pain , qui  cil  la  matière  terrtfrre  donr  parle  St.  Renée. 

Les  Pcics  alJcguoicnt  les  raifons  qui  les  obiigeo  ent  à dire  que  le  pain  étoit  le  corps  de  J.  Christ,  car 
' quand  J.  C h R i s T a apellc  le  par*  fou  corps  & le  vin  fm  fang , il  a voulu  indiquer  le  peuple  Chrétien 
çompofe  de  plufiems  personnes , & réuni  enftmble , comme  le  pain  tft  compofc  de  plujieurs  grains , & comme 
la  va  Je  fan  de  plufieurs  grappes.  C'cll  Th;ophile  d'Antioche  lequel  vivoir  I'jii  160.  qui  railonnoir  ainli  ; niais  TbtepLilm 
h Ion  dourc  que  cet  Ouvrage  qui  ne  laide  pas  d être  fort  ancien , foit  véritablement  de  Théophile , on  trou- 
vera  prccifément  Ja  même  choie  dans  Saint  Cyprien , tellement  qu’il  femble  que  l'un  ait  copie  l’autre.  Cure  i.t.Js  t . 
idée  cft  fort  éloignée  de  la  tranfubilanriation,  car  d’un  côté  on  dit  que  J.  C'H  R 1 $ t a apellc  lé  pa:n  fon  corps,  *•  ' -t-  1F9- 
pour  indiquer  par  là  Je  peuple  Chrétien , 5c  de  l'autre  ofl  allure  que  c’cft  du  pain  5c  du  vin  après  la  confocra-  cypr.  r.p. 
lion,  puis  que  s’il  ne  rcltw  que  lvsaccidens,  ils  ne  pourraient  pas  être  l'image  du  peuple  dcD:rtj;*5t 
plus  on  ne  peut  pas  dire  desaccidcns  qu’il»  faient  compofcz  de  pltifitur*  grains  Ôc  de  divcrfesgr.ipés.  On 
ajoutait  une  fécondé  raifori , 5c  l’on  diloit  que  le  pain  étoit  le  corps  ik].  Christ,  parce  y 1 fil  étoit  le  me- 
morial do  f 4 ttiifcrc  <jde  [a  mort  ? c’eft  ainli  que  parle  Tattfn  dans  une  Harmonie  des  Evangifcs  qu’on  a pu-  xatian 
bliée  mal  à-propos  fous  le  nom  d’ Ammonius  ; par  un  échange  bizarre , on  a donné  à Atomonius  i’H  irmonie  Uarm. 4. 
dcTarien,  5c  à Tatiewl  Harroooied’Amnaonius.  v * 

IV.  Les  Pccs  diilinguoient  t.oiscbofes  dans  le  Sacrement.  I.  L*eau  5c  le  vin  qu’on  mettoir  dans  la 
coupe.  J J.  Le  bug  de  J.  C. h,  h i s t qui  éto  t la  matière  par  laquelle  il  nous  a rach  tez  de  la  mon-,  1 1 J.  La  c^m 
Venu  de  ce  même  ljng  par  lequel  nous  fommes  oins  5t  Lcrez  ; cVft- j-dire , par  laquelle  nous  fortunes  ren-  Ai,x.p*J. 
dus  panicipans  des  dons  «lu  Saint  Efprit.  Jl  y a , difoit  Clément  Alexandrin , un  fang  charnel  par  lequel  nom  t.i.c.x. 
avons  c:c  rachetez. , & un  fang  jpintuel , far  lequel  nom  femmes  oints  ; (7  c'ek  boire  lejang  du  Seigneur  qnet**'lf1, 
f être  participant  de  Ctntorruputu  : le  vm  mêlé  fert  à la  fat , mais  1‘ efprit  mene  à Hncorrupucn  : le  mélange  de 
l'un  cj  de  l'autre , {avoir  du  bruvage  crdtla  parole  s'apedeT  faubatiftit , qui  tfl  la  Grâce  excellente , & tant  loitie, 
don:  ceux  qui  font  participant  par  U foi*  deviennent  fandrftu.  on  corps  & en  awe.  Qjoi’quM  y ait  peut-ètn;qucl- 
qucobfcjntc  dans  ces  paroi  es;  on  n«  laillè  pas  d‘y  voit  1.  Qu’on  dillingue  en  J.  Chr  i s t doux  fortes 
de  fang  ; lun  charnel,  l’autre  fpintucl.  II.  Que  le  fuig  charnel  çft  celui  par  lequ.d  nous  aro.  s été  rachetez* 
parce  qu’tl  a cté  répandu  fur  la  croix  pour  lâtisfoirc  à la  jufticc  du  Pere  iri  itee  contre  le  puhé»  III.  Qac  c’cft  . 
le  fang  fpiritucl , par  lequel  on  cft  oint , ce  qui  marque  le  Saint  Elprir.  1 V.  Qje  c’cft  boire  le  fang  de  ] r s u s,  », 

Îiuc  d’avoir  part  aux  dons  du  Sain:  Esprit.  V.  Que  le  vineft  l’tnftrumeitt  de  fi  loi»  fle  par  conséquent  il 
ubfifte.  Comment  pour roit-il aider  la  foi  & la  réjouir , car  le  terme  de  ^original  tft  emprunte  de  l'i  flot  que  le 
vin  produit  fur  le  cœur,  s’il  ne  fubiîftoit  pas,  5c  qu’il  ne  reliât  que  des  accidem  ? V 1.  Que  l’Eucharifttc  eft  com-  v 
pofee  de  deux  chofes , le  bruvage  5c  la  parole.  VIL  Cette  parole  cft  la  Grâce  par  le  moyen  de  laquelle  nous  fm-  . •*> 

mtr  fanclificz.  en  corps  & en  anse.  On  comprend  de  tout  cela  que  fi  lon  Clément  Alexandrin , le  fang  charnel  de 
J.  C.  n’cil  po:nt  dans  l’Euchariilie,  mais  qu'on  y reçoit  un  fang  fp.ritud  par  lequel  les  hommes  font  oints  ; que 
c’cll  boire  le  fang  de  ]p.s  is  que  de  recevoir  les  dons  du  Sf.  Efjirit;  que  I Eucharillieeft  un  compofc  de  deux  cho- 
ies; du  bruvage,  c’cll- à-dire  du  vin  qui  foutienr,5(  qui  réjouît  la  loi;  5c  de  la  grâce  qui  fanébfie  le  corps  à l’ame* 

V.  Einillons  par  un  palTage  d'Origcne  qui  coniirmc  toutes  ccs  explications.  Il  y avoit  des  gens  alfiz  Am- 

ples pour  croire  (que  ce  qu’on  apcllott/t  pain  du  Seigneur , fanétihoirccux  qui  le  mangeo  enr.  Otigene  q.’t  0r,>.  /, 
laiflôir  rarement  les  erreurs  en  chemin , trou  /a  bon  d expliquer  b matière , 6t  voici  comme  il  le  Ar.  » Com-  \ f. 
„ m’.1  ce  n’cll  pas  la  viande , mais  la  confcience  de  celui  qui  mange  en  doutant,  qui  le  fouille;  ce  n’cH  paintfV^î- 
,,  auOîcequicft  lânâific  par  la  parole  de  Dieu  , 5c  par  la  prière  qui  fancliAe  celui  qui  le  reçoit;  car  fi  cc!a 
„ croit,  celui  qui  mange  indignement  au  Seigneur  en  feroit  (anélhéi  5c  onn’onroïc  pas  vu  de  malades  dans  . 

„ l’Eglife  de  Corinthe  pour  ce  pcchc'  : ainfi  il  n’y  a d’utilité  dans  le  pain  du  Seigneur  q<te  pour  celui  qui  le  mange 
„ avec  une amr  innocente,  5c  qui  participe  a ce  pain  avec  un  ccear  pur  ; on  n’dr  privé  d’aucune  grâce,  fort 
„ qu’on  ne  mange  point  du  pain  du  Seigneur,  Amplement  parce  qu'on  n’en  a point  mange,  5c  o’n  ne  reçoit  ^ 

„ aucun  don , Amplement  pour  l'avoir  mangé  $ ce  font  nos  pechez5c  nôtre  malice  qui  nous  privent  de  la 
„ grâce,  comme  c\.fl  la  juftice  5c  les  bonnes  ceuvrcs  qui  produtfent  l’abonJancc  delà  grâce;  car  St.  Paul 
„ dit  que  fi  nous  mangeons , nous  n’en  avons  pas  davantage , 5c  que  fi  nous  ne  mangeons  point,  nous  n’en  "* 
„ avons  pas  moins.  D’ailleurs  fi  tour  ce  qui  entre  dans  la  bouche , parie  dans  le  ventre  5c  Va  au  retrait , la  ma- 
„ ticrc  de  l’aliment  qui  a etc  confacré  par  b parole  de  Dieu  5c  par  la  prière , parie  aufli  dans  le  ventre  5c  va  au 
„ retrait  ; mais  à catifc  de  la  priere  qu’on  y a ajoutée , elle  devient  utile  félon  la  proportion  de  b foi , 5c  que 
n lame  plus  éclairée  s’attache  à ce  qui  lui  eft  fiiut.iire  : 5c  ce  n^ell  point  la  matiete  mais  h priere  qui  ferr  à cc- 
„ lui  qui  mange  dignement.  C’cll  tout  ce  que  nous  avions  à dire  du  corps  typique  5c  fymbolique  de  J.  Christ.  \ 

„ Mais  nous  pourrions  ajouter  dtvrrfcs  chofes  de  ce  Verbe  qui  a etc  fait  chait , duquel  q iicoixpu  aura  marge 
„ ne  mourra  point,  mais  aura  la  vie  éternelle.,,  LepaflWcftun  peu  long , mais  il  n’y  avoir  pas  moyen  *dc  •* 
Vabregcr  fins  interrompre  le  /ens,  5c  fans  aflbiblir  l’idée  qu’Origenc  doane  de  rEuchariftie.  Sixte  de Sixt.Sm. 
Sienne  a cm  que  ce  pailage  avoit  été  corrompu  par  les  Hérétiques.  Le  Cardinal  du  Perron  foupçonnoit  qu’il  6' 
étoit  fupofé,  parce  que  c’étoit  Erafme  animal  amphibie  en  matière  de  Religion , qui  l’avoir  produit , & que  ^.448. 
ccs  paroles  ne  fc  trouvent  ni  dans  i’cditioa  faite  du  tems  de  Louis  X 1 1.  ni  dans  la  Chaîne  des  Pères  ; mais  perron  Jt 
on  n’eft  plus  oblige  d’avoir  égard  à routes  ccs  conjeflurcs  ni  de  les  réfuter , puis  que  Monfr.  Huët  qu’on  peut  CLuth.  L 
mettre  au  premier  rang  entre  cet  grans  hommes  que  la  Normandie  a produits ,3  publié  f Ouvrage  entier  d*Ori-  *141^ 
gene  en  Grec  dont  Eiafiiîc  n avoir  vu  qu'un  fragment.  • 

Les  Reformez  s’imaginent  trouver  dans  ces  paroles  une  explication  nette  5c  precife  de  leur  do&rinc , par- 
ce que  l’Eucharillie  cft  apellée  chez  eut  le  pain  du  Seigneur  t comme  elle  l’croir  dans  l’Eglife  du  tems  d’Ori- 
genc  ; on  confacré  ec  pain , & on  Ufanclifit  par  des  pnerts  & par  la  parole  de  Dieu  : lors  même  qu’ri  cri  famfl'- 
îié  par  la  parole , on  ne  diftingue  point  fa  matière  des  ahmtns , dont  il  conforve  les  propriété»  5c  Es  ufages  or- 
dinaires qu'il  n’cfl  pas  befoin  de  repeter;.  on  ne  lui  attribué  pas  meme  la  vertu  de  fanàtfttrpar  bi-meme , mais 
on  le  regarde  comme  le  corps  JjmboUquc  & trpiqste  de  J s s u s ; 5c  l’on  croit  qu’il  ne  fanâsfie  qu’a  proportion  des 
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iegrtt.de  fn  que  Une  y le  nuejl  lepwdcUf* , nuis  et  fl  le  f*ng  fpirUâd , U perde  & U Grèce  qui  fenfti- 
junt.  Si  l'on  veut  icuJic  la  choie  plus  fcnfiblc,  on  peut  entrer  dans  un  plus  grand  detail.  1.  Oiigcnc  dit 
que  ccs  gens  fimplcs  qui  simagmoitnc  que  iLuchaniric  landiboit  par  la  feule  manducation,  i'apellotcm  le 
pain  du  Seigneur,  ils  cioymcDC  donc  qu  il  y «voie  du  pain  apres  la  confecrarion  > puis  qu'ils  lui  en  donnoicni 
le  nom  ; ce  Ongenc  ne  les  accule  pas  u 'erreur  fur  cette  dénomination  , car  H k lcn  du  même  terme.  V oili 
le  nom  qu'on  donnoit  àl'Luchariftie  du  tons  d’Origene , on  lapelloit  If  peut  du  Seigneur.  1 1.  Ce  pain 
ctoit  fmdtjü  per  le  prière,  je  ne  remarquerai  poux  que  l'ufage  a changé , jt  qu’il  n'y  a jrtus  aujourd’hui  de 
priera  pour  la  conlcciation,  mais  le  tenue  de  land. fier  eft  plein  d'en  eur  ; ear  on  ne  fandrfie  pas  aujourd’hui 
le  pain  J ans  la  communion  de  Rome  j de  de  quoi  ierrirou  cette  fanétification , puis  que  le  pain  doit  être  anéan- 
ti ? Au  lieu  de  le  fiinétifiif  , on  le  convenu  au  corps  dej.CHRisj,  jt  par  cette  convcrfion  on  détruit  fa 
fubAancc.  1 1 L Le  raifonncmcnt  d’ Origene  eft  ndicule  > fi  k corps  de  J.  Christ  cft  dans  l'Euchariftie  » 
ix  les  (impies  qu’il  combat  avoictu  plus  de  lena  qui  lu».  Ongenc  r a donne  iûr  la  nafurc  du  pain  ordinaire» 

je  en  tire  une  concluiion  contre  celui  de  l'Euchanlhc  -t  ces  fimplcs  n'avoicnt-ils  pa£  droit  de  répondre  que  ce 
n’etoit  pas  du  pain  donc  ils  parloicnt  » mais  du  corps  de  J. ChrIst  qui  devoir  être  rev  cru  d’une  qualité  fur* 
naturelle  ? Ongenc  raiionnoit  jufte  » mais  c’éroir  une  chofe  recomië  des  firopîes  comme  des  Docteurs , que 
c’etou  du  pain  » le foin  du  Seigneur  qu’on  mangeoh  dans  l'Euchariftie,  1 V*.  Il Jbrrific  fa  preuve  par  un  paf- 
fage  de  Saint  Paul , qui  allure  que  ce  qui  entre  dans  Ja  bouche  ne  fouille  point  : il  y a là  uni  comparaifbn  entre 
le  pain  de  l'Euchariftie  » je  les  a lime  ns  ordinaires  , qui  ne  laiflè  pas  douter  qu'on  mariJ*coit  dans  l’Euchariftie  , 
un  pain  fcmblablc  à celui  dont  on  fe  1ère  dans  les  repas  ordinaires,  & qu’Orige ne  n’avoit  aucune  idée  de  prefën- 
cc  icelle.  V.  11  ajoute  que  la  matière  du  pain  conlâcié  va  au  retrait.  On  dit  qu’il  entend  par  là  les  acci- 
dais , mais  les  accidens  icgarez  de  toutes  fiiultanccs  qui  ne  lotit  que  des  modes , ne  paivcnt  fe  cuire  dan! 
l’cftumac  , fe  digérer  & palier  avec  les  aunes  alimci.s.  D ailleurs  Or. gène  allure  que  c'ejl  U metiere  du  peitl 
qui  petit.  Il  s'elt  même  fervi  d'un  terme  qu'on  employé  ordinairement  pour  indiquer  une  matière  informe  & 
gnlfiere,  les  accidens  noue  rien  de  grolGer.  V L.  Il  conclut  de  là  que  Isimricre  du  pain  ne  fert  de  rien  à ce- 
lui qui  le  mange  indignement  * mais  que  c’eft  la  loi  qui  opère.  Cela  renvcrfe  tour  ce  qu'on  a bâti  fur  l'efficace 
que  les  Pères  ont  attribuée  à J'Euihanilic , car  on  lounent  avec  beaucoup  de  vigueur  & d’éloquence,  qu’ils 
n’ont  *pu  parler  comme  ils  ont  tau  liir  l efficace  de  ce  Sacrement  qu'ils  attribuent  à la  chair  de  J.  Christ, 
fans  rcconoitrv  la  prcfcnce  i celle  > parce  aue  le  chair  ne  peut  agir  dans  l’bemme  que  per  le  poftion  de  fe  fubjlence. 
Que  ce  principe  fqjt  taux  ou  véritable , a cil  évident  qu'Origene  le  combat  *,  car  non  feulement  la  matière  de 
l’Euchariftie , qui  dtlccnd  dans  nos  corps  n’opete  point  la  toi , mais  elle  n'cft  utile  qu'à  celui  qui  a la  loi  je  une 
vie  pure  j ce  qui  cft  fructifie'  ne  peut  lanâ  fier  par  lui-méme , je  ce  n’eft  point  U mener  e , men  U priere  qui 
fert  èÿclui  qui  mange  dignement.  Vil.  Origcoe  ipcUd'Eueberiftie  le  cerpi  fymbdique  & typique , par  oppefuui i 
eu  Verbe quiee  e jambeir,  ér  dont  U eurtu  beeuiettp  de  chojesedire . Le  corps  fymbolique  je  figure  eft 

toujours  opolc  au  corps  réel.  O»  gène  apellc  l'Euchariftie  le  corps  fyinbolique  de  C H r i s t , il  combat 
donc  la  prcfcnce  réelle.  Mais  de  plus,  ü diltmguc  ce  corps  fymboliqucdc  la  parole  qui  a etc  faite  chair; 
il  faut  donc  que  ente  parole  faite  choir , ne  foit  point  entrée  fous  les  (ymboTcs  du  pain  & du  vin.  Cette  der- 
nière rcmaïque  prévient  la  repente  qu'on  donne  ordinairement,  que  le  corps  de  J.C.  ifl  fy  robotique,  parce  qu’il 
cft  caché  fous  les  fytnboles.  V J i 1.  Je  vais  raporter  un  fait  qui  achevé  de  ren  ire  ccs  remarques  évidentes.  Le 
Jefuite  Bullinger  .<  produit  divers  pliages  d'Oiigcnc  qui  font  favorables  à la  rrJhlubftantiation, comme  celui-ci. 
»,  Celui  qui  participe  au  pain,  reçoit  le  corps  de  J.  C.»  carnousncnousattaihonspasàlaaaturefinfiblcdc» 
„ choies  qu’on  uous  prefente , mats  par  U foi  nous  élevons  nôtre  amc  au  corps  de  J.  C : car  il  n’a  pas  dit  » 
nct(i  efi  un  fymbde,  mais  cela  cft  mon  corps  demonftrativcincnt,  afin  que  perfonne  ne  s’imagine  que 
tcfl  un  type.  „ On  n'a  pas  manque  de  reprocher  à Bullinger  qu’il  fupofoit  des  partages  à Origene  ; je 
cette  conjeduic  s’eft  trouvée  d autant  plus  fûre , que  le  Pcrc  Combe  fis  je  Mr.  Huée  aptes  avoir  feuilleté  tout 
les  mamifcrits  d’Origcnc»  avouent  qu'ils  n’ont  point  trouvé  les  paroles  que  Bullinger  a citées.  Un  Critique» 
trouve  le  .moyen  de  lauver  le  Jefuite,  en  difânt  que  les  Grecs  mettent  fou  vent  à la  marge  de  leurs  livres  ces  deirt 
lettics  iî«-  Or.  kfqueUcs  indiquent  quelquefois  que  la  fcntence  cft  d’Origene , je  quelquefois  quelle  cft  belle» 
Il  prétend  que  Bullinger  s’eft  trompé , je  qu’il  a pris  une  fentcocc  belle  pour  une  partage  d’Origme.  Nous  re- 
cevrons fi  l’on  veut  la  conjecture } noos  ne  voulons  accufcr  perfonne  de  mauvaife  foi.  Le  Jefuite  cft  devant 
le  tribunal  de  Dieu  où  il  a rendu  compte  de  fes  aérions  ; c’en  cft  plus  qu’il  ne  faut  pour  fatisfairc  des  gens  plua 
violcns  que  nous.  • Mais  au  moins  nous  fomtnes  en  droit  de  nous  fervii  de  ce  partage  cité  par  Bullinger  contre 
tous  ceux  qui  veulent  l'adopter  pour  légitimé  •,  Origene  y fait  uncoppolition  des  termes  de  fy mbolique  je  de 
typique  au  corps  dcmonftratif  je  réel  -,  d'où  il  eft  aifé  de  conclure  que  lors  qu’Origene  a dir  que  l'Euchariftie 
éroit  un  corps  fymbolique  je  typique , il  a exclus  la  prcfcnce  réelle.  Ainli  tout  ce  qu’on  avance  en  nous  frifant 


r qui 


point. 


e qu  il  s agn 


Dm  Ferre» 

de  F luth, 
t ».  Au: h. 

» Vil  ni. 

& aij. 


celui  qui  mange  li 

ducation  fpiiituelle , il  eft  encore  évident  qu'il  fait  allufion  au  V I.  de  St.  jean  t ainfi  Ôi  igcnc  nous  aprend  en- 
core ici  deux  choks.  L’une  qu’on  mange  fpirituellemcnt  le  Verbe  qui  a été  fait  chair,  je  qu:  c’eft  pu  ce 
moyen  qu’on  ue  mourra  point.  L’autre  que  routes  ces  exprerti  >ns  li  horres  du  V J.  de  St.  Jean  : S qudcutl 
mange  ma  chair , ma  chair  eû  vrayement  viande , doivent  s’expliquer  d’une  manducation  fpirimclle , méta- 
phorique je  figurée  ; ce  qui  devoir  avoir  (ûffifamroent  préparé  les  Apôtres  à l’explication  de  ces  paroles , ccd 
eft  mon  corps. 

, On  le  répand  en  injures  contre  O : igrnc , parce  qu’il  a parlé  d’une  maniéré  qui  né  plaît  pas  •,  on  le  traite  de 
Judas  ; on  recueille  dan»  les  Anciens  je  dam  les  Modernes , fans  oublier  ni  Beze  ni  l alvin , trot  ce  qu’on  a 
jamais  dit  de  fâcheux  contre  ce  Père  trop  amoureux  du  fem  allégorique.  On  fe  fouvienr  svre  jdaifir  des  fautes 
de  fa  jrundfe , je  de  tous  les  aaithémcs  qu'on  a lancez  contre  les  cendres.  Cette  manière  de  icfuter  un  ancien 
Auteur  laide  croire  qu'ori  fî  font  accablé  dis  coups  qu’il  potte , je  qu'on  ne  peut  le  réfuter  qu’en  le  rendant 
fufpcd  je  odieux  à ceux  qui  le  h fan-,  mais  bien  loin  que  les  anathèmes  je  les  outrages  qu’on  a femez  contre  Ori- 
gèDe  produifent  i’clfct  qu’on  s'eu  pi  omet,  iis  doivent  en  faine  un  abfbluractit  contraire.  Origene  avoit  fe» 
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erreurs,  elles  ctoient  rtombreufes  & confidcrables.  Maison  peut  dire  qu’il  n'yajamar;  eu  J'Kcmrtieqii'ortEuciiA- 
ait  pouffé-  avec  plus  de  fureur  3c  d’acharnement  qu'on  a fait  Origcnc , on  lui  a prête  des  erreurs  aufquclles  il  n’a  n 1 8 T 1 ** 
jamais  penfé , on  a corrompu  les  écrits  afin  d’y  en  trouver , on  a donné  des  explications  malignes  à ce  qui  pou-  amHt 
vôit  recevoir  un  fens  tres  pur , on  ne  l’a  pas  épargné  fur  les  erreurs  véritables  ; mais  au  milieu  de  cette  haînC  Ôc  ûrijt». 
de  cette  malignité , on  ne  l‘a  jamais  accul'c  d'herrtic  fur  la  maticrequc  nous  traitons.  Cette  erreur  trop  capitale*1 * * * **’  *?*' 
ne  pouvoit  être  oubliée  par  tant  d'ennemis  qui  l’ont  ou  pourfuivi  pendant  fa  vie , ou  attaqué  impitoyablement  fa 
mémoire  après  fa  mort  -,  ainfi  les  outrages  qu’on  lui  a faits , & les  excommunications  qu’on  a lancées  contre  lui  » 
nous  aflûrcnt  qu’il  ctoit  orthodoxe  fur  l'Euchariftic  » 3c  que  la  doflrinc  ctoir  celle  de  l'Hglifc. 

VI.  Apres  tant  d’explications  que  les  Pcres  des  trois  premiers  liecles  ont  données , on  ne  peut  s'empê- 
cher de  dire  un  mot  fur  la  méthode  particulière  de  Mr.  Arnaud.  Il  tire  fa  preuve  du  filence  des  Pcres  fur  le  fens 
métaphorique  t & remarque  fcrupulcufcment  que  Juftin  Martyr  s ert  tû  dans  une  circnnftmce  où  il  dévoie 
parler.  Mais  il  ne  devoir  pas  s’arrêter  là  » 3c  pour  loivre  ce  qu’il  avoit  ptojette  il  devoir  faire  quatre  chofes* 

J.  Puis  que  Juftin  Martyr  n’eft  pas  le  feul  qui  ait  traité  la  matière  , & qu'il  ne  peut  ignorer  que  les  Reformez 
triomphent  de  quelques  partages  d' Origcnc  ou  de  Tcrtullien,  qui  allure  que  J.  Christ  a dit  ceci  (fi  mon 
corps , pour  marquer  que  c'âoit  la  figure  dg  fon  corps il  devoit  montrer 'comment  ces  partages»  3c  ceux  des 
antres  Peres  «Invalident  point  fa  preuve  négative.  Pourquoi  fe  fou  vient- il  fi  à-propos  du  (itence  de  Juftin 
Martyr»  & oublie-t-il  tous  ces  partages  que  les  Reformez  ont  accoutumé  de  citer  ? La  remarque  fur  Juftin  Mar- 
tyr, 3c  le  filence  fur  les  autres  Peres  cil  également  aftc&ée.  IJ,  Ilncfuffifoit  pas  deraifonner  fur  le  peu  de 
foin  que  les  Peres  ont  eu  d’expliquer  le  fens  métaphorique.  Il  faloit  fortifier  fa  preuve  négative  qui  ne  fait 
ordinairement  qu’un  préjugé  des  bonnes  explications , tirées  des  Pcres  fur  la  prcfonce  réelle.  Il  faloit  auflf 
montrer  comment  ces  laints  hommes  ont  levé  les  oppofitions  qu’il  y a entre  ce  my  ftere  3c  la  raifon  j comment 
on  peur  manger  le  corps  d’un  homme  3c  boire  fon  fang,  fans  manger  la  chair  humaine  ; pourquoi  J.  C if  n I s T 
adonné  fa  chair  à manger,  puis  que  cela  n'eft  point  ncccflairc  pour  le  falut.  Il  y avoit  allez  de  matière  à ex- 
plication pour  les  Pcres  des  trois  premiers  ficelés  » s ils  n’ont  pas  parlé  fur  une  infinité  de  queflions  que  la  pre- 
fence  rce'le  fait  naître.  11  faloit  lever  le  préjugé*  que  donne  leur  lilence,  mais  on  Ta  oublié.  III.  Enfin  il  ntvtA. 
étoit  obligé  de  relever  diverfes  chofes  qui  incommodent , par  exemple  les  Pcres  infultoicnt  aux  Payens  fur 
leurs  faux  Dieux  qui  venoient  fe  fourrer  dans  les  ftatuës.  Vos  Dieux , leur  difoit  Afnobe,  font-ils  attirez  par  la 
confccration  des  ltatuës  ? Dcfocndcnt-ils  volonrairement  du  ciel  pour  fc  mettre  fous  ces  fautes  de  pie  rre  ? 
Comment  preferenr-ils  un  fejourfiobfcur  à celui  du  ciel?  Sont-ils  obligez  de  demeurer  toûjours  dans  ccs  fi- 
gures , ou  bien  feulement  pendant  quelque  rems  ? Peuvent-ils  remonter  au  ciel  quand  il  leur  plaît  ? Lors  que 
vous  faites  vos  ftarucs  plus  petites  ou  plus  grandes , vos  Dieux  font-ils  obligez  de  «alongcr  ou  de  devenir  plus 
petits  pour  les  remplir  ? Ccs  infulrcs  pouvoient  être  rétorquées  contre  ccs  Chrétiens , qui  cioycnt  que  Jésus 
entre  fous  chaque  petite  partie  de  l'hoftic , dont  le  fejour  cft  beaucoup  plus  obfcur  que  celui  du  ciel.  C'eft  une 
fuite  de  la  prefcncc  réelle  que  le  corps  de  J.  C h r i s t cfl  toujours  prefent  fur  la  terre.  Mais  ce  n’eft  pas  orÿtn.  i» 
l’homme,  difoit  Origcnc,  qui cft  prefent  avec  les  Fidèles , 3c qui  demeurera  avec  eux  jufqu’à  la  confomma-  M*‘b. 
tion  des  liecles.  C’eft  la  vertu  Divine  qui  étoit  en  J.  C H R I s t , car  le  Pere  ayant  élevé  J.  Christ  au 
cid,  il  doit  l’y  retenir  jufqu’à  ce  qu’il  ait  dermit  les  Démons.  J V.  C’elt  une  fuite  de  la  tranfûbftanriation  que  ' 
le  fang  de  1 f.  s u s coule  encore  dans  fes  veines , cependant  on  croyoit  autrefois  que  les  corps  refufeirez  n’au- 
raient  ni  flegme,  ni  bile , ni  fang , parce  que  cela  eft  inutile  après  la  refurreétion.  C’eft  une  fuite  de  la  tran- 
fïibftanriation  que  le  corps  perd  là  quantité  3c  fon  étendue , mais  cela  étoit  opofé  aux  principes  de  l’ancienne 
Théologie,  ôc  Grégoire  de  Neoceiarcc  foutenoie  au  contraire,  que  tout  doit  Avoir  f j. couleur , fa  quantité , 

& fi  figure , 3c  c’ctoit  par  cette  raifon  qu’il  l'opofoit  à l’arae , laquelle  n’a  rien  de  fcmblable.  C’eft  une  foire  chnfi. 
ncccflairc  de  la  tranfobftantiation  qu’un  corps  foie  à meme  tems  en  plufieuri  lieux , cependant  cela  paroilfoit  un  Mf* 
paradoxe  inouï  à la  fin  du  troifiéme  fiede.  Supofons , difoir-on,  que  Vulcain  ait  dix  mille  fi.it  ne  s qui  for  font  Gng.Tinm 
(enfantes , Une  pourrd  être  À même  tems  dam  tout  n (es  fiatuës,  farce  qu'une  nature  finguûere  ne  peut  fe 
multiplier , & conferver  a même  tems  fa  fimf  licite.  Enfin  c’eft  une  des  foires  de  la  tranfobftantiation  que 
fens  ne  peuvent  être  juges  de  ce  qu’il  y a de  materiel  dans  le  Sacrement , car  ces  remoins  fûrs  3c  fidèles  que  Amob. 
Dieu  nous  a donnez  pour  la  diftinéHon  des  alimens,  3c  de  tous  les  objets  materiels,  font  trompez  dans  ce  Sacre-  Ont» 

ment.  Ils  nous  reportent  qu’ils  reçoivent  du  pain  3c  du  vin , cependant  on  ne  leur  donne  que  des  accidcm.  ^ 6 *•/* 
La  Philofophie  3c  b Théologie  du  troifiéme  licdc  paroi  flou  encore  differentes  de  la  doftrine  qui  régné  au -Ttrtmll.  Je 
jourd’hui  for  cet  article , car  on  foutenoit  que  les  fens  ne  pouvoient  être  rrompez,  3c  on  produifoir  l’exemple 
de  l'Euchariftic  où  J.  Christ  avoit  confacré  de  vrai  pain.  Il  faloit  necelTiiremem  que  Mr.  Arnaud  e‘ 
levât  toutes  ces  difficulté!  qui  naiftènt  de  la  Théologie  des  Anciens , il  n'y  avoit  qu’un  fi  grand  homme  capable 
de  le  faire. 


CHAPITRE  VI 

\ Divers  ufages  de  ? ancienne  Egltfe  fur  l'Euchanjlie. 

I.  les  Agapes  font  empruntées  des  Parens  félon  Saumaife,  II.  On  communion  apres  fauper.  Réfutation  du 
. Cardinal  Bona.  II L L’Eucbanfiie  rompoit  le  june.  On  communion  a trot*  heures  dans  les  fiations, 
I V.  On  (onficroit  par  de  longues  prières  & par  l'Oratfon  Dominicale.  V.  0 1 demo-t  la  communion 
aux  enfans.  Un  jeune  garçon  la  portai  aux  malades. 

I.  T Es  ceremonies  ne  découvrent  pas  toûjours  aufti  nettement  la  dotftrine  de  l’Eglifo  que  les  paroles  de  /es 

* J^DoAeurs , parce  qu’on  ne  peut  pas  penetrer  dans  l’intention  de  celui  qui  les  a établies , qu’on  peut  les 

confiderer  d’un  œil  different , & tirer  dune  même  obfcrvance  des  conclufions  opofees.  Mais  au  moins  ccs 

rites  aident  à confirmer  ce  que  l’on  a apris  de  la  bouche  dos  Théologiens.  Ils  font  même  quelquefois  d'un 

grand  ufage  pour  foire  conoître  le  véritable  fon*  des  expreffions  > ou  équivoques , ou  concertées.  Enfin  il  y en 
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E u c « a-  a quelques-unes  dont  on  tire  une  confequence  fi  naturelle  ôc  fi  évidente , qu’on  ne  peut  £ défendre  de  l’admet.' 
ru  ti  s.  tre.  C’eft  pourquoi  nous  expliquerons  ici  les  ceremonies  de  l’Eglife  des  trois  premiers  ficelés , ôefes  ufage* 
dans  la  célébration  de  l’Euchariftic,  afin  que  chacun  puifle  en  tiret  les  condufions  qui  lui  feront  avantageufes. 

L’ancienne  Eglife  cclcbroit  l'Euchariftic  le  foir  apres  un  tepas  de  char.té  que  les  Fidcles  taifoient  enfcmble  , 
*J  3^  c'fft  cc  qu’on  apelloit  des  Agapes.  Saumaife  a remarqué-  qu’il  n’y  avoir  point  de  Sacrifice  chez  les  (Jtecs 
tîémmt  i Su‘  ^ut  ^ un  » Su  **  J avo,t  certaines  Confiairies  de  ceux  qui  fervoient  enfemblc  une  Divinité , dont 
«j.  4.  f . les  unes  * mangeoient  toujours  enfemble  , ôc  les  autres  ne  faifoient  que  de  tems  en  teins  des  repas  communs.  Il 
loti-é*  fondent  que  quand  les  Juifs  étoient  en  petit  nombre  dans  une  ville  ils  mangeoient  tous  enfemble*  & que  leurs 
feftins  communs  étoient  fi  aprouvez  , que  Cefâr  après  avoir  défendu  toutes  les  autres  Confrairies  > toléra  celles 
i*urn  /j-  ^eî  J1”**  * ^ P"05'1  de  cueillir  de  l’argent  pour  ces  repas  communs.  Il  conclut  que  les  Agapes  des  anciens 
ftiit,.  m * hretiens  étoient  des  Confrairies  du  premier  ordre  , parce  qu’ils  mangeoient  toujours  enfemblc.  C’eft  pour* 
XvrrtTé'*,  quoi  Theodottt  n’a  pis  fait  difficulté  d’approprier  aux  affcmblées  des  Chrétiens , les  termes  deilinez  à expri- 
© mcf  k*  Confrairies  des  Idolâtres.  Theodorct  a pu  faire  ce  que  bon  lui  fembloie , & nous  ne  prétendons  pas 
lui  faire  procès  fur  un  terme , comme  ont  fait  quelques  cenfeurs  trop  zclez  : mais  cette  origine  des  Agapes  ne 
me  paroit  pas  fort  honorable  au  Chriftianifme.  Si  I on  veut  en  Jairc  honneur  au  Payen , cc  n’eft  point  des 
Tint  »rt  h.  Athéniens  qu'il  faut  l’emprunter,  car  ils  ne  l’ont  tenu  que  de  la  troiliéme  main  : Lycurgue  avûit  établi  ccs  re- 
n LycMri  pa$  communs  chez  les  Lacédémoniens , ôc  ce  Législateur  les  avoir  empruntez  des  anciens  habitans  de  Candie. 
Mds  il  n’eft  point  necefiairc  de  drterrer  les  ceremonies  du  Paganifme  pour  y trouver  les  nôtres.  J.  Christ 
ne  penfoit  point  aux  coutumes  des  Idolâtres , lors  qu'il  inftitua  l'Euchariftic  après  fouper.  Ce  fur  un  pur  acci- 

dent , parce  qu’il  avoit  mangé  l'agneau  de  Pâque.  Il  ne  pretendoit  point  que  fes  Difdples  mangeafler*  tou- 
jours enfcmble  : s’ils  mirent  d’abord  leurs  biens  en  commun , cet  ufage  ne  dura  pas  long  tems , & Sr.  Paul 
infinuë  affez  que  les  Corinthens  avoient  leurs  maifons  où  ils  mangeoient  ordinairement,  ôc  qu’ils  ne  fai- 
foienr  un  repas  commun  que  lors  qu’ils  s’afiembloient  pour  la  ceh  brarion  de  l’Euchariftic.  Si  on  veut  apcller 
cela  une  Confrairie , nous  ne  nous  y opo'ons  pas  y mais  il  elt  évident  qu  elle  n’étoir  point  empruntée  du  Paga- 
nifme , & meme  qu'elle  n'étoit  point  fcmblable  aux  Confrairies  du  premier  ordre  que  Saumaife  a indiqué. 

11.  On  cclcbroit  l’Euchariftie  dans  ces  Agapes.  Comme  on  nt  peut  le  nier,  on  avoue  que  cet  ufage 
établi  par  J.  C h r i s t , ôc  continue  par  les  Apôtres,  fut  bientôr  corrige,  & que  du  tems  de  Terrullien  on  ne 
celcbroir  plus  le  S jcrcment  dans  ces  fortes  de  repas.  Nous  allons  voir  qu'on  fc  trompe  à l’épard  de  Tertullien. 
En  attendant  il  fuffit  qu’on  reconoi  fie  que  J.  Christ,  Ôc  les  Apôtres  avoient  engage  les  Chrétiens  par 
leur  exemple  à communier  après  fouper.  Il  ne  faut  pas  être  plus  fage  que  Dieu , ôc  le  changement  qu'on 
aporte  à une  coutume  11  autodféc  ne  peut  ctic  que  tolérable. 

Bp%m  Rtr.  Le  Cardinal  Bona  foucient  que  ces  apas  des  premiers  Chrétiens  étoient  differens  des  Sacrifices , ou  pour 

^ i 4 P31^  plus  jofte,  que  la  communion  preccdoit  le  feftin , parce  qu’en  effet  cela  s’accorde  mieux  avec  1a  coutume 

de  (on  Eglife,  dans  laquelle  un  peu  d’eau  & de  vin  fuffit  pour  priver  le  malade  du  viatique,  ficen’dldans 
Dtf  anf  gr3n^c  extrémité , parce  qu’il  faut  recevoir  l'Euchariftic  à jun.  Ce  Cardinal  a cité  deux  pafiàgcs  formels 
if#  r.  p.  nnur  fon  fêmiment.  L’un  cft  de  Sr.  Jérôme , qui  dit  que  les  Cbn  riens  après  avoir  communié,  mangeoient  cn- 
»tU.  it  femble  cc  qui  reftoit  des  Sacrifices  des  particuliers  : l’autre  de  St.  Chry  foltomc,  qui  met  la  communion  avant  le 
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repas  commun  qu’on  faifoir  dans  les  aflèmblces.  On  ne  contt  fte  point  fur  le  fens  ni  fur  l’autorité  de  ces  paira- 
ges. Mais  il  eft  étonnant  qu’on  n’ait  pas  remarqué  que  St.  Jerôme , Ôc  St.  Chryfoftomc  parlent  d’un  ufage  de 
leur  rems,  ôc  qu’il  fâloit  avoir  des  témoins  plus  anciens  : c’tft  une  faute  que  font  prefque  tous  les  Auteurs  : je 
ne  fai  même  fi  j’en  doi*  excepter  aucun  : lors  qu’ils  ne  trouvent  pas  leur  compte  dans  les  premiers  Pères,  qui  ont 
écrit  fur  la  queftion  qu’ils  agitent,  ils  defeendent  deux  ou  trois  fiedes  plus  bas , ôc  trouvent  là  des  Auteurs 
|ui  leur  font  favorables,  ils  les  citent  avec  autant  de  confiance  que  fi  cela  fuffifoit  pour  l’entier  cclaiicifiement  do 
air.  Le  Cardinal  Bona  devoit  remarquer  que  J.  C H R 1 s T ayant  foupé  avant  que  de  diftribucr  le  pain  , 
& les  Corinthiens  fous  la  direction  de  Sc.  Paul  ne  communiant  qu’apre*  fouper , toutes  les  autres  Eglifes  qui 
établirent  des  Agapes  durent  faire  d'abord  la  meme  chofe , parce  que  le  refjx  él  qu’on  a pour  onc  inftirution 
Divine  ôc  Apoftoliquc,  ne  pouvoit  erre  fitôt  aboli  dans  l’Eglife.  On  fait  d’abord  un  faut  de  quaticccns 
ans,  ôc  alors  il  n’eft  pas  fur  prenant  de  trouver  un  changement  prefque  entier , au  lieu  qu’on  n’y  cft  parvenu 
TirtulL  it  qty;  par  degrez.  L'Eglifc  d’Afrique  communioit  conftammenr  en  Coupant.  Tertullien  dit  que  les  Chrétiens  re- 
t+joJ  ccv0‘cm  l’Euchariftic  au  tems  du  repas , ôc  la  dtfeription  qu’il  fait  des  Agapes  le  confirme  ; car  pourquoi  au- 
r t9  "p.  80.  roit-on  chafic  des  affemblées  les  pécheurs  par  des  cenfurcs , & par  une  fentence  qui  ctoit  le  prélude  du  juge- 
6-8».  ment  dernier.,  fi  on  n’y  avoit  communié  ? Les  prières  ôc  les  canriques  qu’on  entonnoir  après  le  fouper , étoient 
fans  doute  le  cantique  d’a&ion  de  grâces  qui  fuivoit  la  communion , ôc  par  lefquds  on  finiflôit  la  ceremonie. 
Cypr.vp.  Si  cela  n’eft  pas  affez  decifif  on  peut  écouter  St.  Cyprien,  lequel  introduit  des  gens  qui  mcloient  le  vin  avec 
«IM  f6-  l’eau  lors  qu'ils  foupoient  : ce  n'étoicnr  pas  là  des  Hcretiques , mais  des  hommes  timides  qui  craignoienc  qu’on 
ne  le*  reconût  à l’odeur  du  vin  s’ils  en  prenoient  le  marin , ôc  qui  pour  éviter  ce  péril  confacroient  alors  avec 
de  l’eau  ; mais  lors  qu’ils  coramunioicnt  le  foir  en  Coupant  avec  le  refte  des  Orthodoxes,  ils  mcloient  le  vin  avec 
l’cuu.  On  communioit  donc  le  foir  en  Coupant  dans  l’Eglife  de  Carthage  du  tems  de  St.  Cyprien.  Mais  foit 
pour  éviter  la  haine  des  Payons , ou  àcaufe  de  la  perfccution , on  s’aflcmbloit  auflî  le  marin  avant  le  jour. 
Aug.tf.  St.  Auguftin  remarque  que  plufitnrs  perfomts  de  fon  temf  prenoient  le  S pertinent  dpres  le  repât  ->  ÔC  d’où  venoit 
1 r8.  t.  7.  cc  refte  d ’ufage  de  communier  après  fouper  dans  un  tems  où  les  Agapes  étoient  prefque  abolies , ôc  où  l’on 
communioit  ordinairement  à jun , fi  cc  n’eft  de  ce  qu’on  refpcéfoit  encore  l’inftirurion  de  J.  Christ,  & 
l’ufagc  des  anciens  Africains  ? Ainli  le  Cardinal  Bona  n’a  pas  eu  raifon  de  nier  qu’on  célébrât  l’Euchariftic 
après  le  repas.  J’avoue  que  cela  ne  paroit  pas  fort  refpeéfueux  pour  le  corps  de  J.  Christ,  mais  on  ne 
peut  pécher  en  fuivant  l'exemple  de  J.  Christ  & de  fes  Apôtres , Ôc  St.  Cyprien  eut  befoin  d’employer 
toute  la  fubtilitc  de  fon  efprit , pour  juftificr  la  conduite  de  l'Egltfe  qui  s’affembloit  quelquefois  le  matin.  Les 
raifons  qu'il  en  alleguoit  ne  font  ni  bonnes , ni  folides , ôc  il  devoit  plutôt  diftinguer  la  matière  des  Sacrcmens 
qui  ne  peut  jamais  être  changée , des  ceremonies  qui  accompagnent  leur  célébration,  ôc  fe  prévaloir  de  la  liberté 
dont  l’Eglife  jouît  fur  toutes  les  choies  indifférentes,  car  en  effet  il  cft  indiffèrent  de  s’aflcmbler  le  foir  ou  le 
matin , ôc  de  communier  avant  ou  apres  le  repas. 
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III.  L'ancienne  Eglife  communioit  quelquefois  après  le  repas  6c  quelquefois  à jûn»  mais  elle  e'toit  per-  Eu  cka- 
fuadée  que  la  célébration  de  ce  Sacrement  rompoit  le  jûne.  Cela  paroîc  par  trois  rations.  I.  L’ Eglife  avoit R 1 * T 1 *• 
des  jours  de  Uation  6c  de  jûne.  Pamehus  acru  que  les  ilations  ôc  les  jûne*  ctoicnt  la  meme  chofc,  & que  le  pre-  fa 
mier  terme  ctoit  feulement  emprunté  des  foldats , qui  ctoicnt  obligez  de  jûner  pendant  qu’ils  croient  en  fen- 
tinelle  ou  a 1a  garde  » mais  de  lavare  hommes  ont  corrige  fon  erreur.  On  gardou  les  ftations  le  Mercredi  6c 
le  Vendredi , 6c  on  avoit  alors  coutume  de  jûner  jufqu'a  trois  heures  apres  midi , au  lieu  que  dans  les  jours  de 
jûne  on  ne  mangeoit  que  le  foir.  Dans  ces  jours  de  Uation  Se  de  jûne  l’Eglife  chaogeoit  l'heure  de  fon  Servi-  oif  gui. 
ce , ou  plutôt  de  la  célébration  du  Sacrement  j car  dans  les  jours  de  Uation  elle  fcifoit  communier  à trois  heu- l-  'Obf. 
rcs,  Se  alors  finifl'oit  b ceremonie , parce  qu’il  n’ccoie  pas  permis  d être  dans  la  douleur  & dam  l’abbatcment  ,6  M7- 
après  avoir  communie  ; Se  dans  les  jours  de  junc  elle  renvoyoit  la  communion  au  foir,  Se  ce  changement  d'heu- 
rc  pour  la  communion  dans  lesUations  Se  dans  les  jours  de  jûne  fc  faifoit , parce  qu’on  regardoit  comme  une  guph.  «. 
chofc  confiante  que  l'EuchariUic  rompoit  le  jûne.  II.  Cela  paraît  encore  plus  claire  ment  par  ta  de  votions/- fid. 
de  certaines  perfonnes  qui  dans  les  jours  de  dation  vouloient  jûner  jufqu’au  foir , Se  qui  fc  faifoient  un  (crapule^ 
de  communier  à trois  heures , parce  que  rEucharidie  rompoit  leur  j une.  Tertullien  qui  fut  averti  de  ce  feru-  Tenait.  J • 
pùlc , au  lieu  de  reprefenter  qu’il  croit  mal  fonde',  puis  que  le  corps  de  J.  C h r i s t ne  paffant  pas  dans  nôtre  °r  e'  *♦* 
fubftance,  Se  que  les  accidens  ne  pouvant  nourrir , le  junc  ne  laiflbit  pas  de  s’accomplir,  lors  meme  qu’on  coin-  f‘ 1 1+‘ 
munioit  ; au  contraire  il  leur  confeilla  d’emporter  l'Euchariftic  chez  eux  Se  de  la  garder  jufqu’au  foir , parce 
que  par  ce  moyen  ils  rempli roient  toutes  les  parties  de  leur  devoir , & ne  laiflèroicnr  pas  d’avoir  la  confolarion 
de  recevoir  le  corps  J.  C h r i s t.  III.  Enfin  les  Pères  de  ces  premiers  fiecles  foutenoient  que  la  matière  de 
l’Euchariftie , qui  étoic  du  pain , paffoic  dans  la  fubftance  de  nos  corps  , & les  nourrifloit.  Outre  ce  que  nous 
avons  déjà  cite  de  Judin  Martyr , «Se  de  St.  Irenée , voici  encore  un  pa liage  du  dernier , qui  dit  que  notre  chair  Irtn.  1. 4. 
efi  nourrie  du  c orps  & du  fang  du  Seigneur,  & que  nos  corps  ayant  été  nourri/  parl'£ucbaxilliequie{llcM4-/-r 
corps  du  Seigneur , 6c  enfevelis  dans  la  terre,  refùfcitcront  un  jour.  Rome  ne  croit  pas  aujourd'hui  que  l’Eu-*'1'^ 4 54* 
chariftie  rompe  le  jûne , 6c  elle  a raifon  , car  les  accidens  ne  nourrirent  pas. 

1 V.  Il  feroit  à fouhaiter  que  les  Apôtres  euflent  laide  par  écrit  les  prières , dont  leur  Maître  fc  fervit  pour 
confacrer  le  pain  6c  le  vin , parce  qu’elles  ferviroient  de  règle  à toute  1*  liglife  qui  s’égare  fouvent  mais  au  lieu 
de  cela  ils  le  font  contentez  de  nous  laiflèr  un  refit  hil  torique , de  l'invitation  que  J.  C h r i s t leur  avoir 
faite  pour  les  obliger  à recevoir  ce  nouveau  Sacrement , Prenez. , dit-il , mangez. , ceci  efi  mon  corps.  Cen’ed 

point  U la  confccration  du  pain , mais  une  invitation  à manger  ^ 6c  pour  changer  le  pain  au  corps  de 
J.  Christ,  i 1 auroit  et  ébefoin  de  paroles  impératives,  comme  lors  que  Dieu  dit  que  U lumière  fut  ; au 
lieu  que  ce  n’ed  ici  qu’une  exhortation  de  J.  C h r i s t à fes  Difeiptes,  6c  un  rcçit  hidorique  que  les  Apô- 
tres nous  en  font.  Les  Pères  ont  fait  fans  peine  la  première  de  ces  reflexions , 6c  ne  trouvant  pas  ces  Daioles 
fuffifantes  pour  la  confccration , Us  la  faifoient  par  de  longues  prières.  On  a cru  que  les  Apôtres  meme  en 
avoient  donné  l’exemple , 6c  Ifidore  de  Scvillc  difok  nettement , que  c’étoit  St.  Pierre  qui  avoit  établi  l’ordre 
des  prières  par  lefquel les  fe  faifoit  la  confecration.  On  fe  partage  feulement  fur  la  nature  des  oraifons  par  *' 
lcfquellea  ils  confieraient.  Proclus  foutient  que  les  prières  des  Apôtres  ctoient  fort  longues,  6c  Grégoire  Bmaütr. 
le  Grand  prétend  qu’ils  confieraient  par  la  feule  Oui  fou  Dominicale.  Le  Cardinal  Bona  lève  cette  contra-  Lis.Lt. 
didion  , en  difant  que  les  Apôtres  faifoient  de  longues  prières  quand  ils  en  avoient  le  loifir , & qu’ils  abre-  41  ‘ 

geoient  le  Service  lors  que  le  teins  preiToic  ; mais  cen’ed  pas  là  la  difficulté.  Premièrement  on  ne  peut  rejetter  ,y.V  6;  j. 
l’autorité  d’un  grand  Pape,  lequel  allure  que  les  Apôtres  confieraient  par  la  feule  Oraifon  Dominicale,  6c 
par  confequent  ils  ne  prononçoient  point  les  paroles  facramentales , ceci  efi  mon  corps.  D’ailleurs  de  quelque 
nature  que  foit  la  contradiction  qu’on  trouve  dans  les  Peres,  ils  demeurent  toû jours  d’accord  que  les  Apôtres 
confacroient  avec  des  prières  longues  ou  courtes.  On  n’a  point  touché  à cette  fécondé  difficulté  qui  eft  cm- 
barraflantc , parce  qu’on  ne  fait  aujourd'hui  aucune  prière  dans  la  confccration , pour  laquelle  il  fuffit  de  reciter 
ces  quatre  mots , ceci  efi  mon  corps.  On  fupofo  que  les  Apôtres  rccitoient  ces  mots , ceci  efi  mon  corps , par 
lefquels  on  aflîire  qu’ils  faifoient  la  confccration.  Cependant  c’eft  là  couper  le  noeud  au  lieu  de  lever  la  diffi- 
culté. Ceux  qui  reçoivent  les  lettres  de  St.  Ignace  font  obligez  de  reconoître  que  cet  ufage  efl  Apoftolique , 
car  Ignace  reprefente  certains  Hérétiques  qui  s’abftcnoicnt  de  l’Eucbariftie  6c  de  la  prière , parce  qu’ils  ne  Doetut. 
croyoient  pas  que  l'Euchariftic  fût  la  chair  de  nôtre  Seigneur.  Ces  Hérétiques  auraient  été  fous  de  rejetter  Ignot.  ep. 
la  prière  auflî  bien  que  l’Euchariftic , parce  qu’ils  nioient  la  vérité  du  corps  de  J.  C h r 1 s t.  Il  n’y  a nulle 
confcqucnce  de  l’un  à l’autre,  ils  fuivoient  leurs  principes  en  rejettant  l'Euchariftic , 6c  la  prière  leur  dévoie 
être  commune  avec  Je  refle  de»  Chrétiens.  Mais  cette  prière  qu’ils  rejettoient  étoic  celle  de  la  confccration 
de  l'Euchariftic , 6c  le  Service  qu’on  faifoit  en  célébrant  ce  Sacrement.  On  a voulu  corriger  St.  Ignace  par 
Theodorct , lequel  copiant  ces  paroles  a changé  le  ternie  de  prières  en  celui  d’oblations  qui  paraît  plus  jufle. 

Mais  outre  qu’il  n’cfl  pas  i ùr  que  Theodorct  ait  voulu  copier  ce  partage , il  faut  laiflèr  à St.  Ignace  fon  véritable 
texte,  puis  qu’il  ne  renferme  aucune  contradiction  dans  le fens  que  nous  lui  donnons.  St.  Ircncc nous  parle  4* 
dations  de  grâces  ôc  d’invocation  du  nom  de  Dieu , par  laquelle  l’Euchariflie  devient  un  pain  facré , 6c  Juftin  ** 

Martyr  expliquant  à l’Empereur  la  manière  dont  les  Chrétiens  communioient , n’a  pas  oublie  ces  prières  ou  « - 
tes  allions  de  grâces  qui  notent  faites  par  le  pain.  Il  paraît  meme  par  le  partage  de  Juftin  Martyr  qu’on  n’avoit  \iart. 
point  choilî  certaines  paroles  pour  la  confecration , mais  que  chaque  Miniflte  faifoit  ces  prières  confccratoires  *• 

le  mieux  qu’il  pouf  oit , & que  le  peuple  qui  les  entendoit  repondoit , Amen.  Ainfi  félon  Juftin  la  confecration  h 97  ' 
fè  faifoit  par  plufleurs  prières  6c  par  des  aérions  de  grâces  : on  laiflbit  ces  prières  à la  difcrcrion  de  chaque  Mi-  ^ ^ 9®* 
ni  ftre  qui  les  faifoit  comme  il  pou  voit,  elles  fc  prononçoient  à haute  voix  dans  une  langue  entendue  du  peu- 
ple , lequel  repondoit  Amen.  On  ne  pratique  aujourd’hui  rien  de  tout  cela.  11  n’eft  plus  à la  liberté  du  Pre- 
rre  de  ehoifir  les  termes  de  la  confecration  qui  cil  attachée  à ces  paroles  ceci  efi  mon  corps , 6c  l’on  a raifon , car 
if  ne  doit  pas  être  libre  de  changer  ces  paroles , fi  elles  feules  peuvent  anéantir  la  fubftance  du  pain , ou  la  chan- 
ger au  corps  de  J.  C h r i s t.  Mais  les  Anciens  qui  n’avoient  pas  la  meme  idée , n'a  voient  pas  befoin  de 
prendre  la  même  précaution.  Enfin  !e  peuple  ne  peut  répondre  Amen,  parce  qu’on  confacrc  à bafle  voix 
dans  une  langue  qui  lui  eft  inconue. 

Origcnc  ctoit  dans  les  memes  fentimens  que  Juftin  Martyr , car  il  dit  qae  le  pain  eft  fanétifié  par  la  parole  cw/Zs” 
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de  Dieu,  & par  U pcicre.  Il  renvoyé  Cclfus  rendre  fes  vœux  au  Démon,  pendant  que  les  Chrétiens  qui 
veulent  plaire  à Dieu,  mangent  des  pains  qui  lui  ont  été  ofti.ru  avec  des  prières , & des  actions  de  frètes  ; de  qui 
par  ce  moyen  font  devenus  un  torps  faim  , (J  Jauchjuut  pour  ceux  qui  le  reçoivent  avec  de  [aimes  dijpofuioni. 
Enfin  Denys  d'Alexandrie  raporrant  l'hiltoirc  de  ce  jeune  homme  qui  vouloir  qu’on  lui  réitérât  le  Bacéme, 
parce  qu'il  l 'avoir  reçu  de  la  main  des  H.ietiques , reprefente  qu’il  n'avoit  ofc  le  faire , parce  qu’il  avoir  fou- 
vent  entendu  l’a  dtion  de  grâces , qui!  y avuit  répondu  Amen,  de  qu’etendanr  enfui  te  fa  main  fur  la  table , il 
y avoir  reçu  la  nourriture  lactce , de  avoir  participé  au  corps  «Se  au  iang  du  Seigneur.  On  apclloit  allions  de 
grâces  les  prières  qu’on  faifoit  à Dieu , parce  qu’on  le  bcmlioit  des  grâces  qu’il  laifoit  aux  hommes  ; de  ce  ter- 
me qui  peut  faire  d'abord  de  la  peine , comme  li  l’aUion  de  frètes  avoir  fuivi  la  communion , ne  foufre  ici  aucune 
difficulté,  puis  que  c’eft  apres  que  le  jeune  homme  avoitiepondu^wrn,  àt'alhonde grâces , qu'il  s’aprcchoit 
de  la  table , de  qu’il  participent  au  corps  de  au  fang  du  Seigneur,  de  en  effet  ce  terme  cft  facré , car  le  Sacrement 
s’apellc  Eucbarijtie  ou  aiUon  de  grâce.  Lutin  l’Auteur  des  Conlhtutious  Apolloliques  qu’on  attribue  à St.  Clé- 
ment, explique  la  nature  des  oraifons  qu’on  laifoit  aptes  l’oblation.  Jl  veut  qu’on  prie  Dieu  avec  ardeur  par 
J.  C h r r st  pour  l’oblation  qu’on  a faite  à Dieu , a tin  que  Dieu  qui  eft  bon  b reçoive  fur  fon  autel  cclcltc* 
par  nôtre  Médiateur  qui  cft  J.  C h R 1 s t.  Ainiî  c’eft  par  J e s u s que  Dieu  reçoit  l’Euchariftie , de  parun 
effet  de  fa  bonté.  On  opofe  à tout  cela  St.  Cypricn , lequel  allure  que  J . C h R 1 s t confiera  par  les  paroles 
ceci  ejl  mon  corps , de  qu’au  fond  il  y a une  prière  renfermée  dans  ces  paroles  facramcntalcs.  Mais  Bcllar- 
min  qui  cite  St.  Cypricn  s’eft  trompé  de  près  de  mille  ans , en  prenant  Arnaud  de  Bonneval  Abbé  du  douziè- 
me ficelé  pour  un  Martyr  du  troilietne.  Il  faut  aufli  que  les  Pères  de  l’âge  le  plus  pur  de  l’Eglifc  n’ayent  pas  eu 
allez  d'intelligence  ou  de  fubtilité , pour  découvrir  une  prière  fuffifantc  dans  ces  paroles  ceci  ejl  mon  sorps , puis 
qu'ils  y en  ont  employé  d’autics  comme  l’Oraifon  Dominicale.  D’ailleurs  je  ne  fai  li  ce  n'eft  point  divcrlifier 
tiopccs  paroles  que  d’en  faire  à meme  tems  un  récit  hiltoriquc,  un  commandement  opératif  de  une  prière 
à Dieu  ; la  prière  de  le  commandement  ne  s’accordent  pas  dans  le  langage  ordinaire  des  hommes.  D ailleurs 
ii  c\  ft  une  prière , il  y a lieu  de  crainJre  que  Dieu  ne  J'exauce  pas  toujours,  il  n’écoute  pas  la  priere  des  médians, 
de  la  vie  d’un  mauvais  Prêtre  pourroit  être  un  obftaclc  frequent  a la  prcfence  réelle. 

V.  Lors  qucl’Euchariftie  ctoit  confacréc  on  la  diltnbuoit,  les  enfans  la  rcccvoient,  de  lors  qu’ils  fai- 
foienc  difficulté  de  boire  la  coupe , on  la  leur  faifoit  prendre  avec  quelque  violence.  Ces  petites  créatures  in- 
capables de  diftinguer  le  corps  de  Jésus  d’une  viande  ordinaire , n’etoient  pas  coupables  des  profanations 
infeparables  de  cette  communion.  Mais  ou  les  Peres  qui  avoient  établi  cet  ufage  de  qui  l’autorifoicnr , man- 
quoient  de  rcfpcâ  pour  le  corps  de  J.  Christ,  ou  bien  ils  a voient  de  ce  Sacrement  des  fentimens  fort 
opolcz  à ceux  de  Rome.  Les  adul  tes  recevoient  l’Euchariftie  dans  leur  main,  de  c’eft  à cela  que  Tertullien 
fait  alluGon , lors  qu'il  demande  aux  Peintres  de  aux  Sculpteurs  qui  travailloient  pour  les  Idolâtres , comment- 
ils  oferont  toucher  le  corps  de  J.  C h R 1 s t de  ces  memes  mains  qui  ont  été  les  mères  des  Idoles.  Nova- 
tien  prit  la  main  des  communians  qui  avoient  déjà  reçu  l'Euchariftic , de  les  empêcha  de  la  porter  à leur  bouche 
jufqu’à  ce  qu’ils  euflent  juré  de  ne  l'abandonner  jamais,  ce  qui  fait  voir  qu’on  mettoit  l’Euchariftic  dans  la 
main  des  communians.  Sacrilèges , difoit  Sr.  Cypricn  à ceux  qui  demandoient  trop  promtement  la  commu- 
nion api  es  être  tombez , Sacnleges  rom  vous  irrite s.  contre  vos  Peres , de  ce  que  vos  mains  fouillées  n’ont  pat 
encore  reçu  U eorps  du  Seigneur.  Non  feulement  on  mettoit  l’Euchariftic  dansJes  mains  des  communians , 
mais  ils  l’emportoient  chez  eux.  Baronius  dit  que  cela  fe  faifoit  par  la  crainte  de  la  pcrfccution.  La  chofe  feroit 
toujours  égale , puis  que  de  quelque  nature  que  fût  le  motif  qui  autorifoit  cette  coutume , il  pouvoir  arriver 
mille  arcidcns  deshonorans  pour  le  corps  de  J.  C h r i s t.  Mais  Baronius  n’a  pas  biffe  de  fe  tromper , car 
fans  lui  opofer  les  paflàges  de  St.  Baffle  Scd’Anaftafe  qu’il  a citez,  de  qui  combatcnt  fon  fenti  ment , Ter- 
tullicn  confcilloit  d’emporter  l’Euchariftie  à ceux  qui  ne  vouloicnt  pas  rompre  leur  jûne  à trois  heure;  ce 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  crainte  de  b perfecution.  Enfin  on  l'cnvoyoit  aux  abfcns , de  cela  fe  faifoit 
fans  beaucoup  de  précaution.  Jl  cft  vrai  que  l’Eglifc  l'cnvoyoit  quelquefois  par  les  Diacres , mais  lors  que  le 
malade  la  demandoit  avec  trop  d’eroprefleraent , de  que  le  Prêtre  n’avoit  pas  la  commodité,  un  jeune  gar- 
çon la  portoit,  de  cela  devoit  arriver  fouvent , particulièrement  en  Afrique , où  dans  les  tems  plus  florifiâns , il 
y avoir  ff  peu  de  Diacres  de  de  Prêtres  que  prcfque  toutes  les  Eglifes  en  manquoienr.  Il  faut  avouer  que  tou- 
tes ces  coutumes  de  l’ancienne  Eglife  paroiffent  peu  refpc&ucufes  pour  le  corps  adorable  de  J.  Ch  r ist  , 
qui  étoit  expofé  par  là  à mille  de  mille  fâcheux  accidcns , de  que  quand  on  compare  cette  négligence  des  An- 
ciens qui  n'étoient  ni  moins  fages , ni  moins  dévots  que  nous , avec  toutes  les  précautions  que  Rome  prend 
aujourd’hui , lors  quelle  porte  ou  qu’elle  donne  le  corps  de  J.  Christ  aux  communians  de  aux  malades, 
on  conçoit  aifément  que  les  fentimens  de  l’ancienne  de  de  la  nouvelle  Eglife  croient  differens  : mais  nous 
biffons  aux  Controverfiftes  le  foin  de  tirer  de  de  pouffer  ces  confcquenccs.  Nous  nous  fommes  feulement 
chargez  de  faire  une  cxaâe  difeuffion  des  faits  j ce  que  nous  avons  dit  fuffir  pour  les  trois  premiers  ficelés. 
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CONTENANT 

L’Hiftoire  de  l’Euchariftic  pendant  lé  quatrième  & le 
cinquième  fiecle. 

CHAPITRE  I. 

Sentimens  des  Tajens,  des  Juifs , des  Manichéens , des  Ariens , & des  Nefloriens 
fur  ï Eucharifiie. 

I.  Silence  des  P ayens.  Accufation  de  Julien , & de  Maxime  de  Madaure . 1 1.  Silence  des  Juifs.  Accu- 
fttitns  du  Rabbin  Benjamin  fur  la  fenilijuatton  far  le  pain.  II].  Les  Manichéens  ne  rejettoient  fat  ab- 
felument  f Eucbarijlie.  I V.  La  doctrine  des  Manichéens  ne  peut  être  comparée  arec  celle  de  l'Eglife . 

V.  Repoafe  de  St.  Auguftin  à Taufte.  V I.  Silence  des  Ariens.  Calice  brtfé  far  Macasre  Prêtre  de 
St.  Athéna fe.  Vil.  Les  S eft  orient  ne  rccevoient  point  la  pre fente  réelle. 

1.  rgrgcggg  Es  Payera  eurent  la  meme  conduite  dans  le  quatrième  & 1«  cinquième  fiecle,  qu'ils  Eucm- 
gjfl  avoient  tenue  dans  les  ficelés  preccdens.  Quoi  que  la  Religion  Chrétienne  devint  re- 

gnante»  3c  que  I’Eglifc  montât  fur  le  trône  avec  Coriftantin,  le  Paganifmc  ne  fut  pas 
KP  cn^crcnïcnt  “ofi*  15u  rems  de  St.  Auguftin  les  IJolâtres  de  Calâmes  avoient  encore  la  Amgujl. 

haidieflè  d'aller  en  procclïîon  maigre  les  Edits , & lors  qu’on  voulut  les  empêcher  de  »/-9 
palier  devant  l’Eglife  des  Orthodoxes , ils  lapidèrent  ceux  qui  s'opofoient  à leur  deflèin.  f"  ‘‘i*1*4* 
Ils  revinrent  plufieurs  fou  à la  charge  , 3c  trouvèrent  après  cela  un  puisant  protecteur , qui  pour  faVorifer  fa 
Religion , tâcha  d'arrêter  le  cours  ordinaire  de  la  Jufhcc.  Les  lnbiram  de  Madaure  « qui  avoient  à leur  tête 
un  cclcbrc  Pliilofophc  nomme  Maxime , ccrivoient  en  corps  à St.  Augullin , pour  lui  recommander  une  af- 
faire civile  ; 3c  ce  bon  Evêque  ne  favoit  comment  recevoir  leur  compliment  « parce  que  la  fufeription  de  leur 
lettre  émir  ainfi  couchée  » à Auguftm  nôtre  P ere  au  Seigneur.  II  ignorait  fi  ccs  gens  de  Madaure  avoient  défi-  » j*. 
fein  de  fie  faire  Chrétiens , ou  de  fe  railler  de  lui , puis  que  des  Payons  ne  pouvoicnt  l'apcllcr  leur  Perc  au  Sei- 
gneur.  Théo  Joret  apres  St.  Auguftin  écrivit  encore  contre  les  Payons , pour  les  ramener  de  leurs  égareraens. 

Il  ferait  inutile  de  produire  un  plus  grand  nombre  de  preuves  fur  ce  fait , puis  que  perfionne  n’ignore  que  le  Pa-  it 
giniftùc  lîibfiftoit  encore  à la  hn  du  cinquième  fiecle , malgré  les  Edits  des  Empereur*  3c  les  triomphes  de  la  i„  QTét. 
Religion  Chrétienne.  */•  '•  4- 

Il  cft  vrai  que  l’Eglife  cachoit  alors  avec  foin  fes  înyfteres  aux  Catechumcncs  3c  aux  Infidèles , & que  l*Eu- 
chariOie  ne  fe  cclebroit  pas  fous  leurs  yeux  : on  fe  faifoir  même  quelquefois  un  fcrupule  de  prononcer  le  terme 
de  corps,  qui  fe  trouve  dins  les  paroles  delà  confection.  Mais  je  ne  lai  fi  cette  coutume  de  l’Eglifc , quint 
peut  être  conrefiée , cropcclioit  les  Pay  ens  de  conoitre  fes  fenrimens  3c  là  doftrinc  fur  ce  myfterc.  Il  n’efi  pas 
toujours  neccflai rc  de  voi r celcbrer  une  ceremonie  pour  fiavoir  ce  qu’elle  renferme , 3c  ce  qu’on  penfe.  Les 
Paycns  avoient  entre  leurs  mains  l’Ecriture  Sainte , qui  ctoit  alors  traduire  dans  la  langue  des  Grecs , des  La- 
tins» des  Egyptiens , des  Per  fes , des  Arméniens , des  Indiens , des  Scythes , & des  Serinâtes:  3c  bien  loin 
d’en  défendre  la  leâuie  aux  Idolâtres  » on  les  exhortoît  à 2a  lire , 3c  à ne  fe  rebuter  pas  par  la  dureté  du  ftyle. 

Les  Payens  pouvoicnt  donc  lire  auiîibien  que  les  Chrétiens  les  paroles  de  la  confccrition  » ceci  efl  mon  corps  ; li.  s.  f. 
3c  comme  ces  paroles  font  une  fi  forte  imprcflïon  de  preience  réelle  iûr  tous  ceux  qui  les  lifenr  » qu'il  n'y  a que  f’  W* 
le  Icul  CalviniAe  entêté  de  les  préjugez  qui  ne  l’y  voyc  pas , on  devoir  conclurrcquc  les  Chrétiens  croyoient 
nccefTairemcnt  la  prefence  réelle , que  leur  Maître  avoir  li  clairement  enfeignéc. 

Julien  avoit  été  Chrétien , il  avoir  polfedé  une  charge  dans  l’Eglife , il  ne  nouvoit  Ignorer  fa  Religion. 

Quelque  court  que  fut  Ton  régné,  il  ne  laiflà  pas  d’enrraîner  avec  lui  un  grand  nombre  de  perfonnci , qui 
avoient  fiuivi  la  fortune  des  Empereurs  Chrétiens , 3c  qui  rentrèrent  avec  Julien  dans  le  fein  de  l’idolâtrie  j ils 
favoient  tout  ce  qui  fe  failôit  dans  I’Eglifie.  Combien  d’apoftats  dont  le  nom  n’a  point  palfc  jufqu’à  nous , qui 
dévoient  avo:r  la  même  conoi  fiance  ? Combien  de  curieux  arraeboienr  le  fecret  à ces  Ouvriers  en  laine , à crt  U.p.jfS. 
Serruriers , à ccs  Tailleurs , à ces  Couturières , à leurs  Servantes , à leurs  Jardiniers , à leurs  Bouviers  , qui  fe 
faiibient  une  gloire  de  parler  de  la  Trrnitc  même , 3c  des  plus  hauts  myftcrcs  de  la  Religion  ? 

Julien  fur  a tous  égards  un  redoutable  ennemi  de  la  Religion  Chrétienne , il  l’attaqua  par  les  menaces , par 
les  promcITcs , par  l’autoritc.  Mais  de  plus  comme  il  ctoit  un  des  beaux  efpiits , 3c  un  des  favans  hommes  de 
Ion  fiecle»  il  écrivit  contre  elle,  3c  n’oublia  rien  dans  fon  Ouvrage  de  rout  ce  qui  pouvoir  fervir  à la  rendra 
oJicufc.  Sr.  Cyrille  qui  fie  fir  un  devoir  d’y  repondre  long  teras  apres  la  mort  de  Ion  Auteur , a confcrvé  tout 
ce  qu'il  y avoir  de  confiderablc  dans  cet  Ecrit  fatyrique. 
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Euen  a-  11  (croit  inutile  de  remarquer  que  les  Paycns  de  ce  tems-là  Te  moquoient  de  l'arche  de  Noc  , des  Ecrits  de 
1 1 s t i c.  Moite , & qu'ils  prou  voient  par  Ion  autorité  qu'il  y avoit  pluficurs  Dieux»  puis  ( 4 ) que  Dieu  dit  au  commencc- 
(«}  Afud  mcnt>  fjijçut  l'bsmwt  4 nôtre  image.  Julien  Ibutenoit  que  la  Religion  Cbrc tienne  croie  un  mélange  de 
tout  cc  qu‘d  y avoit  de  mauvais  dans  le  Pagamlme  & dans  le  Judaifme  ; qu  och<  b ) avoit  emprunte  des  derniers 
MJii.  * l’uni  c d'un  Dieu , & des  autres  la  corruption  des  mœurs,  il  fe  raoquoit  de  ce  que  Moife  décrit  fi  ferupu- 
spanbtmii.  |Uifirme  nr  ( ( ) la  ci  cation  des  corps , pendant  qu’il  ne  dit  pas  un  mot  de  celle  des  Anges  «Je  des  efprits  beaucoup 
plus  nobles  que  les  corps.  Il  demandoit  quel  langage  le  ferpent  avoit  emprunte  ? S'il  avoit  emprunte  celui 
f 4j.  des  hommes.  Pourq  uoi  Dûu  ddtndoit  ( J)  à l'homme  l ufage  d’une  choie  » qui  devoir  ’ui  aprcnJre  à conot- 
(c)  lit  J.  tre  le  bien  & le  mal  ? Il  tournoie  en  ridicule  la  cunfulion  des  langues  fa  te  à Babel , parce  que  le  Dieu  des 
ÏjuSîJ  Juifs craignoit  qu'on  ne  montât  jutqu'à  lui»  comme  fi  toute  ( r)la  terre  lors  meme  qu’on  l’auroit  curie  en 
^ 86.  briques»  Lffi'o.t  pour  élever  une  tour  jufqu’au  ciel.  11  fbutenoit  que  le  Dieu  des  Juifs  n croit  pas  celui  de 
& 89  toute  la  terre  » & fe  fervoit  pour  le  prouver  de  ce  qu’entre  toutes  les  nations  du  (/)  mon  Je  il  n’avoit  ebofi  que 
(e)U  L 4.  la  judriqucpourlacondrire.  11  trquvoK  (g)  daps  ccp.cu des  Juilsune jjonfie»  Je  fuis  l Eternel  ton  Dieu 
qui  juflifioit  celle  des  hommes  envieux  de  la  profpcritcd  autrui.  Il  y trouvoit  une  colère  injurie  Je 


^ ^ terre'  Quel  bien  a t-il  fait  à les  parens  apics  là  luifTancc  ? Les  a-t-il  c.rez  de  la  milerc  ? S’ils  ne  vou- 

loient  pas  le  fuivre,  ni  lui  obéir,  il  eltinfcricur  à Moïfe  qui  eut  plus  d’empire  fui  les  Juifs.  Moïfe  ne  la  re- 

(/)  1. 8 parie  ( l ) que  comme  un  homme  femblable  à lui  » puis  qu’il  promet  feulcm.  nt  un  Prophète  tomme  lui  & le 

p *r i & frere  des  J mft.  Il  «oit  ( ur  tout  irrite  c*  ntre  l’adoration  qu’on  rendoit  à ce  Fils  de  Dieu , foutenant  que  Mpïfe 
*' r^'^-q’avoit  reçu  nu  qu'un  (lui  Dieu  ; qu’il  croit  doive  mal  à-propos  d’adorer  J.Chri  st,  qui  n 'était  qu'un 
1 "lit'1’*'  h0fl?“c.  Il  montrait  que  J.  ( " h a 1 s T n’etoir  ( m ) point  Dieu  » parce  que  l'Ecriture  dir  > il  a’j  4 peint 

d'jutre  Dieu  que  moi,  qu'il  n’y  en  a point  trois  » que  la  parole  étoir  chez  Dieu  » c'eft-i-dire  que  cette  ma- 

tière » qui  avoit  été  taite  » repofo:c  ciicz  Dieu.  Q^te  ( n ) St.  Jean  fe  contredit  lui-même , lurs  qu’il  (outient 
d'«n  côté  que  Dieu  ne  peut  être  vû  j St  que  de  l’autre  il  aflûic  que  le  Fils  qu'il  regarde  comme  Dieu»  a de- 
meuré avec  les  hommes  » & qu'on  a vu  fa  gloire.  Il  s’inferiroir  en  faux  contre  ( 0 ) l’efficace  de  l'Ecriture» 
(♦)  l 7-  Si.  pretendoit  qu*  >n  avoit  beau  la  faire  lire  aux  enfans  dés  leurs  plus  tendres  années , tju’ils  n’en  devenoient  pu 

t meilleurs  dans  un  âge  plus  avancé  » Si  que  le  Pag  inifinc  feul  infpiroît  de  bonivcs  pcnfccs.  Il  fe  moquoit  de  la 

(p)  ibiJ.  mtu  tJuon  donnait  ( p ) aux  S crcm<  ns  » comme  fi  1c  B uême  qui  n’avoit  pas  la  force  de  guérir  une  ieprt  » ou 

p i4f . une  goûte  » croit  capable  de  penetrer  jufqu’à  l’ame , 5c  de  la  purifier  de  tous  fes  crimes.  Il  demandoit  ( q ) aux 

Chrétiens  pourquoi  ils  ne  facrifioient  pas  » puis  qu’il  n’étoit  plus  ncceflTairc  d’aller  à Jcrufalcm  pour  offrir» 
5c  J mémo  tems  il  leur  reproche  qu’ils  avoient  introduit  un  nouveau  lâcrifice. 

Enfin  il  droit  fi  parfaitement  inftruit  de  tout  ce  qui  regardoit  leur  conduite  » leur  difciplinc  » leur  manière  de 
vivre  » qu’il  leur  fait  un  crime  de  ne  difliogurr  pas  les  viandes  pures  ( r ) 5c  fouillées  comme  les  Juifs;  de  n'a- 
dorer pas  l 'Anale  des  (/)  Romains , puis  qu’ils  ver, croient  la  croix  » 5c  en  mvquoient  la  figure  fur  leur  front 
5c  fur  leurs  portes.  Il  leur  rcpiochc  comme  une  abomination  de  remplir  tout  Je  tombeaux  5c  de  fcpulchre?» 
quoi  qu’on  n’air  ( r ) jamais  cnf.igné  chez  eux  qu'il  faut  ou  demeurer  dans  les  tombeaux , ou  y adorer.  Enfin 
il  leur  repre  fente  qu'ils  perfccutcnt  non  feulement  ( v ) les  Paycns,  mais  fes  Hérétiques  qui  n’ont  pas  voulu 
firvir  un  homme  mort.  Il  remarque  nulicicufcrm  m qi*c  ni  Sr.  Paul , ni  J.  C H R 1 s t n 'avoient  pas  ordonné 
de  pet  fccutcr , parce  qu'ils  ne  croyoient  pas  que  leur  Scdte  devint  jamais  allez  pu-llànre  pour  le  faire. 

Il  y a beaucoup  de  malignité  dans  toutes  ces  accufarions  ; mais  on  y remarque  à même  tems  une  conoiffimce 
exacle  de  la  Rcl  gion  Chrétienne.  Julien  démêloir  en  habile  homme  ce  que  les  Chrétiens  croyoient  de  cc 
qu’ils  ne  croyoient  pas;  il  conoifiûit  les  pa  (Tiges  fufceptiblcs  d’un  mauvais  fens,  5c  ne  manquoit  pas  de  s’en 
prévaloir.  Il  n'ignoroit  pas  cc  qui  regarde  la  matière  des  Sacremcns  ; mais  la  tranfubfhntiation , qui  lui 
auro't  fourni  une  ample  moi  lion  d’argumens , lui  étoit  abfolument  inconué. 

Le  feul  Paycn»  qui  fèmblc  avoir  eu  quelque  idée  de  ce  myllere,  étoit  Maxime  de  Madaure»  lequel  écri- 
vant à St.  Auguftin , le  prie  de  lui  découvrir  quel  eft  ce  Dieu  que  les  Chrétiens  s’aproprient , 5c  qu’ils  trojtnt 
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«Yô.  £ B.  rVr  ^Jnt  dt*  beux  cachet,.  J'avoue  que  c'cft  ainfi  qu’il  faut  traduire,  il  ferrait  inutile  de  le  concerter  ; mais 
p xo.  ce  n’ ctoit  là  qu’une  raillerie  de  Maxime  de  Madaure , comme  Sr.  Augullin  le  lui  reproche  ; la  raillerie  n étoic 
•—-*  pas  fondée  fin  la  tranfubflantiation , fit  on  n’y  voit  pas  Dieu , mais  fur  ce  que  les  Outrions  fc  vanroient  de 
-s'unir  à la  Divinité , 5c  de  le  voir  par  la  foi.  Ccft  pourquoi  Sr.  Augufiin  opole  l’Euchariftic  aux  myftercs  de 
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Bacchus  » où  la  Div  nité  n'étoit  pis  réc llcment  prefenre.  Si  Maxime  de  Madaure  eut  conu  la  tranfubftantia- 
tion , auroit-il  oublie  de  l'objcâcr  à St.  Auguftm , puis  qu’il  cherchoit  fi  loin  les  occaûons  de  toqrnct  en  ridi- 
cule la  Religion  Chrétienne  ? 

1 1.  Les  jtpfs  n’ont  pas  éré  plus  éclairez  que  les  Payens  fiir  cet  article.  Malgré  l’oprcfiion  où  ils  fe  trou* 
vojcm,  5c  Je  foin  que  l’Egliff  prenoit  dectclscr  fox  my^cres»  ih  ne  laiflbknt  pas  d’avoir  de  gran?  hommes 
qqi  cono  ifj'nir  PEucharifhc.  Lr  Rabbin  Benjamin  par  exemple  rfprochoit  aux  Chrétiens , qu'ils  avoient 
<tqbl)  la  faniflilication  dans  le  pain , au  litu  que  la  Loi  1a  faifiait  confiftcx  dans  le  fang  des  viétimes.  Cc  Juif 
pt  ihoit  doublement , il  faisait  une  faqff  .icc-ifition  , puis  que  les  Chrétiens  dévoient  faire  confiner  la  purifi- 
çar.on  de  l’ame  dans  un  fan^  rr^I  5c  véritable , que  le  Chrétien  faifoit  parier  du  calice  dans  (on  eflomac  ; ainfi 
rqbjpâion  étoit  fiufiê.  D'adlcurs  au  lieu  d’imputrr  aux  Chrétiens  ce  dogme , il  devoir  preff  r l’horreur  qu’il 
y «voit  à boire  du  fang  humùn;  au  lieu  que  fous  la  Loi  on  ne  bti  voit  pas  même  le  fa  ug  les  vi  (fûmes,  qui 
u’etoient  que  des  animaux.  Ilidorcde  Dam'crre,  qui  rejrondoit  à ce  juif,  repo»itfefon  obj  ftion  par  un  exem- 
ple tiré  de  la  Loi , fous  laquelle  on  oifroic  aufli  à D.cu  des  pains  fut  la  table  facréc.  lfidorc  devoir  poylîcr  plus 

loin 
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loin  fa  rcponfc , & montrer  au  Juif  qu'il  fc  trompoit , puis  qu’outre  h confccratioQ  du  pain  il  y at oit  dam  l’Eu-  Eue**- 
chariftie  une  edûlion  réelle  du  (ang  du  Fils  de  Dieu;  nuis  ni  le  juif  ni  l’Orthodoxe  ne  penfcicntàl»  ttaniitb-  al*Tlfc 
ftantiation,  qui  croit  propre  à 1 un  poui  attaquer  le  Chrétien , & utile  à l’autre  pour  anéantir  lobjcétionqiu 
lui  avoir  etc  faite  : & l’un  & l'autre  fupofent  que  l Eucbariftfc  étoit  un  pain  qui  lanébboit  après  la  conCccration» 
comme  les  pains  de  proportion  ctoicnt  faerçz , lors  qu’ils  «voient  été  offerts  à Dieu  * fans  ctte  dépouillez  d« 
leur  nature. 

1 1 1.  Les  Manichéens  ne  rejettoient  pas  abfotumem  l’Euchariftie  ; il  faut  feulement  diftinguer  deux  fortes 
de  per  Tonnes  dans  cette  Secb.  Les  uns  étotent  les  élus»  & les  autres  les  auditeurs.  Ces  derniers  quitai- 
foient  le  plus  grand  nombre , ne  coramunioient  jamais  ; & ils  ne  pôuvoicnt  le  faire  » puis  qu’ils  ne  buvoient 
ras  de  vin , qu'ils  apelloient  le  fiel  du  Dragon  : mais  les  élus  buvoient  & mangeoient  de  toutes  chofes  à 1a 
faveur  de  certaines  pneres  qui  les  purifioient.  C’eft  pourquoi  St.  Auguftin  avoue , qu'il  avoit  oui  dire  que 
|cs  Manichéens  recevoient  iouvent  l'Euchariftie  ; mais  qui  ignorait  ce  que  c’étoit  , parce  qu’on  ne  la  donnoit 
qu'aux  élus.  Ces  Hérétiques  ne  croyoient  pas  la  tranfullUntiation  , puis  qu’ils  difoient  que  ] csu  s n avoit 
pas  un  véritable  corps  > & que  ce  n’etoir  qu’un  phaniômc  qui  avoit  foumrrt  fur  la  croix  ; c’eft  pourquoi  tous  les 
Manichéens , qui  ont  vécu  depuis  l’établificmcnt  de  la  prefence  réelle  , ont  foutenu  unaniroent,  fuivant  les 
principes  de  leur  Seâc  » que  le  corps  de  J.  C h R i s t n’étoit  pas  dans  l' Eucbariftic.  Ils  ne  dévoient  pas  fe 
taire  dans  les  premiers  fiecles  fur  cet  article , qui  leur  donnoit  un  fi  grand  avantage  pour  fe  défendre  contre 
J’Eglife,  Se  les  Orthodoxes  dévoient  :nferer  dam  le  catalogue  de  leurs  erreurs  celle  qu’ils  enfeignoiem  contre 
la  tranfubftantiation  , puis  qu’ils  n’en  faifoienc  point  de  myftere.  St.  Auguftin  qui  a difputé  fi  long  tems  con- 
tre eux,  Se  qui  devoit  conotrre  tous  les  replis  de  cette  Se  été,  n’en  a jamais  parlé  : & le!  Manichéens  de  leur 
cote  n’ont  pas  penfé  à pouficr  l’Eglife  Tenante  fur  cette  matière , cependant  ils  étoiern  habiles , Ôc  «fiez  fubtil» 
pour  entraîner  dans  leur  parti  les  plus  beaux  genit  s du  ficelé. 

1 V.  U femble  feulement  que  Faufte  Manichéen  ait  tâché  de  juftifier  fa  Sede  par  la  doârine  de  la  préfrnee 
réelle.  On  teprochoit  aux  Manichéens  le  culte  qu’ils  rendement  au  foleil  de  à la  lune  : Faufte  qui  fouffioic 
impatiemment  qu’on  le  confondît  à cet  égard  avec  les  Payens , s’ccrioit , » 11  eft  vrai , nous  adorons  les  lu- 
„ mit  res  divines  ; mais  nôtre  Religion  n’a  rien  de  commun  avec  celle  des  Gentils.  Nous  adorons  un  feul  de 
„ meme  Dieu  fous  les  noms  de  Père,  de  j.  Christ,  Se  du  St.  E'p.it  ; mais  nous  croyons  que  le  Percha-  J f*^'*”*’ 
„ bitc  dans  la  lumière  fouveraine  de  principale  » que  St.  Paul  apeüe  inacct  ifiblc , de  le  Fils  dans  la  lumière  vifi-  ^ t j0t 
,,  b!c  de  féconde  ; & parce  qu’il  eft  double  comme  St,  Paul  lVoitigne,  quand  il  dir  que  Christ  eft  la 
M vertu  de  Dieu  de  la  fapience  de  Dieu , nous  croyons  que  la  vi  nu  habite  dans  le  foleil , de  la  lapicncc  dans  la 
»,  lune.  Nous  croyons  que  le  St.  Efprir  a fon  Siégé  de  fa  inaifon  dans  toute  l’ étendue  de  l’air , d'où  répandant 
„ fa  vertu  fur  la  terre , la  terre  conçoit  de  engendre  le  J t s b S paflibie , qui  eft  la  vie  dt  le  falut  des  hommes, 

„ pendant  à toutes  fortes  d’arbres.  A:nfi  nous  avons  fur  toute  chofes  la  men  é Religion  que  vous  avez  fur  le 
»,  pain  de  fur  U coupe.  „ Selon  les  principes  de  Faufte  les  Manichéens  «voient  la  même  Religion  que  les 
Orthodoxes , excepté  que  les  premiers  étendoient  à toutes  les  créatures  ce  que  les  Catholiques  ne  difoient  que 
du  pain  de  du  vin.  Il  faut  donc  que  les  Catholiques  ayent  crû  que  le  corps  de  Jésus  ctoit  dans  le  pain, 
comme  les  Manichéens  s’iroaginoient  que  le  J r s u s paflîble  croit  pendant  à tous  les  arbres  ; c’eft  ainfi 
qu’on  raifonne  quelquefois.  Mais  afin  de  bien  dcmêler  ce  fait , il  faut  com4  ire  la  véritable  doârine  des  Ma-  * 
nichéens , pour  lavoir  fi  elle  peut  être  comparée  à celle  des  Catholiques  ; car  c’eft  de  là  d'où  depend  toute  la 
queftion.  Les  Manichéens  enfeignoiem  deux  chofes.  L’une  que  la  fubftance  divine  étoit  dans  tous  les  ar- 
bres > dans  tous  les  fruits , de  dans  routes  les  créatures.  L'autre  qu’dle  étoit  attachée  à la  fubftance  naturelle 
de  ces  fruits,  de  de  ces  arbres.  J F.  sus  n'étoit  pas  changé  dans  une  pomme,  & h nature  de  la  pomme 
r eçoit  pas  anéantie  par  la  fubftance  de  J e s u s ; mais  l'une  Se  l’autre  fubfiftoicnt  enfcmble.  On  ne  pouvoir 
donc  comparer  la  doârine  des  Manichéens  avec  celle  des  Catholiques , parce  que  les  derniers  pat  lofent  du 
corps  de  J.  Christ,  au  lieu  que  les  autres  parloient  dune  fubfiance  divine  ; les  uns  faifoient  intervenir  le 
Corps  de  Jésus  daps  l’Euchariftie  par  l'abolition  de  la  fubftance  du  pain;  les  autres  au  contraire  ne  chan- 
ge-fent  point  la  nature  des  objers.  Le  Manichéen  avoit  l'avantage;  car  il  eft  plus  aifé  de  concevoir  que  la 
fibft.ince  divine  de  Je  sus  entre  dans  tous  les  corps,  que  d’imaginer  que  le  corps  dccemcroej  ssus  entre 
fous  les  efpccts  du  pain.  Les  Manichéens  ne  faifoienc  point  lubfiftcr  les  accidens  fans  fujet , ce  qui  fait  un 
autre  prodige  contraire  à la  raifon.  AinFi  ces  deux  fcntiincns  ne  pou  voient  être  comparez  l’un  avec  l’autre, 

& l’Hcraiquc  pouvoir  poufier  l’Eglife  fur  des  confcqucnccs  fâchaues  qui  nailloient  de  fa  doârine , !i  elle  en- 
feignoit  la  tranfubftantiation  » dont  le  Manichcïfme  fc  garantilfoit  fans  peine.  Cependant  fupofons  qne  ta 
penféc  du  Manichéen  ait  été  de  comparer  fa  Religion  avec  celle  de  l’Eglife  fur  la  fubftance  de  l'Euchariftie, 
afin  que  h compqrailbo  de  Faufte  eut  quelque  juftefle,  il  fandroirque  les  Catholiques  cru  fient  alors  que  le 
pain  (iibfiftoit  après  la  confection.;  car  le  défie  in  de  Faufte  eft  de  prouver  que  fa  Seâe  a raifon  d'adorer  les 
cicjtqrcs , & de  les  venerer , parce  que  l’Eglife  Catholique  ventre  le  pain  de  l’Euchariftie.  Il  faut  donc  que 
corpmc  les  Manichéens  adoroient  des  créatures  réelles , Se  qui  avoicm  toutes  leurs  qualités  naturelles  , les  Ca- 
tholiques ayent  ventre  dans  l’Euchariftie  de  véritable  pain , autrement  la  comparailon  n'cft-  plus  jufte  ; puis 
que  u toutes  les  parties  du  pain  «5c  fa  fubftance  croient  abolies,  ce  n’étoit  plus  le  pain  que  les  Oithodoxes 
adoroient,  mais  I.  Christ,  qui  étoit  renferme  dans  l'Euchariftie,  fans  aucune  fubftance  de  pa:n  ou  de 
vin.  Les  Manichéens  confcrvoient  la  fubftance  aux  créatures  qu’ils  adoroient , comme  ple.ncs  de  la  Divinité; 
les  Catholiq ues  ôtoient  au  pain  & au  vin  de  l’Euchariftie  fa  fubftance,  fa  nature,  & toures  les  qualité? 
du  pain.  Il  y avoit  donc  une  diftcrcnce  fcnfible  entre  ces  deux  fentiroens , eu  fupofanr  la  tranfubftan- 
tjatsoo. 

11  ne  faudrait  pas  s’étonner  que  l’Herctiquc  eût  diffimulé  fortement  cette  diftinâion , afin  de  fe  mrtrrc 
à couvert  à l’ombre  de  la  Religion  régnante;  mais  St.  Auguftin  devoit  devdoper  lefoph.fme,  & en  bon 
Tranfubftonriqteur  montrer  la  différence  énorme,  qui  étoit  entre  le  fentiment  de  fonEgllfc,  A celui  des 
Manichéens.  Voyons  fa  rcponfc. 

V.  Il  demande  premièrement  au  Manichéen  fi  ce  Jésus  qu’il  place  dans  le  foleil,  dans  la  lime,  Ôc 
dans  les  arbres  eft  un  feul  J g ? u s » dont  une  partie  foir  ici  & l’autre  dans  un  autre  Lieu  , ou  s’il  y en  a trois. 
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Evcha-  Sf.  Augu/lin  raifottnaoc  ainfi avoir  oublie  que  fon  Eglife  plaçoir  Je  Corps  de  J.  Chr  i s T fur  une  infinité 
■ un*,  d’autrbà  ntèmetems.  A qui,  difoit-il,  te  J F.  su  s a-t-tl  Uijfé  le  folttl  (/ U lune-,  four  feuffrirfur  le  trotx  t 
Jing.tm.  llueftuvottfouÿrirfxntâveiruntotps,  il  ne  f ouvrit  fouffrir  par  ju  puftnte  fpirnuclle , dril  ne  ptuvoit  être  ter- 
ïskfl.l.  perelltment  * même  terns  dans  U ftltil , dans  U luxe,  c fur  U croix.  1 i.  St.  Augufiin  plaifantc  6c  femo- 
io.r.n,  que  des  Manichéens  qui  apc/Joicnt  rous  les  arbres  U noix  rfr  J.  Christ,  pourquoi , leur  cii.'oit-il , n’i- 
j.\fl  mitez  rous  pas  Jofcph  d’Arimathée,  lorsqu’il  ôta  Je  su  s de  Ja  croix  pour  l’enfevchr  ? Qiic  ne  cuoiJct- 
votnie*  pommes  , afin  denfcvcJir  J fs  us  dans  vôtie  clloniac  , apres  l'avoir  ôte  du  bois  où  il  était  pen- 
dant ? Pourquoi  y aura-t-il  de  la  pitié  i mettre  Jésus  dans  le  tombeau , & de  l’impietc  à l’ôtcr  du  boi  1 où 
il  pend  ? Ell-ce  que  vous  attendra  qu  on  vous  aplique  ce  que  difent  David  6c  St.  Paul  ? Leur  gtjier  rjl  an  fe- 
puhbre  eurert , tar  veut  attendez  U bouche  ouverte  qu'en  vous  jette  J . C H R 1 s T dam  le  gofier , ctu.m,  fviit 
l'enfevtlir  plus  bonne  te  ment.  La  raillerie  eft  piquante;  mais  il  n’cft  pas  concevable  qu’un  Ecrivain  judicieux 
s'enfirrvit , s'il  a voit  crû  que  le  corps  de  J es  us  prefern  dans  l’EucfijiilHe  put  être  jette  dans  la  bouche  de 
rous  les  communions , «3c  cnfcvcli  dans  leur  e/tomac.  Cependant  iJ  poulie  fa  pointe  3c  il  continué  de  leur 
dire»  que  félon  la  fable  qu’ils  ont  inventée}  ils  mangeaient  J.  Chr  ist  attaché  à toutes  leurs  viandes, 
qu’il  croit  aifuite  attaché  i leurs  entrailles , & qu’il  s’en  detaeboie  par  la  digeftion , ou  par  quelque  chofc  de 
plus  fale.  Si  les  Catholiques  croyoient  la  tranfubllantiation , Fauftc  a voit  quelque  raifon  de  dire  qu’ils  avoient 
la  meme  doctrine;  mais  St.  Augufiin  avoit  tort  d’infulrer  aux  M.michccns,  puis  que  les  memes  accidcns 
qu’il  reproche  aux  Hérétiques  amvent  au  corps  de  J.  C h r 1 s t dans  I’Euchariftie.  111.  St.  Ai  gurtm  ne 
peut  comprendre  comment  on  allure  que  les  Catholiques  ont  la  même  Religion  que  les  Manichéens  a l’cgard 
du  pain  3c  de  h cou^c , puis  que  ces  derniers  croient  quec’eft  un  facrilcgc  que  de  boire  du  vin.  Non  feule- 
ment St.  Augirftin  pofe comme  un  fait  confiant , que  la  Religion  des  Manichéens  «Sc  celle  des  Catholiques  ne 
peut  être  la  même,  ce  que  nous  avons  déjà  montré , mais  il  allure  que  ce  qu’on  mange  «Sc  ce  qu’on  boit  dans 
l'Eucharftie eft du  pin 3c  du  vin,  autrement  fon  oppofirion  aux  .Manichéens  fcroit  faufle»  6c  fa  reponfe 
pleine  d’iJJufion.  IV.  Enfin  St.  Auguftin  montre  en  quoi  confiftr  cette  différence.  ,,  Nôtre  pain,  ait-il, 
„ n’cft  point  toute  forte  de  pain,  comme  fi  J.  Chr  ist  étoir  lié  aux  épis  & aux  farmens,  mais  il  cfi 
,,confacrc,  6c  il  devient  myftique  par  là , la  nature  ne  le  fait  point  tel.  Le  pain  & le  vin  qui  ne  font  point 
„ confacrea  font  bien  un  aliment , mais  ils  ne  lont  pas  un  Sacrement  de  Religion , ficcn’efi  que  nous  benif- 
„ fons  Dieu , 6c  lui  rendons  grâces  pour  les  préfère  corporels , aufli  bien  cjue  pour  les  dons  fpiritucls.  Mais 
„ pour  vous , vôtre  fable  porte  qu'on  vous  prefente  J.  C h r i s T attache  à toutes  les  viandes , car  quand 
,,  vous  mangez , vous  vous  rctabhlicz  par  l'nfioib/i flânent  de  vôtre  Dieu,  3c  quand  vous  digerez,  vous 
,,  vous  afioibii  liez  par  fon  rétabli  flânent.  Comment  donc  oftz-v<xis  comparer  nôtre  Religion  à la  vôtre, 
„ puis  qu’elle  cfi  fi  différente  ? Vous  êtes  plus  fous  que  ceux  qui  difent  que  nous  adorons  Ceres  3c  Bacchus  à 
„ caufc  du  pain  3c  de  la  coupc. 

JJ  parole  par  te  dernier  raifonnement  de  Sr.  Augufiin,  que  la  conformité  que  Faufte  avoit  trouvée  entre 
les  deux  Religions  ne  rouloit  point  fur  Ja  prefer.ee  de  J.  C h r i s T au  Saciement,  mais  fur  la  vénération 
qu’on  avoit  pour  le  pain,  à Ja  faveur  de  laquelle  les  Manichéens  râchoient  de  juflifier  l’adoration  qu’ils  ren- 
doirnt  au  folcil.  C'étoit  par  là  que  Faufte  étoir  entré  dans  la  di/juitc , & ce  qui  en  faifoit  le  fujet  ; c’efi  pour- 
quoi St.  Augufiin  finit  aufli  par  là , vous  ères  plus  fous  que  ceux  qui  difent  que  nous  adorons  Ceres  & Bacchus. 
11  ne  faut  donc  plus  chercher  cette  conformité  defenrimens  dans  b pn.fcr.ee  réelle,  mais  dans  la  vénération 
qu’on  avoit  pour  les  fymbolcs.  St.  Augufiin  ne  laifle  pas  d'expliquer  1a  nature  de  l’Euchariftie , 5c  il  remar- 
que que  c'eft  un  pin  confacrc  qui  devient  myftique  ; ce  n ctoit  pas  allez  dire,  car  il  falloir  ajouter  qu’il  ctoit 
rranfubfianric , autrement  il  difïïmuloit.  Secondement  il  dit , que  ce  pain  eft  le  Sacrement  de  la  Religion , 
& que  c’cft  en  cela  qu’il  diffère  du  pain  otdinaire.  L’Euchariftic  n’tft  donc  point  le  corps  de  J.  C H r i s T , 
mais  un  pain  confacré  «3c  myftique , le  Sjctemcm  de  h Religion  Chrétienne  ; 3c  c’cft  fi  peu  le  changement  de 
fiibftancc  qui  fait  le  Sacrement,  qu’il  confent  qu’on  apelleles  alimens  ordinaires  des  Sacrcmcns,  parce  qu’ils 
ont  été  bénis,  & qu’on  a iendu  grâces  pour  eux.  Enfin  St.  Augtiftin  a pelle  toujours  l’Euchariftie  le  pain 
3c  le  calice , lors  meme  qu’on  les  vtnerc  ; ainli  il  a crû  que  c’étoit  du  pain  ôc  du  vin.  Après  avoir  explique 
ce  partage , il  faut  enconclurre  que  les  Manichéens  ne  connoiifoicnr  point  la  prcfcncc réelle,  ni  b tranfub- 
fiantiation,  puis  qu'ils  n’en  ont  pas  fait  leur  objeft  ion,  lors  même  que  h difpute  les  y engageoit  ncccflaire- 
ment , 6c  qu'au  contraire  ils  ont  gardé  là-dcflus  un  profond  filence , pendant  qu’ils  fe  fervoient  de  la  vénéra- 
tion qu’on  avoit  pour  le  pain  6c  le  calice , pour  jufifiier  le  culte  qu’ils  rendoient  au  folri!  & à la  lune. 

VI.  Les  Arrirns  triomphèrent  long  rems,  6c  tout  le  monde  gémit  defe  voir  engage  dans  leur  hcrefic; 
ils  ctoit  nt  fort»  du  foin  de  l’Eglifc , 6c  ils  dévoient  en  connoitre  parfaitement  tous  les  myftcres  : on  ne  leur  a 
jamais  reproché  aucune  erreur  for  l’Eiichaiiftie  : ils  nioient  la  Divinité  de  J.  Christ,  qu’ils  regardoient 
comme  une  créature  qui  n’avoit  pas  toujours  exifté , 6c  qui  étoit  faite  de  rien.  Les  Macédoniens  le  joigni- 
icnt  à ces  Heretiques , «Sc  la  Divinité  du  Saint  Efprit  fut  attaquée  aufli  bien  que  celle  du  Fils  ; mais  du  refte, 
tous  ces  Heretiques  batifoient , 6c  communioicnt  comme  les  Orthodoxes.  Cependant  il  cfi  difficile  de  con- 
cevoir comment  les  Arricns  qui  ne  vouloient  point  que  J.  Christ  fût  Dieu,  pouvoicnr  croire  que  le 
corps  de  ccr  homme , auquel  ils  arrachoicnt  la  Divinité,  dcfccndït  mi raculeufemcnt  toutes  les  fois  qu’on  le  vou- 
loir fous  les  efpeccs  du  pain  6c  du  vin.  L’Arrianifme  Ce  partagea  en  diverfes  branches , parce  que  h difficulté 
de  la  matière  divifoit  les  efprits , mais  au  milieu  de  tous  ces  démêlez  6c  de  ces  S «Ses  differentes,  il  n’y  eut 
perfonne  qui  pcnlàt  à faite  entrer  la  prefonce  réelle  de  J.  C h r i s t au  Sacrement  dans  la  controvcrfc  ; elle 
y entroit  naturellement,  caries  Arriensen  fuivant  ks  principes  de  IcurSefte,  dévoient  nier  cette  prcfence 
réelle  comme  font  tous  les  Unitaires , 6c  les  Orthodoxes  dévoient  combatre  l'erreur  par  le  miracle  del’Eu- 
charifiie.  I.  Parce  qu'il  feroit  impofliblc  de  concevoir  qu'un  corps  ordinaire  6c  naturel  fut  prefenten  tous 
lieux , s’il  n'étoit  uni  à la  Divinité.  J I.  Parce  que  cette  prefonce  réelle  enveloppée  de  mille  difficulté  qui 
chnquoicnr  la  raifon , devoir  être  un  motif  puiflànt  à croire  la  Trinité.  Pourquoi  refufer  de  croire  qu’il  y a 
trois  perfonnes  dans  une  même  eflence , lors  qu’on  croit  qu’un  corps  peut  être  en  pluficurs  lieux  à la  fois , 6c 
qu'il  petit  être  fous  lescfpcccs  du  pain , fans  occuper  de  place  ni  d’étendue.  Cependant  on  n’a  jamais  penfe  à 
pottflcr  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  argumens  contre  les  Artiens.  Ces  Heretiques  s’aviferent  bien  de  faire  un  pro- 


oogle 


Chap.  II.  DOCTRINE  DES  PERES.  8a 

céi  à Sr.  Athanafe , fur  cc  qu’un  de  fes  Prêtres  avoit  brifé  une  table  6c  un  calice  dans  b maifon  d'Ifchyras  , au  E u c h ». 
fauxbourg  de  b Mareotc.  U étoit  naturel  de  relever  l'énormité  de  ce  crime  par  l’efiûfion  du  fang  de  j e s u s-  * 1 ‘ T 1 *• 
Christ.  Les  Arricns  inventeurs  de  la  première  calomnie , ne  fe  faiioient  pas  un  fcrupule  de  la  gtoffir  Aibom. 
par  une  venté  reconnue  • cependant  ils  ne  penferent  point  à lut  faire  ce  reproche , ni  de  preffer  la  réalité  du  f- 
corps  ou  du  fang  du  Eils  de  Dieu  qui  avoit  été  fouillé  d'une  manière  fi  focnlcge.  C‘ croient  des  Arricti’  qui J9*~ 
pouvoient,  dira-t-on,  n’avoir  pas  for  T Eocbariftie  les  memes  (em.mensque  1 Egide -,  6c  comme  des  Uni- 
taires ne  feraient  pas  un  reproche  aux  Catholiques , de  la  manière  indigne  dont  quelques  ptophines  traite- 
raient aujourd’hui  le  Sacrement , les  anciens  Hcretiques  pouvoient  avoir  la  meme  veuë.  Cela  ne  peut  ctre  » 
car  outre  que  l’argument  des  Arricns  aurait  toujours  été  bon  contre  St.  Athanafe,  s’il  avoit  ciû  hprefence 
réelle , les  Arricns  fuivoient  la  dodrinc  de  l’Eglife , où  ne  la  fuivoient  pas  -,  s'ils  la  fuivoient , il  cil  étonnant 
qu’ils  n’aycnt  pas  employé  ce  reproche  contre  St.  Athanafe,  & contre  fon  Prêtre  Macairc  -,  s’ils  tejettoient  la 
prefencc  réelle,  lefilence  de  lEglife  qui  ne  leur  en  a jamais  fait  aucun  crime  cft encore  plus  iurprenant. 

Quoi  qu’il  en  foit , on  voit  dans  l’Hiftotre  de  1*  Arrianifme  un  lilence  profond  fur  la  matière  de  l’Eucbariûie. 

Vil.  Ncftorius  ne  fc  taifoit  pas  -,  au  contraire  il  fe  fervoit  de  l'Luchanftie , pour  montrer  que  les  natures 
de  ]. Christ  ne  dévoient  pis  être  confondues , 6c  quelles  croient  divifccs.  11  reprefentoie  que  Saint  njtSijt. 

Paul  n’avoiï  pas  confondu  les  natures  de  ].  Christ,  quoi  qu'U  donnât  le  titre  de  Seigneur , tantôt  à la«p*i  o*f. 
nature  humaine , 6c  tantôt  à b Divinité.  11  y ajourait  une  comparaifon  tirée  de  1 Euchanftic , dans  laquelle  ",ir  f'**’ 

St.  Paul  dit,  qu’on  mangera  de  ccpain,  jufqu’àceque  le  Seigneur  vienne,  ce  pain,  dit-il,  dont  le  corps 7,‘ 
eft  S’antitype.  Il  n’cft  pas  ncccflâire  de  developcr  le  fentimenr  de  Neftorius  > il  (ûffit  de  remarquer  qu’il 
apclle  l'Euchariftic du pam , 6c  qu’il foutient que  le  corps  de  J.Chr  ist  cfl  l'antitypc  de  ce  pain-,  par4"”*’^ 
confcqucnt  le  pain  n croit  point  le  corps  de  Jesus-Christ,  mais  Ion  antitype.  Si  cct  Hcrcftarqur,  aur  Miar, 
comme  on  parle  ordinal,  ement , erroit  fur  b matière  de  l’Euchariftic,  il  faudrait  le  montrer  par  quelque  preuve  Une  £/. 
tirée  de  l'antiquité  : mari  le  lîlcnce  des  Anciens  eft  general  fur  b matière  : il  eft  fort  étonnant,  que  ni  Cyrille 
qui  croit  fi  violent , ni  jucun  des  Pcres  n’ait  jamais  reproche  à Ncftorius  foo  erreur  fur  l'Euchariftic  -,  c’cft*^  *5° 
Lanfranc  qui  cft  venu  plus  de  fix  cens  ans  apres  Neftorius  faire  cette  decouverte  -,  le  P.  Garnier  l'a  fuivi , 6c  pré- 
tend que  Ncftorius  ne  croyoit  aucune  tranfubftantiation,  mais  qu’il  admettoit  feulement  quelque  union  du 
corps  de  J.  Christ  avec  le  pain.  Il  remarque  de  plus  que  les  Ncftoricns  eurent  enfuite  b meme  opinion 
que  les  Calviniftes.  1.  Qu’ils  difent  tous , qu’il  n’y  a qu’une  union , je  ne  fai  quelle , du  corps  de  Jesus- 
Christ  avec  le  pain , 6c  que  les  accidens  ne  peuvent  fubfiftcr  fans  fujet.  1 1.  Qu’on  les  preffe  par  les 
memes  partages , U pdrole  d été  fuite  chair , & ceci  cft  mon  corps.  111.  Qu'ils  fe  fervent  de  b même  reponfe 
que  ces  paroles,  ceci  cft  mon  corps,  doivent  s’entendre  fieuremenr.  IV.  Que  les  Calviniftes  ont  un 
grand  penchant  à devenir  Neftoriens.  Le  P.  Garnier  ne  le  (avoit  autrefois  que  par  un  bruit  confus,  mais 
il  n’en  a plus  douté  depuis  qu’il  a lu  dans  le  livre  d’un  Miniftre , que  b Vierge  ne  devoit  pas  être  apclléc  Thco- 
tocos.  V.  Theodotct  Difciple  de  Neftorius  a mal  parlé  de  l’Euchariftic  dam  fes  Dialogues.  V I.  Leon-  Jn  Aua 
tius , félon  le  P.  Gamicr , dit , que  les  Difciplcs  de  Théodore  de  Mopfuefte , ne  croyoient  pas  que  le  pain  Tbrodtrtt. 
de  U communion  eût  plus  de  fainteteque  les  autres:  ce  Jefuïtc  explique  le  terme  de  confecration  par  celui/'  *7* 
de  tranfubftanriarion  , afin  de  faire  dire  aux  Difciplcs  de  Théodore , qu’ils  nioient  le  changement  du  pain 
au  corps  de  J.  Christ.  II  fait  une  double  faute.  I.  Parce  que  la  confection  ne  lignifie  jamais  un 
changement  de  fubftancc.  11.  Parce  que  les  Difci pies  de  Théodore  foutenoient  feulement  que  Icpaincon- 
facrci n’avoit  pas  en  lui-même  plus  de  foimctc  que  les  autres.  111.  Il  ne  prend  pas  garde  qu’il  fait  tort  à 
la  tranfubftanriarion , en  foutenant  que  les  Difciplcs  de  Théodore  la  nioient  ouvertement  ; car  fi  ce  dogme 
avoit  été  reconnu  de  l'Eglife , 6c  rejette  par  les  Difciplcs  de  Théodore , ne  les  auroit-on  pas  condamnez  fur 
cet  article  important?  N’auroit-on  pas  artcmblc  de  Conciles  contre  eux  ? N' auroit-on  pas  bit  une  définition 
formelle  fur  l’Euchariftic  ? I V.  Enfin  cela  montre  que  les  Neftoriens  n’avoient  garde  de  recevoir  la  pre- 
fencc  réelle  ; cependant  on  ne  leur  a jamais  reproché  cette  erreur. 

CHAPITRE  IL 

Sentiment  des  Synoufiaftes  fur  ? Eue  hariftie , & reponfe  des  Orthodoxes  à leurs 

okje&tons. 

I.  Les  Synoufiaftes  ne  pouvoient  retenir  U tranfubftantiation.  I L Lettre  de  St.  Cbryfofiome  4 Cefariui  long 
terni  fuprimée.  III.  Rat fimnement  de  St.  Cbryfoftome  expliqué.  IV-  Reponfe  du  P.  Harduin.  V.  Dé- 
duction de  iherefte  des  Synoufiaftes.  But  de  St.  Cbryfoftomt  (Uns  celte  difpute.  V I.  Selon  St.  Chryfoftome 
U nature  du  pain  fubfiftc.  VII.  Remarques  contre  le  P.  ilardum.  VIII.  Difpute  d'un  Eutychien  fur 
rEucbarijhe.  Pajfage  de  Tbeodoret.  I X.  Sentiment  du  P.  Hdrduin  fur  cette  difpute.  X.  Confequences 
que  les  Proteftans  en  tirent.  X I.  Autre  pajfage  de  Tbeodoret  fur  U même  mdtiere. 

I.  in  Ntre  les  Hérétiques  nous  diftinguons  les  Synoufiaftes , parce  qu’ils  fourniflent  la  matière  d’un  grand 
XJ,  incident  dans  l’Hiftoire  de  l’Euchariftie , & qu’il  cft  important  de  foire  une  difeuffion  exade  des  preu- 
ves qu’ils  siroient  de  cc  Sacrement , pour  défendre  la  confufion  des  deux  natures  en  J.  C h R 1 s T.  Cette 
Sede  commença  par  Apollinaire,  lequel  nioit  que  J. Chr  ist  eue  une  ame  raifonnablc,  parce  que  la 
Divinité  en  foifoit  les  fondions.  polcmius  fon  Difciple  enfeigna , que  les  deux  natures  l’humaine  6c  la  di- 
vine croient  confondues.  Dans  le  ficelé  fui  va  nt  Eurychc»  tranfportc  d'ardeur  contre  Ncftorius  enfeigna  la 
même  dodrinc , ôc  lui  donna  beaucoup  plus  de  cours  qu’elle  n’avoit  eu  jufques-là.  Nous  avons  vu  le  dcfordic 
que  caufa  cette  Scdc  dans  l’Eglife,  on  la  renferme  fous  le  nom  de  Synoufiaftes , parce  qu'ils  reiiniffoicnr, 
ou  plutôt  qu’ils  confondoicnc  les  deux  natures  de  J.  C h r i s t.  Ces  Hcretiques  ne  pouvoient  croire  la  tran- 
fubftantiarion  : car  ils  foutenoient  inconreftablemcnt  que  la  nature  humaine  avoit  etc  engloutie  par  la  Divini- 
té j mais  comment  pouvoit-on  dire  que  cc  corps  6c  ce  fong  qui  croient  confondus  dans  la  Divinité,  ne  lait 
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tir  ch  a-  (oient  pas  d'être  tnnfubfhntiez  au  pain  & au  vin.  Cf  pendant  on  n'a  jamais  reproché  ni  aus  Eutychiens, 
« r « r » «-  ni  aux  Apolliiuritlcs  qu'ils  s’éloignoicnt  des  fcntimcas  ordinaires  de  l'Egide  Ht  I'Euchariftic  : au  conjxaitc  Ici 
Luychicns  n roi  cru  fouveat  de  l'hudunlhc  des  irgatnea s pour  apttycr  leur  erreur.  Il  y auroic  eu  là  une  double 
ex: nt sainte , s’ils  aroient  emprunte  leurs  prem  es  d'un  Sacrement  où  le  corps  de  J.  C h r i s T croit  réelle- 
ment fous  les  occident  du  pin  ôc  du  vin  » pour  montrer  que  ce  corps  ne  lu bh Hoir  plus , parce  qu'il  croit  con- 
fondu dans  la  Divinité;  de  s’ils  avaient  commis  une  faute  ir  groflrcrc,  les  Orcho  loxes  n'auroient  pas  man- 
que' de  h leur  ûirc  fenar.  Si  les  Orthodoxes  croyaient  la  rranfubAanriation  , & qu'ils  voulurent  bien  par- 
donner iux Hcrcnqucs  Ja faute  qu'ils faifoient , tu  croyant  deux  ebofes  incompatibles,  les  Eutychicm  dé- 
vorent triompher  ; de  il  fjloit  prtfquc  abandonner  ia  caulé  de  l'Eglilê  j car  ils  montraient  dans  lEuchariftie 
un  changement  femblable  i celui  qu'ils  fupofeient.  Le  pin  croit  changé  de  tranfubAantié  au  corps  de  J e s u s, 
comme  la  uarurc  humaine  croit  rranfubftantice  en  ia  Divinité.  Les  Orthodoxes  dévoient  fe  trouver  prcfiê? 
paria,  comment  Jes  Hérétiques  leur  laiifoient-iis  un  ii  grand  avantage  ? Pénétrons  plus  avant  dans  cette  di£ 
pure , & voyons  comment  les  uns  de  les  autres  s y condurlirenr. 

II.  Les  Orthodoxes  furent  les  premiers  qui  employèrent  la  cotnparadun  de  l'EuchariAie  pour  convaincre 
les  Hérétiques.  Saint  ChryfoAome  relégué  à Cucufc  en  Armcnte , trouva  quantité  de  Moines  infcâez  de 
l'erreur  des  Apolliniriflesj  il  en  écrivit  à Ceürius  ; iâ  lettre  a long  tems  dtfparu,  foie  pr  l’injure  des  terni, 
ioit  parce  qu'on  avoit  un  intérêt  coniiderabie  à ia  cacher.  Depuis  que  Pierre  Martyr  l’eut  deterrée  dans  une 
BbJjobcguc  d-’  Florence , on  s’inicrivic  en  faux  contre  fa  decouverte  ; de  l’on  foutinr  hautement  que  c'étoie 
un  Ouvrage  fiipofé  pr  quelque  main  Cal  vinifie.  Monücur  Bigot  ayant  trouvé  cote  lettre  dans  la  même 
Bibliothèque  des  Dominicains  où  Pierre  Martyr  l’avoit  vue , onlempccha  de  la  publier,  de  il  fût  obligé  de 
l'arracher  d'un  volume  de  pièces  anciennes  dans  lequel  ii  i avoit  inferce , prcc  qu’autrement  on  lui  reiûioic  le 
privilège  & la  pcrmilfion  de  faire  paroître  ion  Ouvrage.  JJ  y a quelques  années  qu'ayant  trouve  cette  piè- 
ce, tirée  d'un  des  exemplaires  de  mon  ami  Monlr.  Bigot,  je  la  publiai:  depuis  que  cette  lettre  eA  devenue 
publique , & qu'on  ne  peut  plus  contcAcr  fan  autorité , contre  JaqucJic  le  Jcfuite  Nouée  s'étoit  encore  foulevé 
arec  beaucoup  de  violence , on  a change  de  langage.  Le  Perc  Harduïn  pour  reparer  la  faute  de  fon  con- 
frère , a blâmé  la  timidité  de  ceux  qui  vouloieiK  cacher  cette  pièce , ou  qui  doutaient  qu'elle  fût  de  St.  Chryiof- 
tome:  il  avoue  que  ceux  qui  ont  traité  cette  matière  avant  lui,  y ont  fait  des  fautes  groffie.es,  de  qu'en  par- 
ticuiier  i’Aurcur  de  la  Perpétuité' de  la  Foi  n’a  fait  que  brouiller  les  choies,  il  remet  tour  dans  l'ordre,  de 
croit  prouver  demonArarivement  qucSr.  ChryfoAome  établit  la  tranfubilantiation , au  lieu  de  la  détruite 
comme  J'ont  cm  les  ProteAans.  Éxamnons  la  choie. 

cl.ryfrfl.  HL  Saint  ChryfoAotne  veut  prouver  „ que  J i s u s eA  un  fcul  Fils , un  feui  Seigneur , lequel  poflède  une 
Ef  aà  c a.  u feule  de  meme  puiffince  des  deux  natures  unies , quor  qu'dJcs  ne  foient  pas  confubltamiellcs , de  que  cha- 
f*r.  tj.  „ orne  conferve  ce  qui  fait  conoicre  (es  propriété? , prcc  qu'elles  fonr  fans  mélange  de  fans  confufion.  „ H 
explique  cela  par  l'exemple  de  l'Euchanilie , car  tomme  le  pam  efi  apelié  du  pain  avant  la  confection , mais 
LiSermii  lors  que  U Grâce  l'a  fanthfé  par  l' intervention  du  tritre , on  lui  iit  le  nom  de  pam , & il  devient  digne  £ être  apeL 
uon^a-1* ie  COrtl  **  St,intUT • quoi  que  U nature  du  pam  y demeure  » au  ne  peut  pat  dire  pour  cela  qu'il  y u deux  tofps , 
ml"  pA  nu"  'i  n‘y  * qu'un  feul  corps  du  Fils  de  Dieu:  amfi  U nature  divine  étant  unie  au  corps,  fui  & l'autre  ue  fait 
qu'un  feul  Fils , & une  feule  perfome. 

On  fait  quatre  remarques  fur  ce  raiformement  de  Saint  ChryfoAomc.  I.  St.  ChryfoAome  ne  pouvoir  em- 
ployer la  rranfubflanriarion  contre  les  SynoufiaAes , parce  quelle  leur  ctoit  favorable.  Il  faloit  prouver  à ces 
gcns-là  que  les  deux  natures  de  J.  C h r z s t fublîAoient , quoi  qu’il  n'y  eut  qu’une  feule  perfonne , de  un  feul 
Fils.  Dans  l'EudiariAic  la  nature  du  pain  ne  lubrifiant  point  avec  le  corps  de  J.  C h r i s t,  on  ne  put  jamais 
le  fervir  de  cet  exemple  pour  les  convaincre.  Au  contraire  ils  auroient  dit  à Saint  Cht  yfoAome,  que  comme  la 
nature  du  pain  croit  changée  au  corps  de  J.  C h r i s t , la  nature  humaine  di  voit  avoir  été  englourie  de  chan- 
gée en  la  Divinité , comme  le  croyoient  les  SynouriaAes.  1 1.  St.  ChryfoAomc  allure  que  le  pain  eA  délivré  de 
l’apellation  du  p.un , & qu’il  fe  trouve  digne  d’élre  apellé  le  corps  de  J.  C h R i s t après  la  tonfecration.  Cette  ex- 
prdfion  cA  maigre  de  defeétueufe,  car  St.  ChryfoAome  n'ôte  à ce  pain  que  le  nom  de  pain,  au  lieu  de  la  fubAan- 
cc , de  il  ne  lui  donne  que  le  nom  du  corps  de  J . C h r i s t.  Il  de  voit  dire  que  le  pain  perdant  fa  fubAance  dc- 
venoit  actuellement  le  corps  du  Fils  de  Dieu  ; mats  puis  qu'il  s’arrête  au  (impie  nom , il  faut  conclure  que  le  pain 
n'eA  le  corps  de  J.  Christ  qu'en  nom  de  en  figure.  Diroit-on  aujourd'hui  d'un  arbre  qu'il  cA  devenu 
digne  d* ctre  apcllc  arbre , de  d’un  homme  qu'il  a l’honneur  d'être  apllé  homme , lors  qu'il  eA  cflt&iverocnt 
un  homme , de  qu’on  ne  put  lui  donner  d’autre  nom  ? I J I.  Saint  ChryfoAomc  ajoute  que  la  nature  du  pain 
demeure  en  lui.  Ces  derniers  mots  font  quelque  difficulté  ; on  prétend  qu’il  ne  faut  pas  les  raporter  au  pain, 
mais  au  corps  de  J.  Christ,  parce  qu’il  eA  ridicule  de  dire  que  la  nature  du  pain  demeure  dans  du  pain. 
On  le  ttomp , car  tout  le  monde  dit  que  le  pain  demeure  pain , de  qu’une  pierre  cA  toujours  une  pierre  ; ce 
qui  cA  precifémcnt  la  penfee  de  Saint  ChryfoAome.  Mais  quand  on  apliqueroit  ces  mots  au  corps  de 
].  C h r i s t , en  feroit-on  beaucoup  plus  avancé  ? Il  faudrait  toûjours  avouer  que  félon  Saint  ChryfoAomc 
ta  nature  du  pain  demeure  dans  l’EucInriAic , de  qu'il  n’y  a point  de  tranfubAantiation.  Enfin  le  but  de  Saint 
ChryfoAome  ctoit  de  combatre  des  gens  qui  croyoient  que  la  nature  humaine  éroit  confondue  avec  la  Divinité, 
de  qu'il  n’y  avoit  plus  qu’une  feule  nature.  Il  opofe  à ce  fyAcme  l 'exemple  de  l'EuchariAie.  Afin  que  la  cora- 
paraifon  fait  de  quelque  ufage , il  faut  neceflairemcnr  que  comme  fdon  les  Orthodoxes  il  y avoit  deux  natures 
en].  Christ,  il  y art  aulfi  deux  chofcs  dans  l'EuchariAie , le  pain  de  le  corp  de  ce  Redermcur  -,  comme 
la  nature  humaine  dans  l’union  hypoAariquc  confervoit  non  feulement  fon  exiAence,  mais  toutes  fes  proprié- 
té? naturelles , il  faut  auflî  que  le  pain  conferve  toutes  fes  qualité?  dans  l’EuchariAie  ; de  de  là  on  conclut 
que  comme  le  pain  de  le  corps  de  ].  C h r i s t neTont  plus  qu’un  même  corps  par  leur  union , les  deux  na- 
tures ne  font  qu'une  feule  de  même  perfonne  en  ].  C h r i s t.  Voilà  le  véritable  raifonnement  de  Saint 
ChryfoAome.  Il  ne  reAe  plus  qu’à  lavoir  de  quelle  nature  ctoit  cette  union  qui  faifoit  du  pain  de  du  corps  de 
J.ChRi  s t un  même  corps , car  il  n'y  a pas  deux  corps-,  il  faut  necelfairemenr  entendre  une  union  myAi- 
que,  & Saint  ChryfoAome  l’explique  nettement,  en  ne  mettant  point  d’autre  changement  que  celui  du  nom 
de  pain  j il  eA  délivré  du  nom  de  pain , il  efi  honore  du  nom  du  corps  de  J.  C h r i s t.  Saint  ChryfoAome  ne 
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dit  rien  de  plus  ,*  lors  que  fon  fu jet  I’y  porte  naturellement  ; il  n'y  a donc  point  d’aurre  changement  au  pain  que  Eucma* 
celui  qui  le  fait  par  la  «onfccration , apres  laquelle  il  quitte  fon  premier  nom , & en  acquiert  un  nouveau;  ilfcl,t,fc 
ne  s’apcllc  plus  du  pain  * mais  le  corps  de  J.  C h r i s t:  le  pain , 5c  le  corps  de  J.  C h r i s t font  unis  myfti- 
quement  par  la  confecration , & ne  font  plus  qu'un  meme  corps , quoi  que  chacun  retienne  les  proprierez  na- 
turelles ; comme  la  nature  humaine  & divine  lont  unies  hypoftatiquemenr , 5c  ne  font  qu'une  perfonne  » quoi 
qu’il  n’y  au  entre  elles  aucun  mélange  ni  contufion.  En  un  mot  St.  Chryfoftome  argumente  d'une  union  myf- 
tique  Je  facramentelle  à l’union  hypoilatique  * ou  plutôt  il  explique  l’une  par  l'autre. 

I V.  Ces  raifonnemem  font  pitié  au  Père  Harduin  qui  a pris  une  hypothefe  fort  différente.  Il  eft  jufte  de 
l’entendre  « puis  qu’il  fe  diftingue  iwn  feulement  par  la  confiance  avec  laquelle  il  pai le , par  le  mepri»  qu’il  a 
pour  tous  les  Auteurs  qui  l’ont  précédé  t mais  aufG  par  fon  l'avoir  5c  par  fon  mérite.  Le  P.  Harduin  fe  fai- 
Tant  une  route  nouvelle  » prétend  que  ce  qui  avoit  précipité  les  Synoufiaftes  dans  Icircur,  c’étoit  la  difficulté 
d’accorder  les  aélcs  de  l’entendement  5c  de  la  volonté  de  J.  C h r i s t homme  » avec  lesaétes  de  la  Divini- 
te , & que  pour  cette  raifon  ils  avoicnt  ôte  à J.  C.  une  amc  raifonnablc  » un  corps  naturel , 5c  lui  fubftituoicnc 

un  corps  celeftc  confubft.mtiel  à la  Divinité , lequel  n a voit  point  la  nature  ordinaire  de  nos  corps  » mais  leu-  • 

lcrocnt  quelques  proprietez , comme  celles  d’ être  touché,  d’etre  vu  , de  fouffnr  ; de  de  li  il  conclut  que  pour 
combattre  cette  opinion , il  fuffit  qu’il  relie  dans  l’Euchariftie  quelques  accidcns  du  pain  de  du  vin , comme 
d’eny vrer  de  de  nourrir , de  que  c’eft  U proprement  ce  que  Saint  Chryfcftome  apelle  la  nature  du  pain , lors  U.  t.  j. 
qu’il  a dit  que  U tuture  du  pain  [ubjifte  ; de  que  d'ailleurs  il  a fuffifamment  prouve  la  tranfubftantiation,  en  di-  PI-  x9' 
font  que  le  pain  n'tjl  plus  apelle  du  pain  après  la  confecration.  Car  pourquoi  n’cft-il  plus  apelle  du  pain  ? c’eft  U.  c.  t. 
parce  que  ce  n'cft  plus  du  pain , mais  le  corps  de  J.  C h r i s t.  On  ne  change  point  le  nom  des  ebofes , *'• 

que  quand  les  chofes  changent  de  nature , comme  quand  l’eau  fe  gelé  on  J’apelle  de  la  glace:  de  lors  que  l’air 
iccoulcnfeonl'apdlcunenuë:  ainli  lors  que  Saint  Chryfoftome  a dit  que  le  pain  per  doit  (on  nom,  il  faut 
Dt'ccflâ’ retirent  avouer  qu’il  changeoit  de  nature  ; de  l'on  ne  peut  pas  dire  que  la  nature  du  pain  ful/fijloit  dans  le  *• 
pain , li  on  l’entend  de  la  fubi tance  , car  entre  les  huit  moyens  qu’ A riftore  a marquez  par  lefqucls  une  cho-  fsï 
fe  eft  Jans  l'autre , on  ne  fauroit  en  trouver  un  feul  qui  s'accorde  avec  cette  idée.  Voilà  le  femirnent  du  Père 
Harduin  > fur  lequel  il  nous  doit  être  permis  de  taire  quelques  réflexions. 

V.  Premièrement  il  r aportc  mal  Hi.  relie  des  Synoufiaftes.  Apollinaire  ôtoir  à J.  Christ  uneame  rai-  Ltont.  Bit. 

fbnmblc , de  peur  que  li  1 homme  étoit  parfait , on  ne  fût  oblige  de  rcconoître  deux  pcrlonnes  ; c’étoit  là  la  F-t-  4 *•  *• 
véritable  difficulté  qui  le  pouilbit  du  côte  de  l’erreur.  Mais  du  relie  il  condamnoir  ceux  qui  donnoient  à J.  C.  ^ '* 

Bnechairconfubllamiellc  a la  Divinité;  Valentin  de  Jobius  fes  difciplcs  prononcèrent  anathème  contre  ceux  \ 

qui  le  difoient.  11  ne  croyoit  pas  non  plus  que  les  natures  de  J . C H R 1 s t eufTctit  etc  confondues , ni  que  la  fi,f0jêrlt . 
Divinité  eût  fouftert,  car  au  contraire  il  regardoit  cela  comme  une  impiété.  Ainli  Apollinaire  laifioit  à Dial.  x. 

J.  C H r 1 s t un  corps  parfaitement  femblable  aux  nôtres  dans  fa  fubflancc  suffi  bien  que  dans  certaines  pro-  , ,,< 
frittes.  ^ pat!\yu 

Polcmius  alla  plus  loin  que  fon  Maître , il  confondit  les  deux  natures , 5c  imagina  je  ne  fai  quel  mélange  de 
la  Divinité  avec  le  corps  de  J.  C h r i s t;  c’ell  le  fentiment  que  lui  attribué  T^hcodoret  qui  devoir  le  c o- fiti.^. 
noitre  , puis  qu’il  avoit  tant  étudie  cette  matière.  Il  remarque  à la  vérité  qu’il  y avoir  quelques-uns  qui  di-  (*£.*+*• 
foient  que  J.  C h R 1 s t avoit  un  corps  celeile  : mais  il  n’attribue  cette  erreur  ni  à Polemius , ni  à aucun 
Chef  de  fcôc  entre  les  Apollinariftcs  -,  ainli  Polcmius  ne  penfoit  point  à donner  à J.  C h r 1 s t un  corps 
qui  fuis  aucune  fubflancc  corporelle  eût  pourtant  les  proprietez  d’etre  vu,  d'être  touché  de  de  fouffrir.  Il 
donSlt  à J r s u s un  corps  materiel  comme  les  nôtres , mais  il  le  confondoit  avec  la  nature  divine , en  cta- 
bliffant  entre  ces  deux  chofes  une  union  rrop  étroite , 5c  ne  comprenant  pas  allez  diflinétement , comment  la 
nature  divine  qui  cil  infinie  n’cngloutifibit  pas  la  nature  humaine  > en  s'unifiant  avec  elle.  Le  pas  eft  allez 
délicat , de  il  n’cft  pas  étonnant  que  de  grans  hommes  y ayent  bronché  : quoi  qu’il  en  loir , il  ctoir  plus  na- 
turel d’admettre  quelque  mélange  dénature  dans  une  union  fi  étroite,  que  d’imaginer  un  corps  palpable  5c 
lènfibte  qui  ne  feroit  pas  corps  : ceux  memes  qui  actribuoient  un  corps  celefle  à J.  C n R 1 s t , lui  donnoienc 
une  matière , quoi  que  differente  de  la  nôtre. 

Eutyches  qui  vint  enfuite , avoiioit  que  J p.  s u s étoit  ne  de  la  Vierge , 5t  qu’il  avoit  eu  deux  natures  avant 
l’union,  mais  que  par  l’union  ces  deux  natures  ctoient  confondues»  tellement  qu’il  n’y  en  avoit  plus  qu’une 
feule , 5c  que  le  corps  étoit  devenu  confobfbnriel  à la  Divinité.  Ce  fut  là  l’erreur  pour  laquelle  Eutyches  fut  C«*r. 
condamne  dans  le  Concile  de  Conftantinople;  je  ne  fai  pourquoi  on  va  chercher  dans  quelques  endroits  écartez 
des  Pères  le  fentiment  de  cet  Herefiarque,  au  lieu  de  le  prendre  dans  fon  interrogatoire.  Il  eft  toujours  plus  fur 
de  recevoir  les  fentimens  des  Hérétiques  de  leur  bouche  meme , lors  qu’ils  ne  diffonulent  pas  que  de  celle  d’un 
Poète  ou  de  quelques  autres  Auteurs.  On  peut  voir  encore  une  explication  nette  de  cctrc  doctrine  dans  la  difpu- 
te  de  Theodorci:  l’Eranifle  y rapocte  l’origine  de  fon  fentiment  5c  la  caufe  de  fon  erreur,  fort  différente  de  celle 
que  le  P.  Harduin  a marquée;  car  il  prétend  qu’il  y a une  différence  infinie  entre  la  Divinité  de  J.  C. , 5c  fon  TUdêrtt. 
corps  & fon  amc  ; il  croit  meme  qu’on  tse  doit  pas  dire  qu'il  y ait  de  confiifion  entre  ces  deux  chofes.  Mais  au  l f' 
fond  il  ne  veut  point  avouer  qu’il  y ait  deux  natures , parce  qu’il  craint  qu'il  nj  au  deux  Fils.  Ce  n’eft  point  le 
combit  entre  la  volonté  divine  5c  la  volonté  humaine , entre  les  aâcs  de  l'entendement  de  J.  C.  Dieu , 5c 
les  aâes  de  l'entendement  de  J.  Christ  homme , qui  produit  l’erreur  ; c'efl  uniquement  U crainte  de  faire 
deux  perfonnes  5c  deux  Fils , li  l’on  fupofe  deux  natures.  Secondement  l’Eranifte  foutient  que  J.  C h r i s t a 
revêtu  une  chair , un  corps  5c  une  ame  raifonnablc , parce  qu’autreraent  nôtre  falut  feroit  imparfait  ; il  le  prouve 
par  ces  paroles  de  Saint  Luc , Le  périt  enfant  croiflbit  enftature  & tufagtffey  car  la  ftarure  regarde  le  corps 
5c  la  fjgcfic  regarde  l’ame.  Entroificmelieu,  il  prerend  que  la  nature  humaine  étoit  abforbccpar  la  Di- 
vinité, comme  une  youte  de  miel  jettée  dans  la  mer  eft  engloutie  par  ce  vafte  océan  ; comme  la  goure  de  mielfe 
roc'e  avec  ta  mer , ainfi  la  nature  humaine  eft  engloutie  par  la  Divinité.  Les  Eutychicns  n’ôtoient  donc  pas 
à J.  C hr  1 st  la  nature  humaine,  ni  un  corps  humain , pour  lui  en  donner  fimplcmcnt  quelques  proprietez 
qui  fubfillalT.nt  fans  fujet.  La  fauffété  de  ce  fentiment  paroit  par  tour  ce  que  nous  verrons  de  raporter , 5c  par 
le  fitence  des  Pères  qui  n’auroient  jamais  manque  de  reprocher  aux  Hercriques  un  fyftémc  fi  ridicule.  Us 
croyoicm  L Que  J.  Christ  avoit  rcrctu  dans  l'incarnation , un  corps  5c  un  ame  femblable  aux  nôtres, 
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parce  qu'aiîrremcnt  le  faluc  n’auroit  pas  etc  accompli.  1 1.  Que  cette  nature  humaine  en  s’unifiant  à la  Divi- 
nité en  avoit  etc  engloutie , comme  le  fini  doit  être  abforbc  par  l'infini,  & comme  la  goûte  de  miel  eft  ab- 
forbccparla  mer,  tellement  qu'il  n’y  avoit  plus  qu'une  feule  & meme  nature.  111.  I.es  Synoufiaftes  ne 
s’imagmoicnc  pas  que  par  ce  enclave  ôc  cette  confufion  la  nature  humaine  perdît  fa  fubftance , le  corps  fub- 
ftlfoii  , mais  étant  rempli,  pénétre,  englouti  de  toutes  parts  par  la  Divinité,  ils  vouloient  qu’il  ne  fût 
plus  confubftamicl  aux  nôtres,  ôt  que  ce  fût  une  feule  Ôc  meme  nature  avec  la  divine.  C’eftpourquoiEu- 
tychcs  confofloit  qu’il  y avoir  deux  natures  avant  l'union,  mais  il  n'en  recevoir  plus  qu'une  apres  qu'elle  avoit 
etc  faite,  6c  ne  voulait  point  rcconoitre  que  cette  nature  nous  fût  confubfhmicllc , comme  en  cfict  elle  ne 
l’ctoit  pas  dans  fon  fy  1 terne.  11  eft  vrai  que  ces  Hérétiques  varioienc , car  Us  difoient  quelquefois  que  Jésus 
avoit  un  corps  cclcftc,  & qu'i(  avoit  pafle  au  trave  rs  de  la  V iexge  commcdam  un  canal , mais  au  fond  cette  feéte 
donnoit  à J.  Christ  un  véritable  corps , quoi  qu’il  ne  fur  pas  de  même  fubftjnce  que  les  nôtres.  II  a fa  lu 
raporter  exactement  le  fentiroeni  de  ces  Hérétiques , pour  montrer  ce  que  les  Pères  a voient  en  vue  lors  qu'ils 
difputoicnt  contre  eux , car  en  changeant  le  fy  fie  me  des  Synoufiaftes  on  change  l’état  de  la  qurftion.  On  ne 
lent  plus  ni  la  force,  ni  la  juftefle  du  raifonnement  des  Pères , Ôc  c eft  aufli  pour  cette  raifon  que  nous  avons  ren- 
verfe  l’ordre  du  P.  Haufoin , & que  nous  avons  commencé  par  certe  réflexion  qui  doit  être  la  première. 

St.  Chtyfoftome  difputoit  contre  un  Moine  Poiemirn.  C'eft  de  lui  que  nous  devons  aprendre  quel  étoit 
le  véritable  état  de  la  controverfe  : mais  on  ne  voit  point  que  ni  le  Moine  Cefarius , ni  St.  Chryfoftome  ayent 
jamais  parle  d'une  nature  humaine  qui  n'eue  aucune  fubftance,  & feulement  les  proprierez  d'être  vue,  Ôcd  erre 
touchée.  Au  contraire  Cefarius  pofant  fon  fi  miment  dit  feulement  , qu’il  s'eft  fait  un  (meurs  & un 
mélange  de  la  (bair  avec  la  Divinité,  & que  de  ce  mélange  iJ  s'ecoie  fait  une  feule  nature.  Jllaificdonç 
à J.  Christ  fa  (haïr  naturelle , il  en  fait  an  (encours  avec  la  Divinité.  Il  n’imagine  point  un  corps  d'un 
nouvel  ordre  comme  l’a  cru  le  P.  Hatduin.  Cefarius  explique  la  manière  dont  J.  Christ  a foufert,  Il 
a fouftrt  f don  la  (bair,  il  eft  impafliblc  félon  la  Divinité.  Voilà  donc  ce  qui  arrivoit  à J.  Christ  après 
l'union  des  deux  natures  ; la  (haïr  (ublîftoit  6c  confervoit  fa  propriété  deioufrir,  & la  Divinité  demeuroit 
impafliblc.  St.  Arhanafo  attribue  auflt  aux  Apollinariftcs  quils  avoient  change  U Verbe  en  (bair  àr  en  or. 
La  chair,  les  os,  6c  en  un  root  la  fubftance  de  l'homme  fubfiftoit  donc  apres  la  confufion  des  natures  ; ainfî 
Cefarius  6c  St.  Chryfoftome  demeuroiem  d’accord  , que  J.  Christ  avoit  une  chair  & un  corps  femblable 
aux  nôtres , mais  l’un  vouloir  que  ce  corps  6c  cette  chair  fu lient  confondues  avec  la  nature  divine , 6c  l'autre  le 
nioit.  Cefarius  ne  difoit  pas  qu'il  n'y  avoit  en  J.Christ  que  certaines  proprietez  des  corps , comme 
d’etre  vu  6c  d’être  couché , car  on  ne  voit  pas  une  ombre  de  tout  cela  dans  la  lettre  que  nous  examinons , Se 
de  fon  côte  St.  Chryfoftome  n’empruntoit  point  fa  dcfenle , des  accidcns  du  pain  qui  fubfîftoirnt  fans  fujet 
dans  l'Euchariftic  -y  mais  l’un  pretendott  que  la  nature  de  J.  Christ  femblable  à la  nôtre  ctoit  confondue 
avec  la  Divinité  j 6c  l’autre  exoliquoit  6c  prouvoit  lecomraire  par  l'exemple  de  l’Euchariftic,  où  il  mon- 
tre que  la  nature  du  pain  ne  Jaifle  pas  de  fubfilter , quoi  qu'il  y ait  une  union  myftiquc  6c  facramcntcilc  entre  le 
pain  6c  le  corps  de  J.  C H R 1 s T . 

V I.  Secondement  le  P.  Harduin  foutient , que  quand  St.  Chryfoftome  a dit  que  la  nature  du  pain  demeure 
dans  CEuebariftie , il  faut  entendre  par  la  nature , certaines  proprietez  externes  qui  obligent  le  vulgaire 
quand  il  voit  un  objet  à dire , c'eft  là  du  bois , c'eft  là  du  feu  , c’eft  là  du  pain.  11  trouve  quelques 
exemples  de  cet  ufage  dans  les  Pères  Grecs  6c  Latins , mais  non  content  de  cela , i!  prétend  que  c’eft  ce  qui 
a empêché  les  Pères  d’employer  les  termes  de  Metoufiefis  6c  de  tranfübftantiation , parce  que  lafubftarcôc 
la  nature  ne  lignifiant  alors  que  des  proprietez  externes , ces  termes  n’auroient  pas  exprimé  ce  qu'ils  voumicnr , 
puis  que  dans  l’Euchariftic  il  fc  fait  une  abolition  de  la  fubftance  du  pain , 6c  que  les  proprietez  externes  fub- 
fiftent.  Il  y a la  de  la  fubtilité,  mais  cela  n’ell  pas  nouveau.  Le  Cardinal  du  Perron  avoit  dit  cela  il  y 
a long  teras , 6c  la  fiibcilité  bien  loin  de  fervir , infpirc  de  la  défiance.  On  n’y  a recours  que  quand  on  fe  trouve 
embar raflé , 6c  cet  embarras  qui  paroit  biffe  douter  fi  on  eft  bien  fur  de  ce  qu’on  avance , 6c  fi  l'on  ne  travaille 
pas  plutôt  à éblouir  un  leêteur  par  un  effort  d'imagination , qu'à  défendre  finccrcment  la  caufo  pour  laquelle 
on  combat.  D importe  peu  qu  i!  y ait  quelques  Pères  Grecs  ou  Latins , qui  ayent  pris  les  termes  de  fubftan- 
ce 6c  de  nature  dans  un  fens  particulier,  nous  ne  voulons  point  perdre  St.  Chryfoftome  de  vue , ni  meme 
fa  lettre  à Cefarius.  Il  n’y  a point  de  meilleur  interprété  de  St.  Chryfoftome  que  Sr.  Chryfoftome  lui— 
meme , 6c  on  ne  peut  mieux  conoicre  fa  penfée  que  dans  l'écrit  meme  qu'on  examine.  J.  Sr.  Chryfoftome 
dans  la  lettre  à Cefarius  employé  conftammcnt  le  terme  de  nature , non  feulement  pour  exprimer  les  proprie- 
tez externes  d'un  fujet,  mais  fou  cflèncc.  Quand  il  dit  par  «xcraple  qu’il  faut  reconoîrre  qu'tl  n’y  a point 
de  confufion  lion  feulement  dam  une  nature , mais  dans  toutes  les  deux,  il  entend  par  là  non  feulement 
les  proprietez  externes  du  corps  de  J.Christ,  mais  fa  matière  6c  fa  fubftance,  autrement  il  donnerait 
gain  de  caufe  à fon  advcrfairc.  U entend  auffi  par  (à  l’eflènce  divine,  ôc  non  feulement  quelques  attributs  fen- 
fiblcs  : 1 1.  Mais  de  plus  le  deflein  de  St.  Chryfoftome  ne  foufre  pas  qu’on  ait  recours  à cette  explication  étran- 
gère. Il  défend  la  caufe  de  l’Eglife  qui  croyoit  que  J.  Christ  avoit  une  nature , c’eft-à-dire  une  fubftance  , 
un  corps  parfaitement  femblable  aux  nôtres.  Afin  de  le  pouvoir  expliquer  par  l’exemple  de  l’Euchariftie , il 
faut  qu'il  ait  crû  6c  qu’il  ait  dit  que  la  fubftance  du  pain  Ôc  le  fujet  demeuroit  dans  l'Euchariftic,  autrement 
l’Heretiquc  lui  auroit  infailliblement  répliqué , que  comme  il  ne  rdte  dans  l’Euchariftie  que  la  nature  du  pain , 
c’cft-i-djrc  certaines  proprietez  externes , il  ne  reftoit  auÆ  en  J.  Christ  que  certains  accidens , 6c  certai- 
nes proprietez , comme  d'êrrc  vu  6c  de  foufrir , c’eft-à-dire  qu'il  auroit  triomphé. 

VII.  On  peut  reraarquer  que  le  P.  Harduin  avoue  que  quand  il  s’agit  des  créatures  animées , les  terme* 

de  nature  5c  d’eflèncc  figni  fient  le  fujet , parce  que  dans  les  créatures  fpirimdles  le  fujet  6c  les  proprietez  font 
de  même  nature  ; mais  il  (c  trompe,  car  I.  St.  Chryfoftotne  expliquant  la  nature  de  l’homme  dans  cette  même 
lettre  à Cefarius , rcprcfcntc  les  proprietez  de  la  nature  humaine , comme  de  manger , d'être  malade , d’avoif 
faim  \ ainfî  il  n’a  pas  donne  allez  d' étendue  à fa  remarque.  Il  foie  une  aune  foute  dans  la  raifon  qu’il  allègue 

de  ccitc  diftinéiion , que  dans  les  créatures  animées  le  fojet  6c  les  proprietez  font  de  même  nature , car  les  pro- 
pricrez  qui  for*  la  nature  des  corps  font  auffi  infcparables  du  fujet  dans  les  objets  materiels , que  dans  les  ob- 
jets fpiriruels.  11  eft  auXG  impoffiblc  de  concevoir  que  je  fois  nourri  fans  aucun  fujet , qu’il  eft  impoflîble  de 
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concevoir  que  je  penfe , 6c  que  je  raiibnne  fan*  «ne.  I J.  Il  foutient  que  par  !a  nature  du  pain  il  faut  entendre  R v c » a- 
les  proprietez  du  pain  * 6c  que  ces  propriété!  font  de  nourrir  à l'égard  du  pain»  & d’eny  vrer  à l'égard  du  vin.  il  * « * » » *• 
n’y  a que  U fubftancc  du  vin  qui  | 
noam  ou  fortifie  par  le  vin  de  J'1 
I1.  Harduin  prend  l’opinion  1; 

elle:  crée  une  nouvelle  fubftancc  dans  le  pain  -,  les  autres  veulent  que  par  un  nouveau  miracle  Dieu  reproduite  la  i jo.  />. 
première  fubfhnce  du  pain  -,  tout  cela  peut  être  conçut  mais  que  des  accidcns  nourri  lien; , c’eft  Ce  qu’on  ne  ,oot-  & 
comprend  pas,  cependant  c’cft  le  parti  que  prend  le  P.  Harduin . 111.11  fupolè  que  le  fais  qu’il  donne  aux  ter- 
mes  de  fublbnce  6c  de  nature  croit  li  ufitc  chri  les  Pères , qucc’cft  la  raifon  qui  les  a empêchez  cfipdler  tran-  1019 
fuhftantiarion , le  changement  qui  arrive  dam  l'Euchanftie.  On  pourroit  le  batre  par  le  témoignage  de  la  pro-  Ôtait-  f. 
prcEglilc  qui  employé  le  terme  de  fubftancc,  pour  marquer  le  fujet  dans  des  créatures  inaniiucc  r d’ailleurs 
afin  que  fa  conje éhirc  pût  avoir  lieu»  il  faudroit  que  les  Pères  n'aitlcnt  jamais  employé  le  mut  de  iubftancc  6c  de  , . p,  ,6. 
nature  pour  marquer  le  fujet  > au  lieu  que  c’cft  là  fa  lignification  la  plus  ordinaire  ; 6c  on  lui  prouverait  par  mille  vido  Cnt. 
6c  mille  p.i (figes , que  les  Anciens  ont  employé  ces  termes  dam  Je  meme  feras  qu’on  leur  donne  aujourd’hui , ***'£' 

li  Su  cer  ne  nous  en  avoir  épargné  1a  peine  dans  fon  Dictionnaire.  On  peur  de  p'us  Concilier  les  endroits  de j.[teu». 
% Tbcodorct  que  nous  avons  indiquez  à la  marge*  Nous  avons  choifi  particulièrement  ect  Auteur»  parce  que  fon  de  S*ün 
autorité  fera  d’ufage  dans  la  fuite;  plufieurs  autres  l’ont  fuivi,ce  qui  montre  qu’on  employoit  fouvent  le  terme  de  7‘  , 
fubftancc  pour  marquer  le  fujet  même  dans  les  créatures  inanimées.  1 V.  Il  nous  fait  une  énumération  des  huit  ^ * 

moyens  qu'Ariftote  a comptez,  par  lefquel»  une  chofe  exifte  dans  l'autre  : à quoi  pcnfc-t-il  ? puis  que  le  catalo- 
gue d’Ariftotc  cft  évidemment  trop  court;  6c  l’autorité  de  ce  Philofopbe  fuffit-cllc  pour  nous  convaincre  ? Il  cft  td.p.  % 6. 
vrai  que  félon  Palavicin  la  Religion  doit  beaucoup  à Ariftote»  6c  que  fans  lui  divers  articles  defoi  manqueroienr, 
ainli  ion  autorité  peut  erre  deafivr  pour  certaines  gens  ; mais  pour  nous  nous  ne  fomraes  pas  allez  entêtez  de  ld.  p.  *7* 
l'obei  (lance  aveugle  / pour  la  rendre  à ce  Pbilofophe  contre  les  lumières  naturelles.  V.  On  prétend  quc'ces  pa- 
roles U nature  du  painj  demeure,  marque  une  union  du  pain  avec  un  autre  fujet,c’eft-à-dirc  avec  le  corps  de  f . C. 
qui , comme  parlent  les  Scholaftiques  cft  le  terme  formel  de  la  tranfubihntiation.  On  prétend  que  St.  £hry- 
loftome  a expliqué  cette  union  par  ces  excellentes  paroles,  que  comme  le  pain  cft  uni  au  corps  de  J.  Christ» 
nous  aufîi  nous  y fommes  unis  par  ce  pain , 6c  comme  l'union  des  Fidcles  avec  Christ  par  le  pain  eft  réelle» 
il  faut  aulîi  que  celle  du  pain  avec  le  corps  de  J.  C h R 1 s t le  foir  aulfi.  Le  P.  Harduin  n’y  penfoir  pas  quand  ce 
raifonnemem  lui  eft  cchapé  » car  il  fupofe  que  ces  paroles  U nature  du  pain  demeure  en  lui , lignifient  l’union  du 
pain  avec  le  corps  Jésus»  6c  cela  n’cft  pas.  Nous  avons  montré  que  St.  Chryloftome  veut  dire  feulement 
que  le  pain  demeure  pain  ; que  c’eft  le  fens  naturel  de  fon  expreflion  » 6c  ce  qui  fait  toute  la  force  de  fon  rai- 
lonnemcnt  comte  les  Synoufiaftes.  D'ailleurs  quand  il  y autoit  une  union  avec  le  corps  do  J.  C h r i s T » la 
tranfubihntiation  ne  laillcroit  pas  d’etre  ruinée,  puis  que  la  nature  du  pain  fubfiftcroit.  L’excronle  qu’il  allègue 
cft  contre  lui,  car  comme  l’union  qui  eft  entre  J.  Christ  ôc  les  Fidcles  par  le  pain  ne  le  fait  pas  par  un 
changement  de  fubftancc , cdlc  qui  cft  entre  le  pain  6c  le  corps  de  J.  C h r i s t étant  de  même  nature , félon 
Sr.  Cliryfoftomc , la  tranfubihntiation  doit  être  rejet  t ce  : comme  l’union  qui  eft  entre  les  Fidcles  6c 
J.  Christ  eft  fpirituelJc»  myftiquc,  facramentcllc ; il  faut  aulîi  que  l’union  du  pain  avec  le  corps  de 
Jésus  foit  myftiquc  6c  facramentelle.  Ce  qu’il  ajoute  le  prouve  évidemment  ; St.  Chryfoftome,  dit-il,  for- 
tifie cela  de  la  comparailon  de  plufieurs  grains  dont  le  pain  eft  compofc' , qui  ne  paroi  lient  plus  grains  6c  qui  ne 
font  qu’un  pain:  ainli  tous  ceux  qui  prennent  ce  pain  deviennent  le  corps  de  J.  Christ.  On  n'a 
qu’à  lè  fouvenir  comment  fc  forme  l'IIglife  de  Dieu , fi  tous  les  Fidcles  deviennent  membres  du  corps  de 
J.  Chri  st  par  un  changement  de  fubftancc  qui  fc  fa  fié  chez  eux , ou  par  les  aâes  de  la  foi  qui  les  unit  tous  cn- 
femble  à Dieu,  6c  entre  eux  d’une  manière  invilïblc  6c  fpirituelle,  6c  l'on  aura  une  jufte  idée  de  la  manière  dont 
le  pain  eft  uni  au  corps  de  J.  Christ,  puis  que  c’eft  là  la  comparaifon  qu’employe  Sr.  Chryfoftome , 6c 
le  P.  Harduin  après  lui.  V 1.  Il  foutient  que  Sr.  Chryfoftome  enfeigne  nettement  le  changement  du  pain,  fd.e.t. 
parce  qu’il  dit  que  le  pain  n’cft  plus  apcllc  du  pain , 6c  qu’il  doit  perdre  la  nature  à même  tems  qu’il  doit  per-  ‘7‘  * 
dre  Ion  nom.  Il  fc  trompe,  il  fuffit  qu’une  chofe  change  d’ufjgc  pour  changer  de  nom , 6c  il  n’cft  pas  toû- 
jours  ncccffaire  que  le  fujet  s’ancantilfe  6c  perde  fa  première  nature.  Le  P.  Harduin  cft  grand  Mcdaillifte» 
il  fait  donc  bien  que  l’or , l’argent,  le  cuivre,  6c  le  bronze  ne  changent  pas  de  nature  entre  fes  mains , toutes 
les  fois  qu’il  dit  d’une  médaille,  ceft  un  Ccfar , c’eft  un  Marc  Antonin , c’cft  une  Fulvia , 6c  s’il  y avoir  quelque 
homme  alfez  fot  pour  s’y  méprendre , il  en  feroit  bientôt  éclairci  lors  qu’on  ajoute,  que  la  narure  de  l’or  ou 
de  l’argent  demeure  dans  la  médaillé , 6c  qu’on  lui  donne  feulement  le  nom  de  Cehr  ou  d’Anronin.  C’cft 
prccifancnt  ainli  que  Sr.  Chryfoftome  s’eft  explique,  iln’eftplus,  dit-il,  apcllc  du  pain  apres  la  confècra- 
rion  -,  mais  on  lui  fait  l 'honneur  de  l’apeller  le  corps  de  J.  C h r i s t , quoi  que  U nature  du  pain  y demeure  ; 
ainli  ce  Perc  n’a  laide  aucune  raifon  de  douter.  VII.  Le  P.  Harduin  apuye  ce  qu’il  avance  fur  le  témoignage  Ttnutl. 
de  Tertullicn , lequel  alîîirc  que  J.  C h r i s t apcllc  fon  corps  , parce  qu'il  en  a fait  fon  corps.  U ne  pou-  Mare. 

voir  cirer  rien  qui  lui  fût  plus  contraire  ; s’il  avoit  voulu  achever  de  lire  ou  de  copier  la  période  de  Tertullicn  il  t 
n’y  auroir  trompe  perfonne , car  Tenullien  dir  que  J.  C h r%i  s t dit , ceci  eft  mon  corps , c’cft-à-dirc  la  figure  r 
de  mon  corps.  Tertullicn  s’accorde  dooc  parfaitement  avec  Sr.  Chryfoftome , 6c  ces  deux  paftages  font  con- 
formes, mais  l’un  6c  l’autre  ne  trouvent  du  changement  au  pain  que  dans  le  nom , qui  cft  apcllc  le  corps  de 
J.  Christ,  parce  qu’il  en  cft  la  figure. 

VIII.  Les  Eucychiens  fe  fervirent  à leur  tour  de  l’Euchariftic  pour  défendre  leur  erreur.  Theodoret  fc  re-  T boodorot. 
prefenre  dans  un  Dialogue  difputant  avec  un  de  ces  Hérétiques:  il  parla  de  l’Euchariftie,  6c  demanda 
le  pain  6c  le  vin  confacrez  par  le  Prêtre  étaient  fymboles  de  quelque  chofe , i'Hcretique  avoua  qu’ils  étoient f'  ^ ' 

le  fyrobolc  du  corps  6c  du  fang  de  J.  Christ,  6c  d’un  véritable  corps.  Theodoret  remarqua  qu'il  avoit 
raifon,  parce  qu’il  faut  neceflàircmeiu  qu’il  y ait  un  original  d’un  portrait,  que  les  Peintres  imitent  la  nature, 

6c  qu'ils  font  les  images  de  ce  qu’ils  voyent , 6c  de  là  il  conclut  que  puis  que  les  lierez  myftcrcs  reprefintoient 
le  corps  de  J.  C H r 1 s t , il  faloit  que  ce  corps  n’cûr  pas  éré  changé  en  la  Divinité. 

I.'Eraniftc  fc  prévalut  à ton  tour  de  ce  qu’on  avoit  avancé  lûr  l’Euchariftic,  6c  prétendit  y trouver  une  preuve 
de  fon  fentimem  : les  dons  qu'on  ofre  » diioit-il , 6c  les  fymboles  avant  la  pricre  du  Piètre  font  apçUez  nourri- 
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turc  ôc  bruvagc -,  mais  apres  ta  confie  ration  on  les  a pelle  le  corps- & le  f.mg  de  J.  Christ,  & Ton  croie  ie- 
*•  cuvai  ce  corps  6c  ce  fang  deCHR  ist.  Il  »aut  donc  que  comme  Ts  fymboles  du  to>ps  6t  du  l.mg  de  J b su  s 
font  différera  avant  h prière  du  Prêtre , & changent  après  Ij  consécration»  le  corps  de  J.  Chri  f loit 
change  en  la  fubftance  divine  depuis  qu’il  eft  élevé  dans  le  ciel. 

Theodorct  itpond  1 cela  » qu-*  l’Heretique  en  alcguanr  l'Luchanftie  s'eft  pris  dam  Tes  propres  filets , parce 

3ue  les  fymboles  ne  pci  dent  point  leur  nature  après  la  confecracion  ; ils  demeurent  dans  leur  prewtetefulfi^me, 
ans  leur  figure  > & dans  leur  première  forme  : on  peut  les  voir  6c  les  toucher  comme  auparavant;  oncunuic 
feulement  par  l'entendement  ce  qu'ils  ont  etc'  faits  ; on  le  croit*,  on  les  venerc.  Il  revient  i fa  compawilon 
du  portrait  6c  de  l'original , 6c  prétend  qu’elle  eft  parfaitement  fcrr.blable. 

L'Eranifte  à qui  I on  a fait  ferait  fon  fophifmc , 6c  qu’il  argumentoit  d’on  chargement  de  nom  à ce  lui  de 
fnhftjiice,  bat  en  retraite,  6c  demande,  que  puis  que  les  fymbolcs  changent  de  nom  après  la  confecxarion, 
6c  font  apc  Ile*  le  corps  de  J t s u s , il  faut  atiffi  upc  lier  J.  Christ  un  Dieu  & non  un  i orft  depuis  (on  af- 
ccnlion  d.ins  le  ciel.  Theodorct  irpond  que  le  fymbole  ne  change  pas  abfolumcm  de  nom , fuit  quU  tfi 
apelle  pum  de  rie.  Il  a talu  raponcr  tout  ce  fialoguc , afin  de  faire  mieux  comprendre  l’ètat  d'une  iif|  ure , qui 
reprefente  fi  nettement  ce  qu'on  penfuit  de  l’Euchariftic.  Il  faut  voir  les  differentes  réflexions  qu’on  y I air. 

1 X.  On  dit  que  l'Eranifte  fupofoir  la  rranfubftar.tiation  comme  généralement  rcconué , puh  qu'il  en 
formait  un  argument  contre  l'Orthodoxe;  & comme  il  vouloir  qu’il  y eût  un  chmgcment  réel  au  corps 
de  [is  u s-Christ,  il  falloir  auïlî  qu’il  y eût  un  changement  réel  du  pain  dans  l'Eucharift  c.  On 
ne  peut  s'empêcher  de  dire  avant  que  de  palier  outre,  qu’il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  Hererquis 
ayent  toujours  raifonne  folidcmmt,  6c  qu'ils  n’ayent  jamais  employé  de  lophifme.  Il  faut  ncceflairc- 
m nr  qu’il  y en  ait  un  dans  le  raifonnement  de  l’Eranftc , C\  qu'il  ait  trop  dit , ou  qu’il  naît  pas  allez  dit.  En 
effet  cet  Heietiqué  croyant  que  le  corps  de  J.  C iirist  croit  changé  en  la  Divinité  depuis  fon  afeenfion , tcl- 
Icmcm  qu'il  ne  vou’oir  pas  qu’on  l’apellât  coi  p< , mais  Dieu,  il  ne  pouvoir  jamais  dire  que  le  pain  ctoit  tran- 
fubftantic  su  corps  de  J.  C h r i s t ; ainfi  il  étuir  impoffible  qu'il  fuposât  la  tranfuftanmtion , ou  bien  il  ren- 
verfoit  fes  propres  principes.  Il  difoir  trop,  s’il  croyoit  qu'il  y avoir  un  changement  du  pain  au  corps  de 
J.  C h R i s t , puis  que  cch  éroir  entièrement  opofé  à la  nature  du  corps  divinifé.  Il  difoii  auflâ  trop  peu  ; car» 
s’il  imag  noit  que  le  corps  changé  en  la  iiibftancc  de  Dieu , devoir  venir  fcfouncr  fous  les  cfprccs  du  pa  n , ce 
que  les  Orthodoxes  n'aurvient  jamais  manqué  de  lui  reprocher , il  devoir  alon  apuyer  fortement  fur  le  chan- 
«bment  du  pain , qu»  perdoit  fa  fubftance  : au  heu  de  dire  fimplerocnt  qu’il  y avoir  de  la  différence  dans  les 
lymbolcs  avant  5c  après  la  confection.  D fons  plutôt  que  l’Eranifte.  faifoir  un  pur  fophifmc  ; il  conclooit 
que  le  corps  de  J F s u s croit  changé  en  la  D.v.niré,  de  ce  que  le  pain  6c  le  vin  s’apelloient  le  corps  & le  fang 
de  ].  Ch  r i s t.  11  a'gumerroit  d’un  changement  de  nom  6c  d ufage  à un  changement  réd  6c  véritable. 
Theodorct  le  lui  fit  fmtir , cVft  pourquoi  il  revint  à dire , Qu'on  devoir  apcller  le  corps  de  J.  Christ 
Dfr«  ; on  devoir  lu?  «Ver  le  nom  de  corps , 6c  lui  donner  celui  de  Dieu , comme  on  ôeoit  le  nom  de  pain  au 
fymbole , 6c  on  lui  fonnoit  le  nom  de  corps  de  J.  C h r i s t.  Voili  le  véritable  état  de  la  queftion  entre 
l’Eranifte  6c  Theodorct. 

On  ajoure  que  Theodorct  apelle  le  pin  6c  le  vin  des  fymboles  royftiqoes , parce  qu'il  n’ofe  dire  que  c’eft 
du  pain  6c  du  vin , à caulê  de'  prophancs  à qui  on  cacboit  ces  myftcrcs  ; 6c  que  ce  font  des  fymboles  myfti- 
qoes , parer  qu’üs  couvrent  le  corps  de  ] c s u s.  Qu'il  les  apelle  des  inrges  6c  des  anrrypcs  du  corps , parce 
que  lEuchir'.ftic  eft  une  image  de  l'incarnation  ; car  comme  il  y a deux  natures  en  J- Christ»  ilyaaufli 
deux  natures  au  Siocment , puis  que  la  fubftance  de  C h r i s t eft  unie  à la  nature  du  pain.  Ainfi  l'Euctu- 
jifticn’cft  pas  l'image  du  corps  de  ].  Chr  ist,  entant  qu'il  eft  corps  6c  chair,  mais  entant  qu’il  eft  in- 
carné. Te  chwgemenr  qui  arrive  dans  ces  fymbolci  6c  ces  antitypes  du  corps  de  J.  C h r i s t , doit  être 
qoelqur  ch  Te  de  réel , puis  qu’on  demande  à Dieu  qu’ils  deviennent  fon  corps  6t  fon  fang  ; ce  ne  foroit  pas  la 
peine  de  faire  cette  prière  à Dieu,  s’il  n’étoit  que  la  figure  de  ce  corps,  comme  croit  l’agneau  Pafcal,  dont 
on  n’a  jamais  d t qa’il  fût  le  corps  de  J e s u s.  Ce  changement  ctoit  un  changement  de  fubftance  pendant 
que  les  propriété*  fubfiftoient , ôc  c’eft  ce  que  Theodoret  apelle  nature  .*  d’oùileftaifc  de  conclure  qu'il  a 
et) feigne  la  tranfiibftantiation , 6c  qu’il  a biffé  feulement  au  pain  quelques  qualirex  , comme  d’étre  vu  %■ 
d’etre  touche , 6c  de  nourrir.  Enfin  il  ne  faut  pas  s’étonner  de  ce  que  Theodorct  fourient  qu’on  apcl- 
le  l’Eucluriftic  du  pain  après  la  confecrat  on  , puis  que  le  Sacrement  eft  une  chofe  coropoftc,  6c  que 
les  noms  le  tirent  de  l’un  ou  de  l’autre  fujet  qui  entre  dans  cette  compofuion  ; cependant  afin  qu’on 
ne  s’mrgtne  pas  qu’il  y ait  deux  corps  différera,  on  y ajoute  que  et  fi  le  put»  tic  me.  Ce  font  les  rai* 
fonnemem  lu  P.  Hardnm  que  nous  reprefeutons  encore,  pirce  qu’il  eft  le  dernier  qui  air  écrit  fur  ccirc  ma- 
dère, 6cqu’i|leplaindroitfionlencgligcoit,  puis  qu’il  prétend  l avoir  mieux  traitée  que  tous  ceux  qui  l’ont 
précédé. 

X.  Les  P oteftans  au  contraire  s’imaginent  a voir  de  grans  avantages  dans  terre  difpute.  I.  Ils  s’étonnent  do 
ce  que  dam  une  controvcrfe , où  la  tnnuibftanturion  devoit  être  en  eignée  d une  maniéré  nerte  & prccilê , oa 
n’y  en  trouve  aucune  trace  : au  contraire  il  n’y  a pout-ctre  point  d endroit  qui  embarra Ile  pies  les  Controverfif- 
res  del'Eglifi  Romaine.  L’Hercrique  devoit  picffcr  le  changement  de  fubftance  qui  arrivoit  ail  pain,  6c  en  faire 
une  dcmonllr  trion  de  fon  fi  miment*,  cependant  il  n’ofe  parler  netrrœcnr  for  Je  changement  qui  arrive  aux 
fymboles , il  l\  xprimt  en  termes  vagues  à la  faveur  defqnels  iJ  tâche  de  cacher  fon  fophilmc , 6c  dès  le  mo- 
ment qur>n  le  prrffè,  il  fe  retire,  6c  fait  uniquement  fond  for  le  changement  de  nom.  L’Orthodotede- 
vo*r  expliquer  la  différence  qui  éroir  entre  le  changement  du  pain  dans  t’Euchaiiitir,  6c  celui  qu’on  auribaoit 
su  corps  di  I.  C h r r s t dans  le  ciel  ; mais  l’Mcrrtique  6c  l’Orthodoxe  girdent  là-defliis  un  profond  filenct. 

Ils  in  parlent  que  de  fymbolr'  6c  d’imaces  du  corps  de  J.  C H R I s T.  Ils  ne  parlent  que  d’un  changement  de 
nom  dans  cr<  lymbolcs , p;  nd*nr  q»e  H fubftance  demeure.  Ils  confentent  tous  qu  après  la  confecration  on 
l'ap  Mc  du  pain  v’iRbteri  que  le  corps  de  J.  C h r i s t.  D’où  vient  une  méthode  fi  bizarre , fi  la  tranfubftan- 
tiarion  émir  la  dodme  crnirantc  ? 1 1.  Th;  odoref  raifonne  ainfi  contre  fon  Eutychicn  : ,,  Il  faut  qu’il  y ait  un 
ÿ,  orig  n «I  dos  images  qu’on  fut , les  Peintres  reprefentenr  ce  qu’ils  ont  vu  » le  pain  eft  l’image  6c  l’anritype  du 
„ corps  de  J.C  h r i s t,  il  faut  donc  qu’il  y ait  un  vrai  corps  du  Fils  de  Dieu.  „ Alla  que  ce  raifonnemciu  foie 
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jufte , il  faut  que  comme  il  y a dans  le  cid  un  véritable  corps  de  J b s u s , il  y aie  fur  la  (erre  un  véritable  pain,  E u c u *- 
non  k ulancnt  avec  Tes  proprietez  » mais  avec  fa  fubriance.  U faut  aufli  que  comme  les  images  ne  fe  tranlub- 
riant  enr  pas  aux  originaux  > 5t  ne  deviennent  pas  des  personnes  animées , le  pain  qui  cri  l'image  du  corps  de 
J.  Christ,  demeure  pain , & ne  Toit  pas  tranfubrianuc.  Enfin  il  fout  que  comme  l’image  cil  dittcicnic 
de  i’origma! , le  pjui  qui  cri  l'image  du  corps  de  J R s u s » foie  different  de  ce  corps.  En  fupoianc , comme 
fait  le  P.  Harduin , que  Theodotet  ait  voulu  compatu  l'incarnation  avec  riàichaiiine , il  faut  toujours  de- 
meura d’accord,  que  comme  dans  l'incarnation  il  y a deux  natures  réellement  lubrifiantes  5c  diltinûcs  de 
l’aune,  il  y a dam  l’Eucbatiriie  du  pain  avec  le  corps  de  J.  C hrist,  ce  qui  mme  la  trarfubriantiarioo. 

Mas  de  plus  pourquoi  veut-on  que  l'Euchiririie  foie  un  Jymbofe,  5c  une  muge  de  l'union  hype  Itatiquc  des 
deux  natures  ? Le  paia  cri  l’image  du  corps  de  J.  C H R i s f mourant  lut  la  croix  ; c’cri  U Ion  ulage  • c’ctl 
pour  cela  que  J.  C h R i s T l'a  établi  ; c cri  [on  corps  rompu  ^ e'cfl  [on  corps  Mon  pour  nos  pechtz,.  Voila  l’tdce 
aiture  Ile  que  les  Ecrivains  bacrex  y attachent , Theodorct  les  a lui  vis,  & on  ne  fauroit  trouver  dam  toute 
cette  difputc  un  fuil  mot , qui  iurinuc  qu’il  ait  prétendu  que  i’Luchaririie  lût  une  image  6c  une  ligure , parce 
qu  elle  reprefente  l'incarnation.  C’eft  donc  faire  violence  à fes  parafes  pat  des  interprétations  recherchées, 
que  d’avoir  recours  à l'union  hyporiarique , 5c  dire  que  Theodoret  l'avoit  en  vue , lors  qu’il  a apcllc  1 Eucha- 
nftic  une  image  5c  .une  figure.  111.  En  fuppfanr  de  plus  que  Theodorct  veut  établir  la  traniiibftantiation» 
on  lui  fait  faite  un  raifonnanent  ridicule  & contraire  au  bon  feus.  Les  laciez  my  livres,  dit- il,  icpicfeutcot 
le  corps  du  Fils  de  Dieu  , il  faut  donc  que  le  corps  de  J.  Christ  fuit  encore  un  corps  » qui  n’a  point  été 
change  en  b Divinité , mais  qui  cri  rempli  de  gloire.  Si  vous  placez  la  la  tranfubrianriation,  vous  faites  dire 
à Theodorct , U puni  ne  fubjifie  plus  duns  ikucbunfhe , il efl  changé  dura  U (ub fiance  du  corps  de  J.  C H R i s T, 
doue  (on  < or  p s n'tfi  pont:  cbdngé.  La  conclufion  de  voit  être  toute  opoféc , de  l’Eutychien  de  voit  l’obliger  à 
dire  que  le  corps  de  j.C  H it  i s t était  changé  dans  le  ciel,  comme  le  pain  l’cft  dans  l’Eucharilbc  : mais  au  con- 
traire lî  vous  ôtez  la  tranfubrianriation , la  cotnparaifon  fera  jufte.  11  y a des  originaux  des  images  qu’on  fait» 
k pain  cri  l’image  du  corps  de  J.  Christ,  il  faut  donc  que  le  cor  ps  de  J.  C h r î s t fuhfirie , de  comme 
le  pain  cri  inonde  de  la  grâce,  le  corps  de  ] i su  s cri  couronne  de  gloire  dans  te  ciel.  IV.  Theodorct 
afluic  que  les  lymbolcs  ne  quittent  point  leur  picmictç  nature,  qu’ils  conicrvent  leur  fubriance,  leur  forme» 

& leur  figure.  11  exprime  tout , la  fubltaqce  de  la  forme » les  accidens  ou  les  proprietez  extérieures , comme 
d’être  vu  de  touché-  C’eft  le  riylc  de  1 hcodorct , qui  dans  ces  dialogues  n’a  jamais  pris  les  termes  de  nature 
de  de  fubriance , que  dans  un  fens  propre  par  opolition  aux  accidens.  Il  y étoit  obligé  par  la  nature  de  la  dis- 
pute *,  car  s'il  avoir  avoué  que  la  fubriaiHC  du  pain  changcoit , il  aurait  fait  triompher  fon  adverfaire.  D'ail- 
leurs lors  que  l’Hct  crique  foutient  que  le  corps  de  Jr.su  s a etc  change  en  la  fubriance  divine,  il  entend  par 
là  une  fubriance  opofee  aux  accident  : il  faut  donc  que  Theodorct  en  repondanr  air  pris  ce  rrrme  dans  la  meme 
lignification»  autrement  il  n'auroit  repondu  que  par  un  fophifme.  ]c  veux  qu’il  en  ait  été  capable;  mai* 
l’Eraniftc  qui  conoiflôit  la  doctrine  de  foiiEglife»  de  qui  n’avoit  qu’à  l’opofer  pourdilliper  le  fophifme» 
n’auroit-il  pas  eu  l’efprit  de  le  faire  ? Comment  ni  l'un  ni  l’autre  ne  parlent-ils  point  de  ce  ch  uigemenr  réel  de 
fubriance  qin;  fupolè  le  P.  Harduin  ? Si  Theodorct  a interet  à le  dillimulcr  » de  s’il  a employé  la  fraude  pour 
défendue  l'Egide , 1 Lraoiiïc  en  avoit  un  plus  grand  à déchirer  ce  voile  qui  le  couvrait.  V.  Theodorct  après 
avoir  favotife  les  Proteftans  » en  difant  que  la  nature  du  pain  ne  change  pas,  achevé  d’expliquer  leur  Icntimenr, 
en  difint  qu'on  conçoit  par  l'entendement  ce  que  les  clejncns  ont  etc  faits , de  qu’on  les  vencre.  Il  diftmgue 
deux  changement  dans  les  fymboles , l'un  phyfique , l’autre  fpiritucl  ; il  nie  le  premier , de  il  établit  le  fécond* 
parce  qu’en  effet  C cil  par  l'cfprit  de  par  la  foi  qu'on  croie  que  les  fymboles  deviennent  U corps  de  J.  C h R n T» 
de  qu'on  tes  viuete\  car  c’cft  ainü  qu'il  faut  traduire.  VI.  Enfin  Theodoret  remarque  que  l’Euciiaririie  con- 
fcrvcaprts  U confection  le  nom  de  pu/n;  comment  cela  file  pain  cil  détruit , de  b fubriance  anéantie?  On 
dit  que  l'Euchaririie  cri  compofcc  de  deux  chofcs , de  que  le  nom  s'emprunte  d’un  des  fojets  j mais  quels  font 
ces  deux  fu jets  qui  compolcnc  l’Euchaririie , pourquoi  n’ofe-t-on  marquer  quel  efl  le  fujee  qui  entre  dans  cette 
comporition?  Si  ce  font  les  accidens  du  pain , quelle  corn pofition  que  celle  de  l'Euchaririie  ? c’cfl  un  fujet  ou 
fe  trouve  le  corps  de  J.  C h r i s t avec  les  (impies  accidens  du  pain  fans  pain , avec  les  accidens  du  vin  fans 
vin.  Peut-on  dire  que  les  accidens  font  du  pain?  Peut-on  dire  que  dans  cts  accidens  rclidc  la  vie  ? Theodo- 
rct auroit-il  apcllc  de  (impies  accidens  Je  pain  de  vie?  auroit-il  tire  fa  preuve  contre  l'Eutychicn  des  acci- 
dens de  l'Ludui  iftic  ? 

X I.  Il  y a fur  la  meme  matière  un  autre  partage  de  Theodoret , qui  ne  parait  pas  moins  formel.  J)  ex-  Diol.  t. 
plique  à l'Eutychicn  cet  oracle  de  l'Ancien  Tçftamcnt , il  lavera  fu  robe  duns  le  vin,  & fon  monte  uu  dans  '*• 
le  Jung  de  la  grappe.  L’Eranifte  vouloic  entendre  cela  des  habits  de  J.C  hrsst,  5c  on  lui  montre  que 
J,  C h r i s T.sfeft  apcllc  une  vraye  vigne;  que  J.  Christ  a donne  à fon  propre  lanç  le  nom  de  fang  de  la 
vigne  5c  de  la  grappe  ; que  c’eft  fon  corps  qui  a etc'  teint  de  fang  fur  la  croix  » Ôc  qu'ainli  l’oracle  a etc  parfai- 
tement accompli.  Enfin  il  explique  la  choie  par  l’exemple  de  l’Eucharilbe»  5c  il  montre  à l’Eranifte  que 
J.  C h R i s r a donne  au  pain  5c  au  froment  le  nom  de  fa  chair  : Selon  la  nature , dit-il , il  faut  apeller  un 
corps  un  corps , 5c  le  fang  du  fang.  Mais  J.  C H r r s t a change  les  nom*  des  ibofes , & u donné  i fon  corps 
U nom  du  (r inhale , & au  fymbole  le  nom  de  fon  corps , & comme  il  s efl  upellé  lui  même  une  vigne , il  4 
donne  le  nom  de  fins  fustg  au  j y mbole  qui  efl  le  vm.  L’Eraniftc  non  content  de  cela,  de  mande  la  raifon  de  ce 
changement  de  noms  : Aprrncz-raoi  » dit-il , pourquoi  les  noms  ont  etc  changez  ? C’eft  parce , repond 
Theodoret  » que  Jésus  vouloic  que  les  conimuniuns  ne  fiffent  pas  Attention  À U future  des  ebofrs  qu’c H 
voit  j mu  u qu'on  crût  pur  U foi  le  cbAngement  qui  fe  fuit  pur  Lu  Grâce  & pur  le  changement  des  noms. 

Car  celui  qui  a upellé  fon  corps  naturel  du  froment  & du  pain , & qui  enfmte  s’ efl  upellt  une  vigne , a ho- 
noré Aufji  les  (jmboles  vifikles  du  nom  de  fon  corps  & de  fou  fang  , non  en  changeant  U suture  , mats  en 
ajoutant  t»  Grâce  à la  nature.  Il  defeend  enfuke  an  principal  but  de  la  difpi.te , qu’il  ne  perd  point  de  vue* 
c’eft  de  montrer  que  le  puw  & le  vm  font  le  fymbole  &■  lu  figure  du  corps  & du  fang  de  J.  Christ.  Dans  ce 
pliage  1 hcodorct  donne  I.  l’exemple  d une cxprcriîon  métaphorique , beaucoup  plus  dure  5c  plus  difficile 
à entendre  que  celle  de  J.  Christ,  ceci  eft  mon  corps.  Puis  que  le  St.  Efprit  en  difant  que  J.  Ch  R ist  I»- 
veroit  fes  vétemens  dans  k iang  de  la  vigne , 5c  dans  le  vin , il  a entendu  par  le  vêtement  fon  corps , 5c  par 
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F.ucha-  le  vin  fon  fang.  IL  II  dir  que  dans  l'ordre  naturel  des  chofes , on  apelle  le  corps  un  corps , maisquejasus 
r i s t i k.  a changé  cet  ordre , & a donne  au  fymbole  le  nom  de  fon  corps.  Cela  paraît  pofitif , car  il  s'enfuit  que  l'or- 
dre naturel  des  choie*  n’tfl  point  oblcrvé  dans  l'Euchariftie , & que  ce  n’cft  point  un  corps  qu'on  y -pe  lle  le 
corps  de  J. Christ,  mais  leulctnent  le  fymbole  de  fon  corps  -,  & i!  compare  cette  cxprtlfion  du  Sauveur 
du  monde , à celle  où  il  s’apdle  lui-même  une  vigne , ce  qui  ne  laitkr  plus  de  doure , puis  que  ].Chrut 
r’cft  pas  corporellement  une  vigne.  1 1 1.  L'Herctique  demande  pourquoi  les  noms  des  fymbolcs  font  than- 
gez  dans  l'Euchariftie.  Quelle  extravagance  ! Pouiquoi  rimliftc-t-il  pas  fur  le  changement  de  fubftance  qui 
devoir  faire  toute  là  preuve  ? Pourquoi  n’en  dit-il  pas  un  fêul  mot , & va-t-il  parler  d’une  tranfubllantiatii.  n , 
de  noms  qui  lui  étoit  contraire , au  lieu  de  celle  du  pain  qui  lui  croît  favorable  ? li  ce  n eft  parce  que  la  cfer- 
nirre  lui  étoit  inconnue.  IV.  Tbeodoret  explique  la  raifon  de  ce  changement  de  noms;  c'eft  afin  qu’on 
ne  s'arrache  point  aux  élemens  corruptibles  comme  le  pain  & le  vin  , mais  qu’on  élevé  fa  foi,  & qu’on  cioye 
le  changement  qui  fe  fait  par  la  Ciracc.  V.  A un  qu’il  ik  relie  pas  de  fcrupulc  fur  la  nature  de  ce  changement , 
il  remarque  qu'il  ne  fe  fait  point  par  la  ddtroâtion  de  la  nature  des  fymbolcs , mais  par  le  changement  de  noms , 
& far  la  Grâce  qui  eft  ajout  ce  a la  nature.  Pourquoi  ce  changement  de  noms  li  fou  vent  répété,  & dont  on 
parle  uniquement , s’il  y en  a un  autre  miraculeux  & mcomprchenliblc  de  la  fubftance  du  pain  en  la  fubftance  du 
Corps  du  J.  C H R 1 s r , dont  on  ne  dit  pas  un  leul  mot  dans  toute  une  controvcifo  qui  devoir  entièrement 
rouler  fur  cet  article  ? VI.  Enfin  il  s’affermit  à dire  que  le  pain  {k  le  vin  font  le  fymbole  tic  la  figure  du  coips 
de  J.  C h R i s T.  11  ne  faut  pas  s’étonner  après  cela , fi  les  Ecrivains  de  l’Eglife  Romaine  fe  partagent  fur  Je  fen- 
timent  de  Tbeodoret  ; les  uns  comme  BelJarmin  & du  Perron  fe  fanant  un  fcrupule  de  l’abandonner  aux  Pro- 
Gdrnur  te  (la  ns , fôutienncnt  qu’il  étoit  Tranfubftanriateur  ; les  autres  croycnt  qu'il  recevoir  feulement  l’impanation; 

Tke»J  les  troiliémes  avoiient  qu’il  a affeclé  de  cacher  fes  fentimens  iur  la  matière  de  l'Euchariftie  : parce  que  fi  ù’un 
côté  il  eut  défendu  la  tranfubil  mtiation , il  auroit  donné  gain  de  eau  le  aux  Eurychiens  ; fi  de  l’autre  >1  le  lue 
37*  478*  éloigné  du  fentimenr  de  l'Egide , on  fe  fût  récrié  contre  lui  comme  contre  un  Hérétique.  Enfin  il  y a un  der- 
Grtgor.  nier  ordre  de  Docteurs  qui  c rayent  qu’on  ne  doit  pas  s’étonner , fi  Tbeodoret  & quelques  autres  n’ont  pas  eu 

Voltm.  Aes  fentimens  droits,  & ont  écrit  inconjiderement  fur  la  montre , puis  qu'on  n agitait  pas  encore  Uquejhon  de  la 

» # ,Vânfu^fiintut,on  » <lue  r££Üfe  n'avoit  encore  von  defini  là- dejfus , & que  la  tranfubfiaiutauon  n'ttoii  us  clairement 
p.g\ç,  * expliquée , ni  même  enfeignee -,  l’aveu  cil  fâcheux  pour  l’Eglife  Romaine.  M aislans  en  profiter,  nous  remar- 
GowtA*b.  querons  feulement  par  cette  diverfité  de  Icntimens,  que  de  grands  hommes  loutiennent  dans  le  fein  de  l'Eglife 
Q Romaine , le  doute  violent  qu’on  a de  U foi  de  Theodoret  fur  la  prefence  réelle. 

CHAPITRE  III. 

*De  la  matière  de  r Eucharijiie  ; du  pain  & du  vin , & de  la  maniéré  de  les 
confacrer. 

I.  Ufage  des  oblations.  On  les  recevoit  de  la  main  des  Princes  beretiques.  Les  femmes  en  faifoient.  II.  On 

offroit  toutes  fortes  de  chofes.  Conciles  qus  le  défendent.  111.  L’Eglife  Apofioliqtie  abandonna  les  azymes 
avec  lefquels  J.  Christ  avost  communié,  un  fe  ferrit  du  pain  levé,  i V.  Examen  du  quatrième , 
cinquième , & fixiéme  fteelts  fur  cette  matière.  Epipbane  reproche  les  azymes  aux  Eblouîtes.  Innocent  I. 
envoie  du  levain  aux  Egtifes.  Pouffe  citation  de  Thomas  d’Acqum.  V.  Preuves  du  F.Mabillonpour  le  fep- 
tiéme  fiecle  réfutées.  V 1.  Témoignage  de  Raban  Maur  pour  les  azymes  formel.  Révélation  d 1 Idc  fou  fe  jup- 
pofte.  Silence  des  Grecs  au  tems  de  Vbotius.  V I J.  Mélange  du  vin  avec  de  l'eau.  Anathème  du  Concile 
de  Trente  fur  cette  inaltéré.  VIII.  Immolation  d'un  agneau  à Pâque , jugement  reprochée  a l'Eglife  do 
Rome.  IX.  Maniéré  dont  la  confecration  fefaifott.  Longues  prières  a Dieu  lePere,  au  St.  Ejprit.  Opr- 
ration  de  cet  Efprit  fur  le  pain  & le  vin. 

I.  T Es  oblations  font  d’un  ufage  Apoftoliquc , puisque  St.  Clément  Romain  l’un  de  leurs  Difciplcs  en 
1 . parle  comme  d’une  ebofe  établie.  On  a cru  que  ces  oblations  regardoient  toujours  l'Euchariftie , & 
Icfaciihcedela  Méfié,  mais  c’croient  desdons  que  le  peuple  fai  foie  à lEglife»  qu'on  confacroir  par  une  pric- 
Aht  e».  re’  Su  on  °ftroit  à Dieu , dont  une  portion  fcrvoit  à l'entretien  de  l'Eglife  & du  Clergé , & l’autre  étoit  cm- 
Aug.  ployce  à l'Euchariftie  ; on  en  diftribuoit  quelquefois  au  peuple;  on  en  envoyoicaux  Eglifcsdcla  campagne 
tf  *4-  & pour  marque  de  communion.  C’eft  ainfi  que  Paulin  envoyoit  des  pains  à Alypius , & à St.  Auguftin  pour 
,f7-  3*-  marquer  l'union  qu’il  vouloir  avoir  avec  ces  deux  Evêques.  Lors  qu’on  lit  dans  les  Anciens  un  ordre  de  com - 
Bathum  munter  fans  oblation , Baronius  & quelques  autres  qui  l’ont  fui  vi,  fouriennenr  que  c'eft  être  privé  des  Sacre- 
* *4-  "•  mens  : mais  l’intention  du  Concile  d’Ancytc , & des  Pères  qui  parlent  ainfi , cil  feulement  de  nous  aprendre 
7 ^ que  certaines  pcrlbnnes  c'toienr  privées  de  la  liberté  d’offrir  leurs  oblations  à l’Eglife,  quoi  qu’elles  partici- 

jCp*J  paflentaux  prières,  & affiftaftent  au  Service.  EnefFetc’ctoituneloidenc  recevoir  point  les  oblations  de 

Aug.Ap-  ceux  qui  croient  dans  la  ptnitencc , on  engaga  dans  quelque  grand  crime  ; c'eft  pourquoi  un  ancien  Evêque 
Z'"-'*1  d’Africjue  écrivoit  au  Comte  Boni  face , lequel  vivoit  du  tems  de  Sr.  Auguftin,  qu’il  avoir  défendu  à Ion 
t ».  Cierge  de  recevoir  les  oblations  de  famaifon,  jufqu’à  ce  qu’il  eût  fait  pcmtcnce.  Il  y en  avoir  une  loi  for- 
Cmc.  Eli - •*Me  ^3ns  C01 * * **»'6  d’Elibery , lequel  defendoit  de  recevoir  \nprtfevs  de  celui  qui  ne  communie  pas. 

Itr.t.iü.  On  diftinguc  entre  les  prefens  & les  oblations  comme  fic’étoient  des  chofes  differentes  ; afin  qu’on  pui  fié 
M1!*  fauver  l'honneur  de  l’Eglife  qui  a reçu  quelquefois  les  oblations  des  Hérétiques.  C’eft  ainfi  tjue  Baronius 
explique  ce  que  fit  le  Pape  Hormifdas,  lequel  accepta  les  prefens  do  Roi  Theodoric  qui  ecoit  Arrien; 
mais  cette  diilinétion  de  prefens  & d’oblations  eft  mal  apliquée.  D’ailleurs  le  Concile  d’Elibery  défend  de 
recevoir  les  prefens  de  ceux  qui  ne  communient  point  ; ainfi  quand  on  recevrait  la  diftinâion  de  Baronius , 

. elle  ne  garent  irait  pas  le  Pape  Hormifdas  d’avoir  violé  la  loi  du  Concile.  11  eft  fi  vrai  que  les  prefens  ne  fc  rc- 
«voient  point , que  Libcrius  cenfura  fortement  fes  Diacres,  qui  avoientreçu  un  prefent  au  un  Evêque  Ar- 
xicn  avoit  fait  à fon  Egide.  On  rcodoit  aux  Hérétiques  ies  prefens  qu’ils  av  oient  faits  pendant  qu’ils  croient 
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Orthodoxcs>  comtnexcla  paraît  par  1 exemple  de  Mjrcion.  Enfin  Baronius  n 'ignorait  pas  ce  qu'on  raporta  Euchi- 
à GregoiieV  II.  que  les  chiens  memes  icfufcrtnt  les  viandes  que  leur  prefcntoit  un  homme  qois,ttuitma-,l,,T,,!* 
Ûc  arec  fe  parente , parce  que  le  mariage  croit  illégitime , & qu’on  l'avoir  excommunie.  Il  vaut  mit  ux  p„rui  Da- 
dire  que  malgré  laloix6cles  de  le  nies , on  nclafiloit  pas  de  recevoir  )es  oblations  quand  des  hommes  re- /*»*».  tp. 
doucablcs  par  leur  pin l lance  les  taifo:cnt.  C’eft  ainfi  qu’on  reçut  ce  que  Thcodoric  « droit , 6c  011  avoit  tait1,44*  h>,J‘ 
la  mêraecbof:  pour  l Empcj cor  Valensqu»  étoit  Arricn  6c  petkcuteur , 6c  qui  offrit  fes  dont  la  Sainte 
Table.  L'Egliic  cft  fejetre  a de  fcmblablcs  toiUciies , 6c  il  ne  f aut  pas  s'étonner  quand  elle  y tombe*  -,  du  relie 
tout  le  peuple  faifoit  ces  oblations,,  les  femmes  y ctoicm  reçues  comme  les  hommes  » puisque.  St.  Auguftin 
déplore  le  malheur  de  deux  femmes  qui  étant  captiva,  ne  pouvaient  potier  leur  oblanan  à l'autel , ni  trouver  de  ^ ‘ 

Prêtre  qui  l'offrit.  Il  affure  que  la  mère  Ste.  Monique  ne  laiffoh  palier  aucun  jour  fera  offrir  à Pautef ; 6c  Grc-  i»ec.ier. 
goire  de  Tours  raporteJa  fraude  d’un  Diacre , qui  ayant  reçu  d une  femme  une  portion  de  vin  ,1e  garda  pour  lui  rae- 

6c  y mit  du  vinaigre.  Dans  la  fuite  de*  tems  les  Latins  ôrer  nt  aux  femmes  le  privilège  d'offrir , ik  les  Grecs  ‘ 

feulsconfei  verent  cet  ulage  : (tendant  que  les  particuliers  alloienc  taire  leurs  oblations,  le  refie  de  PEghlèf  ' 
emonnoit  des  Pfeaumes,  6c  lors  que  l’oblation  croit  achevée  on  l'offioit  à Dieu.  Enfin  on  rccitoit  la 
noms  de  ceux  qui  l'avaient  foire;  c’ctoit  pour  cela  que  St.  Cyprien  écrivant  aux  Evoques  de  Numidie , leur  Cyfr.ep. 
envoyé  les  noms  de  ceux  qui  avoicnt  contribue  à la  rcdemrion  de*  captifs 3 6c  le  Pape  Innocent  I.  cenferoit  /•  • 47» 
tm  Evtqued’Ewgub  o,  parce  qu’il  avoit  accoutume  de  lire  les  noms  de  ceux  qui  avoicnt  offert , avant  que 
l’obi  .it  ion  tût  prelentce , Dieu  fait  toutes  c ho  fes , diloit-il , cependant  il  fautoftir  à Dieu  avant  que  de  nom- 
mer ceux  qui  ont  donne.  C’étoit  un  moyen  d'exciter  la  charité  des  peuples  que  de  leur  faire  cet  honneur  ; I”nlel 
cependant  elle  nelaiflà  pas  de  fc  refroidir  (ouvent , 6c  l’on  eut  beloin  de  frequentes  exhortations  pour  la  * 
ranimer. 

I I.  Ces  oblations  fe  faifoient  de  diverfes  chofcs,  puis  qu'elles  dévoient  fervir  à toutes  les  ncccfficcz  de 
l’Eglifc;  mais  enfin  le  Concile  de  Carthage , tenu  à la  fin  du  quatrième  ficelé , défendit  dcff.tr  autre  chofc 

que  le  corps  & le  fangde  Mire  Seigneur , c'rjl-a  dire , du  pain  C' du  vin  mile  avec  Pmh,  6c  ordonna  que  fi  jtn.%yy. 
l'on  prefentoit  du  lait , du  miel , 6c  les  prémices , on  le  fit  dans  un  autre  jour  iolcnncl.  Ce  Decret  clt  im-  Codex 
portant,  non  feulement  pai ce  qu’il  fait  une  preuve  de  l’ancien  ufage,  par  lequel  01»  off.oit  toutes  foita  de^"  ” E,  r^ 
chofes  id'Eglife , mais  parce  qu  on  y apelle  eorpt  & (ang  de  Jefm , ce  qui  n’etoie  encore  que  du  pain  6c  du  j j.p.l05j. 
vm , puis  qu’ils  n’étotent  pas  confacrcz.  Il  cft  donc  évident  qu’on  peut  donner  au  ligne  le  nom  de  la  ihofe 
£g  ni  fiée , que  c’eft  le  fti  le  des  Pci  a 6c  de*  Conciles:  celui  Carthage  s’explique  nettement,  qu  on  offre  la 
eorpt  & le  ftug  de  nôtre  Seigneur , c'efi-à-dire  du  pain , du  vin , & de  / eau.  Martin  Evêque  de  Brrga  qui  a 
Eût  la  collection  de  ces  Canons  au  lixiéme  ficelé , ne  laific  aucune  difficulté  fur  la  penfée  du  Cpneile , 6c  fer  Martin. 
la  doâiinc  de  l’Eglife , car  il  du , qu’il  ik  faut  point  offrir  aurre  chofc  que  le  pain  6c  le  vin,  qui  {ont  bentit  an  C"’ 
type  & en  figure  de  |,Christ,  On  cftioit  du  pain  ou  de  la  farine,  & de  ce  pain  on  en  choifitiùk  un  qui  cernent./* 
ferrait  à feue  la  matière  de  l’Eucharifiic.  On  ne  connoillôi:  point  alors  toutes  ces  ceremonies  inventées  dans  p . 9 » 1 . k 
la  derniers  ficelés , pour  préparer  6c  pour  cuire  le  pain  de  PEuchariftie  ; c croit  le  peuple  qui  en  aportoit  plu- 
ficurs  y fans  fav.iir  s'il  feroit  la  matière  du  Sacrement,  on  en  chufiifioit  un  d’une  grandeur  proportionnée  au 
nombre  des  aflilfens , ôc  on  le  ddhnoit  pour  la  communion.  Les  corn  parafions  des  Père*  qui  prétendent  qtæ 
ce  pain  compofc  de  plufieurs  grains,  dkine  image  de  l’Eglife  qui  ne  fait  qu’un  meme  corps , I liftent  compren- 
dre qu’il  n'y  avoit  ordinairement  qu’un  feul  pain  pour  tous  les  communiant  j cependant  cet  ufage  ne  pour  oit 
être  uniforme , ni  dans  tous  les  tems  , ni  dans  tous  les  lieux , puis  qu'il  devoir  arriver  fouvent  que  la  obla- 
tions croient  petites , 6c  qu’un  fèul  pain  ne  pouvoir  fuffire  pour  tous  la  communians.  Par  exemple  ces  Prê- 
tres d’Efpagne  qui  levoient  de  certaines  petites  croûtes  en  rond , qu'ils  tiraient  des  pains  deftinez  à leur  ufage , 
dévoient  avoir  plufieurs  pains  pour  la  communion.  Le  Concile  de  Tolède  qui  les  cenfure  de  ce  qu’ils  foi- 
foient  les  chofes  à la  voice,  6c  qu'ils  ne  choifilloient  pas  des  pains  exprès,  ne  condamne  point  une  mulri- <9  ' gj 
plicitc  de  pains , au  contraire  il  la  confirme  par  l’exemple  des  cinq  pains  dont  J.Chrmt  nourrit  les  trou-  p.  1 34.1. 
pes.  Quoi  que  d’ailleurs  on  s'arrachât  à l’inftitution  de  J.  C h r i 5 t , qui  avoit , dilent  la  Pères  de  ce  Con- 
cile, pris  un  pain  entier.  On  voit  au fli  par  là  que  les  pains  de  la  communion  ctoicht  ronds , 6c  c’eft  en  effet 
ce  que  St.  Epiphanc  avoit  dit  long  tems  auparavant. 

III.  Rome  qui  communie  avec  du  pain  fans  levain,  foutient  que  fon  ufigeefi  le  plus  ancien,  6c  qu’on 
doit  s’y  conformer.  Les  uns  difenr  que  l’Eglife  Apofiolique  fe  fervoir  uniquement  de*  azymes , mais  que  la 
Ebionites  ayant  voulu  faire  obfcrver  les  ceremonies  de  la  Loi , 6c  communia  avec  des  azymes  , toute  PEglife 
le  jerta  dans  le  parti  oppofe , & communia  avec  du  p ain  levé.  On  ajoute  que  cette  coutume  ne  dura  qu’ad- 
tant  que  l'herefie  des  Ebionites , 6c  que  PEglife  reprit  fon  ancien  ufage  des  le  moment  quelle  vit  Pherefic 
s’afoiblir.  D'autres  fouricnncnt  que  le  Pape  Alexandre , qui  fouff.  it  le  martyre  Ions  l’Empereur  Adrien , fit  tlatmam 
un  Decret  en  feveur  des  azyma  contre  le  pain  levé.  Si  vous  demandez  des  preuves  de  ce  qu’on  avance , on  ite  Jj^*^*** 
vous  en  donne  aucune , les  Auteurs  de  cette  opinion  demandent  qu’on  les  en  «raye  fur  leur  parole.  Si  vous  ptlertnt 
pénétrez  plus  avant , en  montrant  que  les  Aftes  du  Pape  Alexandre  , ni  les  anciens  Hiftorims,  n’ont  jamais  an.  1 3*. 
parlé  de  ce  Décret  fur  les  azymes  i qu’il  cft  defavantageux  à l’Eglife  de*  dire  qu’elle  *'cft  jettée  dans  cette 
opinion  par  cfprit  de  cabale,  6c  de  contradiftion  contre  les  Ebionites  ; fi  vous  prouvez  que  le  fait  cft  faux, 

ôc  qu'en  effet  toute  PEglife  pendant  dix  ficelés  entiers  .t  communie  avec  du  pain  levé , ces  aveux  que  la  force 
de  la  vérité  arrache  de  la  bouche  des  Sirmonds , 6c  de  quelques  autres  grands  hommes , ne  piaffent  pas  à tout 
le  monde,*  on  s’en  feandalife,  on  en  parle,  6c  l’on  écrit  pour  réfuter  ce  qu’ils  or.t  avancé.  1 Ces  differrra 
ioterérs  de  parti  ne  doivent  pas  nous  empêcher  de  dire  hifWqucmcnt  de  quille  nature  ctoit  le  pain  de  l’Eo- 
chariftie.  J.Christ  communia  avec  du  pain  fans  levain , puis  qu'il  n’y  en  avoir  point  d'autre  dans  les 
maifons  des  juifs , lors  qu’il  célébra  la  première  communion  avec  les  Apôtres.  Les  Grecs  ont  outré  la  chofe, 
lors  qu’ils  ont  anticipe  cette  première  communion  de  J.  C h r i s t , afin  d’ôrer  cet  avantage  à leurs  enne- 
mis. Les  Apôtres  qui  allaient  rompans  le  pain  dan*  Jamaifonx,  fe  ferraient  ind-fferemment  du  pain  qu'ils 
(vouvoiera  fans  obliger  la  familles  à en  faire  de  nouveau.  Sffls  convertifloicnt  qœlqiie  Juif  dans  fe  rems  des 
azymes,  6c  qu'ils  lui  donnaient  la  communion , ils  confacroient  du  pûn  fans  levain;  mais  aufli  lors  qu’ils 
entraient  chez  les  Payera  6c  chez  les  Juifs , pendant  Je  cours  de  l’année,  ils  les  communtoient  avec  le  p.tm 

ordi- 
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Eue  h a-  ordinaire.  Ainli  on  peut  dire  que  l’ufage  du  pain  levé  ctoit  prcfquc  general , de  qu’on  ne  fc  fervoit  des  azy- 
»****»•  rocs  que  dans  des  occa lions  & des  circonltanccs  allez  particulières. 

L’Eglife  Apoftolique  communia  du  meme  pain  que  les  Fidèles  offraient  pour  la  nourriture  du  Cierge , 8c 
pour  tous  les  ufages  de  l'Eglife;  ce  pain  ctoit  lève»  c'ctoitlc  pain  ordinaire  des  nuilons»  ainfi  lutage  des 
azymes  lut  bientôt  entièrement  abpli.  On  cite  un  Canon  des  Apôtres  » qui  défend  d'otfiir  dans  le  Ucriike 
autre  choie  que  ce  que  le  Seigneur  J & s u s a ordonné.  D’où  l'on  conclut  que  les  Apôtres  vouloient  qu’on 

r J.  C h R i s t.  Mais  outre  qu  on  attribué  mal  a-pro- 
u Jes  azymes  » mais  le  lait  » le  œiJ  » les  légumes  , les 
efois  au  lieu  de  vin.  On  allègue  encore  le  témoigna- 
ge du  Pape  Leon  I X lequel  dit  polmveroent  que  les  Apôtres  avoient  communié  avec  du  pain  fans  levain , que 
les  Martyrs  en  avoient  été  nourris  » de  que  les  Grecs  avoient  tort  de  les  chicaner  fur  un  ufage  qui  duroit  depuis 
plus  de  mille  ans.  Mais  un  Pape  qui  parle  fans  preuve  » de  qui  art  die  un  fait  apres  mille  ans»  n’eft  pas  plus 
digne  de  foi  qu’un  autre  homme  ; ces  iortes  d’allégations  font  tort  aux  Papes  » de  confirment  ce  que  nous  avons 
dit  ailleurs  » que  quand  ils  font  interellez  dans  une  caufe , ils  ne  manquent  jamais  de  remonter  aux  Apôtres  » 
fans  fc  mettre  co  peine  s’ils  ont  ton  ou  raifon. 

L’ufage  des  oblations  continua  dans  les  ficelés  fuivans  » ainfi  la  communion  s’y  fâifoit  toujours  avec  du  pain 
levé  » de  avec  le  pain  qu'on  aportoic  de  fa  maifon.  L'Eglife  fc  feroit-elle  tue  fur  les  azymes  li  cec  ufage  avoit  été 
reçu , & n’auroit-cllc  pris  aucune  précaution  pour  empêcher  qu’on  ne  portât  du  pain  levé  à la  Table  Sainte  ? Ne 
verroit-on  aujourd’hui  aucune  de  ces  réglés  entre  tant  d'écrits, de  Canons  de  de  loix  qui  nous  relient.  On  remar- 
que bien  aujourd'hui  que  le  levain  forme  un  defaut  qui  n'ancantir  pas  à la  vérité  le  Sacrement , mais  qui  rend  cri- 
minel celui  qui  s’en  ferr.  Pourquoi  n’a-t-on  jamais  rien  dit  de  femblablc  dans  K s premiers  (icclc  s ? Le  Men- 
ée des  Pires  eA  general.  II  y avoit  mille  occalions  de  parler  des  azymes , lors  qu  iis  parloiem  de  l’agneau  de 
Paque,  lors  qu’ils  comparaient  nos  ceremonies  avec  celles  de  la  Loi  » lors  qu’ils  expliquoient  les  mylteres  de 
l’EuchariAie.  Cependant  on  ne  trouve  pas  un  fcul  mot  des  azymes  » & les  Peres  api.  lient  toujours  du  pain  U 
matière  de  l’EuchariAie. 


C*n.  oblcrvàt  rigoureuluucnt  la  loi  des  azymes  pratiquée  pa 
pos  ce  Décret  aux  Apôtres  ; la  defenfe  ne  regarde  poil 
I*  t ■ *>•  ojfcjux , le,  animaux  y 8c  la  biere  qu’on  offrait  quclqi 


IV.  Saint  Epipbane  remarque  que  les  Ebionites  à l’imitation  des  Simis  ou  de  l’Eglifc,  cclcbroiem  des 
m.^6  my Aères  » dans  lefqucls  ils  mangeoient  des  azymes  de  buvoient  de  l'eau  pure.  C’eA  ainli  qu'on  a traduit  ce 

i ,9.  pliage,  mais  peut-etre  faut-il  direque  les  Ebionites  celtbroient  leur  rnyftcre  à l'imitation  de  la  faerce  commu- 

Ay,ri**’  n‘on*  I^cny*  d'Alexandrie  fe  fervoit  du  rocqy  terme  pour  marquer  ceux  qui  alloienr  communier.  Mais  de 
quelque  manière  qu'on  traduife  cet  endroit  de  Saint  Epipbane , on  remarque  toujours  qu’il  cenfure  deuxer- 
,f*"  rcurs  dans  les,  Ebionites , l’une  qu’ils  mangeoient  des  azymes , de  l’autre  qu’ils  buvoirne  de  l’eau  dans  ces  myf- 
Dy»»-  tcrcs  qu’ils  celcbroient  à l'imitation  de  l’Eglife  Catholique  ; c'étoit  donc  une  erreur  des  Ebionites  » ccnfurée 
P 31  Saint  tpiphane  , que  de  celebrer  l'EuchariAie  avec  des  azymes.  A St.  Epipbane  on  opofe  dans  le  1 V.  fie- 
t.  9.  7 tic , St.  Ambroife,  lequel  cfcns  fa  Liturgie  parle  de  l'obLuion  des  azymes^  de  Datius  Evêque  de  la  même  Eglifé 

alfurc  qu’en  effet  ce  Prélat  iroitoit  quelquefois  les  Grecs»  de  vouloir  bien  par  complaifance  en  certains  jours 
chrome,  folennels  offrir  du  pain  levé  avec  les  azymes  ; mais  tous  ces  écrits  font  fupofez  » de  li  on  vouloit  à fon  tour  fai- 
Bon»Rtr  IC  quelque  ufage  des  pièces  qui  portent  le  nom  de  Saint  Ambroife , onciteroit  Je  livre  des  Sacremens  qui  poc- 
Ltnirj.  ù. tc  quc  les  btfties  fe  jdifoteni  dam  tout  l'Occident  de  pnw  ordindire  & quotidien  ; il  fc  fait  meme  cette  objcéfion  , 
t.  aj.  vous  direz  peut-être  que  c’cA  là  le  pain  de  mon  ordinaire.  On  auroit  d'autant  plus  davantage  dans  cette  cita- 
tion , que  l’Auteur  de  ce  livre  ne  lairtc  pas  d’avoir  quelque  antiquité  » de  que  fon  témoignage  peut  erre  de  quel- 
que poids  : au  lieu  que  quand  la  Liturgie  ferait  véritablement  de  Saint  Ambroife  » on  ne  (croit  pas  fur  ni  que 
le  manufciitfutexaâ»  ni  que  ce  fût  St.  Ambroife  qui  eût  mis  le  titre  qu’on  a cité.  Datius  ell  encore  plus 
fufpeâ;  l’Evcquc  qui  a porté  ce  nom  ne  vivoit  qu’au  fixiéme  ficelé.  Maisdeplus,  la  différence  qu’il  re- 
marque entre  les  Grecs  de  les  Latins  fur  le  pain  levé  » montre  allez  que  cet  Ouvrage  n’a  été  compofé  qu’a- 
piès  lanailTancc  decettecontrovcifc. 

In.).  Ef  1.  lc  papç  jnnoccnt  j.  écrivant  à l’Evêque  d’Eugubio  dans  le  cinquième  fiecle  » parle  nettement  dli  pain  le- 
t-  u47*  vé  qu’il  envoyoit  aux  Paroiflês  voifincs  de  Rome.  Nous  examinerons  ailleurs  ce  partage,  en  attendant  re- 
marquons que  le  P.  Mabillon  grand  defenfeur  des  azymes  de  fa  communion  s’en  trouve  fort  erabarrafléj  il  Ibu- 
tient  que  c’tA  le  fcul  de  toute  l’antiquité  où  il  eA  parle  de  levuin  ; il  ne  le  fouvient  pas  que  l’Auteur  des  vies  des 
jitojf.  vi.  papesVtribuë  à Miltiade  un  Decret  pour  envoyer  Je  levain  aux  ÎEglifcs  -,  c*cA  la  meme  coutume  dont  parle  ici 
m IS?.  Innocent  1.  qu’ AnaAafe  croyoit  plus  ancienne  de  deux  cens  ans.  D’ailleurs  il  n’cA  pas  nece flaire  qu’on  fc  foie 

/.ij94.  fervi  du  terme  de  levain , parce  que  le  nom  ordinaire  de  pain  fuffit  pour -l’exprimer;  c’eA  aux  deienfeurs  des 
azymes  i en  trouver  le  nom  fouvent  dans  les  écrits  des  Anciens  » parce  qu’il  eA  fcul  pour  exprimer  une  obla- 
tion fans  levain;  de  que  les  Ecrivains  de  l’Ancien  Tellament  qui  fefervoient  des  azymes,  de  les  Modernes 
qui  l’ont  rétabli  dans  la  communion,  font  une  grande  différence  entre  les  azymes  de  le  pjm-,  au  lieu  que 
tootrs  les  fois  qu’on  parle  de  pain,  on  entend  fans  difficulté  le  pain  levé  de  le  pain  ordinaire.  Le  lixiéme 
licde  ne  fournit  rien  fur  les  azymes , li  ce  n’cA  deux  citations , dont  l’une  eA  fauflé  de  l’autre  mal  apliquée; 
T bom*t  3.  la  première  eA  de  Thomas  d’Acquin , qui  produit  un  palfage  de  Grégoire  le  Grand , lequel  raporte  que  l’E- 
gifle  Romaine  célébré  avec  des  azymes , a tin  d’aprendre  au  peuple  que  J.  C h n 1 s-t  a revêtu  nôtre  chair  fans 
tWiÛ-  auc,in  roélangc  » & que  autrfs  fervent  de  pain  levé  pour  reprefenter  le  Verbe  qui  s’eA  uni  à l’humanité 
Lmput  J/Jf.  comme  le  levain  à la  farine  ; mais  ce  partage  de  Saint  Grégoire  ne  fe  trouve  dans  aucun  de  fes  Ouvrages.  La 
dtAün  féconder  A du  P.  Lupus , qui  cite  les  Oeuvres  Cardinales  de  J.  Christ, de  qui  prétend  que  c«  Auteur  vi- 
Lton.  ix.  voit  a la  fin  du  fixiéme  ficelé , quoi  que  les  Critiques  conviennent  que  Arnaud  de  Bonncval  qui  vivoit  au 
*'  7‘  douzième  fiée  le,  apres  la  naiflânee  de  la  difpute  des  azymes , eA  l’Auteur  de  ce  Traité.  • Le  lilcnce  des  Pe- 
3i*lillon  rcs  cont*nuanr  Pcnt^,nt  fc  fi*iéme  üeclfc  comme  dans  les  précédons , de  perfonne  ne  parlant  jufqucs-là  des  azy- 
frgf.mJ  rocs»  on  doit  conclure  qu’il  étoit  inconu. 

fie.  Etat  J.  V.  C’eA  fins  doute  pour  cette  raifon  que  le  favant  de  judicieux  Pere  Mabillon  n’a  commencé  1rs  preuves 

Cà  * 6.  ^ur  ccttc  m3t'crr  <P,  3U  feptiéme  ficelé  par  lfldorc  de  Scville  de  par  les  Eglifts  d Efp^ne.  Il  avoue  bien  que 
la  lettre  d'ilidorc  à Redemptus  qui  eft  formelle  pour  les  azymes , n’cA  pas  légitime.  Mais  il  remarque  que  ce 
t \ r même  lüdorc  allure  que  comme  l'eau  ne  peut  être  feule  dans  le  Sacrement , de  quelle  doit  être  raclée  avec 
ib.p.fHû,  le 
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levin,  U farine  ne  pourrait  frire  le  corps  de  J.  C il  Ri  jt,  fi  elle  n’c'coit  mêlée  & liée  avec  de  l’eau.  lfi-Eucm- 
dorenc  paile point  là  ni  do  levain,  ni  des  azymes,  mais  fon  filence  fait  la  preuve  du  Pere  Mabil  Ion , quiB,,Tlt* 
eroit  qu'il  oublie  le  levain,  parce  qu'on  n’en  rnettoit  pas  dans  le  pain  de  I Euch-riftic.  Il  ajoûte  qu*  Alcuin  aUmm 


peut  entrer  dans  l’Eudmiftic  -,  il  filoir  meme  que  K s Egtifes  d*£fpagnc  euflent  l’ufige  des  azymes , puis  qu’oi 
ne  lem  reproche  pontt  leur  levain , comme  on  tait  le  mélange  du  lel  -,  & les  Pcrcs  du  XVI.  Concile  de  Ctmttl. 
Tolcde  qui  le  tint  à U fin  du  fcpticmc  fierté , ayant  ordonne  qu’on  fît  de  petites  obîatons , 3c  qu’on  préparât  jL 
le  pain  de  I Euchanlhc  avec  beaucoup  de  foin,  pareeque  c'rtoit  l’ancien  ufge,  3c  qu’on  ne  l’a' voir  ja  mais  pta-j.  1341. 
tiqué  autrement , il  faut  conclure  que  les  axynxs  étoient  de  1 ancienne  inftitution,  C5c  quelle  s’etoit  toujours 
confervec  dans  l’Eglife.  " 

J’avoué'  que  les  preuves  du  Pere  MabtUon  ne  me  paroilîênt  pis  concluantes.  1.  Ifidorc  n’a  point  paifc  du 
levain  ; mais  cela  étoù-il  neceffrire  à fon  fujet , pu1  s que  tout  le  monde  regarde  le  levain  comme  étant  de  mê- 
me nature  que  Poutre  farine,  avec  laquelle  on  le  he  par  le  moyen  de  l eau?  S’il  faut  tirer  quelque  preuve  du 
fikrxre  d’Ifidore,  elle  doit  «être  en  faveur  du  pain  lève-,  car  comme  les  azymes  font  dilfcrens  du  pain  ordi- 
naire, H n auroit  jamais  manqué  à marquer  cet  ufage , s’ill’avoit  conu.  11.  L’cxprcffioad’Alcuin  eft  évi- 
demment figurée , il  parle  du  levain  de  puanteur , & pendant  qu’il  parle  du  levain  d’infoétion , n’auroit-il  point 
esdus  le  levain  naturel,  fi  PEglifè  Gallicane  avoir  célébré  avec  les  azymes?  Son  argument  contre  le  m cl  mge  des 
Espagnols,  ne  laifle  pas  d’être  bon , parce  qu’à  proprement  parler,  ce  n’eft  point  une  mixtion  que  celle  du 
levain  avec  la  farine,  puisque  ces  deux  chofes  (ont  de  même  nature.  111.  Enfin  le  Concile  de  Tolède  rcnvcifo  de 
fond  en  comble  les  pretenfions  du  Pere  Mabilkm  fur  les  Eglifos  <f  Efpagnc.  Nous  avons  dcjÙ  remarque  que 
ce  Concile  corrigeoit  l’abus  de  certains  Prêtres , qui  prenoirnt  quelques  croûtes  de  leur  pain  ordinaire  pour  les 
«onfaercr.  1)  les  ccnfôre , & veut  que  dans  la  foire  on  préparé  du  pain  ex  près , & qu’on  faite  de  petites  ob- 
hrions.  C’étok  là  le  lieu  de  parler  des  azymes  pour  reformer  ces  Prêtres  qui  faifoient  communie;  avec  du  pain 
levé , avec  du  pain  ordinaire  : cependant  le  Concile  laifTe  là  les  azymes  qui  dévoient  faire  le  (lui  point  de  la 
reformation , $c  fe  contente  de  dire  qu’il  faut  préparer  exprès  le  pain  du  Sacrement.  Ainfi  ce  Concile 
prouve  directement  le  contraire  de  ce  que  prétend  le  Pere  Mabilion.  1 V.  Mais  de  plus , il  en  tire  une  con- 
îèquence outrée , car  il  conclut  de  là  que  l’ufage des  azymes  étott  ancien,  3c  qu’on  ne  l avoir  jamais  inter- 
rompu. Le  Concile  dit  qu‘il  reublit  l' ancienne  coutume  ecclefiafiique , & qu'on  ne  Cavoit  jamais  franque  aut re-  trdmfr, 
ment  \ mais  eda  ne  regarde  point  les  azymes  dont  on  ne  trouve  pas  un  feul  mot  dans  ce  Decivt  du  Concile  j Serait  Jt 
comment  donc  l’y  raporter  ? D ailleurs  le  Concile  fc  trompe , lorsqu’il  avance  qu’on  avoit  toujours  eu  foin 
de  préparer  exprès  le  pain  de  l’Euchariftie.  il  faudroir  pour  cela  s’inlctiie  en  faux  contre  J’ufjgc  des  oblaricna,  ^ 
qui  n’eft  concédé  de  perfonne.  Au  contraire  le  Décret  du  Concile  de  Tolcde  , tenu  à la  hn  du  V 1 L fie- 
rté, eft  le  premier  te  le  fcul  qui  eût  jamais  pam  pour  la  préparation  du  pain  de  l’Eucbariftic. 

V 1.  Bcdequ’ondre  pour  le  huitième  fiede,  ne  dit  rien  qui  regarde  la  tnaticrc  que  nous  trairons,  & n*J*in 
toute  la  pretivc  qu’on  en  tire  roule  fur  la  fupofirton  que  tous  ceux  qui  parlent  du  mélange  de  la  farine  avec  l’eau, 
i»e  doivent  pas  oublier  à parler  du  levain.  * Le  premier  paflàge  formel  qu'on  cite  apres  huit  cens  ans,  cft  dfc 
Raban  M.nir  Archevêque  de  Mayence.  Les  Savarn  Croyent  que  cec  endroit  cft  corrompu , C5c  que  comme  on 
a fiipofé  à IliJone  de  Sevtfle  une  lettre , afin  de  trouver  les  azymes  au  VII.  fieele,  on  a dans  la  même  vué 
cou'u  quelque  lambeau  à Raban  , pour  autori fer  cet  ufage  par  quelque  autorité  confiderablc.  On  confirme  Bma  m. 
ecrtr  conjecture,  parce  qu'on  trouve  des  manuferits  dans  le  Vatican  où  les  écrits  de  Raban  fe  trouvent  fort  Uturg. 
different  des  imprimez.  On  remarque  de  plus , que  l’endroit  des  azymes  n’eft  pas  aflêz  lié  avec  la  matière , 

5t  qu’on  y fait  traiter  à Raban  deux  fois  une  feule  <St  même  chofe.  Ce  font  là  des  conjectures  aparentes , mais  j. 

quand  il  feroit  vrai  que  Rabin  aurait  cru  qu’on  devoir  celebrrr  avec  du  pain  fins  levain,  ce  p au  voit  être  fon  c.  j. 
fentiment  & l’üfage  de  fon  Eglife  particulière  j 3c  c’eftauffi  peut-être  ce  qui  a donné  occafion  aux  Grecs  de  CtJtxMS. 
dire  que  ce  forent  certains  François  entêtez  des  erreurs  d’Apollinaire  3c  d’Arius,  Jefquels  étant  à Rome  à ^ 

fuite  de  Charlemagne  fous  le  Pontificat  de  Leon  1 1 1.  y introduifirent  lu  Cage  des  azymes.  Le  fameux  Pafcbafe 
dem  ie  Pere  Mabilion  fe  fait  un  bouclier,  ne  parle  point  encore  de  ccr  uUge , 3c  les  azymes  qu’il  trouve  ne-  Bonin. 
crflaires  pour  la  communion,  font  les  cœurs  des  Fidèles,  aufquels  il  demande  beaucoup  de  pureté , & toute 
purgation  du  vieux  levain.  Il  eft  étonnant  qu’on  ait  pu  s'y  rromper,  3c  détourner  des  paroles  fi  figurées  * *3’  • 

à la  matière  du  Sacrement.  Ceft  ainfi  qu’un  Auteur  du  même  fieele  dit , que  J.  C h r i s T ne  veut  pas  qu’on  r‘ 

. célébré  fon  Sacrement  avec  du  vieux  levain , mais  avec  des  azymes  de  finccrité. 

Le  Pere  Mabilion  a produit  la  révélation  d’ildefonfc,  qui  avoir  tellement  ébloui' Holftenius  qu’elle  l’jvoir  gontitiJ. 
précipité  à former  ledeflein  d’écrire  contre  le  Pere  5irmond , 3c  à lui  montrer  par  un  témoignage  fi  aurhenti-  /*/•  j 06. 
que,  qu’il  avoir  tort  de  s’mfcrire  contre  l’ufage  de  fon  Eglifo  j mats  cet.  Ildefonfe  n’eft  point  le  fameux  Evê- 
que de  Tolede , on  ne  fait  même  s’il  eft  Efpjgnol , puis  qu’il  ne  fo  fort  pas  de  l*Ere  de  ce  pais- là.  Le  fonti- 

mem  de  cet  Auteur  qui  multiplie  les  hofties  folon  la  folcnniré  des  Fêres , 3c  qui  en  ordonne  45.  à Pâques,  v , 
dix-fej*  à U Pentrcôte , cft  allez  bizarre  ; il  en  réglé  le  poids  aurti  bien  que  Je  nombre.  Enfin  ceux  qui  ont  vü 
le  manuforit  tiu  Vatican , 8c  quî  Pont  communique  au  Pere  M.tbillon , ont  remarqué  que  le  caraétcre  de  ce 
msnuforit  n'eft  point  do  neuvième , mais  de  l’onzième  ou  douzième  fieele.  Enfin  Es  Grecs  qui  fo  foparcrcnt 
de  la  communion  des  Latins , Scqtii  leur  faifanc  querelle  fur  tour , n’auroient  jamais  manqué  de  les  accufor  de 
celebrrr  avec  du  pam  levé , commcifsfo  firent  dans  faillite,  quand  cet  ufage  for  introduit , otït  gardé  là-de^ 
fus  un  profond  filence  ; d1 où  vient  cette  facitumitc  dans  le  fohifme  dr  Photius  ? D’où  vient  que  dans  la  foire , 
lors  que  PEgfifo  Romaine  cur  changé  fis  anciens  rites , on  a tant  difpu  é fur  les  azymes , qu’on  en  a fait  un  nom 
de  frète , 3c  qu’on  a aprllée  les  Larins  Azymircs  ? Quand  il  n'y  aorort  que  ccs  deux  preuves  contre  les  azymes- 
l’une  tirée  du  menée  detoos  les  Perrs  fanj*exœption  jufqo’i  Raban  Maur  au  trms  de  ï^otius , & delà  chaleur 
qu'ils  ont  eue  pour  certequeftion  de»  le  moment  que  Rome  eût  changé  le  pain  levé  en  azymes , clics  feroienf 
fuffifantespour  dcmomitrquc  Tancienne  Eglife  a communiéavec  du  pain  levé. 
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En  c h a-  VI I.  On  offrait  du  vin  aoffi  bien  que  du  pain  , 6c  ce  vii.  des  oblsrkx*  fcrvoit  à h communion.  On  !é 
« I * t , t.  nicîoit  avec  de  l'eau  ; il  ferait  aller  difficile  de  trouver  l'origine  de  ce  mélange , car  ] . C h r i s T ayant  iofti- 
nitTEuchariftx , apres  avoir  mange  l'agneau  de  Pâque * il  fc  conforma  Tans  doute  à la  coutume,  6c  but 
du  vin  peu  * comme  on  le  faifoit  ordinairement  dan»  cette  Icte  folctuicllc.  Les  Apôtres  n'ont  rien  prdent  fur 
cette  matière , mais  l’ufage  ne  laifte  pas  d'être  ancien*  cai  Juftin  Mirtyren  parle  comme  dune  choie  reçue 
de  fon rems;  6c  il  a pâlie  dam  toutes  les  Egides  excepté  celle  des  Arméniens.  La  chofe  eft  indifférente* 
ôc  li  ce  mélange  d’eau  avec  le  vin  caufe  quelque  embarras  * ce  ne  peut  être  qu'à  caufe  de  la  tranfutaftantiarion  * 
parce  qu'il  faut  un  double  miracle  pour  changer  l’eau  en  vin,  ôc  le  vineniang.  Il  faut  même  «porter  beau- 
coup de  précaution  « afin  de  ne  mettre  pas  une  exccflïve  quantité  d’eau  qui  rende  le  premier  miracle  foit  diffi- 
cile ; c'cft  pourquoi  l’on  eft  étonne  du  Decret  du  Concile  de  Trente , lequel  prononce  anathème  contre  (thé 
qui  dira  qu'il  ne  faut  p.ti  mettre  de  an  dam  letxliee , parce  qu'on  croit  que  J.  C H r i s T l’a  ainli  pratique , que 
Teau coula  du  côré  de  J.  C h r i s t avec  le  fang , 6c  que  les  eaux  dans  l'Apocalypfe  reprefenrenc  les  peuples, 
qui  par  ce  moyen  font  unis  à J.  C H R i s T.  Le  Decret  eft  trop  fevtrc , ’ Ôc  les  raiforts  qui  le  loutienncr.c  trop 
foiblcs;  les  anathèmes  ne  doivent  point  fe  prononcer  pour  des  ulages  purement  indifterens.  Onaraifon  de 
s’exprimer  foiblement  fur  l’exemple  Je  J.  C h r i s t -,  on  cran,  cai  en  effet  on  n’en  fait  rien , & lors  qu'il  fau- 
dra donner  lien  aux  conjcéturcs , il  fera  beaucoup  plus  vraifcmblable  que  J. Christs  communié  avec  du 
vin  pur.  Il  importe  pçu  que  les  eaux  dans  l'Apocalypfe  lignifient  les  peuples  , que  fait  cela  à l'inftitution  de 
l' Euchariftic  ? Le  fing  6c  l’eau  qui  coulèrent  du  côte  de  J r s n s font  plus  propres  à rcprcfcnter  le  Batcmc  6c 
l’Euchitiflie,  que  l'eau  6c  le  vin  qu’on  mêle  dans  ce  dernier  Sacrement , mais  il  ne!  aille  pas  d’étre  vrai  que 
c'cft  ccftc  raifon  qui  a ébloui  les  Peics , 6c  qui  leur  a fait  croire  qu'on  devait  mêler  1 eau  avec  le  vin,  pour  en 
faire  la  matière  du  Sacrement. 

Ænu  VIII.  On  a reproché  à l’Eglifc  Romaine  qu’outre  le  pain  5c  le  vin , elle  offi  oit  fur  l’autel  un  agneau  le 
C \me*L  i00*  j *1  vf3>  qi<c  ces  reproches  lui  furent  faits  par  les  Grcçs , après  le  fiecle  que  nous  examinons; 

; +So.  mais  comme  nous  ne  reviendrons  plus  à la  matière  de  l'Euchiriftie,  puis  quelle  n’a  pas  changé  de  fiecle  en 
fiecle , il  faut  ncccffoircmcnt  tapoi  ter  ici  tout  ce  qui  la  regarde.  Æncc  Evêque  de  Paris  'qui  fc  chargea  de  re- 
poufler  ces  objc  étions  des  Grecs  , le  fit  cavalièrement , en  difant , qu’il  ri)  4roif  peu  mime  de  fou  qut  eùtjtmAtt 
trùeeU.  La  queftion  feroit  décidée,  fi  l’on  vouloits’cn  rapoiter  à l'autorité  de  l’Evcque  de  Parts;  mais  il  ne 
faut  pas  toujours  croire  les  Auteurs  fur  leur  parole , ou  lors  qu’ils  prennent  des  airs  de  confiance.  Ænée  étoit  li 
dccifif  qu'il  ne  craint  pas  de  mettre  à la  tête  de  fa  lettre , qu’il  eft  le  fiicccffcur  de  Denys  l'Areopagite , lequel 
a été  ordonne  Archevêque  par  $r.  Paul,  6c  établi  par  St.  Clément  Apôtre  de  toutes  les  Gaules.  Ce  qu’il  dit  eft 
IVtUfr.  fabuleux , 6c  le  fait  qu’il  nie  eft  fi  vrai , qu’il  ne  f it  prefquc  plus  de  conrcftation.  Walafridus  Strabo , qui  vi- 
Rrîrtd*  Vo*t  ^3ns  'c  mt*mc  f|l'c'c  avant  la  fcp.i  ration  de  Phorius , reprodae  la  meme  chofe  aux  Romains , excepté  qu’il 
/.  i.e.  1 8.  P^ce  l’agneau  au  dcflous  ou  aupi es  de  l'autel  ; il  afliire  qu’on  en  faifoit  une  confecntion  particulière , 6c  qu'oo 
p • 6j6.  je  mangeoit  le  jour  de  Pâque  avant  toute  autre  viande.  II  y a dans  l’Ordre  Romain  une  prière  pour  la  confc- 
An.  1 1 1 1.  cration  de  cet  agneau , S*,  l' Abbc  Suger  raporte.quc  le  Pape  Innocent  1 1.  étant  venu  en  France , 6c  célébrant 
Miw/rrw"  ^tc  I’^CIUC’  ^ans  ï’Abbaye  de  Sr.  Denys , ils  fc  préparèrent  tous  à la  Romaine.  Le  Pape  célébrant  divine- 
ment  les  chofes  divines,  immola  la  faince  vi&ime  du  vrai  agneau  Pafol,  5c  enliiite  ayant  étendu  leurs  manteaux 
Vît  dt  Su.  ôcs’ctant  couchez  deflùs  dans  le  Cloître,  ils  mangetent  l’agneau  materiel.  On  peut  y ajourer  l’image  que  le 
g»f.n.6j.  p.  Sinnond  a tiré  delà  Bibliothèque  de  St.  Germain,  dans  laquelle  on  voit  un  Prêtre  entre  deux  autels;  fur 
; VT9*^  j'un  repofent  un  bouc*  un  bélier,  un  chevreau  6c  un  agneau,  qui  cto-ent  les  viéfimes  de  la  Pâque  ; 6c  fur 
HtAtjmo,  f aur,c  fc  voyent  1rs  fymboles  de  l’Euchariftie.  On  a beau  dire  que  les  peuples  mangeoient  les  viandes  confa- 
t.  4 p.  1 1 y.  crées  en  mémoire  de  l’agneau , qui  avoit  été  focrific  pour  eux , ôc  que  Moïlc  l'avoit  établi  par  ordre  de  Dieu, 
pour  erre  la  figure  de  ]•  C h r i s t.  Il  eft  toujours  vrai  que  cette  aflc  dation  de  ceremonies*  quoi  que  faire 
peut-érre  fur  dtflF  rens  autels,  étoit  criminelle;  parce  qu'on  rcrabhlfoit  le  culte  Judaïque,  entièrement  aboli 
* * par  I.  C h R i s t ; qu’on  s'éloignoir  de  l'ufage  établi  par  les  Apôtres , 6c  qu’il  eft  contre  le  bon  fins  de  nian- 
get  la  figure , lors  qu’on  a la  réalité.  La  chofe  ferait  beaucoup  plus  étonnante , fi  l’on  avoit  crû  la  tranfub- 
fhtiti.ition;  car  aptes  avoir  donné  aux  communians  le  corps  réel  & charnel  de  ].  C‘H  R ist,  ne  fcroit-il  pas 
étonnant  qu’on  leur  pvefentât  une  figure  creufe  6c  inutile  comme  l'agneau de  Pâques  ? 

IX.  Oo  confierait  le  pain  6c  le  vin,  afin  d’en  foire  la  marie  re  de  lEuclunftic  félon  cette  maxime  dé 
St.  Aitguftin*  qu’il  faut  ajourer  la  parole  aux  elemens  pour  en  faire  un  Sacrement.  Nous  ayons  déjà  rcmar- 
, que  dans  l’examen  des  trois  premiers  ficelés,  que  les  Apôtres  6c  les  Pères  confieraient  par  diverfcs  prieras 

qu’ils  faifoient  à Dieu.  On  a fait  ce  qu’on  a pu  pour  éluder  ctt  ufage , parce  qu’il  eft  aujourd’hui  fort  different 
dans  l’Egfifc  Romaine , où  le  Prêtre  commande  au  lieu  de  prier , 6c  fi'  fort  des  paroles  qu’il  regarde  comme 
impératives , au  lieu  des  bénédictions  que  l’on  donnoit  au  pain.  D’ailleurs  levoraifons  6c  les  bénédictions  ne 
f s’accordent  point  avec  la  tranfubftantiation  ; mais  fans  nous  mettre  en  peine  li  Rome  a quelque  interet  à rece- 
voir ou  à combattre  l’ancien  ufage  * il  fout  l’expofor  nuëmew. 

I!  eft  bon  de  favoir  ce  que  les  Pcres  du  quatrième  6c  du  cinquième  fiecle  entendoient  par  la  confecration, 
afin  qu'on  ne  fc  trompe  pas  dans  l’intelligence  de  ce  mot , 6e  qu’on  ait  une  jufic  idée  de  ce  que  penfoient  les 
t Anciens , lors  qu’ils  faifoient  la  confecration  du  pain  6c  du  vin.  Nous  n'cnraifcrons  point  paflage  fur  pafTagc* 

4.  3^n  de  n’accabler  pas  le  Icéleur , nous  nous  contenterons  du  ncccflàire , 6c  nos  remarques  feront  courtes. 

1.  Confocrcr  ôt  fon&ifier  c’  eft  offrir  quelque  chofe  à Dieu,  c’cft  l'idée  que  nous  en  ont  laifle  t Sr.Auguftin 
6c  Cyrille  d’Alexandrie.  Le  premier  dit  que  les  enfans  d’Ifraël  fanélifioienr  leurs  enfons  * en  les  offrant  aux 
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Sanctificateurs , 6c  par  eux  à Dieu  ; 6c  que  ce  genre  de  Canéfificatkan  fc  fait  par  le  vécu , ôc  par  la  dévotion  de 
celui  qui  offre.  L'autre  afliire  que  fcn&ifier  c’cft  confacrer  6c  offrir  quelque  chofe  au  Dieu  de  l'Univers , com- 
me un  don  excellent.  R ne  faut  pas  fc  faire  un  fcmpule  fur  le  terme  de  fonétifier , que  les  Pères  employer»  * 
car  ils  entendent  par  là  la  confecration;  c’cft  ainfi  que  Sr.  Auguftin  dit , que  par  les  oraifons  il  fout  entendre 
celles  qu’on  prononce , lors  qu'on  bénit  ce  qni  eft  fur  la  table , qu’on  le  fonétific , ôc  qu’on  le  met  en  mor- 
ceaux. Profpcr  afliire  que  lu  pain  fan&ifié  eft  le  corps  de  J.  C H R 1 s t ; il  eft  évident  que  par  cette  fanâifi- 
cation  on  doit  entendre  la  confecration  du  pain  6c  du  vin.  On  ne  fait  en  quel  teins  a vécu  le  Moine  Jobius, 
dont  Photius  nous  a laifle  les  extraits  ; mais  la  plupart  des  Critiques  le  font  vivre  à la  fin  du  cinquième  fiecle. 
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& «commencement  du  fixiéme.  Il  s'explique  nettement  tir  la  matière  ; car  il  Hit  que  le  lieu  t le  pain,  Eucma- 
& U vin  font  fandtjiet.,  lors  qu'on  Ut  met  4 part  pour  Dieu,  & qu’on  ne  tes  fuit  point  fervir  4 un  ufage^tsriu. 
commun.  La  confccration  de  l'Euchariftie  efl  comparée  à celle  d’un  temple,  qu’on dcftinc au lêrviie de ^ 
Dieu  9 3c  elle  çonüllc  à fcparer  le  pain  ik  le  vin  de  l’uLge  ordinaire , pour  les  offrir  à Dieu.  f 607.**** 

i.  On  ne  croyoit  pas  que  cette  confecration  Te  lit  par  les  paroles , ntt  tjl  mon  corps,  elle  fc  fai foit  plutôt 
par  des  prières  &.  par  des  aûions  de  grâces  -y  3c  lors  qu’elle  ctoit  faite  > Oc  qu’on  diluibuoir  au  peuple  les  fym- 
tôles  du  pain  «Sc  dû  vin , en  les  prefentant  on  leur  d fôit  9 (ta  tjl  U eoift  <&  U fang  de  Jésus.  Cela  croit 
fondé  fur  l’exemple  de  J.C  h rut,  lequel  apres  4 voir  confactt  U puni  cr  lt  vin , & lors  qu’il  le  pu - ts*ud*nt. 
fentoit  4 fesDifapl  f,  leur  difoit,  un  tjl  mon  corps,  êtes  tjl  mon  fang.  Si  l’on  vouloir  fc  fervir  de* Ser-  '* ^XfJ- 
mons  attribuez  à Eufcbc  d'Emcfc , on  y trouveroit  la  meme  choit  ; car  il  dit  que  J . C H R 1 s T ayant  répété  ^ p , , 

U fanihjscauon , dit  4 Jet  Difâples , prenez. , m jugez..  Cette  remarqua  til  importante  j car  il  faut  que  les  f.  16. 
Pcrcs  n'ayenc  pas  reconu  dans  ccs  paroles , ceci  ejl  mon  corps , une  vertu  impérative , comme  on  parle  9 ni  la 
force  dfi  taire  le  corps  de  J.  C H R 1 s t 9 ni  d'anéantir  la  lubltancc  du  pain , puis  qu'ils  ne  les  employaient  pas 
pour  faire  la  confccration.  Les  Pères  avoient  taifon  ; car  le  pain  devoir  éric  confacré  9 & le  changement  de- 
voir être  fait  1 s'il  y en  avoit  quclcun  à faire  1 lors  que  J.  Christ  qu'ils  uniraient  difoit  à lès  Difciplcs  9 pre- 
nez. 9 montez. , ceci  ejl  mon  corps. 

$.  Qyoi  que  l’Eglife  jouit  d’une  entière  liberté  9 & qu’elle  eût  eu  le  tems  de  régler  fes  ceremonies  «Sc  fa 
discipline,  elle  navoit  pourtant  encore  rien  prderit  à Ja  Hn  du  quatrième  lîeclc  fur  la  maniéré  dont  il  faloit 
confacrer  le  pain  <k  le  vin.  Sr.  Saisie  en  efl  un  témoin  qu’on  ne  peut  rcptocher , lequel  des  Suints  nom  4 jj-  Bsffl. 
vu*  Uijfe  par  écrit  Ut  t ermts  de  la  prier e , pdr  laquelle  on  con faire  le  pain  de  f Euibarjhe , & la  coupe 
de  bénédiction  P Et  de  là  on  peut  juger  ce  qu’on  doit  croire  des  Liturgies  attiibuées  à St.  Pierre,  àSr.  Ja-^*^.',  '*' 
ques  , 3c  à St,  Clément , qui  formeraient  un  témoignage  authentique  contre  la  bonne  foi  de  Sr.  B.tlilc , fi  el- 
les étoient  légitimés.  Il  paroît  auffi  par  là  que  ces  paroles , ecc  cft  mon  corps , ne  fervoicm  point  à la  con- 
sécration > autrement  St.  Bafde  n'auroit  pu  dire  qu'aucun  des  Saints  ne  les  avoit  jamais  laificcs  par  écnt , puis 
que  celles-là  fc  trouvent  dans  l’Evangile  3c  dans  les  écrits  de  tous  les  Pères. 

4.  On  fait  feulement  qu’on  confierait  avec  des  prières  3c  des  aérions  de  grâces , comme  faifôicnt  les  Chré- 
tiens des  premiers  lîeclcs , & que  ces  prières  éroient  fort  longue*.  Sr.  CJuyfoifome  remarque  qu’on  apeiloit  Chrjfaff 
h coupc  de  kenediékon,  parce  qu ef  Evêque  qui  la  tient  entre  jet  maint , jau  monter  vers  U cul  des  hjm- 

tus , & des  louanges  admirant  fon  don  ineffable.  En  oflF.anc  à Dieu  cetic  coupe  on  lui  rendoit  grâces , on  r ''.f.plxff* 
icprcfcncoit  au  peuple  tous  les  biens  que  l’homme  a reçus  de  lui,  comment  il  a retiré  le  genre  humain  de 
l'erreur , comment  nous  qui  étions  fans  Dieu  & fans  clperance  au  monde  nous  fommes  devenus  fe-.  fieres  & fes 
coheritiers.  Ccs  aél  ons  de  grâces  qui  concenoienr  1 énumération  des  bienfaits  de  Dieu , tic  qui  làifoient  l’cbla- 
tion  & la  confccration  > dévoient  être  longues  : onledevineroit  aifement  quand  Sr.  Chryloilome  ne  le  dirait 
pas  ; mais  il  en  avertit  en  termes  exprès  -,  il  femble  meme  qu’il  en  tait  un  des  devoirs  du  Prctre.  Détournez, 
dit-il,  vos  yeux  fur  nos  myfteres , vous  verrez  qu’ils  partent  toute  admiration  j là  fe  voit  un  Prctre  qui  ne 
porte  plus  du  feu , mais  le  St.  Efprit  • il  y fait  de  longues  prières , non  pas  afin  de  faire  defeendre  le  feu  du  ciel 
qui  confume  la  viélime , mais  la  grâce  afin  quelle  influe  dans  le  facrificc , 3c  noos  rende  plus  purs.  On  voit 
là  le  génie  de  Sr.  Chryfoflomc  » qui  enfle  tout  ce  qui  pafle  par  (es  mains , & qui  fait  du  Prêtre  un  porteur  du  IJ-  J*  Sa- 
St.  Efprit;  cependant  il  ne  lui  donne  point  la  puilTance  de  faire  Ion  Creareur  3c  fon  Dieu  ; il  ne  faic  point  def-  c*rd  1 
cendre  dans  le  facrificc  le  corps  adorable , au  lieu  de  la  flime  qui  conlumoit  les  anciennes  victimes  ; le  tout  (e  1 
réduit  à la  Grâce  qui  anime  le  facrificc , & cela  fe  faifoit  par  de  longues  prières , au  lieu  des  paroles  qu’on  em- 
ployé aujourd'hui , ceci  ejl  mon  corps.  Le  nombre  «5c  1 1 longueur  des  prières  croient  tellement  en  ufage  pour  AuguJI. 
la  confccration  , que  St.  Grégoire  de  Narianze  remarque  comme  un  incident  confîdcnb.'e  dam  la  vie  de  fon  t'  l+9’ 
pere , qu'étant  malade , il  fc  fit  traîner  à l’Eglife , 6c  que  là  il  confiera  avec  peu  de  paroles , parce  que  fa  faute  jjv**. 
ne  lui  permettoit  pas  de  faire  autrement , 3c  qu’apics  avoir  communié  il  fe  trouva  mieux.  Enfin  la  plus  grandç  «mr.  19. 
partie  de  l’Eglifc  finifloit  ccs  prières  de  la  confecration  pai  l’Oraifon  Dominicale.  f 

5.  Ccs  prières  qu’nn  faifoit  à l'autel , s’adrefPncnt  a Dieu  le  Pere.  il  y en  a une  loi  formelle  dans  le  troi- 
fiérae  Concile  de  Carthage , dont  le  vingc-rroificme  Camn  porte  qu’il  faut  toujours  adrcflêr  fon  oraifon  au  Ccneil 
Pere,  lors  qu’on  eft  à l’autel , & que  ceux  qui  cop-ent  des  prières  3c  les  empruntent  des  autres,  ne  doivent  CmtkUL 
point  s’en  fervir  qu’apres  les  avoir  communiquées  à quelques  Evêques  plus  habiles.  Il  n’y  avoit  encore  rien 

de  réglé  pour  les  paroles  de  la  confccration , quelques  Pr  êtres  ou  mêmes  quelques  E - êaucs , trop  ignorans  r 
pour  compofèr  de  leur  tere  des  oraifons  à l’autel , ptenoient  le  parti  de  copier  celles  qui  fe  rrouvok  nr  dans  les 
écrits  courans  : il  pouvoir  y avoir  de  l’abus  à caufc  des  H r.  tiques,  l'ignorance  des  Pi  erres  & des  Evêques 
tutorifoit  la  défiance.  On  ne  vouloir  pas  ôter  la  liberté  dont  l'Eglife  avoit  joui'  jufqucs-là , c’efl  pourquoi  fans 
prescrire  rien  de  fixe , onfegarenriffütduperil,  en  obligeant  les  -gnorans  à C'»nrultcr  les  plus  h ibilcs.  l!  ^ 
s’étoit  glifle  un  autre  defordre  fâcheux  ; on  confondoit  dans  les  pneres  le  F'Is  avec  le  Pere , & le  Pere  avec  le 
Fils,  cela  arrivoit  à l’autel  3c  dans  la  confccration  * c’cft  pourquoi  le  Concile  y remédia , en  de  fini  (Tant  qu’il 
faut  adrcflêr  toujours  1rs  prières  au  Pere.  Pourquoi  cela  ? fi  ce  n’cft , parce  qu’on  le  regardoir  comme  l’au- 
teur des  dons , du  pain  «Sc  du  vin  qu'on  lui  offrait. 

6.  On  dcmandoii  à Dieu  dans  ces  prières  la  defeenre  du  Saint  Efprit  ; c'cfl  pourquoi  Optât  de  Mileve  fài- 
fiât  un  fi  grand  crime  aux  Donatiftcs  de  ce  qu’ils  brifoient  ou  rach lient  les  acte Is , fur  lefqi«els  le  nom  de  Dieu 
avoit  etc  invooué,  3c  le  Saint  Efprit  étoit  defrendu  , attiré  ver  Us  prures  de  celui  qui  offrait.  On  pretendoit 
même  que  cetoit  cette  defeente  du  Saint  Efpr  r , qui  faifoit  I*  confi  e r-tion;  Ck  au  lieu  de  relever  h prefence 
réelle  du  corps  de].  Christ,  on  difoit  fimplcment  que  U pam  de  notre  Seigneur  (j  U calife  étaient  con- 
fierez,  par  la  priere , O pur  l'arrivée  du  St.  Efprit.  Le  Sr.  Efprit  « difoit  St.  F il  genre , fanét.fie  le  facrificc  B.  p.  t j. 
3c  le  Barême.  Il  cfl  étonnant  qu’on  raporte  au  Sr.  Efprit  la  fanftificat  on  du  Sicremmt , «5t  que  par  ccttc^  ®7* 
raifonon  parle  fi  fouvent  de  fa  defeente , prndint  qu’on  garde  un  profond  lilence  fur  celle  «lu  corps  de  ] e sus-  Fmlftot. 
Christ.  Ce  n’eft  point  auSr.  Efpnr  à fmébficr  lEucbariflie,  puis  qu’elle  eft  rctllement  le  corps  de  ^ 

J.  Christ.  Il  peut  defeendre  dans  le  cœur , 3c  agir  fur  lame  j mais  il  ne  doit  verfer  aucune  operation*' 
fur  k Sacrement , qui  cfl  déjà faint , qui  cfl  le  corps  adorable  de  J e s u s , lequel  dclcend  toujours , «je  ncccf- 
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fai  rement  lors  qu’on  prononce  ca  paroles , ceci  eft  mon  corps.  11  eft  vrai  qu’on  demandoit  auffi  au  St.  Lf- 
prit  qu’il  fit  du  pain  le  corps  de  J e s n s , 5c  que  St.  Jérôme  donnoit  au  Prêtre  l'avantage  de  faire  par  fesprieru 
le  corps  du  Seigneur-,  mais  ce  qui  fe  fait  par  les  prier» , n’arrive  pas  toujours.  Ainfi  l'ancienne  Eglife  devoit 
être  incertaine , fi  le  corps  de  J.  C h r i s t entroit  réellement  fous  les  cfpcces  du  pain  5c  du  vm , puis  qoe 
Dieu  n’accorde  pas  toujours  toutes  les  prières  des  Saints , <Sc  qu’il  ne  s’eft  lié  par  aucune  promette  à faire  ordi- 
nairement 3c  toujours  un  miracle  fi  extraordinaire.  D’ailleurs  ce  ne  font  point  les  prières  * mais  les  paroles 
de  la  conlcciation , qui  doivent  faire  ce  miracle.  Ce  n’eft  point  aulfi  le  St.  Efprit  qui  envoyé , qui  fait  defeen- 
dre  le  corps  de  J e s u s fous  les  efpeccs  du  pain  3c  du  vin , & qui  vient  l’y  former  par  fon  operation , c'en 
J e s u s qui  defcend  lui-même , 3c  qui  fair  de  la  fubftance  du  pain  Ion  corps.  Pourquoi  donc  routes  ces  prie* 
res  adreflees  par  l’Eglife  au  Saint  Efprit , pour  fanétifier  les  dons , le  pain  & le  vin , ou  pour  en  faire  le  corps  de 
J.Christ*  puis  qu’on  ne  croit  pas  aujoord  hui  qu’il  le  faite*  que  lea  prières  y font  inutiles  » 5c  qu'on  les 
en  a bannies  ? Le  langage  des  Anciens  eft  celui  des  Proreftsns , qui  demandent  qne  le  Sacrement  foir  pour 
eux  le  corps  de  J.  C h r 1 s T , 5c  qui  obtiennent  crue  grâce , lors  qir  ifs  la  demandent  avec  foi  3c  avec  toutes 
les  autres  difpolîrions  neccflaires. 

7.  Si  l’on  avoit  quelque  doute  fur  la  nature  de  l’operation  du  St.  Efprit  dons  le  Sacrement , on  en  trouveroit 
dans  les  Pères  une  explication  fuffifante.  Théophile  que  nous  avons  cité,  s’explique  nettement , corobawnt 
le  fentiment  d’Origcne , qui  croyoit  que  le  Sr.  Efprit  ne  pouvoir  fanflifier  les  chofes  inanimées , 3c  il  hti  opofo 
l’eau  du  Batême  confacrée  par  la  defeente  du  Sr.  Efprit  ; le  pain  du  Seigneur , par  lequel  on  roomrc  fon  corps, 
5c qui  eft  rompu  pour  nôtre  fanéflfication  ; enfin  le  calice:  & U Affine  que  tentes  ces  ehefes  qu'en  place  fur 
U table  de  ÏEglife , font  inanimées , & ne  laiffènt  peu  d'être  fanâifites  par  le  St.  Efprit.  Théophile  d’Ale- 
xandrie regarde  le  pain  5c  le  vin  comme  des  chofcs  inanimées,  qui  font,  qui  montrent , tu  qui  repre foutent  l» 
corps  de  ].  C h r 1 s r.  Il  prétend  qu’elles  font  famftifiées  par  la  defeente  du  St.  Efprit  ; 5c  de  quelle  nature 
eft  cette  famffcification  ? C'eft  la  même  que  celle-  qui  fc  trouve  dans  le  Batême.  La  même  comparrifon  fe 
trouve  dans  St.  Fulgence , 5c  Grégoire  de  Nyfle  la  rend  encore  plus  nette , en  difant  que  Pbuilr  m firque  & lu 
vin  font  peu  confiierables  avant  la  benedtclion  , mais  qu'étant  fanélifen.  par  le  St.  h font , ils  opèrent  d'une 
maniéré  excellente.  Ces  comparait >ns  de  l'Euchariftie  avec  le  Barême  montrent  qu'on  avoir  Jt  même  idée 
de  ces  deux  Sacremcns , 5c  que  l’operation  du  St.  Efprit  ne  confiftoit  point  à y faire  defeendre  le  corps  de 
J.Christ,  mais  à y répandre  fon  efficace , par  laquelle  ils  opéraient  excellemment  ; 5c  c’croit  pour  cetre 
raifon  qu’on  faifoit  tant  de  prières  à Dieu. 

8.  11  eft  jufte  de  reprefemer  ce  qu’on  répond  fur  ecs  prières,  qui  paroiflênt  fi  opofées  à la  confecration  qo’or» 
fait  aujourd’hui , 5c  i la  vertu  qu’on  lui  attribué.  Les  Théologien*  fe  partagent  en  fentimem  différer» , comme 
on  fait  ordinairement  lors  qu’une  matière  eft  embarraflée.  L’un  dit, que  fi  les  Pères  ont  attribué  la  confecration 
aux  prières  5c  à l’aéhon  de  grâces , ce  n’eft  pas  qu’iN  ayem  cru  qu  elle  fe  faifoit  par  leur  moyen  •,  mais  comme 
on  mêJoit  les  oraifons  avec  les  paroles  de  J.  C h r 1 s t , ils  ont  attribut  l'effet  de  la  confecration  tantôt  aux 
paroles , ceci  eft  mon  corps , 5c  tantôt  aux  prières  qu'on  y ajoôtoir.  Pourquoi  cela , fi  ces  prières  n'ajofi- 
toient  aucun  degré  d'efficace  ? Les  autres  ont  dit , que  par  la  prière  les  Anciens  ont  entmdu  les  paroles , ceci 
ejl  mon  corps , parce  qu’en  effet  ces  paroles  prononcées  par  le  Prêtre  avec  imention  de  faire  le  Sacrement* 
renferment  implicitement  une  prière , 5c  une  demande  à Dieu  de  fa  venu  5c  de  fa  puiffance.  Un  troifiéme 
tourne  la  chofe  plus  fubtilcmcnt;  car  il  die  que  ces  paroles , ceci  efi  mon  corps , peuvent  être  regardées  com- 
me une  prière , parce  que  le  Prêtre  les  prononce  avec  beaucoup  d’attention  5c  une  grande  élévation  de  emn* 
à Dieu  -,  5c  qu’eft-cc  que  la  prière,  fi  ce  n’eft  une  élévation  de  l’a  me  a Dieu , foit  qu’on  lui  demande , ou  qu'on 
ne  lui  demande  pas  ? Le  quatrième  s'éloigne  un  peu  des  précédons-,  car  il  fourienr  que  les  Anciens  dam  leurs 
oraifons  ne  demandoient  pas  que  le  pain  devint  le  corps  de  ].  C h r 1 s t , puis  qoe  la  chofe  éroic  déjà  faire, 
mais  qu’ils  fouhaitoient  qu’elle  fubfiftât.  Cependant  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la  peur  faisît  le  Prêtre , 5K 
qu’il  craignît  que  le  corps  de  J.  Christ  ne  s’échapàt  5c  ne  difparùr-  mais  il  montroit  par  là  l'ardeur  qu'il 
avoit  pour  la  prefcnce  de  J.  C H R 1 s T.  Un  cinquième  dit , que  les  Pcres  demandoient  que  le  corps  de 
J.  C h r i s t devint  falutaire  pour  les  communians , 5c  qu’il  déployât  fur  eux  l’efficace  5c  fa  vertu  dont  il  eft 
rempli.  Cette  demiere  reponfe  a paru  la  plus  folide,  5c  ceux  qui  en  jugent  ainfi , ne  le  font  point  par  urt 
amour  aveugle  de  pcrc , parce  qu’ils  Tout  enfantée,  ou  qu’ils  l’adoptent.  On  ne  peut  rien  dire  qui  paroi  fl* 
plus  raifonnable  ; mais  par  malheur  les  Pcres  que  nous  avons  citer , s’expriment  trop  nettement , car  ils  de- 
mandent au  St.  Efprit  qu’il  fanétific  les  dons , 5c  qu’il  en  faffe  le  corps  5c  le  fang  de  J.  C H r i s t.  Nou* 
prions  Dieu,  difoit  Cyrille  de  Jcrofalcm,  qu'il  envoyé  U St.  Efprit  fur  les  dons  prepoftx. , afin  qu'il  faffe  du 
pain  le  corps  âr  J.Christ,  & du  vin  fon  fang  • car  tout  ce  que  touche  LE  forêt  Saint  , efi  fanütfu 
& changé.  On  ne  peut  marquer  plus  precifcment  l’operation  du  Saint  Efprit , qui  agit  furlcsdoœ,  luf 
le  pain,  5c  fur  le  vin;  qui  les  fanâifie , 5c  qui  les  change  au  corps  5c  aufai^  de  J.  Chr  ist. 
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CHAPITRE  IV. 

Kl  s T I «• 

Idée  generale  de  i'  Euchariflie , félon  les  Ter  es  du  IV.  & du  V.  fie  clés. 

I.  Les  P ères  ont  donne  a l’Euchariflie  des  nom  qui  lui  conviennent.  II.  innocent  I.  apeUe  tEucharijth  du 
levain.  Differentes  explications  de  ce  mot.  III.  L’Eucbanflie  ejl  du  pain  & du  vin  après  la  confe- 
érosion.  IV.  Ce  pain  & ce  vin  font  les  Jjinletei  du  corps  de  J.  Christ.  V.  ils  font  te  tjpe  & 

Cantitjpe  de  ce  corps.  VI.  Le  pain  & le  vin  font  une  image  & la  figure  du  corps  de  Je  su* 

VII.  La  fulftance  du  p, iin  demeure , & on  mange  J.  Christ  par  la  foi. 

L 'IL  n’cft  pas  vreifemblablc  que  Us  anciens  Doâeursaycnt  donne  à i’Euchariftic  les  noms  qui  ne  lui  con- 
1 viennent  pas*  ou  qui  engagent  les  hommes  dans  l'erreur.  Si  un  homme  ccrivoit  aujouid  liai  que  l’Eu- 
cbarifticeft  du  levain,  un  pain,  un  lymbolc , on  type,  une  image,  la  figure,  le  Sacrement  du  corps  de 
J.  Christ,  j’ai  de  U peine  à croire  qu'on  le  regardât  comme  or tiiodoxe , 6c  toutes  les  explications  futa- 
illes qu’il  donneroit  à ces  rames  ne  le  garemiroient  pas  de  la  condamnation  qu’il  mer  i ternit.  Cependant  c’c'tok 
la  le  langage  des  Peres , dont  ou  ne  peut  le  fervir  aujourd'hui  fans  un  jufte  ioupçon  d’erreur.  Les  Reformez 
mettent  dans  leurs  intérêts  tous  ceux  qui  difent  que  l'Euchariftie  cil  du  levain,  ou  que  le  pain  eA  1 image  6c  la 
figure  du  corps  de  J.  C h R 1 s T -,  & au  contraire  ils  ne  s’étonnent  point  lots  qu'ils  entendent  dire  aux  anciens 
Docteurs , que  l’Euchariftie  cA  le  corps  de  J.  Christ,  parce  qu'il  rit  ordinaire  6c  naturel  de  donner 
aux  lignes  le  nom  de  la  chofe  qu'ils  reprclentent,  ainli  Us  enlèvent  aux  Catholiques  Romains  leur  exprelfion 
favorite , celle  qui  eA  plus  capable  d'cblouïr  ou  de  fraper  les  lecteurs.  Le  Catholique  prétend  à fon  tour  que 
les  noms  de  Sacrement,  de  type,  d'image,  6c  de  figure,  peuvent  être  interprétez  favorablement.  Ce- 
pendant il  biffe  loopçonner  qu’il  agit  par  interet,  6c  qu’il  reAc  dans  fon  coeur  un  fecrct  chagrin  contre  ces  ter- 
mes , puis  qu’il  ne  fc’en  Art  jamais , 6c  qu’il  ne  vuudroit  pas  fouir ir  qu’aucun  Ecrivain  de  fa  communion  les 
employât  nuement  comme  ont  fait  les  Peres,  6c  lans  y ajouter  des  rcftriéfions  6c  des  explications  qui  ca 
ôtent  toute  la  force.  Examinons  la  chofc. 

IL  Le  Pape  Innocent!,  apcllc  l Euchariftic  du  levain.  » Il  dit  àl’Evcquc  d’Eugubio  qu’il  Ta  confulrc  iwuc.  /. 

,,  inutilement  fur  cet  article,  parce  que  toutes  fes  Egides  fontjenfermeu  dansla  ville,  6c  que  comme  les  *?•  '* 
n Prêtres  qui  ont  le  foin  de  fes  Parodies  ne  peuvent  pas  le  trouver  tous  avec  lui  dans  un  meme  jour , â caufe  du  1 ,+'7’ 

,,  peuple  fur  lequel  ils  doivent  veiller  j il  cA  obligé  de  leur  envoyer  par  quelques  Acolythcs  du  levain  qu'il 
„ a con  faire , afin  qu’ils  ne  s’imaginent  pas  être  feparez  de  fa  communion.  Mau  il  ne  veut  pas  qu’on  l’envoye 
„ dans  les  ParoiAcs , parce  qu’il  ne  but  pas  porter  fi  loin  les  Sacrcmens.  ,,  Nous  ne  remarquerons  que  deux 
choies  fur  ce  pafiâge  \ l’une  que  le  Pape  apcllc  l 'Euchariftic  du  levain  apres  la  con/ccration _,  c’eA  le  levain  qu’il 
a eoufuré , c’eA  le  Sacrement  qu’il  envoyoit  \ l'autre  qu’on  envoyoit  alors  l’EuchariAic  par  des  Acolytbes  aux 
Egbfes  voi  fines  ; dutems  de  JuAin  Martyr  c’éroit  par  des  Diacres.  Mais  innocent  ne  parle  que  des  Acaly-C*«<.7WA 
thés,  ce  qui  fait  voir  combien  le  Concile  de  Trente  s’e  A trompé,  lors  qu’il  a defini  que  c’etoit  une  coutume^  ,J‘ 
ApoAolique  que  l’Eglile  avoit  obfervéc,  que  les  Laïques  reçuilent  la  communion  de  b main  du  Prêtre. 

fiarooius  a bien  conçu  que  ce  terme  de  levain  uc  s'accommodoit  point  avec  la  nanfubAantiation , c’cA  pour-  Baron. 
quoi  il  fouticne  que  ce  levain  n'etoit  que  du  pain  bénit , qu’on  envoyoit  aux  Eglifcs  en  ligne  de  communion , ** 

6c  il  le  prouve  parce  que  Rome  ne  communioic  alors  qu'avec  des  azymes.  Il  fait  de  violons  efforts  pour  élu- p, , , g. 
der  le  terme  de  Sacrement  que  le  Pape  Innocent  employé , mais  fes  efforts  font  inutiles , Innocent  s’exprime 
trop  nettement  pour  douta  de  fa  penfee , il  parle  de  Sacrement , il  parle  de  conftcration  t il  ne  veut  point  qu’en 
porte  le  Sacrement  trop  loin  , ce  qui  ne  convient  point  aux  culogics  6c  au  pain  bcnic,  puis  qu’on  la  f uifoit  palier 
la  mer,  6c  que  Paulin  en  envoyoit  de  Milan  en  Afrique  â fon  ami  Alypius.  Enfin  le. P.  Mabillon  a de-  4p*d 
taré  des  Gloilcs  fur  les  Decretala  où  la  choie  eA  nettement  expliquée,  car  le  G.'oilîtcur  dit  qu’on  apcllc  te  ram 
«eue  portion  de  C Euchariflie  quoi  jette  dans  le  calice , lors  qu’on  dit  la  paix  du  Seigneur  fait  avec  veut.  B aronius  etmm.  * 
s’eA  cmbarraftc  doublement  : I.  Parce  qu’il  s'apuye  fur  un  Decret  du  Pape  Pic  I.  qui  cA  évidemment  fupofe.  rrav.p.  jg. 
Secondement  parce  qu’il  bâtit  fi  conjecture  fur  l'ufage  des  azymes  qui  n était  point  conu,  6c  contre  Iciqueli 
le  témoignage  d' Innocent  cA  formel. 

Son  cenfeur  le  P.  Pagi  a recours  aux  my  Acres  qu’on  cachoit  avec  foin  aux  Catechuracncs.  Il  croit  meme  Paji  aA 
éluda  par  là  tout»  les  preuves  qu'on  tire  d es  termes  de  fymbolcs , d’image , 6c  de  figure , parce  que  la  Paei mn  *'  I- 
ne  doivent  la  avoir  employez , que  pour  empêcher  qu’on  ne  pénétrât  dans  la  nature  de  l’Euchariftie.  Xlais  * 

cette  remarque  ne  peut  fervir  contre  le  texte  d’innocent . lequel  n ’éenvoit  point  à un  Catechumt  ne , mais  à un 
Evêque , auquel  il  pouvoir  parler  en  confidence  ; ce  n’étoit  point  un  difeours  public , mais  une  lettre  qu'il  fai- 
foit , ainli  la  précaution  n’étoit  d’aucun  ufage.  D'ailleurs  le  Pape  6c  tous  ceux  qui  ont  employé'  la  termes  de 
levain  ou  de  figure , auioient  pechc  dircéicracnt  contre  l’intention  de  l’Eglife , puis  qu’ils  auroient  avili  l’idée 
qu’on  devoir  avoir  de  l’Euchariftie,  au  lieu  dclagro/fir  6c  de  b relever.  On  cachoit  principalement  aux 
Carechumenes  le  pain  6c  le  vin , afin  que  la  (implicite  des  Sacrcmens  ne  leur  infpirât  pas  de  mépris  pour  eux  , 

6c  qu’ils  ne  aûftcnt  pas  que  la  matière  dont  ils  étaient  compofez  ctoit  du  pain  ordinaire  ; cependant  on  veut 
que  le  Pape  Innocent  ait  apcllé  l’Euchariftie  du  levain  à caufe  de  ca  Catechumcncs.  La  conjecture  qui  marque  Bona  Rrr. 
encore  l’embarras  où  l’on  fe  trouve , eA  celle  de  Latinius  que  le  Cardinal  Boiu  a rapoi  tée , qu’en  apcllc  l’Eu-  *• 
chari Aie  du  levain , parce  qu’on  en  met  une  portion  dans  le  viu , ou  parce  que  l’hoftic  envoyée  par  le  Pape  aux 
Paroi  dès  fe  joignoit  à une  grande  malfe , ôefervoit  à la  communion  du  peuple.  tilmànd 

Le  P.  Sirmond  beaucoup  plut  fubtil  a dît  que  l’Eucbariftie  ctoit  apc  liée  du  levain , parce  qu’cHc  fermentoit  j, \aCjm. 

6c  unilfoit  la  peuples  de  l'Eglife  Chrétienne , 6c  que  le  nom  cft  emprunté  de  I’cfFa  que  l ’Euchariftie  doit  «»r* 
produire , parce  que  comme  un  peu  dedevain  fait  fermenta  toute  la  pâte , l’Euch ariftie  doit  unir  l’Eglife  en  Mat  Mm/. 
un  meme  corps.  On  ajoute  même  qu’il  importe  peu  que  le  pain  dont  on  fc  fervoit  alors  pour  la  communion 
fût  bas  levain,  parce  qu'on  a voulu  parquer  feulement  l’effet  moral  que  l’Euchariftie  doit  produire.  En  vérité,  frtnmt. 
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Eochap  c’eft  être  bien  fubtil,  & de  vouloir  trouver  à quelque  prix  que  ce  fdit  les  fentimem,  & le*  ufoges  de 
a_4<  T 1 ■*  lôn  Lglife  dans  l'antiquité.  D'un  côté  li  on  cclebioit  avec  des  azymes  > il  n’y  avoir  point  de  levain  dans  l'Eo» 
chariftie.  Comment  donc  le  Pape  pouvait-il  lui  en  donner  le  nom  ? Si  c'ctoit  limplement  à caidé  de 
l'effet  moral  que  la  communion  produit,  on  peut  apcller  l'Euchariftc  une  chaîne , on  peut  dire  qu’on  envoyé 
aux  Eglifcs  un  1 en  lors  qu’on  leur  envoyé  la  communioo,  paice  que  comme  les  chaînes  ferrent  & les  lien* 
unifTcotleschofcsfrparccs,  l’Euchariftie  produit  le  môme  effet  dans  les  cœurs  : il  n'y  a rien  de  femblable  au 
1er  » ni  au  lien  dans  l'IIuchariftic  ; mais  on  fait  allufion  à l'iffet  moral  qu’elle  doit  produire.  Sidel’aurre 
côte  il  y a du  levain  dan»  l’Euchariftie  comme  tl  faut  le  fupofer , puis  qu'on  lui  en  donne  le  nom  -,  la  matière  du 
pain  fubfiftnit.  Je  ne  fai  li  Innocent  étoit  auffi  fin  qu'on  I eft  aujourd'hui,  mais  il  eft  difficile  de  concevoir 
comment  i’Eochariftie  fermente , die  pourquoi  l'on  a pris  cette  idée  puis  qu'il  n*y  a point  de  levain  dans  l’Eu- 
chariftie  ? 

111.  Puisque  les  Papes  apcl'.oient  l’Euchariftre  du  levain , il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  on  a confcrvé  le  nom 
de  p nin  & de  vin.  Il  f.  mble  que  ccs  noms  dévoient  être  abolis  par  la  confecration  > la  nature  du  pain  s’anéan- 

ti fiant  le  nom  en  devoit  erre  abfolumcnt  banni  j l’Eucharifbc  n'étant  plus  du  pain,  mais  le  corps  de  j.C  h r i s t, 
il  faloit  lui  donner  uniquement  ce  dernier  titre  qui  eft  le  plus  glorieux  , le  plus  propre  à inspirer  du  rcfpeék , dk 
le  feul  véritable  ’,  les  accidens  qui  ne  font  rien  ne  peuvent  pas  erre  apellez  du  pain  , la  figure  I croit  trop  violente. 
. . , Cependant  les  Conciles  d'Ancyrc,  de  Ncoccfarée,  de  Laodiece,  indiquent  l’Euchariftie  par  le  titre  de 

Our.a.ij.p4'0*  L’un  ( * ) défend  aux  Prêtres  de  la  Campagne  de  donner  le  pain  & U coupe  en  prefencc  de  l'Evêque , 
p.  148+-  ou  du  Prêtre  de  la  ville , dk  lui  permet  feulement  de  le  faire  s’il  eft  feul  à foire  le  Service.  L'autre  (h)  ôte 
(t)  Atuyr.  aux  Diacres  qui  ont  focrific  la  liberté  d’ofrir  le  pain  Ôc  la  coupe.  Enfin  le  ( c ) dernier  fait  la  même  defenfc 
* *’  aux  Miniftres.  Pourquoi  parlc-t-on  toujours  de  pain,  lors  qu’il  s'agit  de  marquer  la  célébration  de  l’Eucha- 
nftie?  Ne  doit-on  pas  prefumer  qu’il  y avoit  du  pain  dam  ce  Sacrement  lors  meme  qu’on  le  diftribuoit  au 
iç.  peuple , puis  qu'on  lui  en  donnoit  li  fouvent  le  nom  ? 
fi  fut.  Âmobe  k ( d ) jeune  dit  que  les  Chrétiens  reçoivent  le  Froment  dans  le  corps,  le  vin  dans  le  fong,  l'huile  dans 
(fi  Armb.  le  Chrême.  Il  demande  ce  que  l’Eglifc  poflede  prefentement  : 3c  il  répond  qu'elle  a une  table  dort  elle  don- 
"fït s.V  w F4IH  4 ee**‘  trait  ; elk  a de  l’huile  qu’elle  répand  fur  la  tête  de  celui  qui  veut  avoir  ta  libené de  fa 
ff,  f^.  confcience;  elle  a un  calice  dont  elle  enjrvrt  ceux  qus  prêchent  la  parole.  Enfin  il  allure  qu'on  reçut  le  pain  qui 
& |°1-  fortifie  le  cœur,  du  vm  qui  le  réjouit,  3c  qu’api  ès  avoir  reçu  ces  deux  confortatifs  nos  laces  font  réjouies  par 
(•ictrrififl.  rhuile  du  Chrême.  Ccs  noms  de  froment , de  pain , & de  vin  qu'il  donne  à l’Euchariftie , lors  même  que 
" 1 £*'  k croyant  la  reçoit , dk  qu’il  la  regarde  comme  le  corps  & le  fang  de  J.  C h r i s t , cette  comparaifon  du 
/.  1 f6.  P3*n  & du  vin  avec  l’huile  du  Chrême  qui  ne  change  point  de  nature  -,  les  effets  qu’il  attribué  à ce  pain  & i ce 
ef)  a »»  Vin  àe  fortifier  3c  de  réjouir  le  c oeur , montrent  évidemment  que  félon  Arnobc  le  pain  & le  vin  fubfiftent  dans 
36.  ta.  b.  Ie  Sacrement  avec  toutes  leurs  propriété*. 

p.  77-  St.  Chryfoftome  ( e ) dans  ce  Sermon  où  il  reprefente  l’Euehariftie  comme  quelque  chofe  de  terrible  3c  de 

(r)  Epi-  redoutable , dit  pourtant  que  c'rfl  un  pasn  compoje  de  plufuurs  grains , 3c  il  fe  fort  de  certe  comparaifon  fi  ordi- 
naircaux  Anciens,  pour  montrer  que  nous  devenons  le  corps  de  J.  C h r 1 s t.  Afin  que  la  comparait» 
du.  *'  * il  fout  que  le  pain  fubfifte  dans  lEuchariilie,  car  un  pain  anéanti  dkqui  n’exifte  plus  que  dans  je 

(*)  t/ûUr.  nc  fo’  ^'dens , ne  peut  être  l'image  de  nôtre  union  avec  J.  C H r i s t.  Il  four  auffi  que  le  pain  qui 
j ’tbf.  t.  *.  fobfifte  devienne  le  corps  de  J.  C , de  la  meme  manière  que  nous  le  femmes , c’eft-i-dire  fpirituelfanent  6c 
•f- 4®  » • par  la  foi.  On  difett  auffi  que  ce  pain  fc  rompoit , que  chacun  emportoit  une  portion  du  corps  de  l’agneau  fans 
J’*"*  tache.  On  n’a  jamais  cru  que  chaque  communiant  prit  une  portion  du  corps  réel  de  J.  C.ainfif/)  St.  Auguftin 
’ «mendoit  un  morceau  du  pain  que  thicun  recevoir , 3c  qu'il  apelle  figurement  le  corps  de  l’agneau. 

Q*trrb-  Enfin  les  Anciens  ont  opolé  ce  pain  confccrc  à la  vertu  que  la  confecration  lui  donne , 3c  dans  cette  opo- 
nffl  Gtion  ils  ont  (g  ) dit  que  le  pain  eft  un  aliment , mais  que  fa  vertu  vivifie  ; ils  ont  ( h ) comparé  cr  pain  avec 

? *75'  ceux  de  propoluion  qu’on  ofroir  fous  la  Loi  j & comment  cette  comparaifon  peut-elle  fubfifter  s’il  n’y  • point 

de  pain  dans  l’Euchariftie?  (i)  Comment  pouvoient-i!s  dire  en  expliquinr  cctrc  comparaifon , que  le  pain 
i. f.e.  j.  convient  au  corps  dk  le  verbe  à lame?  Il>  l’ont  ( k.)  compare  auffi  au  pa-n  que  Mdchifedec  ofrir  à Abraham  : 
/•*»?•  Comme  Melebifedec  n'ofnt  que  du  pam  & du  vin  à Abraham , J.  Christ  & ceux  qui  l’ont  ftnvi  faifant  le 
60  <^7-  Service  fpirttnd  dans  toutes  Us  nations  du  monde , reprtfensent  U myjlere  du  corps  & du  fang  de  J.  Christ, 
J»fi.  1 n ef.  1 1 :!  p4f  ie  yf,,'  Qt  paflâge  ( l ) eft  forme  I,  car  comme  Mc ichifeJec  ofrir  de  véritable  pain  3c  de  vérin- 

p°»  91.*  ble  vin , il  fout  que  J.  Christ  3c  ceux  qui  le  fui  vent  ofrent  auffi  de  vrai  pain  & de  vrai  vin , 3c  cepaih 
(m)Epiph.  & ce  vin  reprefentenr  le  mjflere  du  corps  de  J.  C h r i s t.  Ils  l’ont  (ns)  comparé  avec  le  corps  de 

ta  mt.  J.  C H r 1 s t , dît  il  s ont  dit  que  l’un  ctoir  donc  figure  ronde,  infênfiblc , 3c  que  l’autre  a des  traits , des  linca- 

mens,  qu'il  peut  fe  mouvoir , fentir,  agir;  ils  di  lent  ( n ) que  l’on  eft  le  pain  confocré  par  les  Prêtres,  & 
rau*rclc  pa>nde  vie;  l’un  (s)  eft  le  pain  du  S î-ncur  que  les  mechans  mangent , ôcl’aurreeftlcpainleSei- 
htntl.  gneur  que  les  Fidèles  f ois  reçoivent.  Enfin  ( p ) ils  comparent  le  vin  que  J.  Christ  but  après  fa  refur- 
Tmtriorc.  rc&ion  à celui  de  l’Euchariftic , dît  ils  prouvent  que  l’un  eft  du  vin , paice  que  l’autre  en  eft  auffi. 
r.  W-jo».  I V.  Les  Anciens  apelloicnt  ce  pain  & ce  vin  le  Sacrement , les  fjpmboles  du  corps  & du  fang  de 
(0)  Am  s-  J.  C H R i s T.  Ccs  termes  excluent  la  prefence  réelle , car  le  Sacrement  eft  un  fiene  vilible  d’une  chofe  in- 
i"  Jçb'  vilible , & les  fymbolcs  nc  icprefentcnt  que  les  objets  abfens.  Cependant  Eufcbe  (fit  que  l'^life  a reçu  l’or- 

O)  chn-  ctJ^>rer  fo  mémoire  du  Sacrifice  fur  la  table,  par  les  fymbolt  s du  corps  <Sc  du  fang  de  J.  C h r i st.  Eu- 
/oft.  in  febe  ( q ) fc  tromperoir  doublement , car  il  parle  de  la  com memoration  du  Sacrifice  de  J.  C.  au  lieu  qu’on  croit 
>/#r*  8 ?•  i Rome  ofrir  un  facrificc  réel  propitiatoire  pour  les  vivans  dk  pour  les  morts.  Sa  féconde  erreur  feroir  encore 
t,  t.p  8^4.  p|yj  gfoffiere , car  ce  rieft  poim  par  de  (impies  fymbolcs  du  corps  de  J.  C.  mais  par  le  corps  dk  le  fang  de 
J E $ u s 1 édkmeBt  prrfcn»  que  fe  doit  foire  le  facrifice.  On  dit  ( r ) de  St.  C hryfbftome  qu’il  reçut  au  lit  de  la 
Ivattg.  mort  les  fjmboles  du  Seigneur.  Privera-ton  Sr.  Chryfoftome  mourant  de  la  grâce  que  le  dernier  de  tous  Icj 

/.  t.e.  10.  reprruver  pofkdc , c'eft  de  rr  nger  le  corps  de  fon  Dieu  ? Dira-t-on  qu’il  a reçu  les  fymboles  du  Seigneur 

P‘Î9-  lors  qu’il  a mangé  fon  corps  ? Qjels  font  ces  fymbolcs  ? font-cc  Ifs  accidens  qui  couvrent  le  corps  de  J.C? 

(r)  PaUad.  \^ajs  ftToit-ce  parler  jufte  que  de  dire  qu’on  homme  a réçu  un  feuille  de  papkr,  lors  qu’il  a reçu  de  fon  Prince  un 
cïrtfl.  mefor  ou  une  couronne  enfçrmcc  dans  ce  papier  ? Du  moins  le  papier  eft  quclqpethofc  de  fblidc,  mais  les  acci- 
pt.  io®.  • 0 dent 
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«Jens  du  pain  fie  du  vki  ne  frite  rien.  Les  Peres  ont  auffi  apellé  mille  fois  TÉuchariftie  un  Saereraehr , c’eft-  E veu  *- 
à-<üre  un  ligne.  St.  Auguftro  remarque  trois  manières  dont  J.  C.  s'eft  facrific  pour  noos.  Si.ua  la  Loi , *'*▼»«- 
dit-il , il  ctoie  promis  fous  la  figure  de»  victimes , il  fut  véritablement  immole  fur  la  croix,  fit  depuis  fon  afcco-  J.  cf>  fur 
lion  on  cekbvc  le  Sacrement  de  fa  mémoire.  Il  regarde  le  Sacrement  comme  un  ligne  commémoratif  qu’il  ** e,atx- 
o pôle  à la  prelcoce  réelle.  Il  cft  vrai  qu’on  a dit  aaflt  que  le  Sacrement  croit  le  torps  de).  C.  prcfque 
tous,  diloit  St.  Augoftrn,  apellcnt  le  Sacrement  le  corps  de  J.  C.  Il  y avoit  donc  plafieurs  pcrfonrxs  qui  ne  lui  / ïo  e.xt. 
vouloient  pas  donner  ce  nom , mais  le  plus  grand  nombre  l’emportoir.  Mais  d'ôùvenoèt  cette  di  vif  ion  'fans  t 3f  J* 
l’tghfc  onhodoxe,  fitout  le  monde  y croyoit  que  l’Eucbaq^ie  ctoir  réellement  le  corps  de  J fi  s u s ? A*i  ^ 
Bile  venoit  de  ce  que  ccrre  façon  de  parler  n’eft  pas  propreT  mais  figurée  i & que  comme  tes  Sacrement  Jj# 
oni  quelque  rtffcmbUme  avec  les  cbefts  dont  ils  font  Sacrement , ils  empruntent  leurs  nom  de  cette  rejfembUnce.  E.B.t.  a- 
C'ejt  M/ifi  que  le  Sacrement  du  torps  de  J.  ( . eft  le  cerfs  de  J.  C.  & le  Sacrement  de  fon  fang  eft  fon  jang.  Se-  f »*7* 

Ion  St.  Auguftm  , fi  ILuclrmÜiccIt  apellée  le  corps  de  J.  C.  cVftàcaufè  de  la  reflembiance  qui  eft  entre 
le  Sacrement , fie  le  corps  de  ce  divin  Rcdemtcnr. 

V.  On  apeftoit  encore  l’Euchariftie  U type  8 c l'arttitrfe  du  corps  de  J.  C:  ' On  fait  a (fe  z ce  que  cVft  qu’un 
type.  Les  lacrificcs  fie  les  ceremonies  de  la -Loi  croient  autant  de  types  de  J.  C.  parccque  c’étoûra  des  figu- 
re* & des  ombres  qui  irprefemoknt  le  Meffie  qui  devoir  venir.  Les  Grecs  apellcnt  encore  aujourd’hui  cer-  c**r-  s*f- 
tams  pfeaurno  typiques , ils  étendent  même  ce  nom  à tout  ce  qui  cft  la  figure  de  J.  C.  L’antitype  lignifie 
quelquefois  la  vente  opofée  à la  ligure.  C’eftainfi  que  les  Peres  opofent  fôuvcnt  le  corps  de  J.  C « R i * f f,  ,g<î. 
au  pain  fie  au  vin , parce  qu’il  en  cft  l’aneirype  j le  pain  eft  ta  figure , fie  le  corps  de  J.  Ch*  1 s r la  vérité. 

Ce  terme  figiûbe  quelquefois  une  (impie  figure.  On  convient  que  Jt s Anciens  ont  donné  ce  nom  à l'Euchi- 

riftie  dans  le  dernier  fens , fie  qo’ils  ont  dit  que  le  corps  dé  J.  C h r i s t eft  un  antitype.  Mais  on  remarque 
à même  tems  que  ce  corps  eft  l*i mage  fit  la  figure  du  repas  qu’on  fera  dans  le  ciel,  & qu’il  y a des  types  qui  du  P or- 
ne renferment  pas  feulement  l'ombre , mais  la  vérité  des  chofcs.  C’eft  la  reponfê  que  le  Cardinal  du  Perron  ^ 

trouvoit  a la  Liturgie  de  St.  BafiJej  mais  fe  défiant  de  fa  folidiré  il  aima  mieux  raporrer  ce  que  Damafcenc  0Mls,,xs'.* 
fie  le  Concile  <lc  Nkcc  avoknt  remarque  , que  le  corps  de  J.Chri  s t ri’étoir  apellc  antitype  dans  la  U- y.»  97. 
turgic  de  St.  Bafîle qu’aptes  la  conlècration.  Il  vit  bientôt  que  le  Concile  de  Nicce  fe  trompoit  dans  fa  con-  B*fil.  Il- 
jeéture»  c’cft  pourquoi  il  fit  une  troi fi éme  remarque , pour  montrer  que  le  Prêtre  parle  des  anritypes  àe,mr*’ 
J.Chri  st  dan1  un tems  d’où  il  conclut  que  quand  le  Wétre  dit  à Dieu  que  n’ayant  lien  fait  de  bien 

eu  monde,  il  attend  tout  de  la  milcricorde  de  Dieu:  e’eft  pourquoi  il  s’eft  aproché  avec  confiance  dufaint 
autel  , où  il  lui  a prefenté  les  anritypes  du  corps  fie  du  fang  de  fon  C hr  1 s t*,  il  parle  de  ces  anritypes 
avant  la  conlècration.  Il  falloir  chercher  une  quatrième  conjcfture  pour  remédier  au  defaut  de  la  rroifkme. 

Il  eft  vrai  que  le  Prctre  parle  là  d'une  choie  palfée , fie  la  remarque  du  Cardinal  do  Perron  eft  à cet  égard  fort 
jufte  ; cependant  il  ne  perfuadera  pas  que  le  Prêtre  ait  prétendu  émouvoir  la  mifericorde , fie  les  comparions 
de  Dieu  par  le  pain  qui  n était  pasconfacré,  plutôt  que  par  le  corps  de  fon  Fils.  Il  v a beaucoup  plus  d’apa- 
rcncc  que  le  Ptctre  parle  là  du  facrifice  offert  à Dicn  par  la  confecrarion , plutôt  que  d’un  (impie  pain  qui  n’a 
reçu  encore  aucune  confecrarion. 

Mais  il  faut  raporter  ce  que  les  Peres  ont  dit  des  types,  fit  des  antitypes  independemment  des  remarques 
du  Cardinal  du  Perron.  C yrille  de  J eruf.de m après  avoir  reprrJÎTité  aux  Catcchumenes  qu’ils  ne  dévoient  pis 

douter  qu’t  h ne  reçurent  le  corps  de  J.  Christ,  puis  que  celui  qui  avoit  changé  l’eau  en  vin  aux  noces  CjrîlU 
de  Caria  devoir  changer  le  pain  en  fon  corps,  leur  explique  comment  cria  fefait,  c'eft  que  J.  Ch  Ri  s T ‘fff- Ct' 
donne  fon  corps  fout  le  type  du  pans , & fon  fang  fous  le  type  du  vin.  (ïrodecius  a traduit  fous  les  efpeees  du  pain  + p.xyjl 
i?  du  vm , mais  on  voit  aifémene  qu’il  a fuivi  fon  préjuge  plutôt  que  l’original  de  St.  Cyrille.  Bulenger  a fait 

quelque  choie  de  pis , car  lors  que  St.  Cyrille  exhorte  à goûter  les  anritypes  du  corps  de  J.  C h R 1 s t , il  cj- 
a traduit  le  corps  de  le  fangqui  font  fous  les  fignes.  St.  Grégoire  de  Na/ianze  rapoite  le  miracle  arrive  à fa/***-  Diat. 
fœur , qui  le  guérit  par  l’ardeur  de  fes  prières  8c  par  le  moyen  de  l’Euchariftie , ayant  arrofé  de  fe*  larmes  quel-  E 
ques  morceaux  des  précieux  antitypes  du  corp»  de  J.  C h r 1 s T’,  qu’elle  avoir  enftrmez  dans  les  mains.  ©►T**’*** 
L'Eucharilbe  pouvoir  le  rompre , & s’emporter  chez  loi  ; on  ne  endgrfoir  poinr  d’en  détremper  les  morceaux  ^ ,3 7, 
avec  fcs  larmes,  ficelle  n ctoir  conliderée  que  comme  l'antiiype  du  corps  de  J.  C 11  r i st.  Le  même  Saint 
voulant  fléchir  un  Officier  de  l'Empite  irrité  contre  (bn  pvuple , sYcnadanson  moovemcnr  d'éloquence,  Jf  Or.  17. 
vous  ofre  J.Christ,/»  croix , fet  cloux  5 je  vaw  ofre  cette  table  à laquelle  nous  avons  coutume  de  venir  P ■ 
tous  enfemble  ; je  vous  ofre  lu  types  de  mon  falut , que  je  confacre  de  cette  même  bouche  dont  je  vaut  prie.  L’O- 
ratcur  n’oublie  rien  pour  toucher , il  ofre  des  cloux  fie  une  croix  qull  ne  pomroit  montrer  ■ il  ofre  la  table  de  la 
communion  ; il  relevé  la  gloire  de  fa  bouche  qui  fert  à la  confecrarion  t fl  ne  fa  loir  pas  oublier  là  le  corps  fie  le 
fang  d’uû  Dieu  adorable , ce  même  corps  que  les  Juif  avoicnr  crucifie.  St.  Grégoire  n’avoir  pas  aparcm*- 
mentia  liberté  de  le  faire,  puis  qu’il  fe  contente  de  parler  det  typet  de  fon  falut.  Enfin  11  explique  ce  que 
c’eft  que  la  communion  typique.  Nous  allons,  dit-il , participer  à la  PJque , nous  le  ferons  encore  typique-  U.  Or.  4s. 
ment , quoi  que  plut  ouvertement  qu'on  ne  faifort  fous  la  loi  ; car  je  ne  cratrts  point  de  le  dire , la  Pâque  des  Juift  b*9x’ 
doit  un  type  plus  ebfiur  d'un  autre  type , mars  nous  le  ferons  plus  purement  (f  plus  parfaitement , lors  que  te 
Verbe  botta  U vin  nouveau  dans  le  Royaume  de  fon  Pere , nous  enfetgnant  & nous  découvrant  ce  qu'il  nous  montre  ici 
far  mefure.  Il  diftinguc  trois  Pâques,  l une celebrée fous  la  Loi  ; l’autre  fous  l’Evangile , ficlatroifiémé 
dans  le  ciel.  La  première  écoit  la  plus  obfcure , la  féconde  ne  Jaiflë  pas  de  l’être  encore,  fie  la  troi  fiéme  fera 

parfaite.  Les  deux  premières  font  typiques , c’eft  pourquoi  il  les  compare  l’yn  avec  l’autre , fie  ne  les  diftin- 
guc que  par  quelque  degré  de  clarté.  La  fécondé  eft  un  type  qui  avoit  été  seprefenté  p3r  un  autre  type , ainfi 
J’Euchariftie  cft  un  type  fie  une  figure  de  même  ordre,  fie  de  même  nature  que  les  anciens  types  de  la  Loi» 
excepté  que  le  dernier  eft  plus  clair  fit  plus  évident.  Theodoret  difputant  contre  les  Eutychiens  leur  repre- 
fenre,  que  fi  la  chair  de  J.  C h r i s t eft  changée  en  la  Divinité,  il  eft  inutile  de  manger  les  ahtirypes  du  corps  » 
parce  que  le  typa  eft  inutile  lors  que  U vérité  eft  osée.  Voilà  la  nature  des  types  fie  des  antirypes  expliquée  ; on 
les  opofe  à b vérité  du  corps , fie  on  aflùrc  que  l’Euchariftie  n’cft  que  le  type  du  corps  de  J.  C H R 1 s T.  En- 
fin  lots  que  dans  la  foitc  des  tems  il  s’eft  trouvé  des  gens  qui  rejettoient  la  prefence  réelle , ils  ont  cru  rie  pou-  ?M,r"£ttL 
voir  mieux  exprimer  leur  fencimeot  opofé  à cette  prdcnce  de  la  chair  de  J.  Christ,  qu’en  difant  que  J’F.u- 
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Eocha-  chariftie  ri  «oit  pas  k corps  de  J.  Christ»  num  ramitjpo  ost  lajigkre  du  corpsde  J.C  hrist.  C’eftainfi 
**«»«*■  que  parloir  un  Solitaire  pour  lequel  Dieu  tir  un  miracle  foit  extraordinaire  ; nous  prierons  de  ce  miracle  dans 
la  frite,  en  attendant  ri  uiarqiKMis  que  c «oit  le  ihie  ordinaire  des  Grecs,  dapeller  lLucharitticuncypc , un 
aruuypc  du  corps  de  J.  C.  de  d'entendre  par  là  que  ce  riccoir  que  la  figure  de  ce  corps. 

V 1.  1U  11  encore  allez  difficile  de  comprenne  comment  les  Anciens  ont  a pelle  l'EncJiariûic  un  gage , «ne 
image , une  figure  du  corps  de  j.  C.  11  (érable  qu'on  ne  peut  le  taire  tans  tendre  un  piège  aux  (impies , de 
fa iis  taire  tort  à l’idée  naturelle  qu’on  a de  l'Euchariftie  , car  la  figure  riell  point  quelque  ebofe  de  red,  mais 
«fi  unc  ini3f>c  de  la  verit  c comme  parle  CJaudcnccdc  B telle , lequel  ajoute  que  j . C nous  a donné  l'tuchardlic , 
u*ni  comme  un  prefent  héréditaire  du  N.  T.  la  nu»  qu'il  devoir  eue  crucifié  » de  comme  nu  gage  de  fa  préfacé.  Car 
Agm.  J*,  a*  voulu  que  (es  bienfaits  Je  meut  a lient  fur  nous , «Se  que  nos  âmes  fulTcnc  toujours  tanéàfices  par  Ton  tang  par 
l’imagi  de  fapaffun.  Enfin  a dorme  deux  raifons  pourquoi  J.C.  a fubftitaé  k pain  à l’agneau  de  Pâque,  J’unc 
qu'il  vouloir  qu’on  pût  trouver  une  botlie  pure  proratement  Ht  facilement  fans  fang  » uns  jus , fans  être  obli- 
ge de  ta  brûler  ; & l'autre  parce  que  dans  le  pain  compofc  de  pluficurs  grains  de  cuit  par  lefeu , on  reçoit  la 
pgure  du  corps  de  ]»  C.  qui  clt  tai*  un  (eu!  corps  de  toute  la  multitude  du  genre  humain  , de  qui  a etc  confommc 
par  le  feu  du  St.  Efprit.  On  trouve  dans  ce  feul  partage  les  termes  de  gages  ,d  image,  de  IWbtution  du  pain 
tmfth.  necc flaire  dans  l'Euchaiiftic,  afin  qu’il  pût  être  une  figure  du  corp  dç  J. C.  Eulebe  dit  que  J.C.  ordonna 
Dtmonfi.  « fes  Difciples  de  faire  Image  de  fa  corps.  St.  Auguftin  tait  ie marquer  la  bonté  de  Dieu,  parce  qu’il  ad- 
p-6j.Lt.  mit  Judas  à fa  table,  lors  qu'il  donnoit  à les  Difciples  U figure  de  fa  corps , & de  fa  fang  $ mais  la  bonté  de 
Dieu  auroit  été  beaucoup  plus  fenftble  de  plus  éclatante , fi  l'on  rctranchoit  le  terme  de  figure , qui  obicurcit 
y?"  ■ la  patience  du  Sauveur  du  monde  ; fi  J i,s  u s eft  bon  Ion  qu’il  donne  la  figure  de  fon  corps  en  prelcnce  de 
Judas,  que  ferok-cc  s’il  donnoit  réellement  fon  corps  à manger,  de  fon  fang  à boise?  Enfin  l'Auteur  des 
Consultions  Apoftoliques  que  quelques  Critiques  placent  dans  1c  quatrième  liede,  nous  a laide  ccformu- 
V*^c  \6  ^ c^’a<^‘00‘  de  grâces  -,  O P eu  nous  te  rendons  grâces  pour  le  fang  que  J e s u s a répandu  pour  nom , (f  pour 
f |!üj*  * fa  corps  précieux  dont  nom  célébrons  U figure , parce  qu'il  nom  a ordonne  d énoncer  Ça  mon. 

11  ne  faut  pas  diflî.oulcr  que  lEuchariftie  croit  fouvent  apdlée  le  corps  de  J.  Christ.  Mais  à 
meme  tenu  on  en  découvrait  les  raifons , dont  voici  les  plus  confiderables.  1.  L'Eue hari lise  cft  le  Sacrc- 
Aug.  gp.  ment  du  corps  de  j.  Christ,  & on  donne  aux  Sacrement  le  nom  des  chojos  dont  ils  Çom  Sacrement  g egnfe 
ÿ.  f.  *0j.  k [A  rtjfentbUnce  qu'ils  ont  avec  elles.  I L L’EucharilUe  cft  le  ligne  & la  figure  de  ce  corps.  Le  Seigneur 
auÏm*c.  na  point  fait  difficulté  de  dire,  reri  efimon  corps , lorsqu’il  donnoit  1e  figne  de  Ion  corps.  U L L’Eu* 
as.  p.  i»S.  chariftie  tient  la  place  du  corps  & du  fang  de  J.  C h r i s t.  Recevons , difoit  St.  Cyrille  de  Jcrutalem , 
f-6.  recevons  avec  attirance  ceschofes  comme  le  corps  de  le  fang  de  J.  Christ,  parce  que  le  corps  cft  au 
CgrUL  type  do  pain , de  le  fang  t ft  au  type  ou  dans  la  figure  du  vin  : c ctoit  pour  la  même  raifon  que  Sc.  Jérôme  les 
hitr.C*  apclloit  les  myfteres  du  corps  de  du  fang  de  J b s u s.  IV.  Ils  donnoipnt  encore  ce  nom , parce  que  le  Sa- 
s*eb.  Ujfi.  crement  étoit  rempli  de  la  vertu  vivifiante  du  co«ps  de  J es  u s de  de  fa  grâce.  C cft  la  rai  Ion  qu'en  afleguc 
4-/  Theodorct,  lorsqu’il  remarque  que  J t s u s « honoré  Us  ÿrmboUs  du  mm  de  (on  corps , mu  eu  changeant  la 
ïl**i.  nature , mais  en  ajoutant  la  Grâce  à la  nature.  Enfin  on  regardoit  l'Eudianftie  comme  un  gage,  unpor- 
Jhol.  i.  {fait , un  memorial  du  Seigneur  J & s u s , de  dans  cette  penféc  on  difoit  que  le  Redemteur  nom  a donne  fon 
ft7'  Sacrement,  afin  que  par  ce  moj  en  nous  faf sont  toujours  commémorai  ton  de  fa  mort,  & c'efi  pour  cette  raifon  t 
Cfinm  tn  <*>u  «•*“  ^ f rei -ww  **  ^ m4m  *T*tus  • •"  mm  ****"*  V*4  ('*ft  î*  **f*  & k fat  d#  Setgnestr.  En- 

i cor.  ii.  f”*  le  même  St.  jerôme  attire , que  comme  Mclchifcdec  avoir  offert  du  pain  de  du  vin  en  figure  de  J t s u s- 
Christ,  Jésus  nous  a auiîi  reprefenté  la  vérité  de  fon  corps  & de  Ion  fang.  Je  ne  difputerai  point 
Repr-xfc*-  avec  Arnaud  fur  fiddité  de  «xtte  veriion  qui  cft  li  naturelle , il  en  tait  une  aune  où  le  terme  de  reprefater 
Arnaud  habilement  éclipfc , pour  y fubftituer  celui  de  donner  qui  a plus  de  force.  Cependant  cela  ne  fuffic  pas, 
ttmj*  de  il  a befoin  de  faire  une  paraphrafe  pour  expliquer  fa  tradudion  d’une  manière  conforme  à les  préjugez  ; cc- 
I*  ^ incommode:  mais  je  me  contente  de  remarquer  que  quelque  équivoque  que  lui  paroific  Je  mot  de  rr* 
prefentery  il  ne  fauroit  trouver  un  (cul  palTsge  dans  St.  Jérôme,  où  ce  terme  lignifie,  ni  donner,  nrendrt 
prefent.  Que  St.  Jerôme  suroît  eu  tort  de  fe  fervir  de  cette  expreftion  une  feule  fois  en  fes  Ouvrages , 
dans  un  feus  peu  naturel  de  fort  rrchcrchc , dans  une  occafion  où  il  eft  needtaire  d'exprimer  fortement  la  pre- 
fenee  de  J.  C h R i s t au  lieu  de  l'aftoiblir , afin  qu’on  ne  croye  pas  qu’il  n’y  a que  du  pin  dans  un  Sacre- 
ment où  l'on  ne  voit  que  du  pin , ât  doneletacrificede  M'Ichileiec,  qui  uorf.oit  que  du  pain  de  du  vin 
croit  la  figure.  Je  remarque  de  plus  que  quelque  fens  qu’on  puiftè  donoer  à ce  terme  , il  faut  toujours  félon 
Sr.  Jerôme  que  Je  pain  fubftfte  dans  l’Euchariftie  ; car  fa  comparaifon  avec  k tacrifice  de  Melchiiêdec  ferok 
évidemment  faufi'e,  s’il  n’y  avôrt  pas  de  véritable  pain  dans  le  Sacrement;  c*cft  danscepinqœ  J.C  HR  x it 
a donné  fa  corps  ; le  pain  fublifte , de  alors  non  feulement  St.  jerôme  détruit  k tranfùbftsntiarkxi , mais  la  pre- 
fcnce  de  j.  Christ  ne  peut  plus  ctre  que  fymboüqoc,  comme  nous  l’avons  fait  voir  en  expliquant  un 
^ fembiablc  partage  de  Tertullien.  Enfin  il  ne  faut  pas  s’attacher  au  terme  àe  nrité , parce  qu’en  effet  c’éttïie 
fon  véritable  corps  dont  J.  C h r 1 s t donnoit  la  figure  de  la  reprekneation  ; un  corps  qui  étntt  prefent , 
que  les  Difciples  voyoient  de  tauchoient , puis  que  St.  jean  croit  couché  dam  fon  fon.  Si  l’aoreitnlibit  ton- 
tes ces  expédions  des  Anciens,  de  qu’on  remarquât  qu’ils  ootspdlc  lEuchariftie  du  levain , fins  ajouter 
rien  qui  en  rdevâc  lcxccttencc , ou  qtà  indiquât  la  prelcnce  du  corps  de  J.  CmisT;  qu’ils  ont  cosdavc 
les  noms  de  pain  de  de  vin  après  la  coopération , lors  mêmes  qu’ils  priaient  de  l Euchariftie , comme  d'uoc 
ebofe  terrible  de  redoutable  ; qu’ils  ooc  dit  que  ce  pin  était  un  fymbole  du  corp  de  J,  Ch  r i st,  krype, 
fantityp,  le  gage,  limage,  de  la  figure  du  cor  p de  J.Christ;  de  lorsqu'ils  l'ont  apeilé  corps  dn  Fils 
de  Dieu,  iis  ta  (ont  expliquez  en  ajoûtsat  qu'il  cft  kcorpde  J «sus,  pree  qu’il  en  cft  le  Sacranem,  le 
figne,  dt  U figure,  parce  qu'il  k reptefeixe,  parce  qu’il  rient  la  place  de  ce  corps , parce  qu’il  cft  rempli  de 
toute  l'efficace  falutsire  qui  en  decouk,  entas  pree  qu'il  en  eû  un  memorial.  En  reuffilfant  routes  ces  expref- 
fiom , il  fera  difficile  de  croire  que  les  Pcres  ayenteu  de  l'Euchanftic  «ne  idée  did.  rcntc  de  cdle  des  Refor- 
mez, parce  qu'il  fcroit  importable  de  faire  prier  les  Peres  autrement , fi  on  rouloù  leur  taire  exprimer  k lea- 
timcntdeccs  Reformez. 


r 


VII. 


Cnftj.v:  DOCTRINE  DES  f È II  E S.  Si? 

VIT.  Cependant  ils  om  ajodtéqoela  nature  S:  fa  fublfonecdu  pain  demeure  apres  la  confetration  -,  noflsEoc«A- 
ne  repérerons  point  ici  ce  que  St.  Chryfoftorae  & Théodore»  en  onr  dit.  Le  Pape  Gc!afc  confirme  Icarr  fen-  * 1 ‘ T 1 ** 
riment  , en  dtfant , que  h fidfiaace  vu  Lt  triture  ne  edffe  point  d'être  au  Sacrement , & que  ce  que  nosd  ntcbrvns  * 
efi  T image  , eu  Lt  rejfem  blance  dû  cerfs  de  J.  C H R i s t j 3c  St.  Ephrem  diftinguc  ceux  chofes  dans  le  Sa-  f*f 
crcment,  lafubftaniefinfiblet  & U Grue  intetligi  Me,  comme  au  Hatêtne.  Ils  ont  encore  ajoute  que  la  nun-^.411. 
ducation  du  corps  de  J.  C HRiSTfft  fpiritueHe , & fc  fait  par  la  Foi , pois  que  félon  eux , il  ne  fallait  pat  pre- 
parer  la  bouche , ma/s  le  ccur  t nonlrtdetts,  mais  la  Toi.  Gclafc  de  Cyzîquc  exhorte  les  fidèles  i n’attacher 
pas  leurs  ycux/»r  te  pain  &fur  U caupe  qui  forrt  expofex.  fur  la  table , nuis  a éhvà  leur  anse , & a traire  par  la  f.  7*4. 

Toi  y que  l'Agneau  qui  are  les  pecbezdu  mande , repofe  fur  cette  tablé.  Il  attribue  ces  patoles  au  Concile  de  AMg:sjff^‘ 
Nicéc,  ce  qui  redoublerait  leur  autorité  j mais  pour  nous , nous  nous  contentons  de  les  regarder  comme  le  Dn^rfi» 
fentiment  d’un  particulier,"  3c  d*un  Hiftoricn  oui  vivoie  à la  fin  du  cinquième  fiede.  Enfin  les  Peres  rendent  une  Joh  tr.xf. 
railbn  de  cette  manJncation  fpiritucllcqut  fe  hit  par  la  foi:  c’cft  qu'il  ne  faut  pas  letbercber  fur  la  terre  ,Gtl*f  HlJf- 
wms  au  ciel  P cft  affis  dans  le  Icift  du  Pcrè , 3c  îl  n’y  a que  le  ciel  qui  puille  le  comprendre.  Ceft  ta , di- 
fent-ils-,  qu'il  faut  (lever  nbtre  coeur , Û notre  Fai , fi  nous  voulons  le  tenir.  A regard  de  fa  prefence  corporelle , Cmt.t.%, 
il  efi  au  di  ffus  des  deux  t quoiqu'il  fait  dans  le  coeur  des  fidèles  par  une  prefeute  de  Toi.  Jl  s'en  efi  allé,  il  P- *33' 
se  fi  éloigné , //  efi  Jbfcnt  de  nous  quant  4 fa  chair , quant  J fon  corps  $ car  s'il  ne  s’éioit  pat  ah  fai  té  de  nous , 
verrions  toujours  fin  corps  tharnelUment , & nous  ne  croirions  jamais  fpirituclhment. 

C H A P I T R E V. 

Comfaraifon  du  Butême,  & de  tEuchariJlie  félon  la  do  fl  une  des  T très. 

L Méthode  i'  expliquer  Us  P très , profofie  par  Sixte  de  Sienne  & le  P,  Pet  au , fsririe  dans  ce  chapitre.  1 1.  Cou- 
fecr  attendu  kaicme  ftmblalAe  a celle  de  i Kutbarifiie.  III.  Titres  pompeux  donnez,  au  Batétne  & à T Eucha-  cjriu. 
rtfite.  I V.  Les  P très  tnt  affût  e qu’il  y avott  du  fang  dans  le  Hatéme  -,  que  c' (test  une  ff  seine  de  fang.  e»cub.  14. 
V.  ils  on  etablt  une  prefence  r telle  de  J f s u s - C h r 1 s t dan  < le  Bat  ont  , de  fon  corps  auffi  bien  que  de  fa  ^ 'SI-  ^ 

* Dtvtnué.  Ml.  Le  Basé  me  vivifie  auflfi  bien  que  TEucbarifiie.  VU-  Txpltcatwt  et  un  f affale  de  Si.  Il  ilaire.  Vtib.onu 
V 1 1 L La  Botnie  efi  un  germe  de  refurreÔm.  1 X.  Menaces  & peints  contre  ceux  qui  le  prtpbanem.  s.  6©. 

On  A recevait  à genoux. 

L N accufe  les  Peres  d'avoir  outré  l'efficace  des  Sacrerocns  ; mais  fan*  entrer  dam  cette  difpute , il  faut 
V_^  du  moins  avouer  que  leurs  expreffions  donnent  Heu  de  le  croire.  On  ne  parle  pas  toujours  iufte  , lors 
qu'onvem  relever  l'importance  3c  l'éclat  d’un  royfterc.  On  confond  les  clemens  3c  la  matière  (cniible  avec  h 
grâce  que  les  Saeremrns  reprefenrent , & dans  cette  confufion  d’idces  il  eft  impoffible  qu’on  ne  donne  fou- 
vent  au  ligne  ce  qui  ne  convient  qu'à  la  chofe  figtûfiéc.  La  foi  cft  peut  être  pure , 3c  l'efprit  penfe  comme  i! 
doit  penfer  -,  mais  les  figures  de  Rcthorique , les  métaphores  qu’on  employé , 3c  les  efforts  qu*on  fait  afin 
d'exciter  le  refpeftâc  la  dévotion  des  peuples,  font  croire  qu’on  a d’autres  idées  3c  d’autres  fentimens , que 
ceux  qu’on  couche  fur  le  papier.  Cela  rend  la  T radition  plus  obfcure , 3c  plus  difficile  à Conoîrre.  Les  com* 
partifotw  des  Pères  fur  la  Trinité , 8c.  le  peu  de  circonfpe&ton  avec  laquelle  ils  parloient , afin  de  fc  foire  en», 
rendre  au  peuple , 3c  de  rendre  le»  myftcres  fenübles , ont  fourni  matière  à bien  des  ateuferiom , que  les  Hc* 
ireiqu»  n’onr  pis  manque  de  faire  contre  eux.  En  gardant  la  même  méthode  fur  les  Sacrement , Us  ont  biffé 
penfer  tantôt  qu’ils  attribuaient  i l’eau  une  operation  phyliqoe  3c  la  vertu  de  conférer  la  Grâce , 3c  on  s’ima- 
gine quelquefois  qu’ils  faifoient  changer  de  nature  aux  clemens  j ou  du  moins  qu’ils  recodoiffoient  une  prefence 
chôme  Ile  du  corps  de  ].  C h r i t t dans  l’Euchtriftie.  Il  y a long  tems  que  Sixte  de  Sienne , pénétré  de  la  sirtm  s*m 
▼cri té  que  noos  avançons , a «fit  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à la  lettre  les  expreffions  des  Prédicateurs  -,  que  les  B,il- l- û- 
Declanrateurs  fc  fervent  foovent  tThypetboles , qu’ils  avancent  bien  des  choies  par  raport  aux  tems , airx  lieux,  xgx% 

3c  aux  prrformes  aufqnelles  ils  parlent , & qu’ils  fe  lai  fient  entraîner  patTimpetuofité  de  leur  difeours  ou  de 
leur»  paffions  • 3c  St.  Chryfofttame  comme  \’un  des  plus  grans  Orateurs  Chmicits,  a auffi  été  le  plus  fujet  à ce 
defaut.  Le  P.  Pet  au  qui  a recomf  ces  et  aggeratiem  de  Sr.  Chry  foftomc  3c  des  autres  Peres , 3c  qui  confcffe  Petmv. 

q\ie  fi  onvonloit  pefer  leurs  difcourràla  jufte  balance , on  les  trouveront  fort  éloignez,  du  bon  fins , n*y  voit  point 
d'autre  reroede  que  de  lerramener  dans  le  ftmde  la  vérité , en  reportant  d’autres  endroits  d Pleurs  écrits , 3c  en  . 
fes  comparant  avec  ceux  des  Conciles  ou  des  autres  Peres.  Sa  maxime  s'apiique  aifetnent  à la  matière  de 
l’-Eucfiariftie  •,  c’cft  là  que  les  Pères  ont  déployé  toutes  les  figures  de  l'éloquence,  afin  d’en  relever  ool’exccl- 
lènce  on  lescffres  c’cft  là  que  les  hyperboles  3c  les  figures  font  naturelles.  La  plupart  des  Prédicateurs  Refor* 
ma*  paflêroient  aujourd’hui  pour  de  véritables  Tranfubftantiateurs,  fi  on  prenoit  tous  leurs  SermonS  à la  ri* 
goeur  ; 3t  fHes  Reformez  à qur  l’embarras  que  ctofcnt  les  ex  preffions  fortes  fur  les  Sacrcmcns , n’ont  pu  rete- 
nir le  penchant  naturel  de  l'efprit , à combien  plu*  forte  raifon  les  Peres  clevex  en  Orient , ou  les  figures  font 
d’un  ufageprefque  continuel , ôc  qui  n’avoieTit  aucune  défiance,  puis  qu’ils  n’etoient  pas  Prophètes , pour 
prévoir  la  naiffance  de  la  tranfobftanriarion  dans  les  ficelés  à venir , ont-ils  dâ  parler  fortement,  3c  d’une  ma- 
niéré qui  latflcfoupçonner  qu’ils  ayent  donné  rrçp  d’efficaee  à l’Euchariftie  ? Admettons  le  remede  du  P.  Pe- 
tao  auffi  bien  que  fa  maxime , 3c  afin  de  conoître  le  vcrireblc  fens  de  toutes  les  expreffions  des  Peres,  compa* 
rom  les  avec  eux-mêmes , 3c  contenons  d’un  principe  fôr , afin  qu’on  ne  pciffe  s'égara.  Voici  ce  principe* 

Le  Batême  eft  utr  Sacrement  de  la  nouvelle  alliance  auffi  bien  que  l’Eucbariftie  *,  tout  le  monde  convient  que 
dam  le  Batéme  l’eau  n’cft  point  changée  an  fang  de  Jusus,  quoi  que  cela  fdt  plus  neccffaire  que  dam  l'Eu- 
cbariftie , puis  que  le  Batcrae  fc  confere  aux  entans , qui  n’onr  pont  cncoreaflèz  de  conoiffancc  pour  fe  ren- 
due ff.  Ch  r i xt  prefcnt  par  la  foi , 8k  qu’ils  ont  befoio  du  fanp  de]. Christ  pour  fc  purihei  du  péché 
originel.  Si  I«  Peres  ont  raifonné fur  le  Barême  comme  fur  l'tuchariftic,  il  ne  faut  plos  abufa  des  expref- 

fiom  fortes , qui  femblent  indiqua  une  prefence  réelle  du  corps  de  J.  C h r 1 s t , parce  qu’il  faudrait  dire  la 
même  chofc  à Uégard  do  Batême.  En  un  mot  il  faut  comparer  les  Peres  avec  eux- memes,  an  avec  les 
*•  .*  NNNNn  autre» 
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Eu  cm  a.  autres  Anciens  , 5c  fc  former  une  jufte  idée  de  ce  qu  ils  ont  penfc  fur  l’EuchariAie  , par  b manière  dont  ils 
*i#rn.  ont  parle  du  Bateme.  • 

Exnrpt.  1 1.  Je  ne  remarquerai  point  ce  qu'on  trouve  dans  quelques  Canons  des  Peres  , qu’il  y avoit  des  gens  qui 
Lx^rtu  méJoiene  du  vin  avec  de  l’eau  pour  en  faire  b matière  du  Bateme  > afin  que  le  vin  rcprefentac  plus  nettement  le 
6‘  fang  de  J.  C.  Mais  premièrement  on  cachoit  le  myfiere  du  Bateme  aaiZS  bien  quet celui  de  l'EuchariAic  ; on 
CtmtU.  voit  un  Decret  du  Concile  d’Orange  , qui  défend  aux  Catechumencs  rentrée  des  bapriAercs  , 5c  le  faux  De- 
nys  Areopagite  s'accommodant  au  goût  de  ce  ficcle-là,  commence  fondifeours  fur  le  Bateme,  en  défendant 
c*».  19.  ccux  ^ paJ  jnjt;ei  jpy  ja,er  Ja  vue.  On  faifoit  la  meme  coqfecration  pour  l’eau  du  Bateme  que 
r.  3.  pour  PEuchaiiAic.  On  coinmcnçoit  par  de  longues  allions  de  grâces  * qu’on  rendoit  à Dieu  de  tous  les  biens 
qu’il  avoir  communiquez  à l’homme.  On  invoquoit  fur  l’eau  le  nom  de  b'Trinité  ; on  difoit  qu’elle  étoit  le 
'hur*rf  VP0  & l de  J.  C.  comme  nous  avons  vu  quon  le  difoit  au/fi  de  l'Euchariftie.  De  là  vient  aoflî  qu’on 
fly,'  a comparé  li  fou  vent  le  Bateme  avec  l’EuchariAie  , non  feulement  pour  la  manière  de  les  confacrer,  mais 
Cktytêfl.  pour  l'cAet  de  la confecration.  St.  Grégoire  de  Nyflc  craignant  qu’on  ne  méprisât  les  effets  du  Barème» 
mJUImmib.  $ C3Ufc.  j»c3U  qyj  en  |a  maticic , remarque  que  les  chofes  fonr  apres  la  confecration  fort  differentes  de 

• in  >. c»r.  cc  étoienc  auparavant  , 5c  il  le  prouve  par  trois  comparaifons.  La  première  eA  celle  de  l’autel , qu’on 

htm.  1.  bâtit  d'une  pierre  commune  » 5c  femblablc  à celle  qu’on  met  dans  les  batimens  ordinaires  » 5c  qui  étant  fanctir 
y.fitf.  fié  par  la  bénédiction  devient  unctablcfaimc»  an  autel  (ans  tache,  qui  ne  peut  être  touché  que  pur  les  Prêtres 
JffjU.y.  l°TS  9$aetlt‘  La  fécondé  eA  celle  du  p.mi  qui  eA  commun,  mais  lors  que  le  tayjlere  l’u  ton f ocré,  tlefi 
t . 40.  c tc,  fou  & upellt  le  corps  de  J.  C.  La  uoiüéroe  e A tirée  de  ibkile  & du  vin , qui  font  de  peu  de  valeur  avant  la  bc- 
/•♦H-  ncdiékion,  mais  qui  opèrent  excellemment  api  es  qu’on  l’a  donnée.  Toutes  ces  comparaifons  font  de  meme 
ùt  bt ort^rcj  car  St.  Grégoire  n’y  met  aucune  différence  : mais  de  plus  ce  ferait  avilir  l'EuchariAic,  5c  afloiblir 
cW,/8®i.I‘idte  qu’on  en  doit  avoir,  que  de  comparer  le  Bateme  avec  elle,  puisque  dans  l’un  de  ces  Sacxeinens  la  na- 
ture du  pain  difparoie , 5c  le  corps  de  J.  C.  defeend  réellement,  au  lieu  qu’il  ne  fc  bit  aucun  changement 
dans  l’eau  du  Bacéme.  Ou  plutôt  il  faut  dire  que  les  citas  de  la  confecration  du  Bateme  étant  comparez  avec 
ceux  de  l’EuchariAie , ils  doivent  erre  precifémcnt  les  mêmes  ; comme  l'eau  acquiert  par  b confecration  une 
faimeté  extérieure,  la  meme  chofe doit  auiver  à l'EuchanAie  ; comme  la  pierre  efi  une  table  famtt Cuis  au- 
cun changement  de  fubAance , le  pain  devient  5c  eA  apcllc  le  corps  de  J.  C.  fans  que  b fubAance  péri  Ile  ; 
comme  l'huile  5c  le  vw  acquièrent  par  1a  confecration  une  vertu  particulière , l’eau  du  Bateme  5c  le  pain  de 
l’EuchiriAie  doivent  auflî  en  être  revêtus.  Pourquoi  St.  Girgbirc  parle-t-il  là  du  vin  ? S'il  en  parle , pourquoi 
ne  lui  donne-t-il  que  la  meme  vertu  qu’à  l’huile , qu'on  conférait  aux  batifez  ? C'cA  parce  que  le  vin  5c  l'huile 
ont  la  meme  nature  avant  5c  apres  b confecration  ; avant  b confecration , puis  que  ce  font  des  chofcs  com- 
munes; depuis  qu'ils  ont  été  confierez , parce  que  l'un  ni  l'autre  ne  changent  pas  de  fubAance , maivd’ufage 
par  b benediélion.  Le  pain  5c  le  vin  dans  l'EuchariAic  doivent  avoir  le  même  fort.  St.  Grégoire  ne  parle 
d’aucun  changement  arrivé  au  vin,  que  celui  qui  arrive  à l’huile  j on  doit  donc  croire  qu’il  n’ya  rien  de  plus 

% dans  le  pain.  Il  compare  cc  vin  5c  ce  pain  à l'eau  du  Batcn\c , qui  acquièrent  une  grande  vertu  par  b confe- 
cration. II  ne  faut  donc  pas  imaginer  d'autre  cfict  par  b confecration  de  l’EuchariAic , que  par  celle  du 
Bateme. 

III.  On  fc  confirme  dans  le  préjugé  que  les  Peres  ont  cni  b prcfence  réelle , lors  qu’on  lit  ces  titres  glo- 
rieux 5c  emphatiques  qu'ils  ont  donnez  à l’Euchari  Aie.  Oh  ne  s'imagine  pas  aifément  que  1rs  Anciens  qu  on 
vcncrc  comme  des  Saints , ayent  outre  leurs  exprcflîons.  On  croit  qu  elles  noiflènt  toute  de  b haute  idée 
qu'ils  ont  eue  du  Sacrement  ; 5c  fans  faire  attention  à b grâce  de  Dieu  qui  accompagne  le  Sacrement , 5c  qui 
en  fait  route  l'excellence , on  fe  perfuade  que  b prcfence  du  corps  de  J.  Christ,  leur  a infpiré  ces  belles 
drfcnprions.  Ce  préjugé  s'anéantit  lors  qu’on  veut  bien  fe  donner  b peine  de  lire  les  éloges  qu’ils  ont  faits  du 
Chnfofl.  Bateme.  Ils  ont  dit  par  exemple  que  c’étoit  le  plus  grand , le  plus  excellent  & le  plut  beau  don  de  Dieu.  Voi- 
^ l’EuchariAie  bien  bas,  puis  qu’elle  doit  ccdcr  le  pas  au  Bateme , dans  lequel  il  ne  fe  fait  aucun  changement  de 
Crtg.  'sàx.  fubAance.  Us  ont  comparé  les  Chrétiens  à des  poiAbns , qui  tiraient  leur  origine  de  l’eau  ; 5c  à cette  occa- 
er*t.  40.  Aon  ils  ont  fait  non  feulement  l’éloge  de  cc:  élément  ; mais  ils  ont  foutent)  que  l’eau  du  Bateme  étoit  U meme 
qui  couloir  autrefois  du  rocher  du  defert , paice  que  l’une  5c  l'autre  eA  J.  C.  Us  ont  dit  que  le  Bateme  étoit 
TitimII.  ^ rcfplcndeur  des  âmes,  la  convcrlion  du  cceur,  l’attcAation  de  b confciencc , le  foubgeroenc  de  nos  foi- 
e 9^461. bEfks » le  renoncement  à b chair,  la  poflcffîun  du  Saint Efprit , b participation  du  Verbe , JedeJugedu 
péché,  b communication  de  la  lumière,  l'aneantiAement  des  teoebres , le  véhicule  à Dieu,  le  pèlerinage 
Grrg.Ntz.  avec  C h R i s t , tfapui  de  la  foi , b perfection  de  lame , b clef  du  Royaume  des  cicux , le  changement  de 
er»i.  40.  la  vie  ; que  c’cA  lui  qui  brife  les  chaînes , qui  met  i homme en  liberté,  5c  qui  le  rétablit  dans  un  heureux  état» 
*64*  Su' nous  fait  des  hommes  divins , qui  nous  fait  renaître  fans  feu , 5c  nous  renouvelle  fans  nous  brifer.  Quand 
on  entend  parler  ainfi , diroit-on  que  les  Peres  ont  voulu  dire  feulement , que  le  Bateme  ejl  un  Truité  quon  fuit 
avec  Dieu  de  vivre  mieux  u l’avenir  f II  ne  faut  donc  pas  ni  fe  laiflèr  éblouïr,  ni  trop  preffcr  les  cxprefliqns 
B mfil.txb . des  Peres,  quand  ils  parlent  des  Sacremcns.  Lors  qu’ils  exhortoiem  les  hommes  à fc  faire  bâti  fer,  ils  les  upel- 
mJ  B*fr.  loient  ù la  vie  : Pourquoi  fuyez- vous  cette  vocation  ? On  vous  invite  à prendre  poflcfïion  de  tous  les  biens, 
Ctdiït.  pourquoi  les  refufez-vous  ? Le  Royaume  des  deux  vous  cf}  préparé;  celui  qui  vous  y apclle,  ne  trompe 

jipeft.  /.a.  pas;  le  chemin  cA  aifé  ; vous  n'avez  befoin  ni  de  tems , ni  d’étude,  ni  d'efforts  pour  y parvenir , pourquoi 
e-7-  différer- vous?  Parce  qu’en  effet  c’efl  le  pure  de  vie , le  luvement  de  vie , lu  fontesne  de  vie , ieuuvive,  vitale 
srïïk'iJ  & vtv,fyn,e  * é tfi  Fonction  celefie  qui  nous  fuit  Rou , lu  plut  excellente  de  toutes  Us  illuminutions  ; il  efi  fpletsdeur 
mSirrnttul.  & tlurté -y  le  vêtement , cur  il  couvre  nitre  ignominie -,  le  luvement,  tur  il  rmttje  nos  fous  llure  s ; lefeeuu , eut 
Grr1S4c.  il  nous  conferve  y il  ejl  la  marque  de  l'empire.  Les  deux  upluudijfeut , lors  qu'on  le  célébré  : les  Anges  stnfelt- 

*TMt  *0-  citent , ucaufedelatonfonmté  d'ccLtà’de  fplendeur  : c'efl  h muge  de  U feuverutng  btuutudt.  Nous  voulons 

* 1 ’ louer  ce  Sacrement  dans  nos  hymnes , & nous  ne  pouvons  le  faire  dignement. 

On  fait  a fiez  qu'ils  ont  cru  le  Bateme  très-nece  (faire  au  falut  ; Saint  Augu  Am  alb  jufqu’à  perdre  les  enfans 
B 4 fil.  exh.  qui  en  éroient  privez , 5c  l’on  s’eA  contenté  d’adoucir  fon  fond  ment , au  lieu  de  l'abandonner.  Mais  avant 
oj  Bapi.  que  la  neccflîté  du  Bateme  parût  abfoluë,  on  ne  biflbit  pas  de  dire  qu’on  ne  pouvoit  entrer  dans  le  Paradis 
fans  le  Batc  me , parce  qu'il  y avoit  à b porte  du  ciel , un  cpéc  de  feu  qui  en  defeadoit  l'entre^  Us  afliiroient 
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qu'il  n'y  «voit  point  de  lumière  fans  Batemc , qu'on  apclloit  ordinairement  illumination , & que  comme  l'œil  Boma* 
ne  peut  apercevoir  les  objeu  fan*  les  rayons  du  Soleil»  il  cft  impofljjJe  de  conourcDitu  faus  cette  lumtcre  **  * T 1 “* 
qu'on  reçoit  au  Sjcremclît.  Ces  exprcUions  de  Saint  Balile  étaient  ou;  ri  es , car  on  ne  privoit  pas  encore  du 
bonheur  éternel  ceux  qui  mouroient  lans  Buterne  » ce  ne  tut  la  Théologie  régnante  que  du  fiecle  fui  vant  » Jors 
que  Pelage  eut  paru.  On  ne  doit  donc  pas  prendre  à la  ligueur  les  expn.  Æ uns  des  peres  fur  le  fiatéme  ou  fur 
l'Eueban  Aie  ; mais  il  eA  étonnant  que  ceux  qui  donnent  au  B Jterue  un  allez  grand  degré  de  ncceflîr  é , pour 
exclure  dq  paradis  ceux  qui  ont  le  malheur  d’en  erre  privez  » de  qui  ne  croyau  pas  que  l’Euchariftie  foie  aufli  11c- 
cdî lire  » ayent  pourtant  foie  ddeendre  le  corps  de  J.  C h h i s t dans  l'un  de  les  Sacrement  » vit  qu’ils  n'ayent 
pas  à même  tems  tranfubilantié  lijpHau  fang  de  ce  Fils  de  Dieu  dans  le  Batême. 

Eu  tin  fi  Saint  ChryfoAomc  & lerautrcs  Peres  ont  voulu  relever  lVxccllcucc  de  l’Euchariflic,  en  l’apdlant 
un  myftere  terrible  & redoutable  » ce  qui  furprend  » & qui  lait  croire  que  la  prcfence  de  J £ s u s en  corps  •*  ül*i  si- 
dcenamccA  la  fourcc  de  cette  cxprtflioo  ; les  memes  Pères  ont  indiqué  les  prières  dont  on  devoir  fefervir, 
lorsqu'on  s’aprochoir  de  cette  pifeme  redoutable , de  ont  regardé  les  paroles  de  la  consécration  de  I'cju  comme  Ur. 
des  paroles  roy  Aiqucs  de  terribles.  Le  Clergé  d'Apamee  icprend  fon  Evêque  de  ce  qu  il  chargcoit  d'injures •" 

ceux  qui  le  prcf-iuoicnt  au  tems  fdint  (?  effrayant  du  Batême.  L’interprete  a traduit  au  tems  honorable  du  Ba- 
terne  -,  je  ne  fai  s’il  a voulu  éludet  la  force  du  terme»  de  la  comparaifon  qui  fc  trouve  entre  le  Batemc  de  l’Eucha-  cltr*t 
nAie.  Cependant  il  ne  laut  pas  s’en  étonner  ; car  Saint  ChiyfoAome  qui  a employé  plus  louvent  ce  terme  i .s  fume* 
a’en  fervoie  aufli  pair  les  oraifous  publiques»  Se  il  vouloir  qu'on  exclût  les  Catechumenes  îles  prières  redoutables. 

IV.  On  ne  feroit  pas  furpris  que  les  Peres  nVulicut  point  parié  aufli  Fortement  du  Batemc  que  de  lEu-y 
chariAie,  parce  que  ces  paroles  » ceci  ejl  mon  corps , ceci  ejl  mon  fang , étant  Fort  propres  à exciter  le  rcfpcâ  Chryf.i» 
de  la  dévotion  des  hommes,  il  n’eA  pas  étonnant  qu’on  les  ait  louvent  employées,  de  que  par  voye  d’expli-  *Cor.H.u 
cation  > on  y en  ait  ajouté  d'aurres  encore  plus  furtcj  » quoi  qu’on  n'y  ait  attaché  qu'un  fens  métaphorique  de  fi- 
guré,  comme  les  Reformez  Font  aujourd’hui  » maigre  l'abus  qu’on  a Lit  de  ces  cxprdfions  Fortes;  & qu'on 
pourroit  faire  encore  aujourd'hui  » en  laiflint  croire  au  peuple  qu’on  Ce  raprochc  delà  communion  de  Rome, 
lors  même  qu’on  en  eA  fort  éloigné.  Cependant  les  Anciens  nom  pas  iaillc  de  dire  un  grand  nombre  de 
choies  qui  indiquent  une  tranfubiuntiation  dans  l’eau  du  Ba: éme , de  une  ptcfcoce  réelle  , fcmblablc  à celle 
qu'on  fupofe  dans  l’EuchariAie.  Tcrtullien  du  que  les  eaux  boivent  ou  s'imbibent  de  la  vertu  de  fanclifier.  Ne 
dirott-on  pas  à entendre  parler  Tcrtullien , qu'd  y a une  operation  i celle  du  Saint  Efprit  dons  l'eau , de  que  la  Ttrtnll.  do 
vertu  de  fanâiner^eft  quelque  liqueur  étrangère  dont  l'eau  s’imbibe?  Du  moins  la  figure  cft  violente,  l’cTpric 
n'y  «A  point  préparé , de  l’cxprcflion  eA  outrée , car  ce  n’cll  point  fur  l'eau , mais  fur  l'ame  que  la  venu  de  * £ 
fanccifier  fe  déployé.  Philon  Carpathien  dont  l’Ouvrage  cA  dans  la  f ameute  Bibliothèque  de  Monfr.  Bgot , 
qui  nous  fauroit  donne  plus  parfait , fi  la  mort  ne  l’avoit  prévenu , alliarc  que  l’Epoulc  eAaprllée  une  fomcine 
cachetée , parce  quelle  a reçu  le  iccau  du  Seigneur , lors  quelle  a été  lavée  dans  une  fonte;  ne  de  fang  : il  ne  laif-  *bilo  c** 
fe  pas  douter  quelle  cA  cette  lanterne  de  fang , car  il  indique  le  Batemc  ou  elle  fc  trouve.  Voilà  déjà  du  fang  c*»/“ 
même  une  fontcinc  de  fang  dans  le  Baxêtne.  Sr.  AuguAin  dit  de  plus  » que  le  Batême  rougit  du  fa»g  de  J e s u s-  Cam  B.  r. 
Christ;  la  tranlûbAantiation  de  l’eau  dans  le  Batême  devrait  être  plus  fenlible  félon  Saint  AuguÜ.n , que  '•  uf  1 9 *• 
celle  du  pain  dans  l’EuchariAie,  carie  fang  cA  fi  fenlible  dans  le  Batême  que  l’eau  en  devient  rouge.  Saint  m 
Profper  ne  dit  pas  feulement  que  le  Batemc  eA  (acre  par  le  fang  de  J.  C h r i s t , il  ajoute  que  ceux  qui  le  1 r‘! 

reçoivent  font  teins  de  ce  fang , de  que  les  Martyrs  Joue  teins  une  fécondé  fou  par  leur  propre  fang.  Non  feu-  r/106,  p. 
ment  on  die  que  le  fang  de  Jésus  cA  dans  le  Batemc , de  que  les  bardez  en  (ont  teins , mais  on  compare  ce  6 h.  & do 
fang  de  J e s u $ à celui  que  les  Martyrs  répandait , lors  qu’ils  meurent  pour  la  de feule  de  h vérité.  Afin  que  F,om'jf  h 
la  comparaifon  foitjuAc,  il  faut  que  comme  les  Martyrs  répandent  véritablement  de  réellement  leur  propre 
fang , ils  ayent  aufli  éré  teins  du  véritable  de  réel  fang  de  j.  C H R i s T dam  le  Batême.  Saint  Grégoire  Qff. 
de  N niante  fe  fort  «l’une  autre  comparaifon  qui  n’eA  pas  moins  forte,  car  il  fouticnc  que  nous  fommes  oins  or.  40.  ô> 
par  le  prmeux  fang  de  J . C h r i s t , comme  les  ifraeütei  le  furent  par  le  fang  de  l'agneau , la  nuit  qu’ils  fortirent  P>  67y 
d’Egypte.  Tout  cela  donne  l’idce  du  véritable  de  réel  fang  de  J a su  s , puis  que  celui  dont  les  Ifiaëlites  oigni- 
rent leur  porte , ctoit  le  véritable  fang  d‘un  agneau.  11  y a plus , cor  il  faut  que  l'original  de  la  vive  image 
des  chofes  foit  plus  parfaite  que  le  type  de  la  figure  » l'agneau  croit  le  type  de  J.  C h a 1 s T , le  Batemc  cA 
cette  onérion , qui  par  le  fang  de  J s s u s dont  nous  fommes  lavez , garentit  nos  âmes  de  la  main  de  l’Ange 
deAruâcur  ; il  faut  donc  que  fui  vant  l’idce  de  Grégoire  de  Nazianze , ce  foit  la  véritable  fang  de  J e s u $ qui 
teigne  nos  corps  ou  nos  âmes;  autrement  le  type  (croit  plus  vif  de  plus  parfait  que  la  vive  image.  Un  autre 
Auteur  fort  ancien  exhorte  les  femmes  à chercher  ces  fonteines  pures , afin  que  le  fang  de  J e s u s arec  U vcr~ 
tu  du  Saint  Efprit  puiffe  Us  blanchir.  Il  diAinguc  deux  chofes  dans  k Batême , le  fang  de  j e s u s de  la  vertu 
du  Saint  Esprit,  il  faut  donc  que  comme  la  Grâce  de  le  Saint  Efprit  y defeendoient  réellement,  le  fang 
de  J es  us,  y foit  aufli-,  ce  n’eA  point  l'eau,  mais  le  fang  de  j b s u s qui  blanchie  lame.  Saint  Fulgen- 
cedit  que  dans  le  Batême  nous  mangeons  la  chair,  de  que  nous  buvons  le  fang  de  J es  us,  & que  nous 
y devenons  participai  de  fon  corps  de  de  fon  fang.  Afin  qu'il  ne  manque  rien  au  Batême , Sr.  Jerome  fait  dire  £^7? 
à J.  Christ,  foyer,  bâti  fez.  en  mon  fang  -,  comme  il  a dit , buvez , ceci  cA  mon  long  ; 6c  en  fui  vant  le  y.  , j. 
meme  ftylc , il  aflùre  que  l'Eunuque  fut  batife  par  Philippe  dans  lt  fang  deï  agneau , qu’il  h fut.  Si  l’on  trouve  r*lgnt.do 
«ju’il  faut  entendre  cela  d'une  maniéré  métaphorique  de  figurée , il  ne  faut  plusopofer  aux  Reformez  tous  ces 
partages  où  les  Peres  parlent  de  lachair  de  du  fangde  J.  Chr  ist  dansl  EuchariAic  ; ondoitcelTer  de  loir  6,7. 
reprefentet  que  Saint  Cliry  foAome  a dit , que  nos  bouches  & nos  levres  et  oient  encore  teintes  de  ce  fang , qu'en  bu-  ebryf. 
voit  du  fang  , qu’on  roangeoit  la  chair  de  j.  Christ,  puis  que  les  Peres  ont  foutenu  la  meme  chofc  du  Ba-  *J 
tëmeoù  il  n’y  a point  réellement  du  fang.  On  doit  aufli  cefTer  de  trouver  dures  ces  figures , où  le  pain  de  l«  y*/  a 18.' 
vinfontapcllczle  corps  de  le  fang  de  J.  Christ,  puisqu’on  donne  le  meme  nom  a l'eau  du  Batemc.  31  üttr_  „ 
ne  faut  pas  s’en  étonner , puis  que  les  Peres  faifoient  des  pauvres  un  autel  à le  corps  de  J.  C h r 1 s t , de  pouf-  e/a i»m 
foient  la  comparaifon  aufli  loin  que  fi  les  raports  en  étoient  parfaitement  juftes  ; cet  autel , difoir  St.  ChryfoAo-  1 ■ & 19 
me , en  parlant  des  pauvres , eA  corepofé  des  membres  de  J.  C H r 1 s t , il  eA  pour  vous  le  corps  de]  ssns,^  ri'.  . 
il  faut  le  refpeüer  ; vous  immolez,  en  chair  la  vicUme  du  Seigneur  •,  i autel  ordmatre  ejl  une  pierre  qui  devient  foin - f cIÏm* 
te  lors  quelle  4 repu  le  corps  de  j.  Christ;  mais  cet  autel  eft  plus  admirable , puis  qu'il  eft  le  corps  mémo  10./.689. 
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de]  esus,  &p*r  ctnfequent , il eft  plus  redoutable  que  celui  devant  lequel  tu  te  pre fentes  a l'f-güfe.  Si  l’on 
faifoit  attcnrion  au  X>ylc  des  Pcrcs , qui  emploient  lî  fouvcnc  le  ftyle  figure  , qui  font  d'un  homme  l'au- 
tel de  l'Egide , un  autd  redoutable  * plus  redoutable  que  celui  fur  lequel  on  cclebrê  le  Service , qui  l’apel- 
lenc  nue  mont  le  corps  de  Jesus-Christ,  qui  difem  que  le  Batcme  eft  une  fonteine  de  fang , qu'on 
y cft  confacrc  par  le  En» , qu'on  y eft  teint  de  ce  lang  comme  les  Martyrs  le  font  du  leur,  qu’on  cil  oint  5c 
blanchi  par  ce  langauffi  bien  que  par  la  Grâce  du  Saint  Efprit;  on  leveroitbien  des  difficultés  par  cette  feu- 
le remarque,  & on  feroit  tomber  pref'quc  tous  les  pa liages  qu'on  objcékc  en  faveur  de  la  prefeqee  réelle. 
Pourfuivons  5c  tâchons  d'affermir  cette  remarque , puis  quelle  eft  fi  importante. 

V.  Les  Pères  ont  dit  que  J.  C h r i s t ctoic  prefent  dans  l’EuchariMjÉi  5c  que  c'eft  un  grand  honneur 
aux  Martyrs , d'etre  nommez  dans  le  Service , ou  fout  Ut  Anges , ou  fonnes  Anbanges , ou  eft  U F ils  de  Dieu , 
r»  la  freinte  du  Seigneur,  lis  ont  dit  auflà  la  même  chofe  du  Batcme.  Saint  Cyrille  de  Jerufalcm  veut  qu'on 
y conlidere  le  chœur  des  Anges , Dieu  qui  y aflifte , le  I*Üs  à fa  droite , 5c  le  Saint  Efprit  qui  cft  prefent.  Un 
autre  allure  qu’il  trouve  ].  C H r 1 s T dons  les  Saeremens.  Mais  cela  ne  fuffit  pas  , c'eft  pourquoi  on  ajoute 
Tf  Par  'cs  P*'cre*  le  poiflon , c cft-à-dire,  J . C h r i s t entre , il  eft  inféré  dans  les  eaux  baptifmalts  ; ce  n’cft 

D*vii  P°'nt  encore  allez , car  il  nage  dans  les  eaux  delafainte  pifeine.  On  voit  donc  Jésus  qui  entre,  5c  qui  s’inferc 
1. 1 » cr  dans  les  parties  de  l’eau  j il  eft  au  milieu  des  accidens  de  cette  eau  comme  le  poillon  qui  nage  dans  fon  élément, 
iair**?**  ^oul  vous  imaginerez  peut-être  que  c'eft  Dieu  fcul  qui  eft  prefent  dans  ce  Sacrement 3 mais  vous  ne  Jcpou- 
/ vcz  croire  qu’en  combatant  Saint  Chryfoftome , qui  dit  polirivemcnt  que  J.  C h r 1 s t eft  dans  le  Batcme, 
c^nii  ? non  feulement  comme  Dieu , non  feulement  félon  fa  nature  humaine,  mais  dans  l'une  & dans  l’autre:  ainfi 
Alex  in  voilà  les  deux  natures  de  J.  C.  dans  le  Batcme,  non  feulement  la  Divinité,  mais  la  difpenfation  incarnée; 
Job.  p:  que  peut-on  dire  de  plus  tort  ? Si  ce  n'cft  qu’on  ajoute  comme  fait  un  ancien  Evêque,  que  la  mer  qui  l'a  vu 

7*  s'enfuit , parce  qu'elle  a vu  ce  qu’on  doit  croire  dans  le  Batcme , quelle  a refpcâé  la  majellé  de  celui  qui y af- 
Chryf.m  jijlg  ^ qu’elle  s eft  retirée  à la  prefente  de  fon  auteur.  11  faut  que  la  prcfence  de  Jésus  dans  le  Batcme 
Cnu.  t -6.  bien  roajeftueufe,  puis  qu'elle  fait  retirer  les  cieaturcs  inanimées.  On  pourroit  encore  ajouter  ce  que 
Ctfvmt  dit  Cyrille  d’Alexandrie,  que  comme  l’eau  lors  qu’on  i’aprochc  d'un  grand  feu,  reçoit  la  vertu  du  feu , l’eau 
ArrUt.  du  Batcme  cft  tranfélemencéc  par  le  Saint  Efprit  en  une  force  divine  5c  ineffable.  Il  attribue  un  changement, 
H»m.  4.  une  tranfclcmentation  de  l'élément  fcnfible  en  quelque  chofc  de  divin  5c  d'ineffable.  Un  habile  homme 
tijr!u>n6  trouveroit  là  la  tranfubftantiation  de  l’eau  aufangdcj  es  us- Christ,  fi  l’Eglife  Romaine  avoir  adop- 
■A  V 6-  tdcc  dogme  depuis  fept  ou  huit  cens  ans.  Enfin  on  bâtit  ordinairement  fur  ce  principe,  que  l'agneau  de 
P âqucn’étoit  qu'un  type  de  l'Euchariftic,  5c  que  J.  C hr  ist  ayant  donne  à fes  Difciples  la  veritéopofée  à 
Chryf.it  ce  type,  il  faut  qu'il  leur  ait  donné  fa  propre  chair.  Saint  Chryfoftome  dit  par  exemple , que  l'ancien  agneau 
trcJ\  1*‘  ctoic  le  type  de  l’agneau  fpi  rituel , que  l'un  étoit  l'ombra , 5c  celui-ci  la  vérité,  ôc  qu’après  nous  avoir  mon- 
Jt.  a-  m tIt:  omgjC  t j|  a mis  |i  vérité  fur  la  meme  table.  On  a même  dit  fouvent  quec’écoic  la  véritable  chair  de 

rl/lbmjf  Jésus  qu’on  mangeoit,par  opofition  aux  Fidèles  de  l’Ancien  Teftamenc  qui  n’en  avoient  que  l'ombre  5c  la  fi- 
jMunt.  * gurc.  Mais  les  Pères  ont  foutenu  prccilcment  la  meme  chofc  du  Batcme.  Vous  voyez , dit  le  même  Saine 
IJ.  in  Chryfoftome , quel  a été  le  type , & quelle  a été  la  vérité  ? lly  a une  double  fanHiftcatin , un  double  Bat  me , 

dillum  un  double  fictif  ce , un  double  temple , une  double  grâce , mais  l'une  étoit  un  type  & l'autre  eft  la  vérité.  Il  mec 

F*uh:XiU  {efacrificcavccIcBatéme,  comme  des  chofcs  qui  ont  eu  également  leur  type,  qui  font  également  la  vérité, 
ï&înjnaa.  ^ans  quon  conclure,  qu’il  y ait  dans  l’un  ni  dans  l’autre  aucune  tranfubftantiation.  St.  Bafile  fe  plaint  d«  ce 

qu’on  comparoie  nôtre  Batêrae  avec  celui  des  Anciens,  parce  que  la  différence  en  eft  trop  grande;  les  uns  n’é- 
tant q.:e  l'image  5c  l’ombre,  pendant  cjue  l’autre  fubfiftc  eflentiellemcnr.  Ce  n'cft  pas  la  matière  du  Sacre- 
ment qui  fait  lad  iffercncc  entre  le  Batcme  des  Anciens  5c  le  notre,  quelle  eft  donc  cette  fubfiftance  eflèn- 
ticllc  dont  parle  Saint  Bafile  ? Il  faudrait  dire  que  c’eft  celle  du  fang  de  J.  C h r i s t , 5c  on  le  dirait  infailli- 
blement , s'il  s’agifloit  de  l’Euchariftic. 

V I.  Les  Anciens  ont  donne  au  Batcme  les  memes  effets  qu’à  l’Euchariftic.  Moniteur  Arnaud  prétend 
que  la  chair  de  J. Christ  nous  vivifie  immédiatement , parce  que  la  chair  de  J.  C h r 1 s t étant  vivifian- 
te, à caufe  de  fon  union  avec  la  Divinité,  5c  cette  meme  chair  defeendant  réellement  au  dedans  de  nous, 

e.  6 .p.ft  3.  d|c  doit  y repandre  la  vie.  Il  fourient  à meme  tems  que  les  Pcrcs  ont  été  dans  ce  fenriment , il  cnralfc  paf- 
fage  fur  partage  de  Saint  Cyrille , qui  allure  que  nous  recevons  J.  C h r i s t en  nous , afin  que  nous  frym  ré- 
tablis dans  une  nouvelle  (hair  far  fa  (hoir  y qu’il  nous  nourrit  à l'immortalité  par  fa  propre  chair,  qu'il  nous  vivi- 
fie y en  nous  donnant  à manger  la  tbair  qu'il  a pnfe  : 5c  il  faut  avouer  que  c’eft  là  ce  qu’on  peut  produire  de 
plus  tblouïrtànt  pour  la  tranfubftantiation.  Enfin  il  attribue  aux  Reformez  de  croire  que  la  chair  de  ] esus- 
Christ  renfermée  dans  le  ciel  fait  imprertion  dans  le  pain , 5c  qu'enfoitc  le  pain  la  fait  fur  l’ame  ; co  qui  eft 
ridicule , parce  que  la  chair  de  T.  C h r r s t ne  peut  communiquer  la  vie , fi  elle  n’eft  prefente.  Il  cft  im- 
pertinent de  dire  que  la  fource  de  vie  reirdc  dans  cette  figure , 5c  for  tout  il  ne  faut  pas  attribuer  cette  opinion 
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Si  l’on  voulait  raifonner  contre  Monfr.  Arnaud  , on  lui  reprefenteroit  I.  Que  les  Reformez  ne  crayent  point 
que  la  chair  de  J.  C h r i s t imprime  fa  vertu  vivifiante  au  pain , 5c  que  le  pain  l'imprime  à l'ame.  On  rc  - 
conoit  feulement  que  la  grâce  que  cette  chair  immolée  pour  les  pechez  du  genre  humain , a obtenue  de  Dieu, 
accompagne  les  Saeremens , & pour  opérer  cet  effet , il  n’cft  point  necefiiire  que  cette  chair  foit  réellement 
prefente,  comme  on  n'a  pas  befoin  que  le  fang  de  J.  C.  coule,  réellement  dans  l'eau  du  Batcme,  pour  pro- 
duire cette  meme  vivification  de  l’ame.  On  dirait  1 1.  Que  quand  les  Peres  auraient  parlé  trop  contufe- 
ment  de  l'efficace  des  Sacremens,  en  attachant  quelque  vertu  5c  quelque  imprefBon  au  figne,  il  n’y  aurait 
là  rien  de  concluant  pour  l'Euchariftic , puis  qu’ils  ont  dit  que  les  eaux  du  Batcme  s'imbibtûent  de  U vertu  font - 
tifunte -,  5c  qu’ils  ont  apellé  le  Sacrement  une  fonteine  d’eau  vive,  auffi  bien  qu’une  fonteine  de  fang,  une 
eau  vitale  5c  une  eau  vivifiante-,  5c  l’on  demanderait  enfui  te  à Monfr.  Arnaud , comment  l’eau  du  Batcme 
peut  erre  vitale , vivifiante , fource  de  vie , fi  ce  n'cft  qu’une  figure  du  fang  dejisus?  111.  On  ajoute- 
rait encore  que  Saint  Cyrille  s’eft  expliqué  lui-  meme , lors  qu’il  a dit  que  le  Seigneur  Jésus  nous  nourrit , non 
plutenfaifmtdcfcendre  uneutanne  fenftble , nuis  en  defeendant  lui -même  parle  Saint  Efprit  dans  les  antes  de 
ceux  qui  crojent.  11  ne  rcconoic  donc  point  cette  impreffion  de  la  chair  dans  le  pain , qui  enfiôte  la  communi- 
que. 
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Îiue  à Ta  me , mais  onc  union  fpirkuclle  qui  fc  fait  par  le  $r.  Hfprit  ; ôc  en  effet  on  ne  conçoit  par  comment  IiEucka* 
àintcté  6t  la  vie  fpiriruclle  fe  communiquent  par  l'attouchement  de  la  chair  de  J.  Christ.  Que  cette  chair 
foir  prelente , iln’impocte;  car  il  fit  faux  quelle  touche  nos  corps:  ce  font  les  accidens  du  pain  & du  vin 
qui  touchent  le  palais  6c  l'eftonjtc.  Il  eft  encore  plus  évidemment  faux  que  cctcc  chair  touche  nos  *mcs. 

Enfin  on  n'ofcroit  dire  fans  choquer  le  fens  commun,  que  l’attouchement  dune  chair  confère  à l’atnc  une  vie 
ipéciadlc , qui  ne  peut  être  conférée  que  par  l’operation  du  St.  Efprit. 

Mais  au  lieu  de  difputer , il  eft  aifé  d’expliquer  ces  difficoltez  de  Mr.  Arnaud , en  montrant  que  les  Anciens 
ont  dit  la  même  chofe  du  Batéme.  C'eft  un  principe  qu’il  ne  fauioit  contcftcr , puis  qu’il  nous  dciâc  de 
montrer  que  les  Perc*  ont  fourenu  qu’il  s’enfuivoit  de  F union  du  Verbe  avec  la  chair  de  J.  C.  que  le  Baléme  nous 
vivifie  aujfi  bien  que  f Euthariftie.  Premièrement  St.  Cyrille  dit,  que  l’eau  vivante  ou  vivifiante  nous  s etc 
donnée  comme  dans  la  pluye  du  Saint  Batcme , & le  pain  de  vie  comme  dans  le  froment , 6c  le  fang  comme 
dans  le  vin.  Il  met  TEuchariftie  6c  le  Batcme  dans  un  même  rang , 6c  donne  à l’un  6c  à l’autre  la  mcrnc  ver- 
tu de  vivifier.  Si  le  Batcme  vivifie  comme  le  pain  de  TEuchariftie , il  n’cft  plus  ncccfiàirc  de  chercher  une 
préface  ou  un  attouchement  de  la  chair  de  j.  C.  pour  vivifier  nos  âmes , l’un  explique  l’autre.  La  vie  qu’on 
reçoit  par  TEuchariftie  eft  prccifcment  la  meme  qu’on  obtient  par  le  Batcme;  Sr.  Cyrille  ne  diftinguc  ni  cc Crrill.  in 
genre  de  vie,  ni  la  manière  dont  elle  fe  communique,  1!  faut  donc  en  avoir  la  même  idée.  Secondement  le  me- 
me  St.  Cyrille  dit  que  l’ame  eft  parfaitement  conjointe  a J.  C.  par  le  Badine , 6c  Sr.  Auguftin  foutient  que  le  Ba-  ' f ’ 
teme  eft  li  efficace  par  l’union  6c  par  la  liaifon  avec  le  corps  de  J.  C.  que  ceux  qui  l’ont  reçu  ne  peuvent  plus  Ah  ^ 9g# 
être  blertêa  par  la  mauvaile  volonté  d'autrui  ; 6c  comment  fc  fiut  cette  conjonction  parfaite  fi  ce  n’cft  par  l’attou-y.aôj. 
chemem  de  fa  chair , qui , félon  Mr.  Arnaud,  ne  peut  nous  donner  la  vie  que  par  fon  attouchement  ? En  troi-  td.p.  f 13* 
ficmeüeu,  St.  Cyrille  a dit  que  la  moindre  eulogie  mêle  6c  transforme  en  elle-même  tout  notre  corps, 
remplit  de  fon  efficace , comme  de  la  cire  qu’on  mêle  avec  d’autre  cire , ou  comme  une  petite  portion  de  levain  p'/ll’/’ 
mêlée  avec  d’autre  pâte  la  change  toute  en  fa  nature.  D'où  l’on  conclut  que  comme  le  levain  eft  réellement^  5 
dans  la  pâte  , la  chair  de  J.  C.  eft  réellement  dans  notre  corps  ; que  comme  le  levain  transforme  la  pâte  6c  la 
remplit  de  fon  efficace,  de  même  la  choir  de  J.  C.  transforme  nos  corps , 6c  les  remplit  de  fon  propre  bien 
qui  eft  Timmortalitc.*  Ce  partage  de  Cyrille  fait  voir  au  contraire  comment  on  doit  entendre  les  Pères. 

Car  I.  il  donne  toute  cette  efficace  à la  plus  petite  eulogie.  Qu’cft-cc  que  cette  eulogie  qui  eft  tantôt  plus  . 
petite  6c  tantôt  plus  grande  ? C’eft  évidemment  le  pain  confaeré  6c  benit  dont  les  portions  n'etoiem  pas  tou- 
jours égales  ? Ainfi  ce  n'eft  plus  à la  chair  de  J.  C.  réellement  prefente , mais  à l’eulogie  que  Cyrille  donne 
toute  cette  efficace.  C’eft  fe  jetter  dans  un  grand  embarras , que  de  dire  que  Cyrille  parle  là  de  TEuchariftie 
d'une  manière  confufe  » 6c  qu'il  entend  les  accidens  du  pain  6c  du  vin.  Car  cc  qu'on  a benit  étoir  de  véritable 
pain,  ainfi  c’eft  du  pain  qu’on  apelle  eulogie,  ce  ne  font  point  les  accidens  qui  mêlent  6c  qui  transforment 
tout  le  corps  du  communiant  » ils  n’ont  aucune  part  à ce  mélange  ; ainfi  Cyrille  ne  parle  point  d'eux , mai*  du 
pain  de  TEuchariftie  accompagné  delà  Grâce  du  Saint  Efprit,  6c  dont  t efficace  produit  cet  effet.  II.  La 
penféc  de  St.  Cyrille  eft  outree  6c  faurtè  dans  l'explication  que  lui  donne  Mr.  Arnaud , qui  en  effet  n’y  donne 
pas  de  fem  raifonnable , car  fi  fan  veut  fuivre  cette  comparai  fon , il  faut  que  comme  il  fc  fait  un  mélange  réel 
de  la  cire  avec  d autre  cire , 6c  du  levain  avec  la  pâte  qui  fermente , il  y ait  aufii  un  mélange  rcél  de  tout  nôtre 
corps  avec  le  corps  de  J.  C.  Mais  comprend-on  bien  cc  mélange  du  corps  de  tous  les  communians  avec  le  corps 
de  j.  C?  Mr.  Arnaud  explique-t-il  bien  toute  la  penfée  de  Cyrille , 6c  fuit-il  bien  la  comparaifon , lorsqu'il 
die  que  la  chair  de  J.  C.  nous  transforme , c’eft-à-dire  qu’elle  nous  remplit  de  fes  biens , c’cft-à-dire  de  l'im- 
mortalité ? Eft-ce  là  une  transformation  réelle  comme  celle  du  levain  avec  la  pâte , 6c  cette  transformation , 
c’cft-à-dirc  l’acquifition  de  l'immortalité»  fe  doit-elle  faire  par  Tarroccheroent  de  la  chair  de  J e s u s ? Ceux  qui 
n’ont  jamais  été  touchez  de  cette  chair,  6c  qui  ont  cra  ne  font-ils  point  immortels?  Cette  transformation  eft 
fpiriruelle,  ôc  fe  fait  félon  Cyrille  par  T efficace  de  teulogie  qui  nous  unit  à J.  C.  qui  nous  fait  ctre  membres  de  fon 
corps  myftiquc , 6c  nous  transforme  en  lui.  III.  C’eft  en  cc  fens  que  Sr.  Profpcr  dit  que  dans  le  Batéme  nôtre Prafptr  tp. 
thair  eft  changée  au  corps  de  J.  C.  ce  qui  renverfe  l’idée  de  l’attouchement , delà  neccftîré  de  la  j>refence  de 
J.  C.  pour  être  transformé  en  fon  corps,  puis  qu’on  n’a  rien  imagine  de  femblablc  pour  le  Batcme,  dont^' 

St.  Profper  dit  prccifcment  la  meme  chofe  que  St.  Cyrille  a dit  de  TEuchariftie. 

VII.  Il  y a dans  St.  Hilaire  un  endroit  qui  paroît  favorable  à la  prcfcnce  réelle , 6c  qui  doit  s’expliquer  de 
la  racrae  maniéré  que  ceux  de  Cyrille.  Les  Orthodoxes  combatoienr  les  Ariens  par  ces  paroles,  L e Vert  à"  moi 
fommes  un.  Lci  Hérétiques  repouflbient  Tobjeôion , en  djfant  qu’il  s’agiflôit  là  d’une  unité  de  volonté , 6c 
tpuyoient  leur  reponfe  fur  les  exemples  de  la  foi , du  Batéme , 6c  de  TEuchariftie , par  lcfqucls  les  Fidelep  ne 
font  qu’un  entre  eux  6c  avec  J.  C.  Sr.  Hilaire  foutient  qu’il  y a une  union  naturelle  ; 6c  quand  il  defeend  Hilar.  Jt 
à TEuchariftie  qui  croit  le  dernier  exemple  des  Ariens , il  demande  fi  J.C  cftcnnousparla  veritedeü  na-1"”’ 
ture,  ou  par  l’union  de  fa  volonté?  6c  il  répond  que  puis  que  le  Verbe  a été  fait  chair,  nous  devons  au/fi  prendre^’  ’4  J 
fa  chair  dans  le  repas  do  Seigneur  ; 6c  comment  doutcra-t-on,  ajoute-t-il,  qu’il  demeure  naturellement  en  nous, 
lui  qui  en  fe  faifapt  homme  a pris  infcparablemcnt  la  nature  de  nôrre  chair , ôc  a mêlé  la  nature  de  fa  chair  avec 
la  nature  éternelle , afin  de  nous  communiquer  fa  chair  fous  le  Sacrement  ? Je  ne  remarquerai  pas  que  Sr.  Hi- 
laire prétend , que  c’eft  fout  U Sacrement  que  J.  C.  nous  communique  fa  chair , car  on  repoodroit  qu’il  apcllc 
Sacrement  les  efpcces  du  pain  6c  du  vin.  Je  n’ajouterai  point  que  ce  mélange  de  la  chair  avec  la  nature  éter- 
nelle, pour  nous  communiquer  fa  chair,  ne  me  paroît  pas  fort  intelligible,  fi  on  ne  fait  cet  Ancien,  perede* 
Eutychiens.  Enfin  je  ne  dirai  pas  que  cerrc  exprcfîîon  que  J e s u s demeure  naturellement  en  nous , doit  être 
outrée , puis  que  fa  chair  n’y  fait  que  partêr,  6c  n’y  dure  qu’un  moment , pendant  que  les  cfpeces  du  pain  6c  du 
vin  qui  font  fort  legeres  fed icerenr.  Mais  puis  que  St.  Hilaire  fe  fort  du  Barême  auffibienquedcTEuchj- 

riûic , pour  prouver  l’unité  de  nature  du  Fils  avec  le  Perc , on  doit  conclure  que  ces  deux  chofcs  font  de  meme 
ordre.  Il  dit  que  dans  le  Batcme  on  revêt  J.C.  comme  on  le  mange  dans  TEuchtriftic;  il  faut  donc  que 
comme  le  Batéme  eft  un  vêtement  fpirituel  à Tamc,  TEuchariftie  foit  une  manducation  /piriruellc  ; comme  c’eft  • 

Teau  qui  environne  6c  qui  revêt  le  corps  humain , qui  donne  occafion  de  dire  que  nous  révérons  Christ, 

Teau  aufli  le  pain  qu’on  mange  dans  TEuchariftie , qui  donne  lieu  de  dire  qu'on  mange  la  chair  de  J.  C 
B n’y  a rien  de  plus  ordinaire  dans  les  Pères  que  cette  exprcfîîon  tirée  de  l'Ecriture , qu’on  revêt  J.  C.  dans 
NNNNn  $ !r 
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1 u c ■ a-  le  Bat  êrae.  Sr.  Grégoire  de  Nazianzc  fait  dire  à foo  Carcchumenc , J'ai  revêtu  Christ  > jr  fuis  change  en 
b 1 • t 1 Christ,  tefpeâe  moi.  Voilà  des  cxprcflions  beaucoup  plu*  force*  que  celles  que  Mr.  Arnaud  a recueillie*, 

Cnx.N<t.  pour  moturerque  nous  devons  être  vivifiez  par  J'auouchcmciu  delacbair  de  J.  C:  car  comment  eue  chan- 
°r-  4°-  gc  en  C h R 1 s t d'un  changement  qui  mérite  le  rcipeô  ou  l'adoration. du  Démon , fi  le  corps  de  J^C.  n'cft 
f ‘ +V  pteftnt  au  Batêmc  ? Afferiu*  cxhoitelcs  Gram  Seigneuis  à icvctir  leurs  enfans  de  Ja  robe  royale  de  J.  C,  en  les 
inPf!7.  fa»fa,îl  batifer.  Ou  voit  aifemenc  que  ces  expreffiuns  fout  figurées  comme  celles  de  manger  J . C , .ou  de  nan- 
c#i#/.Af#*.ger  fa  chair.  St.  (.  hryfoftome  les  compare  l'une  avec  l'autre,  car  il  allure  le  Chrétien  que  J.  C. cft  devenu 
Micliir.  p-,ur  ]ui  unetab'c,  un  habit,  une  maifon,  une  r etc,  une  racine  ; un  habit,  parce  qu'on  a revêtu  J.  C.  en 
*•  *•  rfccvanc  le  Batérnc  ; une  table,  parce  que  celui  qui  le  mange  vivra  éternellement  ; une  mailbn , parce  que  celui 

9U'  rnange  fa  chair  il  demeure  en  lui  ; une  racine , parce  qu'il  cft  U vigne  de  que  nous  (bonne*  le*  larmens.  Il 
tith.ku.  faut  le  dire  encore  une  fois , toutes  ces  cxprcflions  font  de  même  ordre , clics  font  toutes  figurées , autrement 
f>*37*  St.  Chryfoftomc  aurait  tort  de  ne  lesdiftinguerpas.  On  revêt  J.  C.  dans  le  Batêmc  comme  on  mange  le 
même  J.  C.  dans  l'Euchariftie  ; on  mange  ce  Jésus  dans  le  meme  fens  qu’il  eft  untublc,  une  maifon,  une 
retine,  une  vigne , c’cft-  à-dire  rayftiquemcnt  de  figurcmcnt.  Comme  l’eau  du  Barcme  ne  k change  point 
en  habit  pour  revêtir  les  Chrétiens,  le  pain  de  l’Euchariftie  ne  fc  change  point  réellement  en  table , ni  en 
chair,  ni  en  maifon  pour  être  le  domicile  du  Chrétien.  Si  St.  Hilaire  a dit  de  l'Euchariftie , qu'on  y reçoit  J.  C 
que  fa  chair  demeu  ic  naturellement  en  nous;  il  adicaufli  à même  tems  du  Barême  , qu'on  y revêt  ce  Jésus; 
À il  ne  faut  pas  s'arrêter  au  terme  de  chair  naturelle  que  ce  Pci  c ajoute , parce  qu'il  lui  donne  un  fens  iort  diffe- 
rent de  celui  qu’il  doit  avoir , de  qui  lui  efl  ordinaire  ; car  il  conclut  de  ce  que  les  Chrétiens  ont  un  mcroc  Ba- 
têmc, qu’ils  font  une  même  chofc  avec  J.  C.  de  entre  eux  par  la  nature,  de  non  feulement  par  la  volonté.  Je 
laide  aux  Critiques  à refoudre  fi  cet  argument  éroit  bon  pour  prouver  l’unité  de  nature  du  Perc  avec  le  fils. 
11  c ft  toujours  vrai  quefoit  qu'il  parle  de  la  foi , foie  qu  il  defeende  au  Barême , ou  à i'Euchatiftic  qui  faifoit 
fa  troificme  comparaifon , il  donnoit  au  terme  de  nattuc  un  fens  fort  éloigné  de  celui  que  nous  lui  aaubuons» 
ainfi  on  ne  peut  en  tirer  aucune  confequcncc  pour  la  réalité. 

VIII.  On  croit  qu’en  vertu  de  laprcfcnce  réelle,  l’Euchariftie  efl  un  germe  de  refurreétion  de  une  fc* 
mence  d’immortalité , parce  que  de  la  chair  de  J e s us  fort  une  vertu  rcfufi.irance,  vivifiante,  immortalifante, 
ce  qu'elle  ne  peur  produire  fi  elle  n’cft  prefente.  On  attribue  ce  même  fentiment  aux  Pères , car  St.  Cyrille 
a dit  que  J.  C.  étant  en  ueus  per  f a propre  (bair , nous  refuftiteront  apurement,  perce  qu'il  eji  incrojral/e , 0 U 
plutôt  il  eji  impofflble  que  la  Vie  ne  vivifie  peu  ceux  en  qui  elle  efl.  Les  Rclormez  tirent  une  forte  raifon  contre  la 
prefencc  réelle  de  (on  inutilité , Dieu  fait  de  grans  miiac.'es  pour  rien,  celui  qui  mange  fpi  rituellement  par  la  fai 
le  corps  de  J f.  su  s rtfufclte , il  cft  immortel , il  cft  éternellement  heureux , quoi  que  la  duir  de  J es  us  ne 
fiait  jamais  Jefccnduc  dans  fon  cftomac , de  ceux  qui  mangent  cette  chair  fans  foi  n’en  retirent  aucun  avantage  ; 
mais  voici  un  avantage  qu’on  attribué  à cote  chair,  qui  félon  Mr.  Amauld  devient  par  fon  attouchement  un 
germe  de  refurrc&Ion  & de  vie.  il  attribué  la  memepenfée  à St.  Cyrille;  voyons  s'il  a raifon , & pourfui- 
vons  pour  cct  effet  noue  comparaifon  du  Batêmc  : car  fi  les  Pc  res  ont  attribué  le  même  effet  à l'eau  de  ce  Sa- 
crcmcnr  qu'à  la  chair  de  J.  C.  il  eft  évident  qu’on  doit  entendre  tout  ce  que  U s Pères  ont  dit  fur  cette  matière 
de  l'efficace , de  de  la  vertu  de  la  chair , de  de  la  mort  de  J.  C.  St.  Auguftin  décide  nettement  la  queftiou , 
car  il  afiùrc  que  les  Chrétiens  d'Afrique  ne  dorn  >ient  point  au  Batêmc  d'autre  nom  que  celui  du  falut,  com- 
me ils  apclloicnt  le  Sacrement  du  corps  de  C H r 1 s T la  vie.  Les  Pères  continuent  à mettre  dans  le  même 
ordre  ces  deux  Sacremcns , de  ils  donnent  à l’un  le  nom  de  falur  de  à l’autre  celui  de  vie.  Les  autres  ont  alluré 
que  c’étoit  tanbe  (4)  des  biens  evenir , j & i image  de  la  refurreâun.  Ce  n’eft  point  aflèz  dire , c’cft  pour- 

* quoi  l’on  a ajouté  que  le  Batêmc  nous  communique  la  paflion  du  Seigneur,  qu’il  nous  rend  participant 
j de  fa  rcfurrcéiion  ; que  c’cft  un  manteau  de  falut , une  robe  de  joyf  , une  lumière  éclatante  ; que  c’étoit 
If.e.tg.  l’efperance  de  U (fc)  rtfurreflton  ; qu’il  nous  fait  enfans  de  Dieu , hcretiexs  de  fa  grâce,  coheritiers  de  J.  C. 

f- *9*-  Ils  ianclloicnt  le  gage  {c)  de  l'immortalité , le  chemin  (d)  delarefurnUion,  U véhiculé  (e)  dit  (iel,  lafaculté 
l)C*Uf.  de  rcmfctccr , le  gage  de  cette  refurredion  , fr  lacquifuron  (f)  du  R 0/4  urne  des  deux.  Le  Chrétien  poffede  tout 
ccs  av3ntage5  avant  Sue  la  J-  C h R j st  l’ait  jamais  touché;  c'eft  le  Batêmc  qui  les  procure 

p.  ».  cfc*  & qui  les  confère;  eft-il  nccc/Taire  après  cela  que  la  chair  de  J.  Christ  touche  nos  corps,  pourk* 
*■  J«.  faire  refufeirer  de  vivre  éternellement?  Enfin  fi  les  Pères  ont  donne  à l’euhgie  {g)  ld  forte  de  détruit t 
f’ 1,51  U mort  & de  ebaffer  les  maladies , ils  ont  dit  auflî  que  le  Batêine  étoit  pour  le  Chrétien  un  bâton,  une  (b)  ar * 
nu  » une  rour  *uvitnUt , de  qu’en  difant  je  renonce  à Satan  de  à les  pompes , de  en  imprimant  fa  croix  fur  fon 
hom.dt  front , ni  les  hommes , ni  les  Démons  meme  ne  pouvoienr  plus  leur  nuiie.  Opofez, , (i)  s’écrioit  Sc.  Gro* 
Tri*.  go:rc  de  Nazianze , opofe^cette  eau  au  Démon  qui  vous  attaque , opofen  lui  (et  offrit  par  lequel  les  traits  enflant* 
(0)  B* fil.  mex.  feront  éteins,  y efl  un  foufla , » mu  il  renverfe  les  montagnes  i (‘eft  de  f eau,  mais  qui  a U forte  d’etet*- 
dre  le  feu.  Quand  il  vous  tente  par  U famine  : opofn.  lut  u pam  vivifiant , et  pas»  qui  efl  dtflendu  du  ciel,  O qui 
t t)Crrdl  d *onn*  14  V,e  dU  e'ef  ^ I1"  a9Uf  rer41>  de  /'‘"corruption  ; il  parle  toujours  du  Batêmc.  Ainfifers 

ItJ.c. — qu'on  veut  s’accoutumer  au  ftile  des  Pcrcs , on  verra  fans  peine  que  quand  ilwraitent  fa  matière  des  Sacrcmena, 
ettL.  non  feulement  ils  parlent  prcfque  toujours  en  termes  figurez , mais  ils  donnent  au  ligne  la  nature,  les  propriété* 
(f)  Bsfil.  les  vertus,  de  l’effet  de  l’objet  que  les  fignes  reprefentent  ; ils  le  font  pour  le  Buccme  commcpour  VLucha- 
Zxh.»i  rjft;e>  3inf,  on  oc  doit  rien  attribuer  de  plus  à l’un  qu’à  l’autre,  du  moins  fi  on  veutfuivre  le  fentiment 
do  Pères. 

(/)  Çrrilt.  I X.  Il  ne  refte  plus  qu’une  réflexion  à faire  fur  le  rcfped  que  les  Pcres  ont  eu  pour  l'Euchariftie.  Nom 
in  Jok.  /.j.  avons  déjà  remarqué  deux  chofes , l’une  que  fi  on  cachoit  l’Euchariftie  aux  Catechumcnc*  on  faifbdt  la  même 
M6*  chofc  du  Barême  ; l’autre  que  ccs  deux  myftcres  font  égalemroent  apcllcz  redoutables  & terribles.  Mais  de 
C^P>'  plus  l'on  a demandé  de  grandes  préparations  pour  l’Euchariftie.  Si  les  Sts.  Chry  foftomes,  lu  Scs.  Bafilcs,  de  la 
pp.  *A»t.  Sts-  Jeromes  ont  dit , que  celui  qui  meprifoit  ce  Sacrement  étoit  coupable  du  corps  (y  d»  fang  du  Seigneur , que  la 
b.t *•  # table  facrée  devenoit  un  tribunal  de  jugement , de  que  comme  1a  prefencc  du  P»l*  de  Dieu  aggravoit  le  etime  de 
p.  *47-  ceux  qui  l’ont  rejette , les  Sacremens  condui/bicut  à de  plus  grans  maux  ceux  qui  y participent  indignement  ; 
n Gr*or  ^ ^ ceux  ^U‘ ont  l’image  du  Roi  font  punis  comme  s’ils  avoient  frapc  le  Roi , ceux  qui  deshono- 

6'.,  rent  les  Sacremcns  deviennent  coupables  du  corps  de  du  fang  de  J 1 s u $.  il  n'y  a qu'à  copia  Ica  anciens  Auteur* 
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pour  y trouver  à-pco-prcs  la  mémctbolcdu  Batéme.  L’Auteur  des  Cooflimeions  Apoftoliqocs  aflîire  ^Eoch*. 
ceux  qui  cmrcprcnocnt  de  rebarilcr  les  initiez , crucifient  derechef  le  Soigneur  J e s q s , & meprifent  fon  pre-  a i «t  i «. 
deux  fang  comme  fi  c'étott  un  fang  commun.  Voilà  encore  du  fang  dans  le  Batcme  , un  fang  qu’on  foule  aux  Cm^  ^ ^ 
picz,  6c.  c'cfl  J.  Christ  qu'on  crucifie,  lors  qu'on  profane  fon  Sacrement  parla  réitération.  J1  ne(.,j:. 
faut  pas  s’en  étonner , puis  qu’on  a crû  que  ceux  qui  brifoient  les  chofes  confierais , quoi  qu’ils  ne  touchaf- 
fenrque  du  bois  & de  la  pierre , feroient  aulfi  feverement  punis  que  s’ils  avoient  porté  leurs  luains  facnlegcs 
fur  Dieu.  ■*  . ^ 

Mais  de  pfcs  ils  ont  dit , que  comme  celui  qui  mange  & qui  boit  indignement  le  fang  du  Seigneur , 
mange  & boit  fon  jugement,  celui  qui  reçoit  indignement  le  Baleine , ne  reçoit  pus  [e  falut,  mût  fa  (en- 
danmation.  St.  Ba  frie  ajoute,  que  Jir/wx  qui  ont  revêtu  Christ  (Uns  leBatimet  retombera  (Utu  le  pe- 
(hé , ils  foulera  aux  fieza  le  propre  eerpt  de  J . Christ,  & tiennent  peur  prof  une  le  fang  de  rallume.  Il  J 6.  p.  4 jV  •" 
a là  un  entafièment  d'cxpreflïons  fortes,  c’eft  J e sus  qu'on  revêt  dans  IcBatémc,  c’elt  fin  corps  qu'on  B*fil.  •• 
foule  aux  picz,  lors  qu’on  pcche  aptes  avoir  été  batife.  Enfin  c'eft  le  fang  de  l’dlltAnce  qu'on  fient  pour 
profane  ; 6ç  c’eft  là  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  fort  pour  l'Euchariftic.  Nous  verrons  ailleurs  fi  l’on  adorait 
l’Euchariftie  : mais  en  attendant,  remarquons  que  les  Rois,  les  Princcflcs , & les  aunes  per. formes  xrcc-  Jur.uat. 
voient  le  Batcme  à genoux,  comme  cela  paraît  par  quelques  monumensque  IcP.  Mabillon  a publiez  dans,,‘*^ 
fon  voyage  d’Italie;  &enfuiteon  vouloir  que  le  Démon  adorât  ceux  qui  l’avoien:  rtçû.  Le  CatecbumcDO^/J’^,^* 
de  Grégoire  de  Nazianzc  cric  au  Démon  , Adore  moi  ; du  moins  c’eft  ainfi  que  traduiraient  les  defenfeurs  du  004©  p. 
culte  qu’on  rend  à la  créature.  DcplusSt.Chryfoftomedifoitàceuxqu’onalloit  barifer:  Lois  que  vous  fc- 64J- 
rez  parvenus  au  lit  du  Suint  Efprit , au  portique  de  U Grâce , a cette  pif  une  redoutable  & défit  allé , jettez.  rom  ckryf.  m 
à terre  comme  des  captifs  devant  le  Rot , & vous  mettez,  tout  a genoux.  On  ne  peut  produire  rien  de  fcmbla-  tUtafivulo 
blcpour  l’Euchariftie  dans  l’efpacedc  mille  ans.  Enfin  on  demeurait  long  tenu  fans  manger  apres  avoir  reçu  *fir*ionm 
le  Batcme , afin  de  marquer  le  rcfpeft  qu’on  avoit  pour  cC  Sacrement. 

CHAPITRE  VI.  # 

Explications  que  les  Ter  es  ont  données  aux  paroles , ceci  eft  mon  corps,  ccci  eft 

mon  fang.  % 

I.  Quatre  car  acier  t s de  Mr.  Arnaud  pour  commît  re  t explication  que  les  P eus  ont  donnée  À ces  paroles.  IL 
Quatre  car  aider  es  oppofez.  a ceux  de  Mr.  Arnaud.  JH.  Los  Per  es  ont  cru  que  J . C H R 1 $ t prefentoit  in 
pam  en  dtfatn  ceci.  1 V.  Ils  ont  expliqué  ces  paroles  ceci  eft  mon  corps , e»  difant  que  t'tfl  le  figtu  de  fon 
corps.  V.  Ufage  de  rompre  le  pain.  Variations  fier  cet  ont  (le.  VI.  Le  corps  de  J.  C h R ist  rjfwort 
& rompu  dans  t'hncbariftie.  VII.  hile  ejl  un  memorial  de  ]. Christ. 

L doit  être  furpris  de  voir  qu'il  y ait  tant  de  peine  à découvrir  le  fentiment  des  Pères  fur  l'Euchariftie. 

S’il  n’y  avoit  qu’un  petit  nombre  d’Ecri vains  qui  euflent  traite  cette  m-ukre  > l'étonnement  ctffcroit  j 
mais  kquatricme  6c  le  cinquième  fieele  ont  été  les  plus  floriffens  de  l‘Eglifc.  Si  tous  ces  Ecrivains  n avoient 
parlé  de  l’Euchariftic  qu'en  partant  6c  rarement  ; mais  c’eft  un  fujet  qu  ils  ont  fait  entrer  dans  leurs  difputrs  8c 
dans  leurs  Sermons.  Si  c’etoit  un  de  ces  myfteres  purement  fpirirucls  comme  la  Trinité,  &fur  lefqucls  on 
ne  s’explique  qu'avec  peine  6c  imparfaitement  ; mais  il  s’agit  d’un  objet  materiel  qui  doit  être  connu  , du  paia 
8c  d’un  corps  ; comment  donc  difpute-t-on  encore  fur  ï’iutelligcnce  des  Peres  ? Le  Reformé  prétend  non 
feulement  qu’ils  apuyent  fit  doéfcrine , mais  qu’ils  l'expliquent  nettement.  Le  Catholique  Romain  fondent , 
qu'ils  ont  cm  manger  le  vrai  corps  de  ].  C h r i s t , que  c’ctoit  un  crime  d'en  douter , 6c  que  par  un  entaf- 
fement  d’exprefiions  fortes  fur  la  plWence  de  J.  C h r x s t au  Sacrement , ils  ont  établi  la  prefence  réelle, 

8c  la  tranfubftanriation  enfeignée  paT  k Concile  de  Trente.  Cette  difficulté  namoit-tllc  de  la  coruradiftion  où 
font  tombez  les  Peres , en  foutenant  tantôt  un  parti  , & en  a payant  tantôt  l’autre , parce  qu’ils  n’a  voient  pas 
une  idée  nette  & jufte  de  la  matière  qu’ils  trairaient  ? Cela  ferait  fort  désavantageux  aux  Peres.  Mais  les  Re- 
formez ne  lailkroient  pas  d'en  profiter , en  remarquant  que  cette  contradiction  apparente  ou  véritable , qui 
fc  trouve  dans  les  écrits  des  Anciens  fur  l’Euchariftic,  naît  de  ce  qu’ils  ont  donne  au  ligne  ce  qui  n’a  par tient 
qu’à  la  chofe  fignificc , & que  c’eft  le  ftylc  ordinaire  des  Prédicateurs , & de  tous  ceux  qui  relèvent  l’excel- 
lence & l'cfficacc  des  Sacremcns , ou  qui  veulent  attirer  le  rcfpeél  des  peuples  pour  ces  auguftes  ceremonies , 
de  les  unir  étroitement  au  corps  8c  au  fing  de  J.  C H r i s t qu’ils  reprefentent  : . & cetre  remarque  eft  con- 
firmée par  ce  que  nous  avons  raporrédu  Batcme  dans  le  chapitre  precedent;  mais  la  difficulté  qu’on  trouve 
dans  l’explication  des  Peres  » vient  de  l’art  qu’on  employé  pour  obfcurcir  leurs  fentimens , au  lieu  de  les  éclaircir 
8c  de  les  entendre.  On  change  le  fens  naturel  de  leurs  expreffions , afin  de  trouver  dans  leurs  écrits  ce  qu’on 
y cherche;  ou  bien  on  invente  des  méthodes  nouvelles  peur  éblouir  les  letfteurs,  & faire  plusd'imprclïïon 
fur  eux.  La  methode  la  plus  naturelle  pour  favotr,  par  exemple,  ce  que  les  Peres  ont  peu  fé  des  paroles 
de  J.  C R H 1 st  , ceci  efl  mon  corps , ferait  de  les  entendre  paifiblement  depofans  fur  ccrtamaticre , de  ex- 
pliquant leur  penfée.  Je  ne  fai  li  on  a fenti  qu’elle  n’étoit  pas  avantageufe  à la  tranfubftanriation  , qui  ne  fe 
trouve  en  aucun  endroit  des  anciens  commentaires  ; mais  quand  on  aborde  ccs  paroles  de  J.  Christ,  au 
lieu  d’écouter  les  Peres , on  imagine  quatre  cara&eres  par  Icfqœls  on  doit  connoîrre  leur  fentimenr.  L tatruui  ' 
premier  de  ces  caraélcres  eft  , que  les  Peres  ont  regardé  ces  paroles  de  J.  C HR  1 s t , ceci  rfl  mon  corps , 
comme  faciles  dans  les  paroles  ; puis  qu’ils  ne  font  jamais  allez  au  devant  des  difficulté?  qui  en  pouvoient  nai-  p.i+f. 
tre , ils  n’ont  jamais  craint  cette  impreffion  de  réalité  qu’elles  font  for  l’cfprit  de  rous  ceux  qui  les  lifent.  Se- 
condement les  Peres  ont  reconnu  beaucoup  de  difficultédans  lacbofc  fignifiée.  Les  Calviniftes  ne  rrcott- *■  *■ 
noilfent  que  trop  dedifficultez  fur  cette  matière , 8c  ils  pouflènt  la  chofe  trop  avant  ; il  faut  donc  qu’ils  avouent  ^ 1 
que  fi  les  Peres  ont  trouvé  de  grandes  difficultés  fur  la  matière , ils  ont  cré  dans  k fentiment  des  Catholiques 
Romains.  Il  eft  vrai  qu’ils  n’ont  pas  développé  routes  ces  difficultez , 8c  qu’ils  ne  les  ont  exprimées  qu'en 
gros , mais  il  fuffic  qu’ils  les  y ayent  aperçues.  III.  Au  contraire  félon  les  Calviniftes  ce s paroles  doivent 
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F.  U C u A-  Ctn-  trt*-difikiJcs  du»  le*  terme*  » parce  qp’il  iag.it  d'yn  Tops  ligure  qu’ou  ne  découvre  qu'a*  c peine.  ] V. 

*•**»*•  M Lus  au  couüajieccï  parole*  four  lUiic*  dan*  la  »Wc  ligoiJwt.  pn  le»  tau**;  car quelle  difficuté y »-t-d  i 
comprendre  que  J.  Christ  au  établi  k prin  potu  Ja  ligure  de  fo*  corps?  il  vit  p.inm  aux  hommes  d'é- 
tablir tous  les  figue*  d’mftitution  qu'il  leur  plait , \p  largue  humait»  cil  saut  compote  de  ce*  lignes  , U vie  gu- 
maître  en  cû  remplie,  les  Rois  k peuvent  fclbe  dans  leur  Royaume , Je*  Mjkics  dans  leurs  écoles  « le*  Perce 
dans  loir  famille;  par  quelle  bibrierjc  îduieroit-on  k nie  me  droit  a J.  Ch  a ist,  qui  cil  le  Père,  le 
Doéteur,  de  le  Roi  de  Ion  Eglife  ? Mr.  Arnaud  fuit  fon  plan , & montre  cnluite  comment  les  Père*  n oue 
pont  c aucune  Jüüeulrc  dan*  les  ternies  , mais  feulement  dans  la  ch  iie  que  ces  termes  ligntticnr . * 

1 J.  ün  ne  peu:  nier  qu’il  y ajt  beaucoup  de  lubtikc  dan*  la  rechcicbc  de  ces  caractères,  & que  le  plus 
court  1er  oit  de  peler  les  termes  de  les  explications  nues  * que  le*  Pères  ont  données  aux  paroles  Ur  J.  C h a i s t. 
ÿ;  les  Amropomor  pintes  a voient  lui  vi  cc(tc  méthode  • ils  auraient  pu  en  tirer  le  mente  avantage  que  M. . Ar- 
naud en  tire.  Jls  ayroipnt  rçpsefenté  » 1.  Que  de  tous  les  Prophètes  de  de  tous  les  Doâcurtde  la  Lui , si  n*/ 
en  avoit  pas  un  fcul  qui  tôt  t.ouvc  de  la  difficu  te  dan»  tous  les  pallages  de  l'Ecriture , ou  l’on  art  noue  un  corps 
à Dieu.  Les  Ecrivain*  que  le  ht.  Efprir  infpiraK , dtlôient  de  tepetoient  inceilammmc  que  Dieu  avoir  des 
yeux  St  des  mains , fans  craindre  l'inipre/lîoo  que  C es  paroics  ont  laites  depuis , de  les  Commtntateuis  Jurh  ne 
lèfom  point  aperças  qu'il  y eue  aucune  difficulté  dans  ces  termes,  i 1.  Les  Anciens  trot» voient  de  la  difficul- 
té dans  la  eboîè , qu'un  Dieu  pût  être  prêtent  en  cous  lieux  : mais  ils  n’cxpiinaoicnt  ter  difjuuktz.  qu'en  gît  s , 
dt  il»  fe  contrntoient  de  les  apercevoir  au  lieu  d’entrer  dans  le  detail.  111.  Lej  pillages  de  l'Ecriture  qui 
donnent  des  pkz  de  des  mains  à Dieu , dévoient  paraître  très-difficiles  dans  les  termes , puis  qu'il  faut 
avoir  recours  à uo  lais  tiguié  de  métaphorique  qui  ne  k pre foue que  tarcmeat  à l’dprit  ; dt  puisque  1rs  Doc- 
teurs , les  Raid  ns , ni  les  Prophètes  n’ont  découvert  aucune  difficulté  dans  ces  paroles , il  fa  >t  qu’ils  ayent  etc 
fort  éloignez  du  fen  tintait  des  Orthodoxes , de  qu'ils  ayent  Cru  Dieu  corporel.  Voilà  le  troiiséme  c an  Âcre  de 
Mr.  Arnaud.  ] V.  Enfin  il  n'y  avoit  aucune  difficulté  à concevoir  un  Dieu  firnfablc , cela  s’accooneodc  mieux 
à la  portée  de  l’efpiit  humain.  De  là  viait  auflï  que  les  Moines  d'Egypte  donnèrent  tére  baillée  dans  cette 
erreur , de  quelle  J fubiillc  long  rems.  Ajnli  les  An: topomot phit es aur oient  triomphé , s’ils avoiem  fuivi 
one  méthode  qui  paraît  li  julic  à Mr.  ArnauJ  ; de  leur  triomphe  aurait  etc  d’autant  plus  fur , qu’ils  auraient  pu 
s’appuycrfurupciripIctradiuondcsPfaphetçs  de  de*  Ecrivain*  divinement  infpircz,  des  Docteurs  Juffi , de 
des  Peres  de  l’Eglifc  Chrétienne  qui  avoient  vécu  avant  eux. 

On  pourrait  ajourer  que  Mr.  Arnaud  lait  un  fophifme  > en  fermant  les  termes  de  la  thofe  qu’ils  lénifient, 
ï faut  toujouis  joindre  ces  deux  c^ujes , afin  de  pouvoir  juger  li  une  période  cil  oblcurr  ou  cl  aux.  CVO  eu 
alliant  k terme  avec  la  chofe  qu'où  voit  fi  le  dikours  cO  clair,  ou  s’il  y a quelque  difficulté.  Avec  tout 
•çch  la  méthode  (v  trouve  trop  comte  disk  fécond  caractère , puis  qu'on  avoue  que  les  Ries  qm  dévoient 
due  accablez  d<  s diifi.  ulnz  qui  marchent  ncccdiu  rcment  à la  fuite  de  la  traniubliamianon , de  qui  cho- 
quent toutes  les  lumières  de  la  rai.fou  • n'ont  Li;  que  les  entrevoir  : ils  U s ont  touchées  en  guis.  Mois  ne  les  au- 
roient-ifs  pas  devclopces  de  expliquées,  comme  ils  ont  fait  celle  de  la  Trinité,  s’ils  les  a voient  fenties  ? La 
méthode  dl  bulle  fur  le  troifiénic  caractère  > de  Mr.  Arnaud  k fax  ; car  puis  que  le  largage  eft  tout  com- 
pote de  lignes , de  que  la  vie  humaine  eu  dt  toute  remplie,  comment  cu-il  pofliblc  qu’il  loir  £ difficile 
d’expliquer  une  exprdfion  figurée , où  k ligne  fe  prend  pour  la  choie  lignifiée?  Enfin  h méthode  dt  failli: 
dans  fon  dernier  caractère  ; car  il  ne  Lille  pas  d'y  avoir  de  la  d.fficuhé  dans  l'Euchatifèie  Icloii  le  fenamen: 
des  Calviniftcs , pat  ce  que  Pâme  s’y  unit  à J.  Christ  , fe  nourrit  I pi  rituellement  de  fa  chair,  de  die  re- 
çoit les  influences  de  les  citas  de  L mort  de  J x sus.  La  manière  dont  les  aéus  de  la  foi  k piodmicm , de 
l’efficace  des  Sacremeus  ne  bille  pas  de  renfermer  beaucoup  d'obfcuritc,  puis  qu  elle  dt  fort  concroveifcc 
entre  Us  I hcologiens  ; on  a beau  dire  que  ces  paroles , ceci  dl  mon  corps,  ne  prouveraient  pas  V efficace  de 
l'Eucbarillk  à un  Socinicnqui  la  nie  ; je  croi  qu'on  le  pourrait  taire  par  coutequencc , mais  cea’eft  pas  ici 
L qpcftioo  ; car  il  iôffit  que  ks  Peres  ayent  attaché  l’efficace  de  l’Eucharittidij  ces  paroles , qu’ils  ayent  cru  l'y 
voir,  de  que  les  Reformez  les  employent  okoic  aujourd  hui  an  meme  ufage  pour  tiouver  quelque  difficulté 
dans  crue  ceremonie  ; dcc’eft  à l’égard  de  cette  efficace  que  les  Anciens  ont  apdlc  l'Euchariltie  le  corps  de 
J.  Christ,  de  qu’ils  oot  dit  que  k pain  de  le  vin  patient  en  fon  fang,qu’tli  (e  changent,  de  qu’ils  font 
tf an  s élément  t?  en  fon  corps  de  en  fon  fang.  Si  l’on  veut  chercher  des  caraâere*  fûrs  dt  Laies  pour  cornioi- 
tec  le  véritable  fentiraent  des  Peres , on  en  peut  oppofer  quatre  à ceux  que  Mr.  Arnaud  a imaginez.  Il  fout 
voir  L ce  que  les  Peres  oat  entendu  par  1e  mot  ctd  ; car  s’ils  ont  entendupar  là  du  pain , ou  qu’ils  ayent  cru 
qijc  l’Eucbanifc  croit  du  pain,  il  eft  inconteftaWe  qu’ibont  enfeignéla  doctrine  des  Reformez;  car  félon 
Reliai  min  catc  proportion , . ce  pain  eft  mon  corps , feroû  une  prop  -htion  abûirdc  ; de  lorsqu’on  parie  atnlî 
il  faut  nccelTaircmetit  avoir  recours  au  (ens  métaphorique.  Il  On  doit  examiner  (i  les  Peres  ont  cru  que  ers 
paie  les  , ceci  cil  mon  corps , fignitioiesx  U figue  & U figure  du  cerfi  de  J.  Christ;  car  c’eft  là  le  véritable 
caraÂerc  delà  doérrinc  des  Relormez.  111.  On  peut  voir  cnfuicc  ce  que  les  Anciens  ont  païfe  du  corps  de 
J,  C h R i s t dans  l’Eucharilbe  ; s’ils  l’oot  regardé  comme  un  corps  mort , brifé , rompit.  Selon  les  paroles 
de  l’Evangile  le  Reforrric  croit  que  J b sus  elt  dans  l’Euchaiiftic , fous  la  figure  d’un  mort  dt  d'un  corps 
torapu , c'cll  pourquoi  il  rompt  le  pain.  Le  Catholique  Romain  n’oie  le  dire , parce  que  le  corps  de 
J.  C H R i.s  t vivant  dans  le  ciel , n’cft  plus  fujet  à la  douleur , ni  à la  mort.  I V.  On  doit  examiner  suffi 
G la  Peres  ont  regarde  l’Euchariftic  comme  la  Iknplc  coin  memoration  de  la  mort  de  ].  Christ,  félon 
ce  que  dit  l’ Evangile,  Faites  ceci  en  commémoration  de  moi;  de  s'ils  oot  regardé  ce  corps  comme  un  ob- 
jet abferu , dont  il  nous  relie  un  memorial  dans  l’ Eucharifrir.  Cos  caraâefea  font  evidens  dt  ftnûbles  ; il  ne 
relie  plus  qu'à  y apliquer  ks  commentaires  des  aneiens  Docteurs. 

J II.  Le  premier  article  ne  reçoit  aucune  difficulté.  Les  Peres  ont  cru  «pic  Jésus  p relent  oit  do  pain  à 
fes  Difciples , de  que  c’étoit  de  ce  pain  qu’il  difoit , ctû  efi  mon  torpr.  Cyrille  de  Jeruiilem  qui  eft  peut- 
être  un  des  hommes  qui  a parlé  le  plus  fortement  fur  l’EucbdnJlse , de  qui  par  fes  expreffion»  femWe  avoir 
cmbarralfé  la  matière,  ne  Lille  pas  de  dire,  que  nôtre  Seigneur  a prononce  de  dit  du  paio,  (ta efi  mm 
cm.  C,,Ÿ*'  trOUVC  ^Jns  Se.  Cyrille  en  termes  formels  la  proportion  que  BeHarmin  a jugée  abTurdc  dans  (aa 
Hyji.  f.4.  fens  naturel , de  Cyrille  la  mettant  dans  la  booebe  de  J.  C h r i s t qui  dl  L fouvcràim  làgrtfc , il  dmc 
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l'avoir  entendue  dans  un  fens  figuré.  Eufi  bc  aflüre  que  nôtre  Seigneur  a apris  à fe  fervir  du  pain  & du  vin  Eucha- 
peur  j/mbole  dt  fon  corps,  6c que  les  Mimftrcs  de  l’Egltfe  Chicc  cnnc  expriment  objcurrmeut  le  mjjlere  duoiorpu. 
tupi  Cf  du  jang  de  J.  C H R 1 S T fur  te  pam  & pur  le  vin.  L'Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliques  attri- 
bue  à S:.  J .qoes  & à St.  jean  un  Décret  , dans  lequel  ces  di ux  Difoples  font  dire  à J.  C H R I s T , qu'il  Dtm  l.  8. 
prît  du  pan,  «3c  qu’aptes  avoir  levé  fes  mains  pures  au  ciel,  il  e«i  jie  le  mjflcre  de  (on  corps  & de  fang.  Gau- 

diT.cc  Es  êque  de  Brctfc  dit , que  J.  C h r i s t en  d:f iribttant  le  pain  (sr  U fin  à fes  Difciples  , leur  dit , ceci  g 

ejl  mon  corps  ; c’écoit  du  pain  que  le  Seigneur  diftm  uoit  aux  Apôtres , Üc  c’ctoir  de  ce  pain  qu’il  difoit , ceci  t , 
ejl mon  corps.  St.  Chryloûome qu’on  apelle  le  Dodeur  de  i’Euchariltic  demande,  qu’eft-ce  que  le  pain  ? 479. 

Et  i!  répond , que  c’cft  le  corps  de  J.  Christ.  C’rft  donc  le  pain  qui  cft  le  corps  de  J.  C h R \ s t , Gau  >ns. 
Se  icft  de  ce  pain  que  le  Redcmtcur  du  monde  a dit , ceci  ejl  mon  corps.  St.  J«  ôme  a fùivi  le  fentiment  de  •*  ExpJ- 
ces  grands  hommes , footenanr  que  le  pain  que  J.  Christ  rompit,  & qui!  donna  à fes  Difciples  croit 
fon  corps , & il  le  prouve  par  les  proies  de  l'inliitution  que  nous  expliquons.  Enfin  Cyrille  d’Alexandrie  cbryM. 
fa  t dire  à J.  Christ,  en  parlant  du  pain  qu’il  rompoit  cr  qu'il  dijlrsbuoit  à {es  Difciples , ceci  efi  mon  corps . ,a  1 Cor. 
Les  Peres  conviennent  tous.  1.  Que  c «oit  du  pain  que  J.  C h r i s t rompoir , 6c  donnoir  à fis  DXcipUs.  Hom.  14. 
IL  Que  c’cft  de  ce  pain  qu’il  difoit , cect  ejl  mon  corps  • ce  qui  eft  fort  éloigne  de  l’interpietation  qucleCa-^  lf6‘  ^ 
tholiquc  Romain  donne  à ce  mot  ceo , pis  qu’il  aime  mieux  entendre  toute  aurre  chofc  q e du  pain , & que  », 
pour  éviter  cette  difficulté  il  dit  tant  de  chofcs,  &fi  contraires  qu’il  y en  aurait  allez  pour  renverfer  la  tétC  . umT! 

d'un  habile  homme  qui  voudrait  les  accor  Jer.  cynll  in 

IV.  Si  le  fécond  article  eft  un  catadcre  effèntiel  de  la  dodrine  des  Reformez,  ils  doivent  être  con-  J oh.  ,0: 
tens  ; car  les  Peres  fc  font  expliquez  nettement , & ont  déclaré  que  l'Euchariftic  étoit  le  type , la  figure , & >6»*7- 
Je  ligne  du  corps  6c  du  fang  de  nôtre  Redemteur.  St.  Jeiônoe  affûre , que  comme  Melchilèdec  a pu  figuré  Hitre*. 

J.  C.  h r 1 s t en  offrant  du  pain  & du  vin,  J.  C h r i s t a aulfi  voulu  reprefonter  la  vérité  de  Ion  corps  & 

de  fon  fang.  Ceft  là  le  commentaire  que  St.  Jerome  faifoit  des  paroles  de  J.  Christ,  dont  on  fait*1 
aujourd’hui  tant  de  bniir.  Dcvoit-ihen  expliquant  ces  paroles , nous  dire  fimplrmcnr  que  J.  C h r 1 s T rc- 
prt  fente  fon  corps  par  le  pain  & le  vin?  Dcvoit-Ü  oppofer  la  vérité  de  ce  corps  à la  rrprtjtnuûon  dans  le 
Sacrement  ? Dcvoit-il  appuyei  fa  penfée  fur  la  comparaifon  du  facrificc  de  Mclchifcdec  qui  offrait  du  pain  & 
du  vin , fans  quil  fût  arrivé  aucun  changement  à la  nature  de  ce  pain  & de  ce  vin  ? Le  commentaire  de  Sr.  Je- 
rome 1 ft  fon  dangereux  -,  car  au  lieu  que  la  nature  de  cet  Ouvrage  vouloit  qu’il  enfeignât  qu’il  fe  fait  un  chan- 
gement de  pain  au  corps  de  J.  C , il  laiflè  le  lecteur  plein  d’une  (impie  reprdemation.  Où  eft  le  Commen- 
tateur habik  qui  affnbliftc  les  paroles  de  J.  Ch  r 1 s t , qui  détourne  l'efprit  du  véritable  fens  de  fes  paroles , 

& de  la  réalité,  pour  le  faire  courir  apres  une  figure?  St.  Auguftin  étoit  dans  les  mêmes  fentimens , car  il  dit 
en  propres  termes  que  le  Seigneur  n'a  point  fait  de  difficulté  de  dire , ceo  ejl  mon  corps , lors  qu’il  donnoit  le  tons, 
figue  de  {on  corps.  S’il  y a quelque  ombre  de  difficulté  dam  le  fentiment  des  Reformez,  qui  donnent  aux^*- 
paroles  de  J.  C.  un  fens  métaphorique , St.  Auguftin  la  marque  & l’explique  ; il  montre  que  J.  C.  lut- 
tneme  a pnfle  fur  ccttc  difficulté , & qu'il  ne  «’cll  point  fait  un  fcrupule  de  dire , qu’il  donnoit  fon  corps  lors 
qu'il  en  donnoit  le  figne.  Le  ligne  & la  réalité  font  oppofees  comme  la  figure  & le  corps.  J.  C.  donnant 
le  ligne  de  fon  corps,  il  n’a  point  donne  fa  chair  réellement  à mançcr:  Sc  fans  entrer  dans  toutes  ccs  ré- 
flexions, il  fuffit  queSr.  Auguftin  donne  aux  paroles  de  J esus  le  rocracfens,  Scia  meme  explication  que 
les  Reformez  lui  donnent.  Il  ne  refte  plus  pour  achever  de  remplir  fc  fécond  catadcre , que  d’y  coudre  le  té- 
moignage de  Thcodorer , lequel  allure  que  le  Sauveur  du  monde  a fait  un  échange  de  noms , qu'il  a donné } Tbndor. 
fon  corps  le  nom  du  [ Jmbole , & au  fjmboie  le  nom  de  {on  corps , & que  comme  il  s ejl  nommé  lui-même  une  vigne , Dial.  1. 
il  a aitft  apelle  le  fjmbote  fon  fang.  Tout  le  monde  fçait  ce  que  c’eft  qu’un  fymbolc.  Le  fymbolc  «Sc  la  rea-  f 1 
lire  ne  fe  confondent  pas  ; ce  font  des  chofcs  trcs-dincrentes , pour  ne  pas  dircoppofées  : le  fymbolc  fupléc 
au  defaut  d’une  chofe  qu’on  n’a  pas.  Selon  Thcodoret  le  pain  & le  vin  fondes  fymbolesdu  corps  & du  fang 
de  J. Christ;  J. Christ  a donne  à ces  fymboles  le  nom  de  fon  corps  & de  fon  fang.  Voüà  Icx- 
plicatiou  des  paroles  de  J.  C , il  a dit  du  pain,  eeciejlmon  corps  ; parce  que  le  pain  étoit  le  fymbolc  de  ce 
corps,  & qu’il  donnoit  au  fymbolc  le  nom  de  fon  corps.  S'il  refte  quelque  difficulté  dans  les  paroles  de 
Theodorct , elle  eft  expliquée  par  la  comparaifon  de  la  vigne  ; J.  C.  a dit  du  vin  que  c’cft  fon  fang  , comme 
il  a dit  de  lui-meme  qu’il  croit  la  vigne  : on  doit  donner  le  même  fens  à l’un  ôe  à l’autre  de  ces  partages , & 
les  entendre  l’un  & l’autre  dans  un  fens  figure,  puisque  perfonnen’a  jamais  cru  que  la  vigne  fût  tranfub- 
ftantiée  au  corps  de  J.  C. 

V.  J e s u s-C  h r 1 s t rompit  le  pain  en  le  donnant  à fes  Difciples , & cette  ceremonie  devoir  avoir 
été  rcfpc&cc  dans  tous  les  ficelés , puis  que  fon  origine  cft  fi  facrce.  Les  premiers  Chrétiens  "ont  obfervé 
religieufoment.  L’Auteur  des  lettres  de  St.  Jgnacc  reprefontoit  l’Euchariftic  par  un  pain  qui  avoit  cté  rompu 

pour  tous  ; il  fuivoit  le  ftyle  des  Apôtres , qui  difoient  qu’ils  alloient  rompre  le  pain , lors  qu’ils  célébraient  ’ _ 

l’Euchariftic.  St.  Bafile  dit , qu’il  importe  peu  fi  le  communiant  reçoit  de  la  main  du  Prêtre  une  ou  pluficurs  p.i79- 

particules.  St.  Chryfoftomc  artbre  que  J.  C h r i s t fouffie  qu’on  brife {on  corps  dans  PEuchariftie , afin  de  chryf.in 
remplir  tous  les  communiant  Sr.  Auguftin  dit , que  le  pain  eft  rompu  au  Sacrement  du  corps  de  J.  C h R 1 s t,  i cor.  H. 
& que  ce  qui  eft  mis  fur  la  table  du  Seigneur , eft  mis  en  petites  pièces  pour  le  diftribuer.  Non  feulement  cet  *4-  P • 
ufage  de  rompre  le  pain  fubliftoit  encore  au  fcpricme  iiecle  ; mais  les  Peres  du  Concile  de  Tolede  le  regar-  ctntil. 
doicnt  comme  une  loi , & comme  une  réglé  établie  par  J.  C h r i s t , afin  qu’on  limitât.  Le  Pape  Scr-  Tolu.xvi. 
gius  qui  étoit  dans  les  memes  fentimens  que  les  Evêques  Espagnols,  tâcha  de  rendre  cette  fradion  du  painf-é^ 
plus folcnnellc qu’elle n’avoit  été,  en  ordonnant  que  dans  le  moment  qu’on  romproit  le  corps  du  Seigneur,  jm 
on  chanterait  cet  Hymne , Agneau  de  Dieu  qui  irez,  les  pecbez.  du  monde.  L’Ordre  Romain  porte  aulfi  qu’on  s(rg, 
doit  rompre  le  corps  de  T.  C h r i s t.  Et  lors  que  quelques  Modernes  le  font  feandalifez  de  cette  loi , on  leur  1191. 
a opofe  l’autorité  de  l’Evangile , ôc  celle  des  Apôtres  qui  rompoient  le  pain.  On  peut  remarquer  en  partant  Expefit. 
cette  exprelfi  jn  qui  revient  li  fouvent , rompre  le  corps  de  J.  C h R i s t , pour  marquer  la  fradion  du  pain. 

On  ne  brifoir  pas  le  corps  de  J. Christ,  mais  le  pain  qu’on  diftribuoit  au  peuple  ; ainfi  tous  les  Ecri-  ^ e.  ,9". 
vains , qui  fc  font  exprimez  de  cette  manière , ne  fe  faifoient  pas  un  fcrupule  de  donner  au  figne  le  nom  de  la  p.6j. 
chofc  ficnifice , & la  métaphore  ne  leur  paroirtôit  ni  rude , ni  difficile  à expliquer. 
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F.  u c h a-  U femble  que  la  fra&ion  devoit  ccflèr , lors  qu’on  eut  introduit  Fufagc  îles  azymes  en  la  place  du  pain  levé, 
a i < t i £•  jçjjj  ao  contraire  elle  partit  alors  plus  nrcefiâireque  jamais  $ car  Je  Cardinal  Humbert  repoulfanr  les  oSj  «étions 
H'airmK  &'*  Grecs,  foutenoit  que  l'action  de  la  Melle  devait  être  parfaite , il  taifoit  confWtcr  eeitf  perfection  dans  U 
tntm.BJ-  benediétiondnpain , dans  la  fraction,  5c  dans  la  diitribunon  : 5c  ces  trois  chofe  lui  pm-floicm  fi  abiôla- 
* 4.  ?.  %.  ment  necefliircs , qu’il  croyoit  qu’on  ne  reprefentoit  plus  la  mort  de  J.  C H R 1 s t , dès  le  moment  que  l’on 
/•  manqooic  à faire  l’une  de  ces  trois  actions. 

On  avoir  alors  la  meme  coutume  qui  eA  aujourd’hui  fi  folennclfe  dans  l’Egl.fé  Romaine , de  partager  une 
hoAie  en  trois  portions  différentes  j mais  outre  que  cela  n’cmpcchoir  pas  qu'on  ne  la  rompit  auflî  pour  la  dif. 
tribut  au  peuple,  les  raifon*  de  cette  triple  fraction  croient  fort  différentes  de  celles  qu’on  allégué  aujourd'hui. 
Erntilf.  Cette  coutume  s’établit  en  faveur  du  Prctre , du  Diacre , 5c  du  Sousdiacre  qui  officioiem , 5c  on  vouloic 
Définit  8U',*Ï  cotx,muniaiïèttt  toutes  les  foie  qu’ils  celebroicnt  le  Service , 6c  qu'une  même  hoAie  fut  divifee  en  trots 
Sf,nl.t.  1.  portions  pour  ces  trois  ofiieians.  Le  Prêtre  mettoit  dans  le  calice  la  portion  qui  lui  apartenoir,  afin  de  II 
M 37*  confêrver  plus  fû  retirent,  pendant  qu’il  diAribuoit  les  autres  au  Diacre  5c  au  Sousdiacre.  En  confervant  cette 

fraction  de  J’hoAic  on  en  a change  les  roifons  : on  fe  tue  à y chercher  des  myAeres  * dont  les  gens  de  bon  fera 
ne  feront  jamais  touchez.  On  remarquera  plutôt  que  tout  a change  dans  la  communion  de  Rome.  On  y a 
établi  je  ne  fai  quelle  fraétion  d’hoAic  en  trois  portions , qui  étoit  parfaitement  inconuë  dans  les  premiers  fic- 
elés : au  contraire  on  a aboli  ccttc  fraétion  du  pain  qui  avoir  J.  Cm  ri  ST  pour  fon  auteur , que  les  Apôtres 
avoient  établi  par  leur  exemple,  que  l’Eglife  avoir  conAamraent  pratiquée , 5c  qui  paroiffoit  encore  fi  ne- 
cc flaire  dans  l'onzième  ficck , qu’on  croyoit  que  fans  cela  if  ne  fc  failoic  aucune  reprdestarion  du  corps  de 
J.  C H R I S T. 

On  ne  fauroit  blâmer  les  Théologiens  Romains  d’enuferainfi.  Ils  fuivent  leurs  principes , 5c  raifonnent 
confcquemment.  lis  ont  lieu  de  ctaindre  que  par  cette  fraction  du  pain  il  n'cchapâr  beaucoup  de  miettes  5c  de 
petites  particules , qui  tomberaient  à terre , 5c  ce  feroient  là  autant  de  corps  de  J.  C h r i s t inutiles  5c  perdus. 
On  devrait  feulement  pou  fier  la  chofe  plus  loin , 5t  ne  rompre  jamais  l’hoAir.  On  a refpcfté  un  ufaee  affez 
obfcnr , préférablement  à celui  de  J.  C h r i s t , 5c  c’eA  en  cela  qu’on  a tort.  Puis  qu’on  s croit  hit  plu* 
fige  que  le  Fils  de  Dieu  , il  faloit  auffi  s’élever  au  dcllùs  de  l’autorité  de  l’Eglife  de  l'onzicme  fiecle , 5c  ne 
rompre  jimais  l’holtie  } car  outre  qu'on  s’expofé  toujours  à quelque  péril  par  cette  fraétion , il  faut  neccffiire- 
nsent  rompre  le  corps  de  J.  C u r i s t qui  rit  dans  cette  hoAie , ou  dire  une  chofe  qu’on  ne  comprend  pas, 
que  et  font  les  accidcns  du  pain  qu’on  rompt.  Le  corps  de  J.  C h r r s t ne  doit  point  être  brifé  ni  rompu, 
puis  qu’il  cR  glorieux.  Le  Reformé  peut  rompre  le  pain,  parce  qu’il  n’eA  le  corps  du  Fils  de  Dira  qu’en 
figure,  fdon  cc  que  JifoitSr.  ChryloAômc,  qu’on  peut  voir  le  corps  de  J.  Christ  rompu  dans  l’Eucha- 
riAte  plutôt  que  fur  la  croix,  5c  qu’aucun  dé  (es  os  ne  devoir  être  brifé.  Mais  Rome  ne  peut  rompre  fon 

hoAie  fans  brifer  le  corps  de  fon  Dieu , ce  qui  ne  doit  point  être.  St.  ChryfoAome  dit  qu’on  peur  rompre  le 
corps  de  J.  C u R 1 s t dans  l'Euchiriftc  plutôt  que  fur  la  croix  > où  aucun  de  fes  os  ne  drvoit  être  brifé.  H 
fou  Are,  dit-il,  dans  l'oblation,  ce  qu’il  n’a  point  foufiert  fur  la  croix } il  fouflrc  d'être  rompu  pour  nous,  afin 
que  tous  foient  remplis,  11  diAingue  la  croix  & l’oblation , dans  laquelle  J.  C h r i s t fouffre  qu’on  rompe 
Ion  corps,  qui  a été  immolé  fur  la  croix.  Il  enfeigne  que  le  corps  de  J.  C h r i s t ne  peut  être  brifé  5 
ainfi  Rome  a raifon  de  nebiifcr  pas  l’hoftic  où  eA  le  corps  de  J.  C h r i s t.  Il  croit  qu’on  peut  rompre  ce 
mè  ne  corps  dans  l’oblation  5c  dans  le  pain  ; ainfi  le  Reformé  a raifon  de  rompre  Je  pain , mais  le  Catholique 
Romain  doit  félon  les  principes  rejetter  toute  fraétion. 

V 1.  Ces  remarques  aident  à montrer  que  nous  avons  eu  raifon  de  regarder  la  fraétion  du  pain  5c  du  corp® 
de  J.  C.  comme  un  caraétcre  de  diAinâion  entre  les  deux  communions.  Voyons  cc  que  les  Pcrcs  ont  penfé 
fur  cette  ceremonie.  Ils  ont  tous  rompu  le  pain  ^ la  choie  ne  peut  être  contrit ée  apres  les  témoignages  que 
nous  venons  d’en  nporter , 5c  l’ufagc  fcul  des  oblations  que  le  peuple  fai foit , en  feroit  une  preuve  fumante. 
Ou  n’a  donc  point  ni  peur  dans  l’ancienne  Eglife  que  les  particules  du  pain , rompu  en  autant  de  portions  dific- 
rentes  qu'il  y avoir  de  communians , tomba  lient  à terre,  5c  que  tous  ces  corps  de  J.  C.  fu  fient  foulez  aux  picz. 
L'Eghfe  dans  fa  fplendeur  5c  dans  un  rems  on  elle  rcfpecèoit  fort  les  myAeres,  a fuivi  la  coutume  de  J.  C. 
5c  des  Apôtres  qui  rompoient  le  pin  dans  les  mrifons.  Ils  avoient  raifon , puis  qu’ils  regarderont  ce  pain 
7b*»pb.  comme  quelque  chofe  d’inanimé.  Théophile  d’Alexandrie  dit  que  le  calice  & le  pain  qu’on  met  Air  la  table, 
1.  çom  jpj  ebokx  ioAuiméts , qui  font  fanétinées  par  l’invocation  du  nom  de  Dieu , 5c  par  l'arrivée  du  St.  Efprir. 
/.  87/  **  On  put  dire  qoe  Théophile  ne  parloir  ainfi  de  la  coup  5c  du  pain , que  parce  qu’ils  n’éroient  pas  encore  con- 
Crtg.üylf.  focrezî  c’cA  pourquoi  nous  a joutons  ces  paroi  es  de  Grégoire  de  NylTe,  que  le  corps  de  la  viétime  n’eA  pas 
Jt  Rifnrr.  propre  à être  mangé , s’il  cA  animé.  ]l  n’y  a point  dame  dans  le  corps  de  la  viétime  lors  qu’on  la  mange  ; 
Dm.  »r.  1.  aing  PEochatiûie  n’cA  plus  un  corp  vivant  5c  animé.  St.  AuguAin  confierait  J.  C.  dans  rEuchariAie  cotn- 
me  mourant , puis  qu’il  allure  que  les  Apôtres  [tmffroieM  les  mimes  chofes  qu'ils  avoient  mangées  -,  que  J.  C. 
!"/*/ mo.  leurdonnoit  [a  fafjion lorsqu’il  leur diAribuoir l’Euchari Aie  j que  les  Gentils  Irritent  maintenant  for  tont  le 
monde  arec  une  f. tinte  douceur  Us  [ouffrances  deJ.C.  dans  les  Sa  cr  mens  de  [en  cerfs  & de  [on  [ang,  6c  que 
* v*n‘  nous  fam mes  refus  de  la  croix  du  Seigneur , parce  que  nous  mangeons  fon  corps.  Il  faut  avouer  qtre  les  Pcre* 
Latins  auffi  bien  que  les  Grecs,aimoient  bien  les  métaphores , & qu’ils  ne  menzgeoient  gticrcs  les  efprits  dc- 
Jmj».  I cars  fur  cette  maricre , comme  a pu  être  Mr.  Arnaud.  Je  ne  fil  s’il  pouvoir  entendre  fon  bon  ami  St.  Au- 
guRin»  lorsqu’il  difoit  fans  y préparer  fon  leéteur , que  les  Payer»  leeboient  avec  douceur  les  fouffrances  de 
J.  C.  5c  que  les  Apôtres  fouftroient  les  mêmes  chofes  qu’ils  avoient  mangées  1 cela  vaut  bien  le  langage 
d’un  homme  qui  dirait  qu’il  ne  veut  plus  aller  cueillir  des  lauriers,  ni  troubler  les  pavots  de  certains  peuples. 
Mais  de  quelque  manière  que  St.  AuguAin  ait  parlé , il  eA  toujours  évident  qu’il  regardoit  J.  C.  comme  mou- 
Chryfifi.  raot , 5c  comme  foufiranr  dans  l'Euchanftic.  St.  ChryfoAome  dit  qu’on  célébré  alors  un  Sacrement  époo- 
tniienb.  vantable,  c’cA  que  Dieu  s'efi  donné  lui-même  pour  le  monde  -,  que  l'Eucharifiic  rA  la  faf[ton&  la  croix-,  que 
fi-cM*.  3 ESUS  ptopofe  lui-même  comme  immole ■ qu’on  doit  refpcéter  fur  la  table  fainte  ].  C.  qui  a éti  mis  i 
ô>b  & 14.  mort , égorgé  four  nous  -y  qu’on  ne  doit  faire  de  propbanes  ferment  fur  cette  table , eùj.C.  mis  i mort  refofe. 

O merveille,  s'ccrie-t-il , h table  myAiquce  A préparée,  l’Agneau  de  Dieu  rft  tue  four  vous  ! Enfin  C’étoit 
y.fty*’  * P°ur  rePrC^cotcr  J • C h R 1 » T fouArant  dans  l’EuchariAie , qu’ils  rompoient  le  paio.  J1  cA  donc  évident  que 
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les  Peres  ont  fûivi  le  langage  & les  idées  de  J.  C h 1 1 s t , qui  fc  donne  dans  le  Sacrement  comme  fouira  nt,  E uc  m a- 
mourant,  rompu,  égorgé,  immolé  pour  nous,  & non  point  comme  un  corps  vivant  & anime,  tel  qu'il 
eft  dans  le  ciel  fur  le  trône  de  Ton  Pcre. 

VIL  Jssus-CHRisTa  ordonne  à les  Difiriples  de  célébrer  l’Euchariftic  en  commémoration  de 
lui.  St.  Paul  y ajoute  que  par  ce  moyen  on  anoncera  Ja  mort  du  Seigneur  , juiqu  a ce  qu’il  vienne.  Ht 
les  Théologiens  Reforme z apliqucnc  à ces  proies  une  maxime  fondée  kir  la  dt otte  raifon , que  la  mémoire  ne 
regarde  que  les  objets  abfens.  Jls  concluent  que  le  corps  de  J.  Christ  n’eft  poux  pccfent  dans  l’Ei»- 
chariftie  * puis  que  ce  n’eft  qu’une  fimj>le  commémoration.  Us  tirent  de  là  un  quatrième  caraâere  de  leur 
dofkrioc , ou  plutôt  de  leur  conformité  de  fentimens  avec  les  Doétiurs  de  l’Lglik.  Voyons  s’ils  ont  raifon. 

Premièrement  ils  ont  dit  qu’on  ne  le  fouvitnt  que  de  et  qui  neft  point  prejeut , & à meme  teins  ils  ont  rc-  Jngmfi. 
gardé  l'Euchariftic  comme  un  memorial  dej.  Christj  car  fi  ou  mange  de  te  pan»,  ci r ji  on  boit  de  cette  £ 
loupe  , c'ejl  ajiu  qu'on  fc  fouvienne  toujours  de  celui  qui  cfl  mort  & qui  tji  refufaie  peur  nous.  L'Hviqücdc^.". 
,,  Br  elle  que  nous  avons  déjà  cité,  allure  que  l’Eucbariftte  eft  le  viatique  de  nôtre  voyage , par  lequel  nous  fotn-  f r&i- 
„ mes  nounis  en  chemin , jufqu’i  ce  que  nous  allions  à lui  en  fortant  du  monde  j que  c'cft  un  gage  de  fa  prtfûn-  f**?**' 
,,  ce , une  image  de  fa  pallion , jufqu’à  ce  qu’il  defeende  du  ciel  -,  que  c'cft  un  gage  & un  portrait  qu'il  veut  que  f^rnand. 
,,  nous  portious  en  nos  mains , que  nous  recevions  de  la  bouche  & du  cœur , aiin  que  la  grâce  de  nôtre  îegenc-  agnS.  a. 
» ration  ne  fott  jamais  eflâcce  de  nôtre  mémoire.  „ St.  Jérôme  fui  vaut  la  même  idée , compare  l'Euchariftic  à f* 1 *• 1 6* 
un  gage  d’amitic , que  quclcun  nous  iaifle  lors  qu’il  Va  dans  un  pan  éloigné , afin  que  routes  les  fois  qu'on  voit  Hîtren.  iu 
ce  gage , on  fc  fouvicnnc  de  fon  amitié  & de  (es  bienfaits  : c’eft  ainfi  que  J e s u s nous  e donné  te  Sacrement,  uCtr' 1 ’* 
aji u que  nom  ferions  toujours  commémoration  de  lui.  L’Auteur  des  Conllirutions  Apoftoliqucs , que  l’on  pla-  Coup.  Af. 
cera  dans  le  ficelé  qu’on  voudra  , fait  dire  à St.  Jean  fie  à St.  Jaques  que  J.  C h r i s t veut  qu’on  ie  fouvicnnc  1 *’ 
de  fa  pafïion , de  la  mort , de  fa  refurreékion , de  fon  afeenfion  au  cjd , & de  fon  fécond  nullement , qui  k f 49 
fera  lois  qu’il  viendra  juger  les  vivans  & les  morts. 

11  ne  faut  pas  demander  aux  Peres  pourquoi  ils  partaient  ainfi  ; car  ils  font  allez  comprendre  qu’ils  rrgar- 
doient  J.  C H R i s T comme  un  homme  abfent , qui  s’etoit  retiré  dans  un  beu  trcs-cloigné , qui  ne  vicndioit 
qu’au  jour  du  jugement , Ôc  qui  a voulu  nous  confolcr  de  fon  abfcnce , en  nous  donnant  un  gage  julqu’ à ce 
qu’il  defeende  du  ciel,  ou  que  nous  montions  vers  lui  en  fortant  du  monde.  Cependant  li  l’on  a befoin  d’une 
explication  plus  precifc  de  leurs  fentimens , Sr.  Jérôme  ajoutera  que  nous  avons  befoin  de  ce  memorial  pou-  Kern,  in 
dent  tout  le  tems  qui  couler  a,  jufquÀ  ce  qu’il  vienne  lui-même.  Si  J.  Christ  étoit  prefent , le  mémo-  ,Corl1' 
rial  feroir  inutile , le  bon  fenj  le  didc.  Nous  n’avons  de  memorial , que  parce  que  J . C H R i s t n eft  point 
venu , ôc  nous  ne  le  garderons  que  jufqu’à  ce  qu’il  vienne  lui- même  $ c’eft  la  peniec  de  Tbeodoret  -,  car  après  TbtUert*. 
fon  avenement  nous  n’aurons  plut  befoin  de  jignes,  m de  fpmboiei  du  corps  de"}.  C.  puis  que  le  corps  mente  •*  « Cor. 
sfar  titra.  Enfin  félon  St.  Auguftin  nous  ne  recevrons  point  l’Euchauftie,  quand  nous  ferons  parvenus  • 'Ju  * 
j.  Christ  même.  s.  Je  Dim 

L’inilitution  de  l’Euchariftie  doit  être  fufHfatnment  expliquée  par  ces  Commentaires  des  anciens  Doftcors  9. 
de  l’Eglife.  lis  onr  cru  que  J.  C UR 1 s t prefentoit  du  pain  en  difanr  ceci  j ils  ont  aflûrc  que  ces  paroles , ceci 
eft  mon  corps , fignifioient  ceci  eft  le  type , k:  ligne  & la  figure  de  mon  corps  ; ilsoixétcperfuadezquccc 
corps  étoit  dans  l’Euchariftie  reprefemé  comme  mort , immole , égorgé  > bien  loin  de  le  regarder  comme 


Florieux  ôc  vivant , tel  qu’il  eft  à la  droite  du  Pcre  -,  ils  ont  ajoure  que  ce  corps  eft  au  ciel , c’cft  pourquoi 
Eglifc  criait , levez  vos  cœurs  en  haut  -,  que  nous  n’avons  fur  la  terre  qu’un  memorial , un  gage , une 
image  de  fes  fouffranccs , qui  dort  fùbfifter  julqu’à  ce  qu’il  vienne  vers  nous , ou  que  nous  allions  à lui. 


CHAPITRE  VII. 

La  nature  de  t Eue  harijhe  expliquée  par  les  Ter  es. 

L Les  Verts  doivent  avoir  trouvé  de  la  difficulté  4 expliquer  rEutbariflic.  Choix  de  cet  difficultés.  1 1.  Pajfagv 
des  Peres  où  ils  dtmtntens  le  témoignage  des  fens.  III.  Paffages  opofti u 1 V.  Si  le  corps  de  J.  Christ 
peut  être  en  plnjieurs  lieux  félon  les  Peres.  V.  Si  ton  peut  faire  tous  les  jours  lc  corps  de  |.Christ. 

V J.  Si  Us  accidens  peuvent  exifter  fans  fujet.  VH.  La  nature  de  CEucbariJhe  expliquée.  Pajfage  de 
Gcltfe.  Rcponfe  du  P.  llarduiu. 

I.  r R.  Arnaud  a pofé  pour  un  de  ces  principes,  que  les  Peres  en  expliquant  la  matière  de  l'Euchariftie,  P 
j[VX  doivent  y avoir  trouvé  de  grandes  difficulté*,  de  que  c’eft  U un  des  caraétcres  qui  montre  qu'ils  ont  '■ 

crû  la  tranfubftantiarion.  Il  a quelque  raifon  j car  de  tous  les  œyftctes  il  n'y  en  a aucunqui e' 
traîne  après  foi  un  auffi  grand  nombre  de  difficultés,  que  le  changement  du  pain  en  la  fubfiancc  du  corps  de 

J.  Christ:  & fi  les  Peres  ont  crû  ce  dogme,  il  eft  impoftible  qu’en  parlant  fouvent  de  l’Encharift* 
comme  ils  ont  fait , ils  ayent  oublié  de  toucher  ces  difficulté* , qui  ébranlent  la  toi  des  peuples , Oc  qui  fou- 
lèvent  la  raifon  contre  ce  myftere.  Il  eft  donc  jufte  de  confronter  ce  principe  de  Mr.  Arnaud  avec  la  doctrine 
des  Peres , St  de  voir  s'ils  ont  levé  ces  difficulté*  ; mais  il  eft  aife  de  remarquer  que  les  Peres  n ont  couu  au- 
cune des  difficulté*  qui  foulevem  le  Reformé  contre  (a  tranfubftanrûtkm.  Ils  ne  mettent  jamata  l’Euchariftic 
au  rang  des  myfteres  opofez  à la  raifon , & qui  forment  un  obftack  à U converfion  des  Infidèles.  Us  ne  pc- 
fent  jamais  aucune  de  ces  difficulté*  qui  font  aujourd’hui  la  croix  des  Théologiens  Romains  -,  ou  plmot  ils  ont 
gardé  là-dcffiis  un  filence  fi  profond , qu’on  a lieu  d’en  conclut re  que  toutes  ces  difficulté*  nW  commencé 

a fe  faire  fentir  que  long  tems  après  eux.  On  vient  de  publier  de  nouvelle*  poefies  de  Grégoire  de  N.i*ian*e,  c 
dam  lefquelles  il  a fait  une  longue  énumération  des  myfteres  qu’on  a de  h peine  à croiie.  L’Euchaxiftie  ' 
devoit  y tenir  fon  rang , Ôc  être  placée  à la  tête  de  tous  ces  myfteres , cependant  on  n’en  parle  pas.  Ce  , 
n’étoit  point  un  oubli  de  Grégoire  de  Na*ianze  -,  car  les  autres  Peres  l’ont  imité , paflàm  tous  (ous  fiicncc  les  f 
difficulté*  qui  font  infcparablca  de  la  tranfobftantiation , .perce  qu’on  ne  les  coootftou  pas  encore. 

OOOOo  1 Mr. 
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Bûcha*  Mr.  Arnaud  prctcnd  avoir  ic  même  avantage  fur  le  Reforme,  parce  que  la  métaphore  étant  difficile  à 
m * t n.  entendre , il  a feJu  que  les  Pères  ayent  trouvé  de  grandes  difficultez  dans  l’explication  des  paroles  de  J r s u s- 
Anuud  Christ»  ceci  eft  mon  corps , li  on  leur  donne  un  fens  métaphorique  ; cependant  les  Pcres  n’ont  averti 
PrrpjtM,it  nj  Je,  Neophitcs , ni  les  peuples  de  ces  difficultez,  d’où  il  conclut  qu'is  n’ont  pas  cru  que  ces  paroles  de 
t*s-  ait.  J.  C h R I s T du fient  avoir  un  fèns  métaphorique  de  figure.  Il  prouve  ce  qu’il  avance  par  l’exemple  de  Saint 
Chryfortome,  dont  il  fait  l’homme  du  monde  le  plus  apltquc  a explsqu.  r les  meup  botes , & le  fùuto.ttb é de 
U crainte  qu'en  n'âbu fit  de  tes  exprcjftgns  de  F Ecrit  are.  Cependant  lors  qu'il  explique  le  6.  chapitre  de  PE- 

vargile  de  Saint  Jean  où  il  trouve  le  myflere  de  l'Euchariftie , il  n’a  jamais  recours  à la  métaphore,  il  n’a- 
vertu  jamais  les  peuples  qu’il  y a là  un  fens  figuré  : au  contraire  il  dit  en  termes  formels  qu’il  ne  tout  point 
prendre  cela  pour  énigme  & four  une  parabole , mais  qu'il  faut  Abfilnmrnt  manger  le  cerfs  de  J.  C h r i s t. 

En  fuivant  ce  principe  de  Monfr.  Arnaud , le  Reforme  de  le  Catholique  Romain  fc  trouvent  dans  le  mê- 
me état , il  y a des  difficultez  inévitables  dans  l’im  6c  dans  l’autre  fenriment , les  Pcres  ne  les  ont  point  expli- 
quées, que  faudra-t-il  conclure  de  là?  que  les  Pcres  croient  des  igootans  ; que  tous  les  partis  fe  trompent; 
qu’il  faut  chercher  un  troiliéme  fenriment , qui  ctoit  celui  des  Pères.  Mris  où  le  dererrera-r-on  ce  fenriment 
qui  foit  fans  difficulté  ; en  fupofant  tout  ce  que  veut  Mr.  Arnaud  ? Il  y auroit  pourtant  quelque  petit  avanta- 
ge du  côté  des  Reformez.  Car  je  ne  croi  pas  que  la  difficulté  qui  fe  trouve  à dcveloper  un  fens  métaphori- 
que foit  comparable  à ce!  les  qui  fui  vent  en  foule  la  tranfublhmiation.  Il  me  paroi  t plus  aife  d’entendre  que 
l’eau  du  Batéme  cft  le  fang  de  ].  C.  qui  nous  lave  de  nos  pcchez  , c'eft-à-dire,  qu’clledt  la  figure  du  fang 
qui  a coulé  fur  la  croir , que  de  comprendre  que  l’eau  du  Batcmc  foit  tranfubftanticc  au  fang  de  J F.  s u s glo- 
rieux, qu’il  y ait  du  fang  quoi  qu’on  ne  voyc  que  de  l’eau , que  chaque  goûte  d’eau  renferme  toute  la  matfe 
du  fang  de  J.  C.,  ou  que  cette  malle  de  fang  puil  le  être  toute  entière  à meme  rems  fur  tous  les  enfans  qu’on 
batife.  Il  y auroit  donc  lieu  de  croire  que  les  anciens  Peres  n’ont  pas  levé  la  difficulté  qui  naît  du  fins  méta- 
phorique , parce  quelle  cft  Ifgere , que  le  peuple  cft  accoutumé  à de  fcmblablcs  cxprcffions  ordinaires  dans  le 
langage  des  hommes.  Mais  on  ne  peut  concevoir  qu’iU  n’ayent  jamais  penfc  aux  difficultez  que  nous  venons 
de  toucher , 8c  qui  nai  fient  de  la  tranfubftantiation  ; ainli  le  filence  des  Pcres  feroit  avantageux  aux  Re- 
formez. 

Mais  il  n’cft  pas  jufte  de  ceder  fi  facilement  à Monfr.  Arnaud  -,  il  fait  de  Saint  Chryfoftome  un  portrait  qui 
ne  lui  reflcmblc  pas , car  il  n’y  a peut-être  jamais  eu  d'homme  qui  ait  autant  aimé  les  métaphores  que  cette 
bouche  d’or;  c'eft  le  caraâcrenatuiel  des  Orateurs,  ils  feraient  froids  6c  peu  touebms  fi  cette  figure  n’en- 
troic  fouveut  dans  leurs  Sermons.  Saint  Chryfoftome  failoit  un  grand  ulagc  des  figures,  mais  comment  un 
homme  qui  les  cmpioyok  fi  fouvenr , qui  n’en  crargnoit  point  le  péril  pour  lui,  ni  pour  le  peuple  qu’il  en- 
foipnoir , auioit-il  été  touche  d’une  fi  grande  crainte  qu’on  n’abufat  de  quelques  crprclGom  de  l’Ecriture  ? Ce 
n’etoit  donc  point  par  frayeur  qu’il  les  expliquoit , ma»  parce  qu  elles  lui  fourni Hoient  des  leçons  & des  mo- 
tifs , pour  exciter  les  hommes  à la  conoillânce  de  la  vérité  de  à la  pratique  de  la  venu. 

Ibid.  f.  i.  Mr.  Arnaud fupofe faux,  quand  il  dit  que  Saint  Chryfoftome  n'a  point  averti  le  peuple,  qu’il  faloit 
*96'  entendre  fpirituellement  les  paroles  de  J.  C.  Pour  lui  repondre , je  ne  forai  que  copier  ce  qu'il  raporte  lof- 

lia.  /.  meme  de  l'explication  de  Saint  Chryfoftome.  „ Qu'il  faut  entendre  les  paroles  de  J.  C h r i s t fpirituel- 

„ lemrnt  : Que  celui  qui  les  entend  félon  la  chair  n'en  profite  point  : Que  ce  font  des  penfccs  charnelles  que 
„ de  dire,  comment  cft-il  defeendu  du  ciel  ? de  le  croire  fils  de  ]ofoph,  6c  de  demander , comment  il  nous 
„ peut  donner  fon  corps  à manger  ? Que  routes  ces  penfees  font  charnelles , & qu'il  fout  entendre  ces  cho- 
,,fcs  fpirituellement  & myft;quemcnr.  . . . Que  les  paroles  de  J.  C.  font  efprit  de  vie,  parce  qu’elles  font 
„ divines  & ipirituclles , & qu’elles  n’ont  rien  de  charnel,  ni  qui  foit  lié  aux  réglés  de  la  nature;  Quelles 
„ font  entièrement  libres  de  dégagées  de  toutes  les  ncccffitcz  terreftres  de  des  loix  de  chofes  de  ce  monde.  Et 
„ enfin;  Qu’entendre  charnellement  ces  chofes,  c’eft  regarder  fimplemcnt  les  choies  propoftvs , c’eft  ne 
„ penfer  à ncr.  davantage  ; que  ce  n’eft  pas  ainfi  qu'il  faut  juger  de  nos  myftctes  parce  qu'on  en  voit,  mais 
„ qu’il  fout  voir  toutes  ces  chofes  par  les  yeux  de  l’cfprir.  „ 

Mr.  Arnmd  prétend  que  cet  avertifiement  de  St.  Chryfoftome  fignifie  feulement  qu'il  faut  retrancher  les 
doutes  (bdrnels.  „ Quand  il  déclaré  qu'il  fout  entendre  fpirituellement  les  paroles  de  J.  C.,  cela  veut  dire; 
»,  comme  il  s’explique  lui-même , qu’il  fout  retrancher  ces  doutis  charnels.  Or  comme  ces  doutes  charnels 
»,  font  ceux  qui  nou<  font  chancele  r dans  la  foi  des  myftcres , tant  à catife  de  l’oppofition  qu’ils  ont  avec  nôtre 
«raifon,  qu’à  caufc  des  idées  baftès,  groffieres  de  terreftres  que  nous  enfermons;  entendre  fpirituellement 
„ les  paroles  de  J.  C. , c’eft , fdon  Saint  Chryfoftome , renoncer  à ces  doutes  charnels , s’aflurer  fur  1a  puif- 
»,  fonce  de  Dieu , de  corriger  ccs  idées  groffieres  des  Capharnaïtcs  d’une  chair  coupée  par  morceaux , en 
,,  concevant  que  Dieu  exécutera  la  promclfe  de  donner  fa  chair  d’une  manière  qui  n’aura  rien  de  charnel, 
»,  de  qui  fera  au  défias  des  réglés  ordinaires  de  la  nature. 

»,  Voilà  ce  que  c’eft , félon  Saint  Chryfoftome , que  d'entendre  ces  paroles  fpïrituellment  8c  myftiqoc- 
„ ment.  C’eft  ne  les  pas  entendre  en  Caphamaitc.  Mais  ce  n'eft  pas  concevoir  une  manducation  chiroeri- 
„ que , ni  changer  les  idées  cflênriellcs  de  ces  termes.  C’eft  feulement  en  retrancher  les  idées  groffieres  8c 
„ chamelles,  de  croire  en  même  teins  une  manducation  véritable  & fpirituelle,  réelle  de  myftique  tout 
„ cnlemble.  „ 

z.  Il  ajoute  que  fi  ce  même  Saint  defond  de  regarder fimplement  les  chofes  propofets , il  entend  par  là  un  objet 
vifible , de  que  c’eft  le  nom  qu’on  donne  d'ordi$*ire  aux  Symboles  propofrx.  fur  l'AUiei.  Voilà  d’étranges  fi- 
gures dans  un  homme  qui  eft  frapé  de  crainte  que  la  métaphore  ne  perde  les  âmes , de  qui  par  cette  raifon  s'eft 
apliquéautancqu'hommedumondeà  les  dcveloper.  Selon  Saint  Chryfoftome  entendre  Ici  paroles  de  J.  C. 
fpirituellement,  c’eft-à-dire  qu’il  fout  ôter  les  doutes  charnels , parce  que  ces  doutes  charnels  choquent  l'ef* 
prit  ou  la  foi  ; quel  langage  ? Selon  le  meme  Pere  entendre  les  chofes  myjliquemetst , croire  que  les  paroles  de 
.!■  C.  font  divines , fptrttuellet , qu’elles  n'ent  rien  de  charnel , c’eft  encore  diffiper  des  doutes  charnels  ; de  quels 
font  ces  doutes  charnels  ? ce  font  les  doutes  qui  ne  font  peut-être  jamais  nez  dans  l'cfprit  de  pcrlbnne , que 
J.  C.  donne  fa  chair  coupée  ptr  morceaux.  Pourquoi  combarre  des  doutes  chimériques , lors  qu’il  y en  a de 
de  réels  comte  la  tranfubftantiation?  Mais  au  moins,  pourquoi  les  combatre  fi  obfcu  renient  ? Où  eftl'inter- 
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pretequieût  entendu  Saint  Chryfoftome , fi  Monfr.  Arnaud  ne  fûe  venu  i fe>n  fccours  onze  cens  ans  après  Eue»  l- 
la  mort?  Enfin  dans  le  langage  ordinaire  les  ebofes  propojecs,  aufqudles  on  ne  doit  pas  s'attacher,  fi>nr  le  *»«■*'*• 
pain  & le  vin.  Afin  d'attubucr  une  autre  pariée  à Saint  Chryfoftome,  il  fiudroir  citer  quelque  endroit  de 
* les  Ouvrages  où  il  eût  parlé  d’accidens  fiibfiftans  fans  fujt  t , & où  il  les  eut  «peliez  énigmatiquement  les  cho- 
ies propolccs , car  Icsaccidensnefoncpasdcschofes:  mais  tout  ce  commentaire  vient  de  Monfr.  Arnaud, 
fans  qu'il  puifle  fournir  une  feule  preuve  de  ce  qu’il  avance.  Il  vaut  mieux  rcconoître  que  Saint  Chryfofto-  n,m,  7’ 
me  a préparé  les  elprus  au  fens  mjjlique  & [ptrttuel. 

3.  Qjand  St.  Chryfoitomc  nauroit  pas  pris  cette  précaution , ce  que  Monfr.  Arnaud  en  cite  ne  prouve 
rien  , parce  qu  i!  prouve  trop  •,  car  il  dit  que  J e s u s fe  laiflê  roir  à ceux  qui  le  défirent , qu’il  ft  Ltijfe  toucha  * 
minier  y & quil  Iji Jfe  mettre  les  dent  (Uns  ft  chair.  Voilà  l'opinion  des  Capher naïtes.  Monfr.  Arnaud  a 
tort  de  croire  que  Saint  Chryfoftome  vouloit  combarrc  ce  douce,  puisqu’il  le  fortifie  par  des  exprefitons 
plus  obfcures  que  celles  de  ).  C H r i s t.  Le  cot  ps  de  J.  C h r i s t ne  peut  être  ni  vu , ni  touché , ni  bri- 
[e  par  les  déni.  11  taut  donc  que  ces  paroles  de  Saint  Chryfoftome  foient  faulles,  outrées , herctiques , ou  qu’el- 
les renferment  un  fens  figuré , félon  ce  que  difoit  St.  Grégoire  de  Nyffe , que  comme  on  bnfe  les  aliment  fout 
les  dent , afin  qu’ils  puijfent  defeendre  dans  tes  entrailles  , il y a auff  dans  lame  une  f aculté  qui  anatomrfe  la  dodrine, 

& qui  ta  rend  utile.  Ce  nVft  point  le  corps  réel  de  J.  C h r i s T qui  tare , qui  orne  , qui  embrafe  nos  âmes; 
ccs effets faluraircs ne  fe  produifcntque  par  l’efficace  de  fa  mort;  Saint  Chryfoftome  n’a  donc  parle  de  ce 
corps  que  d’une  manière  fpiiituelle  fit  figurée.  ^ 

4.  il  n’y  a plus  apres  cela  de  difficulté  dans  ce  que  Saint  Chryfoftome  ajoute , qu'il  faut  manger  le  corps  de 
J.  Chr  i s t absolument  dr  [ans  énigme,  car  l'ame  a fa  manducation  réelle  comme  le  corps;  la  foi  a fes 
énigmes  qui  empêchent  que  ectre  manducation  ne  foit  fi  efficace  & fi  falutaiie.  Il  faut  que  l'ame  mange  le  corps 
de  J.  Christ  réellement , fans  illufion , fans  s’cmbarraflèr  d’aucun  doute , afin  que  par  cc  moyen  cUc  foie 
Urée,  ornée,  embra[ée;  tout  cela  doit  s’entendre  fpi rituellement. 

5.  Mais  fans  nous  arrêter  plus  long  tems  à ce  paflâgc  de  Saint  Chryloftome  , remarquons  que  cé 
Pere  ne  touche  là  aucune  des  difficultcz  inséparables  de  la  tranfubftantiarion  ; cependant  il  y ctott  obligé , puis 
qu’il  en  expliquoit  le  myftere.  11  fc  propofe  bien  un  fcrupulc  qui  liait  dans  l’clprit , comment  J.  Christ 
feut-tl  nous  donna  [on  corps  à manger  ? mais  à même  teins  il  remarque  que  ce  doute  ne  roule  que  fur  les  ter- 
mes; fit  illelevecnafiurant,  qu’il  faut  entendre  cela  mjjhquement  fie  fpui'ucllcmenr. 

Mr.  Arnaud  tache  encore  à fc  dédommager , en  trouvant  dans  les  Peres  quelque  difficulté  fur  l'Euchariftie; 
mais  il  ne  devoit  pas  fe  contenter  de  dire  en  general  que  les  Peres  ont  trouve  ce  myftere  difficile , cela  ne  fuffit 
pas , fi  on  ne  defeend  dans  le  detail , puis  que  ces  difficultcz  des  Peres  peuvent  être  differentes  des  nôtres. 

Il  ne  doit  pas  au/E  être  le  maître  du  choix  de  ces  difficultcz,  afin  d’avoir  la  liberté  de  s'écarter  de  ce  qui  fait  le 
noeud  de  la  queftion.  Il  faut  s’attacher  à ce  qui  efteflèntiel  au  lu  jet  ; entre  les  difficultcz  qui  nai  fient  de  la 
tranfubüantiation , il  faut  choifir  Celles  qui  en  fortent  le  plus  naturellement , & donc  le  Carholique  Romain  & 
le  Reformé  font  egalement  frapez.  En  fuivant  cette  méthode  nous  pourrons  trouver  dans  les  écrits  de<  An- 
ciens de  nouveaux  éclaircilfemcns  fur  la  matière  de  l’Euchanftie.  Mr.  Arnaud  a diftingué  des  doutes  de  figure* 
des  doutes  d’efficace , fie  des  doutes  de  réalité , fie  à la  faveur  de  ces  diftinétions  ils’cchape,  ou  cnglout  t les 
principales  difficultez.  Nous  prendrons  une  route  plus  naturelle  fie  plusconuë  , parce  que  nous  Tommes  en- 
nemis des  rafinemens.  11  y a quatre  difficulté!  infeparables  de  la  tranlubf  fondation.  La  première  que  nos  fens 
y font  trompez , en  recevant  le  corps  de  J.  C.  au  lieu  du  pain,  qu’on  voit,  qu'on  tombe»  fie  qu'on  mange. 

La  fécondé  que  le  corps  de  J . C.  y cft  invifîble  fie  fpiritue! , fans  occuper  de  place , étant  à meme  tems  en  plu- 
fieurs  lieux , au  Heu  que  la  nature  du  corps  demande  qu'il  foit  dans.un  feu!  lieu  vifiblc  fie  palpable.  La  rroiiié- 
roc  de  ccs  difficultés  cft  que  le  corps  de  J.  C.  fe  fait  tous  les  jours  par  la  confccrarion.  Et  la  dernière  que  1rs 
accident  exiftent  fans  fujcc.  11  eft  impofiîblc  que  les  Anciens  ayent  expliqué  la  niturc  de  l'Euchariftic,  qu’ils 
n'ayent  touché  ccs  difficulrcz  ; elles  fc  prefentent  d’abord  à l’efprir , tout  le  monde  en  cft  frapé , il  étoit  de  la 
demiere  importance  de  lever  les  doutes,  les  fcrupules  des  iimples  , d'affermir  la  foi  des  perfonnes  éclairées 
contre  les  foulcvcmcns  de  la  raifon , qui  combat  ce  myftere  de  toutes  fes  forces. 

1 1.  On  pourroir  fe  flitter  fur  le  premier  article,  parce  que  St.  ( hryfoftome  reprefente  les  Apôtres  trou-  atma*d 
blet  par  les  paroles  de  leur  M.iîtrc , qui  s’écrient , quoi  donc,  rft-ce  du  fang  que  nom  buvons?  Le  même  Prre 
alfiirc  qu’on  doit  croire  Dieu  en  toutes  chofes,  qu’il  ne  faut  point  le  contredire,  quoi  que  cc  qu’il  nous  dit 
[emble  contraire  à notre penfee  & a nos  jeux.  Qu’il  ne  faut  pas  regarder  à cc  qui  cft  devant  nous , mais  à la  pa-  ^mlr»fdo 
rôle  de  Dieu.  Que  nous  ne  pouvons  jamais  être  trompez  par  fes  paroles , mats  que  nos  fens  s’aburent  ailé  ment.  »«  1*1  . 
Je  roi  autre  cho[e  , difoit  St.  Ambroife , comment  donc  m’affûter  vous  que  je  reçoi  le  corpt  de  J.  C.  ? Et  l’Auteur  ¥&• 
du  livre  des  Sac remens  fait  dire  à quelques  perfonnes , je  ne  rot  que  U rejfemblance  du  fang,  je  ne  roi  pas  lé  *j,9saer. 
vérité  du  [ang.  Ces  anciens  Ecrivains  paroiflent  avoir  prévenu  les  communiant  contre  le  témoignage  de  leurs  l.6.t . 1. 
fens , qui  raportoient  que  c’ étoit  du  vin , lors  même  qu'on  leur  difoit  qu’ils  reccvoient  le  fang  de  ].  C. 

Il  n’eft  pas  nece flaire  d'examiner  fcrupuleulement  fi  ce  font  là  des  doutes  de  figure  ou  d'efficace,  comme  par- 
le Mr.  Arnaud,  il  vaut  mieux  expliquer  Saint  Chryfoftome  par  lui-même,  fie  tâcher  de  pénétrer  fa  penfee 
en  pefant  fes  paroles.  11  n’eft  pas  même  ncceflàircde  rapcller  ce  que  dit  ailleurs  ce  Doéteur  de  l'Eucharif- 
tie , que  la  nature  du  pain  demeure , cc  qui  anéantit  ce  qu'on  lui  fait  dire  fur  le  témoignage  des  fens.  On  veut 
bien  s'attacher  uniquement  à l’homilie  dont  Mr.  Arnaud  a tiré  le  trouble  des  Apôtres , fie  chercher  U ce  qu’il 
apenfe.  I.  Saint  Chryfoftome  afiùre  que  les  Apôtres  ne  furent  point  troublez. , lors  qu’ils  entendirent  ces  Chryf.iu 
paroles  , ceci  eft  mon  corps , parce  que  J.Christ  leur  «voit  auparavant  dit  beaucoup  de  grandes  cbo[es  fur  ^ p gjl- 
ce  myfere.  Ainfi  fi  Saint  Chryfoftome  favorife  Mr.  Arnaud , en  feipofant  qu'il  pouvoit  naître  quelque  trou- 
ble  dans  l'efprit  des  Apôtres , il  lui  cft  fort  contraire , en  fiipofant  aufli  oue  Jésus  avoit  préparé  fes  Dif- 
ciplcs  par  un  grand  difeours  fur  la  matière , ce  qui  empêcha  le  trouble  de  fc  taire  fentir.  Les  Apôtres  éroient 
préparez  à la  figure  par  le  difeours  de  leur  Maître,  fie  c’cftcc  qui  empêcha  leur  trouble,  fit  diflipa  l'obfcurirc 
de  la  figure.  II.  Ce  Père  regarde  l'Euchariftie  comme  un  memorial  de  la  mort  de  J.  C. , femWable  à 
memorial  éternel  que  Moïfe  avoit  inftituc  chez  les  Juifs.  Il  ne  conoiftoit  donc  point  de  preftmee  réelle  du  corps 
de  J.  C.  Il  I.  11  Coudent  que  l’Euchariftie  eft  un  fymbole  & un  fgne  de  la  mort  de  J.  C.  Si  J.  C.  cft 
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dont  Tcxplicatioh  étoit  rcccflaire,  pour  affermir  la  foi  de*  peuples  ébranlée  par  le  raport  confiant  de  rotu  les  E u c h ak 
fens , qui  difoicnc  toujours  que  c’ctoit  du  pain  tic  du  vin.  Les  Pères  après  avoir  anéanti  le  témoignage  des  ■ 1 1 T “* 

fens  fur  les  objets  materiels  dans  la  Religion , n’auroient  pu  fe  fervir  de  ce  meme  témoignage  contre  les  Hé- 
rétiques , qui  nioient  la  vérité  du  corps  de  J.  C h r i s t.  Ils  auraient  eu  peur  qu’orne  leur  répliquât  que  les 
fens  avoient  etc  tromper  , & qu’on  avoit  cru  voir  un  corps  marcriel  & feroblable aux  nôtres,  lors  qu’il  n'jr 
avoit  que  de  (impies  accident  -,  Us  auraient  été  battus  en  ruine  par  l’exemple  de  l'Euchariftic,  fur  lequel  les  uns 
tic  les  autres  convenoicnr.  Cependant  Sr.  Epiphanc  continuoit  à difpuccr  contre  les  Marcionites  par  le  temoi-  tfiph. 
gnage  des  fens.  I!  demandoit  comment  on  pouvoit  avoir  crucifié  J.  C h u i s t , li  ce  n’éroit  qu’un  pbanto-  */«'•♦*• 
me  qu’on  ne  pât  toucher  à la  main.  11  foute  noit  que  Mareion  ne  pouvoit  dcHnir  J.  C.  par  une  ombre,  pois^'îlï' 
qu’il  étoit  oblige  d’avouer  qu’on  le  touchoit  à la  main.  L’Herc  tique  étoit  un  pauvre  homme  s’il  ne  repliquoit 
pas  qu’on  touchoit  dans  l’Euchariflic  des  efpeccs,  & des  accidcm  qui  n’etoient  pas  du  pain  ; 6c  St.  Lpiphanc 
étoit  imprudent  de  s’expofer  à une  objc&ion  tirée  du  plus  augufte  Sacrement,  & qui  ne  reccvoit  point  de  répli- 
qué. Si  les  Peres  avoient  combattu  le  témoignage  des  fens  dans  l'Euchariftic  » ils  n’auroient  pas  dit  comme  fait 
St.  Auguftl»  # que  ce  que  nous  voyons  c’efl  du  pain , & que  nos  jeux  U rapertent.  Car  bien  loin  de  foupçonner 
les  yeux  d’infidclité , il  les  apelle  en  témoignage,  afin  de  montrer  que  c’eft  du  pain  qu’on  reçoit  dans  i’Eu-  Ia'‘ 
charidie. 

1 V.  Il  naît  de  la  nature  des  corps  une  difficulté  infurmonrablc  comte  la  tranfubftaotiatioo , car  un  corps 
doit  être  étendu,  fenfible,  occuper  une  place,  tic  n’en  occuper  pas  plulicurs  à même  rems.  Toutes  ces 
idées  de  la  nature  des  corps  font  renverfées  dans  l’Euchariftie,  où  il  y a un  corps  red  de  J.  Christ  qui 
fubfifte  à la  maniéré  des  efprirs , qui  n’occupe  point  de  place  , car  il  cft  tout  entier  dam  la  plus  petite  partie  de 
rhoftie , & qui  cft  à même  tems  en  une  infinité  de  lieux  , puis  qu’il  fc  trouve  prefenr  non  feulement  au  ciel  où 
il  refi  Je  toujours , mais  fur  tous  les  auteh  où  l'onconfacre.  Ce  ne  (ont  pas  là  de  ces  difficulté/  Phyfiques 
qui  ne  regardent  que  les  Philofophes , tout  le  monde  en  c/l  également  frapc.  Le  paifan  croit  auffi  fortement 
que  le  plus  habile  Cartefien , que  fon  corps  ne  peut  être  en  même  tems  à la  charué  a labourer  dans  fon  champ  , 
tic  en  repos  à fs  maifon  fur  un  fiege.  Ce  font  là  de  ces  notions  communes  à tous  les  hommes , qu’on  ne  pan 
combarrc  fans  foulever  la  raifon.  Il  faut  donc  que  les  Peres  ayent  Bit  de  violcns  e/forts  pour  calmer  ccs  in- 
quiétudes des  communions  fur  cet  article , puis  qu’il  n'y  en  avoit  peut-être  pas  un  feul  qui  ne  lentîr  ce  fouleve- 
ment  intérieur,  tic  qui  ne  fe  demandât  à foi-même , comment  mangcrois-jc  le  corps,  la  chair  de  J.  C h r i s t, 
puis  qu’elle  efl  au  ciel.  Cette  femme  qui  rioit  lors  que  Grégoire  1.  lui  donnoit  la  communion , & l'apclloit  le 
corps  de  J.  Christ,  parce  qu’elle  ne  pouvoit  comprendre  qu'un  morceau  de  pain  qu’elle  avoit  pétri  le  jour 
precedent  fut  devenu  le  corps  de  Christ,  doit  être  bien  plus  furprife,  lors  quelle  penfoit  que  ce  même  / 
corps  ctoit  à meme  tems  fur  tous  les  autels  du  monde , & dans  la  main  de  tous  les  communians.  Quoi  qu'il 
enfuit,  les  Peres  n’ont  pu  fe  difpcnfer  de  toucher  cette  queftion.  Mr.  Arnaud  pénétré  de  la  Ph-.Iofoplûe 
Cartefiennc  qui  regarde  l’étendue  comme  t’eflênee  des  corps , devoit  fur  tout  la  regarder  comme  capitale.  Il 
ne  faut  pas  douter  qu'il  n’ait  employé  toute  fa  diligence , à chercher  dans  les  écrits  des  Anciens  quelque  ebofe 
qui  aidat  à lever  cette  difficulté , beaucoup  plus  inlurmomabic  que  celle  d’une  métaphore , lur  laquelle  il  nous 
a fait  de  fi  grans  procès.  11  aurait  recueilli  deux  avantages  de  fa  recherche , car  d'un  côté  il  aurait  avec  le  fc- 
cours  des  Peres  trouvé  de  quoi  impofer  filencc  à ta  raifon , qui  fe  foulevera  fbr  cet  article  julqu’i  la  fin  des  fie* 
clés,*  tic  à même  tems  il  aurait  fait  voir  que  l'ancienne  Eglife  a toujours  crû  la  tranfubflantiation , mai*  il 
n’a  rien  trouvé.  Les  Peres  qui  ont  pcfé  jufqu’aux  plus  petites  circonOanccs  de  l'Euchariftic > fe  font  rûs  fur 
ccllc-ci  qui  eft  importante.  Leur  filencc  cil  univerfel , tic  li  jamais  la  preuve  négative  eut  quelque  force,  ce 
doit  être  dans  cette  occafion.  Il  ne  iuffir  pas  que  les  Peres  ayent  garde  le  filencc  fo:  cette  difficulté  qui  fuit 
naturellement  du  dogme  de  la  tranfubllantiation , ils  ont  de  plus  pôle  des  principes  qui  confirment  Jt  inti- 
ment commun,  qu’un  corps  ne  peut  être  en  pluficurs  lieux,  ni  fubfiftcr  à la  manière  des  cfprits,  fans  occuper 
de  place , fins  être  vifiblc , ni  palpable.  Premièrement  les  Peres  ont  mé  Pexiltence  d’un  corps  en  pluficurs 
lieux , car  ils  ont  regardé  l’exiftcncc  en  pluficurs  lieux  comme  un  attribut  eflcntiel  à la  Divinité , dont  l’eflcn- 
ccell  infinie,  c’efl  pourquoi  ils  s’en  fervoient  d’un  côté  à tourner  en  ri«l:cule  les  Payons,  qui  s’imnginoient 
que  leurs  Dieux  pouvoient  être  prefens  dans  tous  les  lieux , où  on  leurofroi?  des  facrdiccs  ; ils  difoient  que  Anal. 
Vulcain  n’étant  qu’une  nature  finguliere , il  ne  pouvoit  être  à même  tems  dans  toutes  fes  ftatucs.  D une  autre  6 #• 
côté  ils  fc  fervoient  de  ce  principe , afin  de  prouver  que  le  Saint  Efprit  eft  Dieu.  Si  le  Saint  Efpiit , difoit 
Didymc  Diacre  d'Alexandrie  au  quatrième  fieelc , fi  le  Saint  Efprit  ctoit  une  créature,  il  aurai*  une  fubftancc  z , 
circQnfciite , comme  toutes  les  chofes  qui  ont  été  faites  ; car  quoique  les  créatures  invisibles  ne  fuient  pas  Hitrm. 
circonfcrites  par  le  lieu,  & par  les  bontés,  cependant  elles  font  bornées  par  la  propriété  de  leur  fubftancc  ; *•  S-  A4* 
mais  le  Saint  Efpiit  ne  peut  avoir  une  nature  circonfcritc , puis  qu'il  efl  en  pluficurs  lieux.  On  ne  faifok  au- 
cune  diftinétion  de  corps  glorifiez  ou  non  glorifie» , de  créatures  vifibles  ou  invifibles , & l’on  croyoit  que  la  V** 

Divinité  feule  pouvoit  être  en  plafieurs  lieux,  puis  qu’on  concluoit  de  là  que  le  St.  Efprit  cft  Dieu.  On  apliquoit  pf  , 
cette  maxime  generale  à l'homme,  & l’on  difoit  que  quand  un  homme  efl  dans  un  lieu  il  ne  peut  être  Ailleurs } an. 
dans  ce  moment-là , parce  que  ce  qui  eft , efl  contenu  où  il  efl , la  nature  de  celui  qui  efl  dans  un  lieu  étant  in-  •>*«/•  *p- 
capable  d'être  par  tour.  Cela  pourrait  fuffirc , puis  qu’on  n’a  point  fût  d’exception  pour  l’Eucbariftie , mais  ,8,7'  £'  *• 
on  a pouffé  Implication  de  ce  principe  jufqu’à  J.  Christ  même , car  on  a dit  qu'il  faloit  diftinguer  en  °* 
J.  C h r i s t la  nature  humaine  & fa  Divinité  ; comme  Dieu  il  cft  prefent  en  tous  lieux,  mais  comme  hom-  ^ 
me  il  efl  dans  un  certain  lieu  du  ciel  d ceufe  de  la  nâture  d'un  véritable  corps  ; lors  qu’il  étoit  far  la  terre  il  u'ttoit  J»l>.  ir» 
pas  dans  le  ciel.  C’eft  ainfi  que  raifonnoient  les  Anciens  fur  l'exiftence  des  corps  en  pluficurs  lieux , ils  la  3** 
nioient  ouvertement , & bien  loin  d’excepter  de  la  réglé  generale  le  corps  de  ] . C h r i s t glorifié , ils  l’y  <£r,^N*x‘ 
renfermoient  expreflement , & le  plaçoient  dans  un  certain  lieu  du  ciel;  parce  qu'il  aurait  détruit  la  nature 
du  corps  s’il  avoit  occupé  plafieurs  lieux , & que  le  corps  de  J.  C H R i s t efi  tellement  dans  un  lieu , que  quand  cjrill.  i» 
il  part  il  n'efl  plus  au  lieu  d oit  H efl  parti.  II.  Les  Peres  foutenoient  que  les  corps  étoient  impénétrables 
c’étoir  par  cet  argument  qu’ils  combatoicnt  les  Antropomorphites , parce  que  fi  Dieu  étoit  corporel , un  corps  '■  6- 
ferait  dans  les  corps , ce  qui  cft  impofBblc  ; il  en  inciferoit  quelqu’un,  H ferait  coupé  lui-même  par  un  autre. 

En  effet  il  efl  impoffible  qu’un  corps  en  pénétre  d’autre  (ans  couper , fans  être  coupé  , (ans  être  plié , farn^,. 
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t v c h A.  cite  pcr.ctrc  * Us  fondaient  ce  piincipc  fur  une  iaifon  naturelle  , 6c  qui  cft  de  fa  portée  de  tout  le  monde  , car  iU 
difoient  que  Je  lieu  d’un  firul  corps  n'en  pouna  pas  contenir  deux  « comme  un  raififeau  qui  rit  fi  que  d'un  muid 
Cyrill.  Jt  ri  eu  tiendra  peu  deux.  ] 1 1.  Enfin  ils  ont  foutenu  que  le  corps  de  voit  être  viiiblc  6c  palpable,  cariln’cH 
pjj  poflible  que  te  qui  rif  ni  fin , m borne,  ni  figure  t &qut  ne  peut  être  m vu,  tu  touche  for.  un  corps.  loue 
corps  quel  qu’il  foit  occupe  un  efpacc  par  fon  étendue , 6c  chaque  chufe  demeure  dans  l’état  où  Dieu  la  mile 
c <luan^  h laite , cr  il  ria  jamais  tu  donné  nu  corps  d'exif  er  a Ia  maniéré  des  efpnts. 

£*39».  V.  C’eft  le  Aile  ordinaire  des  Prêtre*  dans  la  communion  de  Rome  de  dire  qu’ils  font  le  corps  de  J e s u s- 
Fulg.  Jt  Christ»  lorsqu'ils  confacrent  le  pain  St  le  vin.  Le  fens  commun  diûc  auflî  que  ce  qu’on  fait  n’exiAoit  pas 
r‘J*.e. }.  auparavant -,  car  comment  feroit-on  ce  qui  cft  déjà?  ou  comment  ce  qui  exifte  pourToit- il  être  fait  comme 
Jitlêr  Jt  s’il  n'exiftoit  pas  ? Les  Pci  es  ont  raifonne  conformement  à cette  réglé  du  bon  fons.  ils  ont  dit»  que  ce  qui 
cw»  PA*  fait  nei0,!  Pmt  ******  /•**  fdlt  y que  s ‘il  a été  fuit  » il  riexifoit  pas  ; que  faire  » t'ejl  produire  te  qui  rittott 

i,ü.  J po  nt. 

HteiaJ.  V I.  Enfin  les  Pi  res  dévoient  nous  aprendre  comment  les  accidcns  fubfiftcnr  fansfojet;  comment  il  y a 
de  la  faveur  du  vin  fans  qu’il  y ait  quelque  choie  de  favoureux  ; comment  on  trouve  dans  le  pain  de  la  blan* 
teiit.  eu-  chcur,  de  la  rondeur»  delà  folidité,  fans  qu’il  y ait  rien  de  folide  » de  rond»  ni  de  blanc.  J1  eft  impoffi- 
/.  i.  b!c  que  ce  doute  ne  fe  foit  prefenté  mille  fois  à leur  efprit , puis  qu’ils  celeb: oient  ou  voyoknt  célébrer  tous  les 
jours  l’Euchariftie , ou  le  miracle  fe  rcnouvelloir.  Les  fens  en  font  frapez,  6ciln’eft  beloin  d’aucune  nic- 
I , Vf,  j ditation  pour  découvrir  qu'il  y a dans  ce  myllcrc  une  difficulté  infurmomablc.  On  ne  trouve  rien  dans  les 
p.  415.  Pères  qui  aide  à léclaircillement  dcccdoute;  mais  au  contraire , Methoiius  qui  foutfrit  le  martyre  au  com- 
bltthtd.  mcnccmrnt  du  quatrième  fiée  le,  & qu’on  a mal  place  dans  la  pcrfccution  de  Dccius , dit  que  Ja  qualité  ne 
*fu4  p ntt.  peuj  fublifter  fans  la  matière  , & que  c’cft  pat  la  penfc'c  feule  qu'on  fepare  les  qualitez  de  la  matière , 6c  la  ma- 
ticre  des  qualitez.  St.  Auguftin  dit , que  fi  l’on  ôte  aux  qualité  des  corps  les  corps  mêmes , elles  ne  feront 
AugZf.  finlle  part  t tl’ faudra  necejfairement  quelles  ne  foient  point-,  li  la  mafte  du  corps  eft  ôtée , les  qualitez  ne  pour - 
làj.E.B.  ront  fublifter;  car  fi  ce  qui  cft  dans  un  fu  jet  demeure  toujours,  il  eft  needfaireque  lefujet  demeure  aulfi, 
eySeld-  L & |e  fujcc  étant  détruit , ce  qui  eft  dans  le  fujet  ne  peut  fublifter.  Enfin  Cyrille  d’Alexandrie  foutienc , que  fi  la 
blancheur  ôc  la  noirceur  ne  font  inherenres  dans  les  fujetsdonc  elles  font  accidens,  elles  ne  peuvent  exifter 
Crr.  A’tx.  del  le* -memes  » & que  les  acci  Jens  qui  font  naturellement  dans  quelque  fubftancc , n’ont  point  d’eux-memes 
Dt.il.  de  d’cxiftencc  propre  & déterminée. 

Trm.p.  VII.  Cela  fuftit  pour  montrer  que  les  Peres  n’ont  point  connu  les  difficultez  de  la  tranfubftantiation  : mais 
J'  °*  d’où  vient  qu’ils  11e  les  ont  pas  connues , puis  quelles  en  font  infcparables  ? Cela  vient  de  ce  que  les  Anciens 
avoient  une  toute  autre  idée  de  l'Euchariftie  que  celle  qu'on  leur  attribue  ; ilsn’avoienc  garde  de  travailler  à 
lever  des  doutes  qui  ne  pouvoirnt  jamais  naître , 6c  qui  étoient  fort  éloignez  de  leur  doctrine.  En  effet  ils 
difoient  de  l'Eucliariftie , I.  Que  c’cft  le  Sacrement  du  corps  de  J.  C h r i s t.  Si  l’on  attache  à ces  paroles 
Chrjfim  l’idée  naturelle  qu’on  a des  Sacrcmens  » on  avouera  que  l’Euchariftie  n ctoit  regardée  que  comme  le  ligne  du 
iCw.tf  7.  Corps  de  J.  Christ,  car  le  Sacrement  eft  un  ligne  vifible  qui  nous  reprefente  une  chofe  invifiblc.  Le 
myftere , difoit  Sr.  Chryloftomc , cft  lors  que  nous  ne  voyons  pas  ce  que  nous  croyons , mais  que  nous  voyons 
Traué  Jm  um-'chofe,  & que  nous  en  croyons  une  autre.  II.  Les  memes  Peres  ont  dit,  que  la  fubftancc  du  pain  ùe- 
sterJt  rr.euroit:  nous  avons  entendu  Sr.  Chryfoftome  & Thcodoret , qui  le  difent  fi  affirmativement , queMr.de 
t LucStr.  Marca,  l'un  des  plus  favans  Prélats  de  France  cft  demeuré  convaincu,  que  c’éroit-Ià  la  doflrinc  régnante 
fm  1 x*  de  i’Eglife  jufqu’au  cinquième  iieele , Ht  l’a  reconnu  dans  un  écrit  public.  Ajoutons  un  troifiéme  témoin,  qui 
Abouti  Jt  eft  d'autant  plus  incommode  aux  Catlioliqucs  Romains , que  c'cft  un  Pape.  Il  s en  faut  peu  qu’on  ne  le  tlc- 
£«r»  l.  grade  de  l’infaillibilité , parce  qu’il  ne  paruit  pas  orthodoxe  for  la  matière  de  l'Euchariftie.  L’un  dit  que  le 
Pape  Gdafe  duquel  nous  voulons  parler»  &Theodoru  fondes  feuls  de  toute  J’aniiqaitc  qui  ontpanehc  du 
<&é  d’une  erreur  qui  eft  devenue  fortcommunc,  de  croire  que  la  matière  de  l'élément  fubfiftoit  toujours 
jo  comme  dans  les  changemens  naturels  ; l’autre  foutient  qu’il  ne  faut  pas  être  furpris , fi  quelques  Anciens  ont 
1.  penfe  & parle  inconhdcremcnt fur  l’Euchariftie  avant  que  la  queftion  de  la  tranfubftantiation  fût  agitée , 6c 
que  Gelafe  n’tft  pas  un  Auteur  aflez  clair;  c'eft-à-dirc,  que  dans  les  plus  beaux  ficelés  de  l'Egide,  les  plus 
CtUfJt  grands  hommes , & entre  ces  grands  hommes  les  Papes  ne  iàvoicnt  ce  qu’ils  difoient  furie  Sacrement , Je  plus 
atiguftcdd’Eglilc,  & fur  une  chofe  qui  eft  évidente  aux  plus  fimplcsqui  ont  lu  ccs  paroles,  (eti  cf  mon 
UtrJmiu.  (orPs-  Qi10*  qu’il  en  foit,  le  Pape  Gelafc  dit , que  les  Sacrerocns  du  corps  ôedufang  duScignair  font  une 
J,S4cr.  chofe  divine,  par  laquelle  nous  foromes  rendus  participans  de  la  nature  Divine;  que  cependant  la  fubflance 
jtlur.c.  8.  eu  la  nature  du  pain  & du  rin  fubfifent , 6c  que  l’image  du  corps  & du  fangde  Christ  font  célébrées  dam  ce 
P'  ^ myftere.  Le  P.  Harduin  décide  la  chofe  en  un  mot  ; il  a recours  au  fty  le  des  Grecs , il  prétend  que  Gelafc  a 
imité  leurs  expreftions,  6c  que  comme  chez  le*  Grecs  les  termes  de  fubftance  6c  de  nature  fijypfioient  quelque- 
fois les  accidcns , dans  les  écrits  de  Gelafc  la  nature  6c  la  fubftancc  du  pain  ne  fignifienc  point  la  matière  ou  la 
fubftancc  du  pain , mais  feulement  des  accidcns  : 6c  parce  que  Gelafc  ajoute  que  nous  avons  dans  l’Eudia- 
riftic/w  image  & une  reffemblance  du  corps  de  J.  Christ,  le  P.  Harduin  foutient  qu’il  faut  entendre  le 
corps  de  l'incarnation , c’cft-a-dirc  le  corps  uni  à la  Divinité;  c’eft-à-dire  que  l'Euchariftie  cft  l’image  de  l'in- 
carnation 6e  de  l'union  qui  cft  entre  le  corps  de  ].  C h r i s t 6c  fa  Divinité.  Si  ccs  fubtilitez  du  P.  Harduin 
. étoient  goûtées , il  en  rcfultcroit  deux  chofes  ; l’une  que  Gelafe  fêroit  un  Auteur  bien  obfcur  ; 6c  l'autre  que 
les  Reformez  ne  peuvent  plus  trouver  leur  doârtne  dans  aucun  Auteur  jncien  ni  moderne  : car  comment  veut- 
on  que  les  Anciens  qui  ont  écrit  avant  la  controvcife  de  la  tranfubftantiation,  ou  ceux  meme  qui  ont  écrit 
depuis,  s'expriment  plus  nettement  qu’en  difant,  1.  Que  c’cft  le  Sacrement  du  corps  de  J.Christ, 
6c  que  ce  Sacrement  cft  une  chofo  Divine  ; ce  qui  eft  éloigné  de  l’idée  de  la  matérialité*,  z.  Que  la  fubftancc 
du  pain  6c  du  vin  y demeurent.  3.  Que  ce  pain  6c  ce  vin  font  l’image  6c  la  rcflcmblancc  de  J.  C H R I s t. 
4.  Que  par  là  nous  fommes  rendus  participant  de  la  nature  Divine.  III.  Ces  memes  Peres  ont  dit,  que 
ce  pain  dont  la  fubftance  demeuroit  etoït  le  figne , le  type , l'image , (j  la  figure  du  corps  de  J.  C h r i s t, 
Thcodoret , Gaudcncc , St.  Auguftin , 6c  le  Pape  Gelafo  le  difent  en  termes  formels.  Nous  en  avons  allè- 
gue les  preuves  qu’il  fetoit  inutile  de  répéter  ici.  I V.  Ils  ont  ajoute  que  c'étoit  par  Ja  foi  qu’on  roangeoit  ce 
corps  du  Seigneur  J e sus;  de  la  vient  cct  avertiflèment  de  St.  Auguftin  aux  communians , de  ne  préparer  pai 
* i» 
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U bouche , mais  U u rur  ; non  les  dents  ou  le  ventre , mais  U foi  ; parce  qu'iJ  ne  hue  pas  prendre  ce  mingft-  à h e ocu  *• 
lettre,  mais  le  rapoitcr  fpi  rituellement  à lame.  Ilsontdit  qu\l  lalloit  élever  <5c  poufl'cr  fa  foiy  fi  on  wa-sii-riz. 
lois  le  tenir.  Pourquoi  faite  faire  tant  d'effort*  à la  toi , fi  on  tient  J.  Christ  entre  fes  mains , 8c  qu'il  jK,m 
dcfcenJe  dans  l’eftomac  dis  communians.  Afin  qu’on  ne  fc  flatte  d'aucune  prcfcncc  réelle , ils  ont  ajoute  7**.  s.  jj. 
que  le  corps  de  J.  C h R i s t eft  prcfcntcmcnt  dam  le  ciel , mais  qu'il  rft  prefent  dans  les  Chrétiens  par  & 
une  frefencf  de  foi.  Ils  ont  donné  une  raifon  pour  laquelle  Dieu  nous  a privez  de  cette  prefcncc  corporel-  c/,  i_ , ’ 
Je;  c’cll  parce  que  fi  nous  voyions  toujours  fon corps  charnellement , nous  ne  croirions  jamais  fpirttuclUment.  tn  Jth. Tr. 
Enfin  ils  ont  afiûrcque  c’ctoit  la  fubftancede  lame  qui  étoit  afermie  fai  la  manducation  du  cerfs  dè  J e su  s-  f°  ,nFf 
ChRïst.  • 

Les  Pères  parodient  avoir  explique  nettement  la  doéhine  de  J’Euchariftic;  Us  ont  dift’nguc  deux  choies  £>,*,. s 60. 
dans  ce  Sacrement , le  pain , 8c  le  corps  de  J.  C h * 1 s t.  Ils  ont  dit  que  le  pain  croit  le  ligne  & la  figure  Uol.  *• 
de  ce  corps  ; & des  lors  ils  ont  exclu  la  prcfcncc  réelle  ; ils  ont  diftingué  un  corps  réel  du  Seigneur  J e s u s 
& un  corps  intclfoiblc , fpiricuel , dont  l’atrçc  le  nourrit  en  fc  le  rendant  prefeitt  par  la  foi.  Ccft  à cet  égard  Amhof  t. 
qu'ils  ont  dit  qu'on  mangeoi:  le  corps  de  J.  Christ,  qu'il  falloir  en  croire  Dieu  préférablement  au  te-4-M3‘- 
moignage  des  fens  : mais  à meme  rems  ils  ont  ajouté , que  c’étoit  la  fubftancc  de  l ame  qui  ctoit  nourrie  & 
fortifiée  par  cette  manducation  ; iju'cllc  fc  faifoit  par  la  foi  ; qu’il  falloir  élever  & pou  lier  fa  foi  fi  on  vouloit  le  • 

tenir;  qu’il  ne  falloir  préparer , ni  la  bouche,  ni  le  ventre,  mais  la  foi;  ce  qui  ne  permet  pas  de  douter 
que  cette  manducation  ne  fut  fpiritucllc,  parce  que  Came  fe  rend  J.  Christ  prefent,  elle  le  voit  fur  la 
crox,  elle  l’embra  fie,  elle  s'aplique  le  fruit  de  les  fouifrances , elle  fe  fortifie  par  Taflurance  de  la  remiffion 
de  fes  pochez.  Il  n’eft  point  bcloin  de  prcfcncc  corporelle  pour  produire  tout  cela  ; de  là  vient  auffi  que  les 
Peres  n'ont  point  trouvé  de  difficulté  là-dcffus»  parce  qu’il  n’y  en  a point.  En  fuppofant  la  tranfubftanria- 
tion , il  y a dans  l’Euchariftic  des  difficulté*  infurmontablcsquc  les  Pcrcs  ont  été  obligez  de  lever , & dont  ils 
n’ont  pas  feulement  parié.  Mais  en  fuppofant  la  manducation  par  la  foi , toutes  ces  difficulté  s’évanouïflèm , 

8c  les  Pcrcs  n’ont  eu  garde  d’y  penfer.  * 


CHAPITRE  VIII. 

«. 

Solution  de  quelques  quejiions  qui  regardent  PEucbariJlie. 

1.  Si  J.  C H R 1 s r 4 dit  fang  dans  le  ciel.  1 1.  S'il  eft  prefent  fur  la  terre.  III.  Si  les  mechans  mangent  fon 
corps.  IV.  Si  on  le  mange  par  la  bouche.  V.  Si  on  le  mange  par  la  foi.  VI.  Si  le  pain  & le  vin  pajfent 
an  retrait.  St.Cbtjfoftmelenie. 

I.  T L eft  bon  de  voir  fi  le  fyftcme  des  Peres  fur  l’Euchariftie  ctoit  bien  lié.  Il  y a certains  dogmes  qui  ont 
X beaucoup  d'influence  fur  toutes  les  autres  pâmes  de  la  Religion;  les  bons  Théologiens  fuivent  ordinai- 
rement les  confequenccs  qui  naiflènt  de  leur  principe.  La  tranfubftantiarion  eft  un  de  ces  dogmes , dont  les 
influences  s’étendent  fur  divetfes  pitiés  de  la  Religion  & jufques  fur  la  Phyfique.  Les  confequences  qui  naif- 
fenr  du  fcntipicnt  des  Reformez  font  fort  differentes  de  celles  des  T ranfubftantiatcurs  ; U fera  donc  encore  aife 
de  connoîtrc  le  fenriment  des  Peres  fur  l’Euchariftie , par  diverfes  chofes  qu’ils  ont  dites  fur  d’autres  fujers  qui 
ont  quelque  raporr  à ce  Sacrement.  Ils  ont  dû  raifonner  d’une  maniéré  lioppofée  en  croyant  la  tranfubftan- 
tiarion , ou  en  la  remettant , qu’il  eft  difficile  de  fe  tromper , en  les  fuivant  pas- à-pas.  Le  Médecin  qui  veut 
connoirre  exactement  une  maladie , ne  s’arrête  pas  Amplement  à unfymptômc,  ni  aux  effets  naturels  qu’il 
produit;  il  defeend  dans  l’examen  de  tous  les  accident , (ans  excepter  ceux  qui  paroîflcnt  les  plus  éloignez, 

& par  ce  moyen  il  s'aflure  de  là  nature  du  mal  ; car  lors  que  tous  lesaccidens  qui  doivent  naître  d'une  caufcfe 
font  fentir , on  juge  furcment  que  la  maladie  eft  de  telle  nature.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  écrits  des 
Théologiens , & de  leurs  fyftêmes.  Afin  de  s’alfurer  de  leurs  fentîmens , il  ne  fuffit  pas  toujours  de  confiJcrer 
ce  qu’ils  ont  dit  de  propos  délibéré  fur  la  matière,  on  peut  auffi  les  fuivre  dans  les  confequences  qui  naiflènt 
de  leurs  principes , voir  s'ils  les  oni  ad  miles  ou  rejettees  ; s’ils  admettent  ces  confequences,  il  ne  faut  plus 
douter  qu’ils  n’aycnt  eu  le  principe  qu’on  leur  attribue.  Apliquons  cette  maxime  à la  Théologie  des  Peres 
furl’Euchiriftie,  & voyons  ce  qu’ils  ont  penfe  fur  diverfes  queftioro  qui  touchent  ce  Sacrement. 

Ils  ont  agité  diverfes  queftions , 8c  entr’autres  ils  ont  examine  fi  le  corps  de  J.  C.  a du  fang%depuis  fa  re-  v Ajix 
furrcêfion;  ce  for  un  ami  de  St.  Auguftin  nommé  Confentius  qui  l’interrogea  fur  cette  mariere.  On  ne  fait  fi  Dir- 
ect ami  étoit  un  Evcque;  cela  eft  apparent , puis  que  St.  Auguftin  lui  donne  la  qualité  de  frété.  Ils  ne  s’é- 
toient  jamais  vus,  mais  ils  ne  laifToicnt  pas  d'avoir  l’un  pour  l'autre  cette  confédération , & cette  eftime  que 
le  mérité  8c  le  favoir  font  naître.  La  demande  8c  la  reponfe  font  également  erobar raflantes  pour  un  T ran- 
Tubftantvueur  ; cette  queftion  ne  pouvoir  jamais  naître  dans  fefpritd’un  homme  entêté  de  la  tranfubftantia- 
tion.  Un  Evêque  pouvoit-il  ignorer  que  ce  qu’il  recevoir  tous  les  jours  à la  table  du  Seigneur , croit  le  fang 
de  J.  Oh  R t s t ? Pouvoit-il  avoir  oublié  les  paroles  de  la  confècration , ceci  eft  mon  fang,  qui  feules  font 
une  fi  grande  imprtffion  de  réalité  ? II  paroît  ridicule  qu’un  Chrétien , un  Evcque  qui  communioit  fouvent , 

& qui  avoir  lu  ces  paroles  de  J.  Christ,  ceci  eft  mon  fang , demandât  fi  J.  C h r i s t avoit  du  fang. 

Il  devoit  connoîtrc  la  croyance  de  fonEglife,  8c  (avoir  qu'on  bu  voit  tous  les  jours  le  fang  de  J.  Chr  ist 
fous  les  cfpeccs  du  vin.  Cependant  il  trouvoit  cette  queftion  fi  difficile , qu’il  s'adreflôit  au  plus  grand  Théo- 
logien de  l’Afrique  pour  en  avoir  l’éclairciflèmcnt.  Que  devoit  faite  ce  grand  Théologien  ? II  devoit  avoir 
pitié  de  l’ignorance  de  celui  qui  le  confultoic,  & le  renvoyer  aux  élemens  de  fa  Religion  ; il  devoit  décider  en 
un  mot  que  l’Euchariftie  étoit  une  preuve  inconreftablc  que  le  fangcouloit  encore  dans  les  veines  de  J.C* 
puis  qu’il  le  donnoit  à boire  aux  communians.  Mais  au  contraire  Sr.  Auguftin  ne  veut  pas  qu’on  aprofon  Jiflè 
cette  queftion , de  peur  que  quelque  autre  homme  voulant  fonder  plus  fubtilemciy  ce  myftere , ne  deraan- iof.  « 
dât  pourquoi  J.C.n’auroit  point  de  pituite,  de  bile,  8c  de  melancholie , puis  qu’il  avoir  du  fang,  &que/-7*8, 
félon  les  Médecins  ce  font  les  quatre  humeurs  qui  rempotent  la  nature  de  1a  chair.  St.  Auguftin  ctoit  un 
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vieux  Yhcologien , lori  qu’il  fît  cette  reponfe , car  on  croit  quelle  fut  écrite  l’an  420.  H derreuroit  d’accord 
que  Jésus  a\'oit  des  os  & une  chair , mais  il  ne  vouloit  point  répondre  fur  le  fane;  ôcd’où  pouroit  venir 
Ton  embarras  s’il  recevoir  tous  les  jours  le  fanj*  dans  PEucharifti*  ? Ce  neft  pas  allez  dire , car  St.  Auguftin 
fait  comprendre  qu’il  ne  croyoie  pas  qu’il  y eut  du  fang  dans  le  corps  de  J. Christ  après  fa  refurredtion  ; 
parce  qu’il  dit  bien  à fes  Difciples  qu’il  avoir  de  la  chair  & des  os  ; mais  qu’il  ne  parla  point  de  fon  fcng.  Il 
fuffit  dopofer  la  méthode  de  Durand  de  St.  Portion  Eveque  de  Meaux,  à celle  de  Sr.  Auguftin,  * pour  voir 
la  différence  de  leurs  fentimens.  „ I,e  fang , félon  Durand , & les  trois  humeurs  qui  font  renfermées  dans  les 
. „ parrics  du  corps  humain  refufeiteront  ; parce  que  nôtre  refurreélion  fera  fcmblablc  à celle  de  J.  C H R 1 s t : 
„ comme  if  y a eu  du  fang  dans  les  veiifts  de  J.  C H R i s t , puis  que  autrement  le  vin  ne  ferait  pas  tranfub- 
,,  ftanrié  au  fang  de  C h r i s t dans  le  Sacrement  de  l’autel , il  faut  auflî  qu’il  y en  ait  dans  les  corps  refufeirez. 
L’Evêque  des  demie»  ficelés  pofe  en  fait  que  le  corps  de  J.  C h R i s t a du  fang , & il  en  fait  un  fondement 
de  la  tranfubftantiation.  St.  Auguftin  ne  s’einbarraflê  point  de  ce  myftcrc  qui  lui  croit  inconu , & nie  qu’il  y 
ait  du  fane  dans  les  veines  de  J.  Christ  refufeiré.  Comme  il  cft  imjîofliblc  que  le  vin  fait  tranfubftantic 
au  fang  de  J.Christ,  fi  J.  C h r 1 s t n’a  point  de  fang , il  eft  impoffible  que  St.  Auguftin  air  cru  la 
tranfubftantiation , & la  prefcnce  réelle  du  fang  de  J.  C h r i s t , puis  qu'ij  a nié  l’exiftencc  & la  vérité  de 
ce  fang. 

Jean  de  Jerufàlcm  étoit  dans  les  memes  fentimens  que  Sr.  Auguftin,  ou  plutôt  il  avoir  des fentimens 
outrez  fur  la  matière,  puis  qu’il  renouvelloit  l’opinion  d’Origene,  qui  donnoit  à J.  Chr  i st  un  corps 
d’air  & fpiritud , à la  faveur  duquel  il  entra  dans  la  chambre  haute  les  portes  étant  fermées.  St.  Jerôrtie  ré- 
futa Jean  de  Jerufilem  avec  fa  chaleur  ordinaire , il  lui  foutint  qu’apres  la  rcfurrcélion  nous  aurons  les  memes 
parties,  la  même  chair,  les  mêmes  os,  «Se  le  même  fang  que  nous  avons  pendant  cette  vie.  Il  prétendit 
même  que  c’étoit  là  U foi  de  fEgtife , dont  ilfaifoit  une  confeffon  publique.  On  ne  manque  pas  de  fê  prévaloir 
de  cette  autorité  fi  éclatante  ; on  opofe  Se.  Jerome  à St.  Auguftin , ou  plutôt  on  opofe  la  foi  de  toute  PEgüfe 
•à  celle  de  quelques  particuliers.  Cependant  on  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer  I.  que  la  plupart  des  Con- 
troverfiftes  devraient  opter  entre  Origenc  & St.  Jerome.  Us  embraflent  l’une  & l’autre  de  leurs  opinions  pour 
combattre  les  Reformez  avec  plus  d’avantage.  Ils  prennent  ce  corps  fpiritud  qu’Origenc  donnoit  à J.C. 
avec  lequel  il  parti  au  travers  des  portes , afin  de  prouver  par  là  que  les  dimenfions  des  corps  peuvent  être  pé- 
nétrées. Us  fc  fervent  enfuite  de  Sr.  Jerôme  > qui  donne  à J.  C.  un  corps  materiel  * plein  de  fang , afin  de 
lever  la  difficulté  qui  naît  du  fentiment  de  St.  Auguftin.  Us  font  plus;  car  ils  s'imaginent  que  St.  Jerôme  a 
défendu  à même  tems  l’une  3c  l’autre  de  ces  opinions,  qui  font  incompatibles  ; ils  n’ont  pas  pris  garde  que 
St.  Jerôme  n’attribué  le  premier  fentiment  à Origenc  que  pour  le  réfuter  dans  la  fuite.  Ainfion  donne 
à Sr.  Jerôme  un  fentiment  qu'il  cft  bien  éloigne  d'erabrarter , puis  qu’il  le  combat.  Pour  rendre  juftice  à tout 
le  monde , il  faudrait  reftituer  à Origene  fon  opinion , il  faudrait  laiflèr  uniquement  la  dernière  à St.  Jerôme, 
puis  qu’autrement  on  le  fait  tomber  en  contradi&ion  avec  lui-même.  Enfin  il  faudrait  opter  entre  ces  deux 
fentimens , afin  de  ne  combattre  pas  contre  les  Reformez  avec  toutes  fortes  d’armes.  1 1.  Le  fetnimenr  de 
Jean  de  Jcrufalem  étoit  celui  de  tous  les  Origeniftes , qui  iraient  fort  nombreux  dam  l’Eglife , & qui  non  feu- 
lement rempliflôiem  la  Paleftinc,  mais  qui  avoienr  pénétre  jufqucs  dan^’Eglife  de  Rome,  oùilsavoient 
entraîne  le  Pape  Sirice  dans  leurs  interets.  III.  Enfin  fans  fc  mettre  bc  "coup  en  peine  de  ce  que  faifoient 
les  Difciples  d'Origenc , on  ne  peut  conteftcr  que  les  Docteurs  Africains  ne  niartènt  la  vérité  du  fang  de  J.  C. 
& Augnftin  qui  avoir  lu  l’apologie  de  St.  Jerôme , n’étoit  pas  perfuade  que  ce  Pere  défendît  la  foi  dcl'Eglife» 
puis  qu’il  continuoit  à fuivre  un  fentiment  contraire. 

I I.  On  demandoit  en  fécond  lieu , .fi  J.  C h r i s t étoit  prefent  fur  Ja  terre  ou  dam  le  ciel.  Cette  quef- 

tion  ne  devoit  point  fc  faire,  puis  que  perfonne  ne  pouvoir  ignorer  que  le  corps  de  J.  C H R I s t defeindoie 
tous  les  jours  fur  tous  les  autels  de  l'Eglife  Chrétienne.  Les  Porcs  ne  dévoient  point  en  parler  dans  leurs  écrits, 
cependant  ils  l’ont  fait:  je  n’en  multiplierai  pas  les  preuves,  afin  de  he  tomber  pas  dans  une  longueur  cn- 
nuyeufe.  Sr.  Auguftin  explique  nettement  la  manière  dont  J.  C h r i s t cft  prefent , & la  maniéré  dont  il 
cft  abfcnr.  II  fera  avec  nous  jufqu’à  la  conibmmation  des  ficelés , par  fa  majefte , par  fa  providence , par  fa 
grâce  ineffable  & invifiblc  ; mais  félon  la  chair  que  le  Verbe  a revêtue , & félon  ce  qu’il  cft  ne  de  la  Vierge, 
il  ne  fer j pas  toujours  avec  nous , parce  qu’apres  avoir  converfe  en  la  prefcnce  de  fon  corps  quarante  jours  avec 
fes  Difciples , il  monta  au  ciel.  Il  n'ejl  plus  ici , parce  qu'il  tjl  k la  droite  de  fon  Pere  : l'Eglife  l'a  eu  peu  de 
jours  en  la  prefcnce  de  fa  chair , mais  à prefent  elle  le  tient  par  la  foi , (7  ne  le  voit  point  des  jeux.  Cyrille  d’A- 

lexandrie corffolc  les  Fidèles , parce  que  fi  J.  Ch  r i s t cft  ahfent  de  nous  à l’égard  de  fa  chair , il  ne  laide  pas 
de  gouverner  toutes  chofes  par  fa  divine  puiflance,  & qu'il  eft  prefent  à ceux  qui  l’aiment.  Il  cft  abfeiit 
4 l'égard  de  la  chair , par  laquelle  il  a pu  être  vu  ; mais  prefent  par  fa  Divinité , par  laquelle  il  cft  toujours 
tout  entier  en  tous  lieux.  Et  Maxime  de  Turin  aprenoit  aux  Chrétiens , que  s’ils  vouloient  trouver  (7  toucher 
J. Chr  ist,  ils  ne  dévoient  plut  le  chercher  fur  la  ferre,  ni  en  la  terre ^ mais  félon  la  gloire  de  fa  majefc , 

■ afin  de  dire  arec  r Apôtre , New  ne  conoijfons  plus  maintenant  J.Christ  félon  la  chair.  Les  Anciens  par- 
lent pofitivement  fur  l’abfcncc  de  la  chair  de  J.  C h r i s t , ce  qui  paraît  incompatible  avec  la  prefenqe  réelle 
de  ce  meme  corps  dans  l’Euchariftic  ; mais  de  plus  ils  marquent  qu’il  n’eft  prefent  qu’à  l’égard  de  fa  Divinité, 
ce  qui  exclut  encore  plus  dire&emenr  la  prefcnce  réelle.  Enfin  ils  ajoutent  que  c’cft  par  la  foi  qu’on  peut  le 
toucher  & le  tenir.  Non  feulement  ils  admettent  les  principes  des  Reformez;  mais  ils  parlent  comme  eux, 
& ils  donneur  à la  foi  la  faculté  de  tenir  & de  toucher  le  corps  de  J.  C h r 1 s t , ce  qui  achevé  de  faire  voir 
I.  qu’ils  n’ctoicnt  pas  ennemis  des  métaphores,  & que  la  figure  n’jvoit  aucune  obfcuritc  pour  eux.  IL  Cela 
fert  auflî  à expliquer  ce  qu'ils  ont  dit  ailleurs  dans  la  même  idée , qu'il  faloit  manger  la  chair  de  J. Christ; 
car  la  foi  peut  manger , comme  elle  peut  toucher  & tenir  le  corps  dê  fon  Rcdcmtcur. 

III.  C’eft  une  maxime  incontcftablc  dans  l’Eglife  Rort^ne , que  les  mcchans  Se  les  hypocrites  mangent 
le  corps  de  J.  C.  parce  auc  ce  corps  adorable  defeendant  tous  les  cfpcccs  du  pain  routes  les  fois  que  le  Prêtre 
prononce  ces  paroles , ceci  cft  raon  corps , avec  deftéin  de  confacrer , il  eft  inévitable  que  tous  les  côramti- 
uians  le  reçoivent  également.  Les  Reformez  ont  un  principe  opofé , & re  fer  vent  la  manducation  du  corps 
de  J.C.  aux  fculs  fidekî , parce  que  ç’eft  la  foi  feule  qui  embraftè , & qui  mange  le  corps  de  J.  C.  & que  les 
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hypocrites  fie  les  rocchans  n’ont  pas  la  foi.  Les  Anciens  ctoient  dam  le  meme  principe  que  les  Reformer  J C v c k a- 
car  d hc  J un:  p.u  simagmtr  qu'un  homme  qui  n'4p4rr/rnr  pat  au  corps  de  J.  C.  mange  le  corps  de  J.  C.  m/tu. 
Toi»  ceux  qui  aiment  plusieurs  plailïrs  que  Dieu»  ne  marient  pas  la  chair  deJ.C.  fie  ne  boivent  pas  fon  AnxMjf.de 
fong,  parce  qu’ils  ne  peuvent  entrer  dam  les  myitercs  de  la  vente,  & manger  à meme  tems  les  viandes  de^’^'^ 
l’impiac:  & c’eft  feulement  a ceux  qui  font  irons  de  corser  , que  celte  viande  agréable,  ce  pain  celefle,  Hitren. 
ce  bruvage  furfubjhntiel  ejl  donne.  w Ef  66. 

I V.  Ou  peut  encore  examiner  la  maniéré  dont  les  fidèles  tnangeoiem  ce  corps.  Mr.  A rnaod  t avoue"  que 
e’eft  la  un  moyen  pour  conoîtrc  la  Théologie  des  Pères , il  croit  meme  y trouver  beaucoup  davantage.  Prc-  carpath. 
micrcment  parce  qu’il  a découvert  un  paflige  de  Grégoire  de  Nyffc , qui  dit  que  le  corps  immortel  de  JESUS  m Cant. 
étant  tout  entier  au  dedans  de  celui  qui  le  mange , le  change  en  fa  nature , 6c  qui  ajoute  comme  pour  s’expliquer 
d avantage , qu  i)  eft  tmptffible  qu  une  thofe  fou  recuoodam  le  corps , fi  elle  rfy  entre  par  le  manger  (y  par  le  boire,  J 'jrru*d 
pour  être  mêlée  dans  fes  entrailles.  Secondement  Mr.  Arnaud  a remarqué  que  St.  Cyrille  d'Alexandrie  a nié  Ferpeimti 
contre  Ndlorius  que  la  Divinité  pût  être  mangée  ; il  a même  en  feuilletant  beaucoup , déterré  un  autre  paf-  ’• 1 1 !*• 
fage  tic  Scvcitf  » qui  dit  la  meme  choie  dam  la  Chaîne  fur  St.  Jean.  Il  prétend  que  la  Divinité  étant  un  objet  ‘ ’*  * '4‘ 
de  la  foi»  peut  ctre  mangée  aufB  bien  qoe  le  corps  deJ.C.  & qoe  les  Pères  ayant  nié  que  la  Divinité  pût 
être  mangée , pendant  qu’ils  foutenoient  qu’on  mangeoit  le  corps  de  J.  C.  ils  ont  exclu  toatc  manducation 
métaphorique  de  vertu  » de  ligne , de  foi  » lors  qu’ils  ont  parle  de  manger  Je  corps  de  J.  C.  5c  par  confeqoent 
Us  en  ont  fubftituc  une  autre  qui  fc  fait  par  la  bouche. 

Premièrement  la  fterilitc  des  preuves  de  Mr.  Arnaud  me  furprend,  car  la  manière  dont  on  mange  le  Cotps  de 
J.  C.  de  voit  être  expliquée  en  mille  endroits  des  écrirs  des  Perc*  » 5c  nous  verrons  auffi  qu*on  a fouvent  rraité 
cette  mitiere  ; cependant  un  grand  homme  comme  Mr.  Arnaud  c/b  réduit  à tirer  deux  confcqucnces  affcz  cm- 
barraflecs  « pour  montrer  qu'on  a cru  manger  par  la  bouche  le  corps  de  J.  C.  fie  dans  ce  grand  nombre  d’écrits 
•neiens  » qui  ont  pafle  par  les  mains , il  n’en  produit  pas  uu  fcul , où  la  manducation  orale  (è  trouve  feulement 
indiquée.  Il.il  importe  peu  ce  que  St.  Cyrille  d’Alexandrie  ait  penfé  de  la  manducation  de  la  Divinité,  puis 
qu'il  cil  feul . ou  que  tout  au  plus  fon  témoignage  n’cft  fourenu  que  de  celui  de  Severe , qu’on  a trouve  dans 
une  Chaîne  fur  St.  Jean.  Mais  je  conçoi  tort  atfémcnt  que  Cyrille , qui  fc  trouvoit  embarraflé  par  l’objec- 
tion de  Ncftorius  » fc  foit  tiré  d’affaire , fans  peler  trop  fi  ce  qu’il  difoit  croit  parfaitement  jufte.  Je  conçoi 
encore  plus  aifément»  comment  on  ne  veut  pas  fc  fervir  de  cette  expreffion  manger  la  Dtvimto , parccqu’il  y 
a contradiction  dans  les  ternies  » la  manducation  ne  regardant  que  les  corps  » fie  la  Divinité  étant  fpitituclle. 

Cette  expreffion  cmbarrafTîroit  les  fimpies  au  lieu  de  les  loulager»  puis  qu’cltcdormeroit  l'idée  d’un  Dieu 
corporel.  Le  même  embarras  ne  fc  trouve  pas  quand  il  s’agit  d’un  corps  materiel  » au  contraire  cette  idée  de 

manger,  qu’on  emprunte  d’une  a&ion  fcnfiblc  fie  ordinaire  dans  la  vie , étant  apliquee  à quelque  choie  de 
materiel  comme  la  nature  humaine  de  j.  C.  aide  aux  (impies  à comprendre  les  operations  Si  les  aflcsdcla 
foi.  1 1 i.  On  cite  mal  à-propos  les  paroles  de  Grégoire  de  NyfTe,  qui  n’auroient  aucune  vérité  fi  on  les 
expliquoit  du  corps  materiel  de  J.  C.  Il  dit  que  le  corps  immortel  change  entièrement  en  fa  nature  celui  qui 
la  pris  ; ce  changement  que  produit  le  corps  immortel , regarde  ou  le  corpsou  l’cfprir.  L’Eucharifiie  ne  fait 
aucun  changement  dans  le  corps  d»  celui  qui  le  reçoit , ni  le  méchant , ni  le  fidèle , ne  fcntrnt  fie  ne  reçoivent 
aucun  changement  dans  la  nature  de  leur  corps , iis  font  ce  qu'ils  croient  auparavant.  Pourquoi  Dieu  feroit  il 
un  changement  inutile , puis  que  nos  corps  font  de  la  meme  nature  que  celui  de  fon  Fils  ? S’il  s 'agit  d’un  chan- 
gement fpirituel  qui  fe  fait  dans  lame,  comme  il  n’y  a pas  de  doute  que  ce  nt  foit  le  (cm  de  Grégoire  de 
Nyflé , il  ne  fout  plus  alors  l’attribuer  au  corps  materiel  de  J.  C.  mais  à la  manducation  fpirituelle  qui  fc  fait 
par  la  foi.  Ainfi  Grégoire  de  Nyfle  ne  parle  que  du  corps  fpiritud  de  J.  C. 

V.  Les  Pères  n’onrdonc  point  parle  de  cette  manducation  du  corps  de  ].  C H R I « T qui  fe  foit  par  la  bou- 
che; mais  au  contraire  ils  ont  introduit  J.  Christ  dilant  à fes  Dde  i pies  : »,  Ne  penfez  pas  que  je  parie 
»,  de  la  chair  dont  je  fuis  revêtu,  comme  s’il  faloit  que  vous  la  mangeaffi.'Z  ; ne  croyez  pas  que  je  vous  or- 
„ donne  de  boire  du  fang  fenfiblecy  corporel.  Ces  paroles  que  je  vous  ai  dites  font  efprit  fie  vie , ce  font  mes  pa~  zuftb.  4$ 

„ rôles  & mes  dt f ours  qui  font  ccttc  chair  fit  cefang,  auquel  quiconque  participe  fera  participant  de  la  vie  TbteLnrU 
r>  éternelle.  Que  ce  que  je  vous  ai  ordonne  de  manger  ma  chair , fie  de  boire  mon  fang , ne  vous  feandalife 
f,  donc  pas  ; qu’une  intelligence  temeraire  de  ce  que  j’ai  dit  de  la  chair  fie  du  fang  ne  vous  trouble  point  ; car  /.  j.<4 
»,  ces  chi/es  ne  profiteront  de  rien , fi  on  Ica  cnrend  knfiblemcm,  c’eft  l’cfpnt  qui  peut  vivifier  ceux  qui  y.  180. 

»,  l’entendent  fpiritueJlerocnr.  » Sr.  Athanafe  ne  parle  pas  moins  clairement;  car  expliquant  ces  paroles 
de  f.  Christ:  „ Ceci  vous  fcandalifc-t-il  ? que  fera-ce  donc  fi  vous  voyez  monter  le  Fils  de  l’homme  où 
»,  il  étoit  premièrement  ? c’cft  l’efprit  qui  vivifie , la  chair  ne  profite  de  rien , les  paroles  que  je  vous  dis  font  %^tW(IT. 
»,  efprit  fie  vie.  Notre  Seigneur , dit-il , a parlé  ici  de  l’un  fie  de  l’autre , c’rft-à-dire , de  fa  chair  fie  de  fon  jixtrie 
»,  efprit  » fie  il  a diftinguc  fon  efprit  de  fa  chair , afin  que  ne  croyant  pas  de  lui  feulement  ce  qui  étoit  vifible, vtrk- ftnt • 
»,  mais  aufîi  ce  qui  étoïr  invifible , ils  aprifîènt  qoe  les  chofes  qu’il  difoit  n'éroient  pas  charnelles , mais  fpiri-  FlL  mM' 
„ tut  lies  : car  à combien  de  perfbrmcs  fon  corps  cut-il  bien  pu  fcrvir  de  viande , pour  être  fait  l’aliment  de 
„ tout  le  monde  ? Mai s c’eft  ù caufc  de  cela  qu’il  a foit  mention  de  l'afcenfion  du  Fils  de  l 'homme  dans  le  ciel» 
ut  afin  de  les  retirer  de  toute  penfee  corporelle,  fie  de  leur  aprendre  que  la  chair  dont  il  leur  avoît  parlé  étoit 
»,  une  viande  ceJcflc , fie  une  nourriture  fpirituelle’,  qu’il  leur  devoir  donner  d’enhaut.  Car  les  paroles , dit-il, 

»»  que  je  vous  ai  dites  font  efprit  fie  vie  ; comme  s'il  leur  difoit , ce  corps  qui  paroit , fie  qui  eft  donné  pour  le 
„ monde,  fera  donné  en  viande  pour  ctre  djftribuce  à chacun,  fie  pour  être  faite  à tous  un  prefervatif  en  re- 
»,  furrefition  de  vie  ctcmclle.  „ 

St.  Chryfoftome  aprend  aux  Chrétiens  initiez  , que  fans  faire  un  voyage  auffi  long  que  celui  des  Mages , ils  Chyfift. 
pourront  voir  J.  C h r i s t , parce  que  la  table  tient  lieu  de  crcche.  Voilà  la  prcfencc  réelle  ; mais  de  quelle  de  pi”laI- 
narure  eft  cette  prefcnce  ? C’eft  celle  qui  Ce  fait  par  la  foi.  Vous  le  verrez , dit  St.  Chryfoftome , fi  vous  . fjj?  * * 
vous  en  aprochn.  avec  la  foi.  Sr.  Bafîle  expliquant  ccs  paroles  du  Pfeaume , Goûter,  combien  k Seigneur  eft  bon,  3 
•dit  que  J.  C h r i s t eft  nôtre  vrai  pain , que  fa  chair  eft  la  vraye  viande  ; mais  à meme  tems  i!  remarque 
qoe  les  facuitez  de  J’ame  ont  le  même  nom  que  les  parties  du  corps , qu’il  eft  neceffaire  que  la  joye  de  ce  pain 
fc  forme  au  dedans  de  nous  par  un  goût  fpirituel , que  noos  goûtons  pendant  que  nous  fommes  for  la  terre, 
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parce  qtic  nous  ne  conoiflbns  qu’en  partie,  mais  qu’un  jour  nous  ferons  ra(faliez.  Ces  partages  font  voir 
I.  qu’on  ne  doit  pas  s’arrêter  aux  endroits  » où  les  Peres  ont  parle'  de  la  chair  de  J.  C h r i s t comme  &me 
vraye  nourriture,  parce  que  ces  cxprclEons  étoient  figurées  6c  myftiqucs,  comme  on  le  voit  évidemment 
parcellcdeSt.Bafile.  Si  l 'on  s’accoutumait  au  ftyle  des  Peres , & qu’on  voulût  fc  faire  quelque  juftice,  on 
ccflèroitdetircrdelà  des  objeâions , puis  qu’elles  font  évidemment  mal  fondées.  II.  On  voit  aufli  qu’il 
n’y  avoit  rien  de  fi  familier  chez  les  Peres  que  ccs  métaphores , goûter,  manger,  ralfofier,  pour  marquer  les 
aélcs  de  la  loi  : 5c  la  raifon  en  eft  évidente , puis  qu’on  donnoit  aux  faculté ^ de  l'Ame  te  meme  nom  qu  tut  let 
fort  ut  du  corps.  St.  Cyrille  dans  (à  lettre  contre  les  Neftoricns , «portée  au  Concile  de  Chalccdoine,  dit 
qu’on  reçoit  l'Eucliariftie  par  U foi  pure  & feule. 

V I.  C’cft  une  d.fficulté  que  de  favoir  ce  que  deviennent  le  pain  6c  le  vin  qu’on  reçoit  dans  le  Sacrement-, 
on  a dit  nettement  qu’ils  étoient  confumcz.  Ce  qui  eft  mu  fur  la  table  fe  enfume , dit  St.  Auguftin , le  fuit 
qui  eft  fait  pour  celafe  enfume , en  prenant  le  Sacrement.  Et  le  favant  Bcncdi&in  Hugues  Ménard  a publié  un 
Pontifical , dont  le  raanuferit  eft  à Rouen , qui  porte  que  le  Jeudi  Saint  l'Evcque  prend  des  oblations  entiè- 
res, qu’il  garde  jufqu’ au  lendemain  jour  de  la  Préparation  » 6c  que  ce  jour-là  on  en  communie  fans  le  fang  du 
Seigneur , parce  que  le  fang  a été  entièrement  enfumé  le  même  jour  : ce  qui  marque  qu'on  perfeveroit  très-long 
tems  apres  St.  Auguftin  dans  la  penfée  que  le  pain  6c  le  vin  fe  confumoienr.  Il  y a eu  feulement  quelque  di- 
verfité  de  fentimens  dans  l'Eglile  fur  la  manière  dont  cette  confomtion  fc  fàifoit  ; Origcne  qui  a eu  un  fi  grand 
nombre  de  feftateurs  aurti  bien  que  d’ennemis , difoit  nettement  que  le  pain  5c  le  vin  étant  confumcz  alloienc 
au  retrait.  Les  Peres  ont  lu  cette  doârine  dans  Origene,  qui  ne  peut  y être  plus  clairement  enfeignée , ce- 
pendant ils  n’en  ont  fait  aucune  plainte , & dans  toutes  les  émotions  que  l'Eglife  a vues  après  fa  mort , dans 
lefquellcs  Origene  a éprouvé  tout  ce-que  l’injuftice  5c  la  medifancc  peuvent  imaginer  de  plus  cruel,  on  n’a 
pas  feulement  penfé  à remuer  cette  queftion:  ce  font  les  Modernes , qui  voyant  que  ce  fentiment  d‘ Origene 
renverfe  toutes  les  idées  de  la  tranfubftantiation , 5c  qu’il  forroeroit  une  erreur  fale  5c  grofficre , tâchent  de  le 
juftificr , en  prétendant  qu’Origene  n’a  parlé  que  des  accidcns , 5c  en  donnant  aux  accidens  tout  ce  qui  convient 
aux  corps  materiels , comme  de  fe  corrompre  dans  l’rftomac , defe  changer  dans  une  nouvelle  fubftance , & de 
p rendre  la  forme  du  corps  humain.  La  dodrine d'Ortgenc  étoit  celle  de  l’Eglife,  puis quoo  n’auroit  pu  la 
birter  paffer  fans  condamnation , fi  elle  n’avoit  été  généralement  reçue  ; mais  de  plus  on  voit  un  Concile  de 
Tolede,  qui  ordonne  qu’on  ne  confacre  à l’autel  que  de  petites  hoiries , afin  que  ce  qui  refte  puiflè  être  garde 
dans  un  petit  fac , ou  que  fi  on  le  confirme , le  ventre  de  celui  qui  le  mange  11c  foit  pas  trop  chargé. 

Il  ne  fc  trouve  que  deux  Théologiens , qui  ayent  pris  une  route  différente  de  celle  qu’il  a tenue,  5c  qui 
ayent  cru  que  le  pain  5c  le  vin  n’alloient  point  au  retrait , parce  qu’ils  pafloient  entièrement  en  la  fubftance  de 
nos  corps.  Le  premier  de  ces  Peres  eft  Cyrille  de  Jerufalcm , qui  dit  que  le  pain  çlc  l'Euchariftie  ne  defeend 
pas  au  ventre , ni  au  retrait  « 5c  qu'il  eft  diftribué  par  toute  la  fubftance  du  communiant.  Le  dernier  eft 
St.  Chryfoftome  : Ne  regarder,  point , difoit-il , que  c'eft  du  pain  c 7 du  rin  ; car  ils  ne  s'en  vont  pat  au  retrait 
comme  les  autres  viandes , a Dieu  ne  plaife  pat  que  vout  ayei.  cette  penfee , car  comme  lors  qu'on  met  de  U cire  dans 
le  feu  t il  ne  refte  rien  de  fenêtre , elle  ne  Uiffe  après  elle  mfuye , ni  cendre  „ il  faut  croire  que  les  mjfteres  du 
corps  fe  confument  avec  la  fubftance  du  corps.  Mr.  Arnaud  qui  ne  trouvoit»pas  ce  partage  allez  formel  > a voit 
un  peu  aidé  à St.  Chryfoftome  dans  fa  Vcrfion , il  croyoit  que  cela  lui  étoit  permis , puis  que  les  Cardinaux 
du  Perron  5c  Bellarmin  l’avoicnt  déjà  fait.  C’eft  ainfi  que  le*  mauvais  exemples  nous  entrainent , ou  plutôt 
on  fe  laifle  aller  au  penchant  fecret  de  favurifer  fa  caufc  par  quelque  tour  d'cxprtftion  , fans  fe  mettre  en  peine 
des  cenfurcs  publiques  que  les  autres  avoient  efluyées , en  traduifant  mal  cet  endroit  de  St.  Chryfoftome.  En 
effet  il  y a trois  chofes  dans  ces  partages , qui  pouvoient  faire  de  la  peine.  L’une  qu’on  apellc  toujours  l'Eu- 
chariftie  le  royftere  du  corps  de  J.  C.  5c  félon  St.  Chryfoftome  dans  ce  myftere  011  voit  une  ebofe  , & Ton  en 
croit  une  autre.  Secondement  il  compare  ce  Sacrement  avec  de  la  cire  qui  fe  confume  ; il  faut  donc  qu’il  j 
ait  une  véritable  fubftance  de  pain , comme  il  y a une  véritable  fubftance  de  cire.  Enfin  il  dit  que  le  myftere 
du  corps  fc  confume  avec  la  fiibftance  de  nôtre  corps.  Cela  eft  impoflïblc  quand  on  fupofe  la  cranfijbftantia- 
tion , puis  que  le  corps  de  J e s u s fe  retire  au  lieu  de  partêr  en  nôtre  fubftance. 

VII.  St.  Jcrôroe  qui  outrait  un  peu  la  Morale  Chrétienne,  vouloir  interdire  l'ufage  du  vin  aux  jeunes 
gens , 5c  particulièrement  aux  filles.  Jovinien  fe  foulera  contre  cette  aufterité , 5c  remarqua  que  J.  C. 
n avoit  point  offert  de  l'eau , mais  du  vin  en  type  de  fon  fang.  Afin  que  cette  remarque  de  Jovinien  Fût  folide, 
’ il  faloit  qu’il  y eût  du  vin  dans  l'Euchariftie  > 5c  ce  vin  étoit  U figure  du  fang  de  J.  C.  car  il  ferait  ridicule  de 
tirer  fon  raifonnrment  du  fang  de  J e s u s , pour  maintenir  l’ufage  du  vin.  St.  Jerome  n’auroit  pas  pardonné 
un  raifonnement  fi  pitoyable , mais  au  lieu  d’alleguer  qu’il  y avoir  du  fang  dans  l’Euchariftie  5c  non  pas  du  vin,  il 
confirme  la  penfée  de  jovinien , 5c  remarque  à fon  tour  que  J.  C.  ne  fervoit  point  à fon  ventre , quoiqu’il 
affiftâc  fouvent  aux  feftins , excepté  dans  le  mjfterc  qu'il  4 exprimé  en  type  de  fa  paffton.  Si  l’on  doutoit  de  ce  que 
lignifie  le  terme  de  type , St.  Jerome  l'expliquerait , en  difant  que  l'Euchariftie  eft  letype,  c’eft-à-dire,  la 
figuredelapafliondcJ.C  mais  de  plus  il  avoue  que  J.  C.  prit  du  vin  en  inftituant  ce  myftere , ainfi  Jovi- 
nien 5c  St.  Jérôme  quoi  qu’ennemis  s’accordent  parfaitement  fur  la  matière  de  l’Euchariftie;  ils  foutiennent 
l’un  5c  l’autre  que  c’eft  du  vin , puis  que  c’eft  fur  ce  fondement  que  roule  leur  difpure  ; ils  avouent  aufli  que  ce 
vin  eft  le  type  6c  la  figure  de  la  pailion  5c  du  corps  de  J.  C.  St.  Jerome  «voit  une  autre  querelle  à l’occafion 
du  vin  ; il  y avoit  quelques  Religieufes  qui  en  buvoient  avec  excès , elles  fe  juftifioient  en  apellant  en  témoi- 
gnage leur  confcience , la  volonté  du  Créateur  qui  avoit  fait  toutes  les  créatures  pour  l’homme  ; en  ajoûtant 
le  facrilcgc  à Pyvrognerie , elles  deroandoient  fi  l’on  vouloir  qu’elles  s'abftinjfent  du  fang  deJ.C.  enfin  fi  elles 
voyoient  quelque  femme  pale  5c  languiflânte , elles  la  trairaient  de  Manichéenne.  La  profanation  de  ces 
vierges  nous  fait  conoître  le  ftyle  de  l'Eglife,  laquelle  apelloit  du  vin  le  fang  de  J.  C.  quoi  qu’il  n’arrivât  au- 
cun changement  à fa  fubftance , 5c  elles  abufoient  de  ce  langage  figuré , en  difant  du  vin  ordinaire  que  c’étoit 
aufli  le  fang  de  J.  C.  Mais  au  moins  ces  Religieufes  étoient  elles  perfuadées  que  c’étoit  du  vin  qu’on  recevoir 
en  communiant , ôc  qu’on  apelloit  figurcmem  le  fang  de  J.  C.  Enfin  St.  Jerôme  condamne  bien  leur  profa- 
nation facrilcgc,  de  comparer  les  ehofes  faintes  avec  les  profanes  ; mais  il  ne  leur  prouve  pas  la  fauflèté  de  leur 
difeours , qui  aurait  été  évidente , fi  on  avoir  bu  du  firng  au  lieu  de  via  dans  l'Euchariftie. 
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CHAPITRE  IX. 

Hiver:  ufage:  & ceremonie:  de  C Eglife  qui  regardent  tEucharijlie, 

I.  Du  jtn  auquel  n immtimit.  1 1.  On  cemmunie il  ufr'ei  foufer.  III.  L'iutluriftie  rtmftil  le  jine. 

] V-  On  la  dtvnoit  aux  enfant  V.  Ou  la  metioet  dans  la  tnatn  des  adultes.  V I.  Divers  ufaget  qu’ils  en 
fai  fuient  en  l' emportant  cher.  eux.  On  l’emerroit  avec  les  morts.  VH.  Le  vin  Je  dijlnlruoit  dans  les  ca- 
lues  de  verre  on  de  bois.  VIII.  Les  Diacres  offraient  ÏLutbanflte.  Ilardum  réfuté.  IX.  On  ne  gar- 
don point  le  Sacrement  pour  les  mourant. 


LE  fyfléme  de  l'ancienne  Eglife  paraît  fort  bien  lié  contre  b tranfubfhntiation , car  non  feulement  les 
Pcres  ont  explique  nettement  la  nature  de  l'Euchariihe  où  le  corps  de  J.  Chri  s t cil  reçu  par  la  foi, 
mais  tous  Tes  rites  s’accordent  avec  cette  idée.  Nous  allons  raporter  les  principaux  > non  feulement  afin 
qu’on  en  puillè  tirer  cette  confcqucncc , mais  parce  qu'il  ell  nccdlàire  de  les  taire  conoîtrc. 

I.  Le  tems  de  la  communion  n'étoit  pas  fort  réglé.  Juftin  Martyr  a marqué  le  Dimanche  comme  1 ejuflin. 
tems  dcltinc  aux  afiêmblées  des  Chrétiens»  auquel  le  peuple  & les  pai  fans  vcnoicnr  communier,  cependant  *• 
c’étoit  le  fiecle  où  l’Eglife  paroiffôic  avoir  plus  de  dévotion  de  de  pictc.  Il  n’y  avoit  peut-être  que  les  Con-  ^ 9 ' 
felfeurs  fit  les  Martyrs , qui  afin  de  fe  préparer  au  combat , communioicnt  tous  les  jours;  c’eft  pourquoi  on£-^'^f* 
envoyoir  un  Prctrc  6c  un  Diacre  dans  leur  prilon  » afin  de  confacrcr.  Les  Egyptiens  confervercnt  long  tems  Conc 
l'ancien  ufage  de  ne  communier  que  les  Dimanches , puis  que  les  defenfeurs  de  Saint  Athanafe  voulant  le  jul-  Alix  tp. 
tifier  de  l'accufation  intentée  contre  lui  d'avoir  rompu  un  vaiè  dans  la  Marcotide , remarquèrent  qu’il  n’y  avoit  4®* 
point  iàd’Eglifc,  6c  que  ce  n'étoit  point  un  jour  de  Dimanche  que  Saint  Athanafe  avoir  fait  la  vifite.  On 
pourrait  dire  feulement  que  cela  ne  regardoit  que  les  Eglifcs  de  la  campagne,  üc  que  félon  toutes  les  apa- 
rences  le  Service  fe  faifoit  plus  fouvent  dans  une  grande  ville  comme  Alexandrie.  Mais  ce  ne  ferait  là  qu’u- 
ne conjecture  deftituée  de  praivcs , & fondée  tur  une  vraifemblance.  En  tfpagnc  on  communion  tous  les 
jours.  La  même  chofe  fe  faifoit  à Rome , Saint  Jerôme  qui  l'a  remarqué  lailic  comprendre  que  ect  ufage  Hitron.sJ 
étoit  particulier  à ces  Eglifcs  ; il  faut  même  excepter  le  Vendredi  de  le  Samedi  avant  Pâques  où  l’on  ne  com-  *?' 
raunioit  point  ; & quoi  qu'il  fût  d'avis  de  ne  choquer  pas  une  tradition  reçue , il  ne  laiffe  pas  d’avouer  qu’il  ne 
veut  ni  louer , ni  blâmer  cette  coutume.  Dans  la  Cappadoce  on  comraunioit  quatre  fois  la  fcmainc , le  Di-  ratn*. 
manche,  le  Mercredi,  le  Vendredi  de  le  Samedi  fans  compter  les  jours  de  fêtes.  Chaque  Eglife  avoit  la  liberté  h 
de  taire  ce  qu’elle  vouloir,  de  félon  la  remarque  de  Saint  Augultin,  les  uns  communioicnt  feulement  le  Di- 
manche , les  autres  avoicnr  fixe  certains  jours  de  la  lemaine  pour  celebrer  ce  Sacrement  ; c’étoient  peut-être  le  p.  ■ 146. 
Mercredi  6c  le  Vendredi  dont  parle  Saint  Epiphanc , 6c  les  autres  communioient  tous  les  jours.  A*£  tp. 

1 1.  L'ufage  general  croit  de  communier  le  marin  ; mais  on  ne  laiflôit  pas  de  le  faire  quelquefois  le  foir , f4-  E- B- 
apres  avoir  dîne.  Les  Chrétiens  fcrupuleux,  ou  du  moins  fort  attachez  aux  rites  qu’ils  trouvoient  dans  l’Evan- 1 1 *** 

gile,  ne  vouloient  pas  s’en  écarter  tout-à-fait  : comme  ils  voyoient  incontcflablement  que  J.  Christ  avoit  ’»f* 

communié  fes  Difciplcs  après  fouper , ils  crurent  long  tems  qu’on  devoir  faire  la  même  ebofe.  Il  fe  fit  dam  la  , 19. 
fuite  quelque  changement , parce  qu’on  s’imagina  qu  il  n'e'tott  pas  à-propos  que  le  corps  du  Seigneur  entrât  Aup.tf. 
dans  la  bouche  avant  les  autres  viandes  ; cependant  afin  de  ne  négliger  pas  entièrement  la  coutume  Evangcli-  f+  E 
que , on  obferva  de  communier  le  foir , du  moins  le  Jeudi  de  la  lemaine  de  Pâque , afin  d’imiter  J.Chri  st7‘  llô‘ 

Un  nommé  Janvier  confulta  là-dcifus  St.  Auguflin , & lui  demanda  s’il  faloit  offrir  le  matin  ou  le  foir  de  ce 
jour-là , à caufc  que  J.  Christ  avoit  offert  après  fouper , de  s’il  faloit  jûner  6c  attendre  à fouper  après  la 
communion.  Saint  Auguflin  répondit  I.  Que  lors  que  l’Ecriture  ne  parloir  point , il  faloit  s’en  tenir  à la  ‘ 
coutume  reçue  dans  l’Egiife  dans  laquelle  on  vivoit , parce  qu’un  changement  avantageux  ne  laiilbit  pas  de 
troubler  par  fa  nouveauté.  1 1.  H avoüoit  que  les  Apôtres  n’ccoicnr  point  à jûn  lors  qu’ils  «voient  communié  ; 
que  comme  c’étoit  un  exemple  fans  précepte , 6c  fans  ordre  de  J.  C h r i s t , il  n’y  avoit  pas  de  crime  de  sïn 
éloigner;  mais  que  fi  J. C hr  i s t avoit  ordonné  de  recevoir  l’Euchariilie  api  es  les  autres  viandes,  il  n'y 
aurait  eu  perfonne  qui  eût  ofé  varier  ; 6c  il  refpe&oit  aflèz  l’ordre  de  J.  C H R 1 s t pour  l'obfcrver  toûjours» 
même  dans  les  chofes  indifferentes.  111.  Il  ajouta  qu’il  ne  falloit  pourtant  pas  calomnier  I Eglife,  parce  qu’elle 
recevoit  toujours  la  communion  a jûn  -,  car  il  avoit  plû  au  Saint  Efphtque  le  corps  de  J.  Christ  entrât  dans 
la  bouche  avant  les  autres  viandes.  Saint  Auguflin  outrait  un  peu  la  chofe , il  aurait  eu  bien  de  1a  peine  à 
Élire  voir  une  dccifion  du  Saint  Efprit  qui  prouvât  cct  ufage  de  l’Eglife  : mais  Ifidore  de  Scville  a en- 
core outré  la  chofe  plus  que  lui  ; car  abufant  de  ces  paroles , l’Églife  refwt  toujours  la  communion  à jûn,  il  en  a 
conclu  qu'on  ne  la  recevoir  jamais  autrement,  au  lieu  que  Saint  Auguilm  y fait  one  exception  fenfible.  I V.  En 
effet  il  avoué  qu'afin  de  mieux  reprefenter  la  Cène  du  Seigneur , on  offrait  le  foir  le  Jeudi  avant  Pâques , que 
quelques-uns  jûooient  jufques-là , que  d’autres  au  contraire  dînoient  ; que  comme  on  ne  contraignoit  perfon- 
ne  à dîner,  on  n'efoit  au(ji  contredire  ceux  qui  le  faifoient.  V.  Il  rcconoifioit  donc  que  plutiuus  commu- 
nioient le  Jeudi  avant  Pâques  apres  avoir  mangé , que  cela  fè  faifoit  pour  mieux  reprefenter  la  Cène  du  Sci-  Cmei[ 
gneur.  Il  faloit  même  que  le  nombre  de  ces  mangeurs  fût  grand,  puis  qu’on  avoit  accoutumé  de  fe  laver  Canh.lll. 
ce  jour-là  avec  les  Catrchumencs  qui  dévoient  recevoir  le  Batcme  le  jour  de  Pâques.  V 1.  Ce  n’etoient  pas  an  397* 


point  l'Afrique  feule  qui  raenoit  l’ancienne  coutume , car  il  y avoit  dans  laThcbaïde  & proche  d’Alexan-^,*./.^ 
dric  plufieurs  Eglifcs  qui  s'afTerobloiem  le  Samedi,  qui  faifoient  un  grand  repas , de  qui  communioicnt  après  t.  «»• 
avoir  mangé  toutes  fortes  de  viandes.  On  ne  peut  donc  nier  que  l’Eglife  ne  communiât  quelquefois  après 
avoir  mangé,  ufage  fort  diffèrent  de  celui  qu'on  obferyc  aujourd’hui,  puis  quec'eft  un  crime  de  manger 
avant  la  communion,  & que  celui  qui  a pris  un  peu  d’eau,  ou  meme  un  remede  pour  le  foulagcment  de  (*reÂ  u*jf. 
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quelque  infirmité , n'cA  plus  en  état  de  communier  ; c'eA  peut-être  h différence  des  fentimens  qui  a produit 
ccttc  opofition  d'ubgcs. 

III.  11  ne  laiflc  pas  d’etre  vrai  quel’Eglife  du  IV.  & du  V.  ficdc  communioir  ordinairement  à jun. 
Le  Concile  de  Carchagc  l’ordonnoit  à même  tems  qu'il  faifoit  une  exception  pour  le  Jeudi  qui  precedoit  Pi- 
ques; mais  alors  on  dificroit  la  communion  jufqu'au  foir.  Cela  paron  évidemment  par  la  lettre  tic  Sain:  Au- 
guAin que  nous  venons  d'examiner  : car  il  remarque  qu’on  celebroit  différemment  le  Service  le  Jeudi  de 
Pâques , afin  de  contenter  tout  le  monde.  On  donnoit  la  communion  le  marin  pour  ceux  qui  vouloicnt  dî- 
ner , fit  on  la  différoit  jufqu’au  foir  pour  ceux  qui  jûnoient.  Saint  Epiphane  diAinguoit  quatre  foires  de  tems 
ou  la  communion  fe  celebroit.  1.  Elle  «oit  edébree  le  mâtin  tous  les  Dimanches , parce  qu'on  ne  junoit 
point  ces  jour®»Ià.  11.  On  ne  la  diftflbuoit  le  Mercredi  fie  le  Vendredi , que  depuis  trois  heures  après  mi- 
di , parce  que  c'ctoient  là  des  jours  de  jûne.  J 1 1.  La  même  chofe  fe  pratiquoit  tous  les  jours  de  la  femaine 
pendant  le  Carême.  I V.  Mais  au  contraire  dans  le  tems  de  la  Pentecôte,  il  n’y  avoir  aucun  jour  où  l'on  com- 
muniât le  foir,  parce  qu'on  ne  jûnoit  pas  ; l'heure  de  la  communion  croit  donc  réglée  par  lesjûnes,  parce 
qu'on  croyoir  que  le  june  ctoit  rompu  par  la  réception  de  l’EuchariAie , le  pain  qui  en  fait  la  matière , étant 
un  aliment  qui  paffe  dans  la  fubAancc  de  l'homme  qui  le  nourrit  fie  qui  le  fortifie.  L’Euchariftie , diioit  St. 
AuguAin»  efile  put»  de  nôtre  ordmahe  y nom  le  prenons  non  feulement  afin  que  nôtre  rentre  en  foit  rempli, 
mais  xfin  que  lame  en  fou  nourrie.  On  a aujourd'hui  j Rome  des  fentimens  & une  pratique  fort  opofee  à cel- 
le du  ficelé  que  nous  examinons.  On  n'y  confacre  jamais  le  foir  ; 00  n'a  aucun  égard  pour  ceux  qui  jûnenr, 
p?rce  qu’on  ne  croit  pas  que  nos  corps  foient  nourris,  ni  fortifiez  par  la  fubAance  du  pain;  fie  le  fendaient 
de  Saint  AuguAin  y devroit  être  regardé  comme  une  hereiie. 

IV.  AfîndediAribucr  la  communion,  on  n’attendoit  pas  que  les  hommes  fufient  en  âge  de  s'éprouver 
eux-mêmes  félon  le  précepte  de  Saint  Paul , ou  de  fc  préparer  à la  célébration  de  cet  auguAc  Sacrement  par 
le  j une  fie  par  la  repentance  -,  car  on  la  donnoir-aux  enf  ans  comme  aux  adultes , parce  qu'on  la  croyoit  abso- 
lument necefïâire  pour  être  fauve.  Le  Cardinal  Ca  jetan  a cru  que  cette  communion  dea  enfant  croit  de  l'in- 
vention de  Pelage,  qui  touché  de  ces  paroles  de  J.  C h r i s t , Si  quelcun  ne  mange  ma  (haïr , H haut  a point 
la  rie , avoit  enfeigné  qu’on  devoit  communier  1«  enfans  avec  du  pain  trempe  dans  le  vin , fie  que  ii  le 
petit  communiant  rejettoit  quelque  chofc , il  faloit  le  brûler  comme  on  faifoit  les  relies  de  l'agneau  Pafchal, 
U fer  oit  difficile  de  fc  tromper  plus  fenfiblemcnt , car  b communion  des  enfans  croit  beaucoup  plus  ancien- 
ne ^ue  Pelage,  Saint  AuguAin  la  bifoit  remonter  jufqu aux  Apôtres;  fie  s’il  outroit  un  peu  b chofe,  du 
moins  eft-il  inconteAable  que  des  le  tems  de  Saint  Cypricn  Ici  enfans  corn  muni  oient  auiü  bicoque  les  adul- 
tes. Pelage  n’avoit  garde  d’inventer  un  fcntimcnc  dont  on  fe  fervoie  avec  beaucoup  de  force  pour  le  convain- 
cre de  la  vérité  du  péché  originel.  Enfin  il  n’a  jamais  dit  qu’il  faloit  brûler  ce  que  l'enfant  rejettoit.  Il  elf 
feulement  vrai  que  l'erreur  de  Pelage  confirma  les  Pères  dans  la  penfée  que  la  communion  éroit  ncce flaire  aux 
enfans.  Si  les  enfans  avoient  befoin  d’un  double  remède  pour  entrer  au  ciel , la  corruption  originelie 
devenoit  inconteAable.  Je  ne  fai  fi  les  Pères  des  trois  premiers  fiée  les  croyoient  l'EuchariAtc  d’une  neuffitc 
abfoluc  pour  être  fauve , mais  au  moins  ce  fût  la  Théologie  courante  du  quatrième  fie  du  cinquième  ficelé. 


Inde  parent  fecro  dacit  de  fonte  facerdos , 

Infantes  niveo  (or fore,  corde,  habit u. 

Circundanfque  rudes  facris  altaribm  agnos , 

Car  a falutiferis  irnbuit  ora  (ibis. 

difoit  Paulin  Evêque  de  Nôlc;  il  faloit  que  cette  courume  fût  bien  conuë  , puis  qu’on  b chantoic  en  vers. 
La  communion  des  enfans  eA  très-incommode  aux  TraofubAamiateurs,  mais  on  ne  but  ou  s’empêcher  de 
dire  quelle  étoit  univerfeliemem  reçoe  dans  l’ancienne  Eglife. 

Xlirjs  Le  Cardinal  de  Noris  fe  fert  de  l’autorité  du  Concile  de  T rente  pour  montrer  que  Saint  AuguAin  n’a  point 
VpU.  Au-  cm  que  l'EuchariAie  fut  abfoiument  ncceflàire  aux  enfans , fie  pour  refoter  divers  jefuitrs  qui  l'accufent  d'avoir 
gufi.  n.  4.  enfcignc  cette  doârine.  En  effet  le  Concile  de  T rente  définit  qu’il  faut  croire  fans  aucun  doute  qui  Us  Verts 
*‘7U  tt  ont  attaché  aucune  nteefité  de  falut  i la  partie ipntion  de  FEucbarifiie.  Afin  de  donner  quelque  couleur  à ce 
qu’on  avance,  le  Cardinal  diftmgue  entre  les  enfans  batifez,  fie  ceux  qui  ne  l’étoient  pas  ; il  foutient  que 
Saint  AuguAin  n’a  jamais  cru  que  la  communion  fût  neceflâire  aux  enfans  apres  le  Barême.  Car  fi  b mort  les 
prcvenoit  après  avoir  reçu  le  Bat  croc,  fie  avant  que  d’avoir  communié , ils  ne  laifibient  pas  d’etre  buvez. 
La  ebofe  mérité  d'être  examinée. 

Aug.  dt  Saint  AuguAin  foutenoit  évidemment  la  neceffitc  de  la  communion  fous  peine  de  damnation  étemelle. 
fici.  Mtr.  L 11  en  parïoit  fouvent  comme  d’une  chofe  inconteAable;  y a-t-il,  difoit-il , quelcun  qui  o fc  foucenir  que 
cette  parole,  fi  quelcun  ne  mange  ma  chair , il  n’aura  point  la  vie , ne  regarde  point  les  enfans , fie  qui  veuille  due 
/.449*"'  que  celui  qui  ne  participe  point  à ce  corps  fie  à ccfang  ne  laiflê  pas  d'avoir  la  vie?  Ne  favez- vous  point , 

tenir»  criort-il  aux  Pelagicns , qu’ils  ne  peuvent  avoir  la  rie  s'ils  ont  été  privez,  du  corps  & du  fang  de  J b s u s ? Voi- 

z>u*i  Ef.  n ja  nçceffité  abfoluc  de  la  communion  oertement  établie  contre  la  decifton  du  Concile  de  Trente , fie  b pri- 
vat*on  ^uC  regardée  comme  une  fuite  ncccffaire  fie  naturelle  de  la  privation  de  l’EuchariAie.  Vous  le  bvez, 
dit  St.  AuguAin , ils  ne  peuvent  avoir  la  vio  s'ils  ont  été  privez,  du  corps  & du  fang  de  J es  us.  II.  Ce  Pcrc 
apuyoit  fon  fenriment  fur  les  paroles  de  J. Christ  qui  font  auffi  formelles , fie  auffi  precifes  pour  la  com- 
munion que  pour  le  Barême  ; car  J.  C.  a dit  que  fi  on  ne  mange  fa  chair,  & fi  on  ne  boit  fon  fang , on  n'aura  point 
la  vie , comme  il  a dit  que  fi  quelqu’un  n'efi  né  d'eau  & d’efpru  il  n'entrera  point  au  Royaume  de  Dieu.  On 
fait  que  c’ctoit  fur  ces  deux  patTages  de  l’Ecriture , que  Sr.  AuguAin  apuyoit  la  neceffitc  du  Barême  fie  celle  de 
la  communion.  Cependant  ils  ont  une  égale  force  fie  imposent  une  meme  neceffitc,  lors  qu'on  les  explique  à b 
Ho  Pire.  ^cttrc  coromc  on  feifoit  alors.  III.  Au  contraire  Sr.  AuguAin  trouvoit  quelque  chofc  de  plue  formel  dans  le 
Ment.  texte  qui  établit  la  neceffite  de  b communion , que  dans  celui  qui  regarde  le  Barême.  C'cA  pourquoi  il e’en 

/•449*  fenroic  avantageufement  contre  les  Priagiens , qui  difoient  que  fi  les  enfans  morts  fans  Bacccnc  11  cntroient  pas 

dans  le  Royaume  de  Dieu,  il  ne  faloit  pas  conclure  de  là  qu'ils  foffent  damnez,  puisqu’ils  ne  laiflôient  pas  de 
jouir  de  quelque  félicité  hors  de  ce  Royaume.  St.  AuguAin  afin  de  leur  ôter  cc  fubccr fuge  leur  ajleguoit  ces  paro- 
les 


faulm,  tp. 
it  .ad 
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les  de  J.  C H a 1 s T , fi  vous  ne  mangez  ma  el wr  vous  ri  aurez.  peint  U fie.  Il  croyoù  qu’il  n’y  avoit  plus  de  Eu  c u *- 
icpliquc  à faite  contre  un  partage  ft  formel  , c’eft  pourquoi  il  dédaignait  de  pourta  fes  preuves  plus  loin.  Que 
i bc ubiiu  no ut  au  de! j ? DntXryom  que  ceU  ne  regarde  petnt  les  enfans  r1  1 V.  Ce  n’etoit  pas  fans  raifbn  que  ce  Cmiu 
Pere  prertuit  la  neceflité  de  U communion , puis  qu’il  la  regardott  comme  une  preuve  & une  purgation  du  pc-  7"1* 
cjic  originel.  Pourquoi,  diloit-il , fait-on  boire  à l’entaht  le  fang  qui  a été  répandu  pour  la  ranilEon  du 
péché , fi  cet  enfant  cftfcctnt  du  péché  originel  ? 11  attnbuoit  la  régénération  des  enfans  à ce  Sacrement , ce  j .p  . 
qui  le  rendoit  neceflairc.  St.  Proiper  diftiple  de  St.  Augullin  ft;  fervoit  de  la  meme  raifun , car  il  diloit  »,  que  pr,^  * 

„ comme  la  nature  humaine  cft  pleine  ^intempérance , & quelle  a bû  le  venin  de  tous  les  vices , il  faut  cor-  etVf* 

„ riger  & diriger  cette  audite»  en  mangeant  la  chair  du  Fils  de  l’homme , & en  buvant  fon  fang.  „ V.  Enlin  ^ f* 

St.  Augulhn  ne  precendoit  pas  avancer  une  opinion  qui  lui  fut  particulière.  11  foutenoit  „ que  c’étoit  celle  du  ^ ?79. 

»,  Pape  Innocent  I.  qui  avoit  fait  à Home  1a  meme  dtcilion  que  lui , & qui  l’avoit  envoyée  au  Concile  de  Mi-  inntc.i. 

,»  lève  ; il  pretendoit  que  c’étoit  J . C h r i s T qui  avoit  enfeigne  ce  dogme.  Si  les  Pelagiens,  difoit-il»  cèdent  tp. 

»,  au  Siège  Apofloliquc,  ou  plutôt  au  Maître  des  Apôtres , qui  a dit  qu’ils  n auront  point  de  vie  eneux-ruejnes»  c*’“: w,t* 
„ s'ils  ne  mangent  fa  chair  & s'ils  ne  boivent  fon  fang , Us  avoueront  que  les  enfans  ne  peuvent  être  fauve*  fans  J^yj. 

„ le  Batêfnc.  ^11  n’y  a pcrlonne  dans  tout  le  Chriftiamfmc , difoit-il , qui  doute  que  les  enfans  qui  riont  point  »y.  181. 

„ reçu  U régénération  par  la  manducation  de  la  chair  & en  buvant  le  fang,  ritm  point  vie  en  eux-mêmes , <?  par  B-  f’ 
„emfequent  qu'ils  font  fujets  a U feme  éternelle.  „ Voilà  donc  les  enfans  qui  tnouroient  fans  communier,  4°' 
Icfquels  n’avoknt  pas  feulement  la  confolation  de  jouir  de  quelque  félicité  liors  du  Royaume  de  Dieu , comme 
le  diloicm  les  Pelagiens , mais  il  faloit  qu’ils  luttent  damnez  éternellement  -,  ils  n’avoient  point  la  vie,  ils  étoient 
fujets  4 U peine  eternellt , fie  ce  n’etoit  pas  là  le  ftntiment  particulier  de  St.  Auguflin , c ctoit  celui  du  Pape  > 
c croit  celui  du  Siège  Apoflolique , c’étoit  celui  de  toute  l’Eglife.  11  n'y  avoit  fus  unfeul  Chrétien  qui  fit  p ro- 
ftffm i de  U Toi  Catholique  qui  tfâi  U mer. 

Il  faut  prtfentemem  examiner  à quel  ordre  de  perfonnes  cette  communion  ctoit  abfolumcnt  neccfTairc. 
Eîoit-cc  uniquement  à ceux  qui  mouroient  fans  Bâté  me,  ou  bien  à ceux  qui  apres  avoir  reçu  le  Bateroc , étoient 
prévenus  de  la  mort,  & ne  communioicnt  pas?  Nous  croyons  qu’il  ne  faut  point  diftingucr  où  St.  Au- 
gultin  n’a  point  diftingué , & qu’il  croyoit  que  la  communion  étoit  tellement  necc (faire  au  falut , que  celui  qui 
en  étoitprivépcrdoitlavie,  foit  qu’il  eut  reçu  le  Bateme,  (oit  qu’il  ne  l’eût  pas  reçu.  1.  La  communion 
ctoit  neccllàirc  à ceux  qui  mouroient  après  le  Bateme , ou  bien  elle  ne  l’étoit  point  du  tout.  Si  ceux  qui 
avaient  été  batifez  ne  laifloiçnt  pas  d'être  fauYez  fans  avoir  communie  comme  on  lefupofc,  la  communion 
n ctoit  plus  d’ane  nccdïïté  abfoluë  pour  le  falut  s on  pouvoir  cttç  fauve  uniquement  fans  elle,  on  pouvoir 
avoir  la  vie  fans  avoir  mangé  la  chair  de]. Christ»  de  fa  privation  ne  rendoit  point  lame  fujettt  à la  peine 
éternelle,  il  feroit  ridicule  de  dire  que  l’Euchariflie  ctoit  d'une  naccflt  c abfoluc  pour  être  iauvé , (i  elle  ne 
conuibuoit  rien  ni  au  falut , ni  à la  damnation  des  enfans.  Ce  n’etoit  pas  la  privation  de  l’Euchariftie , mais 
celle  du  Bateme  qui  damnoit  les  enfans  morts  fans  Bateme,  puis  que  s’ils  avqicnt  etc  batifez  on  les  auroit 
placez  dans  le  ciel,  & cette  privation  de  l’Euchari^ic  ne  damnoit  pas  ceux  qui  avoicnc  reçu  le  Bateme, 
du  moins  le  Cardinal  de  Noi  is  fupofe  que  c’étoit  le  femiment  de  St.  Augullin.  11  faut  donc  avouer  que  la  com- 
munion n’etoit  jamais  neceflairc  aux  enfans , & que  tous  les  bcaqx  railonncmcns  de  Se.  Auguflin  qui  attachoit 
la  damnation  éternelle  à la  privation  de  l’Euchariilie , n'étoient  qu’une  pure  illufion  qu’on  faifoit  au  Pelagicn. 

1 1.  St.  Auguflin  ne  diflingué  jamais  entre  les  enfans  morts  fans  Bateme , & les  enfans  morts  après  le  Bateme. 

11  prefle  toujours  la  necefüté  de  la  communion  fous  peine  de  l’enfer,  (ans  excepter  perfonne  de  cette  règle.  11 
a retouche  vingt  fois  cette  matière  fans  avôir  adouci  fon  premier  fentiment , par  quelque  exception  pour  les  en- 
fans morts  apres  le  Bateme.  11  faut  donc  qu’il  les  ait  tous  fournis  à la  meme  loi  > car  autrement  l'équité  & le  _ 

bon  fens  vouloicnt  qu’il  s’exprimât  autrement.  111.  Son  railônncment  contre  les  Pelagiens  prouve  la  meme 
choie.  Afin  de  prefler  plus  fortement  ces  Hérétiques  qui  en  admettant  b nccdïïté  du  Bat  éme , ttouvoient  un 
cchapjtoire  en  formant  un  troifiéme  lieu  pour  les  enfans , il  leur  allégué  l'Euchariflic,  & leur  montre  qu'il 
cfl  iropofliblc  que  ce*  enfans  ne  foicm  pas  damnez , non  feulement  s’ils  ne  font  batifez , nfais  s’ils  ne  mangent 
la  chair  du  Fils  de  Dieu , parce  que  fans  cela  ils  ne  peuvent  avoir  ld  vie.  Pourquoi  produire  là  l'Euchariflic 
comme  d'une  ncceflùé  abfoluc  au  bonheur , fl  tous  les  enfans  qui  mouroient  après  le  Barême  ne  lairtoicnt  pas 
d’etre  fluivcz  fans  l'avoir  reçue.  IV.  Si  St.  Auguflin  croit  capjble  de  raifonner  mal,  le  Pclagien  n'avoit-il 
point  allez  d'cfjnit  pour  le  relever , & pour  lui  taire  fentir  la  foibleflc  de  fa  preuve  ? Vous  nous  dites  que  l'Eu- 
chariflie  cfl  mceflâire  pour  avoir  la  vie.  Cela  n’cft  pas  vrai  dans  vos  propres  principes , car  vous  fauvez  tous 
les  enfans  batifez  qui  meurent  fans  avoir  communié,  & par  confcqucnt  la  preuve  que  vous  tirez  de  la  neccflùc 
de  la  communion  cfl  nulle.  V.  St.  Auguflin  attribuoir  à la  communion  trois  effets  qui  lui  faifoient  dire, 
qu’U  étoit  impoflible  d’être  fauve  fans  elle.  Il  croyoit  qu’elle  purgeoit  du  pcché originel , quelle comrauni- 
quoit  la  régénération , en  un  mot  qu’elle  domioit  U vie  ; & fl  elle  donnoit  la  vie  fa  privation  excluoit  de  U vie 
éternelle.  Il  faloit  que  les  enfans  batifez  la  reçuflènt  aufli  bien  que  les  autres , afin  d'avoir  leur  place  dans  le 
ciel.  V I.  C’efl  pourquoi  l'Eglifc  prenoit  un  (i  grand  foin  de  taire  communier  les  enfans  immédiatement 
apres  le  Bai  éme , de  peur  que  la  privation  du  Sacrement  ne  les  fit  périr. 

Le  Cardinal  de  Noris  allègue  contre  cela  I.  l'autorité  du  Concile  de  Trente,  mais  ce  Concile  n’a  rien  décidé 
en  particulier  fur  le  fentiment  de  St.  Auguflin.  Ce  n’efl  pas  psr  la  définition  d’un  Concile  qui  s’efl  tenu  onze 
cens  ans  apres  St.  Auguflin,  qu’on  doit  juger  des  fenrimens  de  ce  Théologien.  Enfin  on  fe  plaint  de  ce  que  le 
Concile  aveugle  par  les  interets , & afin  de  colorer  un  changement  d’ulage , a fait  une  decifion  qui  cfl  évidem- 
ment faurtc  ; nous  l’examinerons  bientôt  plus  amplement.  I J.  On  dit  que  St.  Auguflin  répondant  à l'objection 
qu'on  lui  faifoit  contre  la  ncceflùé  du  Bateme,  & qu’on  riroit  de  l'exemple  du  bon  Brigand  qui  étoit  entre 
dans  le  ciel  fans  avoir  etc  batifé , répond  que  peur-êrre  ce  Brigand  avoit  reçu  le  Bateme  avant  que  d'avoir  entré 
enprifon,  ou  qu'il  avoit  etc  batifé  fur  la  croix  par  l’eau  qui  étoit  forticducôté  de  J.  Christ»  &qui 
avoit  coulé  fur  lui.  Enfin  il  avoue  qu’il  cfl  incertain  fi  ce  Brigand  a. été  harifé.  J'avoue  que  je  ne  vois  pas 
où  peut  aboutir  cette  preuve  du  Cardinal  de  Noris.  Il  conclut  de  là  que  (clon  St.  Augullin  un  homme  qui, 
a reçu  uniquement  le  Bateme  fans  communion  peut  être  fauve  » puis  qu'il  cfl  trcs-ccrtain  que  le  Brigand  n'a 
jamais  communié.  Ce  xaifonnement  n’efl  pas  jufle  » car  St.  Augulljn  ne  dit  pas  pofirivemenc  que  Je  Brigand 
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Ebciu.  ait  etc  batife.  Il  le  laillc  dam  l'incenitude , & le  meilleur  parti  qu'il  poovoit  prendre  ,•  croit  d'avouer  qu’il  ne 
v ! t t 1 1.  l'avoit  pas  etc  , & que  c'ctoir  là  un  fart  fiflgulicr.  Mais  au  moins  St.  Auguftin  qui  ne  fatoit  pas  certainement 
que  ce  Brigand  eût  reçu  le  Barême  » con  1er, toit  à le  fauver  fans  aucun  Sacrement.  D’ailleurs  on  voit  Ion  em- 
barras , il  fupolè  fans  preuve  que  ce  Brigand  croit  Chrétien  avant  que  d’être  faifi  par  la  Jufticc;  il  fopofe  en- 
core plus  mal  à-propos  qu’il  fur  batife  fur  la  croix,  comme  fi  les  gibets  étoienr  allez  proches  l’un  de  l’autre , aria, 
que  l’eau  qui  coule  du  côte  d’un  fuplicic  pût  fc  répandre  fur  l'autre.  Si  on  avoir  p relie  St.  Auguftin , & quoi* 
lui  eût  objcéfc  que  ce  Brigand  n’avoit  point  communié, il  aurait  diftillc  fon  imagination , afin  de  lui  trouver  une 
communion  femblable  au  Bateme  qu’il  lui  attribue,  3c  fans  doute  il  l'aifroit  fait  communier  dans  la  pnfon , ou 
fur  la  croix , comme  il  prétend  qu'il  y (ut  batife.  Enrin  s’il  eft  certain  que  le  Brigand  ne  communia  point , il 
eft  aufiï  très-certain  qu'il  ne  fût  point  batife , ainfi  le  raifonnement  de  St.  Auguftin  qu’on  produit  cil  mauvais , 
3c  la  confequence  qu'on  en  tire  n’cft  pas  jufte.  III.  On  dit  que  ce  Pere  foutenoic  que  les  adultes  (upleoicnt 
quelquefois  au  delaut  du  Bateme  par  la  foi,  Ôtqn’à  plus  forte  raifon  les  enfans  qui  avoir  nt  reçu  le  Bateme 
fins  l'Eucharifticpouvoiênc  avoir  une  foi  plus  parfaite.  C’eft  changer  laqueftion,  car  fans  remarquer  que 
Sr.  Auguftin  parloit  ainfi  en  écrivant  contre  les  Donatiftes,  lors  qu’il  n’avoit  pas  encore  médite  fur  les  matières 
de  la  grâce  8c  fur  le  pèche  originel , tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  ce  Pere  eft  qu'il  fauvoit  les  adultes  fans  Bateme 
atiffi  lien  que  faut  communion , 3c  ce  n’eft  plus  là  la  queftion  que  nous  agitons.  Prétendre  que  la  foi  infulc  des 
enfans  batifez  eft  plus  parfaite  que  celle  des  adultes , c’eft  mettre  en  preuve  une  chofe  dont  on  ne  convient 
pas.  C’eft  trop  donner  aux  femences  de  la  foi  ihfufe  des  enfans , que  de  prétendre  qu’elle  prévalut  fur  celle 
qui  eft  une  operation  de  la  grâce  efficace  accompagnée  de  conoiflànce.  I V.  Enfin  le  Cardinal  de  Noris  pour 
lauvcr  Sr.  Auguftin  veut  bien  fe  réconcilier  avec  le  Jefuïte  Vafques , lequel  avoit  imaginé  une  reponfe  fubtile , 
ç’cft  que  par  la  communion  dont  parle  ce  Pere,  & donr  il  prefiè  li  fortement  la  necefiîcé , il  entend  1’union  inté- 
rieure de  lame  qui  fe  fait  dans  le  Bateme.  C'eft  là  changer  tout  en  allégories , ÔÔSe.  Auguftin  parlant  ri 
évidemment  de  la  coupe  3c  du  Sacrement  que  les  enfans  buvoient  apres  le  Bateme , on  ne  peut  donner  cette 
explication  à fe  s paroles  qu'en  abandonnant  fon  véritable  fenriment. 

Ctnc.  TriJ.  Le  Concile  de  Trente  examinant  cet  article  de  la  communion  des  enfans  dit , que  cet  ufage  n’etoit  qu'en  cer- 
Sef  ai . tajns  lieu*/  Cependant  nous  venons  de  faire  voir  qu'on  donnoit  la  communion  aux  enfans  en  Afrique , puis 
"s*  que  St.  Auguftin  le  dit  en  termes  formels , dans  les  Gaules , puis  qu«  St.  Profpcr  croit  dans  les  mêmes  principes 

que  Sr.  Anguftin.  On  le  faifoit  en  Egypte,  on  le  faifoit  à Conftanttnoplr,  on  le  faifoit  à Rome , comme  nous 
CrriU.  ii t l’allons  prouver  par  les  témoignages  de  Cyrille  d’Alexandrie , d’Ilidore  de  Damiette , de  St.  Chryfcftome,  & 
7^' ç +*  da  Pape  Innocent  I.  tefqucls  non  feulement  autorifoient  cette  pratique,  mais  qui  la  regardoienc  comme  neceflai- 
v.  rc  Pour  ^rrc  ^IUV^*  L'un  dit  que  ceux  qui  n’ont  pas  reçu  le  Fils  par  la  [ointe  en logie  font  privez  it  la  vie,  qni  coh- 
f.  361.  fifie  dans  la  fanclification  & dont  la  félicité?  Il  ferait  mutile  de  difpurer  fur  le  terme  cfeulogit 3 on  convient  que 
IfiJ.  ftiuf.  St.  Cyrille  entendoit  par  là  le  pain  3c  la  coupe  de  benediétion  par  lefcjucls  le  Fils  nous  eft  communiqué  -,  il  fuffit 
fx.  de  remarquer  contre  le  Concile  de  T rente  que  Cyrille  fait  dépendre  la  fainteté , la  félicité , ou  la  vie  de  cette 
^ ,+4'  communion.  IridorcdcDamietteaflurequ'onparticipcaoxdivinsmyfteres,  font  lefquels  on  ne  peut  obtenir  Ut 
bom^o  re(omPenf*s  étel.  Sr.  Cluyfoftome  réfutant  ceux  qui  barifoient  les  morts,  compare  1 Euchariftie  avec  le  Batc- 
me , 8c  leur  donne  un  même  degré  de  neceflîtc  & un  même  ufage  j J.  Christ,  difoit-il , parloit-il  ai ix 
c» r.p  4fo.  vivons  ou  aux  morts , lors  qu'il  difoit  fi  quelqtfun  ne  mange  ma  cbah  , il  n’aura  point  la  vie  f II  allure 
ZÏF  ^ans  un  3t,rrc  cn^ro’c  tlncn  ne  Peut  ******  àaut  le  Royaume  de  Dieu,  fi  F on  ri 'eft  regener  épar  l’eau  & par 
“jr.f.jo.*  D/pr/f , fi  l'on  n'a  mangé  fa  chair  & Ht  fon  fang , & que  tout  cela  fe  fait  par  les  mains  des  Prêtres.  En- 
luntc.  rp.  fe  Pape  Innocent  I.  qui  doit  être  nôtre  dernier  témoin  rroutoit  que  les  Pclagiefts  croient  des  fats , de  s’inu- 
ni  ccmml.  gincr  que  les  enfans  poovoient  être  fauvea  fans  le  Bateme , puis  qu’ils  ne  peuvent  avoir  la  vk  s’ils  n’ont  mangé 
Hd.afuJ  1j  chair,  ôcbû  le  fang  du  Fils  de  Dieu.  Ces  partages  prouvent  I.  Qu’on  faifoit  communier  les  enfans  en 
^üi.eb  .Orient,  & en  Occident,  à Rome,  en  Afrique,’  3c  dans  tôus  les  autres  lieux.  Le  Concile  de  Trente  ne 
a.j-.p  640  devoit  pas  biaifer  Sccachcr  à fes  leifteurs  une  partie  de  la  vérité.  J I.  Ces  amoritez  prouvent  encore  que  le 
Yafauti  1»  falut  ctoit  attaché  à la  communion , Ôc  que  fa  privation  emportoit  une  cxclufion  entière  de  la  fainteté , du  bon- 
x.Thim.  heur  éternel,  3c  des  reenmpenfes  que  Dieu  promet  aux  élus.  Laneceflité  de  cette  communion  étoit  éga- 
c’t  n ;6  ^ ce^c  Le  Pape  Innocent  prouvoit  l’une  par  l’autre , comme  on  prouve  une  chofe  obfcure  ou 

p.  348.  * douteufe,  par  une  autre  plus  certaine  & plus  évidente.  III.  Ces  témoignages  peuvent  aufli  fervir  à refûrcr  la 
fubtilité  d'un  Jcfuïtc  qui  a dit , que  quand  les  Pères  ont  recommandé  aux  enfans  la  manducation  de  la  chair  de 
J.  C h R 1 s t , ils  ont  entendu  par  là  l’effet  ordinaire  du  Barême  qui  eft  l’incorporation  des  Fidèles , ou  leur 
union  au  corps  de  J.  C h r i s t , ôc  que  c’eft  cette  incorporation  que  les  Anciens  ont  apellée  la  manducation 
du  corps  de  J.  Christ.  Je  ne  remarquerai  point  que  ceux  qui  chicanent  perpétuellement  fur  les  cx- 
p refilons  figurées  dos  Anciens , comme  fi  ce  langage  étoit  contraire  à la  raifon , attribuent  à ces  mêmes  Peres 

3uand  il  leur  plaît  des  figures  fort  violentes  3c  prefquet  inintelligibles.  Il  fuffit  de  dire  que  Sr.  Auguftin  a parlé 
u Sacrement  de  la  fiiinte  table , que  Sr.  Chryfoftome  parle  de  l’F.uchiriftie  qui  fe  fait  par  les  mains  des  Prêtres , 
& que  tous  les  Peres  apuyoient  leur  ufage  fur  ces  paroles , Si  quelqu'un  ne  mange  la  chair  du  Fils  de  l'homme , 
lelquclles  ne  regardent  point  le  Batémc , mais  uniquement  l’Euchariftie. 

V.  On  mettoit  la  communion  Hans  la  bouche  des  enfans , parce  qu'ils  ne  pou  voient  ni  la  recevoir,  ni  la 
CjriU.  tenir , mais  les  adultes  la  rcccvoient  dans  leur  main.  St.  Cyrille  de  Jentfalem  explique  fort  nettement  la  ma- 
I*,t’ ’ c-/*niere  dont  cela  fe  faifoit , car  il  aprend  àfonNcophirc  qu’il  ne  doit  pas  s’aprochcr  de  la  table  avec  les  mains 
f.xîfr  étendues , ni  avec  les  doigts  ouverts , mais  qu'il  fatit  mettre  la  main  gauche  fous  la  droite , comme  pour  faire 
un  trône  fur  lequel  le  Roi  doit  s’aficoir , ôc  en  crcufmt  on  peu  la  main  recevoir  le  corps  de  J.  C h r i s t.  Je 
ne  fai  fi  on  faifoit  par  tout  autant  de  ceremonie , car  St.  Cyrille  eft  le  feul  qui  raporte  cet  ufage.  On  a dit  vé- 
ritablement que  le  Concile  Quinifcxte  avoit  adopté  cet  ufage , 8c  qu’il  l'avoit  autorifé  par  un  de  fes  Decrets. 
Mais  ce  Concile  qui  fe  tint  plus  de  deux  cens  ans  apres  Sr.  Cyrille , dit  feulement  qu’il  faloit  tenir  les  mains  en 
croix  -,  ainfi  la  pofture  qu’il  donnoit  aux  mains  des  comnnmians  croit  fort  differente  de  celle  que  St.  Cyrille 
preferivoir.  Les  autres  Peres  parlent  feulement  de  recevoir  la  communion  dans  fa  main  , fans  donner 
aucune  rcglc  pour  les  bien  fitner.  £r.  Bafile  dit  que  le  Prêtre  mettoit  une  portion  de  l’Euchariftie  dans  la 
fgy.  p?  roain  coraraun>3m  > *]ui  fe  tenoit  de  toute  fa  force  3c  la  portoit  à fa  bouche.  Il  ne  feroit  peut-être  pas  ne- 
2-q,  ’ affaire 
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cefTairc  de  montrer  que  cet  ufage  étoit  general , fi  on  n’cti  voyoit  un  fort  different  dam  l’EglPe  Rodiaînt  *îu’  £ UCK 
met  l’Eucharifiie  à la  bouche  de  fes  communians , comme  li  c’étoient  autant  d’enfans qui  ne  puflent  la  lece-  IIIT  lt. 
voir.  Elle  a quelque  raifon#en  fuivant  Tes  principes  , parce  quelle  craint  quil  n'arrivât  quelque  accident  fâ- 
cheux au  corps  de  J.  C h r i s t fi  elle  le  mettoit  dans  la  main  y cependant  on  a varié  , puis  que  les  Anc.cuk 
n'avoient  pas  ce  fcmpulc.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  Cyrille  falloir  laver  les  mains  des  Ncophitcs  , afin 
d’y  recevoir  l’Eucharifiie.  St.  Chryfofiome  demande  aux  pécheurs  comment-ils  «feront  paraître  devant  le  ckryftfi. 
tribunal  de  ].  C H r i s t , après  avoir  reçu  fon  Corps  avec  des  ntdins  foutUtes , & des  lèvres  impures  ? Oferiety 
Wus,  leur  dit-il , dfretber  du  [dcrifice  ferts  <w/r  Ltv*  rot  meintC  Penfez.  À te  que  vom  évtt,  reçu  àdnt  vitre 
nuin , ne  fojez.  fut  dfftz.  burdt  de  lettre  quelqu  un , ni  de  desbontrer  fur  un  (urne , une  mum  que  Dieu  d btné-  Anti*th. 
rte  d'un  Ji  beau  frefent.  St.  Auguftin  remarque  que  les  communians  prennent  garde  qu’il  ne  tombe  rien  de 11  f *î** 
leurs  mains  f lors  qu’on  leur  a prefenté  le  corps  de  J.  G h r i s t.  Ce  qui  prouve  qu’on  le  recevoir  dam  la  ^ 
main  en  Afrique  comme  en  Orient  ^ cctoic  même  l’ulage  des  Donatiltcs  aurti  bien  que  celui  dts  Ortho- 
doxes.  Lots  que  Thcodofc  voulut  communier  à Milan  de  la  main  de  Sc.  Ambrait»  ce  grand  Evêque  feanda-/»».  Pitil. 
Rfc  de  ce  qui  s'étoit  fair  i ThelTaloniquc  demanda  à l’Empereur , comment-»!  pourrait  étendre  fes  mains  tein- l-  *• r - *)• 
tes  du  fang  de  fe*  fujets  ? comrocnt-il  recevrait  le  facrc  corps  tfe  Seigneur  de  ces  memes  mains  qui  avoient  fait  4, 
tant  de  ma!  ? Enfin<ette  femme  Macédonienne  que  fon  mari  avoit  obligé  de  communier  avec  les  Orthodoxes  »,ft.  l.f' 
reçut  l’Eucharifiie  dans  fil  main,  ôt  enfuitc  fe  baifljnt  comme  pour  prier  Dieu  , elle  prit  de  fa  fer  vante  un  ' *8 
morceau  de  pain  commun  qu’elle  avoit  fait  aporter  de  fa  maifon.  Ce  qui  fait  voir  que  non  feulement  on  met-  ê-  ito* 
toit  ta  communion  dans  la  main  des  femmes  &dcs  hommes»  comme  font  aujourd’hui  les  Reformez»  mais  suem.l  g. 
qu’on  leur  laifioit  la  liberté  de  prier  Dieu  avant  que  de  le  manger.  *•  f’t‘  76^ 

VI.  On  faifoit  beaucoup  plus , car  on  leur  permettoit  de  l’emporter,  afin  de  communier  chez  eux  j ce 
ferait  aujourd’hui  une  profanation  de  ce  Sacrement , & une  a&ion  pumil.ble  fi  l’on  en  croit  le  P.  Pctau  : mais  -, 
c’etoit  un  ufage  fort  commun  dans  les  premiers  liccles  ; la  perfccurion  avoit  donné  lieu  à cette  coutume,  par-  ^9.  p, 
ce  que  les  aflemblées  ne  pouvant  être  alors  allé»  frequentes,  les  fidèles  qui  vouloienr  communier  fouvent , 17$. 
gar Joient  chez  eux  une  portiou  de  l'Eucharifiie.  Le  defaut  de  Prêtres  autorifa  les  Moines  à faire  la  même 
chofe.  Mais  on  ne  le  faifoir  pas  feulement  dans  les  cas  de  necefficé , la  coutume  écoit  ancienne  & aprouvée, 

les  peuples  d’Alexandrie  où  il  y avoit  tant  de  Paroilki  > girdoient  la  communion  chez  eux,  les  autres  Egyp- 
tiens faifoient  la  même  chofe.  A Rome  pluficuts  pcilonnes  de  qualité  rccevoient  le  pain  à la  râble,  & al-  Hi*r$».  U 
loient  communier  chez  eux  à leur  commodité.  Ce  ferait  un  plus  grand  crime  d’emporter  l’Eucharifiie  dans 
fes  voyages,  que  de  la  garder  quelque  ceros  dans  fa  maifon , parce  que  les  accidens  font  plus  inévitables  dans  les 
courfcs  • cependant  Saryrus  frere  de  St.  Ambroifc , fe  voyant  prêt  à taire  naufrage , demanda  l’Eurhariftie  à Ambrof  ti 
les  compagnons  de  voyage , .on  la  lui  donna , "quoi  qu’il  ne  fût  pas  encore  initié  -,  il  la  lia  à fon  cou  dam  un  la- 
pent morceau  de  linge , &fe  jetta  à la  mer:  onia  portoit  donc  dans  les  vailfeaux,  & on  fe l’attachoit  au *' 
cou , lors  meme  qu'on  fc  jettoit  à l’eau.  Ce  ferait  aujourd  hui  un  des  plus  grands  crimes  qu’on  pur  commet- 
tre , que  de  détremper  le  pain  de  l’Eucharifiie  pour  en  faire  un  cataplafmc.  La  fœur  de  Grégoire  de  Narian-  Crtf.NdKi 
te  ne  lailTa  pas  de  le  faire , rllc  mêla  le  pain  Üc  le  vin  avec  fes  larmes , de  ce  mélange  elle  fe  nt  un  caiaplafme 
dont  elle  couvi  it  fes  yeux.  La  même  chofe  arriva  en  Afrique  pour  Acacias , fa  mcrc  qui  le  voyoit  fort  tour- 
menté d’une  fluxion , prit  une  portion  de  l’Eucharifiie  qu’eile  avoir  chez  elle,  &cncompofa  un  remede  qui  Aml 
le  guérit.  Il  y avoit  peut-être  là  de  la  fuperfiition , mais  on  ne  lailîc  pas  de  remarquer  fans  peine  que  c’étoit  / y 
un  ufage  confiant  que  de  mettre  l’Eucharifi  e dans  la  main  des  communians , & de  leur  en  lailfer  faire  ce  qu’ils 
voubient , fans  que  le  different  ufage  auquel  on  1 employoit , leur  attirât  aucune  ccnfure.  Enfin  ce  fcroir  un 
très-grand  péché  de  mettre  le  corps  adorable  de  J.  Christ  dans  la  bouche  d’un  cadavre , de  de  l’y  laifler 
avec  la  pourriture  qui  en  fort , & qui  cft  infeparabie  des  fepulchrcs  -,  cependant  cet  ufage  ctoit  a fiez  frequent. 

Je  ne  fai  ft  je  dois  produire  ce  qu’ Amphilochius  raporte  de  St.  Balïle , que  la  première  fois  qu’il  fit  le  Service,  Amfhit. 
il  divifa  l’Eucharifiie  en  trois  portions , dont  il  prit  l’une  avec  beaucoup  de  rcfpcéf , il  mit  l’autre  dans  une  co-  %-umMdf, 
lombe , & garda  la  troifiéme  pour  être  enterrée  avec  lui.  Le  P.  Combefis  qui  ne  veut  pas  qu’on  centefic  à ê- 76 
Amphilochius  Evéqoc  d’Icone,  la  vie  de  St.  Bafile , foutient  que  c’étoit  là  unecfpecc  de  miracle,  que  1 çc»mb*fii 
pain  de  l'Eucharifiie  avoit  été  préparé  extraordinairement  par  un  Ange , de  que  St;  Balile  fut  fi  tranfpoité  de  h 
recevoir  cette  partie  du  corps  de  J.CHRrsT,  qu’il  ne  voulut  jamais  s’en  fcparer,  non  pas  même  dans  le1  7‘ 
tombeau.  C'eft  là  multiplier  les  miracles  fans  ncceffité  » il  y en  a déjà  afièz  dans  cet  écrit  d‘ Amphilochius , 
fans  imaginer  que  l’Ange  ait  formé  le  pain  dont  fe  fervit  St.  Bafile,  ni  attribuer  à fon  aétion  des  mouve- 
mens  divins.  D’aillcu»  on  fait  a fiez  que  la  refervation  de  l’Eucharifiie  1 de  l’ufage  des  colombes  dont  parle 
Amphilochius  cfi  pofterieur  à St.  Bafile  -y  ainfi  nous  n'avons  parlé  de  Cet  Auteur  du  huitième  ou  du  neuvième 
ficelé , qu’afin  de  prévenir  une  difficulté  qu’on  aurait  t>û  nous  faire  en  prenant  cet  Amphilochius  pont  le  vé- 
ritable Evêque  d’Icone.  Mais  fans  nous  attacher  à ce  fait , les  morts  ne  laifioienc  par  de  recevoir  la  commu-  # 
nion , puis  qu’il  y a des  Conciles  qui  le  défendent.  Les  parens  de  ceux  qui  mouraient  dans  la  pcnitence  fans  Canm 
communion , étoient  doublement  afflige»  de  la  perte  qu'ils  faifoient  y parce  que  cette  priviüon  des  Sacrcmcns  *•  id* 
leur  donnoit  lieu  de  douter  du  falut  du  mort.  Il  y avoit  une  réglé  de  donner  la  communion  aux  penitens  qui  ê*  lof8, 
fe  troufoient  en  péril  ; mais  la  mort  qui  arri  voit  quelquefois  d’une  maniéré  imprévue,  droit  cette  confola- 
rion  à Ufâmille.  On  tâchait  de  réparer  ce  defaut,  en  prenant  quelque  portion  de  l’Eucharifiie  qu’on  gar- 
doit  à la  maifon , ou  en  obligeant  un  Prêtre  de  la  donner  au  mort , & de  la  fourrer  dans  fa  bouche.  Cette 
coutume  devint  plus  generale  à proportion  qu’on  s’entêta  delà  neceflué  abfoluëde  l'Eucharifiie  pour  ccte 
fauvé  -,  car  alors  non  feulement  les  penitens,  mais  les  fidèles  commencèrent  à vouloir  communier  avant  que 
de  mourir , & àfupplccr  à ce  defaut , eh  mettant  l’Eucharifiie  dans  U bouche  & dans  le  tombeau  de  ceux  qui 
en  avoient  été  prive».  Cet  ufage  parut  particulièrement  en  Afrique , où  St.  Auguftin  prcahoit  la  necefnté 
du  Batcme  & de  l'Eucharifiie  contre  les  Pelagiens.  Ce  fut  là  que  les  Conciles  condamnèrent  cet  excès  fu- Griy.f. 
perfiitieux  ; maison  n’eut  pas  beaucoup  d’égard  à cette  defenfe  \ car  Grégoire  L fit  enterrer  l'Eucharifiie  avec  Dl™‘  ** 

Je  corps  d’un  :eune  Religieux  que  la  terre  avoit  rejetté  deux  fois.  D‘  ** 

VII.  On  n’ecnportoit  pas  fi  aifémenc  le  vin  lequel  fe  diftribuoit  dans  des  coupes  de  boit  ou  de  verre  ; il 
n’y  a rien  de  plus  connu  que  ce  qu’on  raporte  de  Sr.  Exupetc  Evêque  de  Tolofe , lequel  portoit  le  corps 
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8,-4  > HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Lit.  XIV. 

d*J.C  H R 1 S T dans  un  panier  d'olicr > & fou  fang  dans  du  vêtu.  Baronius  3 au  que  l’ufxgc  des  verres  avoir 
tic  aboli  peu  de  tems  avant  ConAantin , niais  je  ne  fai  s’il  n'a  point  outre  Ci  conjecture  j ou  ne  peut  douter 
que  l'Eglifc  ne  fc  Toit  fervic  de  bonne  heure  en  quelques  lieux  de  coupes  d'argent , & que  quand  elle  a parte  de 
Ja  perfecution  dans  la  proscrite' , les  vafes  d'aigcm  ne  fc  foient  multipliez  ; on  aime  le  faite  jufqucs  dansJej 
n»y  Actes , & le  peuple  fei oit  aujourd’hui  fort  choque  de  communier  dans  des  ccucllcs  de  bois , comme  cela 
Ce  faifoit  au  commencement , de  comme  on  le  pratique  encore  aujourd'hui  dans  la  Mcngrclic,  Cependant 
c'exoient  là  les  tems  heureux  où  les  Evêque*  croient  dor.  Le  cabcc  brifé  dans  la  Marco  ride , dont  on  ri  1 fuit 
un  crime  à Se.  At banale  au  Concile  de  Tyr  , ctoit  de  vetre  ou  de  bois.  I.c  changement  de  calices  ne  le  ht  pas 
anlîî  promrement  qu'on  l’a  crû.  Jl  paroir  par  les  Actes  de  St.  Donat , que  fous  l’empire  de  julien  on  fc  Icr- 
voit  de  vafes  de  verre.  Cypticn  écrivant  la  vie  de  Ton  maître  Ce&irc  Evoque  d’Arles  au  fuiéme  liedc , di* 
encore  que  le  fang  de  J.  C h r 1 s t cA  dans  le  verre.  Si  l'on  avoir  ailleurs  un  peu  plus  de  pompe  de  de  magni- 
ficence, du  morns  nos  anciens  Gaulois  gardoient  la  première  limplicitc  ; l'exemple  d’Lxupcre  de  Toloie  le 
confirme,  & l’on  ne  vit  de  changement  en  ces  lieux- la  que  dans  un  Concile  de  Kheims , à qui  l’on  fait 
dire , que  fi  la  patène  cr  le  caüce  ne  peuvent  être  d'or , que  du  tuoius  Us  foieut  d'argent  : mais  co  Concile  de 
Rheims  t A inconnu  meme  au  P.  Lnbbc,  & l'on  ne  fait  d’où  Uratien  a pris  ce  qu'il  avance  ; on  ne  doit  pas 
s’en  étonner , puis  que  cela  lui  eA  allés  ordinaire.  Le  fsvant  & le  judicieux  Mr.  Daillc  a tache  d’aider  Gra- 
ticn»  en  cou  jecturanc  que  cela  fe  raportoit  au  fécond  Concile  de  Rheims  tenu  dans  le  neuvième  ficelé,  qui 
porte  qu'on  a fait  une  difcufion  de  la  manier  e de  celebrer  la  Mejfe , afin  que  Us  Prêtres  ignorant  aprlffcnt  à la  célé- 
brer plus  dignement.  U croit  que  quelque  demi- fa  van  t a ajoute  à ce  decret  la  dccilion  raportec  par  Graricn , 
qui  s'y  cA  lai  lié  tromper,  de  qui  l’a  pnfepour  le  Canon  du  Concile.  Cela  peut  cire:  mais  ou  ne  biffera 
pis  de  remarquer  deux  chofe*  ; l'une  que  le  Concile  a fut  la  meme  dccilion  pour  le  Bateme  que  peur  la  célé- 
bration delà  Melle*,  l’autre  que  la  précaution  qu’on  aporte  pour  les  calices , auroit  toujours  été  imaginés 
apres  la  tranfubAanriation  inventée , ou  dans  le  tems  quelle  s’établilfoit  -,  car  le  Concile  de  Rheims  ne  (c  tint 
que  l’an  Si  3.  de  il  eA  apparent  qu’on  ne  falfitia  ce  Decret  du  Concile  par  un  mauvais  commentaire , que  plu- 
heurs  années  apres  qu  i!  eut  etc  drefle. 

VIII.  C'étoient  ordinairement  les  Prêtres  qui  dirtribuoient  la  communion,  mais  IcsDiacrcsncIaif- 
foient  pas  d’avoir  auflî  le  meme  privilège;  de  non  feulement  ils  étoient  les  di  A ributeui  s de  la  communion, 
nuis  ils  la  confieraient.  Il  faut  prouver  l’une  de  l’autre  de  ces  choies , parce  que  le  Concile  de  T rente  a déci- 
de , que  f Eglife  a toujours  fait  dijlnbuer  la  communion  par  des  Prêtres. 

Premièrement  les  Diacres  confacroient  l'EuchariAie , puis  que  St.  Ambroife  raportant  les  plaintes  de 
St.  Laurens  Diacre  de  Rome,  à Sixte  fon  Evêque  qu’on  conduifoit  auluplice,  lui  fait  dirç,  mon  Prêtre, 
où  allez-vous  fans  vôtre  Diacre?  Vous  n’ortricz  jjmais  le  Cicrrfâce  fans  lui  ; vous  ères- vous  aperçû  que  j’aye 
dégénéré  ? Vous  qui  m’avez  confié  la  conftcration  du  fang  de  J.  Christ,  roc  rcfuicz-vous  la  liberté  de  ré- 
pandre mon  fang  avec  le  vôtre  ? Baronius  a trouve  ce  texte  li  favorable  aux  Diacres,  qu’il  a etc  force  de  le 
changer  en  fubAituant  U dijlnbuiion  du  fang  de  J.  Christ,  à la  confecrattou  que  St.  Laurens  fe  donne: 
mais  comme  les  anciennes  éditions  parlent  conAammcnt  delà  confection , l'autorité  de  Baronius  ne  doit 
pas  fuffire  pour  changer  uii  palfagc  fi  formel. 

Secondement  le  Concile  d'Arles  tenu  au  commencement  du  quatrième  liée  le  , défendit  aux  Diacres 
d'offrir , de  cette  defenfe  montre  qu’ils  avoient  accoutume  de  confacrcr.  Le  P.  Harduin  le  nie  ouvertement , 
prétendant  que  le  Concile  «voit  feulement  dertein  de  dcfendrc  aux  Diacres  la  di  Ai  i but  ion  du  Sacrement , qu’ils 
s’étoient  attribuez  mal-à-propos;  il  foutient  que  le  terme  d’offrir  lignifie  feulement  diAribucr;  iJ  le  prouve 
par  un  partage  tire  d'un  écrit  d'innocent  L il  remarque  que  les  Peres  du  Concile  ne  fe  feroient  pas  contentez 
de  «lire  aux  Diacres , qu'ils  ne  veulent  point  que  cela  fe  fajfe  a l'avenir , s’ils  avoient  été  coupable  s d’une  ufur- 
pation  auffi  facrilrgc  que  celle  de  confacrcr.  On  avoir  ration  de  traiter  doucement  les  Prêtres  de  U ville  dans 
le  dir-huitic  trie  Canon , c eA-à-dire,  IcsPrêtirsdc  Rome  à caufe  durcfpcct  qu’on  doit  au  Siege  ApoAoli- 
que;  mais  on  auroitcu  plus  de  feverité  contre  les  Prêtres  de  Province  , s’ils  avoient  entrepris  dcconfacrer. 
Enfin  on  produit  un  grand  nombre  de  partages  de  St.  f crôrac , & du  Concile  de  Vailon , qui  prouvent  que 
les  Prêtres  feuls  avoient  droit  d'offrir.  Mais  1.  Le  Concile  d'Arles  n’a  voit  garde  de  défendre  aux  Diacres 
de  diAribucr  l'Euchari Aie  comme  un  ufage  particulier  qui  s’étoit  établi  en  certains  lieux  ; puis  que  dans  les  pre- 
miers ficelés  la  di  Ai  ibution  de  l'EuchariAie  apartenoic  généralement  aux  Diacres,  & qu’il  n’y  avoit  point  là- 
tk  Aiis  de  conteAation.  ju  Ain  Martyr  dans  fon  apologie  en  fait  leur  office  ; ceux  qu’on  apelle  parmi  nous  Dia- 
cres * diflribuem  le  pain  à ceux  qui  font  frefent , à1  le  portent  aixabjent.  Le  Concile  d*  Ane  y re  qu’qu  place 
dans  la  même  année  que  celui  d'Arles , & qui  fin  tenu  incontcAablement  après  la  perfecution  de  Dioclétien , 
impofe  pour  peine  aux  Diacres  tombez,  de  ne  prêcher  plus , & de  n’offrir  plus  U pain  ni  U coupe.  11  nVft 
donc  point  apparent , que  le  Concile  particulier  d’Arles  eût  voulu  abroger  une  coutume  ancienne  que  d’autres 
Conciles  autorifoient , n’y  qu’il  en  eût  parlé  comme  dune  chofequine  fêtai  fuit  qu’en  quelques  lieux.  II. 
Le  Concile  d’  Arles  flrfcnd  d'offrir , & ce  terme  lignifie  confacrcr.  On  ne  peut  douter  que  ce  ne  loit  là  le  Ay- 
1c  de  ce  Concile , puis  qu’il  employé  le  même  terme  dam  un  autre  de  les  decrets , où  il  veut  qu’on  donne  une 
place  aux  Evêques  étrangers  pour  offrir , c’cA-à-dire  pour  conlacrer  l'EuchariAie.  Il  importe  peu  de  péné- 
trer l'intention , ou  la  charge  de  celui  qui  a mis  les  titres  à la  tête  do  ces  Canons,  le  Concile  s'explique  lui- 
même;  pourquoi  chercher  un  Interprète  incertain,  inconnu,  & qui  ne  peut  avoir  beaucoup  d’autorité  ? 
III.  Ce  ne  pouvoit  être  l'intention  du  Concile  dorer  aux  Diacres  la  diAriburion  de  l'EuchariAie,  puis  qu’ils 
l'ont  poffcdéc  long  tems  après.  Non  feulement  les  Diacres , mais  le*  Acolythes  avoient  encore  le  privilège 
de  porter  ce  Sacrement  deux  cens  ans  aptes  le  Concile  d’ A îles,  car  c'étoicpar  leur  miniiterc  qu'innocent  J. 
Evêque  de  Rome  genvoyoit  aux  Eglife*  voifines.  Il  eA  vrai  que  l'Auteur  des  ConAkutf  «ns  ApoAoliqiies  ne 
lailfa  aux  Diacres  que  la  diAribution  du  calice,  & que  c’cA  le  feul  avantage  qui  leur  rcAa  dans  la  lintc  des  tems  ; 
mais  ces  ConAirutions  n’ont  paru  qu’au  quatrième  fircle , & n’etoient  pas  généralement  reçues  ; c’cA  pour- 
quoi Innocent  I.  ne  fe  faifoit  pas  un  fcrupule  de  garder  un  ufage  contraire.  J V.  Le  Concile  d’Arles  vouloic 
feulement  ôter  aux  Diacres  le  pouvoir  de  confiera,  dont  ils  joü  iïiientcn  quelques  lieux.  Il  ne  faut  point 
s'étonner  de  ce  qu'il  le  fait  avec  douceur , en  difant  Amplement , qu’il  ne  veut  pas  que  cela  fe  farte  à l'avenir  ; 
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car  cc  n'étoit  pat  nn  en  me  aux  Diacres  de  confacrcr  , pois  qu’fis  l’avoioK  fine  depuis  long  rems  6ns  eo  avoir  etc  E a ent- 
repris. V.  Le  P.  Hirduin  attribue  à ce  Concile  un  reipect  imagina  ire  pour  les  Diacics  de  l’Eglife  Roma'*-  ***  ta* 
ne  5 car  ces  Diacres  de  U tille  dont  il  parle)  n’étoknc  point  feukraem  ceux  de  Rome  , mais  les  Diacres  de 
toutes  les  villes  cju’on  fburaettoit  aux  Prêtres.  A meme  rems  qu’on  donnerait  au  Concile  du  reff* & poor 
l’EgHfe  de  Rome , on  taxaoit  fes  Diacres  comme  s'ils  fc  rebellent  contre  les  Pierres,  au  lieu  que  Je  On» 
cile  faifoit  un  reglement  gcncnl  pour  tous  les  Diacres  de  toutes  les  villes,  qui  a voient  fouvent  des  difputes 
avec  les  Prêtre*.  V I.  Enfin  le  P.  Hardutn  ne  devoit  pas  citer  les  témoignages  de  Sr.  Jerôme , 6c  du  Coo- 
cilcde  Vaifon,  contre  let  Diacres,  puis  que  ce  Concile  ne  fc  tint  qu’au  fnueme  ficelé»  6c  que  St.  Jérôme 
écrivoit  long  rems  après  que  les  Diacres  avoient  etc  prive*  du  pouvoir  de  contacter , non  feulement  par  le 
Concile  d’Ai  les  ; mais  par  celui  de  Nicéc  qui  étoit  œcuménique. 

IX.  La  communion  énne  finie,  on  ne  gardoit  rien  pour  les  malades.  Le  Concile  de  Trente  a dccidc^  ^ 
que  la  coutume  de  garder  Y Eue  hariftic  étoit  ii  ancienne , qu'on  la  remarquoir  déjà  mu  tenu  du  Concile  de  K net.  \ 

Le  Ordinal  Brltarmin  a trouve  dans  ce  Concile  deux  Decrets , dont  il  s’eft  fer  yi  pour  appuyer  la  dccifton  de*.  6. 
fon  Egîifc  *,  l un  porte  qpt on  ne  refnfe  là  communion  « Mueun  mourunt  *,  mais  à cauje  que  ce  Canon  ne  regarde  ^ 
que  les  penitrns  qui  comraunioicnt  au  lu  de  la  mort , parce  qu’alore  on  les  recevoir  à la  paix  de  l’Eglife  , il  en  £wr /, 
a produit  un  autre,  où  il  eft  permis  mux  Duites  de  donner  l’EuebAnfiie  en  fnbfttue  des  Prrrri;  or  conw-  j. 
me  ce  Decret  ne  fc  trouve  dam  aucune  des  éditions  du  Concile  de  Nkcc  , le  Cardinal  a tâche  d'embrouiller 
fon  leéfeurrn  indiquant  crois*  d-tf.’ rens  Canons  où  ces  paroles  le  doivent  lire,  6c  en  l'avortilTant  qu’il  y a 
diverfes  éditions  où  elles  ne  le  trouvent  point.  Cela  ne  fufiifant  pas  encore  j our  k garent,  r de  mauvaife  foi , 
parce  qu'il  n’avo-.t  jamais  lu  c es  paroles  dam  aucune  édrtion , il  indique  quon  les  voit  dans  Rufin.  C'cft  re- 
muer bien  des  machines  pour  ne  prouver  rien  *,  car  on  fait  de  qm  lie  «utonre  peur  être  Rufin , fur  routiers  que 
fon  texte  fe  trouve  différent  des  originaux  du  Concile.  On  allègue  encore  que  k fang  oc  J. Christ  .iuc 
répandu  fur  les  habits  des  foldats  qui  entrèrent  tumultuairemenc  dans  une  Egide  de  Cooftanrinople , où  étoit 
St.  Clu  yfoftpme , le  Samedi  qui  precedo.'t  la  1ère  de  Pâques , qui  étoit  un  jour  auquel  on  ne  ceUbroit  le  Ser- 
vice que  ton  tard  pour  les  Ncophiret  : mais  on  n'a  pas  remarqué  qu’on  conlacrort  deux  fois  cc  jour-là  \ l’une  à chryf  Ef. 
l’entrée  de  la  nuit  pour  ceux  qui  avoient  jrêné,  Ôcqui  vottloient  communier  j J autre  plus  tard  pour  les  Neo-*>/»w.r. 
phites*,  ce  fut  à la  première  de  ces  communions  que  le  tumulte  arriva,  6c  que  le  long  de  Jésus  fut  repan- 
du.  Il  eft  vrai  que  St.  Exopcre  de  Toloufc  portoit  le  pain  dans  un  panier  dédier , mais  cela  ne  (uppofe  point 
une  refcrvJtion  de  l’Euchariftie,  puis  qu'on  envoyoit  6c  qu'on  portoit  le  Sacrement  aux  Eglilcs  voifincs , 
comme  l'exemple  d'innocent  I.  le  fait  voir  inc ontcAabletncnr.  On  peut  montrer  au  contraire  qu  on  ne  re- 
fervoit  pas  l’ Euchariftie , par  trois  raifons  j l’une  qu’on  ne  nous  parle  jamais  des  vides , ni  des  infti  umens  dans  ^ 

kfquels  on  pouvoir  la  rcfcrvcr.  Le  (ëulendro  t où  l’on  prétend  qu’il  en  eft  parlé , cft  celui  des  Conformions  t 4. 
Apoftoliques , fiir  lequel  la  fubtilité  d un  grand  Controveriifte  mérite  d'êire  lajorrée.  L’Auteur  des  Con- enfin. 
lutations  ordonne , que  lors  qu’on  aura  communié  les  Diacres  ayent  foin  de  prendre  les  reftes , 6c  de  les  por-*  *•  r*  M* 
ter  dans  le  pjJhfbortM ; cc  terme  fignifie  une  chambre,  unrefervoir,  ou  un  lit.  Comme  il  n’y  a rien  dans 
toutes  ces  lignifications  qui  favorife  la  rel'ervarion  du  Sacrement , on  ne  fe  fait  pas  un  (crapule  de  la  changer , f*«- 
afin  de  fonder  fur  ce  changement  une  métaphore.  On  fuppofe  donc  que  cc  terme  fignifie  la  chambre  où  de- 
meurait le  maître  du  temple  *,  on  remarque  enfuste  que  J . C H R 1 s T eft  le  maître  du  teropk , & que  J e s u s- 
Christ  habitant  dam  les  boctrs  où  l'hoftic  eft  enfermée»  l'Auteur  des  Conftitutions  a voulu  dire,  qu'il 
falloit  pmter  les  reftes  de  rEuchariftie  dans  lesboëtes , où  habite  le  maître  du  temple  j cVft-à-dire,  où  l'on 
avo'rt  accoutume  de  mettre  fon  corps.  • C’eft  réfuter  de  femblables  conjectures  que  de  les  «porter , parce 
qu’elles  font  voir  l’embarras  de  celui  qui  les  produit , 6c  l’affrcufc  diletre  de  preuves  dans  laquelle  on  fc  trouve. 

Mr.  Thicrs  rt’cft  pas  beaucoup  plus  heureux  que  Bellarmin.  Parce  qu'il  a lu  dans  St.  Chry  loftomc , que  ceux 
qui  aprocheront  de  la  table , ne  trouveront  pas  J.C  hrist  lié  de  bandelettes , nuis  environné  du  Siint  Diff.Jkr 
Efprit,  il  fuppofe  que  ce  Pcrc  fart  a llufion  aux  colombes , dans  lefquelks  on  a refervé  l’Euchariftie  dans  les 
fieclcs  fuivans , parce,  *dit-il , que  la  colombe  eft  l’image  du  Saint  Efprit.  Mr.de  Meaux  6c  les  principaux 
Auteurs  de  fa  communion , trouvent  les  colombes  deftinées  à la  refenration  de  l'Euchariftie.  1.  Dans  la  vie  PLUgon. 
de  St.  Bafilc,  où  Amphilochius  raportc , que  ce  faim  homme  fepara  le  pain  confecré  en  trois  parties,  donti/w"ê* 

11  fnfpendit  la  troificrae  fur  l’autel  dans  une  colombe  d’or  qu'il  avoit  fait  faire.  Mais  coqime  cette  vie  de  Saint 
® affile  n’cft  point  regardée  par  les  Savans  comme  un  Ouvrage  d' Amphilochius , contemporain  de  St.  Bafile, 

Mr.  de  Meaux confent  équitablement  qu’on  ne  la  raportc  qu’au  neuvième  fieck,  où  die  a été  citée  contre  les  DiU  nm* 
Orées  par  Enct  Evêque  de  Paris.  Cependant  il  conclud  que  c'en  eft  aflex  pour  confirmer  ce  qui  eft  certain 
d'ailleurs,  que  la  coutume  de  ne  referver  que  la  feule  efpece  du  pain  pour  les  malades , eft  ancienne  chez  les  blxlfto. 
Orées.  Mr.  de  Meaux  fc  trompe  dans  faconclufion;  car  fans  examiner  prefemement  fi  l'on  communioit  eu  t.  a. 
les  malades  fous  une  feule  cfpecc  » perfonne  ne  lui  contefte qu’au  neuvième  fieck  on  ne  relêrvât  l’Euchariftie:  P 
mais  cc  n’eft  pas  là  une  antiquité  aflex  confrderabk  j il  feut  trouver  des  preuves  de  cet  ufage  dans  les  cinq  pre- 
miers fieclcs.  Un  favant  homme  qui  a écrit  depuis  Mr.  dcMeaux , a Tait  la  même  faute  que  lui.  Il  a lenti 
qu'on  avoit  befoin  de  témoignages  d' Auteurs  anciens,  pour  expliquer  le  Teftamcnt  de  Perpétue  dont  nous 
irions  parler,  c’eft  pourquoi  il  le  vante  d’en  avoir  beaucoup  \ mais  au  lieu  de  les  produire , il  nous  indique  lufage 
delTgtücde  St.  Maor  proche  de  Paris , où  l’on  fe  fert  encore  aujourd’hui  d’une  colombe  dotée  pour  gardet 
rEuchariftie.  Il  raportc  le  témoignage  d'Udalric,  kquel  aflùre  que  dans  k Monaftere  de  Clugny , la  bocte 
oft  Ton  gardoit  le  corps  de  J.Christ  pour  les  malades , étott  renfermée  dans  une  coloro|>e  d'or,  qui 
(►endoit  fur  Tautel  • mais  cerlldalric  n’écrivant  qu’à  la  fin  du  tretriéroe  fiede , on  devoit  paflêr  fous  fiknec 
foo  témoignage  comme  inutile , 6c  cri  produire  de  plus  anciens  ; 6c  l’ufage  prefent  de  l'Églife  de  St.  M 3Ut 
proche  de  Paris , eft  encore  plus  inutile  pour  noos  prouver  que  les  anciens  ont  gardé  rEuchariftie  dans  des 
colombes  pendant  les  premiers  fiecles.  1 1.  Mr.  de  Meaux  au  defaut  de  cette  première  preuve  fubftituë  cer- 
taines colombes  d’or  fufpenducs  for  l'autel , dont  il  eft  parié  dans  le  Concile  de  Corfftaminopk  tenu  par  Mein 
nas  fous  l’empire  de  Juftiaien  ; 6c  il  ajoute  k Teftamcnt  de  Perpetnc  Evcqoe  de  Tours,  lequel  marque  par- 
pli  les  vnifleaux  6c  les  inftnunens  qu’on  employoit  au  facrifice , une  colombe  d’argent  qui  foc  voit  à la  referve, 
it  repojuomm.  Mais  ni  le  Concile  de  Marnas,  ni  le  Teftament  de  l'Evcque  de  Tours  » ne  touche  k 
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IvcNi-  matière  que  nous  traitons.  L’ufagc  des  colombe*  de  bois  ou  d’argent  ctoit  aflêz  different  chez  les  Anciens. 

1.  On  en  mertoir  quelquefois  fur  les  tombeaux  des  Saints.  Greguire  de  Tours  a raporté  le  miracle  arrivé  en 
Grrj.  Tu-  h pcrlonne  d'un  voleur,  qui  voulant  détacher  une  colombe  d’or  laquelle  pendoitlur  un  tombeau,  le  Uilià 
™ J*  tomber  3c  fe  perça  de  U lance.  Les  Lombards  ne  diftioguoient  point  entre  les  Saints  & le  refte  des  hom- 
( ( mes , car  ils  avoient  une  coutume  generale  de  mettre  de  ces  colombes  lur  le  tombeau  de  tous  leurs  parens  qui 
«.71.  'mouraient,  3c  de  tourner  la  colombe  du  côte  où  leur  parent  ctoit  mort.  ».  On  plaçoit  de  ces  colombes  lùr 
r*uhu  les  batillercs  3c  fut  les  autels , 3c  alors  elles  fervoieut  à reprefenter  le  Saint  El'piit  qui  defeendoit  fur  l’eau, 
2a-  ferle  pain,  3c  fer  le  vin  pour  les  fanéhfier. 

LonfoierJ.  . 

/.  f.t.  34.  Et  fer  (0 lambin  Sfiritus  SenSut  finit,  7 

vi.mJSt - 4tioâc  Sr.  Paulin.  C’eft  de  cefecoud  ufage  qu’on  parloit  dans  le  Concile  tenu  fousMennas.  Si  Mt.de  • 
Meaux  avoit  voulu  lire  ou  raponcr  tout , il  nous  auroic  apris  que  les  Moines  d’Antioebe  fe  plaignoient  de  Sc- 
Cnu il.  fui  Tcrc  c^lt^ des  Accpliales , parce  qu'il  s’étoir  apropiic'  les  colombes  d’or  3c  d argent  qui  >.  raient  pendues  fer  les 
%j — autels  3c  fur  les  batiftcrcsen  figuicduSt.  Efpm,  parce  qu’il  foutenoit  que  icSt.tfprit  ne  devint  fai  être  te- 

fre fente  fom  le  figure  d'une  colombe.  Le  P.  Mabillon  a la  hnceritc  d’avouer  que  l’uiagc  de  ces  colombes  fufpcn- 
ducs  fur  les  autels  était  pour  reprefenter  le  St.  Efprit  ; 3c  que  ceft  de  cet  ulagc  dont  parle  le  Concile  de  Mcnr 
nas.  3.  ]1  y avoit  un  ufage  civil  3c  commun  de  ces  colombes,  qui  croient  des  valus  où  l’on  gardoic  di- 
vcrfcschofcs,  3c  c’eft  de  cet  ufage  commun  dont  il  faut  expliquer  le  legs  teftamenraire  de  Perpétue;  cet 
Evcqucleguoit  à Ataihimuueaijfetede  foye,  un  colombier , & une  colombe  four  le  repojtture.  1.  Mr.  de 
Meaux  ajoure  au  texte , lois  qu'il  dit , que  Perpétue  comptoir  les  colombes  entre  les  inftruracns  qu’on  em- 
flpyoit  4 u facrifice , car  il  n’eu  point  parlé  là  du  facrifice.  1 1.  En  effet  de  quoi  fervirm  cette  c*J[ete  de  foye 
pour  le  facrifice  ( Etoit-ce  auflî  pour  garder  I Euchariftie?  Que  fera-t-on  du  colombier  joint  à la  colombe? 

Y avoit-t-il  tant  de  fortes  de  rcfcrvoirs  pour  le  viatique  ? Enfermoit-on  l’Eudiariftie  dans  la  colombe , la  co- 
lombe dans  le  colombier,  3c  le  colombier  dans  le  caffetc  de  foyc  ? Si  cela  cft,  l' Euchariftie  ctoit  .bien  gar- 
dée. 11  y a beaucoup  plus  d’apparence  que  ces  vaiflêaux , 3c  cette  caflctc  de  foyc  étoient  deftinez  à un  ufage 
civil.  111.  Le  terme  de  repofùoire  le  marque  aftez , Mr.de  Meaux,  ni  le  favant  Mabillon  ne  produifent 
pas  un  feul  témoignage , où  ce  terme  fignific  la  gatde  du  viatique;  maisfon  ufage  ordinaire  eft  de  marquer 
.un  vafe  où  l’on  renferme  diverfes  chofes , lequel  pouvoit  être  fait  en  forme  de  colombe.  D ailleurs  ce  terme 
peut  fe  raporter  à la  cadette,  3c  au  colombier  comme  à la  colombe,  parce  qu'en  effet  c’ctoient  là  autant  de 
chofes  dont  on  pouvoit  fe  fervir  pour  garder  ce  qu'on  vouloir  confervcr  pretieufement.  Enfin  pourquoi  Per- 
pétue auroic-il  légué  à A malarius  les  utcncilcs  qui  ne  lui  aparrenoient  pas , mais  à l’Eglife  ? 

On  prouve  par  une  féconde  raifon  que  l'Euchariftie  n'étoit  point  refervée  pour  les  moorans,  puis  que  les 
Pères  ni  les  Conciles  ne  pilent  jamais  de  cette  refervation , 3c  que  d’ailleurs  on  voit  un  grand  nombre  de 
Saints,  dont  l'hiftoirc  & la  mort  nous  font  raportccs  dans  toutes  leurs  circonftances , fans  qu'on  y remarque 
jamais  que  la  communion  leur  foit  adminiftrée. 

Afin  d’ôter  prime  feule  remarque  toutes  les  preuves  qu’on  tire  des  premiers  ficelés  pour  la  refervation  de 
l'Euchariftie , iJ  feffit  de  reconnoîcreune  chofc  qui  ne  peut  être  contcftce;  c’eft  que  les  penitens  avoient  le 
^ privilège  de  communier  à la  mort,  parce  qu'ils  n'avoient  pu  le  faire  pendant  la  vie;  mais  cette  exception 
des  penitens  confirme  l’cxclufion  des  aurres  malades.  Ainli  on  a tort  de  citer  les  lettres  de  St.  Cyprien , 
qui  ne  prient  que  des  penitens , lepicmier  Concile  de  Nicée , 8c  lepccrct  du  Concile  deVaifon  en  442. 
Car  c’eft  là  changer  l’état  de  la  queftion,  3c  prouver  ce  qui  n'cft  pas  contcfté  , afin  de  faire  oublier  ce  qui  fait 
Je  véritable  fujet  de  la  difputc.  D'ailleurs  l'Euchariftie  n’etoit  point  refervée  pour  les  penitens , on  ne  te  dit 
en  aucun  lieu  ; il  eft  feulement  vrai  qu’ils  comraunioicnt  à l'heure  de  la  morr. 

Le  premier  exemple  qu’on  cite  à-propos  eft  celui  de  Sr.  Ambroife , lequel  reçut  la  communion  imme- 
Méktüon  diatement  avant  que  de  mourir.  On  remarque  qu’il  n’étoit  pas  l’heure  du  Service , puis  que  c’ctoit  la  douzième 
/•8j.  heure  du  jour , que  le  Prêtre  n’auroit  pas  eu  loiur  de  le  faire , puis  qu'à  peine  St.  Ambroife  eut- il  reçu  le  corps 
de  Jésus  qu’on  lui  offrait , qu’il  expira.  Cependant  comme  cet  exemple  ne  levé  pas  la  difficulté'  à caufe  de 
l’ufjge  qui  regnoit  alors  dempoi  ter  l’Euchariftie,  3c  de  la  garder  chez  foi,  on  le  fortifie  par  le  récit  dePal- 
hdius,  lequel  rapoi  tant  l'émotion  arrivée  dans  l’Eglife  de  Conftantinoplc  le  Samedi  de  Pâques  à l’occaûoà 
de  S*.  Clvyfeftome,  remarque  que  les  fonds  batifmaux  furent  teins  du  fane  de  ceux  qui  croient  blcflezpar 
es  fol  Jais , 3c  que  le  fuie  Jeng  de  J e s u s fut  refendu  fur  les  habits.  On  foutient  que  ce  defordre  n’auroit 
pu  arriver  fi  l’on  n’avoir  refervé  l'Euchariftie  pour  les  malades , puis  qu’on  ne  confacrc  chez  les  Grecs  le  Same- 
di de  Pâques,  qu’apres  que  toutes  les  ceremonies  du  Bateme  font  achevées.  Comme  c’eft  ici  la  principale 
preuve  pour  la  refervation  de  l’Euchariftie,  il  eft  ncccflàirc  de  l’examiner  avec  quelque  cxadi^ide.  I.  On 
doit  remarquer  que  cette  preuve  eft  unique , 3c  qu’on  ne  la  trouve  qu’à  la  fin  du  quatrième  ficelé  ; cepen- 
dant comme  il  s’agit  d'un  rite  foîcnncl  de  J’Eglifê , on  en  devroit  trouver  un  grand  nombre  de  plus  pofirives 
dam  les  ficelés  prcccdcns  ; celle-ci  eft  memeii  foible  qu’il  a falu  en  joindre  deux  l’une  à l’autre,  afin  de 
fortifier  l’exemple  de  St.  Ambroife , qui  ne  feffit  pas , puis  que  chacun  avoit  la  liberté  de  garder  l’Euchariftie 
chez  foi.  JL  St.  Chryfoftome  remarque  que  les  foldats  dont  quelques-iyvs  n’éroient  point  initiez,  étant  en- 
trez dent  U lieu  Saint , virent  tout  u qui  f étoit  : l'Euchariftie  ctoit  donc  expofee  fer  la  table , puis  que  les 
feldats  la  vinnr  en  entiant , 3c  St.  Chryfoftomc  parlcroit  plutôt  de  rexpofwqn  du  Sacrement , que  de  f*  re~ 
fervetion  pour  les  malades.  1 1 J.  Mr.  de  Meaux  foutient  qu’on  ne  gardait  que  le  pain  pour  les  malades» 
cependant  il  y avoir  là  du  vin  qui  fut  répandu  fer  les  habits  desaflîftans.  On  ne  peut  donc  pas  dire»  que 
ce  iùt  là  une  Euchariftie  refervée  pour  les  malades.  IV.  II  eft  vrai  qu’on  ne  donnok  la  communion  aux  Ca- 
techumenes  qu’apres  la  confbmmation  de  leur  barême  ; mais  les  Catcchumencs  oc  communioicnt  pas  feub  Je 
Samedi  de  Pâques,  il  yfcvoir  un  grand  nombre  de  fidèles  qui  recevoicnt  l’Euchariftie  ce  jour-là,  3c  c’etok 
.pour  eux  qu’elle  avoit  etc  confacrée.  Il  ne  faut  pas  aller  chercher  un  ufage  inconnu,  lors  qu’il  y a une  rai- 
fon  fi  naturelle  paur  expliquer  St.  Chryfoftomc  3c  fon  Hiftorien  Palladius.  V.  Enfin  l'exemple  de  St.  Am- 
broife ne  prouye  rien.,  puisqu’il  pouvoit  avoir  garde  l'Euchariftie  chez  lui  pour  fonbefoia.  Cependant  cet 
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exemple  de  communier  à la  mort  put  être  imite  par  d'autres,  & comme  dans  la  fuite  des  tems  on  prelïi  la  Eve  ma- 
neccflicc  de  l’Euchariftie  auflî  bien  que  celle  du  Batême  contre  les  Pebgiens , cet  ufage  put  s’introduire  en  ■ 1 * T 1 w 
quelques  lieux  , cependant  il  fut  peu  connu  dans  le  cinquiémé  ficelé. 

Nous  avons  unç  derniere  rrifon  tirce  d' Optât  de  Mileve  qui  écrivoit  vers  la  fin  du  quatrième  fiecîe  : en  re- 
prochant aux  Donatifies  qu’ils  avoient  jette , rafé,  brifé  les  autels  de*  Catholiques , il  leur  demande  ce  que 
leur  avoit  fait  J.  C h R 1 s T dont  le  corps  refidoit  fur  ces  autels  pendant  qi ulquet  moment.  Si  le  corps  de 
J.  Ch  ri  st  ne repofoit que  quelques  roomçns  fur  les  autels,  on  ne  l’yeardoit  pas.  Delà  vient  auflî 
qu’on  confacroir  plufieurs  fois  en  un  meme  jour,  dans  une  meme  Eglilc  iSefur  un  même  autel,  lors  que  la  ^ 
circonrtancé  du  tçtns  le  deraandoit , comme  le  Vendredi  qui  preccdoit  la  léte  de  Pâques,  où  l’on  ejfroii  le  y***  £f. 
mutin  peur  (eux  qui  dinoient , & le  fou  four  (euxqui  jûnoient.  # f+./.ix6, 

Voilà  bien  des  variations  arrivées  dans  le  Service  de  l’Eglife.  On  aura  de  la  peine  à trouver  la  raifon  de 
cette  différence  de  rites  de  l’Eglifc  ancienne  avec  la  Romaine,  fi  l’on  ne  fuppofe  quelque  diverfité  de  fenti- 
mens , d’autant  plus  que  les  coutumes  de  l’ancienne  Eglifefi  dévote  & fi  pieufe , tendent  plutôt  à affaiblir  le  re- 
fpecl  pour  l’Eucbariftie  qu’à  l’augmenter.  Les  Pères  n’oublioicnt  rien  dans  leurs  exhortations  pour  exciter  le 
refped  des  communions , & relever  l'impOrtancc  de  l’Eucharifiie.  Ils  profitoient  de  tout,  ils  fe  fervoiem 
avec  avantage  de  ce  que  le  pain  efi  apellé  dans  nos  écritures  le  corpf  de  J.  C hr  1 $ T •,  ils  foudroyoiem  les 
communions  temeraires , parce  qu’on  y mangeoit  fon  jugement  & fa  condamnation  ; mais  du  refte , ils  pre- 
noient  très-peu  de  précaution  pour  empêcher  les  accidens  fales , honteux , inévitables  au  corps  du  Fils  4e 
Dieu,  lors  qu’on  l’abandonne  à la  diferetion  des  communians,  qu’on  le  lai  fie  confacrcr,  distribuer  par  des 
Diacres,  lors  qu’on  le  prend  apres  le  repas,  & qu’on  le  fait  entrer  dans  l'cfiomac  avec  le  refie  des  viandes 
dont  il  fc  charge  en  loupant.  Cependant  tous  ces  ufagts  s'obfcrvoicntcncorc  à la  fin  du  cinquième  fiede. 
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8j8  HISTOIRE  DE  V Ê G.L  I S E,  Liv.  XV. 

HISTOIRE 

DE  L’EGLISE, 

• , , . ; 

L I V R E XV. 

CONTENANT 

L’Hiftoire  de  l’Euchariftie  pendant  le  VI.  VII. 

& VIII.  lïecles. 

chapitre  e 

‘Préjugez  contre  U prefence  réelle  & la  tranfubftantiation  > tirez  de  la  conduite 
des  Her et  tenues.  . | 

l*F#rre  du  Préjuge  tiré  du  fltr.ee  des  feus  centre  les  Iltrettques.  IJ.  Silence  contre  les  Atknt  du  VI. 
fitele.  III.  Fdjfigede  Leon  de  fyiejtcc  (tntre  Ut  Sejlcruns.  I V . Dsfputes  des  Entretient  àr  de  Bdfile 
de  Seleucie.  V.  Difpute  fur  tsncorruplibilué  du  corps  drJisus-CHRisT.  VI.  Conférence  de 
Grégoire  premier  uvec  Eutribim  fur  iimpdlpdbihté  des  corps  épris  lu  refnrretlion.  VII.  Que  fi**  des 
Imdges.  Concile  de  Conjtuminople  contrdsre  d U trdsifubjldnùdïtou.  Veffdge  du  fécond  Ctnale  de 
contrdire  à celui  de  Çenjlantinople. 

*■  I.  ^ f°n  a p rejugez  contre  la  tranfubftantiation  , ils  fe  fortifient  en  partant  de  fiecle 

,L  fjpïï  en  liée  le;  car  il  eft  incomprchenlible  que  ce  myftere  étant  rempli  de  difficulté*  qui  fau- 

tent  aux  yeux,  qui  frapent  fe  (impie  comme  le  Savant,  le  peuple  comme  le  Clergé» 
rW  Su‘  ^ou*cvcnt  1*  railbn,  5c  qui  ne  pourroient  être  levéçs  que  par  un  grand  effort,  ilnp 
g3\ a‘l  Pas  un  ^es  Pcrej  qui  ait  touche  ccs  difficultez , ni  qui  les  ait  cônuës.  Les  Perea 
WivS ■— &2C3  agitent  mille  queftions,  ils  fe  répandent  en  rites  5c  en  ceremonies  fur  l'Euchariftie,  il* 
les  changent , ils  varient , ils  donnent  dci  raifons  de  leur  changement  ; mais  ils  ne  vont  jamais  au  but , ni  a la 
feule  chofe  ncceifaire,  qui  eft  d’affermir  l'cfptit  5c  la  foi,  en  donnant  une  explication  nette  des  difficultez* 
dont  la  raifon  fe  trouve  blcrtce.  Ce  préjugé  eft  fort , mais  il  devient  invincible , lors  qu'on  confidcre  que  ce 
n’eft  plus  la  difette  des  Ecrivains,  qui  peut  nous  laiffer  ignorer  ce  que  lesPeres  ont  penfé;  lorsqu  on  re- 
marque que  trois  cens  ans  entiers  fe  font  palfez,  fans  qu’on  ait  conu  aucune  de  ces  difficultez;  lors  qu’à  ce* 
trois  cens  ans  on  ajoute  deux  ficelés  entiers  rtorilfans , remplis  d’Ecrivains  qui  ont  parlé  fi  fouveni  de  l’Eucha- 
riftie , qu’il  nous  a etc  impoflible  de  copier  tous  les  partages  qui  dccidoient  en  faveur  des  Reformez.  Enfin 
lors  qu’après  un  examen  de  cinq  cens  ans  on  ajoute  encore  trois  autres  fieclcs , pendant  Icfquels  le  filencc  des 
Pcrcs  fur  toutes  ces  difficultez  5c  fur  la  tranfubftantiation  eft  égal,  on  doit  conclure  que  les  Anciens  ne  pen- 
foient  point  de  l’Euchariftie  ce  qu’on  en  croit  aujourd'hui. 

Il  eft  impoflible  que  dans  un  efpace  de  fept  ou  huit  cens  ans  les  Peres  importunez  par  leurs  propres  doute*» 
par  ccuf  des  Fidèles , par  ceux  des  Catecbumcnc*  qu'ils  inftruifoient , ou  par  ceux  des  Hereriques , gf  n*  k* 
coids  en  fcrupules  > n’aycnt  pas  donné  des  principes  generaux , ou  des  explications  nettes,  à la  faveur  def- 
quelles  on  puirtc  aujourd’hui  devcloper  ce  qui  oblcurcit  le  plus  grand  de  tous  les  myfteres.  Mais  bien  loin  de 
donner  de  femblables  explications , ils  ont  I.  confirmé  toutes  les  idées  naturelles  que  nous  avons  des  corps, 
qui  doivent  erre  étendus , occuper  un  lieu , n'exifter  point  en  plufieurs  lieux  à la  fois.  IL  Ils  n’ont  point 
démenti  le  témoignage  de  nos  fois,  duquel  dépend  la  conoifl'ance  de  la  plupart  des  phcnoracnes , & jamais 
ils  n’ont  fait  une  exception  formelle  contre  eux  pour  les  matières  de  Religion.  III.  11»  n’ont  point  explique 
ce  changement  miraculeux  qui  arrive  au  pain , lequel  cû  rranfubftantic  au  corps  de  J.  C h R i s T.  Non  feu- 
lement les  Peres  fe  font  tus  ; mais  les  Hcrctiqucs  qui  dévoient  attaquer  fouvent  ce  myftere , ne  l’ont  jamais  fait, 
quoi  qu’ils  y fuffent  portez  par  les  principes  fur'lefquels  leur  erreur  étoit  apuyée. 

1 1.  Toutes  les  herelics  dangereufes , qui  s’étoient  fait  coooîtrc  dans  les  fieclcs  precedem , continûment 
malheurcofemcnr  leur  cours , 5c  l’Eglife  du  fixicme  fiecle  fut  occupée  à les  réfuter.  Les  Ariens  avoirnt  a leur 
létc  des  Rois  piiiffans , 5c  fc  trouvoient  maîtres  non  feulement  en  Afrique,  mais  en  Efpagne , 5c  dans  une 
partie  des  Gaules.  Gondcbaud  Roi  des  Bourguignons  foutenoit  cette  hcrcfic,  Avitus  Evcque  de  Vienne 
qui  vivoit  fous  fa  domination  entreprenant  de  le  convertir,  ce  Prince  répondit  qu’il  ne  panvoit  fe  refoudre  4 
croire  trou  Dieux.  S’il  ne  croyoit  pas  que  J.  Christ  fut  Dieu,  il  ne  croyoit  pas  aufli  la  tranfubftantia- 
tfony  non  feulement  parce  que  ce  dernier  myfteiC'cbtoqieVraucoup  plus  la  raifon  que  celui  de  la  Divinité  de 
J.°Ch‘r  i s T , mais  parce  que  fi  J.  Christ  étoit  un  fimplc  homme , il  n’y  auroit  peut-être  perfonne  qui 
fut  allez  extravagant,  pour  imaginer  que  le  corps  de  cet  homme,  qui  n'a  point  d’autre  avantage  fur  les  Saints 
que  celui  de  pofTeder  quelque  degré  plus  éclatant  de  gloire , defeendit  tous  les  jours  fous  les  clpeces  du  pans, 
ni  qu’on  fut  obligé  de  manger  le  corps,  & de  boire  le  fang  de  cet  homme,  qui  n’cft  venu  que  pouTfcéUcr 
• l'Evan- 
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1 Evangile  de  fon  fang.  Cependant  on  n’a  jamais  accufclos  Ariens  de  s'éloigner  delà  doéhînc  de  l’Eglife  fur  Eue  u a- 

i’Eudiariftie.  A vitus  daos  catc  fameufe  conférence  qu'il  eut  avec  ici  EvcqBcs  du  Roi  Gondebaud , ne  leur  en  * » *t i «• 
fit  aucun  reproche.  Tous  les  Auteurs  du  lixicrae  lieele  qui  ont  tant  écrit  contre  l'Aria  rtifme  , parce  que  la  ma- 
tière de  l’Incarnation  s’agitoit  alors  avec  chaleur , & qucl’Eglife  fc  trouvoit  pcifccutce  en  divers  lieux  parce* 
Hérétiques , n’en  ont  jamais  parle.  D’où  vient  un  (ilence  fi  general  de  tant  de  ficclcs  ? • L’erreur  étoit  aflèi 
importante  pour  être  relevée , on  ne  s’épargnoit  pas  mutuellement , car  on  en  venoit  quelquefois  jusqu’aux  in- 
jures, & à des  aaufâtions  évidemment  bulles,  11  étoit  naturel  aux  Catholiques  de  faire  deux  chofes.  I.  De 
icndic  les  Ariens  plut  odieux , Se  d’eloigner  les  peuples  de  leur  communion , en  faifanr  voir  le  double  éloigne- 
ment qui  croit  entre  la  dodtrine  des  Heretiques  Se  celle  des  Orthodoxes-,  l’un  fur  la  Divinité  de  Jesus- 
Christ,  que  cet  Hérétiques  rejettoient  »,  l’autre  fur  le  corps  de  ce  même  Redemteur , dont  ils  refufoient 
la  manducation.  11.  On  pouvoir  fe  fenrir  de  l’Huchariftie  pour  les  combattre  j car  feroit-il  pofBble  que  le 
corps  d’uuiirople  homme  fût  mangé  en  tant  de  lieux  par  tant  de  perfonnes,  fans  qu’on  en  tirât  aucun  ufage 
que  celui  d’avoir  communion  avec  un  homme  ? Scroit-il  digne  de  la  fagefle  de  Dieu  de  faire  tant  de  miracles 
pour  néant  ? On  pouvoit  même  leur  objefter  ces  paroles  ordinaires  aux  Prêtres , * qui  fe  vantent  de  faite  Dieu 
lorsqu'ils  confièrent.  Cependant  ni  Sr.  Fulgcnce , ni  Facundus  en  Afrique,  ni  St.  F.phretn  d’Antioche, 
ni  Léonce  de  Conftantinople , ni  Bocce  en  Italie,  ni  Avitus  dans  nos  Gaules , qui  ont  retouché  fi  fouvent 
les  matières  de  la  Trinité  8c  de  l’incatnacion , n’ont  jamais  produit  cette  preuve , ni  pour  affermir  la  doétrine 
del’Eglifc,  ni  pour  combattre  les  Heretiques  j on  ne  les  a pas  même  blâmez  de  rejetter  ce  myftere  incom- 
patible avec  l’hercfie  Arienne.  * , 

III.  LcsNcftorieus  condamnez  au  Concile  d’Ephefe  ne  laifTèrcnt  pas  de  trouver  des  proteéfeurs  dans  le 
fixiéme  fiecle  j il  faloit  meme  qu  iJs  y fuflènt  nombreux  5c  redoutables , puis  qu’on  s’eft  donné  la  peine  de 
de vclopcr  les  artifices , par  Icfquels  ils  abufôicnt  de  la  fimpJicit  é des  peuples.  J Is  fe  divifoient  en  deux  Se&es» 
dont  l’une  demeuroit  ouvertement  attachée  à Ncftorius , pendant  que  l’autre  diffimuloit  8c  communioit  avec 
ÎEftlife  Catholique.  Us  poufloient  quelquefois  la  diflîmulation  fi  loin,  qu’ils  permetroient  à leurs  Scébire» 
de  le  faiie  Prêtres  j un  jeune  homme  à qui  ils  avoient  donné  cette  pcrmi/Eon  en  hit  feandalife , foutenant  qu’il 
ctoit  irapuflîbJe  qu  i!  eût  à même  eems  communion  avec  eux  & avec  l’Eglifc  : mais  les  Nefforicns  lui  repre-  4p*J 
Armèrent  que  cela  ne  devoit  point  l’ébranler , parce  que  le  pain  qui  eft  offert  en  type  du  corps  de  J.  C h r i s t, 

à plus  de  benedulion  que  le  pjin  qu’en  vend  au  marthé , ou  que  celui  que  les  dévots  de  la  Vierge  offrent  à l'honneur  ^ tMytb. 
de  Marie.  Il  importe  peu  de  lavoir  fi  cette  reponfe  eft  fidèlement  «portée , ni  fi  elle  eft  jufte , il  faut  feule-  l x.  n.  6. 
ment  remarquer  que  les  Nefforicns  regardoient  le  pain  de  l’Euchariftie  comme  le  type  du  corps  de  J F s us- 
Christ,  8c  qu’ils  ne  lui  donnoient  qu’un  degré  de  benediélion  au  deflùs  du  pain  ordinaire , qu’on  vend 
au  marché.  Et  en  effet  il  feroit  difficile  qu'ils  en  euffent  une  autre  idée,  puis  qu’ils  ne  reconoifloient  pas 
• l'union  hypoftarique  du  corps  de  J.  C h r i s t avec  la  Divinité.  Cependant  on  ne  reproche  jamais  à ces 
Neftoricns  de  s être  éloignez  de  la  doéirinc  de  l’Eglifc  fur  l’Euchariftie.  Léonce  de  Byzance  en  écrivant  con- 
tre eux,  leur  fait  un  crime  de  leur  diflîmulation,  il  les  épaigne  fi  peu  qu’il  les  compare  aux  Maoiehéens; 
mais  il  ne  fait  point  une  accufation  de  ce  qu’ils  ne  regardent  le  pain  de  l’Euchariftie  que  comme  le  type  du  corps 
de  J.  C h r i s t , qui  n’a  qu’un  degré  debmediélion  au  defius  du  pain  ordinaire. 

I V.  Les  Eutychiens  ctoient  beaucoup  mieux  foutenus  que  leurs  ennemis  les  Ncftoriens.  Us  occupèrent 
les  meilleures  plumes  du  fixiéme  fiecle,  Sr.  Ephrcm,  Lconce  de  Byzance , Ennodrus  de  Pavic , le  Moine 
jobius , 8c  Jean  de  Scythople  écrivirent  contre  eux.  D'un  autre  côté  Scvere  Patriarche  d’Antiochc , 8c  Bafile 
de  Cilicic  les  défendirent  avec  vigueur  ; ce  dernier  qui  ctoit  déjà  conu  par  fon  Hiftoire  Ecclefiaftiquc,  réfuta 
Jean  de  Scythople.  On  foupçonne  qu’outre  l'interet  de  fa  Scéfc  il  ctoit  anime  par  l’amour  de  fon  propre  Ou- 
vrage , qu’il  avoir  publié  fous  le  titre  d'un  Traité  contre  Neftoriui , 5c  que  Jean  avoit  tâché  de  réfuter.  Il  accu- 

foit  ibwennetni  d’être  Manichéen , il  entroit  dans  le  detail  de  fa  vie,  lui  reprochant  de  donner  trop  à fes  plaifirs,  ttfl.c.iUc. 
de  reduire  le  Carême  à trois  femaines , & de  manger  des  volailles.  Enfin  il  lui  rcprochoit  de  n’avoir  pax^-7'*»- 
attendu  à communier  que  le  Service  fût  achevé  j mais  d’avoir  pris  le  Myftere  avec  les  enfans  apres  la  feéfure  de 
l'Evangile,  5c  d’etre  allé  auftûôtfc  mettre  à table?  Il  eft  étonnant  qu’au  milieu  de  tant  d'accufations,  qui  / 107. 
font  legeres  ou  fàuftcs , les  Eutychiens  qui  ne  croyoient  point  la  tranfubftantiation , n’ayent  jamais  reproché  p- *8 1- 
aux  Catholiques  qu’ils  mangeoitnt  la  chair  de  leur  Dieu , 8c  qu’ils  ayenr  mieux  aimé  les  confondre  fauflement 
avec  les  Manichéens , que  de  les  combattre  avec  fondement  fur  un  royftcre  qui  feandalife,  qui  choque,  5c  qui 
rejolte  autant  la  raifon  que  fait  la  prefcnce  réelle.  Mais  il  eft  encore  plus  étonnanr  que  les  Orthodoxes  dans  ce 

grand  nombre  d’Ecrits , qu’ils  ont  compofé  contre  les  Eutychiens , n’ayent  pas  fait  l'une  de  ces  deux  chofes  ; 
ou  de  les  condamner  à caufe  qu’ils  rejettoient  la  tranfubftantiation  ; ou  de  réfuter  leur  hcrcfic  de  l'cngloutiUe- 
ment  de  la  nature  humaine  par  la  divine , en  faifant  voir  qu’ils  rcccvoient  le  corps  de  J.  C h r i s t toutes  les 
fois  qu’ils  aprochoient  de  la  table  facrée , 5c  que  par  confcquent  ce  corps  qu’ils  mangeoient , & dont  ils  bu- 
voient  le  fang , nctoit  pas  englouti  par  la  Divinité.  La  preuve  étoit  demonftrarive  & fenfible,  ainfi  on  ne 
peur  l'avoir  oubliée.  On  pouvoit  montrer  par  là  qu’il  n’y  avoit  point  de  communication  d’idiomes , 8c  qu’on 
ne  devoit  point  ôter  à la  nature  humaine  /es  propriétés , puis  qu’on  étoit  obligé  de  manger  réellement  le  corps 
de  J.  C h r 1 s t , & les  Eutychiens  l’auroient  avoué , puis  qu’ils  avoient  la  même  foi  quelles  Orthodoxes 
far  la  communion.  L’objeéfcon  feroit  demeurée  fans  répliqué. 

V.  Je  ne  fai  fi  c’étoit  un  refte  des  Marcionites , ou  quelques  Manichéens  qui  avoient  déjà  pnfle  dans  nos  avitui  #* 
Gaules  au  fixicme  fiecle  j mais  au  moins  il  y avoit  des  gens , qui  fôutenoient  que  le  corps  de  J.  Christ  M tentr* 
n'ccoit  qu’un  phantome.  Ces  Heretiques  ne  pouvoient  pas  croire  la  tranfubftantiation  ; s’ils  ne  la  croyoient  p£*™*fp* 
pas,  il  en  faloit  faire  leur  erreur  capirale,  5c  le  caradere  particulier  de  leur  SeiSej  s’ils  la  croyoient , onde-#9.^'^. 
voit  les  combattre  par  le  Sacrement  de  I -Euchariftic  qu’ils  recevoienr , plutôt  que  par  la  génération  charnelle,  m 

que  ].  C H R 1 s t avoit  tirée  de  fes  ancêtres.  * vue’ 

On  eut  dans  le  fiecle  que  nous  examinons  une  autre  penfée  fur  le  corps  de  J.  C H R 1 s T \ car  on  s’imagina  ,Ut  Nt/f. 
que  ce  corps  étoir  incorruptible  dès  le  moment  que  J.  C h r i s t l’avoir  revêtu.  Leonce  de  Byzance  qui  & Tutyth. 
s’opofa  avec  phifieurs  autres  à cette  erreur  » qui  caufa  de  grans  troubles  en  Orient , la  réfuta  * par  un  princ:pe*'  *’  Bf  J 
qui  renverfe  à même  teins  la  tranfubftantiation  ; car  il  foutim  qu’il  étoit  impoffiblc  qu’un  corps  fût  tnvfible, 

qu'il 
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f.ucHi-  qu'il  ne  fût  être  touché , qu'il  ne  fit  être  manié,  qu’il  ne  fit  être  fans  quantité,  fam  qualité,  en  un  mot 
al  * ri  a.  fans  être  corps.  On  ne  peur  raif<*iner  plus  direâerncnt  dontre  la  tranfubfiantiation , dans  laquelle  il  faut  ne- 
ct  iTairement  fupofer  un  corps  qui  eA  fans  quantité , fans  qualité,  qui  rie  fl  point  corpt , qui  ne  peut  être  tu  m 
ni  touché. 

VI.  Eutychius  Patriarche  de  ConAantinople  s’avifa  de  Toutenir  que  nos  corps  ne  feraient  plus  palpables 
Grtg.Mtr.  apres  !a  rcfurreéEon.  C'ctoit  un  trait  d’Origemfmc  pour  lequel  on  combaroit  toujours  arec  chaleur.  Gre- 
/.  14. r.i*.  noircie  Grand  qui  fê  trouva  à ConAantinople  lors  qu’Eutycli^is  publia  fon  fentiment , crût  qu'il  «toit  de  fon 

devoir  de  s’y  opofer  de  de  le  combattre  ; il  entra  en  conférence  avec  Eutychius , & lui  montra  que  nos  corpe 
après  la  refurre dion  deviendraient  beaucoup  plus  fubtils,  mais  que  leur  nature  demandoit  qulls  luficnt  palpa- 
bles. U allégua  l'exemple  de  J.  C h r 1 s t,  lequel  après  la  relurrcdion  n’avoit  pas  laifle  de  dire,  voyeu,  touche*.; 
apellant  en  témoignage  les  fens  de  fes  Difciples.  Eutychius  répondit  que  J.  C h r 1 s t avoit  pti  le  faire  pen- 
du» un  moment , pour  afermir  la  foi  chancelante  des  Apôtres , mais  qu'enfuitc  il  aroit  repris  fa  première 
fobtilit  c , puis  que  cela  «oit  ncceffairc  pour  monter  au  ciel , que  la  chair  & le  fang  ne  portent  ojftdrr.  Gré- 
goire répliqua  qu'il  aurait  fatu  que  J.  C h r i s t fût  mort  une  fécondé  fais , pour  acquérir  cette  impalpabilité 
imaginée  par  Eutychius,  ce  qui  droit  contraire  aux  paroles  de  l'Ecriture  ^ St  que  h la  chair  & le  fang  n’en- 
txoicnt  point  dans  le  Royaume  de  Dieu , il  foloit  entendre  par  là  la  corruption.  La  difpute  de  ces  deux  gratis  « 
ho  m mes  roulait  fur  la  nature  des  corps  après  la  refurrcâion.  Eutychius  aurait  pu  e t re  bon  T ranfubfiantuteor 
avec  fon  impalpabilité  des  corps  refufeitez  ou  glorieux , mais  Grimoire  J.  Evêque  de  Rome  ne  pouvoir  jamais 
Perre , puis  qu’il  foutenoit  en  terme*  formels  qu’il  faudrait  que  J.  ChRist  mourût  une  féconde  fois , afia 
^ue  fon  corps  devint  impalpable.  Si  le  Patriarche  Eutycliius  avoit  été  Tranfubfiantiateur,  il  n’aurotr  pas 
manqué  de  tirer  fa  preuve  du  myftere  de  lEucharifiie , <3c  je  ne  fai  ce  qu’on  aurait  pii  y rcpliqu«  : mais  il  ne 
le  fît  pas  ; ce  qui  montre  qu'Eutychius  & Grégoire  s'accordoienc  parfaitement,  ou  qu'ils  ignoroient  ce  rayficre; 
l'un , puis  qu'.l  ne  l'alleguoit  pas  pour  fa  defenfe , quoi  que  ce  fût  un  argument  invincible  pour  fa  juAification  ; 
l’autre , parce  qu’il  le  combattoit  en  montrant  que  le  corps  de  J.  C h r i s t après  la  refurredtton  ne  pouvoir  être 
impalpable. 

VII.  Comme  les  Monothelitcs  qui  parurent  au  VII.  fiecle  ne  fourni  fient  rien  de  confiderable  pour  la 
matière  que  nous  traitons , il  faut  ncccffoircment  pailcr  à la  queftion  des  Images  , dans  laquelle  on  fit  entrer 
celle  de  l'Euchariftie  d’une  manière  d'autant  plus  importante,  que  ce  fur  un  Concile  de  5 3 8.  Evêques  qui  Ce 
regardoir  comme  Oecuménique , lequel  a fait  la  dccifion  que  nous  allons  examiner.  On  lèra  peut-  erre  fean- 
dalifc  de  ce  que  nous  mettons  les  Iconolàtres  ou  Jes  Iconocl.  fies  au  rang  des  errans , avant  que  d’avoir  prouvé 

Coutil  qu’ils  le  font.  Mais  il  faut  neccflâircmcn:  que  les  uns  ou  les  auti  es  le  foiinr  égarez,  cequifuffit.  Le  Concile 
Mr.  f /.  afferoblc  à ConAantinople  Lan  754.  s'opofa  au  culte  des  Images , St  pour  les  combattre  avec  plus  de  fuccés, 
r r _ 2 remarqua  qu’il  n’y  avoit  point  d'autre  image  du  corps  de  J.  C h r i s t que  l'EuchariAie.  Voici  fes  paroles  • 
* qu’il  cfi  ncceflairc  de  raportet  : » Que  nulle  autre  efpece  n’a  été  eboifie  de  lui  fous  le  ciel,  ni  aucun  autre  type  , 

» qui  pqf  reprefenter  fon  incarnation  ; que  c'eA  l’image  de  fon  corps  vivifiant , qui  a etc  honorablement  de 
,,  gloricufcroent  faire  ; que  comme  J.  Ch  r i st  a pris  la  matière  feule , ou  la  fubAance  humaine , fansfub- 
1,  liftencc  pcrfonelle,  de  même  il  nous  a commandé  d'offrir  pour  fon  image  une  roarierechoi  fie,  c’eft-i- 
„ dire , la  fubAance  du  pain , n’ayant  pas  la  forme  ou  la  figure  humaine , de  peur  que  l'idolâtrie  ne  s'introdui- 
n sîr.  Comme  donc , difent-ili , Je  corps  naturel  de  J.  C h r i s t cA  fainr , parce  qu’il  cA  divinifé  -,  U 
,,  eft  manifcAcaiiflî,  que  celui  qui  cA  fon  corps  par  in Airution , c’eA-à-dire  fa  fainte  image,  eA  rendu  di- 
»»  vin  par  quelque  fandiiîcation  de  grâce  j car  c’cit  ce  que  notre  Seigneur  a eu  deficin  de  foire , afin  que  cora- 
„ me  en  vertu  de  l’union , il  a divtnifc  la  chair  qu’il  a prife  par  une  fonftification  qui  lui  eA  propre  naturelle- 
«mentj  de  meme  il  a voulu  que  le  pain  de  LEuchariAie,  comme  étant  la  véritable  image  de  fa  chair  natu- 
»,  relie,  fût  fait  un  divin  corps  étant  fonétitic  par  l’arrivée  du  St.  Efprit,  le  Prêtre  qui  fait  l’oblation  imtrvc^ 

. « nant  pour  le  rendre  foinc , de  commun  qu’il  croit  ; c’cA  pourquoi  la  chair  naturelle  de  nôtre  Seigneur  douce 

« d’ame  St  d’intelligence , a été  ointe  du  St.  Efprit,  étant  unie  à la  Divinité  $ St  de  même  fon  image,  fa- 
«voir  le  pain  divin,  eA  rempli  du  St.  Efprit,  auffi  bierfque  le  calice  du  fang  vivifiant  qui  eA  foni  de  foo 
« côté. ,,  On  reparque  quatre  chofês  dans  ces  paroi»  : 1.  Que  le  Concile  apelle  l’EuchariAic  une  image 
lincere  fle  véritable  du  corps  de  J.  Christ,  un  type  St  une  commémoration  de  fes  foufranc es.  L'Eucha- 
riAie  a été  faite  honorablement  & pretteufement  l'image  du  corps  vivifiant  de  J.  Christ,  une  image  qui  ne 
trompe  point.  IL  Le  Concile  rend  raifon  pourquoi  J.  C h r i s t a choifi  le  pain  pour  être  l’image  de  fon 
corps , au  lieu  d'avoir  quelque  chofe  qui  eût  la  figure  humaine , St  cette  raifon  eA  que  Jésus  a voulu  em- 
pêcher que  l'idolâtrie  ne  s'introduisit . III.  Le  Concile  remarque  que  c’cû  la  fubAance  du  pain  qu’on  ofine, 

St  qui  eA  l’image  du  corps  de  J.  C h r i s t.  1 V.  Il  foit  une  opofition  entre  Je  véritable  corps  de  J.C  h r ist, 

& le  pain  qui  cA  fon  image  ; l'uncA  fon  corps  par  nature  ; l’autre  eft  fon  corps  par  inftitution.  L’un  cA  la 
matière  de  la  fuhftance  humaine  ; l’autre  eA  la  fuhftance  du  pain  qu'on  ofre  & qui  na  point  la  figure  de  l'homme. 
L’uncA  un  corps  fainr,  .parce  qu’il  eft  divinement  fanûifié  ; l'autre  eft  une  image  fainte , parce  qu’elle  a été 
di  fini  fée  par  je  ne  ne  fai  quelle  fancliftcauon  de  grâce.  J.  Christ  a divimfe  l’une  par  fin  union  avec  elle  ; 
mais  il  a fanSrfé  l’autre  par  Farrivée  du  St.  Efprit . 

Le  Concile  de  ConAantinople  enfeignoit  ouvertement  la  doctrine  des  Reformer,  &il  foifoit  de  leur 
doétrine  le  fondement  de  fes  dccifions  ; mais  comme  fi  c'ctoit  le  fort  de  la  Tradition  d’être  mêlée  de  quelque 
incertitude , ou  comme  s’il  n’y  avoit  rien  de  certain  St  de  confiant  dans  les  définitions  de  l'Eglife  qui  varie  Cou- 
vent , on  vit  trente-deux  ans  apres  un  autre  Concile  qui  fêdit  Oecuménique , foire  unedecifion  qui  paraît  con- 
traire à celle  que  nous  venons  de  «porter.  Ce  foc  le  fécond  Concile  de  Nicée  qui  voulut  renverfer  tout  ce  que 
celui  de  ConAantinople  avoit  bâti,  non  feulement  for  les  Images,  mais  fur  toutes  les  circonftances  qui  en 
dependoienr , réfutant  pic-à-pié  comme  un  Critique  tout  ce  que  le  Concile  de  ConAantinople  avoit  avancé. 
Ct»e-  Ni*.  Ce  qu'on  avoit  allégué  de  l’EuchariAic  à ConAantinople  ne  manqua  pas  d’être  examine , Sc  le  Concile  de  Ni- 
cée  rrprochoit  à celui  de  ConAantinople  qu’en  voulant  éviter  le  culte  des  Images , il  étoit  tombé  dont  lextra- 
f' 44  vagance  (T  une  autre  apoplexie , & qu’il  croit  allé  chercher  fes  dogmes  au  trepiéde  Delphes.  Ces  reproche»  in- 
jurieux ne  font  pas  édxfians , for  tout  dans  Je»  A des  des  Conciles , obligea  d’avoir  une  modération  St  une 

gravité 
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gravité  exemplaires.  Mai»  il  ne  s’agit  pas  ici  d’examiner  U conduite  du  Concile  de  Nicée,  voyons  fa  deci-  Eoc-ha- 
lion.  11  déclara  1.  qu’il  n’y  avoir  aucun  des  Peres  qui  eût  jamais  apellé  l’Euchariftic  le  corps  de  J . Christ,  * > » T • 
ou  que  s’ils  l'avoient  tait  Ce  n çioit  qu’avant  la  conlecration.  J I.  Que  l’Embariftie  uétou  point  l'image , ma* 
la  cor p s cr  le  fang  de  J e s u s.  1 J 1.  Que  les  Peres  de  Conftantinople  s'étoient  un  peu  reprochez.  de  la  vente, 
en  difant  que  le  pain  devenoit  le  corps  divjn  de  J. Christ;  mais  qu’il  ne  pouvoit  pas  être  à meme  tems  le 
corps  3c  l’imaec.  I V.  Que  les  Evêques  de  Conftantiivople  avoient  fait  comme  des  gens  dont  b vue  eft 
troublée , lesquels  confondent  les  objets  -,  qu’ils  ctoicnt  fropez.  de  folie , en  difastt  tantôt  que  le  facrifce  eft  l'ima- 
ge du  corps  de  J.  Christ,  & lamii  que  c’efi  fon  corps. 

On  fe  trouve  fort  embar rafle  de  deux  dccifions  qui  paroiflent  fi  contraires.  11  n'cft  peut-être  pas  difficile 
de  montrer  qu'iJ  n’y  a entre  ces  Conciles  qu’une  dtfpute  de  mors , caufcc  par  la  chaleur  dont  on  était  animé 
àNkée.  Mais  il  faut  remarquer  auparavant , I.  Que  toute  l’Eglifc  d'Oricnt  combatoit  la  prefence  réelle , 

3c  la  traofubftantiation  au  tems  du  Concile  de  Conltantinople.  D’où  venoit  un  changement  fl  promt  6c  fi 
infenflblc , s’il  eft  vrai  que  l’Eglife  eût  toujours  enftigne  la  tranfubflantiation  ? L'Eglife  s’étoit-elle  endormie 
Catholique , 3c  fc  revcilla-t-eLc  Calvtniftc  ? On  ne  lauroit  marquer  ni  le  lieu , ni  le  tems , ni  l’auteur  » ni  les 
détenteurs  de  ce  changement  de  doéhine  fur  un  point  capital  de  la  Religion.  Ce  n’étoit  plus  ici  le  fentiment 
de  quelques  particulier,  mais  celui  d'un  Concile  plus  nombreux  que  le  premier  de  Nicée  qui  a fait  tant  de 
bruit.  Les  Jconoclaftes  n’avoient  aucun  démêlé  avec  les  Icpnolatres  fur  la  matière  de  l’Euchariftie.  Ils 
avançoient  donc  une  doétrine  qui  croit  celle  de  toute  l’Eglife , car  autrement  iis  n’auroient  pû  corrainer  dans 
leur  tentiraent  un  fl  grand  nombre  de  Prélats.  1 1.  Il  cil  vrai  que  le  fécond  Concile  de  Nicée  forma  là-dcflûa, 
quelque  contcftarion , trente-quatre  ans  après  que  la  dcciflon  avoir  été  faire  y mais  la  conduite  de  ce  dernier 
Concile  fortifie  nos  préjugez  bien  loin  de  les  affaiblir  ; car  comme  il  s 'agifloit  du  Sacrement  le  plus  augufte , 
du  point  le  plus  capital  de  la  Religion , 3c  que  la  queftion  de  la  prefence  de  J.  C h r i s t elt  infiniment 
plus  importante  que  celle  de  l’adoration  des  Images , le  fécond  Concile  de  Nicée  devoir  faire  trois  chotes. 
Premièrement  au  lieu  de  réfuter  en  pallânt  b decilion  de  Conftantinople , il  devoit  foudroyer  une  erreur 
capitale  qui  commcnçoic  à naître , 3c  qui  étoit  beaucoup  plus  dangereufe  que  celle  pour  laquelle  on  s’aflèm- 
bloit.  N*eft-il  pas  étonnant  de  voir  un  grand  nombre  de  Théologiens  qui  excommunient , qui  anathemati- 
. font , qui  dépotent , qui  petfccutent  ceux  qui  réfutent  leur  génuflexion  à un  tableau , 3t  laiflènt  en  repos 
ceux  qui  nient  la  prefence  du  corps  de  J.  C h R i s t au  Sacrement , qui  défendent  de  l'adorer , 3c  qui  apcl- 
lent  cette  adoration  une  idolâtrie  ? Secondement  le  Concile  de  Niccc  devoit  expliquer  nettement  la  doéfrine 
de  la  tranfubflantiation , qui  croit  auflâ  nettement  attaquée  qu’elle  l’ait  jamais  etc  par  Calvin  ; au  lieu  qu’ou  te 
contente  de  dire  en  termes  generaux , que  les  Peres  n’ont  jamais  apellé  l’Euchariflie  un  type  apres  la  confccra- 
tion , 3c  qu’elle  n'efl  point  l'image , mais  le  corps  de  J.  C h r i s t.  Enfin  le  Concile  de  Nicée  devoit  ré- 
torquer J argument  contre  tes  adverfaires , car  l’ailoration  du  Sacrement  érant  une  fuite  de  la  tranfubflantiation , 
on  devoit  fe  fervir  du  cube  qu’on  rend  au  Sacrement , pour  prouver  celui  des  Images.  La  preuvelnroit  été 
invincible  contre  les  Peres  de  Conftantinople , qui  regardoient  ce  Sacrement  comme  une  image  du  corps  de 
J.  C h R i s T.  On  a beau  dire , on  demandera  toujours  pourquoi  le  Concile  de  Nicée  ne  fait  point  ce  qu’il 
doit  faire,  puis  qu’il  eft  fi  exaift  à réfuter  les  ennemis,  3c  qu'il  ne  les  épargne  pas  même  fur  les  plus  petites 
circonftanccs.  • 

Mais  comme  ccs  remarques  ne  lèvent  pas  la  difficulté»  il  faut  ajouter  I.  que  les  Evêques  du  fécond  Con- 
cile de  Nicée  onr  dit  mal  à-propos , que  les  anciens  Porcs  n’avoient  jamais  apcllc  l’Euçhanftie  t7pf , ouanü~ 
type  après  la  confection  » ce  qui  eft  fl  évidemment  faux , que  les  Commentateurs  qui  s’en  font  aperçus  onr 
cité  à la  marge , St.  Grégoire  de  Nariaiue , 3c  Cyrille  de  Jerufalem , lefqucls  ont  apellé  le  pain  3c  le  vin  con- 
berez  des  types  3c  des  antirypes  du  corps  de  ].  C h r i s t.  Les  plus  pairs  Controverfifles  font  aujourd’hui 
plus  habiles  que  n croit  Je  fécond  Concile  de  Nicée  ; car  ils  fouriennenr  qu’on  peut  apeller  J’Euchariftie  un  type 
de  J.  C h R i s t , bien  qu’on  croye  la  tranfubflantiation.  I J.  Les  Peres  de  Nicée  s’embarraflôient , parce 
qu’ils  ne  pouvoient  foufrir  qu'on  apellât  l'Euchariftie  une  image  du  corps  de  J.  Christ;  3clafourcede  ‘ 
leur  embarras  venoit  de  ce  qu’ils  s’imaginoicnc , ou  plutôt  qu’ils  impotoienr  à leurs  adverfaires , de  croire  que 
J’Euchariflic  n’étoir  qu'une  image  nue  du  corps  de  J.  C H R i s t , comme  font  les  portraits  ordinaires.  Cela 
paroù  par  la  definirion  qu'ils  font  des  Images  $ l’image , difenr-ils , ma  de  rien  commun  arec  fon  original  que  le 
nom , ma u la  définition  rfl  differente.  On  Te  prouve  encore  plus  évidemment  par  la  cenfurc  que  Charlemagne 
fit  du  Concile  de  Conftantinople  , en  croyant  refiirer  Giegoirc  de  Neocefarée  ; ,,  Car  il  dit  que  Jésus  + Corel. m. 
«Christ  n’a  point  offert  à fon  Pcre  quelque  image,  ou  quelque  figure , maisqo’il  s’efl  prrtentc  luî-^# 
«même;  que  celui  qui  étoit  reprefenté  en  la  figure  d'un  agnçau,  a accompli  les  oracles  des  Prophètes, 

« s’ofrant  foi- meme  X fon  Prie.  Que  les  ombres  de  la  Loi  étant  pafTécs , il  ne  nous  a point  laide  quelque 
n marque  imaginaire  y mais  le  Sacrement  de  fon  corps  & de  fon  fang-y  qu’on  ne  doit  plus  apeller  le  myffere  du 
n corps  & du  fang  t une  image,  mais  la  vérité  ; non  une  ombre,  mais  un  corps;  non  un  type,  mais  ce  qui  * 

«ctoit  lignifié  par  les  anciens  types,  parce  que  le  jour  eft  venu  3c  que  les  ombres  font  diflipées;  que 
«Christ  qui  eft  la  fin  de  la  Loi  eft  venu  en  juftice  à tour  croyant  ; qu’il  a accompli  la  Loi  ; que  le  voile 
« de  Moi  te  eft  tombé , 3c  celui  du  temple  étant  déchiré  nous  avons  vu  les  chotes  tecretcs  3c  cachées.  Le  ve- 
„ rkablc  Ichitedcc  Roi  de  juftice  3c  de  paix  ne  nous  a point  donné  les  viâimes  des  bêtes , mais  te  Sacre - 
,,  ment  de  fou  corps  & de  fon  fang. ,,  L’Auteur  de  ce  ijvre  avoir  la  même  idée  que  les  Peres  du  Concile  de 
Nicée,  quoi  qu’il  fç  trompât  en  attribuant  à Grégoire  de  Neocefarcc  ce  qui  avoit  été  décidé  par  le  Concile 
de  Conftantinople.  Il  ne  pouvoit  foufrir  qu'on  apellât  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  J.  C h r i s t une 
image;  mais  c’étoir  une  image  nue,  de  ftiroéc  d’efficace,  femblable  à celles  de  l'Ancien  Tcftament:  c’eft 
pourquoi  il  inflftoit  fur  la  d-flipation  des  ombres  3c  raccotnpliflêmentdc  la  Loi.  Les  uns  3c  les  autres  avoient 
raifon  ; car  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  J.  C h r i s t n’cft  pas  une  image , ni  une  figure  des  chotes 
avenir,  ni  un  type  femblable  aux  viâimcs  de  l’Ancien  Tcftament,  l’amc  reçoit  avec  cette  image  le  corps  de 
fon  Redemrcnr  qui  s’eft  offert  pour  elle-  Ainfi  c croît  là  une  pore  logomachie  fur  le  terme  d’image , les  Pè- 

res de  Nicée  foutenoient  que  ceux  de  Conftantinople  avoient  confondu  Jcs  objets , comme  des  gens  qui  ont  ta 
yue  troublée,  en  apellant  l’Euchariftie  tantôt  une  image  3c  tantôt  le  corps  de  J,  Christ,  quoiqu’ils 
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E ur  \y/.  ne  difenr  rien  que  ce  que  les  Pères  avoîene  die  avant  eu*.  D’ailleurs  on  ne  faifoic  aucune  attention  à ce  que  di- 
urne*  Joient  les  Peres  du  Concile  de  Conftantinople , que  cette  image  c'toit  divinifee  par  l’avenement  du  Sàinc 
Efprit;  mais  c’eft  allez  la  coutume  de  ceux  qui  difputcnt  de  ne  prendre  pas  garda  à ce  qui  peut  juftificr  leurs 
adversaires.  111.  Les  Peres  du  Concile  de  Confhntinople  a voient  dit  qo'on  ofroir  U fubfiance  du  pj;n  ; s’il 
y avoit  une  erreur  réelle  dans  la  decilîon  de  ce  Concilé , cétoit  là  qu’elle  Te  dccouvioit  -,  cependant  ni  Char- 
lemagne, ni  les  Peresdu  lecood  Concile  de  Nie  ce  n’en  font  aocun  iujet  d'accufâtion , ils  concertent  avec  cha- 
leur fur  le  nom  d'image  qu'on  donne  au  Sacrement , & lai lient  pafler  fins  cenfurc  U fsAfietnee  du  pain  qui  de- 
meure, qu’on  ofre , de  qui  n’a  point  la  figure  Sun  homme , afin  d'empéchrr  rnr.roduclioude  l idoUirie.  C’etoit 
là  couler  le  rooucheton  de  engloutir  le  chameau.  Ils  difoient  à la  vérité  que  l’Euchariftic  croit  le  corps  de 
J»  Chris  T.  C harlemagne  patloit  plus  foiblcmcnt,  car  il  difoic  que  c'étoir  le  Sûrement  du  corps  de 
J.  Christ.  Mais  les  Peres  de  Conftantinople  ne  faifoient  pas  difficulté  dédire  la  même  chofe,  delà 
vient  qu’on  1 cconoi  Jloit  à Nicéc  qu’ils  fo  raprochoient  de  la  vérité.  Cette  expreffion , l’Euchar ifHc  crt  le  corps 
de  J.  Christ,  ne  dccide  rien , puis  qu’elle  étoit  commune  aux  deux  Conciles , 8c  qu’elle  l’eft  encore  au- 
jourd'hui aux  Reformez  comme  aux  Catholiques  Romains  : il  s’agit  toujours  de  favoir  de  quelle  maniéré 
l’Euchariftic  eft  U corps  de  J.  Chri  stj  li  c'cA  (batnrUemcnt  ou  facramenteHement.  Le  Concile  de  Ni- 
cce  ne  dccide  point  dans  une  circonftancc  où  cela  auroit  été  abfolumenr  neccflâirc  pour  étoufer  une  erreur 
mortelle,  qui  s’ctaWiflbir  depuis  tienre-quatic  ans  à l’ombre  d’un  Concile,  qu’on  regardoit  comme  Oecu- 
ménique. Le  filence  dans  une  maticre  importante,  dam  une  occafion  ncceflàire , où  l’on  ne  manquoit  nî 
chaleur,  ni  même  de  violence  contre  ceux  qu'on  combatoit,  eftconfideTablc.  Charlemagne  ou  le  Con- 
cile de  Francfort  fait  aflez  comprendre  que  l'Euchariftie  ert  le  corpj  de  J.  C.  foc  r am  ente  lient  tnt , puis  qu’il  ne 
l’apdle  jamais  autrement  que  le  Sacrement  du  corps  de  J.  C j mais  le  Concile  de  Conftaminoplc  eft  formel* 
conrre  la  prcfence  réelle  Sc  contre  la-  traafubftantiation , puis  qu’il  a décidé  que  l’Euchariftie  eft  U type  & 
limage  de  J.  C , que  c’cft  la  fubjlance  du  pain  qu’on  ofre , que  ce  pain  nu  point  lu  figure  J un  homme , de  peur 
qu'on  ne  s’avtfe  d’mtrodnire  l'tioUwet  que  le  corps  de  J.  C.  eft  un  corps  par  suture,  3c  quePEuchariftieeff 
un  corps  paranfiitutton  ; que  l'un  eft  divinifé  par  l'union  une  U Divinité , que  l’autre  eft  fanSifé  par  U defetme 
du  Sxtrtt  Efprit,  ce  qui  ne  petit  laiflèr  aucune  difficulté  fur  la  matière,  8c  ne  permet  pas  de  douter  que  la  pre- 
fcncc  réelle  ne  fût  ou  rejettée , ou  inconue  dans  le  huitième  fiede. 

CHAPITRE  II. 

Seniintens  des  Teres  Afriquains  fur  tEuchariflie. 

1.  Aveu  du  Mr.  de  Mure  a fur  U doclnut  des  Afriquaim.  1 1.  On  crayon  en  Afrique  qu’en  recevo't  du  pain 
& du  nn  afrçs  U confecration.  III.  On  a cru  que  le  pain  itou  U figure  du  corps  de  J.  C H R i s J. 
PJffAge  de  F jc tendus.  Rrponfes  des  P P.  Simond  ci r llurduin  exdmtnées.  J V.  La  manducation  du  cerps  de 

J.  Christ  fe  fdifètt  par  foi.  P âffjget  de  St.Fulgence  & de  Prinufe.  V.  On  ne  croyait  point  que 
le  cerps  de  Jésus  fût  être  dans  le  Serrement.  Autorités.  iArnobe , de  Vigile  de  tF*pfet  de  St.  Fuir 
genre,  de  Ferrand. 

I-  (as>  Peut-*,r<i  furpôa  de  ce  que  nous  foifons  un  chapitre  particulier  de  la  doiftrine  des  Peres  Affi- 

• Vyquains,  comme  s’ils  avoient  penfe  autrement  que  les  autres  fur  la  matière  de  l’Euchariftie.  Nous 

nous  y ferions  engagez  par  cette  feule  confédération , que  l’Eglifc  d’Afrique  ayant  confèrvé  l’ancienne  do&rine 
plus  purement  que  les  autres,  il  croit  à-propos  défaire  un  recueil  du  fentiment  de  tous  fs  Docfteurs,  afin 
qu'on  put  juger  plus  Mûrement  de  leur  penfée , par  l’aftemblage  de  tout  ce  qu’ils  ont  dit  fur  la  maticre.  Nous 
y aurions  meme  été  forcez , parce  que  les  Evcqties  Afriquains  ont  fait  la  plus  noble  3c  la  plus  éclatante  partie 
de  l’Eglifc  pendant  le  lîi  cme  fiecle.  Car  ce  fut  là  qu'on  vit  alors  paroirre  un  Bonifiée  à la  tête  du  Concile 

de  Carthage,  Sr.  Fulgcnee,  Facundus  Evêque  d’Uermiane  , Primafe  Evêque  d’Adrumme,  Viftor  de 
Tunes,  les  Diacres  Libérât,  & Ferrand  qui  ont  etc  illuftres  par  leurs  Ouvrages , parleur  fermeté  dan?  les 
foufranccs , 3c  par  le  zcle  qu'ils  ont  témoigne  pour  la  vérité.  Quelques  légitimés  que  foient  routesers  confi- 
ik rations , une  autre  plus  importante  nous  a déterminez , c’eft  l’aveu  qu’a  fait  Mr.  de  Marca , que  les  Evêques 
Afriquains  avoient  un  frntiment  particulier  fur  la  maricre  de  l’Euchariftie , ce  qui  demandoir  qu'on  les  diftin- 
guât  de  tous  les  autres  Peres. 

Maxim  Ce  favant  Prélat , Mr.  de  Marca  , apres  avoir  reconu  que  jufqu’au  fiecle  de  9t.  Chryfoftome,  onemyoit 
ïoenmni  T* la  fuMfoncc  du  pain  demeuroie  dam  l'Euchariftie,  & que  ia  chofe  étoit  évidente  par  la  lettre  de  eePcrc 
itl'Tuch.  * Cefarius , avoué  encore  I.  que  ceux-là  fe  trempent , qui  efperent  trouver  (Uns  St.  Asigufttn  l explication  que  les 
y.  ,8.  Autres  Peres  ont  fuivity  à favoir  que  ce  putn  tff  le  vrai  corps.  „ 1 1.  Que  félon  ce  Pcre  il  y a deux  chofes 
„ dans  Ic’Sacrcmenr , les  élemens  fenfîbles  qui  fervent  de  figne , 3c  de  Sacrement , & la  chofe  lignifiée  par  le 
„ ligne.  Le  pain  lignifie  le  coips  de  J.  C.  qui  doit  être  mangé  fpirnuellemem.  La  chofe  fvgnificeeftla 

„ chair  de  Christ.  L’une  n’tft  pas  l’autre  ; mais  l’une  eft  avec  l'autre.  III.  U fout  conclure  de  cette 
„Tïteologte  que  ce  corps  fignifîc  eftprefent  au  Sûrement,  puis  que  le  Sacrement  5c  la  chofe  lignifiée  doi- 
gtent êtic  cnfembfc;  non  pas  en  fes  dimenfions,  mais  en  la  façon  qu'il  doit  y être  mangé,  à favoir  avec 
,,  fa  chair  fpirirnclle  unie  au  Verbe,  qui  doit  être  mangée  par  les  Chrétiens , afin  qu’ils  puiftênt  pofiêder  la 
„vie.  IV.  Selon*  ce  principe  3t  félon  cette  réglé,  St.  Auguftin  a eu  raifon  de  nommer  fouvent  dans  fes 
„ ccrirs  corps  & fang  de  J.  C.  leSacremenr&  les  facrez  fymboles , d’où  il  ne  fout  pas  conclure  auffitôt  qtf  il 
ytfuive  i explication  ordinaire.  V.  Tertullten  a dit  dans  le  mêmefem,  ceci  eft  mon  corps , c’eft-à-dire  la 
,,  figure  de  mon  corps , font  que  les  explications  qu'on  allégué  au  contraire  pusffent  Jatvfaire.  VI.  Facun- 
r>  dus  dit  aufti  fort  bien  que  le  pain  n’cft  pas  proprement  le  corps , neanmoins  qu*il  eft  nommé  corps , à caofc 
,,  du  myfttrc  du  corps.  „ 

Mr.  de  Marca  foit  deux  chofcs.  Premièrement  il  nous  donne  une  clef  pour  l’cxplicarion  des  Peics,  oo 
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du  moins  ;1  nous  met  à couvert  des  infultes , qu'on  nous  fait  fur  l'explication  qu'on  a donnée  à divers  partages  Euch  *- 
des  anciens  Ecrivains  ; car  il  r ceo  noir  dans  J'tucharilUc iclon  St  Auguftin  & les  i^rcs  Africains  » une  cha-r  * * * T ' 
f^'irieuc île  de  J.  C H r i s t , qu.  cft  prtfente  , 8c  q-jc  les  Chrétiens  mangent  pour  avoir  la  vie.  Si  l’on  veut 
fc  donner  la  peine  de  do  doper  les  termes , on  vetra  qu.  celte  chair  fpirtturlle  qu’on  mange  » & qui  donne  la 
vie  , ne  peut  être  que  les  fouftrances  de  J.  C h R n r » ou  l'union  de  l’ame  avec  J.  C H r i st  par  le  mmifltrc 
de  la  foi.  Il  ne  faut  donc  plus  être  furpris  lors  qu’on  entend  les  Peres , qui  difenr  qu’ils  mangent  le  vrai  rorpf 
de  J.  C h r i st,  qu’il  n’jr  a point  d’énigme  $ qu'il  faut  croire  ce  que  dit  J.  C h r i s t plurôr  que  les  Cens* 
qu'on  mange  véritablement  cette  chair  i car  il  faut  entendre  par  là  la  chair  fpiritoclle , que  Mr.  ac  Marca  a 
trouvée  dans  St.  Auguftin , & qui  ne  lui  eft  pas  particulière , puis  qu’on  la  trouve  auffi  dans  St.  Jerôme , qui 
dit  «qu’il  y a une  double  chair  deCHRiSTj  l’une  fpirituclle que  nous  prenons  dans  les  myfteres»  de  la- 
quelle il  a étc  dit,  ii  quelcun  ne  mange  la  chair  du  Fils  de  l’homme  ; & l’autre  qui  a été  crucifiée.,, 
Secondement  Mr.  de  Marca  fait  voir  que  les  Pères  Africains  étoient  dans  le  fenriment  des  Reforme* , qui  rc-  Mare* 
conoiflênt  Hans  I’Euchariftic  un  figne  8c  une  ebofe  fignificcj  qui  croyrnt  que  la  chofc  lignifiée  cft3veclc,^•/•,', 
ligne  ; qui  foutiennent  que  ].  C h r i s t cft  prefent  dans  l’Euchariftie , en  la  manière  dont  il  doit  y être  man- 
gé , c’eft-à-dire  par  fa  chair  fpirituelle  laquelle  donne  U vie.  Mais  comme  l’autorité  de  Mr.  de  Marca  ne  fuffit 
peut-être  pas  pour  tout  le  monde , il  faut  mettre  la  chofe  dans  un  plus  grand  jour , & donner  des  preuves  de 
ce  qu'il  avance , en  recueillant  ce  que  l'Egide  d’Afrique  a penfé  fur  cette  matière,  non  feulement  pendant  le 
fixiéme  ficelé , mais  dans  ceux  qui  l’ont  précédé  : & c’eft  pour  cette  raifon  que  nous  n'avons  cite  que  peu  de 
partages  des  Auteurs  Africains , nous  refervant  à les  mettre  ici  dans  un  plus  grand  jour. 

J J.  Premièrement  les  Africains  ont  crû , que  ce  qu’on  mangeoit  dans  l’Euchariftic  étoit  de  véritable  pain. 

Nous  avons  entendu  Tcrrullicn , qui  foutenoit  aux  Marcionitcs  que  Dieu  n’avoir  point  emprunté  d’un  mau- 
vais Principe  la  matière  des  Sacremens,  qu’il  n'avoir  ni  rejette  te  au,  ni  t'huile,  ni  le  pain  par  lequel  il  repré- 
sente fon  corps.  Le  mauvais  Principe  croit  regarde  comme  l'auteur  & le  pere  des  corps  materiels  : on  ne  lui 
attribuoit  pas  fimplemen»  la  produétion  de  quelques  acculons , car  cette  diftin&ion  n’ étoit  pas  imaginée , on  Tinmll. 
le  faifoit  auteur  de  toute  la  fubftancc  des  corps  8c  de  la  matière.  Puis  que  Tenullien  obje<Se  aux  Marcionites  ?y 
que  Dieu  n’a  point  emprunté  de  ce  mauvais  Principe  la  matière  de  fis  Sacrement , il  faut  qu'il  ait  reconu  dans  t 
rEuchariAic  un  pain  materiel  ; il  faut  que  comme  Huile  2c  l’eau  du  Batême  conlcrvent  leur  nature  dans  le  Sa- 
crement , le  pain  y confcrve  suffi  fa  fubftancc , afin  de  reprefenter  le  corps  de  J.  C h r i s t. 

St.  Cyprien  eft  auffi  formel  pour  le  vin  que  Tertullien  l’eft  pour  le  pain  ;«<ar  non  feulement  il  dit  que  cecjprUn. 
n’ efl  point  l'eau , mais  le  vin  qui  eji  le  fang  de  J.  C h r i s t ; qu'on  ne  voit  plus  lefang  par  lequel  nous  avons  tir VîMj* 
rachetez.,  lors  qu'il  ri  j a plut  devin  dans  le  calice.  C’eft  le  vin  qui  nous  fait  voir  Je  fang  de  J.  C h r t st:  &*'1*8* 
comment  nous  le  fait-il  voir , fi  ce  n’eft  en  figure  & figne  commémoratif  ? Mais  de  plus  il  faut  que  le  vin  fub- 
fifte  dans  le  calice,  puis  que  s’il  n’y  a point  de  vin,  on  ne  voit  point  le  fang  par  lequel  nous  avons  tit  racket  tu. 

Les  comparaifôns  dont  St.  Cyprien  fe  fert , montrent  évidemment  qu’il  entend  de  véritable  vin  i car  il  prouve 
qu’on  en  doit  mettre  dans  la  coupe , par  l’exemple  de  Noé  qui  bût  du  vin , & qui  donna  par  là  une  image  de 
la  paffion  de  J.  C h r i s t.  Il  allégué  l’exemple  de  Melchiicdec , qui  étoit  le  type  de  J.  C h r i s t , lequel 
offiroit  du  pam  & du  vin..  Il  cite  le  partage  des  Proverbes , où  la  Sapience  dit  qu’elle  a égorgé  fes  viéfimes, 

préparé  fa  table,  & mêlé  fon  vin.  Il  remarque  que  l’eau  reprefente  les  peuples , que  le  vin  montre  le  fang  de 
J.  C h r i s t -,  que  le  mélange  de  l’eau  avec  le  vin  lignifie  l’union  des  Fidcles  avec  Christ,  qui  ne  font 
plus  qu’un  féal  8c  même  corps.  Il  cft  inconteftablc  qu'on  doit  entendre  par  là  de  véritable  vin  avec  fa  fub- 
ftance  & fes  proprierez  ; car  Noé  & Mclchifedcc  burent  de  véritable  vin,  & la  Sapience  ne  parle  point  de 
(impies  accident  qu’elle  eût  préparé*  pour  régaler  fes  convives.  Afio  qu'il  ne  refte  aucune  difficulté  > Sr.  Cy- 
pricn  ajoute , que  ceux  qui  buvoient  le  vin  de  l’Euchariftie , craignoient  d'être  reconus  à Codeur  j ainfi  la  na- 
ture du  vin  fubfiftoit  apres  la  confëcration , 8c  meme  après  qu’on  l’avoit  bû. 

Sr.  Auguftin  foutienr  que  le  pain  fe  confume  en  prenant  le  Sacrement.  On  a beau  répondre  que  St.  Auguftin  Aatafl. 
ne  parle  que  du  fymbolc  vifîblc , 8c  des  efpcccs  du  pain  qui  fe  confiraient  par  le  communiant , on  ne  perfuadera  ÿ T'mfo 
perfonne  ; car  c’eft  deviner  & mettre  en  preuve  ce  qui  cft  en  queftion , puis  que  St.  Auguftin  ne  parle  point  c’  IO‘ 
de  fymboles  vifibles , mais  du  pain  qui  fe  confume.  D’ailleurs  il  faut  (upofer  une  chofe  inouic , c’eft  la  con- 
fomtion  d’accidens  qui  ne  font  rien  ; il  n’eft  pas  raifonnable  d’imputer  aux  Anciens  qu’on  vencre , des  penfées 
2c  un  langage  extravagant , lors  qu’ils  n’y  donnent  aucun  lieu.  St.  Auguftin  dit  fimplcment  que  c’eft  du 
pam  qu’on  reçoit  dans  le  Sacrement,  & qui  fe  confume  j il  faut  admettre  fimplemcnt  fa  penfée,  fans  lui  en 
donner  une  autre  qui  ne  s’accorde  pas  avec  la  raifon.  II  confirme  ce  que  nous  avançons  dans  la  ccnfiire  qu’il 
fait  aux  Donatiftcs , parce  qu’ils  rompoient  la  communion  avec  les  Orthodoxes,  à caufc  des  vices  des  Paf- 
•eurs.  Il  leur  met  devant  les  yeux  l’exemple  de  Sr.  Cyprien  & des  autres  Peres , qui  mangeoientle  pain  duld-adtar- 
Seigneur , & qui  buvoient  le  calice  avec  des  avares  > des  gens  affamez,  du  bien  d'autrui ; ainfi  la  communion  des  mrnJ-  *• 
Anciens  étoit  du  pain  qu’on  mangeoit.  Il  aflüre  auflî  que  Judas  &Sr.  Pierre  reçurent  de  la  main  du  Seigneur  * 
le  mime  pain , quoi  qu’il  n’y  eût  aucune  union  ni  focieté  entre  St.  Pierre  8c  Judas.  St.  Auguftin  s’oublioit-il  ? u- 
JJdcvoitdire  que  c’éroit  le  corps  de  J.  Christ  que  les  Difciples  avoient  reçû,  le  lujer  d’admiration  8c 
d’étonnement  auroit  été  plus  grand  j mais  il  fe  contente  de  dire  que  c’étoit  du  mime  pain  que  ccs  deux  Difci-  f 40i. 
pies  avoient  communié , parce  que  la  vérité  le  contraint  à parler  ainfi  , 2c  qu’en  effet  c’étoit  du  pain  que  l’on 
recevoir  de  la  main  de  J.  C h r i s t.  Enfin  St.  Auguftin  diftinguc  entre  manger  le  pain  du  Seigneur , & man - ln  J*- 
ger  le  pain  qui  efl  le  Seigneur.  Manger  le  pain  du  Seigneur  c’eft  recevoir  PKuchariftie  j manger  le  pain  qui  cft tr’ 
le  Seigneur , c’eft  recevoir  l’eflRrt  du  Sacrement , s’unir  à J s s u s , 8c  participer  au  fruit  de  fes  fouffranccs. 

Il  faloit  donc  que  l’Eudiariftie  du  tems  de  St.  Auguftin  fût  du  pain , 8c  que  ce  qu’on  mangeoit  apres  la  confc- 
cration  fût  le  pain  du  Seigneur. 

St.  Fulgencc  demandoit  après  Sr.Paul,  fi  les  pains  que  nous  rompons  ne  font  pas  la  participation  au  corps  Fanent. 
du  Seigneur?  Ces  pains  étoient  déjà  confacrez:  on  ne  peut  pas  entendre  par  ce  terme  de  fimples  accidcns  • de^apt. 
car  les  accidens  du  pain  ne  font  pas  des  pains.  On  croyait  donc  encore  en  Afrique  au  fixiéme  fiecle,  où  vi- 
▼oit  $t.  Fulgencc , que  les  pains  faifoient  la  matière  de  TEuchariftic,  lors  même  qu’on  le  roropoit , & qu’on  p.t.  9. 
le  manecoit , afin  de  participer  au  corps  de  J.  C h r i s t.  /.  » 77- 
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lue  A-  III.  Cette  première  proportion  que  les  Père*  Africains  ont  enfèignée,  eftimportame,  parce  que  la 
• i « ti  a.  tranfubftantiarion  périt  fi  le  pain  fùbfifte  après  la  eonfecration  j mais  en  voici  une  féconde  qui  donne  beaucoup 
plus  de  jour  à la  matière  que  nous  traitons , car  ils  ont  crû  que  ce  pain  & ce  vin  qu’on  recevoir  dam  l’Eucba- 
riftic,  5c  qui  feconfumoient  après  les  avoir  reçus,  n'étosent  priai  le  corps  ni  U fang  de  J.  Christ,  mak 
T irtmll.  feulement  (4  fi gure.  S'il  faut  commencer  par  Tertullien  comme  le  plus  ancien  des  Auteurs  Africains , noue 
»4v  sure,  aurons  un  texte  formel  -,  car  il  explique  ces  paroles  de  J.  Christ,  ceci  eft  mon  corps , par  un  fejt-4-dire 
f 87 9 40 ' cea  eft  l4faurt  d* ,n0H  (9r?s-  Mr.  de  Marat  qui  avoit  vu  toutes  les  explications  qu’on  a données  à ces  paroles 
Mtn»  de  Tertullien , avoue  qu’elles  ne  f eurent  fut  isf aire.  Il  a railon.  Rhenanus  un  ancien  Commentateur  sert  con- 
Trmit  jm  tenté  de  remarquer , que  l'erreur  de  ceux  qui  croycne  que  le  corps  de  J.  C.  n’rft  qu'en  figure  dans  l'Euchariftic, 
SMrtmtnt.  a été  condamnée  par  le  Synode  de  Verceil , avoiimt  tacitement  que  c’éroit  l’opinion  de  Tertullien.  Gardi- 
1 9 • ncr  dit  que  l’explication  que  Tertullien  donne  aux  paroles  de  ].  C H R 1 s t , eft  nouvelle , 5c  qu’aucun  Ca- 

Confiû’ta-  *Wwj«K  qui  l’ait  précédé , ou  qui  l’ait  fuivi , ne  leur  a donné  le  meme  fens.  Ceux  qui  parlent  plus  modefte- 
vü/si.mJ  ment  comme  Pamelius  5c  Vafquez , ne  peuvent  s'empêcher  de  reconoîtrc  que  ce  palfige  eft  très-obfcur. 

161.  Us  font  encore  mieux  fouir  leur  foible , lors  qu’ils  ne  peuvent  trouver  d’autre  reponfè  à l’objcflion  qu’on  en 
fAmrliMi  tire , qu'en  apliqtwnt  les  paroles  de  Tertullien  à je  œ fai  quel  pain  dont  jercraic  a parlé , comme  fi  c’étoit  là 
- ♦T*  l’,nrcruion  de  «et  Auteur. 

Si  I on  nous  abandonne  Tertullien , il  faudra  faire  la  même  chofe  de  St.  Auguftin  -,  car  la  doiftrme  de 
l’un  s'eft  conferycc  jufqu'au  teros  de  l’autre  , 5c  le  dernier  a expliqué  plus  au  long  ce  que  le  premier 
jiMgM) 1.  tp.  n’avoir  dit  qu’en  peu  de  mots.  Il  nous  aprend  I.  Que  1rs  S acre  meus  ne  fereient  feint  des  Sûrement , s’ils 
98.  £.  B.  n’trrient  quelque  rejfèmblance  av  te  Us  ebofes  dent  ils  font  Sûrement  • qui  caufe  de  cette  reffembUnce  en  leur  donne 
t **7‘  ftefque  toujours  le  netn  des  ebofes  dont  its  font  Suer  entera.  On  ne  doit  donc  pas  être  furpris , lors  quejesus- 
C h r i s t a dit  en  diftribuant  le  pain , que  c’étoit  fon  coips , puis  que  ce  pain  en  étoit  le  Sacrement.  Mais 
Sr.  Auguflin  ne  nous  donne  pas  la  peine  de  tirer  cette  confequence , il  aplique  lui- même  fa  maxime  à l’Eu- 
chariftic , 5c  il  foutient  qu'en  fuivant  cette  règle,  le  Sacrement  dn  cerfs  de  ].  C h r r s t rfl  en  quelque  façon 
(en  corps , 5c  qu cle  Secremens  dis  fang  eft  U fang  de  J.  C h r î s t.  II.  St.  Auguftin  apr  ês  avoir  donné  une 
idée  nette  des  Sacre  mens  par  la  définition  que  nous  avons  raporréc , la  confirme , en  regardant  le  pain  comme 
figure  du  corps  do  J.  Christ.  Le  Seigneur  Jésus,  dit-il  » qui  conoifloit  les  penfées  5c  le  cœur  de 
Judas,  ne  laifiâ  pas  de  l’admettre  au  repas  où  il  reconrmuidoit  <y  donnât  4 fts  Dtfiples  U figure  de  fon  corps, 
IJ.temt.  Enfin  on  ne  peut  oublier  ce  pafiàgc  fi  formel,  où  ce  même  Perc  expliquant  lés  paroles  de  la  conficration, 
n^TiiS  a^urc  Sl,e  J-Christ  ha  peint  craint  de  dire , ceci  eft  mon  corps , lers  qu'il  donnait  le  figne  de  fon  corps. 

».  6.  Il  faut  joindre  Sr.  Fulgence  à Sr.  Auguftin , parce  qu’en  nous  confervant  un  Sermon  de  St.  Auguftin , qui 

Frigmt.  aoroit  peut-être  péri  fans  lui , il  a adopte  fes  fentimens  5c  la  doctrine  renfermée  dans  ec  Sermon , s’imaginant 
Jt  Bope.  qu’on  ne  doit  plus  douter  quand  ce  faint  Dtxfteur  a parlé.  Ce  Sermon  a été  ptononcé  à l'autel , 5c  contient 
une  explication  du  Sacrement.  » Ce  que  vous  voyez , dit-il  aux  Carecbumencs , & ce  que  vos ycnx  rom  ru 
r.t'9,  ’ „ portent  c’efi  dn  pain  & le  calice  \ mais  ce  que  vôtre  foi  demande , 5c  fur  quoi  il  faut  l’inftruire,  c’eftquele 

/•  1 77.  ,,  pain  eft  le  corps  de  J.  Christ,  5c  le  calice  eft  fon  fang.  J.  Christ  a monté au  ciel,  il  a élevé  li 

„ Ion  corps , d’où  il  viendra  juger  les  ri  vans  5c  les  morts.  Il  eft  prefentement  affis  à la  droite  de  fon  Pcre, 
,,  comment  donc  le  pain  eft-il  fon  corps  ? 5c  le  calice , ou  ce  que  contient  le  calice , eft-il  fon  fang?  Mes 
M Freres , on  apelle  cela  ud  Sacrement , parce  qu’on  y voie  une  chofe , 5c  qu’on  y en  comprend  une  autre  j ce 
„ qui  tombe  fous  les  fens  a une  figure  corporelle,  mais  ce  qu’on  entend  a un  fruit  fpirituel.  Si  vous  voulez  en- 
* „ tendre  le  corps  de  C h r i s t ( que  le  Sacrement  vous  reprrfente  ) écoutez  ce  que  dit  l'Apôtre , Vous  êtes  le 
„ corps  de  Christ  & fes  membres.  Si  vous  êtes  les  membres  de  J.  C h r i s t , vous  avez  reçu  vôtre 
„ myfterc , le  royftere  du  Seigneur  qui  eft  fur  la  table.  „ Ces  deux  Peres  de  l'Afrique  rcconoiflènt  I.  qu'il 
y a de  véritable  pain  dans  l’Euchariftie , 5c  que  nos  yeux  dont  ils  ne  démentent  point  le  témoignage , le  rapor- 
tent  conftamroent.  Il  eft  inutile  de  dire , que  fi  Sr.  Auguftin  avoit  cru  que  la  fubftance  du  pain  reftoit  apres  li 

eonfecration , il  poferoit  un  fenriment  contraire  à celui  de  Sr.  Cyrille , de  St.  Chryfoftome , 5c  de  quelques 
autres  Pcrcs  *,  car  c’eft  une  queftion  à décider , fi  ces  Peres  n’ont  pas  ctu  la  fnbfiftance  du  pain  après  la  confe- 
cration , puis  que  St.  Chryfoftome  difbit  nettement  à Ccfarius , que  U nature  du  pain  demeure.  C'eft  met- 
tre toujours  eu  preuve  ce  qui  eft  en  queftion  ; mais  de  plus  i!  ne  faut  pas  expliquer  St.  Auguftin  par  des  Peres 
Grecs  qu’il  n'a  pas  conûs.  Il  faut  pefer  ce  qu’il  avance , 5c  juger  de  les  fentimens  par  fes  cxpreflions,  qui  ne 
' peuvent  recevoir  d’autre  fens  que  celui  que  nous  leur  donnons.  1 1.  Sr.  Auguftin  ajoure  que  le  pain  eft  le 
corps  de  J.  C h R 1 s T.  Propofition  impoflîble  fdon  les  Controverfiftcs , puis  que  la  fubftance  du  pain  doit 
être  abolie,  afin  de  faire  place  au  corps  de  J.  Christ.  III.  On  pofe  en  fait  que  ce  corps  de  J.  C h r i s t 
eft  prefentement  à la  droite  du  Pere , d'où  il  ne  viendra  que  pour  juger  les  rivans  5c  les  morts.  II  faloit  que 
St.  Auguftin , s'il  étoit  Tranfubftantiateur , promit  au  contraire  que  ce  corps  de  J.  C h r i s t «Hoir  defeen- 
dre  fur  l’autel , ou  qu’il  y étoit  déjà.  I V.  On  leve  la  difficulté  qui  naît  de  l’expre/fion , que  le  pain  efl  U 
corps  de  J.Chri  st,  en  répondant  que  cela  fe  fait  facraraentellement , parce  que  les  Sacrcraens  font  des 
figues  vifibles  d'une  chofe  invifible , on  voit  une  chofe , 5c  l’efprit  comprend  l’autre.  V.  Enfin  on  fait  voie 
que  toute  cette  communion  fe  fait  par  l’cfprit  5c  par  la  foi , de  la  même  maniéré  que  les  Fidèles  font  le  corps 
& les  membres  de  J.  C H R I s T. 

Tous  ces  Peres  Afriquains  font  foutenus  par  le  témoignage  de  Facundus  Evêque  d’Hcrmiane , qui  vivoit  au 
milieu  du  fixiéme  fiede , peu  de  rems  apres  Sr.  Fulgence.  Ce  témoignage  me  paroit  un  de  ceux  qu’on  ne 
jaennd.  peut  combattre  fans  quelque  opiniâtreté.  Il  dit  „ que  fi  les  anciens  Doéteurs  avo  ent  dit  que  J . C u r i > T a 
*J  „ reçu  l'adoption  des  enfans , on  ne  devrait  pourtant  pas  les  regarder  comme  hcretiques , parce  que  Jésus- 

B?U.  P.  >»Chr  ist  a reçu  le  Sacrement  de  l'adoption,  lors  qu’il  a été  circoncis  5c  batifé,  ôc  que  le  Sacrement 
t.  te.  p 79-  »,  d'adoption  peut  être  apellé  adoption,  comme  nous  apellons  corps  5t  fang  de  J.  Christ  le  Sacrement  du 
„ corps  5c  du  fang  qui  eft  dans  le  pain  5c  dans  le  calice  confacré.  Ce  n’cft  pas  que  le  pain  fbir  proprement  fon 
„ corps  1 ni  que  la  coupe  foit  fon  fang  ; mais  parce  qu’ils  contiennent  le  myftere  du  corps  8c  du  fang , comme 
„ on  dit  fort  juftcmem  des  Fideles , qu’ils  reçoivent  le  corps  5c  le  fang  de  J.  C h r i s t , lors  qu’ils  reçoivene 
,,  le  Sacrement  de  fon  corps  5c  de  fon  fang , on  a pu  dire  auffi  que  J.  C h r i a t avoit  reçu  l'adoption  des 

»en- 
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„ etifans,  parte  qu’il  avoit  reçu  le  Sacrement  de  l'adoption. ,»  Le  P.  Sirtnood  qui  a public  Facundus  fans  Eu  cm  xi 
avoir  fuccombé  à la  tentation  de  retrancher  ce  partage , veut  qu’on  l’explique , en  dii’ant , que  le  pain  confacré  K,STI1* 
qui  change  de  nature  ntft  plut  du  pa in , mais  qu'on  ut  Lùffe  pds  de  lui  <n  donne i le  nom , parce  qu’il  a été  du  pdin , 

(7  qu'il  en  coaferre  les  Appétences , & qu'on  épelle  (N juste  te  puni  & ce  vit i le  eoips  de  ] . C h r i s t figurtmeut 
<Jr  non  propre  ment , perce  que  le  corps  & le  fang  de  J . C h r i s t font  lontems  dans  le  Sacrement  fous  les  efpe - 
Cri  du  péin  & du  vin.  Le  P.  Harduin  en  commentant  la  lettre  de  St.  Cbry  fofturae  a imagine  , »»  que  l’Eucha- 
n riftic  cil  apellcc  le  corps  3c  le  fang  de  J.  C h r i s t , parce  que  le  pain  & le  vin  confierez  reprefentent  » 3c  Alttr.e. 

„ font  l’union  des  lideles  avec  Christ,  ou  l'unit  c dcl'Eglifc  qui  cil  le  corps  de  ce  Divin  Rcdcmtcur , 

,,  <Sc  que  les  fideics  qui  reçoivent  le  Sacrement  de  l’Euchtriftic , reçoivent  cft'eflivcment  le  corps  3c  le  fang  de 
,,  J.  C h r 1 s t ; parce  qu'ils  reçoivent  ce  qui  eft  reprefemé  par  le  pain  3c  par  le  vin  confierez , ils  refei- 
„ vent  ce  qu'ils  font , ? eft- à-dire  le  corps  de  ].  Christ.»  On  ne  fait  li  cette  reponfc  a paru  trop  obfcure 
au  public  & au  P.  Hirduin  lui-même  » & fi  cela  l'a  obligé  à changer  de  fentiment  -,  mais  il  a pris  depuis  le  parti 
de  nier  que  cet  Ouvrage  fût  de  Facundus,  en  l'attribuant  à quelque  François  beaucoup  plus  moderne.  Ce  parti  é» 
toit  le  plus  aife  ; mais  on  a réprimé  fon  ardeur , en  lui  iailam  voir  qu'il  ctoit  impofïïblc  à un  Critique  judicieux 
d’ôter  à Facundus  fon  Ouvrage,  n’y  d’en contcflcr l'antiquitc , puis  que  l'Auteur  paroît  tout  plein  delà  dc- 
frnfe  des  trois  Chapitres , fur  laquelle  il  y avoir  alors  de  grandes  di’putes.  Il  vaudroit  pcut-ctre  mieux  paf- 
fer  légèrement , comme  fait  Mr.  du  Pin  fur  l'endroit  que  nous  examinons , en  avouant  qu'il  ne  paroît  pas  fa- 
vorable  à la  prelênee  réelle , 3c  renvoyer  le  Ic&eur  aux  Controverfiftes , que  de  fuër  à trouver  une  explication^,,/, , j>f*. 
nouvelle,  qu’on  n'entend  qu’avec  peine,  & qui  eft  inutile.  En  effet  Facundus  ne  dit  pas  un  feul  mot  de  cefatt. 
corps  myftiquc  de  J.  C h r i s t qui  eft  lEglife  j il  parle  de  l’Euchariilie  dans  l'idcc  naturelle  que  J.  C h r i s t Ibid-f-  7*» 
nous  en  a donnée  en  l'inftituant.  Le  but  de  ce  Kedemtcur  n’etoie  pas  de  dire  à fes  Difriplrs  qu'Js  mauge- 
roient  fon  corps , c'eft-à-dire  qu’ils  deviendroient  fes  membres , qu'ils  recevraient  ce  qu’ils  étoient.  Cette 
figure  dans  les  paroles  de  J.  C h r i s t ferait  violente , 3c  obfcure , 3c  l'on  ne  veut  pas  qu’il  y en  ait  aucune. 

J c s u s vouloir  donner  aux  Apôtres  un  Sacrement  qui  fut  l'image  de  fes  fouffrances  3c  de  fa  mort  ; c’eft  cet- 
te idée  que  Facundus  a fuivic , félon  laquelle  il  explique  la  nature  de  l’Euchariftic  : remarquant  1.  que  com- 
me on  apelle  Adoption  le  Bâté  me,  3c  la  Circonfion  qui  en  étoient  les  Sacrcmcns,  on  apdJc  au  fs  corps  de  Jésus- 
Christ,  le  Sacrement  de  ce  corps  qui  eft  dent  le  pain  confacré.  II.  11  dit  en  propres  termes  que  le  pain 
n'cft  pas  proprement  le  corps  , ni  la  coupe  le  fang;  mais  que  le  pain  ôc  la  coupc  fout  ainfî  apcllez,  parce 
qu’ils  contiennent  le  myftere  de  fon  corps.  III.  Enfui  il  conclud , qu'on  a pu  dite  que  J . C h r i s t avoit  reçu 
l’adoption , parce  qu’il  en  avoit  reçu  le  Sacrement , comme  on  dit  que  les  fidèles  reçoivent  le  corps  de 
J.C.  parce  qu'ils  en  reçoivent  lo  Sacrement.  Comme  J.C.  n’a  point  reçu  l'adoption  ruelle  des  enfans , les 

fideles  ne  reçoivent  point  aufli  le  corps  charnel  de  J.  C.  dans  l’Euchariftie , autrement  la  comparai  fon  de  Fa- 
cundus ferait  faiiffc.  Le  P.  Sirraond  n'a  point  entame  cette  difficulté  qui  fe  tire  du  but  que  Facundus  fe  pro 
pofoit,  3c  qui  en  effet  ne  peut  ccrc  rcfoluc  , il  s’eftfauvé  à la  faveur  de  quelques  termes  équivoques,  en 
ajoutant  au  texte  que  le  pain  confacré  droit  change  de  suture  , 3c  en  fuppofant  que  le  pain  qui  a changé , 3c  qui 
nVft  plus  du  pain , peut  pourtant  être  apdlcfigurcraent  Je  corps  de  J.  C.  en  fuppofant  encore  que  l'Eucha- 
riftie  peut  être  à même  tenu  proprement  3c  charnellement  le  corps  de  J.C.  3c  ne  l’être  pas  proprement  ; ce  qui 
fait  une  nouvelle  contradiction.  Puis  que  de  fi  grands  hommes  ue  peuvent  éluder  le  partage  de  Facundus , le  p'us 
fûr  eft  de  fbuttnir  avec  Mr.  de  Marca,  que  les  Pères  Afriquains  avoient  un  fentiment  particulier  fur  l'Euchaiirtie. 

I V.  Cela  paraîtra  encore  plus  clairement , fi  l'on  conlidere  la  maniéré  dont  les  Afriquains  croyoient  man- 
ger le  corps  de  J. Christ  dans  l'Euchariftie  ; car  cette  manducation  étoit  fpirituelle , 3c  fc  faifoit  par  la 
mémoire  3c  par  la  foi , comme  elle  fe  fait  aujourd'hui  chez  les  Reforme/.  Il  n’y  a rien  de  plus  formel  fur  cela 
que  ce  que  dit  St.  Auguftitr;  il  donne  pour  réglé  dam  l'explication  de  l’Ecriture , qu'd  faut  croire  qu’une  ex- 
preflîon  eft  figurée,  lors  que  l’Ecriture  paroi:  nous  commander  un  crime  : cette  maxime  de  St.  Atrguftin  eft 
afk  z connue , mais  il  en  donne  un  exemple  tiré  de  ces  paroles  de  J.  C h r i s t , Si  vous  ne  mangez  la  chair 
du  fils  de  l’homme , & ne  buvez  fon  fang , vous  n’aurez  point  la  vie.  Il  prétend  que  J.  Christ  comman-  Auf.  i* 
deroitlà  un  crime,  lion  prenoit  ces  paroles  à la  lettre , d’où  il  conclud  que  c’tfl  une  figure , par  laquelle  onDoflr. 
nous  ordonne  de  communiquer  à la  pdf  son  du  Seigneur , cr  qu’il  faut  remettre  doucement  & utilement  dans  fd  me-  J* 
moire , que  fa  chair  a été  bleffée  & crucifiée  pour  nom.  On  ne  peut  expliquer  plus  nettement  la  manière  dont  on  £ j y" 
mange  la  chair  du  Fils  de  Dieu.  I.  Il  foutient  que  ce  ferait  un  crime  de  preodre  ces  paroles  i la  lettre.  II. 

Il  ajoute  que  ente  exprefîîon  eft  figurée , comme  on  le  foorient  dam  la  Reforme.  Enfin  il  montre  que  cette 
manducation  confiftc  à fe  fbuvenir  utilement , que  la  chair  de  J b s u s a etc  crucifiée.  Un  Auteur  qui  a pu- 
blié les  Oeuvres  de  Fulbert  de  Chartres  fur  quelques  manu  fc  ri  ts , a été  tellement  frappé  de  ces  paroles  de  Sf.  villiers 
Auguftin , qu’il  a cru  qu’elles  étoient  d’un  Heretique.  On  lui  pardonnerait  l'effet  de  fon  préjugé , s’il  s’en  rtUhtni 
croît  tenu  II  ; mais  il  ne  s’eft  pas  fait  un  fcrupule  de  l'ajouter  dans  le  texte , comme  fi  Fulbert  de  Chartres  l’a- 
voit  au  avant  lui;  ce  qui  eft  faux,  puis  qu'on  a vu  les  manuferits  dont  Mr.  de  Villicrs  s’étoit  fervi,  3c  que 
ces  paroles , c’eft  une  figure  dira  l' Heretique , ne  s’y  trouvent  point.  Mais  quand  il  n'y  aurait  aucune  fraude  de  ri/,  a. 
fa  part , 3c  que  Fulbert  de  Chartres  aurait  ajouté  ces  deux  mots  au  texte  de  St.  Auguftin  qui  ne  fe  trouvent  -***£*• 
dans  aucune  des  éditions  de  ccPcre,  cela  ne  fer  virait  qu'à  faire  fenrir  le  changement  de  dourine  qui  s’eft^^'*’ 
gliflé  dam  l'Eglife  depuis  le  tems  de  St.  Auguftin  jufqu’i  celui  de  Fulbert;  puis  qu’on  rougit  des  fentimens  de 
ce  Pcre , 3c  que  non  feulement  on  ri ofe  plus  parler  comme  lui , mais  qu’on  foutient  qu’il  n’y  a que  des  Héré- 
tiques comme  les  Reformez  qui  paillent  avoir  les  fentimens  de  St.  Auguftin. 

Le  même  Se.  Auguftin  fait  dire  à J.  Christ,  Vous  ne  mangerez,  pas  ce  corps  que  vous  voyez. , vous  ne  ÀUJ  i/fPr 
boirez  pas  et  fang  que  ceux  qui  me  crucifieront  vont  répandre,  je  voue  ai  donné  quelque  S acremtth , lequel  vousvv.,j  a,J‘ 
vivifier*  fi  veus  C entendez  / oint /tellement  ; s’il  eft  ne  c (faire  de  le  celebrer  vifiblement , il  faut  cependant  l'entendre  V,T^‘  Dmi> 
fpmtuellement.  Enfin  St.  Auguftin  exhorte  les  fidcles  qui  veulent  manger  le  pain  qui  eft  defeendu  du  ciel  , 

„ à préparer  non  point  le  gofier  mais  le  cœur  ; c'eft  pour  cela  que  le  louper  do  Seigneur  not*  eft  recommande. 

„ Voilà  nous  croyons  en  Christ,  lors  que  nous  le  recevons  par  la  foi.  Nous  favons  ce  que  nous  devons 
„pcnferenlerctevai#;  nous  recevons  peu  de  cite  fe,  3r  nous  ne  biffons  pas  d'être  e agrafez  dafis  le  ctrs/ri 
n ce  n’cft  donc  point  ce  qui  fc  voit,  mais  ce  qu  on  croit  qui  nourrir. 
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I foffit  de  transcrire  ce  que  Mr.  de  Marca  dit  de  Sr.  Profpcr  pour  montrer  que  ce  Difciple  François  «oie 
din^Us  fentimens  de  fon  maître.  „C  ill  pourquoi  dam  les  fente nces  dcPio/per,  ex  Attgvftu.0,  i’oorrou- 
„ve  la  meme  doftrinc  que  celle  de  JuAin,  6c  de  ChryfoAomc  à favotr  que  comme  Christ  croit  com- 
„ pofe de  la  Divinité)  & de  1 humanité»  l’EuchanAur  clt  auffi  compofce  de  deux  chofes  > del’cfpecc  vili- 
»,  ble  des  clemens  » 6c  de  la  chair  imnfiblc , intelligible,  6c  fptrituelledc  Chr  i st,  laquelle  nous  prenons 
„ couverte  de  la  forme  de  pain,  6c  que  ces  deux  choies  lignifient  le  corps  vslîblc,  palpable  & mortel  de 
,,  J.  C h R i s t j c’cA-à-dire  que  l’EuchariAie  complété  compofce  de  pain  6c  de  b chair  fpiritudle  , fert  de 
„ commémoration  de  la  paffion  de  J . C H R I s t. 

„ En  ce  même  texte  il  dit  dtAinâcmcnt , Pjl  igitur  Sdcumentuni , efi  res  Sdcramenti , id  eft , corpus 
„C  br/ftit  voulant  dire  que  cette  Euch  ni  Aie  comprend  ces  d^ux  chocs,  mais  comme  deux  parties  diffcicn- 
» tes , enforte  que  le  Sacrement  n’cA  pas  le  corps  j mais  que  Je  corps  eA  la  chofe  du  Sacrement. 

St.  Fulgence  Evêque  de  llufpa  oppofant  l’EuchariAie  aux  faenhees  de  l‘ Ancien  TcAamenr,  remarque 
qu’on  ofttc  par  toute  ld  terre  le  fdinjce  du  pdsn&  du  vin.  C’eA  déjà  beaucoup  de  rcconnoîtrc  du  pain 
6c  du  vin  dans  le  Sai  rement , lors  qu  il  s’agitlôit  d’en  relever  l'excellence  au  dcfliis  de  la  chair  des  animaux 
qu'on  oftroic  fous  b Loi.  Mais  il  ajoute,  qu'au  lieu  que  les  anciens  facrificcs  6c  lesviiAimcs  charnelles 
Soient  la  figure  de  la  chair  de  J.Christ,  laquelle  devait  ctre  immolée,  il  y a dans  nôtre  fact  ificcvnt 
dflton  de  grâce . & une  commrmordtionde  Uchdir  que  J.Christ  a ejferte , &du  fang  qu’il drtfdndu  pour 
nom.  La  différence  clTtntielle  entre  les  facririces  des  Juifs,  6c  le  Sacrement  des  Chrétiens , confiAe  en  ce 
que  les  premiers  ctoient  la  figure  de  J.  C H R i s t qui  devoit  s'offrir , 6c  que  le  dernier  eA  la  commémora- 
tion  de  Jésus  qui  s’eA  offert.  C'cA  dans  ce  {airijue  de  pdtn  & de  vin , 6c  dans  la  commémoration  de  cet- 
te chair  offerte  pour  nous  que  confiAe  nôtre  communion , comme  celle  des  Pairtanbes  6c  Hei  Prophètes  con- 
liftoit  dans  U manducation  des  yidimes , qui  étoient  la  figure  de  ce  J e s u s qui  devoit  s'offrir  pour  nous. 

Le  même  St.  Fulgence  dans  les  Fragmcnsque  le  P.  ChiAet  a publiez,  beaucoup  plus  amples  qu'on  ne  les 
avoir  auparavant  dit , „ que  le  facrifice  s’offre,  afin  danoncer  la  mort  du  Seigneur , 6c  de  faire  comraemo- 
„ ration  de  celui  qui  a mis  fon  amc  pour  nous  j que  nous  demandons  à Dieu  qu'il  nous  donne  la  charité , lots 
»,  que  nous  faifons  commémoration  de  fa  mon  au  tems  du  facrifice  ; que  la  participation  du  corps  6c  du  fang 
,,  de  Jésus  "Christ,  lors  que  nous  mange  ons  Ton  pain , 6c  que  nous  buvons  Ton  vin , nous  infinuc 
„ que  nous  devons  mourir  au  monde  j que  lors  que  nous  avons  la  charité  , Dieu  nous  conféré  d'être 
„ véritablement  ce  que  nous  célébrons  myiliquement  dans  le  facrifice.  „ I.  Sr.  Fulgence  continué'  à dire 
qu'on  mange  du  pain , 6c  qu’on  boit  du  vin , lorsqu'on  participe  au  corps  6c  au  fang  du  Seigneur.  II.  U 
marque  la  fin  que  l'Eglifc  fe  propofe  en  offrant  tous  les  jours  le  facrifice , c'cA  d’anoixer  la  mort  du  Seigneur, 
6c  de  faire  commémoration  de  celui  qui  a donné  fon  ame.  Il  cA  étonnant  que  les  Pères  Afriquains  ne  parlent 
jamas  du  véritable  ufage  du  Sacrement , qui  eA  de  rendre  le  corps  de  J.  Christ  prefent  fous  1rs  efpeces  du 
pain  6c  du  vin,  afin  qu’on  le  touche , qu’on  le  mange , 6c  qu'au  contraire  ils  nous  difent  toujours,  que  ce 
facrifice  cA  c\abli  pour  faire  b commémoration  de  celui  qui  cA  mort.  On  ne  fait  point  commémoration 
d'un  objet  qui  eA  prefent  dans  nos  mains  6c  dans  nos  bouches  ; cependant  l’ancienne  Eglife  félon  Saint  Ful- 
gencc  n’avoit  point  d’autre  but  que  de  célébrer  la  mémoire  de  J e s u s mourant , 6c  ne  nous  aprendre  en 
nous  faifant  participer  au  corps  & au  fong  du  Seigneur  que  nous  devons  mourir  au  monde. 

Primafc  qui  vivoit  auffi  dans  le  (ixiéme  fieele  dit,  que  comme  en  rompant  le  pain  de  l’EuchariAie,  on 
paiticipc  au  corps  de  J.Christ-,  on  communique  avec  les  Démons,  lors  quon  mange  le  pain  des  Ido- 
les. Cette  comp.iraifon  peut  erreeboquante  pour  un  homme  imbu  de  la  tranfubAantiation , mais  il  ne  laifle 
pas  d’être  vrai  que  Primafc  fuppofe  que  la  communication  au  corpv  de  J.  C h r i s t dans  l'EuchariAie  e A 
myAique  6c  fpiriruclle.  En  effet  il  prétend  dans  la  fuite , „ que  J.Christ  en  nous  donnant  fon  Sacrc- 
„ ment  nous  a bide  fon  dernier  memorial , que  le  Sauveur  Dieu  nous  a donné  cet  exemple , afin  que  toutes 
„ les  fois  qu'on  mange  de  ce  pain,  6c  qu'on  boit  de  cette  coupe,  on  dit  duns  refprit  que  Christ  eft 
,,  mort  pour  nous  tous.  C’cfi  pourquoi  il  ejldpellc  le  corps  de  Christ,  afin  que  quand  nous  nous  en  fou- 
„ viendrons,  nous  ne  foyons  pas  ingrats  à fa  grâce  j comme  fi  quelqu'un  nous  a voit  biffé  un  gagccnxnou- 
„ rant , il  feroit  impoffible  de  voir  ce  gage  fans  pleurer  fi  l'on  aimoit  parfaitement. 

Cet  Auteur  A friquain  regardoit  I.  L’EuchariAie  comme  un  memorial  que  J.  Christ  nous  a biffe  en 
mourant , lors  qu’il  nous  quittoit  pour  aller  dans  le  tombeau.  1 1.  C’eA  à caufc  que  l’EuchariAie  nous  ra- 
ptlle  la  mémoire  de  cette  mort , 6c  nous  fait  pcnferàlui  comme  un  gage  faitpenfer  avec  larmes  à un  ami 
qu'onaperdu,  qu’elle  cftapcllcc  le  corps  de  J.  Christ.  III.  Enfinlc  but  que  J.  C.  s’eft  proposé  en 
in  Aituant  ce  Sacrement , eA  que  nous  Ayons  âdns  iefpnt  qu’il  eA  mort  pour  nous.  Voilà  tout  le  royftere , 6c 
en  effet  c'cA  le  feul  effet  de  l’EuchariAie  qui  peut  nous  conduire  à la  vie. 

II  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  Afriquains  parlaffent  ainfi , parce  qu’ils  «voient  une  autre  idée  des  Sx  re- 
mens, 6c  de  leur  efficace  que  le  reAc  des  Doétcurs.  Au  contraire  on  n’a  jamais  preffé  plus  fortement  la  ne- 
ccffité  6c  I efficace  du  Batemc,  6c  de  l'EuchariAie,  qu’a  fait  Saint  AuguAin , puisqu’il  vouloir  que  les  en- 
fans  non  feulement  Aillent  batifez  , mais  qu'ils  communiafiènt  pour  entrer  au  ciel.  St.  Profpcr  difoit  auffi , que 
par  lelbtcme  nôtre  chair  eA  changée  au  corpsde  J.Christ,  6c  qu'il  falloir  que  lesenfans  communial 
fent , afin  de  digerer  la  crudité  du  venin  de  tous  les  vices  que  le  premier  homme  a voit  bû.  St.  Fulgence  pref- 
foit  fortement  la  neceffité  6c  l'efficace  du  Batemc.  Enfin  Vider  qui  écrivoitau  meme  ficelé,  difoit  qu'il 
avoir  été  cuit  par  les  Sacremcns , comme  un  pain  l’eft  dans  le  four.  Je  ne  fai  lî  l'on  peut  s’exprimer  plus  for- 
tement en  faveur  de  ces  auguAes  ceremonies. 

V.  Enfin  les  Afriquains  n’ont  point  cru  que  le  corps  de  J.  C h R i s t put  ctre  dans  le  Sacrement.  Arno- 
be  l’Afriquain  faifoit  des  railleries  6c  des  objections  piquantes  contre  les  faux  Dieux  duPaganifme,  qui  fe- 
raient retombées  fur  le  Dieu  des  Chrétiens , s’il  avoir  pu  être  renfermé  dans  une  boëtc , gardé  dans  un  tem- 
ple, rongé  des  rats , attaqué  par  les  vers , 6c  par  la  corruption.  „ Vos  Dieux,  difoir-il,  font-ils  tout  cn- 
n tiers  dans  leurs  ftatuës , ou  fe  partagent-ils  6c  divifcm-ils  leurs  membres  ? car  un  feul  Dieu  ne  peut  pas  être 
„ à même  tems  dans  plufieurs  firoulacres.  Supposons  que  Vulcain  ait  dix  mille  Aatuë»}  Vulcain  pourra-t-Ü 
„ être  tout  entier  dans  ccsdix  mille  Aatucs  à même  têtus?  Non  fans  doute,  car  une  nature  finguliere  ne 

«peut 
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,,  peut  fc  multiplier  cnconfcrv.int  l’unité  de  fa  nature.  Us  le  peuvent  encore  moins  fi  les  Dieux  ont  la  figure  Eve»» 

„ des  hommes  comme  vous  le  panfez  ; h main-feparcc  de  la  tctc,  oulcpicd  feparédu  corpane  peu  vent  pas 
»,  faire  tout  le  corps.  Si  vous  dites  qu'il  eft  tout  entier  dans  toutes  (csftatucr,  vous  detruifex  la  vente  «St  la 
»»  raifon.  Il  faut  dire  qu'il  cft  le  meme  » & un  autre  nou  fcparé  par  aucune  diftinttion;  mais  tout  enfemblc  » 

»,  le  meme  fie  un  autre;  mais  c’cft  ce  que  la  nature  fuie , c eft  ce  qu’elle  abhorre.  H faut  donc  confeffcr  qu'il  y a 
»»  des  Vulcains  fans  nombre  > fi  l'on  veut  qu'il  remplifiè  tous  fes  umulacrcs  » ou  qu'il  n'cft  dans  aucun.  »»  Ou 
aplique  eda  fi  naturellement  à l’Euchariftie,  quand  on  fuppofe  la  tranfiibffirjriàrion  de  la  prefenee  réelle  du  corps 
de  J.  C a r i s T dans  toutes  les  bofties  confacrées  » qu'il  eft  iirpolfiblc  de  s'imaginer  qu'Arnobe  eut  oie 
parler  avec  cette  confiance , s’il  eût  connu  quelque  cha&  de  femblable  chez  les  Chruiens. 

Arnobe  droit  un  Nouveau  Converti  qui  ne  farfoit  que  fottic  du  Paganifme,  fie  qui  pouvoir  être  plus  propre 
àcombatrc  la  Religion  qu’il  avoit  quittée , qu'à  pénétrer  cdle  qu’il  venoit  d’embraffer  ; mais  St.  Auguftin , 

Fulgcnce  » Ferrand  » & les  autres  Peres  Afriquains  du  fixiéme  ficelé  ont  dit  la  meme  chofc. 

Premièrement  ils  ont  crû  que  le  corps  de  J.  C h r i s t reftoit  dans  le  ciel  » fie  qu'il  n’e'tolt  plus  fiir  la  ter-  • 
re;  ce  qu’ils  n’a ur oient  oie  duc  s'ils  Pavoient  touché  & mange  toutes  les  fois  qu’ils  communiaient , ou  qu’ils 
adminiftroiem  la  communion.  En  effet  ils  rcmarquoient , „ que  J.  Christ  apres  avoir  été  quarante 
„ jours  avec  fes  Difciplcs  par  la  prefenee  de  fon  corps , ctoit  monté  au  ciel  » qu’il  n’eft plus  ici , parce  qu'il  eft 
„ affii  à la  droite  de  (on  Pere.  Qu'il  eji  ici  par  la  prefenee  de  fa  Majefté  ; que  nous  avons  toujours  Jésus- 
«Christ  par  cette  prefenee  de  Majefté  y mais  qu'a  f égard  de  la  prefenee  de  fon  corps  » ].  C h r i s t a 
* (fit  fort  juftement  » vous  ne  m'aurer.  pus  toujours.  L'Eglife  qui  ne  l'a  poffede  que  peu  de  rems  par  la  pre- 
n fcnce  de  fa  chair  » ne  le  voit  plus  par  les  veux , mais  elle  le  poffede  par  h foi.  »»  Cette  oppofition  de  pre- 
fence  de  Majefté  avec  la  prefenee  de  la  chair  eft  fcnfible  fie  forre;  St.  Auguftin  nie  l'une  Se  reçoit  l'antre  ; il 
nie  la  prefenee  de  la  chair , il  a Jmet  la  prefenee  de  la  Majefté.  Il  devoit  Elire  *>ut  le  contraire , carjisus- 
Christ  n'cft  point  prefent  dans  l’Euchariftie  d’une  prefenee  de  Majefté  ; on  l’y  voit  cnvclopé  fous  les  ac- 
cidens  du  pain,  expofé  aux  injures  du  teins  » à mille  accidens  qu’on  ne  peut  empêcher;  il  encre  dans  la  bouche» 
il  défirent!  dans  l’cftomac  des  com munians;  on  ne  peut  rien  imaginer  de  moins  majeftueux.  Mais  au  con- 
traire J.  C n R i s t eft  prefent  d’une  prefenee  de  chair , le  communiant  ne  le  tient  plus  par  U foi  » mais  dans 
les  mains , dans  fa  bouche  » dans  fon  cftomac.  Il  faut  que  St.  Auguftin  qui  dit  tout  le  contraire  » n'ait  pas 
connu  la  Théologie  qu’on  enfeigne  aujourd'hui,  ou  qu’il  ait  en  fur  PEuchariftie  un  fenriment  particulier  qui 
regnoit  en  Afrique.  Vigile  de  Tapfe  en  Afrique , à qui  on  a enfin  rendu  un  Traité  contre  les  Eutychiens  , 
qoondonnoit  mal  à-propos  à un  Eveque  de  Trente , dit,  que  c’cft  une  des  proprietez  de  la  nature  humai- 
ne, de  nous  être  enlevée , & de  nous  être  rendue  à U fin  des  f pelés  ; que  J.  C h ri  s t eft  ahfent  de  nous  par  vigilct» - 
fa  jiçure  d’efdave , qu'il  nous  a enlevée  en  montant  au  ciel  ; mais  qu’il  eft  prefent  fur  U terre  en  forme  de  Dieu. tr * B«- 
Audi  un  feu!  Se  meme  Jésus  eft  abfent  Se  prefent  ; abfent  par  fon  corps  qui  eft  la  forme  d’efdave , Se  pre- 
fem  par  fa  Divinité.  Le  verbe  eft  en  tous  lieux , niais  la  chair»  eft  pas  pur  tout.  t 49f- 

St.  Fulgcnce  enfeignoit  au  Roi  Trafamond  que  J.Christ  ctoit  le  meme  qui  enrant  au homme  occu-  y^, 
pcit  une  place , fie  qui  comme  Dieu  entendre'  de  fon  Pere  eft  infini.  „ Ce ft  Je  meme , dic-il  à ce  Prince  D»[avu 
« Arien , qui  félon  la  nature  humaine  croît  abfent  du  ciel  » lors  qu’il  a demeuré  fur  la  terre , Se  qui  a quitté  la l-f- 1 7* 
„ terre  lors  qu’il  a monté  dans  le  ciel  ; mais  qui  félon  fa  nature  divine  ne  quitte  point  ni  le  ciel  lors  qu’il  defeend  *’’46** 

»,  fur  la  terre , Se  ne  forr  point  de  la  terre  lors  qu’il  monte  au  ciel.  11  prouve  ce  qu’il  avance  par  les  paroles  de 
,,  J.  Christ  , qui  afin  de  montrer  à fes  Difciplcs  que  fon  humanité  occupoit  un  lieu,  qu’elle  étoit  locale, 

«leur  dit,  Je  monte  anuuVere,  fir  4 vôtre  pere.  ,,  ' Il  le  confirme  par  le  témoignage  des  Apôtres  qui  ont 
établi  la  localité  de  la  nature  humaine , & l’immenlité  de  la  nature  divine.  I.’intcntion  de  St.  Fulgencc  étoit 
de  faire  voir  à T rafamood  que  J.  Christ  étoit  Dieu , parce  qu'il  fe  trouvoit  en  tous  lieux.  Son  hrpothefe 
ctoit  donc  fondée  fur  ces  deux  principes;  l’un  que  la  Divinité  feule  peut  être  en  tous  lieux;  l’autre  que  cette 
propriété  ne  convient  point  à la  nature  humaine  qui  eft  loeale , qui  doit  occuper  un  lieu.  Ce  fécond  principe 
eft  évidemment  feux  dans  l’efprit  d’un  Tranfubftantiatcur.  11  eft  démenti  par  toutes  les  hofties  qu’on  confa- 
cre  tous  les  jours  dans  tout  le  monde  ; car  le  corps  de  J.  Christ  étant  à meme  rems  dans  toutes  ces 
bofties , il  n’cft  plus  vrai  que  la  nature  humaine  de  J.  C h r i s t ne  puifle  être  en  plufieurs  lieux  ; elle  n’cft 
plus  locale;  il  eft  faux  que  J.  Christ  ait  enfeigné  cela  à fes  Difciplcs  ; il  eft  faux  que  les  Apôtres  ayene 
établi  cette  vente , comme  ils  ont  établi  l immcnfitc  de  la  nature  divine  ; en  un  mot  St.  Fulgencc  auroit  avan- 
ce une  faufleré  qui  faute  aux  yeux , s’il  avoit  cru  la  prefenee  réelle  du  corps  de  J.  C H R I s t dans  l'Euchariftie. 
L'argument  de  Sr.  Fulgencc  au  Roi  T rafamond  fe  trouvoit  dans  la  bouche  de  tous  les  Orthodoxes.  Car  Je  FirranJ. 
Diacre  Fcrranjl  l’employa  quelque  tems  après  contre  Scverc,  auquel  il  vouloir  prouver  les  deux  natures  de  *f‘ 

J.  C h r i s t.  Il  diftinguoit  en  J.  C h r i s t une  nature  vifible , & une  nature  invilible  qui  eft  la  divine.  ? g B 
Cote  diftinélion  feroit  aujourd’hui  fauffe , ptiis  que  la  chair  ou  la  nature  humaine  de  J.  C H r i s t eft  pre-  Ai.  P.  9. 
lente  fans  être  vifible.  11  ajoutoit  qu’il  y avoit  en  J.  C h r i s t une  nature  qui  étoit  locale.  • „ Si  cette  na-  b f *• 
«turc,  difûit-il  à l’Heriquc,  étoit  répandue  par  tout,  pourquoi  récitons-nous  ces  paroles  dufymbole»  il 
» 4 monté  au  deux , il  eft  affis  à la  droite  du  Fere  ? Comment  feroit-i!  monté  dans  le  ciel  fi  fa  nature  humaine 
»,  ctoit  par  tout  ? Rougiflons  de  nier  en  J. Christ  deux  natures , Se  difons  qu’il  y en  a une  palüble , l’au- 
„ crc  impaflîble  ; l’une  vifible , l'autre  invilible  ; l'une  qui  eft  répandue  en  tou»  lieux,  Ù l'autre  qui  eft  locale. ,, 

Ainfi  les  Peres  Afriquains  ont  tous  cru , que  le  corps  de  J.  C h r i s t étant  borné  ne  pouvoit  être  en  plufieurs 
lieux  à même  tems,  qu’il  ne  devoit  en  occuper  qu'un  feul,  fans  avoir  jamais  excepté  de  cette  règle  l’Eucha- 
riftic  , qui  auroit  rendu  ce  principe  évidemment  faux.  Ils  ont  cru  de  plus  que  l'Euchariftie  ctoit  du  pain  qui 
fe  confirme  lots  qu’on  le  prend , que  ce  pain  eft  la  figure  du  corps  de  J.  C H R 1 s t , qu’on  lui  en  donne  le  nom 
parce  qu’il  le  reprefente.  Enfin  on  mange  ce  corps , en  fe  fouvenant  que  J. Christ  a fouftert  pour  nous , 
fie  ce  fo«t  ces  fentimens  des  Afriquains , qui  ont  (ans  doute  obligé  le  grand  Mr.  de  Marca  à dire  que  St.  M-  Mur* 
&uflm,  Tertullitn , St.Cjprïen,  Facunduf  à Fulgcnct  tnt  une  fa^on  partituliere  d’cxpfiquer  cette  doiïnne  dtïrM"fjf 
Ikucbariftu , tellement  que  ceux  qui  ne  U confuicurent  pas  de  pris  fe  trouvent  envetopez  dans  des  difficultés , 
dont  ils  ne  peuvent  fe  debarrajfer.  m 
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mrii. 

Sentiment  des  ‘Peres  des  autres  nations  fur  t Eue  bar  tjiie  pendant  le  VI.  fie  de. 

1.  Conformité  du  fentiment.  des  Afriquaint  uvec  celui  de  rEglife.  II.  On  croyoit  dans  la  Palefitne  recevoir 
'*  > du  pam  dans  l'EucbartjUe.  III.  Paffage  d'Hefjcbitu  fur  le  vin  intelligible.  I V.  Reponfe  de  Ht.  Ar- 
naud examinée.  V.  Manger  le  corps  de  J e s u s , c'eft  faire  commémoration  de  fa  mort.  V I.  On  croyoit 
que  J.  Christ  n'a  point  de  fang  après  fa  refurreûion.  VII.  Salure  des  corps  & leur  localité  dé- 
fendue par  les  Peres.  Eaffage  d’Ephrem  d’Antioche  mal  traduit. 

I.  T Es  Afriquains  n’etoient  pas  feuls  dan*  les  fentimens  qu’on  vient  de  produire.  Cette  partie  do  monde 
J^cntrctenoit  la  communion  avec  les  autres  Eglifcs , & comment  cette  communion  aurait-elle  pu  fub- 

fifier  » s’ils  avoient  été  divifez  fur  un  point  auffi  important  qu'eft  la  prefencc  rcdlc  ? On  voyoit  à la  tete  de  ces 
Ecrivains  St.  Augufiin , Fulgcncc,  F.icundus,  qui  enfeignoient  tous  la  meme  chofe.  11  feroit  impoffiblc 
qu’on  eut  fermé  les  yeux  fi  long  tems  fur  une  erreur  capitale , qui  auroit  été  enfeignéc  uniquement  par  ces  grans 
hommes.  Les  Donatiftes  qui  faifoient  des  crinxs  de  tout  aux  Catholiques , n auroient-ils  jamais  parle  de  ce 
diffentimenc  ? Les  Pdagiens  répandus  dans  toute  la  terre , 6c  qui  regaxdoiem  Sr.  Augufiin  comme  le  Chef  de 
leurs  ennemis  ne  s’en  feraient  pas  tus.  Nos  Gaulois  qui  femerent  divers  écrits  injurieux  à ce  Pere , parce  qu’iht 
embraflbicnt  leSemipclagianirroe,  n’auroient  pas  manque'  de  tirer  avantage  contre  Jui  d’une  opinion  fi  parti- 
culière. Enfin  toute  l'Eglifi-  croit  interdite  à foudroyer  celle  d'Afrique  qui  fc  feparoit  d’elle  for  un  myftere 
vencrable  * <5c  qui  ôtoit  aux  Fitfeles  la  confolation  de  toucher  & de  manger  charnellement  le  corps  de  J e s u s- 
Christ;  ccpend  mt  on  ne  l’a  jamais  fait.  Il  faut  donc  conclure  que  toute  l’Eglife  a vo  t les  memes  fenti- 
mens  que  l’Afiique  fur  la  matière  de  l’EuchariAie.  Mais  il  ne  faut  pas  s’arrêter  uniquement  au  préjugé»  cette 
confequ^jcc  cft  fondée  non  feulement  fur  une  preuve  négative , tirée  du  fiJence  univerfel  de  l'Egide  pendant 
plufi.urs  fiecles  ; mais  on  montre  plus  direâement  que  les  Peres  du  fixicme  fieele  de  quelque  nation  & de  quel- 
ques palis  qu’ils  fufTcnt  » penfoient  & paxlotent  comme  les  Afiiquains  fur  la  nature  de  l’EuchariAie. 

IL  Nous  avons  rentermé  la  doctrine  des  Afiiquains  en  quatre  propofitions  differente*.  Premièrement 
ils  ont  cru  que  ce  qu’on  recevoir  apres  la  confection  étoit  du  pain.  On  croyoit  la  même  chofe  ailleurs.  Je- 
rofalem  étoit  fort  éloignée  de  l'Afrique , cependant  on  regardoit  l’EuchariAiecommedc  véritable  pain.  Je 
ne  remarquerai  point  Ji  l'on  veut  que  du  tems  d’Hefychius  on  croyoit  fi  peu  que  le  Sacrement  fût  le  véritable 
corps  de  J.  C h r i s t après  la  conrecration  » qu’on  bruloit  les  refies  de  la  communion.  Mais  le  meme 
Hefytb.  in  Hefychius , dont  les  uns  font  un  Prcyc  & les  autres  un  Evoque  de  Jerufaiem  » & que  les  Critiques  placent  au 
Leva  1.6-  lijrféme  <Sc  au  commencement  du  feptiéme  fîleele,  dit  que  nous  n’ofrons  plus  à Dieu  des  facrificcs  des  bêtes 
^ ^ brutes  » mais  Ju  pain  & du  vin  « de  que  l'oblation  fe  conformité  dam  le  pain  & dans  le  vin.  Il  fourient  que  les 

I iV‘/',8  Disciples  reçurent  le  pain  » de  que  nous  recevons  encore  le  pam  àlatable  myjlique , que  J. Christ  s’efi 
1.6.  p.  140.  manihfic  après  fâ  refurreétion  par  la  fiaâion  du  pain  & du  repai  myfltque  ; que  la  nuit  croît  venue  lors  que 
l i.p.  fn.  JuJ’j  ayant  reçu  le  pain  fort*  pour  trahir  fon  Maître.  Enfin  il  donne  aux  penitens  la  liberté  de  manger  du  pain 
& de  boire  du  calice  famt , après  que  leur  penitence  efi  finie.  Il  faut  avouer  que  ces  termes  de  table  de  de  fou- 
per  roy  ftiques  joins  a celui  de  pam , par  lequel  on  exprime  la  communion  des  penitens,  celle  du  traître  Judas , 
celle  des  Apôtres,  celle  des  autres  Chrétiens  , ce  qui  ne  laifTe  aucun  lieu  de  douter  qu’il  natt  été  déjà 
contacré.  font  beaucoup  d’imprcfTion,&  laiflént  croire  qu’Hefychius  regardoit  l’EuchariAie  comme  de  véritable 
prttef  in  pain , qu’il  ne  fc  faifoit  pas  un  fcrupule  de  jetrer  au  feu , lors  qu’il  en  refiait  après  la  communion.  Procope 
E/ai.e.y  de  Gaza  expliquant  ces  paroles,  la  force  a été  ôtée  du  pain,  apliquel.ccs  paroles  à J.  Chr  1 st  qui  eftle 
pain  de  vie/ccux  qui  ne  l’ont  point  font  deftiruez  de  force.  IL  11  I apliquc  aux  Sacremcns , 8c  remar- 
que que  les  Juifs  n'ont  point  le  pain  de  vie , ni  l'eau  du  Batcme.  Il  regarde  donc  l'EuchariAie  com- 
me du  pain. 

1 1 1.  Nous  avons  vu  qu’on  croyoit  en  Afrique  que  le  pain  qu’on  reccvoit  dans  l' Eu  c lu  rifi  ic  n’étoir  pas  char- 
nellement le  corps  de  J. Christ,  mais  Ion  image  & fa  figure.  On  difoit  la  même  chofe  par  tout  ail- 
leurs , la  feule  idée  de  la  prefencc  réelle  choquoit  à Rome  ; car  il  efi  raporré  dam  la  vie  de  Grégoire  le  Grand» 
ïiim  Grtj.  qu’une  femme  qui  avoir  aportc  fes  oblations , entendant  ce  Pape  qui  la  communion , lui  dire , le  corps  de  nôtre 
seigneur  conferv  e vôtre  ame , elle  ftûnt , parce  qu’il  apelloit  le  corps  de  Christ  du  pain  quelle  avoit  fait. 
Cette  expn  (lion  b furprit,  quoi  qu’elle  fût  du  nombre  des  Fidèles,  puis  quelle  aportok  exactement  fon 
p rtetp.  oblation  à l’au^L : elle  n’etoit  point  accoutumée  à cette  manière  de  parler.  Cependant  fi  le  Pape  & k peu- 

Gaumi»  pie  de  Rome  avoir  cru  alors  U prefcnce  réelle , il  feroit  difficile  qoe  cette  femme  l’eut  ignoré , & que  par  un 
f°otis  moqueur  elle  eut  condamné  la  dodrine  familière,  reçue  de  toute  la  populace  comme  de  tout  le  corps 
Xir.  Bibl.  du  Clergé.  On  peut  donner  tout  à la  (implicite  de  cette  femme.  D’ailleurs  les  Hiftoriem  du  neuvième 
j4u£uJI.  Je  ficelé  ont  prétendu  que  Grégoire  le  Grand  convainquit  cette  femme  de  fon  erreur , par  un  miracle  fcnfible  que 
su *am  nous  raP°rtcrom  ûaos  f°n  lcm*  > il  faut  donc  chercher  quelque  chofe  de  plus  pofitif  dans  le  fixicme  fieele, 

apuJ  Al-  Procope  de  Gaza  expliquant  cet  oracle  de  Jacob  pour  fon  fils  Juda , fes  yeux  font  vermeils  de  vin  & fes  dent 
btrt.Jt  blatubes  comme  le  Lut , les  apliquc  à l’EuchariAie.  Il  croit  que  l’on  a voulu  indiquer  prophétiquement  la 
ioye  que  l’oh  retire  du  vin  myjlique.  t\\x  J.  Christ  bût,  & qu’il  donna  i fes  Difripics  ; 00  que  le  Saine 
* Efprit  a voulu  marquer  que  J.  Christ  regarde  avec  plaifixccuxqmcroyentenlui,  parce  que  c’cft  le  propre 
du  vin  d’être  regarde  de  tour  le  monde  agréablement.  J.  Christ  ne  bût  pas  foo  propre  fang , la  chofe 
ne  feroit  pas  feulement  impoffiblc  , mais  elle  ferait  horreur.  Ce  fot  donc  du  vin  que  J.  C H R t s T bût  & 
oui!  donna  à fis  Dfciples , cependant  ce  devrait  être  du  fang.  D'ailleurs  on  ne  voit  point  le  fang  afcc  plai- 
fir,  il  choque  la  vue , ilfouleve  lecccur,  ilycaufe  de  l'émotion;  ce  que  dit  Procope  ne  convient  qu’au  vin. 
On  reçoit  donc  du  vin  dans  l'Euchariftie.  Enfin  C’cft  on  vin  myjlique , parce  qu’il  reprefentelefangde 
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Procope  après  avoir  commente  ks  premières  paroles  de  l’oracle  pafTe  à la  blancheur  des  dens  II  foutient  F.uch  *- 
que  le  bit  repvcfeme  la  fplendeur  5c  la  pureté  de  l’aliment  myftiquc,  parce  que  Jésus  ne  voulant  plus  « 1 ‘ 

accepter  les  facntîces  fanglans  de  la  Loi,  a donné  l'image  de  fon  propre  corps  j ainü  le  Prophccc  a marque 
par  les  dens  blanches  la  pureté  du  pain  par  lequel  nous  fomrnts  nourris.  Le  pain  fait  roûjours  la  matière  Ju  Sacre- 
ment , c'tft  un  pain  qui  a de  la  blancheur , c’cft  un  pain  réel  5c  véritable , car  nous  en  fommes  nourris , & 
ce  pain  eft  l'image  du  propre  corps  de  J.  C H ri  st;  ce  n’eft  pas  le  propre  corps  de  ce  Ro  lemu  ur , mais 
l’image  de  fon  corps.  Voilà  ce  qu’on  difoir  en  Afrique,  que  c'étoit  la  figure  du  corps , car  Pii  mge  & la  figui  e 
font  à-pea-pres  la  même  chofe , 5c  félon  Nicephore  Patriarche  de  Couliantinopic , te  qui  ejl  l muge  de  quel-  siet^Ler. 
qu’un  ne  peut  être  fon  corps,  dodorm • 

Hefychius  dit  que  l’ame  qui  fe  joint  i la  focieté  des  Juifs  ou  des  Payent , ne  peut  plus  manger  le  totps  mjfli- tut- e‘  6‘ 
que  de  J . C h r 1 $ T j que  J . Christ  dans  fa  Ccne  nyfttque  prit  le  premier  le  fang  intelligible , 5c  qu’il 
donna  à fes  Difciplcs  le  fang  intelligible  à boire.  Mr.  Arnaud  qui  -a  fenti  que  ce  fang  intelligible  Pincomiuo-  Arnaud 
doit , parce  qu’il  ne  regarde  ordinairement  que  les  choies  qu'on  conçoit  pot  I cfprir , a fait  un  grand  effort  pour  P,rt  f’mi,ê 
montrer  que  quand  on  joint  ce  terme  d’intelligible  au  ligne , il  change  la  lignification  de  ce  figue , 5c  fait  qu'il  ^ 

marque  la  chofc  lignifiée  ; mais  que  quand  on  joint  ce  terme  à la  chofe  fignifiée , il  ne  h rend  nullement  meta-  ;6  j. 
phorique , 5c  ne  fait  jamais  qu’elle  fort  prife  pour  fon  ligne  ; & le  terme  d’intelligible  n’ctanr  pas  joint  au  vin , 
mais  au  fang  , il  ne  le  rend  point  métaphorique  > mais  il  le  lailfc  dans  fa  propre  Ôc  naturelle  fignification  qui  eft 
d'exclure  la  conoi (Tance  des  feus. 

I V.  Sans  entrer  dans  une  exaôe  difculDon  des  exemples  qu’Aubcnin  a cite/ , pour  rronrrcr  que  le  mot 
d’intelligible  ne  s'aplique  qa’au^fhofcs  qu’on  conçoit  par  l’cfprit,  ou  de  tous  les  rafmemens  de  Diab  étique , par 
lefquels  Mr.  Arnaud  prouve  fa  reponfc  , il  fumt  de  remarquer!.  qtK  Hefychius  ne  1e  contente  pas  d’apt-l lcr 
l’Euchariftie  le  fang  intelligible , mais  qu’il  la  regarde  auflâ  comme  le  corps  mjflique  de].  C. , C’eftuneex- 
prdîion  qu’il  répété  toutes  les  fois  qu’il  parie  de  PEuchariftie.  Qocft-ce  que  le  corps  myl tique  ? N’eft-ce  pas 
un  corps  en  figure  ? L’Eglifc  eft  Üecorps  myftiquc  de  J esus,  c’cft-à-direfigurcrncm,  5c  il  feroit  ridicule 
de  dire  quelle  eft  à même  rems  le  corps  charnel  de  J.  C.  Les  Fidèles  fonr  les  membres  myftiqucs  de  J.  C. 
dans  le  même  fens , parce  qu’ils  lui  font  unis  parla  foi  ; PEuchariftie eft  aulfi  le  corps  tnjfique  du  Fils  de  Deu. 

On  ne  peut  donner  de  fens  naturel  à ce  terme , qu’en  difant  que  ce  Sacrement  en  eft  la  figufe  5c  la  repefenration 
accompagnée  d'efficace.  Hefychius  ajoutant  que  c’cft  un  fang  intcll  gible , il  entend  aulli  que  c’eft  un  fera 
myftique  5c  métaphorique.  Il  faloit  joindre  ces  deux  termes  au  lieu  de  les  fr parer , parce  qu’il  eft  inutile 
d’expliqoer  l’un  fans  éclaircir  l’autre.  Etant  unis  enfcmble , comme  ils  Pont  été  dans  l’cfprit  de  P Aurcur,  qui 
ne  peut  avoir  eu  deux  idées  opofées  d’un  même  Sacrement , il  eft  aifé  de  comprendre  que  par  le  mot  d’intel- 
ligible il  faut  entendre  une  chofe  qui  fc  conçoit  par  Pcfprit.  J 1.  Mr.  Arnaud  n’a  pas  penett  c la  penfee  d’Hf- 
fychius , 5c  s’il  Pavoit  pénétrée  il  fc  feroit  aperçu  qu'il  a mal  aplique  fa  règle.  11  pofe  en  fait  que  quand  le  ter- 
me d’intelligible  eft  joint  au  ligne , il  en  change  la  fignification  5c  le  rend  métaphorique.  11  a raifon , fa  règle 
eft  jufte , nous  la  recevons.  Hefychius  aplique  le  terme  d intelligible  au  fang , 5c  par  confequcnr  il  en  change 
b nature  5c  le  rend  métaphorique.  Il  y a deux  fangs  de  J.  C , l’un  qui  a coulé  dans  fes  veines  ; l’autre  fpiri- 
tuel  qui  lave  l’amc , qui  confcrc  l'immortalité  & la  vie.  Le  fang  materiel  eft  le  ligne  de  l’autre.  Hefychius 
a joint  à ce  ligne  le  terme  d’intelligible.  Il  faut  feten  la  règle  poléc  par  Mr.  Arnaud  avouer  que  c’eft  un  fang 
métaphorique  qu’on  boit  dans  le  Sacrement,  comme  c’cft  un  corps  myftiquc  qu’on  y mange.  111.  Mr. 

Arnaud  5c  les  Conrroverliftes  pourroient-ils  croire  de  bonne  foi  qu’un  homme  entête  de  la  tranfubftanriation , 
s’avisât  de  dire  qu’on  hoir  du  fan  g intelligible,  pour  dire  du  fang  materiel  ? Ce  terme  d'intelligible  note-t-il 
point  Pidée  d’un  fang  réel  au  lieu  de  la  donner?  Voudrai  t-on  aujourd’hui  écrire  fans  y ajouter  aucune  explica- 
tion, que  ce  que  J.  C.  nous  a donné  dans  PEuchariftie  ejl  fon  corps  mjjlique  & fon  fang  intelligible  ? On  ne 
voit  aucun  Tranfubftamiatcur  qui  parle  ainfi-  Lors  qu’on  lit  Hefychius  enrend-on  bien  que  par  ce  fang  intelli- 
gible , J.  C.  a dormé  un  fang  caché  fous  les  cfpeccs  du  vin  qui  ne  fe  voit  point  ? Pour  moi  j'ai  eu  hcfoin  de 
toute  la  fubtilité  de  Mr.  Arnaud  pour  découvrir  ce  fens,  5c  pour  me  faire  comprendre  qu’on  pouvoir  donner 
cette  explication  au  mot  d'intelligible.  I V.  On  pardonnerait  à Hefychius  Ion  expreffion , s’il  avoir  expli- 
qué la  rralité  du  corps  de  J.  C.  dans  PEuchariftie , 5c  qu'enfuite  voulant  s’étendre  fur  la  manière  dont  cc  corpt 
5c  cc  fang  font  prefens,  il  ajourât  que  nos  fens  ne  le  voyent  pas , 5c  qu’il  y eft  d'une  manière  intelligible. 

Mais  Helychius  ne  parle  que  de  corps  myftiquc  5c  de  fang  intelligible  » fans  avoir  préparé  fon  lefteur  à cc 
terme  par  aucune  idée  de  rranfubftantiation,  ni  de  prefence  rc'elle.  Il  ne  parle  point  de  la  manière  dont 
J.  C.  eft  dans  le  pain , il  dit  abfolumcnt  que  c’cft  un  fang  intelligible  *,  cc  qui  montre  qu’il  n’avoir  pas  en  vue 
cette  fignification  fubtile  qu’on  y donne  aujourd’hui , 5c  que  par  le  corps  mjjlique  & le  fang  intelligible , il  en-  # 
tendoir  un  fang  métaphorique  5c  un  corps  en  figure. 

V.  On  enfeignoit  encore  en  Afrique  qu'on  mangeoit  la  chair  de  J.  C.  5c  qu’on  buvoit  fon  fang , parce 
qu’on  fàifoit  commémoration  de  fes  foufrances  5c  de  fa  mort.  Cc  n’étoit  pas  une  idée  qui  fût  particulière  aux 
Afriquains.  llsfuivoient  le  fenti  ment  ordinaire  des  Doéleurs,  en  reconoiffant  une  manducation  fpiritticllc 
qui  fe  fait  par  la  mémoire  5c  par  l’efprit.  Il  eft  vrai  que  cette  manducation  a quelque  chofe  d'incommode, 
parce  qu’elle  fcmble  exclure  doublement  la  prefcnce  réelle.  I.  Parce  que  la  chair  5c  le  fang  de  Jésus  doi- 
vent être  de  meme  nature  que  la  manducation  dont  parlent  les  Pcrcs.  Si  la  manducation  fc  fait  par  Pcfprit, 
par  la  mémoire , ou  par  la  foi,  il  faut  auilx  que  le  corps  de  J.  C.  foit  dans  PEuchariftie  d’une  manière  myfti- 
que,  fpirirtiellc,  intelligible,  comme  parloit  Hefychius.  La  manducation  étant  métaphorique  Ôc  figurée , 
le  corps  de  J e s u s le  doit  être  aufli  1 1.  Cetrc  manducation  montre  qu’on  ne  fc  fait  point  un  Icnipulc  d’em- 
ployer les  termes  de  manger  le  corps  de  J.  C 5c  de  boire  fon  fanp , pour  marquer  ou'on  fe  fouvicnr  de  fa  mort, 

5c  qu’on  s'aplique  par  la  foi  le  prix  de  Ces  foufrances.  On  ne  doit  plus  être  étonne  de  trouver  fouvent  datmfcs 
Pères  ees  expreffiom  de  manger  la  chair  de  J.  C.  de  boire  fon  fang , nuis  que  c'eft  leur  ftile  ordinaire  de  We 
qu’ils  mangent  cette  chair,  lorsqu’ils  font  commémoration  des  foufrances  du  Redcmteur  du  monde  ; noos 
avons  déjà  vu  que  c’étoit  le  ftile  des  Peres  Afriquains.  Hefychius  parloit  encore  ainfi  à Jenifnlem  dans  lefixié-  geM*.  ip 
mefiecle:  fi,  difoit-il,  J..C.  n'avoir  pas  été  crucifié,  nous  ne  mangerions  pas  îefaerifice  de  fon  corps  ; tu*nLmo.L  i. 
nous  mangeons  a p refont  cette  nourriture,  en  prenant  la  mémoire  defa  putfion.  Ledeffcin  de  cet  EvcqucM1- à- 

£SSS  f étoit  ^ ** 


87b  HISTOIRE  DE  V EGLISE,  Liv.  XV. 

F.ucbâ.  étoit  de  montrer  que  U chair  de  Jésus  n’c'roit  pas  propre  à ctre  mangée  avant  fa  paflion  j Car  qui  ef-ce 
auTit  q«i  foubaiteriit  démanger  U cbatrdeDiets ? Mais  qu’elle  cft  devenue  propre  à faire  une  nourriture  parla 
mort  ; fie  comment  cft-clle  devenue  propre  à nous  lervir  d'aliment  ? cefl  eji  prenant  la  mémoire  de  fa  paffion 
que  nous  la  mangeons.  La  reponfe  d’Hefychius  ferait  ridicule  fi  l’on mangeoit  réellement  & charnellement 
le  corps  de  J.  C.  de  foutenir  que  cette  chair  eft  devenue  propre  à faire  un  aliment,  parce  que  nous  prenons  la 
lation  mémoire  de  (à paf] ion.  Ce  ferait  jouer  fon  le&eur  au  lieu  de  lui  firrvir  d’interprete,  fie  lui  cacher  la  confia- 
qu’il  a de  manger  la  chair  de  J.  C.  pour  lui  parler  d’une  manducation  qui  fc  fait  par  la  mémoire.  Cependant  la 
maniéré  dont  il  parle  de  cette  chair  de  J.  C.  ne  permet  pas  de  douter  que  ce  ne  foit  fon  intention.  Il  l’apelle  un 
CiUm.  aliment,  une  viande,  fie  cette  expreflîon  ferait -elle  a (fez  rcfpcftueufc  pour  le  corps  du  Fils  de  Dieu  ? Il  dit  pofi- 

H'fyek-  rivement  que  rjpus  mangeons  cette  viande  en  prenant  la  mémoire  de  fa  paflion , fie  que  c’cft  par  ce  moyen  que 
f,  ^ la  chair  de  J.  C.  eft  devenue  propre  à être  une  nourriture.  Il  dit  encore  ailkurs  que  fi  la  chair  de  J.  C.  n'avojt 
76  f 1 69.  etc  attachc'e  à la  croix , nous  n' aurions  jamais  mange'  mjfttquement  le  corps  le  J.  C.  Enfin  on  voie  a (fez  qu’il 
L-  S P-  regarde  toute  la  ceremonie  du  Sacrement  comme  une  figure , puij  qu’il  attire  „ Que  J.  C.  s'immola  lui-mtme 

• „danslefoupcr  des  Apôtres,  qu’il  fiitconfommé  parles  propres  mains  dans  la  Ccncmyftiquc  en  rompant  le 
,,  pain , fie  enfuite  fur  la  croix  oii  il  fut  attache.  Qu’il  ofrit  en  foupant  avec  fis  Difciples  la  brebis  figurée , fie 
„ qu’enfuire  il  ofrit  fon  propre  facrifïce , & fe  tua  lui-même  comme  une  brebis.  Qu’il  immola  fa  propre  chair , 
„ fie  qu’il  devint  le  Pontife  de  fon  propre  facrificc,  lors  qu’il  donnoit  la  coupe  de  fon  propre  fang.  On  ne 
peut  prendre  tout  cela  à la  lettre , le  facrifïce  fie  l’immolation  de  J . C.  dans  lé  fouper  croient  myftiques.  Il  ne 
fc  tua  point  lui-même  comme  une  brebis , fon  immolation  fie  fa  mon  étoient  métaphoriques.  Il  ofiroit  le  pain  fie 
le  vin  qui  ctoient  la  figure  fie  la  reprefentation  de  fon  corps  j c’cft  la  la  veritabtidee  d’Hefychius. 

Caffoi.  Cafliodore  qui  remplit  prefquc  tout  le  fixicmcfiecle,  expliquant  ces  paroles  du  Roi  Prophète,  geûtetdr 
Exp  nTf.  VOj(X  (9myten  it  seigneur  ejl  bon,  remarque  que  ce  mot^flû/rz.  ne  regarde  point  le  palais , mais  le  fenttment  de  Came 
* 5 1 1 1 ' qui  iengraiffe  par  la  contemplation  de  Dieu } que  ce  terme  vojeu  ne  regarde  point  aufii  les  yeux,  mais  quelque  qua- 
lité' intuitive , c’eft-à-dire  que  nous  nous  attirons  que  Dieu  nom  accorde  la  grate  & la  vie , lorsque  nous  rece- 
rens  un  tel  corps . Ainfi  lors  qu’on  veut  manger  le  corps  de  J.C.  il  ne  faut  fe  propofer  rien  die  chamd  qui 
entre  dans  la  bouche,  ou  qui  f râpe  le  palais  j mais  il  faut  que  L’ame  contemple , qu'elle  fente,  & qu'elle  s'affine 
que  Dieu  lui  donnera  la  grâce  j car  c’eft  par  là  qu’elle  fe  nourrit  5c  quelle  s’engraitte. 

J J.  i • Tf.  Le  même  Cafliodore  expliquant  ces  paroles  de  David  , L’Etemel  a donné  de  la  viaode  à ceux  qui  le  crai- 

1 10./.381.  gnfnt , fourient  qu’il  faut  entendre  par  là  une  viandefpiriruellc , parce  qu’il  n'eft  pas  aparent  que  Dieu  promît 
au  Fidele  pour  recompenfe,  une  nourriture  qui  lui  ferait  commune  avec  les  médians.  Je  ne  remarquerai 
point  que  la  figure  des  Reformez  n’a  point  paru  violente  à Cafliodore,  fie  qu’il  a conçu  fans  peine  & fans 
y être  préparé  par  le  Prophète . que  la  viande  peut  ftenifier  une  nourriture  fpirituelle  ; mais  fon  raifonnemenc 
ferait  faux  en  Impliquant  à l’Euchariftie , car  ou  il  faut  que  ce  qu’on  y reçoit  foit  une  nourriture  purement  fpi- 
rituelle particulière  aux  Fideles , ou  que  Dieu  leur  ait  donné  pour  rccoropcnfc  une  viande  qui  leur  cft  commu- 
ne avec  les  mechans. 

IJ.  in  p/.  On  fe  fert  d’un  autre  pattage  de  Cafliodore  pour  prouver  le  contraire  de  ce  que  nous  avançons.  Ce  Sena- 
,09  /•  teur  apres  avoir  demandé  qui  l’on  pourra  croire,  fi  ce  n’eft  le  Seigneur  qui  4 confacre  falutairemesst  fon  corps 

379‘  & fon  fang  en  donnant  le  pain  & le  f in , fie  qui  a dit  » Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l’homme  voas 

n’aurez  point  la  vie , il  avertit  qu’il  n’y  a rien  de  fanglant  ni  de  corruptible  dans  cette  chair  j fie  qu’on  reçoit 
la  fubftance  vivifiante  & falutaire  qui  a été  faite  propre  au  Verbe  , par  laquelle  la  remillion  des  pechez  fie  la  rie 
nous  font  données.  Maison  ne  fait  pas  ce  que  veut  dire  Cafliodore,  lors  qu’il  attire  que  J.C.  a confacre 
fon  corps  falutahement , fi  l’on  n’entend  par  là  le  fy  mbolc  de  fon  corps  -,  car  la  confection  qui  fepare  une 
chofc  d’un  ufage  prophane  à un  ufagcfacté,  ne  peut  convenir  au  véritable  corps  de  J.C.  elle  ne  peut  jamai* 
regarder  que  les  fymboles , fie  alors  toute  l'idée  de  la  prefcncc  réelle  s’évanouit.  Mais  de  plos , il  remarque 
que  ce  qu'on  reçoit  dans  l’Euchariftie  eft  la  fubftance  vivifiante  & falutaire  de  J.  C.  La  chair  materielle  de 
J.  C.  n'eft  point  vivifiante , elle  n’eft  point  falutaire , il  n'en  faut  point  d'autre  preuve  que  l’exemple  des  pro- 
phancs , des  hypocrites , fie  des  impies  qui  la  mangent  fans  recevoir  aucune  ombre  de  vie.  Il  faut  qu’il  y ait 
en  J es  u s une  chair  qui  donne  la  vie  ficlefalut,  laquelle  on  reçoit  dans  I Euchariftie,  fie  cela  ne  peut  être 
Prtccp.  que  la  chair  fpirituelle  fie  intelligible  de  J.  C.  Enfin  Procope  de  Gaze  fait  une  opofition  entre  J.  C.  fie 

G*t  im  l'agneau  PafchaJ  des  Juifs , le  dernier  fervoit  à la  nourriture  du  corps  j mais  il  fourient  que  l’Agneau  divin  fie 

celfftc  eft  la  nourriture  des  âmes. 

V I.  On  ne  croyoit  pas  en  Afrique  qu’on  pût  boire  le  fang  de  J.  C , puis  qu'on  y enfeignoit  clairement 
qu’il  n’y  avoir  point  de  fang  dans  les  corps  de  ce  divin  Redemteur  depuis  fa  refurreâioo.  La  même  doéfrine 

• avoir  patt?  dans  la  plus  grande  partie  du  monde.  I.  On  s’echaufâ  fort  fur  les  opinions  d’Origenependant  le 
fixiéme  fiede.  Il  avoit  alors  un  nombre  prodigieux  de  Sefibteurs  qui  le  defendoient  malpré  la  periecurion  de 
Juftinien.  On  fait  qu’Origene  enfeignoit  que  le  corps  de  J.  C.  étoit  aerien  fie  fpirituel  apres  la  refurreiftion , fie 
qu’il  n’a  voit  point  de  fang.  Ce  font  ces  Origeniftes  que  reprefentoit  fans  doute  Etienne  Gobar , lorsque 

G*mr,  «portant  les  differentes  opinions  fur  la  refurrefition , il  dit  que  les  uns  foutiennent  que  le  corps  de  J.  C.  eft 
efoJi1"*  celefte,  léger,  fit  qu’il  ne  peut  être  touché  ; pendant  que  les  autres  s'imaginent  qu’il  n’eft  nipur,  ni 

f 896 ? 1 fubtil,  fie  que  c’eft  par  un  miracle  plutôt  que  par  la  nature  de  fon  corps,  qu’il  entra  les  portes  étant  fermées. 

La  première  opinion  cft  celle  des  Origeniftes.  La  féconde  étoit  le  femi ment  de  St.  Jerome  , que  Schot 
JuflinUu.  3 horriblement  noirci  dans  fa  Tradu&ion , puis  qu’au  lieu  de  la  venu  miraculeufe  par  laquelle  J.  C.  entra  les 
Iftt.ndv.  portes  étant  fermées , il  fait  dire  à Gobar  que  cela  fe  fit  par  un  att  Magique.  1 1.  Les  perfccuteurs  d’Orige- 
CwT/ » h*  nc  Pas  defiiivre  fon  opinion  fur  le  fang  de  J.  C.  L’Empereur  Juftinien  qui  étoit  fi  fevere,  ou 

/.  644.  f jdtfrôr  fi  outré  fur  la  condamnation  d’Origene , ccnfuroit  ôc  proferivoit  par  un  Arrêt  folennel  ce  que  cet  ancien 
uhx  Dijf  aTO‘r  avancé  fur  la  matière  dej  cotps , qu’il  faifoit  refufdter  dans  stne  figure  articulaire.  Il  s’écrie  que  ceft 
i*  sni . là  une  ignorance  d’un  extravagant , qui  a voulu  mêler  les  fables  du  Pagamfme  avec  les  myftercs  des  Chrétiens. 
CEr  m*.  Mais  il  ne  penfa  point  à condamner  ce  qu'Origene  5c  fes  paitifans  foutenoient  avec  tant  de  chaleur , qu’il  n’y 
f 1 pnint  de  fang  dans  le  corps  de  J I s u s refufeité.  Au  contraire  on  foupçonne  que  ce  Prince . qui  foutint  que  le 
'19-  b J*  C.  étoit  incorniptible  avant  la  rcfurrctflion,  fie  incapable  de  fenôr  aucune  des  a fir fiions  naturelles  fie 

4'j,«  inno- 
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innocentes  , ne  faifbit  qu'adoucir  le  fêntiment  d'Origcnc > bien  loin  de  le  condamner.  111.  Enfin  l'Abbe  F.  w c h *- 
Maxime  qui  commença  de  paroitre  à (a  fin  du  fixicmc  iiccie , dt  qui  combatif  Je  Monorhciifoie  avec  tant  de  ri  «ti  *• 
xêk,  ccn  fur  a fortement  les  Moiucs  qui  foucenoient  que  les  hommes  rtfufciteroicm  avec  de  la  pituite  » avec 
du  fang  , & de  la  bsle  noire  ou  jaune.  IJ  croyoit  donc  que  les  corps  refufeitez  n’auraient  plus  de  fang , & fi  le 
corps  de  J.  C h r i s T p’a  point  de  fang  dans  le  ciel , la  rranfubftantiation  «Se  la  prelence  icelle  de  ce  farç»  font 
des  choies  impo (finies , & que  l’Eglifc  ne  croyoit  pas  au  fixiéme  fieclc. 

V I J.  Enfin  on  ne  croyoit  pas  que  le  corps  de  J.  C h r i s t pût  être  dans  rEuchariftic , parce  qu'il  ne 
peut  occuper  qu’un  lieu»  puis  qu’il  eft  borné , de  que  c'ell  une  des  proprietez  de  la  Divinité  d’être  par  tout. 

C’etoit  le  grand  argument  qu’on  employoic  contre  les  Ariens , pour  montrer  cjue  J.  C H r i s t n’avoit  pas 
feulement  une  nature  humaine , mais  qu’il  étoit  Dieu.  On  fc  fervoit  de  la  meme  rai fon  contre  les  Macédo- 
niens , aufqucls  on  vouloir  prouver  la  Divinité  du  Saint  Efpric.  Comme  toute  créature  doit  avoir  commence 
d'être , leur  difoit  Pafehafe  Diacre  de  Rome , elle  doit  auffi  être  locale , de  renfermée  dam  un  certain  efpace; 

„ mais  le  Saine  Efpric  n’eft  renfermé  par  aucunes  bornes  , comme  font  les  créatures  ; J.Christ  promit  à ttfibsf. 

„ fes  Difciples  qu’il  le  leur  donneroit , de  qu’il  ferait  toujours  avec  eux.  „ Si  le  Saint  Esprit  étoit  local  de  de-  de sP,r- Sst- 
meuroit  avec  les  Apôtres , il  ne  pouvoir  être  ailleurs.  Dites  moi , s’ccrioic  le  meme  Pafehafe  » fi  vous  avez  . 

jamais  lu  qu’il  y eut  quelque  créature , quelque  puiflàntc  que  vous  la  conceviez , qui  rempliflc  à meme  rems 
plulîcurs  lieux,  de  qui  à même  tenu  foit  toute  entière  de  demeure  indivife.  Il  cftimpoffible  qu’une  chofc 
materielle  pcnctrc  une  autre  cliofe  materielle , Dieu  /cul , par  lequel  nous  entendons  le  Saint  Efpric  fimple, 
pur,  fubtil,  peut  être  infufe  dans  la  nature  humaine  ou  Angélique»  par  la  vertu  de  fa  Divinité  qui  n’a  rien  de 
materiel.  Il  faudrait  que  Pafehafe  fc  fût  aveugle,  s’il  eût  olé  pouifer  les  Macédoniens  par  ce  principe,  de 
qu’à  meme teros  les  uns  de  les  autres  euflênt  crû  la  tranfubflantiation.  Il  pofe  ces  deux  principes;  l’un  que 
toute  creatuie  doit  être  renfermée  dans  un  lieu  parce  qu’elle  cft  finie  ; non  feulement  il  ne  fait  aucune  exception 
cour  J.  Christ  homme,  mais  il  demande  s’il  y a quelque  puijfance  & quelque  vertu  criée,  quincfoirpas 
Sujette  à ente  loi.  La  rtponfe  étoit  ailée , fi  l’on  croyoit  que  le  corps  de  J e s u s fût  à même  teins  dans  toutes 
les  hofties.  Le  fécond  des  principes  de  Pafehafe  eft , que  la  roaticre  ne  peut  pcnçtrer  un  autre  corps , cepen- 
dant il  faut  admettre  tous  les  jours  la  pénétration  de  dimen fions  dans  l’Euçhariftie. 

Lphrem  Evêque  d'Antioche , qui  vivoit  peu  de  tems  avant  la  dcfolation  de  cette  Eglife , montrait  aux  Eu-  Ephrem. 
tychiens  que  la  nature  humaine  étant  unie  i la  Divinité , ne  laiflôit  pas  d’avoir  confcrvc  fes  proprietez.  I.  Par 
la  concradiftion  où  ils  fc  jettoient,  endifant  d une  feule  de  meme  nature  qu’elle  étoit  vifible  de  invifible, 
palpable  & impalpable.  Cependant  il  ferait  tombé  dans  la  meme  contradiction  s'ilavoitcruIaprefe«cey.79j. 
réelle  ; car  il  aurait  foutenu  que  le  meme  corps  de  J.  Christ  eft  vifible  au  ciel , invifible  dans  l’Eucha- 
rifkie  ; palpable  dans  le  fejour  de  la  gloire , impalpable  dans  le  Sacrement  : ainfi  fon  raifonnement  contre  les 
Hérétiques  auroit  été  ridicule.  IL  II  les  combat  par  l’exemple  de  l’Euchariftie,  où,  dit-il,  lecorpsdc 
J.  C h r i s t qu’on  reçois , u eft  fouit  feparé  de  lafubftance  fenfible  ni  de  la  grâce  intelligible  t.  Le  Traducteur  t *** 
de  Photius , dans  lequel  fe  trouve  cet  extrait , a traduit  que  le  corps  de  J.  C H r i s t n’eft  poinr  conu  d’une 
cflcncc  fenfible , afin  de  faire  dire  au  Patriarche  d’ Antioche  que  le  corps  deJ.CHRiSTeft  dans  l’Eucha-  . 

riftic»  d’une  manière  qui  ne  tombe  point  fous  les  fens.  Il  faut  remarquer  i.  queSt.  Ephrem  prefle  le  meme*"";, 
argument , queSr.  Chryfoftomc  de  Tbcodorec  ont  pouffe  contre  les  Eutychiens , lors  que  l’un  a dit  que  la 
nature  du  pain  demeure , de  l’autre  que  les  fymbolcs  myftiqucs  ne  quittent  poinr  leur  propre  nature  apres  la  non  cog. 
c on fe  (ration  *.  Théodore!  avoic  employé  le  meme  terme  dont  Ce.  fert  le  Patriarche  d'Antioche,  ce  qui  nofcuur: 
montre  la  veritc  de  nôtre  verfion,  de  la  fauflêté  de  celle  de  Scot.  2.  Le  raifonnement  de  Sr.  Ephrem  :*^ri 
n'auroic  aucune  force , ou  plutôt  ce  ne  ferait  pas  une  preuve  , fi  par  U grâce  dont  le  corps  de  J.  C h r i s t ; fcnjibüi 
.n’eft  point  fcparc,  il  entendoit  la  Divinité;  car  alors  Ephrem  mettrait  en  preuve  ce  qui  eft  en  queftion  ; il  fublbntu 
dirait  Amplement  que  le  corps  de  J. Christ  confcrvc  les  proprietez , quoi  qu’il  foit  uni  à la  nature  divine.  Jilcc* 
C’etoit  bien  là  le  fentiment  des  Orthodoxes , mais  il  ferait  mal  à-propos  de  le  produire  comme  une  preuve  : J ^ ^ 
d'ailleurs  il  parlcroic  improprement  de  d’une  maniéré  prefque  inintelligible  ; car  il  faudrait  entendre  la  Divinité  ri, 
par  la  grâce , au  lieu  que  le  fens  que  nous  donnons  à ces  paroles  eft  naturel , de  prouve  contre  les  Eutychiens  ****** f" 
ce  qu’on  a deflein  de  prouver  contre  eux.  Ephrem  parle  d'un  corps  reprefentatif  de  J.  C h r I s t , c’eft-à- 
dirc  du  pain , lequel  ne  perd  point  fa  nature , quoi  qu’il  (oit  uni  à la  grâce  par  la  confecration.  On  voit  là  le 
pain  qui  confcrvc  les  proprietez,  on  voit  la  grâce  qui  y eft  attachée,  & de  là  naît  la  confequence  contre  la 
confûlion  des  deux  natures  unies  hypoftatiquement.  $.  Afin  qu’il  ne  relie  aucune  difficulté,  le  Patriarche 
ajoute  l’exemple  du  Barême,  où  il  prouve  preciféraent  la  même  chofc  que  dans  l'Euçhariftie  : leBatême, 
dit-il,  étant  fait  tout  fpintuely  étant  un,  couferve  le  propre  de  U fubftance  fenfible  qui  eft  l'eau,  & ne  perd 
point  ce  qu'il  étoit  auparavant.  E trouve  dans  IcBatcme  comme  dans  l’Euçhariftie  l’unité , il  eft  un;  il  y 
trouve  la  confer  cation  des  proprietez  de  l’eau , qui  eft  la  matière  fenfible  du  Sacrement  ; il  y voit  la  grâce  qui 
rend  le  Batême  fpkjtutl,  de  chaque  chofe  confcrve  fes  proprietez  fans  mélange  de  fans  confnfion.  On  ne  doit 
donc  plus  s’étonne!  de  ce  que  les  Pères  ont  employé  fi  fou  vent  la  comparai  Ion  de  l’Euçhariftie  contre  les  Eu- 
tychiens , puis  qu’on  y fait  entrer  celle  du  Batême  avec  le  meme  fuccés.  On  ne  doit  donc  plus  dire  que  félon 
St.  Chryfoftomc  de  les  autres  Peres , qui  ont  fait  ufage  de  cet  argument , il  faut  au  moins  que  le  corps  de 
J.  C h r i s t foie  réellement  avec  le  pain  dans  l’Euçhariftie , comme  la  nature  humaine  eft  unie  à la  Divi- 
nité dans  1 Incarnation  ; car  ils  ont  eu  la  même  vue,  en  fc  ferrant  de  la  comparaifon  de  l’Euçhariftie,  quen 
employant  celle  du  Batême  : comme  jl  n’eft  point  neceflàire  que  le  fang  de  J e s u s foit  réellement  dans  le 
Batême , afin  de  prouver  contre  les  Acéphales  qu’il  n'y  a poinr  de  confoiion  dans  les  deux  natures  de  Jésus- 
Christ;  il  n’eft  point  auffi  neceflàire  que  /a  chair  foie  dans  l'Euçhariftie , afin  de  rendre  valide  la  preuve 
qu’on  a tirée  de  ce  Sacrement  contre  les  memes  Herctiques. 

Ce  dernier  raifonnement  d Ephrem  nous  a infcnfiblement  éloignez  de  nôtre  propofirion , qu’il  eft  impoffi- 
blc  que  le  corps  de  J.  C h r 1 s t foit  dans  l’Euçhariftie , puis  qu’il  ne  peut  occuper  qu’un  lieu , qu’il  ne  petit 
être  invifible  de  impalpable  félon  les  Pères  du  lixiéme  ficelé.  Achevons  de  prouver  cette  demicre  propofirion 
par  le  témoignage  de  Grégoire  le  Grand,  lequel  ferme  le  fixiéme  fiede , de  qui  dans  fa  difpute  fur  la  nature 
des  corps  refufeitez  fuutcnoit  avec  chaleur , comme  une  vérité  qui  ne  pouvoir  être  niée  fans  péril , que  les 
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Eu  ch  a-  corps  gloricnx  doivent  erre  palpables.  Il  regarde»  même  comme  de*  errans  ceux  qui  difoient  que  le  corpi 
* u t 1 1.  foj  impalpable  âpre*  la  refurrc&ion  » & qu'on  apellera  chair  une  certaine  fubtiLté  d'un  corps  invif  ble.  7 ods 
Moral.  ccs  principe  jje,  peres  à des  Papes  ne  peuvent  s'accorder  avec  les  idée*  de  la  tranfubftantiacion  & de  la  pte» 

t- 3 î-^ence  réelle. 

CHAPITRE  IV. 

De  U eonfecration  de  CEucbariftie  » & du  Canon  de  la  Meffe  fout  Grégoire  I. 
au  fix  'tème  fiecle. 

I.  Changement  fait  dans  la  Liturgie  pur  le  Stholaffique.  1 1.  Differentes  opinions  furie  Sibolajliqne.  1 1 J.  Ct 
n'eft  ni  St.  Pierre , ni  le  Pope , mu*  un  Savent.  1 V.  Antiquité  du  Canon  de  la  Meffe  : thangemens , ad- 
ditions qu'on  y u faites.  Liberté  des  Eglifes  fur  ce  fujet  ; elle  n'a  point  ttffé  à Grégoire  le  Grand. 
V.  L'ancien  ufage  aneanttffut  la  tranfrbflantuaiou.  V 1.  Les  prières  du  ScboUfiique  ne  la  farorifent  pas. 
VII.  La  Préface  de  Grégoire  I.  eft  contraire  à la  pre fente  réelle.  Mr.  de  Meaux  réfuté. 

I.  "jk  T Ous  venons  de  finir  le  Chapitre  precedent  par  on  partage  de  Grégoire  I.  qui  fut  une  des  plus  grandes 
lN  lumières  du  fixiéme  fiecle , & nous  allons  remplir  celui-ci  de  la  defeription  qu'il  nous  a laiflce  du  Ca- 
Grrf  n.  t.  non  de  la  Meflè.  Ce  Pape  remarque  que  les  Apôtres  confacroient  l’Euchariftie  par  la  feule  Oraifon  Dominé 
/ 6 *p **  taie,  8c  que  cet  ufage  ivoit  continué  long tems  dans l Eglife Chrétienne;  mais qu’enfin on s'éroir avife de 
varier , en  rejettant  de  la  eonfecration  l'Oraifon  Dominicale , pour  fubftitucr  en  fa  place  une  prière  qui  avoir 
été  faite  par  on  Scholaftique.  Grégoire  I.  n’aprouva  pas  ce  changement , il  trouva  que  c'étoit  choquer  lq 
bienfeance  que  de  reciter  l'oraifoh  d’un  Scholaftique , pour  confacrer  le  corps  de  J.  C.  ôc  de  bannir  rOraifok 
du  Seigneur.  Cependant  comme  il  ménageoit  les  efprits , il  n ofa  abolir  une  coutume  qui  ctoit  établie  : mais 
afin  de  remédier  au  fcandale  dont  il  avoit  été  frapé , il  ordonna  qu’on  joindrait  la  prière  de  j.  C.  à l’oraifon 
du  Scholaftique , qui  félon  toutes  les  aparences  étoh  fort  propre  pour  la  eonfecration.  Quelque  grand  que  fut 
le  ménagement  de  Grégoire  I.  il  ne  laifli  pas  d'être  blâmé  d’avoir  ajouté  au  Service  la  rccitarion  de  l’Oraifon 
Dominicale , comme  s'il  avoit  adopté  par  là  les  coutumes  de  l’Eglife  Grecque , il  fut  obligé  de  s’en  juftificr, 
& c’eft  ce  qui  fait  la  matière  de  la  lettre  que  nous  examinons , ôc  qui  a fourni  aux  Critiques  la  matière  de  beau- 
coup de  conjeâures. 

II.  Grégoire  le  Grand  en  attribuant  1 un  Scholaftique  une  variation  auflî  importante  que  celle  de  dreflet 
un  nouveau  Canon  de  la  Meffe , ôc  d’abolir  l’ufagc  Apoftoliqoe , pour  en  fubftituer  un  autre,  Ôc  d’ôter  la 
prière  du  Seigneur  pour  y mettre  la  fienne , non  feulement  il  donne  à un  Laïque  inconu  une  autorité  forpre- 
nante,  mais  il  fait  tort  à l'antiquité  du  Canon  de  la  Meflè»  qu’on  prétend  avoir  reçu  de  St.  Pierre.  C’eft 
BtlUrm.  pourquoi  le  Cardinal  Bellarmin  a remarqué  que  le  Scholaftique , dont  parle  Grégoire , ctoit  St.  Pierre , & la 
a*  Mip . papes  qui  lui  ont  faccedé  ; parce  que  félon  toutes  les  aparences  il  faut  entendre  par  ce  terme  homme  f avant , 

i \oio9  ^ Grcgoiit  Grand  a pu  donner  ce  titre  à St.  Pierre , puis  qu'il  l’opofe  à J.  C HRitT»  comme  on  opofe 
fvjj  Rf  un  ^ornmc  1 D**0*  Le  Cardiml  Bona  moins  fubtil  que  Bellarmin , avoué  que  ce  Scholaftique  dont  parle 
rum  i u ~ Grégoire,  étoit  Amplement  un  homme  favant,  qui  avoit  peut-être  la  direftion  de  quelque  école  ; roaisi 
/.  i e.  i « . même  rems  il  fondent  que  le  Canon  ne  laiffe  pas  d’être  fort  ancien , puis  qu’on  le  trouve  prefqoe  mot-à-mot 
*-î7-6,î>- dans  te  Traité  des  Sacremens,  compofé  par  St.Ambroife;  qoel’ Auteur  des  Queftkms  fur  le  Vieux  & le 
Nouveau  Tcftamcnr , qu’on  a coufuës  aux  Oeuvres  de  St.  Auguftin , r a porte  quelques  morceaux  de  ce  Ca- 
non; qu’Optat  de  Mileve  y fait  allufion,  lors  qu’il  reproche  aux  Donatiftes  qu’ils  fe  vantoient  d'offrir  pour 
l'Egkfc,  répandue  par  toute  la  terre.  C'eft  pourquoi  il  rejette  comme  une  vainc  conje&urcla  penféede 
WalafridusStrabo,  lequel  foutient  que  le  Canon  dt  la  Meflè  a été  compofé  par  morceaux,  parce  qu’on  y 
parle  des  Sts.  en  deux  endroits  difterens.  Enfin  il  aflûre  que  fi  on  y a fait  quelque  changement , Grégoire  le 
Grand  eft  le  dernier  qui  y a mis  ta  main  » ôc  qui  la  laide  dans  fa  perfection. 

1 1 i De  toutes  les  conjectures  11  n'y  en  a point  de  moins  fondée  que  celle  de  Bellarmin , lequel  par  le 
Scholaftique  entend  St.  Pinte , ôc  les  Evêques  de  Rome  fes  fucceflèuri  ; car  où  trouveroit-on  un  fetil  pafTage 
des  Anciens , où  ce  nom  ait  étc  donné  à cet  Apôtre , ôc  à ceux  qui  lui  ont  fuccedé  ? D’ailleurs  s’enfuit-il  de 
ce  que  Grégoire  préféré  J.  Ch  R I s t à un  Scholaftique , qu’il  y ait  là  une  opofirion  tacite  de  l’homme  avec  la 
Divinité , ôc  que  cette  opofition  regarde  neceflàircment  St.  Pierre  Ôc  les  Papes  ? Il  paraît  par  les  Novelles 
de  Juftinien  que  c'étoit  le  titre  des  Avocats  ; on  le  donna  enftrite  à ceux  qui  prefidoient  aux  écoles.  Enfin  on 
en  a fait  une  charge  dans  l’Eglife,  ôc  les  Sdiolafttques  éroient  ou  ceux  qui  conduiraient  la  jeoneflè , oulesSe- 
cretairesÔc  les  P roeonotaTfes  des  Evêques;  c’eft  pourquoi  il  eft  remarqué  que  Palladip  Scholaftique , que 
l’Archevêque  Hcrban  avoir  amené  d’Alexandrie , fut  celai  qui  recueillit  les  Actes  de  la  conférence  de  ce  Prélat 
avec  un  Juif.  Mais  je  ne  fai  fi  ces  charges  de  Scholaftiques  étotent  établies  du  rems  de  Grégoire , ôc  peut-être 
que  le  Cardinal  Bona  leur  donne  une  trop  grande  antiquité;  ainfi  il  vaut  mieux  fuivre  la  lignification  generale 
qu’on  a donnée  à ce  nom,  lequel  s’apliquoit  à tous  les  hommes  favans  : c’étoit  donc  apa  rement  un  Laïque 
favant , ou  un  Avocat , à qui  Grégoire  *ttnbuoit  la  compofirion  du  Canon  de  la  Meflè.  Cti  ne  fait  pas  en 

2uel  tems  vivoit  ce  Scholaftique  Auteur  du  Carton  de  la  Meflè;  mais  ceux  qui  ne  le  font  pas  plus  ancien  que 
jregoire  le  Grand  ont  tort , puis  qoe  cet  Evêque  parle  des  pricres  de  ce  Scholaftique , comme  d’on  ufage  Qu’il 
avoit  trouvé  dans  l’Eglife , ôc  qu’il  n’ofoit  changer  entièrement.  Il  faloit  donc  que  ce  Canon  fût  reçu  d»s 
l’Eglife  plufieurs  années  avant  Grégoire  I.  c’eft-à-dire  avant  la  fin  do  fixicme  fiecle. 
jtna  Md.  ^ V.  Il  ne  biffe  pas  d’être  vrai  qu’on  donne  à ce  Canon  une  trop  grande  antiquité  , le  Cardinal  Bona  l’un 
/ ,.f.  7.  des  derniers  Ôc  des  plus  habiles  qui  ayeni  écrit  fur  cette  matière,  fourrent 'I.  que  ce  Canon  fe  trouve  prefque  tout 
f.6i.  entier  dans  1e  Traité  des  Sacremens  de  St.  Ambroife;  il  a quelque  raifôn;  mais  puis  que  ce  favant  homme 
conjecture  ailleurs  que  ce  Traité  des  Sacremens , bien  loin  d’être  un  Ouvrage  de  St.  Ambroifè,  n’eft  qu’une 
produékion  du  huitième  ou  du  neuvième  fiecle , ü ne  devoit  pas  te  prodqirc  pour  prourer  l’antiquité  du  Canon 
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de  la  Méfié , ni  le  mettre  dam  le  même  rang  qu'Optat  de  Milcve  on  5t.  Auguftin.  J1  aurait  pu  même  rc-  e u c h *• 
marquer  de  bonne  foi  une  variation  conliderable , qu'on  a faite  dans  le  Canon.  L’Auteur  du  T raité  des  Sacre-  * 1 * T 1 
mens  demande  , fi  l'on  veut  favoir  les  paroles  par  Icfquella  on  confacrc  , ôc  il  répond  que  le  Prêtre  parle  ainû 
à Dieu , F ai  us  nom  lette  oblation  ruifonuable , acceptable , laquelle  efl  la  faute  du  corps  & du  fang  du  Seigneur. 

On  a etlipfc  ces  paroles  du  Canon  de  la  Méfié , qui  le  Itfcm  encore  aujourd’hui  dans  le  T raité  des  Sacremensi 
ôc  qui  prouvent  qu’on  ne  regardoit  le  pain  confacrc  qut  comme  la  figure  du  corps  Je  J . C H R n T.  II.  On 
cite  le  Traité  da  Qucftions  furie  Vieux  ôc  fur  le  Nouveau  Teuament»  attribuées  à St.  Auguftin,  Sc  qui 
font  beaucoap  plus  anciennes  , puis  qu’on  les  regarde  comme  un  Ouvrage  du  Diacre  Hilaire.  Il  importe  peu 
que  cet  Auteur  foit  Semipclagien , puis  que  cette  queftion  n’a  aucune  influence  fur  la  matière  que  nous  trai- 
tons ; mais  on  pretend  mal  à-propos  que  cet  Auteur  fait  allufion  au  Canon  de  la  Méfie.  Le  Cardinal  Bona  Au[u]l. 
lui  fait  dire  que  Mclchifcdcc  ne  fi  feint  un  fouvcr.itn  Sacrificateur , comme  nos  Prêtres  le  di font  d T oblation , ÔC  il  19 
prerend  que  cela  regarde  cette  prière  , où  le  Prêtre  dit  à Dieu  , Veuilles  recevoir  d’un  vifage  ferein  5c  propice 
ce  que  noos  t'offrons , comme  tu  a*  repu  le  prefent  du  jufie  Abel , & le  facrrfice  du  Patriarche  Abraham , qui  W ».+./*  79. 
fut  offert  far  Melchifedec  le  fouverain  Sacrificateur.  Premièrement  Hilaire  ne  parle  point  de  Melchifedec  » mai* 
du  Saint  Efprir.  On  a mal  ra porte  fes  paroles  t car  il  dit  pofitivement  que  le  Saint  Effrit  eft  a f elle  le  Sacrifica- 
teur du  Dieu  fouytratn , mais  non  fat  un  fouverain  Sacrificateur , comme  les  ndtres  le  frefunseni  à P oblation , farce 
que  quoi  que  le  Saim  Effrit  & }•  CHRIST  foi  eut  de  même  nature , cependant  il  faut  0 bferver  quelque  ordre 
entre  eux  -,  on  aplique  donc  mal  à-propos  à Melchifedec  ce  qu'on  dit  du  Saint  Efprit.  On  fait  une  (èconde 
faute;  car  00  croit  que  cet  Auteur  fait  allufion  à une  prière,  dans  laquelle  Melchifedec  eftapefle  en  termes 
formels  fouverain  Sacrificateur.  On  lui  donne  la  qualité  de  fouverain,  bien  loin  de  la  lui  ôter.  Ainfi  afin 
de  troaver  dans  Hilaire  une  allufion  au  Canon  de  la  Meflc , on  transforme  le  Saint  Efprit  en  Melchifedec , ôc 
de  plus  on  fait  dire  à l'Auteur  du  Canon  de  la  Mcflê  le  contraire  de  ce  qu'il  dit.  Enfin  bien  lob  que  ce  paffage 
d’Hilaire  Diacre  montre  que  le  Canon  de  la  MefTe  eft  ancien  . il  prouve  au  contraire  qu’on  en  avoic  alors  un 
autre,  puis  qu’on  n’y  trouve  point  aujourd’hui  la  prière  dont  Hilaire  parle , 6c  dans  laquelle  on  difoit  que  le 
St.  Effrit  net  oit  fat  nn  fouverain  Sacrificateur.  III.  On  ne  voit  pas  ce  que  veut  dire  le  Cardinal  Bona , lors  optai.  1.  a. 

qu'il  cite  Optât  de  Milcve  comme  faifant  auflr  allufion  à ce  Canon  de  la  MefTe , dans  le  reproche  qu’il  foie  aux  f*g  jj. 
Donariftes:  vous  dites  que  vom  offrez  pour  l'Eglsfe  qui  efi  une , vota  mentez,  lors  que  vota  l'afe liez,  une , fuis  que 
Voue  en  avrzjait  deux  ; d'ailleurs  vom  dites  que  vous  offres,  four  l'Eglife  répandue  dans  toute  la  terre.  Il  n’y  a 
rien  de  frmblahlc  dans  le  Canon  de  la  Mcflê.  Optât  ne  die  point  que  cela  y fut  de  Ton  tems  ; c’eft  une  objec- 
tion des  Donariftes  qu’il  fe  fait , ôc  à laquelle  il  repond.  Pourquoi  va-t-on  chercher  dans  Optât  ce  qui  n'y  eft 
pas  ? I V.  Il  ne  faut  pas  donner  au  Canon  de  la  Meflè  une  fi  grande  antiquité , puis  qu’il  ne  s’en  trouve  au- 
cune trace  dans  les  anciens  Auteurs , 6c  qu’il  ferait  impoflible  que  s’il  y avoit  eu  un  Canon  dreffé  pour  coures 
les  Egtifes  Latines,  foit  par  les  Apôtres,  ou  par  quelcun  de  leurs  fuccefleurs  immédiats , on  n’eût  pas  cité  cette 
partie  du  Canon  mille  6c  mille  fois.  Il  n'y  avoit  encore  rien  de  réglé  pour  les  prières  du  tems  de  St.  Auguftin; 
car  ce  Pere  remarque  trois  chofcs.  L’une  que  prcfque  toute  l’Eglifê  finifTok  les  prières  de  la  confecratioo  par 
TOraifbn  Dominicale.  11  paraît  par  cette  remarque  que  l’uniforraké  de  prières  entre  les  Eglifes  ne  rouloit  que 
fur  l’Oraifon  Dominicale , Ôc  même  qu'elle  n' ctoit  pis  univerfèlle  chez  les  Latins,  puis  qu’il  fc  contente  de 
dite  que  prefque  toute  l’Eglife  finifloit  les  prières  de  la  confècrarion  par  celle  du  Seigneur.  Chacun  étoit  libre  JnruJI. 
pour  les  autres  prières , par  lefqurllcs  fe  confomrooit  le  myfterc  de  l’Euchariftic  -,  mais  la  plupart  s’accordoicnt  f'r- 49* 
fur  TOraifbn  Dominicale.  D’ailleurs  du  tems  de  St.  Auguftin  T Oraifon  Dominicale  fc  difoit  dans  la  confe-  ^ *09* 
crarion  avec  les  autres  prières,  6c  par  confcquent  le  Scholaftiqoc  dont  parle  Grégoire,  ne  l’en  avoit  pas  en- 
core ôtée , 6c  le  Canon  de  la  Mcflê  tel  qu’on  le  vit  dans  b fuite , n’étoit  pobr  encore  compofé  au  cinquième 
fiecle.  St.  Aueuftin  remarque  en  troifiérne  lien  un  abus , qui  fc  gliflbit  de  fon  tems  par  l’ignorance  des  Prê- 
tres , lefqoels  le  jettoient  fur  les  prières  des  Heretiques , ôc  les  adoptoient  comme  fi  elles  avoient  été  bonnes. 

On  tâcha  de  remédier  à cct  abus , en  ordonnant  à ces  Prêt  res  ignor  ans  de  confulter  les  plus  habiles , avant  que 
de  fe  déterminer  fur  le  choix  de  leurs  oraifons  ; mais  comme  ce  remède  ne  fuffifoit  pas , je  ne  doute  point  que 
dans  la  fuite  du  tems  quelcun  feandalifé  de  voir  regner  une  trop  grande  diverfirc  dans  TEglifê , 6c  les  abus  qui 
s’y  commettoient , n’eût  fait  un  Canon  , qui  eft  celui  dont  parle  Grégoire , lequel  avoir  été  compofé  par  un 
favant  homme  qui  vivait  à la  fin  du  cinquième,  ou  peut-être  au  commencement  du  fixicme  fiecle.  V.  Cha- 
que Eglifenelaifla  pas  de  confcrvct  la  liberté  de  célébrer  b Mcflê  comme  bon  lui  ferabloit , onnecontrai- 
gnoir  perfonne  à adopter  des  rites  etrangers.  Le  Concile  de  Vaifon , affcmblé  Tan  529.  ordonna  deux  chofcs.  Cane.  Va. 
L’une  qu’on  chanterait  le  T rifngion  dans  toutes  la  Méfiés , parce  qu'une  voix  fi  douce  ne  pouvoit  jamais  fatiguer  M*  f-  !• 
quand  on  la  cbanteroit  le  jour  & la  mut.  Secondement  il  décréta  qu’on  chanterait  plus  Couvent  le  Kyrie-eleifon, 1 
parce  que  cet  ufage  s’éroit  introduit  dans  la  Provinces  d'Italie , d’Orienr , ôc  dans  le  Sicge  Apoftoliquc  : cela 
montre  que  la  Eglifes  des  Gaula  ne  recevaient  pas  la  loi  de  Rome  fur  leur  Liturgie , qu'clks  imitoient  feule- 
ment ce  qu'elles  voyotent  pratiquer  dam  la  aurra  lieux , chez  la  Grecs  au/E  bien  que  chez  la  Latins.  Cette 
différence  de  coutuma  n’eft  peut-être  pas  aficz conliderable;  mais  on  voit  qu’à  la  fin  du  fixiéme  fiecle  les 
François  ne  fe  fcrvoiem  pas  encore  des  Prefxa , qui  croient  en  ufage  à Rome  ; ils  avoient  feulement  ouï  dire 
qu’il  y en  avoit  neuf  differentes  d«  leurs , c’eft  pourquoi  ils  écrivirent  qu’on  le  leur  envoyât.  Le  Pape  Pc-  Pilagii  11. 
bge , à qui  ce  lettre  forent  adreffees , Ternit  une  véritable  joye  de  voir  que  b France  vouloir  bien  adopter  la  ‘W-  9* 
rites  de  fbn  Egüfe*  il  vante  l'antiquité  de  ce  Préfaça,  6c  les  marque  l’une  apres  l'autre.  Si  ce  Préfaça 
étoient  anciennes  à Rome , on  doit  être  fur  pris  qu’elles  fofiênr  fi  peu  conuës  en  France , 6c  leur  antiquité  prou- 
verait qoe  la  Eglifa  avoient  roûjonrs  joui  d’une  grande  liberté.  En  effet  le  Concile  d’Afrique  lai  flanc  à la  Ctnt.Afri* 
prudence  des  particuliers  de  choifir  la  Préfacés qts’il  voudrait , exigeoit  feulement  que  les  ignoram  la  mon-  CMa- 1-7°- 
tnflênt  «ix  habila  Evêques , de  peur  qu’on  n’en  adoptât  qoclcunc  qui  fut  contraire  à b Foi.  Grégoire  I.  fuc-  ,66g‘ 
«finir  de  Pelage  trouva  d’autres  mes  dans  T Eglife  Gallicane,  qui  ne s’accordoienr  pas  avec  ceux  de  Rome, 
car  il  écrivoit  au  Moine  Auguftin  qui  étoit  pafie  en  Angleterre , qu’il  y avoit  une  differente  coutume  dans  les 
Gaules,  & a Rome  four  les  Me ffei.  Mais  au  lieu  de  condamner  eu  d’anéantir  la  différence  de  ca  ufages , il  juj.  EccL 
confdl loit  à Auguftin  de  prendre  ce  qu’il  trouveroir  de  bon  dans  TEglife  Gallicane , dans  celle  de  Rome , ou **P-  *»• 
dans  quelque  autre  qui  lui  fût  canoë.  Walafridus  Strabo  indique  t plus  particulieremcsK  en  quoi  confiftoicnt 
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P.  ur.  k».  ces  différences»  elles  rouloicnt  fur  les  trdiftm  ou  les  prières  qui  fakoient  partie  du  Canon  ; c'eft  pourquoi  il 
«tint.  Hrnvirqucl.  Que  pljticurs  tant  chez  les  Grecs  que  chez  les  Latins,  s'etoient  fait  un  ordre  de  la  Melle,  tel 
qu'ilt  1‘ avaient  trouvé à-prtpot.  11.  Qracüelalc  avoit  mis  en  ordre  les  prières  que  lui  de  d'autres,  a voient 
compoftes;  ce  qui  montre  qu’il  n’y  avoir  rien  de  réglé  avant  la  Hn  du  cinquième  fiecle,  & ce  fut  peut-être  en 
•ce  tcms-là  que  parut  le  Scholaftique , qui  drerta  le  Canorf  & les  prières  dont  parle  Grégoire.  Enfin  il  ajoute 
que  les  Egides  des  Gaules  avoient  leurs  oraifom  partit ither es , dont  pluficurs  le  fervoiem  encore  de  ion  terris, 
ce  qui  achevé  de  prouver  que  l'Eglilc  confervoit  la  liberté  fut  le  Canon.  Il  y avoit  une  autre  d ffjicncc  dans 
le  Canon  des  François  du  tems  de  Grégoire  le  Grand  -,  on  y chantoit  les  a êtes  de  la  paflion  de  divers  Martyrs, 
de  les  paroles  que  ces  Mat  tyrsavoient  prononcées  en  mourant,  afin  d exciter  par  la  la  dévotion  des  peuples, 
tk  attirer  la  mrkricorde  de  Dieu.  On  s’imaginoit  que  ces  aéics  avoicnc  été  recueillis  par  des  témoins  auricu- 
laires , à c.iufe  de  certaines  circon Aanccs  qui  ne  pouvoicnc  avoir  été  raportées  que  par  ceux  qui  croient  prefens 
hi’.JHîn  au  fuplicc , ou  par  des  Auteurs  contemporains  j c’eft  une  remarque  que  falloir  Htlduin  à Fours  le  Débonnaire  j 
L*fJpm  ma**^  *j<WO»t  deux  chofes , l'une  que  cet  ufage  étoit  auffi  ancien  que  Saint  Denys , dont  il  fair  un  Evêque  des 
Gaules , Ox  à la  laveur  de  ce  nom  il  falloir  remonter  cet  ufage  juiqu’aux  Apôtres  j fccondcment , il  avoue 
ùjrn.  Ar  qtic  les  Evoques  de  Rome  comme  Gelafe  Ck  Grégoire  le  Grand  ayant  exhorté  les  Eglifes  des  Gaules  i fuivre 
Am  '7,  *tur  coutunfK'  » cct  u%c  aboli  depuis  j mars  au  moins  jufqu'au  tems  de  Grégoire  I.  chaque  Eglife  avok 
AV.ir.t.  un  Canon  & des  rites  fort  difivrens.  Hilduin  accule  même l’Eglife  Romaine  d’avoir  varie  la  première  fur 
/ V :oo.  cet  article , puis  qu’il  n'cft  pas  «puent  que  St.  Denys  ou  fes  fucceffeurs  fe  fulfent  éloignez  de  l’ufjgc  des  Apô- 
tres de  des  hommes  Apoftol  ques.  Les  Espagnols  «voient  aulli  leurs  rites  particuliers  dans  U célébration  du 
Cn-  vt  i.  Service.  On  voit  une  lettre  de  Grégoire  VIE  qui  fe  plaignoit  amerement  de  cette  différence.  Il  preten- 
doitquc  la  feparatron  de  l’Eglifc  de  Rome  dcd’Efpagne  ne  s’ étoit  faite  que  du  tems  des  Ariens,  des  Prif- 
* cillianiftcs  «Se  des  Gorhs.  Vicccoraes  qui  explique  ce  partage  de  Grégoire , fixe  cette  fcparation  à l’an  369. 

étAitjji  T1*  cto’t  Ie  cinquième  de  l’empire  de  Valens , auquel  il  prétend  qu’Athalaric  Roi  des  Goths  fut  le  premier 

ritUui l.  ».  qui  embrafla  1‘  Atianiûnc  ; mais  le  Pape  de  fon  Interprète  le  trompent , car  fans  remarquer  que  l'Eglife  Ro- 

• 6.  maincn'avoit  pas  encore  un  Canon  fixe  au  quatrième  fiecle,  les  Ariens  ne  celcbroient  point  le  Service  d’une 

autre  maniéré  que  les  Orthodoxes  \ on  ne  doit  donc  pas  les  regarder  comme  la  caufc  du  changement  qui  s'étok 
fait  en  Efpagnc.  Mais  il  fufiit  pour  nous  que  Grégoire  V 1 1.  ait  avoue  que  les  Eglifes  d’Efpagne  de  de  Ro- 
Btmt  jt  me , étoient  encore  fcparées  de  fon  tems  pour  la  célébration  du  Service.  L’Abbé  Bernon  rcmarquoit  aulB 
l Ï'/io  tlUC  Ie5  Eglifes  d'Efp-»gne  ik  de  France  n’avoient  pas  encore  dans  Uttlebratitn  desMeffts  le  meme  ufage  que 
.0o°'  celle  de  Rome  au  tems  de  Grégoire  le  Grand.  Jl  paroit  par  le  fécond  Concile  de  Braga  que  l’Elpagne  n'a- 
Coi.rd.  encore  une  anifqpnité  de  culte  chez  elle,  de  qu’il  y avoit  des  rites  difterens  d<ns  une  feule  de  meme 

Brat.ir,  Province.  Les  uns  avoicnt  un  ordre  de  chanter  » que  n’etoir point  reçu  dans  quelques  Eglifes,  ni  dans  les 
**■$*%•  Monafterrs.  Les  uns  lifoient  à la  Melle  des  choies  que  les  auti es  rejettoienti  les  uns  avoient  un  Canon  qui 
;;  * j^0  ne  plaifoit  pas  aux  autres , la  diverfiré  de  ces  obfcrvances  s’étendoit  jufques  fur  le  Batéme.  Le  Concile  vou- 
lant remédier  à ce  fcandale  fit  deux  chofes.  L 11  défendit  de  chanter  dans  l'I  glife  d'autres  poclics  que  celle 
des  Pfe  ‘unies,  ou  qui  pouvoient  être  tirées  de  l’Ecriture  du  Vieux  de  du  Nouveau  Teftament,  prétendant 
que  ce  Decret  étoit  tonde  fur  les  anciens  Canons.  1 1.  11  ordonna  que  pour  la  célébration  de  la  Melle  on 
f livroit  l’ordre  que  Profuturus  Evêque  de  Braga  avoit  reçu  j>ar  écrit  du  Siege  Apoftolique  \ ce  Profiqprus  vi- 
voit  au  tems  du  Pape  Vigile,  c’eft-i-dire  au  milieu  du  fixienK  fiecle.  On  prétend  même  que  ('croît  de  la 
main  de  ce  Pape  qu’il  avoit  reçu  le  Canon  de  la  Mciîc , que  le  Concile  de  Braga  vouloit  adopter  j c’eft  pour- 
quoi Mr.  Baluic  a corrigé  le  titre  d’une  des  lettres  de  ce  Pape  qui  étoit  autrefois  adrclféc  à Eutherc.  Il  a trou- 
vé à-propos  avec  beaucoup  de  fondement  d’y  mettre  le  nom  de  Proiuturus,  de  d’cftàccr  celui  d’Eutherc, 
parce  qu’en  cff.t  cette  lettre  çontient  une  efpece  de  reglement  pour  la  Melle , femblable  à celui  dont  parle  le 
Concile  de  Braga.  Je  ne  doute  point  que  ce  nouveau  Canon  qu’on  faifoic  palier  de  Rome  en  Efpagne  ne 
fût  celui  du  Scholaftique  de  Grégoire  le  Grand.  Mais  au  moins,  il  paroît  par  là  que  c’étoit  au  liiiéme  fie- 
cle qu’on  travailloit  en  cous  lieux  pour  établir  le  Canon  de  la  Meflè,  & que  jufquts-là  on  avoir  joui  d'une 
pleine  liberté  d’adopter  celui  qu’on  vouloit,  puis  que  l’ufagc  étoit  different , non  feulement  entre  l' Efpagne 
de  Rome , mais  qu'en  Efpagne  il  y avoit  une  grande  diverlicé  dans  une  même  Province. 

On  s’imaginera  peut-être  qu’au  moins  l’Elpagne  perfevera  dans  l’ufage  qu’on  venoit  d’adopter  à Braga. 
On  l'avait  reçu  de  Rome,  lePapedifoit  l’avoir  reçu  des  Apôtres , il  étoit  aurorifé  par  un  Concile  libre, 
que  pouvoit-on  demander  au  de  là  ? On  ne  pouvoit  plus  varier  fans  crime , puis  que  Rome  avoit  parlé  , de 
que  le  Concile  avoir  fait  une  dccilion  folcnncllc  ; cependant  ces  mêmes  Evêques  qui  ctoient  à Braga , fe  trou- 
v ant  enfuitc  dans  deux  Conciles  à Tolède , changèrent  ce  qu’ils  venoient  d’établir.  Outre  les  hymnes  qu’on 
Ccur.  Tél.  chantoit  en  Efpagne , de  qui  ne  fe  clwntoicnt  point  à Rome , le  troiliéme  Concile  de  Tolede  tenu  l’année  589. 
ut.  e.i.  or(jonna  qu'à  l’imitation  des  Eglifes  Orientales,  on  chantât  le  Symbole  de  Conftantinopfe  dans  routes  les  Egli- 
1 CC  9'  fes  de  Galice  de  d’Efpagne , avant  que  l’Oraifon  dominicale  fût  recitée , afin  de  témoigner  publiquement  fa 
foi,  de  que  le  cœur  du  peuple  fût  préparé  à recevoir  avec  une  foi  pure,  le  corps  de  le  fang  du  Seigneur. 
I.  Ce  Concile  de  Tolede  fetiot  un  an  avant  l’clevarion  de  Grégoire  le  Grand:  ainlî  il  cft  propre  à prouver 
la  liberté  de  1 Eglife  dans  le  lixiéme  fiecle.  1 1.  On  lifoit  encore  l'Orailon  dominicale  en  Efpagne , de  l'au- 
torité du  Scholaftique  qui  l’avoic  retranchée  en  Italie,  n’avoic  point  encore^»  fie  jufqucs-là.  111.  lllcmble 
même  que  cette  Oraifon  dominicale  lérvit  encore  à la  confccration  puis  qu'on  parle  de  la  communion , immé- 
diatement après  la  recitation  de  cette  prière , fans  faire  mention  d’aucune  autre  choie.  1 V.  Les  Eglifes  d’Efpa- 
gne ajoûro:cnt  à leur  Service:  mais  au  lieu  d'emprunter  leurs  ufages  de  Rome,  ils  les  alloient  chercher  en  Orient, 
de  c’eft  l'Eglife  Grecque  qu’elles  râchoicnt  d’imiter.  V.  Ils  ajoutent  le  Symbole  dé  Conftantinoplc  à l’Oraifon 
MtSil  J t dominicale.  Le  Pere  Mabillon  croit  qu’on  commença  alors  de  reciter  le  Symbole , non  feulement  afin  de  tc- 
a 'Jllt  1 1 . mo'§»ncr  k f®*  ^ur  myftere  de  l’Incarnation  <$c  de  la  T rinke , mais  fur  le  Sxrcracnt  de  l'Euchariftie , faifanc 
x.  * voir  Par  b qu’nn  recevoir  dans  ce  Sacrement  It  vui  terpt  de  J.  C h r i s t j mais  il  n’a  pas  pris  garde  qu’il  n’y 
a rien  dans  ce  Symbole  qui  icgardc  les  Sacrement , bien  loin  que  la  preft  ncc  réelle  y lôit  exprimée  ; comment 
veut-il  que  les  Pars  du  Cône  le  de  Tolede  ayent  eu  dertein  de  faire  croire  la  tranfubftaruiarton , de  d’en  faire 
une  déclaration  publique , en  recitant  le  Symbole  de  Conftantinoplc,  puis  qu’il  n'y  a pas  un  fcul  mot  qui 
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touche  cette  matière  ni  dircéleraent , ni  indâcdletnent.  Ce  Concile  travaillant  à la  converfion  des  Ariern , 3c  Eu  ch  a* 
teglant  U maniéré  de  les  recevoir  dam  l’Eglifc  , ordonne  qu'on  recite  le  Symbole  de  Coqftantioople  où  b Di-  * 1 ‘ T ' *• 
vinité  du  Fils  , 3c  du  Saint  Efprit  font  expliquées  , afin  qu'enfuite  la  toi  fur  ce  rayftere  étant  pure»  on  puilTc 
communier  falutairemenr.  C'eft  l'intention  des  Peres  de  cc  Concile  » qui  ne  penfoient  pas  à parler  de  ce  que 
renferme  le  myfterede  l’Euchariftie  » fur  laquelle  ils  n’avoicnt  aucune  difpute  avec  les  Ariens.  VI.  Enfin  , 

il  paraît  par  ce  Concile  que  du  tems  de  Grégoire  le  Grand , les  Egides  jouïfïbient  d'une  entière  liberté  fur  le 
Canon  de  la  Mefle  > & fur  la  célébration  du  Sacrement , laquelle  varioit  félon  les  teins  3c  les  lieux.  VII.  Le 
quatrième  Concile  de  Tolcde  fit  de  nouveaux  regleroens  » 3c  deschangemeus  qu'il  feroit  trop  long  de  raporter. 

Il  falut  encore  changer  tout  de  nouveau  dam  le  fepciéme  liecle,  car  les  Eglifes  dEfpagne  3c  de  la  Gaule 
Narbonnoifc  donnèrent  commiffion  à Ifidore  de  Scville  de  régler  le  Service  de  ce  pafs-là  j c'eft  pourquoi  on  « 
le  regarde  comme  le  principal  auteur  de  l'Office  Mozambique. 

V.  Val  a fri  dus  Strabo  croit  que  le  Canon  eft  une  piece  coufûc  de  plufieurs  morceaux  » 6c  qu’on  l’a 
' compofee  à plufieurs  reprifes , puis  qu'on  y fait  commémoration  des  Saints  en  deux  endroits  différent.  Le 
Cardinal  Bona  rejette  cette  penléc,  en  difant  fîmplcment  que  c'eft  une  conjecture  très- légère  ^ un  autre  fou- 
dent  que  cette  demiere  commémoration  a été  ajoutée  à l'autre»  parce  que  les  Saints  dont  on  y parle»  n’a- 
voicnt point  étc  couronnez.  Je  ne  fai  fi  l’on  peut  rien  dire  de  plus  faux  ; car  la  demiere  commémora- 
tion fe  fait  pour  Jean  Baptiftc,  pour  Saint  Etienne  » pour  Saint  Ignace,  pour  Saint  Barnabe,  6c  d’autres 
Martyrs  anciens  dont  quelques-uns  étoient  couronnez , non  feulement  lors  que  le  Canon  fe  fit , mais  avant 
J.  C h a i s t 3c  les  Apôtres.  D’ailleurs  la  preuve  de  Valafridus  eft  bonne,  car  fi  un  même  homme  avoir  com- 
pofé  Je  Canon  enrier , auroit-il  feparc  la  commémoration  des  Saints,  ou  plutôt  en  aurait- il  parlé  en  deux 
Beux  difiêrcm  fans  qu’on  en  puiffe  trouver  aucune  raifon  ? Cela  parait  suffi  par  tous  les  cbangemens  qu’on  y 
a faits  : dès  la  première  o raifon  on  y prie  pour  le  Pape  5 mais  peut-on  s’imaginer  que  toute  l'Eglife  honorât 
allez  l’Evcque  de  Rome  pour  commencer  par  là  fes  prières  ? Bellarmin  avoue  que  ce  n’etoit  point  b coutume  Blu 
des  Orientaux  j il  feconfole  feulement  dans  b penfée  que  les  Grecs  modernes  reparent  le  tort  que  leurs  an-  Miffa.L  a. 
cènes  ont  fait  au  Pape,  parce,  dit-il,  qu’on  trouve  le  nom  du  Pape  Nicolas  dans  b Liturgie  de  St.  Chryfof-*-  **•  /• 
rame  avec  ceux  d'Eleuthere  d’ Alexandrie,  de  Cyrille  d'Antioche  3c  deLeonce  dejerufalem.  Il  n’a  pas  to6** 
pris  garde  que  coures  ces  prières  fe  faifanr  pour  les  Patriarches  d’Oricnt,  on  ne  peut  pas  y avoir  oublié  ce- 
lui de  Cocitantinople,  3c  que  le  bon  fens  vouloir  qu’on  cherchât  un  Nicolas  Patriarche  de  Conftantinople , 
au  lieu  d’un  Evêque  de  Rome  j 3c  qu'en  effet  il  y avoir  fur  le  Siégé  de  Conftantinople  un  Nicolas  du  rems 
de  l'Empereur  Alexis  , auquel  ces  oraifons  fe  prononçoient.  11  eft  vrai  que  Bellarmin  n’eft  pas  le  pre- 
mier auteur  de  la  mrprife , il  a fuivi  Lco  Tufcus , qui  traduifant  la  Lturgie  de  Saint  Chryfoftome  remarque, 
qu’on  y trouve  le  nom  du  Pape  Nicolas -,  mais  il  ne  fautpascouriravec  tant  de  précipitation,  après  tout  ce 
qui  bvorife  les  Papes  ou  l’antiquité  du  Canon  de  b Melle.  Monfr.  Habert  Evêque  de  Vabres  qui  a com- 
mente  le  Pontifical  des  Grecs  avoue,  que  bien  que  le  Pape  ait  été  reconu  de  tout  tems  3c  de  toutes  les  Eglifes  t,r  pm. 
pour  leur  Chef , cependant  on  ne  prononçoit  point  fon  nom  dans  1a  célébration  des  myfteres.  Je  voudroit , Grac.  ad 
dit-il , qu'on  Veut  fdit , & jt  loutnis  ceux  qui  t xuroitnt  fait , mais  je  ne  voi  point  que  ce  fût  l'ufage.  Il  fc-  L- 
marque  feulement  deux  choies , l'une  que  les  Grecs  commencèrent  à mettre  le  nom  du  Pape  dans  leurs  Dyp-  !mrg.  * 
tiques , lors  qu’on  y inféra  le  nom  des  autres  Patriarches  ; l’autre  que  c’eft  quelque  Patriarche  Grec  qui  a infc-  ordiu.  obf. 
ré  dans  b Liturgie  de  Saint  Chryfoftome  le  nom  du  Pape  Nicolas , dans  le  tems  que  ce  Pape  vivoit  l’an  858.  tub 
Cefyftême  n’a  rien  de  meilleurque  celui  de  Bellarmin.  Il  fait  b meme  faute  que  lui  fur  le  Pape  Nicolas, 
parce  qu’il  fuit  le  préjugé  ordinaire , 3c  qu'il  ne  croit  pas  qu’on  piriflc  apliquer  le  titre  de  Pape  univerfel  à d'au- 
tre qu’à  l’Evêque  de  Rome , quoi  qu’on  l’ait  fouvent  donné  aux  Evêques  de  Conftantinople.  La  faute  de 
Habert  eft  un  peu  plus  grofficre  que  celle  de  Bellarmin , quoi  qu’il  ait  écrir  après  lui  -,  car  en  foutenant  que 
le  nom  de  Nicolas  fut  inféré  dans  b Liturgie  de  Saint  Chryfoftome  dès  l’an  858.  il  faut  demeurer  d’accord 

Î'on  y a rais  les  noms  de  gens  qui  n’ont  vécu  que  plus  de  deux  cens  ans  après  -,  car  on  y fait  des  prières  pour 

exis  Comnenc,  qui  ne  commença  de  régner  que  l’an  1080.  c’étoit  alors  que  Nicolas  étoit  fur  le  Siégé  de  zonarat 
Conftantinople  j 3c  il  y a beaucoup  d’aparence  que  les  Patriarches  Eletithcre,  Cyrille  3c  Leonce  vivoient-Mijf. 
dans  le  meme  tems.  Le  nom  de  l'Empereur  Alexis  fuffifoit  pour  frire  conoître  le  fiecle  dont  on  parloic,  3c^,**‘- 
pour  ne  I ailler  pas  dire  que  cette  addition  fe  fit  pendant  la  vie  de  Nicolas  premier  au  milieu  du  neuvième  fic- 
elé , c’eft-à-dire  » plus  de  deux  cens  ans  avant  qu’elle  eût  été  faire.  On  ne  s’opofe  pas  à b première  conjeâu- 
rc  de  Monfr.  de  Vabres , que  les  Orientaux  mirent  le  nom  du  Pape  avec  celui  des  Patriarches , mais  cela  ne  fait 
rien  pour  le  Canon  de  1a  Méfié , où  le  nom  du  Pape  fe  fie  (èul.  D’ailleurs  cela  ne  fe  frifoit  pas  dans  toutes 
les  Eglifes,  comme  on  va  le  voir  par  le  Decret  do  Concile  de  Vaifbn  que  nous  allons  citer.  Arcudius  croit 
que  le  Prêtre  prioit  pour  fon  Evêque , l’Evêque  pour  fon  Métropolitain , le  Métropolitain  pour  fon  Pa-  , 

marche , 3c  le  Patriarche  pour  le  Pape  ; mais  où  ce  Grec  moderne  a-t-il  pris  cette  belle  fôbordinarion , 3c 
où  a-t-il  vu  que  le  Patriarche  priât  pour  le  Pape , puis  qu’il  n’en  donne  aucune  preuve  ? On  ne  trouve  point  de  c«rü 
preuve  que  les  Eglifes  ayent  récite  le  nom  des  Papes  dans  le  Canon  avant  le  Condle  de  Vaifon  tenu  Pan  5x9.  Vaftnft. 
ri  ordonna  qu a f avenir  ou  récit erott  U nom  du  ?*ft  dam  UiEglifet.  C’étoitun  ufage  nouveau  qu’on  intro-  ‘‘fc**1 
duifoit  dans  l’Eglife  Gallicane  dont  la  liberté  alloit  en  diminuant , mais  cc  Concile  ne  faifoit  pas  de  loi  pour 
les  autres  Eglifes  particulières.  C’éton  là  une  addition  qu’on  frifbir  au  Canon , qui  ne  paffa  que  peu-à-peu  dans 
les  autres  T roupeaux.  Il  feroit  inutile  de  parcourir  routes  les  autres  additions , contentons  nous  d'en  produire 
deux , l’une  de  Grégoire  III.  il  eft  pofterieur  de  cent  quarante  ans  à Grégoire  premier  ; ce  Pape  qui  fut  or- 
donné l’an  731.  après  ces  paroles,  tous  les  Saints,  ajouta  celles-ci , dont  0 niîre  Dieu  & Seigneur  Ufolermité fe  . 
célébré  Aujourd'hui  fer  toute  ld  terre , en  frefeuee  de  votre  Majefté.  Le  Cardinal  Bona  fbutient  que  ces  paroles  BttïÂ  /, 
ne  fe  trouvent  que  dans  un  fcul  Miflèl  roanuferit  de  b Bibliothèque  Barberine , 3c  qu’elles  ne  reeardoient  r.  11. 
qu’un  Oratoire  particulier  que  Grégoire  III.  avoit  bit  bâtir.  Mais  au  fond  ces  paroles  ne  font  pas  uipofées , 
puis  qu’elles  fc  trouvent  dans  Anaftafc  k Bibliothécaire.  Je  ne  voi  pas  pourquoi  on  en  fixerait  l’ufage  à un 
Oratoire  particulier , puis  qu’elles  conviennent  à b fête  de  tous  les  Saints  qui  fe  célébré  dans  une  grande  par- 
tie du  monde  Chrétien.  On  peut  dire  fi  l’on  veut , que  le  Pape  n’eut  pas  l’autorité  de  faire  recevoir  fon  ad- 
dition -,  mais  il  ne  laide  pas  d’etre  vrai  qu’il  a cru  qu'on  pouvoit  ajoûter  quelque  choie  au  Canon , 3c  qu’il  y a 
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fait  une  addition  trcs-rcdle;  on  ne  doit  dooc  pu  dire  que  Grego!rc  Je  Grand  eft  le  dernier  des  Papes  qui  ait 
- ajoute  à ce  Canon.  Si  cette  addition  ell  douteufe , on  ne  peut  contefter  celle  du  Pape  Scrgius,  lequel  ajou- 
ta ces  paroles  qu’em  répété  crois  ibis , Agneau  de  Dieu  qui  otex.  les  pecbez.  du  monde , ayez.  fine  de  tous.  Scr- 
gius  vivoit  cent  ans  après  Grégoire  premier , ainlî  les  Innovations  ont  continué  jufqu'au  fcpticmc  & au  hui- 
tième liccles.  Revenons  au  formulaire  du  Scholaftiquc. 

Grégoire  trouva  un  changement  dans  le  Canon , 3c  y en  fit  un  autre.  Il  s’aperçut  qu’on  avoit  ôtél’Oraifon 
dominicale,  au  lieu  que  les  Ap  êtres  confieraient  far  cette  feule  prtere.  Cette  remarque  forme  de  grandes  difficul- 
té*; premièrement  ceux  qui  fouriennent  que  St.  Pierre  a drefle  le  Canon  de  la  Méfié,  en  ajoutant  certaines  Orai- 
fons  au  formulaire  que  J.  Christ  avoit  drefle , 8c  qui  comme  Iiîdore  fixent  ces  Oraifons  divines  au  nom- 
9 brede  fept,  fe  trouvent  nettement  réfutez  par  l’autorité  d’un  grand  Pape,  lequel  fans  donner  aucun  privilè- 
ge particulier  à Saint  Pierre , afliire  que  les  Apôtres  confacroicnt  par  la  feule  üraifon  du  Seigneur.  Seconde- 
ment cette  maniéré  de  confacrcr  par  la  feule  Oraifon  dominicale , renverfe  les  idées  de  tranfubftami.ition. . 
Où  trouver  dans  cette  prière  des  paroles  pour  faire  le  corps  de  J.  Christ?  Ce  font  les  termes  ceci  efl  mon 
eerfs , qui  font  croire  que  le  corps  de  J.  C h R 1 s t eft  prefent  dans  l’Euchariftie , que  toute  l’Eglifc  l’a  cn- 
feigné , qu'elles  ont  la  vertu  de  faire  ce  corps  adorable  ; cependant  les  Apôtres  ne  prononçoient  point  ces 
paroles  en  communiant , & fc  contentoient  de  réciter  la  prière  du  Seigneur,  qui  leur  paroifloit  plus  propre 
pour  la  confection.  Le  Cardinal  fiona  avoue  qu’il  s’agit  là  proprement  du  Canon  de  U Méfié,  mais  il 
fouricnr  que  le  terme  de  fente  a etc  ajouté  au  texte  de  Grégoire  le  Grand , parce  qu’il  n’eft  poinr  aparent  que 
les  Apôtres  n’euflènt  pas  récité  les  paroles  de  J.  C h r i s t , puis  qu'il  vouloir  qu’on  edebrât  ce  Sacrement  en 
fa  commémoration  ; & il  s’apuye  fur  l’autorité  de  Saint  Jérôme,  lequel  avoue  qti’on  recitoit  l’Oraifon  do- 
jt*l.  Ep.  minicale,  mais  qui  ne  dit  pas  qu’elle  lut  feule.  Je  m'étonne  qu’au  lieu  de  Samt  Jérôme,  on  n'a  cité  Saint 
t+f.p.joç.  Augullin  qui  eft  beaucoup  plus  formel , car  il  fait  précéder  l’Oraifon  dominicale  par  d’autres  Oraifons.  Quand 
on  aurait  ajouté  cette  féconde  citation  à la  première,  la  conjcdarc  du  Cardinal  n’en  ferait  pas  meilleure. 
I.  Parce  que  Grégoire  le  Grand  parle  de  la  confccration  telle,  qu’elle  fc  faifoit  du  tems  des  Apôtres,  3c 
ouo  Saint  Jerome  8c  Saint  Angufhn  n'ont  vécu  que  dans  le  cinquième  ficclc.  II.  Parce  tjuc  Grcgo  rc  le 
Grand  n’a  point  cité  ces  deux  Pères , & d'où  peut-on  favoir  qu’il  ait  fait  alfufion  à ce  qu’ils  dtfoient , ou  qu'il 
eût  voulu  les  copier  ? 111.  La  corrcâion  qu’on  fait  au  texte  de  Grégoire  le  Grand  eft  nulle,  parce  qu’on 
change  l'original  fans  le  fecours  d’aucun  manuferit , & parce  qu’on  y clé  contraint  par  la  nccefiùc’,  puis  qu’on 
ne  peut  trouver  de  reponfe  à la  confcquence  qui  fe  tire  naturellement  contre  la  prefcnce  réelle , de  ce  que  les 
Apôtres  ne  confacroient  point  par  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps,  mais  feulement  far  l' Oraifon  domi- 
nicale. 

V J.  Le  changement  que  le  Scholaftique  avoit  fait  au  Canon  de  la  Méfie  ne  paraît  pas  beaucoup  plus  avan- 
tageux à la  prefcnce  réelle , parce  que  félon  Grégoire  le  Grand , ce  Canon  confiftoit  en  des  prières  par  les- 
quelles fe  faifoit  la  confccration.  Lors  qu’on  veut  raifonner  de  fang  froid , on  ne  peut  comprendre  comment 
les  prières  de  la  confccration  s'accordent  avec  la  prefence  réelle  ; car  ces  paroles , ceci  eft  mon  corpr,  étant  im- 
pératives dans  la  bouche  du  Prêtre , elles  rendent  toutes  les  Oraifons  inutiles.  Dieu  ayant  revêtu  celui  qui 
confacred’un  pouvoir  infaillible , & qui  ne  manque  jamais  d’avoir  fon  effet,  c’cftde  faire  le  corps  de  fon  Fils 
dès  le  moment  qu’il  prononce  les  paroles  de  la  confccration  , on  ne  phtr  plus  deviner  à quoi  fervent  les  Orai- 
fons; on  ne  demande  pas  à Dieu  que  le  folcil  ait  de  la  lumière,  que  Peau  humcéïe,  nique  le  feu  brûle, 
parce  que  ce  font  des  effets  infaillibles,  3c  certains  qui  ne  varient  jamais.  Ne  feroit-on  pis  ridicule  fi  en 
aprochantd'un  grand  feu,  on  faifoit  de  longues  prieras  à Dieu , afin  que  par  fa  bonté  3c  fapuiflance  il  per- 
mît qu’on  fe  chauffât.  Il  eft  plus  certain  dans  la  Grâce  que  le  pain  devient  le  corps  de  J.  Christ,  lors 
qu’il  eft  confacrc , qu’il  n'eft  certain  dans  la  nature  que’  le  feu  échauffé  celui  qui  s’en  aprochc.  Dieu  pourrait 
fufpcndre  la  chaleur  du  feu , ou  arrêter  fon  effet  fans  faire  aucun  préjudice  au  lalut  éternel  de  celui  qui  veut  fc 
chauffer  ; mais  il  ne  peut  jamais  empêcher  que  le  corps  de  fon  Fils  ne  fok  dans  le  Sacrement , fans  faire  com- 
mettre un  a<ftc  d'idolâtrie  au  Prêtre , 3c  à tous  ceux  qui  font  prclèns  au  Service.  Dieu  ne  peut  faire  commet- 
tre des  crimes  par  une  a&ion  trompeufe  8c  illufoire  de  fa  part.  De  quelle  ncceffitc  3c  de  quel  ufage  font  donc 
toutes  les  prières  qu’on  fait  pour  la  confccration  d’une  chofé  qui  arrive  toujours  ncccfTairemcnt , & qui  ne 
peut  manquer  d’être , fi  Dieu  ne  ceffe  d’être  Dieu , 3c  s’il  ne  manque  à lui-même  ? 

Cependant  c’etoit  l’ufagc  des  ficelés  que  nous  examinons  de  confacrcr  aeec  des  prières.  Saint  Fulgence 
parle  de  la  prière  qui  fe  faifoit  au  tems  du  facrifice,  par  laquelle  on  demanJoit  l’arrivée  du  Saint  Efprit. 
Grégoire  le  Grand  fait  mention  de  la  prière  dont  fe  Scholaftiquc  avoir  formé  fon  Canon.  Hugues  Ménard 
Séurim.  ce  fnvanr  Bencdi&in , en  commentant  les  litres  des  Sacrcmens  de  ce  Pape,  a ciré  deux  manuferits  de  la 
cumnsi.  Bibliothèque  de  Corbie  ; dans  le  premier  de  ces  manuferits  qui  contient  une  ancienne  explication  du  Canon 
Hui-Ur».  de  la  Méfié,  on  dit  que  les  facrifice  s font  ceux  que  fon  confacre  far  les  prières ; ôc  dans  l’autre  qui  eft  un 
traite  fur  la  Méfié,  on  aprend  que  les  facriAccs  font  des  choies  qui  deviennent  tierces , parce  quelles  ont 
confier  ces  par  la  prière  mjftique.  'Il  remarque  de  plus , que  ces  paroles  ont  été  tirées  d’Ifidore  de  Seville 
Cn ri/-T»f-  tuteur  du  fcpticme  iiede.  Un  Concile  de  Tolede  tenu  à la  fin  du  même  ficclc  dit , que  l’afléroblce  a arrête 
XVi.t.  6.  d'un  commun  accord  qa’on  prefenteroit  z l’autel  du  Seigneur  un  pain  entier  3c  net , afin  qu’//  foit  fut  Bi fié  par 
Cont.Nte.  la  bénédiction  facerdotale.  Le  Concile  de  Confiant)  nople  tenu  au  fiecle  fuivanr,  dit  que  le  Seigneur  a voulu 
Il  Ad  6.  que  le  pain  de  l’Euchariflie , lequel  eft  la  vra^ciw^e  de  fa  chair  naturelle  devint  fon  corps  divin , étant  fanc- 
44f-  par  rarrivée  dit  Saint  Efprit.  Enfin  fi  nous  voulons  anricipcr  un  peu  fur  le  neuvième  fiecle,  nous  ver- 

w'nrtli b-  ron5  ffue  *c  Dcbonna-re  ordonnoit  qu’on  mît  cn  liberté  tous  ceux  qui  étant  admis  aux  Ordres  Ecclcfufti- 

etrti  Am  b.  ques , confacroient  le  corps  & le  fang  du  Seigneur  far  leurs  prières. 

c.8.  m f*d  V 1 1.  Grégoire  le  Grand  qui  n’étoit  point  tout-à-fait  content  du  changement  que  le  Schol.iftiquc  avoit  fait 

dans  te  Canon,  en  retranchant  la  prière  de  J.  C h r i s t pour  y fobftituër  la  ficnnc , referma  ce  defordre , 
r*r  °9-  2c  fit  rentrer  l’Oraifon  dominicale  qu'on  cn  avoit  chafice  indignement.  Mais  de  plus,  il  y a beaucoup  d’apa- 
Exphr*.  rence  qu’il  compofa  une  préfacé  qui  feltfok  autrefois  dans  l’Occident,  ,,  3c  qui  fe  trouve  encore  aujourd’hui 
tanJtl*  „ darw  le  Mijfel  Ambrofen , tant  dans  l’ancien  que  dans  le  moderne  ; il  ne  fc  peut  rien  de  plus  exprès:  Ii  tfl 
\ufle,  i Seigneur,  dit  cette  admirable  Préface , que  nom  voru  offrions  celte  falutairt  boflie  d'imimtautii , qui 
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Ch  ap.  IV.  DOCTRINE  DES  PERES.  &77* 

„ (fl  le  Sacrement  ineffable  de  la  grâce  Divine , qui  tfl  offerte  par  pfajteiin , & qui  par  l'tufufn  du  Saint  Ejprit  t «en  ». 
t,iji  faite  un  feul  corps  de  J.  Christ.  Chacun  tn  particulier  reçoit  J.Christ  «cire  Seigneur  , C*  il  »»  «t»». 
a,  rfl  :cut  entier  dans  chaque  parité  : il  reçu  de  chacun  fans  diminution;  maiiil  fe  donne  dm  tbaijBe  partie  e»s«r  Grrj. 
f»  jj»  entier . Ce  que  l’Occscknt  difoir  dans  cote  belle  Préface  » fit  cc  qu’un  dit  encore  à Milan  félon  le  rit  D*?*-  î- 
,,  Ambroficn , Ce  dit  par  tout  l Orient  dan»  la  Mette  qui  porte  le  nom  de  Saint  ChiyCoftomc  : L AfncAU  de 
t9  Vient  dit-on  > efldwfe,  <S  nejl  pat  mis  en  pièces  : il  fe  fartage  a fes  membres  ^ (j  il  ne  fi  pas  defbirr,  on  tdit.  Mm. 

„ le  mange , fr  tl  n'efl  pas  enfume  ; mats  ii  fanâifie  ceux  çw  le  reçoivent.  La  même  chofe  fe  trouve  dam  h F-  *7-  * 

h Liturgie  de  Saint  Jaques,  qujcltcelledel'tglifcdcjaufaltm,  dont  on  fait  que  cc  Saint  Apôtre  fut  le  pre-  çMn 
r,  micr  Evêque  , & nous  aurons  peut-être  occalionoe  vous  en  rapporter  les  paroles  en  quelque  autre  ch-r«ù|  m 
tl  droit.  • ,ÀÀ  D#w’ 

Mr.  de  Meaux  s’écrie  après  avoir  rapoité  tout  cela , „ Quel  plaifir  auroit-on  eu  dam  une  pticre , malgré  la 
» (implicite  naïve  3c  intelligible  qui  y doictegner;  quel  plailir,  dis- je,  d’ étourdir  le  monde  par  des  para- 
doxes, ou  plutôt  par  des  prodiges  de  proposions  inouïes  t , en  difant,  comme  une  merveille»  qu'on  di- 
,,vife3t  qu’on  ne  dtvife  pas-,  quoi»  mange  ôt  qu’on  ne  confutne  pas -,  que  c'eftdans  toute  l'Eglifc  3c  dans  *L  ! g,. 
„ toutes  les  oblatiom  particulières  on  feul  tic  même  corps , & dam  les  moindres  parcelles  cc  corps  entier  fan» 

«»  diminution  •,  Ci  tout  cela  ne  le  doit  entendre  que  d'une  ptefence  en  figure , & d’une  manducation  en  efprit  y 
„ c’eft- à-dire,  delà  prefouc  la  moins  divifànte,  tic.  de  la  manducation  la  moins  confiimantc  qu’on  puifle  ja- 
„ mais  imaginer  ? Niais  dans  la  do&rinc  de  l’Eglifc  Catholique  y ccft  un  vrai  miracle  qu'un  meme  corps  hu- 
y,  main  foit  donné  à tous  tout  entier  (bus  la  moindre  parcelle  : ce  corps  en  meme  tems  cft  partagé  & ne  l’eft 
„p»;  panagé  y parce  qu’en  effet  il  cft  réellement  donne  à chaque  ridelle;  non  partage,  parce  qu’en  lui- 
„ même  il  demeure  entier  & inaltérable. 

Il  s'en  faut  beaucoup  que  Mr.  de  Meaux  3c  nous  n'ayons  les  memes  fentimem;  nos  préjugea  font  differens,  8c 
il  ne  faur  pas  s'étonner  (i  nous  voyom  des  chofcs  oppoices  dans  un  même  paiTage  : le  public  en  jugera  -,  mais  au 
lieu  des  excbnufionsdeMr.de  Meaux,  je  produirai  mes  remarques  avec  beaucoup  de  fimpliciié.  I.  L’Eu- 
chanllic  eft  appeiléc  dans  cette  Préfacé  le  Sacrement  delà  grâce  Divine  ; cependant  ce  nVlt  plus  le  Sacrement 
d’une  grâce  Divine , mais  le  corps  réel  & charnel  de  J e s u s qu’on  reçoit.  1 1.  On  dit  que  c'eft  ait  feul  corps 
de  J.  C h R i s T qui  eft  tait  par  itnfufion  du  Saint  Efprit.  Il  y a là  deux  chofcs  qui  font  faufles  ; car  le  corps 
de  J.  C H R i s T n’eft  pas  feul  dans  l'Luchanftie , puis  qu’il  le  multiplie  en  une  infinité  d’autres , en  autant  de 
corps  qui!  y a de  communiant-,  mais  de  plus,  ce  corps  n’eft  point  fait  par  l’infufen  du  Saint  Efprit , lequel 
n’a  aucune  part  à fa  produdion.  Au  lieu  que  dans  le  fentiment  des  Reformez  > c'cfl  le  Saint  Efprit  qui  fait 
que  nous  mangeons  le  corps  de  j. Christ  , puis  que  c’cfl  lui  qui  produit  la  foi , 3c  qui  nous  aplique  l’cffi- 
cacc  du  corps  3c  du  fang  du  Fils  de  Dieu.  HJ.  On  ditque  j. Christ  eft  tout  entier  rn  tous  ceux  qui 
Je  reçoivent , cela  ne  peut  convenir  qu’i  l’exiftence  fpirituelle  3c  Divine  du  Fils  de  Dieu  ; car  fon  corps  char- 
nel ne  fe  répand  point  dans  toutes  les  parties  du  corps  du  communiant;  mais  fagtace  fe  répand  dans  tous  les 
fidèles.  1 V.  Dans  la  Liturgie  de  St.  Chryfoftome  que  Mr.  de  Meaux  a ajoutée  , on  foutient  que  l’Agneau 
eftdivifé,  3c  n’eft  pas  mis  en  pièces,  que  le  corps  de  J.  C.  n’eft  pas  déchiré;  qu'on  le  mange,  mais  qu’il 
n'eft  pas  confirmé , 3c  qu’il  fandiâc  ceux  qui  le  reçoivent.  On  voit  bien  l'intention  de  l'Auteur  de  cette  Li- 
turgie , qui  oppofe  la  grâce  fpirituelle  à la  manducation  charnelle , la  fanditication  à la  conforoption  du  corps 
de  cc  Divin  Rcdemteur  qui  cft  barbare  3c  cruelle.  V . Enfin  il  n’y  a rien  dans  cette  Préfacé  qui  ne  s'entende 
aifemrnty  k>rs  qu’on  l’apliquc  à la  manducation  qui  fe  fait  par  la  foi;  car  en  effet  chacun  reçoit  Jesus> 
Christ  tout  entier  ; il  n’eft  point  divifé , il  n’eft  point  déchiré , il  n’eft  point  confirmé.  On  le  poflcdq 
dans  l'Euchariftie , comme  on  pofledera  Dieu  dans  le  ciel,  où  il  fera  tout  en  tous , où  nous  le  pofTederoos 
tout  entier  fans  qu’il  fe  divife.  II  n’y  a rien  de  plus  beau  ni  de  plus  confolant  que  cette  idée , mais  à même  tems 
il  n’y  a rien  de  plus  raifonnable  ; la  foi  embrafle  cette  vérité  fans  que  la  raifon  foit  ébranlée,  ou  qu’elle  en 
fouftre , ou  même  fans  qu’il  fait  befoin  d’explications  forcées.  Mais  au  contraire , fi  l’on  admet  la  tranfiib- 
ftantiation,  il  faut  expliquer  comment  c’eft  l'infufion  du  Saint  Efprit  qui  fait  le  corps  de  J.  Christ; 
comment  cc  corps  eft  tout  entier  dans  chaque  partie,  puis  qu’un  corps  ne  peut  en  pénétrer  un  autre,  qu’il 
doit  avoir  fes dimenfions » qu'il  eft  iropoffible  que  le  corps  de  j. Christ  entre  dans  toutes  nos  par- 
tics.  Il  faut  expliquer  comment  leçons  de  J.  C h r ist  peut  fe  donner  tout  entier  fans  diminution, 
c’eftià-dire  en  produifant  autant  de  corps  dittetens  de  J.  C H r i s t , qu’il  y a de  gens  qui  le  mangent.  Il 
faut  expliquer  comment  il  cft  djvifc  fans  être  mis  en  pièces,  ce  qui  ne  peut  jamais  fe  dire  du  corps  materiel 
de  J.  C h r î s T , car  on  ne  le  divife  jamais.  Ainfî  l’antithefe  de  la  Liturgie  cft  fâuffc  ou  inexplicable.  Il 
faut  encore  expliquer  comment  cc  corps  n’etoit  pas  déchiré , lors  qu’on  ne  coramunioit  point  avec  des  azymes  • 

3c  qu’on  brifoit  le  pain  fous  les  dens.  Enfin  il  faut  devcloper  comment  cc  font  Ici  cfpeces  du  pain  , c*eft-à- 
diredes  accidens  qui  ne  font  rien , lesquels  fe  confumcnt  dans!  ’cftomac  des  communians,  au  lieu  du  corps  de 
J.  Christ  qui  fe  retire.  Voilà  bien  des  myftercs  pour  une  Préfacé , 3c  pour  une  Liturgie , compoféc  en 
faveur  du  peuple  3c  des  (impies.  Je  ne  fai  fi  Mr.  de  Meaux  trouvera  déformais  autant  de  plaifir  à lire  l'un  3c 
l'autre , qu’il  faifoit  avant  que  d’avoir  aperçu  toutes  ces  difficultcz. 
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CHAPITRE  V. 

*Des  autres  ufages  de  CEglife  qui  regardent  C Eue  bar ijlie  pendant  le  fixieme  Jîccle.  | 

J*  ObUitons  commutes.  Otutrmnunioit  arec  des  grappes  de  raifm , & du  mût.  11.  Ou  foupoit  axant  que 
de  communier,  1 1 1.  Communion  ntceffaue  aux  tujans.  Variation dt  Ht.  Fulgence.  S 'il  étoit  permis  d'al- 
laiter Us  tuf  uns  avant  la  communion.  1 V.  Cet  ufage  a dure  Ion}  teins.  Maldonat  réfuté.  V.  Les  femmes 
communiaient  avec  un  linge  fur  la  may t.  Ce  linge  n étoit  point  le  dominical.  Maniéré  de  communier  peur  les 
hommes.  VI.  On  em par  toit  la  communion  chez.  foi.  Reglement  de  divers  Conciles.  Contradiünm  de  Baro- 
nnes. VII.  Précautions  pour  empêcher  que  les  reflet  de  l’EucbariJlie  ne  fe  pourrirent.  Les  enfant  Us  man- 
geaient , on  les  brûlots  t on  Us  enter rott.  VIII.  Réfutation  de  Mr.  de  Meaux  fur  la  refetratton  de  l'Eucba- 
Tiflie.  Explication  du  Concile  de  Tours  par  le  P.  Hardum  futvte.  Explication  du  mini  litre. 

A La  confecretion  de  l'Eochariftie  il  eft  necefTairc  d’ajouter  les  autres  rites , avec  icfqucls  on  l’adminiftioic 
pendant  le  fixisme  llcclc , ôc  c’eft  ce  qui  va  faire  le  lujct  de  ce  chapitre. 

Le  peuple  cominuoit  encore  à faire  des  oblations  qui  étoicnt  la  matière  ordinaire  de  l’Eucharillre.  Gré- 
goire de  Tours  rapoite  l’hiftoirc  d'une  femme  qui  avoir  coutume  d'offrir  une  certaine  portion  devin;  mais 
le  Diacre  qui  trou  Voit  le  vin  bon,  le  gardoit  pour  lui,  Ôc  ne  mettoit  que  du  vinaigre  dans  le  calice.  La 
fraude  dura  arïèx  long  tems  > parce  que  cctie  femme  nccommunioit  pas  toutes  les  lois  quelle  offroir  5 mais 
die  fût  avertie  par  une  vilion , & ayant  communié , elle  decoovrit  qu’on  lui  donnoit  du  vinaigre  au  lieu  de 
vin.  Cette  hiiloirc  prouve  qu’on  laifoit  toujours  des  oblations,  que  ccs  oblations  1er  voient  à la  matière  de 
l’Euchariftie,  qu'un  Diacre  qui  ne croyoit  pas  apparemment  la  tranfûbftantution , fubffitua  du  vinaigre  au 
Rctt  de  vin  ; mais  qu’on  ne  lailli  pas  de  reconnoicre  le  vinaigre , lors  meme  qu’il  avoir  etc  confacré.  Nous 
avons  déjà  parlé  de  cette  femme  qui  ne  put  s'empêcher  de  lourire , lors  qu’elle  entendit  due  à Grégoire  le 
Grand,  que  le  pain  qu’elle  avoir  pétri  de  fes  mains,  étoit  le  corps  du  Seigneur;  ce  qui  prouve  que  lufage 
des  oblations  fûbfilfrm  encore  à Rome.  Mais  fans  nous  arrêter  fur  une  choie  qui  ne  peut  être  conrêftér , no 
marSuons  1’  que  le  fécond  Concile  de  Mâcon  fit  une  loi , afin  que  les  hommes  cr  les  femmes  fijfent  tous  les  l)i- 
/Sj.r.4.  nunebes  des  oblations  de  pain  & de  vin.  Ainfi  bien  loin  d'abolncct  ofage,  on  travaiiloit  à 1 aftatuir  par  le 
P- 9 S»*  Decret  d’un  Concile,  ou  plutôt  à ranimer  le  relequi  s’eteignoit  de  tems  en  tems  fur  ies  oblations , parce 
qu’elles  tdâroiem  quelque  chofe  aux  particuliers.  1 1.  Il  le  gldïà  divers  abus  dam  ccs  oblations  que  les  Prê- 
tres autorifoient , parce  que  quand  la  matière  légitime  du  Sacrement  leur  manquoit , ils  employoienc  tout  ce 
qui  leur  étoit  prcrcnté.  Dès  le  tems  que  vivoit  1 Auteur  des  Conflitutions  Apoftoüques , on  fe plaignoit  déjà 
que  le  peuple  oftroit  delà  bière  au  lieu  de  vin.  On  fit  fans  doute  quelque  chofe  de  Semblable  en  France  au 
fixieme  fifclc , puisqucleConcHed'Orlc.ms  fut  obligé  de  défendre  d’offrir  autre  chofe  que  ce  qui  Ibtc  delà 
• grappe»  parce  que  crll  un  crime  que  de  s’éloigner  de  ce  que  J esus-C  hr  is  t a ordonné.  La  defetife 
Cintil  ^ CD  tmrcs  g*™*30* , mais  elle  fuppofe  qu’il  y avoir  un  abus , auquel  on  tachoit  de  remédier , & que  cet 
jtoî'iy  abus  cor.fifto.t  en  ce  qu’on  oftroit  autre  chofe  que  du  vin.  111.  Le  Concile  d’Auxerre  qui  fc  tint  eniuite» 
»n.  f+i.  e.  fpetifre  plùs  jfrrticuliercmcnt  en  quoi  conlilioit  l'abus  ; il  y avoit  des  Prêtres  qui  diffribuoientau  peuple  du 
4-M8î-  moût,  bu  dû  vin  mêlé  avec  du  miel,  & qui  en  falfoient  la  matière  de  l’Euchauitic.  IV.  LeroêmcCon- 
Cor.cil.  ctlc  fût  encore  obligé  d’empédxr  qu'on  ne  donnât  la  communion  aux  morts.  C’cfi:  aux  Controvcrlîfks  à 
Jux.  an.  voir  comment  ccs  deux  ufages  pouvoient  s’accommoder  avec  les  idées  de  tranfubiUndation.  On  voit  qu’en 
nS.f.8.  Occident  on  donrtoit  au  peuple  du  moue  au  lieu  de  vin;  c' étoit  marqua  peu  dcrefpcâ  pouriefang  du  Fil* 
2g.1*  ^ <fc  Dicû  * ‘k  fc***  manger  du  moût  au  lieu  de  fang , ou  à meme  tems  qu’on  buvoic  fon  fang  ; & fans  doute 
qu’on  y troovoit  du  myfrcrc,  & qu’on  croyoit  que  ce  moût  reprefemoie  le  fang  de  J.Christ  comme  le 
vin.  Mais  c’etoit  avoir  encore  moins  de  rcfpcâ  pour  ce  corps,  que  de  le  Initier  dans  la  bouche  d’un  mort 
avec  les  vers  & la  pourriture  qui  en  font  infepanbles  ; cependant  on  n avoit  pu  abolir  cette  coutume , ni  du* 
les  Latins , nichczlcsGrecsàlafindufeptiémeliecIe.  » 

Trima/.  1 1.  On  communioit  encore  après  avoir  mange.  Du  moins  Primafe  Eve que  d’Adrumetre  adore  qu’on 
c-;-  ^ difoit  de  fon  tems , c’cft-à-dire  au  milieu  du  fixieme  fietle , qu’en  Epy  pre  6c  dans  la  Syrie  on  s’aficmbloit  tous 
p.  1149!  * fc*  Samedis  dans  l’Eglife  apres  le  fouper.  Ces  paroles  font  tirées  de  Socrate  qui  avoit  reporté  le  bit , 6c  Pri- 
, mafe  avoit  fans  doute  apris^que  les  Syriens  & les  Egyptiens  perfeveroient  dans  leur  ancien  ufage.  Walafridus 
lirait  it  Strebo  qni  en  a parle  remarque  deux  coutumes  differentes  ; l’une  des  Syriens  qui  communioicnt  tous  les  Sa- 
Rti.Eccl.  médis  apres  fouper,  & il  ne  peut  deviner  d’où  venoit  cette  coutume;  l'autre  de  ceux  qui  voulant  imiter 
'■  '9*f*  l’exemple  de  J.Christ,  communioicnt  une  fois  tous  les  ans  après  avoir  mangé.  -Il  fourient  qu’on  n’cft 

676'  pas  oblige  de  rnivre  ccr  exemple,  comme  on  n’cft  pas  obligé  defc  faire  circoncire  avant  que  de  recevoir  le 

Batêmc;  il  aflûre  de  plus  que  la  coutume  de  communier  après  le  repas  étoit  abolie  de  fon  tems.  Il  faut,  di- 
foit-il,  que  les  S acrcmcns  foient  célébrez  à jun,  & déjà,  dit-il,  toute  l’Eglife  le  cclcbrc  de  cette  manière. 

. Son  expicffi  an  fiât  aflea  comprendre  qu’il  n’y  avoit  pas  long  tems  qu’on  avoit  ccflé  de  communier  après  le  re- 
pas ; car  il  en  parle  comme  d'une  chofe  nouvelle  , & qui  lui  fait  plaifir.  Les  Syriens  & les  Egyptiens  ayant 
palTc  fous  le  joug  des  Sarrafins  au  commencement  du  fepticmc  fieele , Sc  leurs  Eglifes  ayant  été  détruites , il 
, cil  apparent  que  la  coutume  de  communier  le  foir  apres  fouper  ccfïà  pendant  les  troubles  & les  defordres  que 
caufa  Pir.vafion  des  Baibircs.  L’autre  ufage  dont  parle  Walafridus  dura  peut-être  plus  long  tems , parce  qu’il 
étoit  fonde  fur  l’exemple  de  J.Christ  & des  Apôtres  ; mais  iJ  y avoit  une  troificmc  coutume  qu’on  eut 
de  b peine  à abolir.  Les  Prêtres  qui  celcbroient  ne  fe  falfoient  pas  un  fcrupulc  de  manger  & de  boire  avant  la 
^sat'Jè  il  Commun'r>n  > fc  peuple  eiétoit  fans  doute  pas  plus  fcrupuleux  que  les  Prêtres.  Un  Concile  tenu  à Mâcon  à la 
«*.  /tff.  r.  fin  du  fixieme  lieele , détendit  aux  Prêtres  d’officier , lorsqu’ils  étoicnt  remplis  de  viande  & de  vîh.  ji  n’apuya 
à.p.ÿix.  point  fa  ckfenfc  fiir  le  itfpcâ  qu’on  doit  an  corps  de  J.  C h r i s t » ni  fur  une  loi  univrtfcüc  de  l’Eglilc , par- 
ceijn’il  n’y  en  avoit  point.  On  ne  trouva  que  !c  Concile  de  Carthage  fur  leqocJ  on  autonfa  ce  Decret , parce 
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qu’on  y avoit  ordonne  que  les  Sacrctnens  fuilenr  reçus  à jun,  3c  l'on  reprefenta  de  plus  qu’il  n’étoit  pas  jufteEucwA- 
ae  puferer  l'aliment  corporel  au  fpnuuel.  Oncroyott  encore  an  fixiéme  liecleqoc  l’Euchariftic  rompoic  le 
ne  , c’cft  pourquoi  on  continuoit  à la  célébrer  le  loir  pour  ceux  qui  jûnoienr. 

111.  On  vaiioic  un  peu  lur  la  communion  des  enfant , mais  on  ne  lailloir  pas  de  la  leur  donner  ordinaire-  Ftrranj 
ment  ; on  la  croyoir  feulement  moins  neccfiâirc.  Sr.  Fulgence  fut  confulcc  par  Ferrand  Diacre  de  Carthage  E.  tj 
; 1» r.  r..' L.er.'  r...i * j Ji.  D 


11  dans  le  fcnn  de  Fulgence qui  croit  Ion  ami , ou  plutôt  il  lui  expofa  fon  doute,  fondé  Talg-do 
h R 1 s t , fi  vous  ne  mangez  U chair  du  Fils  de  l'homme , vous  ts  aurez,  joint  rie  en  vous- 


chercha  de  la  conlol  ition 

Air  aCS  paroles  de  J.  C H M O I , JI  »»«|  «t  mw^mini  un  r„,  uc  » tmmme  , fi nn  a aurczpoim  rie  1»  »*«•  j£tiof. 
memes.  St.  Fulgence  ic  pondit , que  cet  Ethiopien  ne  billoit  pas  d'avoir  mangé  la  chair  de  J.  C H R i s T , , i.  p.  177. 
pu-s  qu'il  avoir  reçu  le  Bucmc  ; parte  que  le  Batcmc  l'ayant  rendu  membre  du  corps  de  J.  C H R 1 $ t , il 
croit  impoffibie  qu’d  n'eût  pas  reçu  unechofc  qu'il  Jcvenou  , c’eft-à-dire  qu’il  avoit  reçu  le  corps  de  J f.  s u s- 
Christ,  dont  le  Sacrement  cil  dans  lefacrificc,  puis  qu'il  étoit  devenu  par  le  Batéme  un  vrai  membre 
de  ce  corps.  On  peut  remarquer  cinq  choies  fur  ces  paroles.  I.  Que  c’ctoic  la  Théologie  courante  que  les 
enfans  3c  les  Ncophites  dévoient  recevoir  la  communion  pour  erre  fauvez  ; puis  que  Ferrand  un  des  hommes 
de  fon  lieele  le  mieux  inflruit  dans  les  Canons  de  l’Eglife , croyoit  que  cet  Éthiopien  qui  n’avoit  pas  reçu  l’Eu- 
chariffie  ferait  damné,  fam  que  les  defirs  qu’il  avoit  formez  pourJa  communion,  puflent  fuplccr  à fon  de- 
faut. 11.  St.  Fulgence  varioit  un  peu,  3c  commcnçoit  à changer  b Théologie  régnante,  foit  qu’il  eût  de  la 
fhne  à prononcer  un  arrêt  de  condamnation  éternelle  contre  ce  jeune  Ethiopien , foit  par  quelque  autre  rai- 
ion  ; mais  il  fourertoit  que  le  Batcme  étoit  une  efpccc  de  communion  qui  lui  ouvrirait  la  porte  du  ciel.  111. 

Ce  pendant  il  ne  faut  pas  outrer  (à  penfee,  ni  s’imaginer  qu’il  ne  crût  pasla  ncceffitc  delà  communion,  il 
adoucillbtt  iéolemcntla  doéhinc  du  ficelé  precedent,  il  faifoit  comme  on  a fait  pour  le  Barême  j car  afin  de 
nette  pasoblige  de  damner  tous  ceux  qui  étoient  privez  de  ce  Sacrement , on  a fuppofe  des  batcmc*  de  fang, 
dcsbitêmes  deicufic,  on  a fubflitué  le  defir  du  Sacrement  au  Sacrement.  C’cft  ainfi  que  St.  Fulgence  cu- 
blillbit  une  nouvelle  communion  qui  fefaifoirpar  le  Batcmc,  afin  de  n’erre  pas  force  de  condamner  abfolu- 
mrnt  I Fthioptcn.  Mais  comme  en  imaginant  des  Batêmcs  de  fang  & de  foufle , on  n’a  pas  biffe  de  défendre 
la  nccelBtc  de  celui  que  J.  C h r i s t avoit  inftirué , St.  Fulgence  en  imaginant  une  nouvelle  efpcce  de  com- 
munion pour! 'Ethiopien,  ne  lailloir  pas  de  garder  le  fond  de  la  Théologie  de  fes  prcdeceflèurs , & de  croire 
que  l’Euchiriftic  ctoit  neccfTaire  pour  être  fauve:  autrement  il  aurait  détruit  nettement  ccttc  rveccfluc , «5c 
n’aurait  pas  eu  recours  à je  ne  fai  quelle  communion  qui  fe  fait  dans  le  Batcmc.  1 V.  Cette  communion  ima- 
ginée par  St.  Fjlgcnce  mérité  qu’on  y faite  attention.  Premièrement  elle  confirme  le  parallèle  que  nous  avons 
lait  ailleurs  du  Batcmc , 3c  de  l’Euchariftie , félon  la  Théologie  des  Pères  ; car  Sr.  Fulgence  trouve  dans  le 
Batcmc  la  meme  manducation  du  corps  de  J.  C h r i s t qu’on  reçoit  dans  l'Euchariftic , 3c  par  confcquent 
il  avoit  la  même  idée  de  ces  deux  Sacremens.  Secondement  il  confirme  ce  que  nous  avons  avance,  que  les 
Peres  Afriquains  ne  rcconnoiffoient  dans  l'Euchanlfie  qu’une  manducation  fpirituelle , <jui  eft  prccitementla 
meme  que  celle  qui  fe  bit  dans  le  Barême , lors  qu’on  le  reçoit  avec  connoifïânce.  Enfin  cela  nous  découvre 
Je  véritable  fens  qu’on  doit  donner  aux  expre/fions  des  Peres , lors  qu’ils  nous  difent  qn’on  mange  U chair  du 
Fils  de  Dieu  ; car  Sr.  Fulgence  dit  que  l’Ethiopien  a mangé  cette  chair  ; 3c  comment  l’avoit-il  mangée  puis  qu’il 
n’avoit  jamais  reçu  la  communion  ? C’ctoit  djns  le  B-iteme  où  clic  ne  fc  fait  que  fpiriniellcment  ; ce  qui  con- 
firme que  c’ ctoit  cctre  union  fpiriroelle  que  les  Anciens  entendoient  par  la  manducarion  de  la  chair  de  J e s u s- 
C h ri  st.  V.  Enfin  les  Peres  ne  donnoient  le  falut  qu’à  ccttc  manducation  fpiriturlle,  puis  qu’ils  aflti- 
roient  qu’un  homme  qui  avoit  mangé  J.  C H r i s t dans  le  Batcmc  ctoit  fauve  ; ils  ne  croyoicnt  donc  pas 
que  ces  paroles  de  St.  lean , ji  vous  ne  mangez  ma  chair , fi  vous  ne  bures,  le  fiwg  du  Fils  de  l homme , vous  n'au- 
rez. point  la  vu,  fign  fia  fient  qu’il  falloir  manger  réellement  & charnellement  la  chair  du  Fils  de  Dieu.  Us 
s’eroienr  bien  laifii  z éblouir  par  le  fens  littéral  à F égard  de  b neccffité  de  b communion;  mais  ils  abandon- 
noion»  ce  meme  fens  littéral  pour  b manducation  charnelle , qui  paraît  fi  fortement  exprimée  par  ces  paroles , 
fi  vous  ne  mangez.  L chair  du  Fils  de  l'homme , & fi  vous  ne  buvez  fon  fang.  St.  Fulgence  montre  évidemment 
qu’ils  entendoient  ces  paroles  de  la  manducation  fpirituelle,  puis  qu’il  convient  que  ccttc  manducation  s’é- 
tant faite  dans  le  Batcmc , elle  fauve  l’Ethiopicn.  D’ou  vient  que  les  Peres  ont  trouve  dans  ces  paroles  une 
neccffitc  de  communier  qui  n’y  eft  pas , ôc  qu’ils  fc  biffent  fi  violemment  fraper  à cet  égard  par  le  fens  litté- 
ral , qu’ils  tombent  dans  l’erreur , 3c  qu’ap  contraire  ils  quittent  ce  fins  littéral , & au  lieu  de  trouver  dans  ce t 
paroles  b manducation  charnelle  de  J.  Christ,  ils  ont  recours  à la  figure,  Sc  n’y  reconnoiftent  qu’une 
manducation  fpirituelle  de  laquelle  feule  ils  font  dépendre  le  falut  ? 

Les  autres  Écrivains  du  fixiémefiecle  defendoient  encore  la  neccffité  delà  communion  pour  les  enfans. 

On  a des  Homilies  qui  portent  le  nom  de  Cefaire  Evêque  d’Arles  ; fi  elles  étoient  véritablement  de  lui , il  cafir. 
faudrait  le*  placer  au  fixiéme  fiecle , 3c  l’on  y trouverait  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  avançons;  car  n»m.  7. 
il  réfuté  ce  qu’il  apclle  les  Blafphêmes  de  Pelage  fur  le  batcmc  des  enfans , par  un  argument  qui  lui  paraît  très-  B ** 
évident  3c  très-fort , qu’il  tire  de  la  ncceffitc  de  1a  communion  fondée  fur  ces  paroles  de  J.Chri  st,  Jî^’*77’ 
quelqu'un  ne  mange  ma  chair , & ne  boit  le  fang  du  Fils  de  l homme , il  n'aura  point  la  rie : 

Mais  fans  chercher  d’autres  témoins  de  cette  Tradition,  le  Sacramemaire  de  Grégoire  le  Grand  en  four-  Grtrtr: 
nit  une  preuve  incontcftablc.  Ce  Sacramenraire  porte , qu’il  ne  faut  point  empccher  le*  enfans  de  teter  satr.  *4 
avant  la  communionfi  cela  eft  neCejfaire.  Le  favant  Hugues  Ménard  remarque  qu’il  y a deux  manuferits , dan*  SdA 
lefqucls  on  lit  ccttc  claufe  fort  différemment-,  dans  l’un  on  ordonne  que  les  enfans  qui  auront  reçu  le  Sdtê-  T*fe*' 
me  ne  feront  point  allaitez,  avant  U communion , 3c  dans  l’autre  on  pourvoit  atfx  enfans  bâtifez,*  afin  qu’ils  f 
ne  reçoivent  aucune  nourriture,  ni  meme  du  lait,  lors  qu’ils  communient,  fi  ce  n’cft  apres  les  Méfies. 

Cela  eft  different  de  ce  que  dit  Grégoire  I.  qui  excepte  I«s  cas  de  neceffité.  Il  cft  affez  difficile  de  diftingucr^ 
b véritable  leçon  de  ces  Sacramemai  res;  mais  afin  d’éviter  les  embarras,  il  faut  les  recevoir  toutes,  quoi 
qu’il  y ait  une  oppofition  de  fentimens , parce  qu’elles  peuvent  être  bonnes  3c  véritables.  Grégoire  le  Grand 
ne  fe  fiifoit  pas  un  fcrupule  de  laifièr  donner  du  bit  aux  enfans  entre  le  Batcme  3c  b communion , «’ctoie 
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une  neciflÈc  contre  laquelle  Dieu  n'a  point  fait  de  loi.  D’ailleun  comme  il  y avoit  encore  alors  des  Eglifes 
qui  comnuinioicnt  après  avoir  mange*  on  ne  pouvoir  avoir  aucun  fcrupule  pour  les  enfans qui  croient  à la 
mamelle.  Mais  dans  la  fuite  toute  l'Eglife  communiant  à jùn  » on  impofa  le  même  joug  aux  enfans , c rit 
pourquoi  on  fut  obligé  de  changer  le  Sacramennirc  de  Grégoire  I.  & de  fubftituer  une  detenfe  * au  lieu  de  la 
pcrmifiion  que  ce  Pape  donnent  fagement  & charitablement  aux  enfans  de  teter.  En  effet  il  faut  remarquer 
qu  il  n'y  a pas  fimplement  une  diverfitc  de  leçon  dans  ces  manuferits  > mais  une  corrcâion  ; car  non  feulement 
ou  change  & on  y renverfc  évidemment  le  fens  de  Grégoire , mais  au  lieu  des  termes  qu'il  avoit  employez  ai 
en  met  a'autres  t;  cs-d.fterens  * ce  qui  montre  le  deilcin  qu'on  a eu  de  reformer  ce  que  le  Pape  avoir  fait.  Mais 
de  quelque  maniéré  qu'on  life  » il  cft  toujours  également  évident  qu'on  communion  les  enfans  qui  étoient  à ta 
mamelle.  Grégoire  le  Grand  perroettoit  à ces  petites  créatures  de  remplir  leur  eftomac  de  lait  avant  que  d’y 
mettre  le  corps  de  J.  C.  Dans  la  fuite  des  tems  on  devint  a fiez  fcrupulcux  pour  défendre  la  nourriture , mais  on 
n’ofa  les  priver  de  la  communion , parce  qu'on  continuoit  à la  croire  neceliairr. 

J V.  Maldonat  sert  imaginé  que  la  communion  des  enfans  qu'il  regarde  comme  un  fenriment  d’ Auguftin 
8i  du  Pape  Innocent  I.  n’a  duré  que  lix  cens  açs  dans  l'Eglife  j mais  il  fe  trompe , & puis  que  nous  ne  retou- 
cherons plus  cette  matière  dam  l'Hiftoire  des  ficelés  fuivans  * friions  voir  ici  qu'on  a continué  à donner  la  com- 
munion aux  enfans , long  tems  après  le  rems  que  Maldonat  a marqué.  L'onziéroe  Concile  de  Tolede  cen- 
furant  l'abus  des  prophanes  qui  rejetcoicnt  l’Euchariftie  après  l’avoir  prife,  exemtc  de  fa  ccnfurc  trois  fortes  de 
perfonnes  5 ks  malades  qui  le  faifoient  par  infirmité  j les  fous  qui  ont  perdu  l'ufage  de  la  raifon , & Us  enfant 
qui  ne  favoient  pas  ce  qu’ils  faifoient.  L’exception  des  enfans  (croit  inutile  & fort  mal  placée  » s'ils  navoient 
pas  reçu  l’Euchariftie  comme  les  adultes.  Il  taloit  meme  qu’on  crût  la  communion  fort  utile  aux  enfan#, 
puis  que  le  chagrin  qu’on  avoit  fouvent  de  les  voir  vomir  le  corps  du  Seigneur , n’empcchoit  point  qu’on  le  leur 
prefentât.  On  ne  fait  en  quel  tems  placer  la  vie  de  St.  Bafile  écrite  par  Amphîlochîus  : cet  Auteur  doit 
avoir  vécu  avant  le  neuvième  liecle  * puis  qu'Hincmar  l'a  cité.  Il  raporre  une  inftiuétion  donnée  par  St.  Bafile 
à un  Juif,  par  laquelle  il  lui  aprend  que  perfonne  ne  peut  entrer  au  Royaume  de  Dieu , s'il  n’a  été  réméré 
par  le  Batême , & s'il  n'a  reçu  les  aniujpes  du  corps  de  J.  C.  On  metroit  encore  au  huitième  ou  neuvième 
ficelé  le  Batcmc  & PEuchariilie  dans  un  égal  degré  de  neccflîté  pour  entrer  au  ciel  ; & cette  Euchariftic  ctoit 
toujours  apclléc  rantitjpe  du  corps  de  J.  C.  Le  P.  Combcfîs  qui  a donné  ccr  Ouvrage  d'Araphilochius , n'a 
pu  s'empêcher  de  reconoître  que  c'ctoit  là  le  ftile  de  tous  les  Auteurs  Ecdefiaftiqucs , ôc  de  condamner  le 
fcrupule  de  Damafccnc  * qui  vouloir  qu'on  ôtât  de  la  Liturgie  de  St.  Bafile  le  terme  d’antitypes  * ou  qui 
foutenoit  qu’on  ne  devoir  pas  l'entendre  de  l'Euchariftie.  L’un  & l’autre  ont  eu  raifon  ^ Damafccnc  qui 
commençoit  à changer  la  do&rine  de  l’Eglife  fur  l’Euchariftie,  & qui  reconoifloit  je  ne  fai  quelle  prcfence 
réelle  devoit  en  fuiv ant  frs  principes  rejetter  le  terme  d’antitypes  » l'effacer  des  écrits  des  Anciens  * ou  foutenir 
qu'on  ne  l'avoit  pas  aplique  à l'Euchariftie.  Il  n’y  auroit  pas  eu  beaucoup  de  bonne  foi  * ou  plut  At  on  n'auroir 
pu  faiie  ce  changement  dans  les  écrits  des  Pcrcs  fans  la  blefièr , mais  au  moins  il  y a de  la  fincerité  à avouer  que 
le  terme  d’antitype  ne  convient  point  à l’Euchariftie  , lors  qu’on  croit  une  prefence  réelle.  Le  P.  Corobchs 
& les  Controverfiftes  qui  font  plus  exercez  fur  la  matière  que  riétoit  Damafccnc , ne  pechent  pas  fur  le  pre- 
mier article,  ils  avouent  de  bonne  loi  que  ce  terme  eftapliqué  par  les  Pères  à l'Euchariftie,  mais  ils  bron- 
chent  contre  le  fécond , en  foutenanr  que  l'antitype  du  corps  de  J.C.  & la  prefence  réelle  de  ce  même  corps 
dans  l’Euchariftie  ne  font  pas  des  chofcs  incompatibles. 

V.  Quoi  qu'on  continuât  à donner  la  communion  aux  enfans,  on  ne  Jaifloit  pas  de  prendre  diverfes  pré- 
cautions, afin  que  le  corps  de  J.  C.  fût  reçu  avec  plus  d’honneur  & de  pompe.  On  commença  par  les  femmes» 
foit  qu’on  les  regardât  comme  plus  volages  & plus  fujettes  aux  diftraâions , (oit  qu’on  crût  obtenir  plus  faci- 
lement c c qu’on  louhaitoit , d'un  fexe  qui  a beaucoup  de  penchant  à la  fuperftition.  On  ordonna  aux  femmes 
de  recevoir  l'Euchariftie , U main  (ouverte  Sun  linge  blanc.  Cette  coutume  ferait  beaucoup  plus  ancienne  que 
nous  ne  la  faifons , fi  les  Sermons  de  Temptre  étoient  véritablement  de  St.  Auguftin,  comme  l’a  cru  Bato- 
nius  j puis  que  dans  un  de  ces  Sermons  on  y commande  aux  hommes  de  lavtrr  leurs  mains , lors  qu’ils  vou- 
dront communier -,  & aux  femmes  d'avoir  du  linge  blanc  & net  pour  y recevoir  le  corps  de  J.  C.  La  raifon 
de  cct  établiflemcnt  croit  myftcricufe.  On  ne  prerendoit  pas  que  la  main  de  l’homme  croie  indigne  de  toucher 
le  corps  de  ].  C.  ; mais  que  les  hommes  aprenoient  par  là  à laver  leurs  confcicnces  comme  ils  lavoienr  leur* 
mains, & les  femmes  fe  trouvoient  obligées  de  prefenter  un  corps  net  & pur,  comme  clics  prefentoient  un  linge 
blanc.  On  trouve  peu  de  fcl  dans  ces  myftcrcs , mais  l'Eglife  commençoit  à bailler  ; car  il  n’eft  point  vrai  que 
ccs  Sermons  foicnt  de  St.  Auguftin , on  n’a  même  ofc  leur  donner  fon  nom  en  les  attachant  à fès  Ouvrages. 

Le  Concile  d’Auxerre  cft  aparemment  le  premier  qui  ait  établi  cet  ufage.  Quelques-uns  ont  placé  ce  Con- 
cile au  commencement  du  fepriéme  ficelé  l’an  6s 4.  mais  ils  n'ont  pas  remarqué  qu'Aunachaire  Evêque 
d'Attxerrc.qui  a prefidc  à cette  aficmblcc  ctoit  déjà  mort  ; il  faut  donc  l'avancer  de  quelques  années.  Baronius 
l’a  raporté  au  tems  que  Grégoire  le  Grand  fut  fait  Pape  l'an  590 , & le  doâe  Sirmond  l’anticipe  de  deux  ans. 
Ce  Concile  défendit  aux  femmes  de  recevoir  l'Eucbariflie  avec  la  main  nue.  Ce  pouvoit  être  une  raifon  de 
bienfeance,  mais  il  cft  plus  aparent  qu'il  y entroit  delà  fuperftition , puis  que  dans  le  Decret  fuivant  on  dé- 
fendit aux  femmes  de  porter  leur  main  fur  la  pâlie*,  c'eft-à-dire,  fur  le  drap  ou  le  linge  dont  l'autel  étoit 
couvert.  On  prétend  que  ce  Concile  explique  encore  plus  nettement  fa  penfée , Ion  qu'il  ordonne  dans 
un  autre  Decret  que  chaque  femme  ait  fon  dominical  en  communiant,  & que  fi  die  ne  l'a  pas,  die  at- 
tende un  autre  jour  de  Dimanche  pour  communier.  Ce  dominical  a ébloui  les  Critiques,  ils  ont  cru  qu’il 
faloit  entendre  le  linge  dans  lequel  on  recevoir  Je  corps  du  Seigneur , & que  le  corps  du  Seigneur  don- 
noic  fon  nom  à tout  cc  qu’il  touchoir.  Mais  outre  qu’il  fcroit  étonnant  que  le  Concile  d'Auxerre  eût  fait 
deux  Decrets  di  fier  en  s , éloignez  l'un  de  l'autre,  pour  une  feule  & mêmcchofe»  Mr.duCange  a produit 
un  vieux  Pcnitenticl  manuferit , dans  lequel  on  défend  aux  femmes  de  communier , fi  elles  n om  leur  domini- 
cal fur  la  tése\  ce  font  à-peu-près  les  memes  paroles  du  Concile  d’Auxerre,  excepté  qu’on  explique  plus 
nettement  fa  penfée , & qu’on  laide  voir  que  le  dominical  ctoir  un  voile  que  les  femmes  portoient  les  jours  de 
la  communion,  parce  qu'on  ne  vouloir  pas  quelles  allafient  à l'autel  le  vifage  découvert.  On  lapoHoit  do- 
minical, parce  qu'on  Je  portoit  ic  Dimanche.  II  y avoit  feulement  cette  diifcjcncc  qu'en  France  il  était 
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blanc  , au  lieu  qu’en  Angleterre  c’ctoit  un  grand  voile  noir  que  les  femmes  metroient  fiir  leur  tête  y comme  on  e u c h *- 
le  peut  voir  dans  le  Peniccnticl  de  Théodore  de  Cantorbery.  Mr.  Baluze  dit  qu’il  a vu  une  ancienne  collection  * ,<TI  *• 
de  Canons  , dans  laquelle  le  Decret  que  nous  examinons  fe  lit  avec  cette  addition  t fi  la  femme  ri  a le  domi-  Balnf  N*t. 
ttieal  fur  U rite  qu’elle  ne  communie  pas.  Il  remarque  feulement  que  dans  cette  collcâion  on  attribue  ce 
Decret  à un  Concile  de  Maçon.  11  a ration  de  relever  cette  tautc  ; mais  il  cft  tombé  à même  tems  dans  une 
autre  fcmblablc,  car  il  f ût  d’Aunachaire  un  Evêque  d’Autun,  auquel  il  attribué  le  Decret  que  nous  exami-  p.ffs. 
nonsy  an  lieu  que  c’étoit  l’Evcque  d'Auxerre»  qui  les  drelli  peu  de  tems  apres  avoir  pris  poifcflion  de  fon 
Siégé.  Mais  cela  n’eft  pas  important.  Remarquons  plutôt  1.  que  le  Decret  de  ce  ( oncile  provincial  ne  lit 
point  de  loi  ailleurs.  Mr.  de  la  Roque  u cru  y qu’on  ne  reconoiibir  pas  l’autorité  du  Concile  d'Auxerre  dans 
les  autres  Provinces  de  France  y puis  que  Cautin  livéqnc  d'Auvergne  quelques  années  après  ce  Concile  difoit 
2 Eulalius , prend  la  parricule  de  PEuchariftie  de  la  portez  à vôtre  bouche  -,  mais  cela  ne  regarde  pas  le  Coo- 
cle  d'Auxerre  qui  mettoit  la  communion  dan»  la  main  des  hommes , & ne  faifoit  de  loi  que  pour  les  femmes. 

Mais  à Rome  non  feulement  on  donnojc  PEuchariftie  dans  la  main  des  femmes  y mais  on  leur  permeuoit  de 
l’emporter  chez  elles , de  d’en  taire  l'ufage  qu'elles  vouloicnt.  Grégoire  le  Grand  qui  vivoit  dans  le  tems  que  esrrg.  i. 
le  Concile  d’Auxerre  fe  tint , raporte  qu’une  femme  nommée  Rcdempta  donna  la  communion  à une  defcs°w//-*- 
amies,  ou  de  les  écolieres  nommée  Romula  qui  étoit  proche  de  la  mort.  Ainfi  on  donner  aux  femmes 
une  pleine  de  entière  liberté  fur  PEuchariftie  à la  fin  du  fixicme  fiecle.  J 1.  Le  Concile  in  Trullo  qui  fe  tint  CW-  «* 
dans  le  fiecle  fuivint , combattit  l’ufage  que  le  Concile  d’Auxerre  vouloir  crablir , de  en  donna  une  raifon 
fidc.  Ce  n'eft  pas  que  les  Decrets  du  Concile  d'Auxerre  euftent  volé  jufqu'à  Conftant.noplc , mais  en  fui- ^ 
vant  les  anciennes  coutumes  y non  feulement  on  ancantifibit  les  nouvelles , mais  on  renveribit  les  raifons  fur 
kfquelles  l'innovation  étoit  apuyée.  „ Ce  Concile  déclaré  que  fi  quelqu’un  veut  fe  prefenter  à la  commun  on, 
yy  de  recevoir  letorps  immaculé  y il  doit  s’aprocher  tenant  fes  maint  en  forme  de  croix , de  recevoir  ainli  la 
„ communion  de  grâce.  Mais  fi  quelqu’un  aportc  des  inftrumcns  d’or  ou  de  quelque  autre  matière  pour  recevoir 
y,  la  communion  immaculée , il  ne  faut  point  les  admettre  j parce  qu’ils  prêtèrent  une  roaticrc  vile  de  inanimée 
}>  à limage  de  Dieu;  de  fi  quelqu’un  donne  la  communion  à ceux  qui  aportent  de  fcmblables  inftrumcns , de 
„ celui  qui  a reçu  la  communion,  de  celui  qui  la  donne  > feront  excommuniez,  yy  Premièrement  on  voit  l'abus 
qui  commcnçoit  à fegliffcr  au  fepticme  fiecle  y de  vouloir  recevoir  la  communion  plus  honorablement  fur  des 
rrpobirs  d’or  ou  d’argent.  Secondement  on  voit  l’opolition  dun  Conc.lc  dont  les  Canons  ont  fait  loi  dans 
1 Êglifcuniverfcllcy  qui  non  feulement  condamne  le  luxe  dclefafte,  mais  la  chofc  même,  parccqucccux 
qu  lefirrvcnt  d’or  préfèrent  une  matière  vile  à l’image  de  Dieu,  ainfi  le  Concile  voulo  c qu’on  communiât  la 
main  *uc , de  fa  raifon  étoit  (blidc.-  En  troifiéme  lieu , il  pou  fie  fon  zclc  julqu’à  anathematifer  dt  celui  qui 
donne,  de  celui  qui  reçoit  la  communion  avec  ces  repofoirs  d’argent.  Enfin  on  ne  peut  pas  blâmer  ce  Con- 
cile , ni  donner  la  prcference  à celui  d’ Anxerre  *,  car  fans  s'arrêter  au  nombre  des  Prélat»  qui  compofoient  ces 
deux  afièmblées,  le  Concile  in  Trullo  tuivoit  fidèlement  l’ancien  ufage  , puis  que  Cyrille  de  Jerufalcra 
avoit  marqué  cette  pofture  des  mains  en  forme  de  croix , que  le  Concile  veut  qu'on  garde.  Les  Grecs  fe  font 
fournis  à l'autorité  de  ce  Concile , de  ont  garde  condamnent  l’ufage  de  recevoir  PEuchariftie  dans  leur  main» 

C’eft  pourquoi  on  ne  fauroit  aflez  admirer  I ignorance  d’un  homme  qui  compte  entre  les  erreurs  des  Géor- 
giens, qu'aux  jours  de  fête  les  Prêtres  qui  communient  reçoivent  de  l' Evêque  l'Euibariftie  dont  leur  p ropremoiny 
& U portent  eux-mêmes  À le>r  bouche.  Car  il  regarde  comme  une  erreur  l’ancien  ufage  des  Chrétiens  confir-  v.  G*U - 
rré  par#n  Concile , obfcrvc  depuis  par  les  Grecs  de  par  les  Latins.  Je  ne  fai  fi  je  dois  raporter  les  miracles  **m 
de  Magnobodc  Evêque  d’Angers , de  les  paroles  de  St.  Ebi  qu’on  aplique  quelquefois  au  lujct  que  nous  trai- 
tons , comme  fi  elles  aidoxnt  à prouver  que  l’ancien  ufage  changcoit  au  fepticme  fiecle , de  qu’on  commcn-  y i y.  i j». 
çoit  â mettre  la  communion  dans  la  bouche.  Magnobodc  importuné  par  un  aveugle  qui  demandoit  d’être 
guéri , lut  mit  dans  la  bouche  avec  bine  diction  la  perception  du  facré  corps.  Ce  même  Evêque  follicité  de 
guérir  une  jeune  fille  tourmentée  depuis  trois  ans  d’une  fievre  violente  de  jugée  incurable,  lui  mit  dans  U bou- 
che lemfiere  ouïe  Sacrement  du  facré  corps  qu’il  manioitde  fes  fontes  mains.  Enfin  on  raporte  de  St,  Eioi 
qu’il  defendoit  aux  Chrétiens  de  chanter  les  chanfons  des  Idolâtres , parce  qu’il  riétoit  pas  jujle  qu'elles  fortifient 
de  la  bouche  des  Chrétiens , où  l'on  met  les  sacrement  de  Christ.  On  ne  peut  apliqucr  tout  cela  ni  au 
fiecle , ni  à la  matière  que  nous  traitons.  Premièrement  parce  que  ces  faits  fc  trouvent  raportez  dans  la  vie 
de  Magnobodc , que  Dom  Luc  d’Achcry  a publiées  dans  fon  Spicilege  ; mais  on  ne  peut  deviner  que  fur  de 
foiblcs  conjectures  qu'elle  a etc  écrite  par  un  Auteur  contemporain.  Les  miracles  qu’on  y trouve  par  mon- 
ceaux, font  plutôt  croire  que  ces  Ouvrages  qnt  etc  une  production  des  fiecles  iuivans.  Secondement 
Magnobode  avoit  raifon  do  mettre  PEuchariftie  dans  la  bouche  d'un  aveugle  qui  ne  pouvoir  la  voir.  C’étoit 
aufli  la  même  raifon  qui  Pobligca  de  la  porter  à la  bouche  de  cette  jeune  fille  qui  étoit  violemment  tourmentée , 
dt  qui  dans  les  accès  de  fon  mal  auroit  pu  la  laificr  tomber.  Enfin  les  paroles  de  St.  Eloi  ne  font  point  drfte-  Eligii  vu» 
rentes  de  celles  de  St.  Chrvfbfiome,  qui  reprefentoit  aux  Chrt  tiens  que  les  bouclx-s  qui  avoientrt  çulc  corps  /.*.<■.  if. 
de  J.  C.  de  les  levres  qui  croient  teintes  de  fon  fang  dévoient  erre  pures.  Elles  ne  concluent  rien  pour  la 
maniéré  de  célébrer  PEuchariftie,  puis  que  le  communiant  peut  mettre  lui-mcme  ce  Sacrement  dans  fit  bço- 
chc.  Le  Pape  Adrien  1 1.  donnant  la  communion  à l’Empereur  Lothairc , ce  Prince  reçut  dans  fes  mains  p.  xij. 
le  corps  de  le  tang  du  Seigneur.  Cela  fe  fit  l'an  869.  ainfi  on  communioit  encore  à la  manière  ancienne  dans 
l’Occident  comme  chez  les  Orientaux  , de  ce  ne  fut  que  dans  les  fiecles  fuivans  qu'on  commença  à varier , de 
qu’enfin  cet  ufage  s’abolit. 

V I.  Ceux  qui  avoicnr  reçu  la  communion , pouvoient  la  garder  de  P emporter  chez  eux.  On  y aportoit  • 
même  fi  peu  de  ménagement  qu’on  donooir  quelquefois  au  peuple  des  provifions  d’Euchariftie , afin  qo’il  put 
s’en  fervir  dans  le  befoin.  Cétoit  la  plainte  que  firent  les  Légats  du  Pape  Hormifdas , de  ce  que  lors  qu’on  inditnlmt 
avoir  cru  qu'ils  arrivdent  à Conftanrinople , on  s’etoit  hâté  de  batifêr  k*  enfans , de  de  donner  à tout  le  njon*-  ■/****• 
de  des  paniers  pleins  de  fEuebariftie , de  peur  qu’on  ne  fât  privé  de  la  communion,  à caufe  de  b perfecution 
qui  n’etoit  pas  éloignée.  Ces  paniers  pleins  de  l’Eochariftie  ont  quelque  chofe  de  fingulicr,  ils  marquent  y.  !/■»?. 
qu’on  celebr oit  avec  beaucoup  de  précipitation , de  qu’on  ne  fe  Bifoit  pas  un  fcrupule  en  Orient , de  donner  au  » 
peuple  une  abondante  provifion  de  Sacrement 
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Eucn*-  Le  Cardinal  Baronius  a cru»  que  la  coutume  d’cmpoiterl'Euflvuilrie  avoir  été  abolie  au  commencement 
» i » t i c.  do  lixiéme  liccle  » fous  le  Pape  Hormifdas , parce  qu’il  a trouve  un  Concile  de  Sarragollè  » lequel  anathema- 
La'o».  jüc  ceux  qui  reçervpit  la  enmmuuion  fans  la  manger.  Mais  parce  qu'il  ne  hilloit  pas  d’être  embaci  allé  d’un  ufage 

»"  » f » tll”  avo*  *1“  duré p*4*  J*  c'ft(| CCns  3,u  * & S»  paroit  lorr  conti  nue  au  rclpefr  qu’on  doit  au  corps  de  J e s u v- 

f 4v;.  Christ,  puis  qu’on  cm  port  oit  l’Luchanltic  dans  ics  voyages  fur  mer , & qu’on  la  gardoit  fort  long  teins 
chez  foi  , par  une  fige  précaution  il  avertit  fes  Lecteurs  qu’on  ne  permettoit  aux  particuliers  cette  sefervation 
de  l’Eucharillie,  que  parce  qu’ils  «voient  beaucoup  plus  de  vénération  pour  le  Sacrement  qu’on  n’en  a eu  depuis. 
Il  ne  faut  pas  imputer  à Baromus  la  faute  cjti’rl  a hue , de  placer  le  Comile  de  Sarragollè  au  teins  d’Hortnilda?» 
An  j8r.  puis  qu’il  s’en  cfi  retrace , 8c  qu'il  l'a  fait  tenir  fous  le  Pontificat  de  Damafe  l’an  581 . Il  vaut  mieux  sernar- 
tnrrr  J.  quelareiervationde  l’huchaplfic  étant  une  marque  de  la  pieté  des  Fidèles , Baronius  & ceux  qui  le 
niivent  ne  doivent  pas  fe  hâter  d'en  faire  coller  li  promtement  lutage , puis  que  Ce  feroit  une  preuve  que  la  loi 
manquait , 8c  que  la  dévotion  pour  l'Euchariibe  s’eteignott  infcnliidcmcnt.  On  a beau  deguifer  les  fenti- 
mens,  on  ne  hâte  l’abolition  de  cette  coutume,  que  parce  qu'on  fent  quelle  donne  de  rEucharilric  une  idée 
fort  differente  de  celle  qu’on  a aujourd'hui , puis  que  c’ell  une  efpece  de  facrilege  de  cacher  l’Eucharilrie , de 
l’emporter  chrz  foi , de  la  garder  des  mois  entiers,  de  la  porter  liir  mer  & dans  les  voyages,  où  il  cft  itn- 
poflîhlc  que  le  corps  de  J.  C h r i s t ne  foit  expofe  à raille  accidcns  fâcheux.  Voilà  le  véritable  motif  de 
Coutil.  Baromus , qui  .1  trop  avancé  l’abolition  de  cet  ufage.  1 1.  En  quelque  tems  qu’on  place  le  Concile  de  Sarra- 
cu/arrng.  g0|]ç  t ^ celui  jc  'folede  qUi  vingt  ans  après  fît  le  même  reglement , ordonnant  qu'on  thafat  anime  facrilcge 
? y 1009.  eel*i  recevroit  1‘ Eutbanjiie , & qui  ne  la  mangerai  par , on  ne  peut  en  tirer  une  confequence  generale , non 

Ctntil.  feulement  parce  que  c’ctoienr  là  des  Conciles  Provinciaux , qui  ne  laifoient  loi  tout  au  plus  que  pour  l'Efpagne, 

lttrt.  t.  pircr  que  ces  Decrets  étoient  faits  par  une  raifon  particulière.  On  les  faifoit  à caufe  des  PrifciilianiAcs, 
lefqurls  deguifant  leur  Religion , entraient  dans  l’Eglife,  feignoient  de  communier  avec  les  Catholiques,  8c 

р. nif.  çardoient  dans  un  linge  l’Euchariftie qu’ils  avoiern  reçue.  C croit  ce  deguifement  criminel  que  les  Conciles 

de  Sarragolfo  8c  de  Tolède  foudroyoient  ; mais  ccttc  loi  ne  s’etendoir  point  dans  les  autres  lieux  qucl’hrrcfic 
des  Prifcillianiltes  n'a  voir  pas  infediex.  On  peut  feulement  ajouter  que  quatre  cens  ans  apres  Clnrlemagnc  ado- 
pta le  Decret  du  O «neile  de  Tolède,  de  l’infera  mot-à-mot  dans  fes  Capitulaires,  fans  y être  contraint  par 
aucune  ncceflîé.  Mais  peut-être  qu’alors  on  commençoit  à changer,  de  à avoir  un  peu  plus  de  vénération 
pour  l'Eucharillic , qu’on  ne  vouloir  pas  abandonner  à l'indilcrcrion  de  rous  les  particuliers.  Charlemagne 

с. **/.  M.  avoir  raifon,  il  devoir  feulement  ménager  l'honneur  de  l’ancienne  Eglile,  & ne  la  traiter  pas  de  facrilege ; 
C*fn  L 7.  (.iren  excommuniant  comme  facrilcges  tous  ceux  qui  girdoientl’Luchariftic après  l’avoir  reçue,  onenter- 
p 1170.  ' nioit  dans  h meme  condamnation  les  anciens  Pères , qui  avoient  emporté  la  communion  chez  eux  ,^5c  qui 

l’avoient  laifl'c  emnoiter  à tous  les  particuliers.  C’rA  ainli  que  chaque  Fglife  qui  fait  des  Decrets  pour  fon 
ufige  particulier , le-met  peu  en  peine  de  ce  qui  fe  pratique  ailleurs , ou  de  ce  qui  s’eft  fait  dans  les  autres  tems, 
elle  va  fon  chemin,  de  ponde  fes  ccnfurcs  jnfqu’à  i'anathéme,  qui  lui  paroir  necefiàirc  pour  autorifer  fa  loi, 
de  le  nouvel  ufige  quelle  établit.  111.  Baromus  ne  devoir  pas  fixer  la  refervarion  de  l'Euchariftic  au  tems 
Pape  Hormifil.is , qui  vivoit  au  commencement  du  lixiéme  liccle.  Sa  faute  cA  doublement  fenlible , puis 
qu’il  ne  fait  pas  difficulté  de  raporter  dans  le  même  endroit  des  exemples  qui  (ont  poilcricurs  à Hormifdas. 
Grtfor.  En  cflvt  Grégoire  le  Grand  qui  ferma  le  lixiéme  liecle , raporre  que  Maximien  revenant  de  Coiiftxnrinople 
Di*l.L  3.  à Rome,  fut  battu  d’une  hornbîe tempère  dans  la  Mer  Asiatique,  de  que  craignant  de  périr  il  prit  le  corpt 
<- î6*  & ie  jhng  du  Redeinirur.  On  gardoit  donc  alors  non  feulement  le  pain,  mais  le  vin,  afin  des’fnfcrvir 

AriuJ  it  dans  les  occalions.  Arcudius  a cru  que  cet  événement  étoit  arrivé  deux  fois,  parce  que  Grégoire  Diacre  le 
c#*.r  Eni  répété  dans  la  vie  de  Grégoire  le  Grand  ; mais  c’cft  une  Icule  de  même  choie , recirce  par  deux  Auteurs  diffc- 
W M43  rtm‘  Ion  veut  tirer  un  fécond  exemple  des  Ecrits  de  ce  Pipe , Ü vaut  mieux  produire  celui  de  Benoit, 
Gttgor  lequel  prit  l’Euchariftic  qu’il  gardoit  dans  un  coffre»  de  la  mit  fur  le  corps  d’un  Moine  que  la  terre  ne  vouloit 
DiaLI.  a.  poin»  recevoir.  Non  feulement  cette  coutume  liibliJloit  chez  les  Ijrins,  mais  on  la  voyoit  encore  citez  les 
*•*+•  Grecs;  car  Mofchus  compte  qu’il  avoitapris  de  Théodore  Evêque  de  Seleucic,  que  du  tems  de  Dcnys  fon 

prcdccelTair  dans  cet  Evêché , un  cfclavc  engagé  dans  l’Iicrclie  des  Scvcriens  ayant  reçu  la  communion  avec 
fon  maître  q ii  croit  orthodoxe , la  mit  dans  un  linge  blanc , la  garda  dans  fon  armoire , où  clic  demeura  un 
an , parce  qu’il  fut  envoyé  à Conff.incinoplc  pour  les  affaires  de  fon  maitre , de  qu’à  fon  retour  il  trouva  que 
les  particules  avoient  germé  ni  tuyaux  de  en  épis  de  blé,  ce  qui  produilit  fa  converlion.  Ce  miracle  feroit 
. -allez  propre  à montrer  que  le  pain  refte  apres  la  confccration , puis  que  les  particules  furent  changées  en  épis. 
11  prouve  anlfi  que  c’ctoit  la  coutume  d’emporter  l’Euchariftie  chez  foi  ; mais  Mofchus  qui  raportc  le  fait , cil 
tm  Auteur  fi  fabuleux , qu’on  ne  peut  s’en  fervir  que  pour  ceux  qui  veulent  bien  croire  fes  Légendes  de  fes  mt- 
BiJa  tjcIcs.  Il  vaut  mieux  continuer  le  fil  île  cette  Hiftoire  par  l’exemple  du  Moine  Cednon , lequel  vivoit  au  hui- 
h'ji.Angl  tj£mc  fitX|c  , & qui  fc  trouvant  proche  de  la  mort , demanda  à ceux  qui  étoient  auprès  de  lui , s’ils  n’avoienc 
8.**  point  PEùchariftie,  qu’ils  lui  donnèrent  avant  que  de  mourir.  Enfin  Baronius , après  avoir  fixé  la  referva- 
rion  de  l’Eucharilfie  au  Pontificat  d’Hormtfdas , raportc  lui-même  l’exemple  de  quatre  Prêtres  Irlandois , les- 
quels allant  dans  des  chemins  inconus  8c  remplis  de  voicuis , portoient  avec  eux  l’Euchariftie  comme  un  guide 
Bortniui  fûr  6c  un  viatique.  Cependant  cela  n'arriva  qu’au  douzième  ficelé  fous  le  Pontificat  d’Alexandre  III.  5c 
*»•  V-  F Auteur  anonyme  3 qui  l’on  eft  redevable  de  cette  narration , remarque  que  c’étoit  alors  la  coutume  de  p lit- 
Ÿ Wf-  fieurs  perfonnet  de  porter  avec  eux  CEmberi/he  comme  un  viatique. 

VII.  On  laiffoit  emporter  aux  particuliers  l'EucharifHc , mais  011  ne  la  gardoit  pas  encore  dans  lesE^li- 
• fes  ; au  contraire  on  prenoit  di  verfes  précautions , pour  empêcher  qu’elle  n'y  reliât  trop  long  tems.  I.  Grc- 
Grrger.  I.  poire  le  Grand  qui  fc  donna  tant  de  foins  pour  la  célébration  des  Sacrcmens , ordonna  au  Diacre  de  tu  prendre 
/ sàernm.  desolrlatiom , & de  n en  mettre  fur  l'autel , qn  autant  qu’il  en  fallait  pour  le  peuple , de  peur  qutl  ne  reffat  dans 
MîP  U sanctuaire  quelque  ehtfe  qui  fe  permit.  C’éroit  cc  qu’on  pouvoir  faire  de  plus  judicieux;  mais  cette  pru- 
dence de  Grégoire  le  Grand  montre  qu’il  croyoit  que  les  hoiries  fe  pourrilfoient  aiféraent , 8c  que  par  cette 
raifon  on  ne  devoir  pas  les  garder.  II.  Lors  qu'il  rcAoit  des  hoiries  apres  la  communion,  on  les  donnoit  à 
Ev*je.  manger  aux  enfans  ; c’étoit  en  particulier  la  coutume  de  l’Eglife  de  Confiantinople;  car  Evagrius  raportc  le- 
miracle  arrive  au  fils  d'un  Vitrier  Juif,  lequel  étant  jeune  alla  et^fortant  de  l’école  avec  fes  camarades  à l’E- 
M"-  glifc, 
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glife,  il  mangea  avec  les  autres  en  Fans  les  refies  de  i'Eucharifiic  ; mais  ayant  raconte  le  fait  ù Ton  pere,  quiluiEuc»*- 
demmdoit  pourquoi  il  revenoit  fi  tard , ce  pere  cruel  ex  barbare  le  jetta  dans  fonfoumeeu.  La  mereaflgcc*,,T,‘' 
dcoc  voir  point  ion  enfant,  le  chercha  par  tout  pendant  trois  jqurs  ; en  fin  comme  elle  dcplocoit  fon  fort  » & 
apdloit  triftement  cet  entant  par  fon  nom  à la  porte  du  fourneau l’enfan^rc pondit , 6c  marqua  qu’il  avoir  etc 
garenti  de  la  violence  du  feu  par  une  femme  vêtue  de  pourpre , qui  venoit  fou  vent  à lui , & qui  lui  donnoir  à 
manger.  Que  le  miracle  (bit  véritable  ou  fupofé , ce  n’cA  pas  à nous  à l’examiner , il  fi  fht  de  remarquer, 
qnec’ctoit  la  coutume  à ConAanhnoplc  de  faire  nianger  aux  cnfins  les  relies  de  la  communion  -,  que  et  ne 
coutume  étoit  ancienne,  puisqu  Evagriusleditentcrmcsfornael»,  qu’elle duroit  encore  au feptiéme  ficelé, 
auquel  cct  Hiftorien  a fini  fonHifloirej  qu’elle  a meme  parte  duos  les  iiccics  fui  vans , puis  que  Nccpborc  Nicefà. 
Calille  qui  vivoit  environ  l’an  1 j 00.  allure  que  quand  il  croit  jeune  enfant , il  alloit  fouveot  à J Lglifc»  & £ * ‘ 
qu’il  y rumgeoit  les  « lies  de  la  communion.  J 1 1.  On  eut  Ja  meme  précaution  en  Occident  ; cai  le  fécond  ’ 

Concile  de  Mâcon  commanda  au  Prêtre  de  chaque  Eglife , d’avoir  foin  d’amener  de  jeunes  enfans  le  quatrié-  CemU. 
me  6c  le  fixicme  jour  delà  femaine,  6c  de  leur  faire  manger  â jun  tout  et  qui  rejleit  du  [dm fut  du  us  U pl*^gr.‘ 
cnfiie , en  i'arrefaut  dt  vin.  Cetufage  efi  un  peu  «Mirent  de  celui  de  Conftanrinoplc  ; car  au  lieu  quoi  Tc.p. 981. 
Orient  on  confumoit  les  relies  de  l’Eucharillie  toutes  les  fois  qu'on  cclebrok , en  France  on  fixoit  deux  jours 
de  la  femaine.  Mais  cette  diftcrcnce  n'efi  pas  conliderable , 6c  die  ne  nairtbit  que  de  la  difficulté  de  faire  jû- 
ner  tous  les  jours  de  petits  enfans , afin  de  confumcr  les  rcAcs  du  facrificc.  II  importe  peu  qu'on  trouve  là 
quelque  ombre  de  refcrvxtion  dans  i'EuchariAic , puis  qu  elle  ne  fe  iaifoit  que  pour  peu  de  jours , 6c  pour  evi-fl 
wr  une  grande  incommodité  ; mais  de  plus  on  peut  remarquer  que  ces  hoiries  fc  £ choie ut , c’i  A pourquoi  on 
les  arrefei r de  vin , afin  de  les  faire  manger  aux  enfans.  On  ne  les  gardoit  point  encore  dans  des  touis , ni  dans 
des  colombes  fur  les  autels,  mais  on  fe  contenroit  de  les  renfermer  dans  la  facrijlie.  Enfin  un  n’en  faifiàc 
point  d'ufage  pour  les  malades  , pour  l’expofidon  , pour  les  proceffiom  ; mais  on  les  iaifoit  confumcr  par  des 
enfans  qui  netoienr  point  cocorc  en  état  de  recevoir  le  cerfs  du  Seigneur.  1 V.  Comme  l’Egifi.  vaiioit  filon 
les  lieux  6c  félon  les  tems , à caufe  de  cette  grande  liberté  que  chaque  Troupeau  confervoit , on  avoir  à jeru- 
falem  une  précaution  pour  les  rcAcs  de  l’EurharilVc,  tort  diifi  icntes  di  celles  qu’on  avoir  prifes  en  France 
6c  à Confiantinople.  Hefÿchius  qu’on  fait  vivre  au  fixicme  liée  le , 6c  dont  les  uns  fiant  un  Prêtre , 6t  les  UtfjtL. 
autres  un  Evêque  de  Jcrofàltm , remarque  que  qoand  on  ne  pouvoir  manger  tour  ce  qui  avoir  été  confacrc, 
on  ne  le  Idrtoit  point  dans  le  temple , maison  le  jet  toi  tau  feu,  afin  que  la  Aime  dévorât  ce  qui  n’avoitpu  ’***’ 
être  mangé.  J’avoue  que  quand  on  fait  refis  xton  fur  tontes  ces  coutumes , on  ne  peur  s empêcher  d’être  fer-  » 

pris.  D’où  vient  cette  divcifité  de  rites  fi  extraordinaires  ? Pourquoi  donner  aux  enfans  les  rcAct de  la  com- 
munion , au  lieu  de  les  faire  confumcr  par  les  Prêtres  ? Pourquoi  les  jctttr  au  fi  a ? Il  y avoir  des  gens  qui  les 
enternoient  dans  une  forte.  Du  moins  on  a lieu  de  le  conj.  Cturei  par  un  partira  du  Car  Jinal  Humbert , lo- 
qucl  aprend  à même  rems  quel’ Eglife  de  jeiufalem  avoit  de  fon  ten.s  quitte  lou  antienne  prat  que  de  fouler 
les  rcAcs  de  l’EuchariAie , pour  en  faire  un  autre  ufage.  Voici  ce  qu’il  J*.  » S’il  refie  quelque  chnfe  dan» 

,,  l’Eglile  de  Jertlfalem  de  la  fainre  6c  vcncrable  Euchari  Au- , on  ne  la  initie  peint , etsncL  jette  peint  (Luis  une 
rtfoffe,  mais  on  la  renferme  dans  une  boctc , Si.  ou  s’en  fat  pour  communier  le  lendemain,  parce  qu’on 
„ commun  e rous  les  jours  dans  ente  Eglife,  à caufe  du  gran  l nombie  de  Chrétiens  qui  vu  nrert  là  de  diver- 
„ fes  Provinces.  „ Il  s’etoit,  écoulé  cinq  cens  ans  entre  Hdydvus  6c  h Cardinal  Humbert , lequel  n’écrivit 
que  dans  l’onzième  fiedc  ; ainfi  il  ne  faut  pas  être  furpri*  de  ce  que  i’Eglife  de  Juufcicm  nclnûloit  plus  1rs 
reAes  de  l’EuchariAie , 6c  de  ce  qu’au  contraire  elle  les  refervoit  pour  la  communion  du  lendemain  ; nous  ver- 
rons que  cetufage  avoit  commencé  beaucoup  plutôt  chez  les  onces.  Il  foffit  devoir  montré  par  toutes  les 
précautions  qu’on  prenoit  en  Orient  6c  en  Occident , qu’on  ne  refervoit  point  encore  l’EuduriAic  dans  les 
temples  au  fixicme  ficelé. 

VIII.  Mr.  de  Meaux  qui  a fait  de  grans  efforts  pour  trouver  dans  l’antiquité  fa  rrfervation  de  l’Eucha- 
riAic,  n’a  pas  manqué  de  fc  prévaloir  du  Decret  du  Concile  de  Tours,  tenu  l’an  567.  & de  l’autorité  de  • 

Grégoire  de  Tours , qui  vîvoit  à-pcu-prcs  dans  le  meme  tems , 6c  qui  fcn  .blc  autorif  r la  rvfcrvc  de  l’Ei-chci- 
riftic.  n Le  I li  Concile  de  Tours  ccltbtc  en  l’an  567.  ordonne  qu’orl  place  fe  corps  de  Nôrre  SWenrur  fur  Meaux 
„ l’autel,  non  dans  le  rangées  images,  non  in  hnugirurio  ordme  \ mais  fous  la  figure  de  la  c oi  x , /U  nuci 
„ titulo.  A y avoit,  pour  le  dire  en  pa fiant,  des  images  autour  des  aurefi,  6c  il  y avoit  une  croix  de*  ces  premier»  ^ M i„ 

„ fiecles  : c’ccoit  fous  cette  figure  qu’on  refervoit  le  corps  de  Nôtre  Seigneur,  mais  le  corps  foui  ; 6c  e t fi  pour-  **x  r/te- 
„qooi  Grégoire  de  ToorsEvcqqr  de  cate  Eglife,  dans  le  meme  tenu  que  ce  Concile  a été  renu , nous  parle'"  1 p/ 
„ae  certains  vaijfedux  en  ferme  de  tours , eu  l'en  rrferveit  le  m/fiere  du  cetps  de  N tire  Seigntm  , crquon ’ 
r,  metsoit  fur  rautel  dans  le  tems  du  furifice , fans  doute  comme  l’objet  de  l’adoration  publique.  « Exami- 
nons ces  deux  partages  I on  apres  l’autre.  1» 

On  a formé  de  differentes  opinions  fur  le  Decret  du  Concile  de  T ours , qui  paroir  «ffea  obfeur.  Einius  a Afud  Ma- 
cru  qo’on  mettoit  des  i mages  fer  les  autels , qu’au  milieu  de  J autel  croit  la  croix,  6c  que  le  Concile  onloo- 
noit  de  mettre  I’EuchariAic  precifément  finis  la  croix  , au  lieu  de  la  placer  entre  les  images;  mais  le  P.  Ma- ^ * * 
killon  remarque  fort  juAemcnt , qu’il  cA  faux  qri’on  mit  des  im.-g«  fur  les  autels  dans  le  furiéme  fiecle.  fx p. 9». 

P.  Sirmond  a prétendu  que  l’intention  du  Concile  étoit  de  défendre , que  chapm  donnât  au  pain  de  l’Eoch*- 
riAie  la  forme  qu’il  voodrott  en  fuivant  fon  imagination,  6c  qu’il  ordonnoit  qu’on  imprimât  une  croix  fur  le  • 
pain.  Mais  outre  que  ce  femimeut  ne  s’accorde  point  avec  le»  règles  de  la  Grammaire,  que  cempeoere  fub  titulo 
erucit  n t ûgnifie  point  imprimer  une  croix  •,  qu’il  s’agit  là  de  placer  lepaln  fur  l’autd  -,  il  y a encore  ceci  d’in- 
commode, qu’on  donnerait  le  titre  de  corps  du  Seigneur  à du  pain  qui  n’eA  pas  confacrc.  Le  P.  Mabillon 
footient  que  par  mugmuritu  or  de , il  feut  entendre  les  images  qui  étoient  pcinrcs  fur  les  muraille»  proche  de  l’au- 
tel ; 6t  que  par  thdc  crtttu,  le  Concile  a entendu  la  croix  ; 6c  que  le  fens  de  ce  Decret  eft  que  lors  qu’on  referve 
l’Eucharifiie , il  ne  faut  pas  lu  renfermer  dans  les  armoires  avec  les  vafes  6c  les  Livres  Sacrez , c’e  A- à-dire  en- 
tre les  images  -,  mais  qu’il  faut  la  placer  fout  ld  croix , c’efi-à-dire  qu  elle  pende  de  ld  croix  cyii  étoit  fur  l’autel. 
Cefcntimcntn’efi  pas  moins  embarraAc  que  les  précédera;  car  I.  smugmurim  ne  lignifie  point  les  images, 
mais  imaginaires  > on  a dit  quelquefois  imaginent  : 

Sumpfit  imagine*  paries  mitande  figurât. 
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tveuA.  Mais  on  ne  dit  irntgrudrim  que  quand  il  s’agit  de  ceux  qui  portoient  les  étends  rts  des  Empereur*  * où  traient 
leurs  images.  Il  faut  dune  forcer  la  lignification  naturelle  de  ce  terme.  II.  Le  P.  Mabdlontrouvcroit-doii 
fcul  exemple  , où  Voulu  des  budget  fc  prenne  pour  les  armoires , dans  lefquelles  l’on  renferme  le*  vafes  facrcz, 
pjrce  qu’il  y a des  images  peintes  furies  muraille*  où  font  ces  armoires  ? Le  Conc  le  deTours  défend  d mettre 
i’Euch  iriftie  dan*  l ordre  des  muges.  Par  cet  ordre  des  images  il  f sut  entendre  les  armoires  j comment  cela  K 
Parce  qu’aoraur  des  autels  croient  des  murailles  où  il  y avoir  des  images  peintes,  & derrière  croient  les  armoires 
où  l’on  enfermo  t les  vafes  facrez.  1 1 1.  Enfin  on  fupofe  fans  aucune  preuve  que  le  Concile  dcT^urs  parle  de  la 
refervation  de  rEuchar.ftie>dont  J ne  dit  pas  un  feul  mot.  11  ne  s'agit  là  que  de  la  manière  dont  on  doit  la  placer 
for  l’autel , quand  on  communie  t c’cft  pourquoi  la  conjecture  nouvelle  du  P.  Hirluin  paraît  beaucoup  plus 
vraifemblable  que  tour  ce  qu’on  a imaginé.  I.  Il  laide  aux  termes  leur  fignificaron  naturelle,  il  demeure 
d’accord  c^amjgnurnu  fignjfie  imaginaire  felon  le  fens  que  lui  donne  Sr.  Auguftin , que  titsilo  crucis  figtr.fi  ■ la 
H*rJmin  figure  de  la  croix , que  compontre  veut  dire  ranger,  x.  Il  remarque  enfuitc  qu’il  ne  s'agit  là  que  de  là  difpo-’ 
fition  des  pains  qu'on  confacroir;  on  mettoit  pluficun  pains  for  l'autel,  il  falote  les  ranger  8c  les  mettre  en 
minium.  or^rc-  Le  Concile  de  Tours  ne  vêtit  pas  que  chacun  foive  fon  imagination  âc  £>  fantaifie , pour  placer  ccs  pains 
a.  r ».  & ces  corps  du  Seigneur , maij  il  veut  qu’on  les  range  en  forme  de  croix.  3.  11  cite  une  révélation  arrivée 

#•***•  à Udcfonfe  l'an  845.  & publiée  par  le  P.  Mabilton , dans  laquelle  on  voit  un  ordre  for  le  nombre  des  pins 

qu’on  doir  offrir  chaque  jour  de  communion  > 8c  fur  la  maniéré  de  le*  ranger  fur  l’autel.  On  y ordonne  que 
•le  jour  de  Piques  on  offrira  cent  quarante-cinq  pains,  èc  qu’on  les  rangera  en  forme  de  croix.  On  y com- 
mande que  la  même  chofe  fe  fade  le  jour  de  l’Afcenfion.  On  peut  voir  dans  l’Ouvrage  du  P.  Harduin  les  fi- 
gure* qui  reprefenrem  fi  nettement  la  chofe , qu’il  eft  difficile  de  n'admettre  pas  fa  conjecture.  4.  Il  confirme 
cela  par  la  Mode  Mozambique,  dans  laquelle  le  Prêtre  cft  obligé  de  rompre  l’hoftie  en  fopt  portions , qu’il 
range  en  forme  de  croix , cinq  portions  faifant  l’arbre , 8c  les  deux  autres  finfmt  le*  antennes.  Ce  font  des 
reftes  de  cette  ancienne  coutume  qui  a été  abolie , puis  qu’on  ne  met  plus  qu’une  hoftic  fur  l'aorel.*  Cette  der- 
nière opinion  étant  la  plus  vraiferablable  & la  plus  jufie , il  n’tft  plus  nccedâire  de  repondre  à Mr.  de  Meaux  ; 
car  on  voit  aifcmenr  que  le  Concile  de  Tours  n’a  point  parlé  de  la  refervation  de  J’Euchariftie , mais  feulement 
de  la  maniéré  dont  on  doit  ranger  fur  l’autel  les  diflerens  pains  qu'on  offrait. 

Le  pafl^c  de  Grégoire  de  Tours  ne  nous  arrêtera  pas  long  tems,  il  raporte,,  qn'un  Diacre  ayant  pris  la 
Orr/ar.  » tour  où  ctoit  le  Miniftere  du  corps  du  Seigneur , 8c  la  portant  vers  la  porte  lors  qu’il  fut  dans  le  temple , 8c 
• dtGlor.  „ qu’il  voulut  la  placer  fur  l’autel , elle  lui  éthapa  delà  main,  8c  volant  en  l’air,  elle  s’aprocha  de  l’autd  fans 
L ucüto.  n 9'*  Diacre  pût  la  reprendre  ^ on  cru:  que  ce  prodige  ne  lui  étoit  arrivé  que  parce  qu'il  étoit  fouillé  & cou- 
„ pable  d’adultere.  „ Mr.  de  Meaux  a trouvé  là  des  Tours  pour  U referyotion  du  Myftere  du  corps  de  ] t s u s- 
Christ,  afin  fdns  doute  qu'il  pût  être  Vobjet  de  Vadordtion  publique.  I.  Grégoire  de  Tours  dit  que  le  Mi- 
niftere  du  corps  de  J.  Christ  étoit  enfermé  dans  la  tour  que  le  Diacre  portoit  à l’autel.  Il  n’eft  pas  diffi- 
cile de  favoir  ce  que  c’étoit  que  ce  Miniftere , Mr.  de  Meaux  pouvoir  l'aprendre  de  fon  Auteur  qui  s’explique 
en  divers  endroits  , mais  fur  tout  lors  que  parlant  du  Prêtre  Maxime , il  dit  qu’il  avoit  fur  la  mer  à fon  cou 
lJ.JtGhr.\e  Livre  des  Evangtte* , & k Miniftere  quotidien  > c1  eft-i-dire  une  fetite  pdtene  eue  un  colite.  Le  Miniftere 
Cmf.t. ta.  n’etoit  donc  autre  chofe  que  les  vafes  qui  fervoiem  à la  célébration  de  l'Eucbariftie  : fi  Mr.  de  Meaux  vooloit 
quelque  chofe  de  plus,  il  pouvoit  confulter  Fortunat  Evêque  de  Poitiers,  contemporain  de  Grégoire  de 
Tours,  lequel  a forvi  le  même  ftyle  î 

Ptrsunai.  Munenbuspe  f iu  dotefti  oltdrid  Cbrifti , 

lit-  ».  Cum  tue  ydfo  ferunt  munera  fusât  Des. 

*****  lf*  N dm  crkor  à corpus  Domirsi  libamind  fummi 

Rit i aûnifterio , te  tnbuente , yenit. 

Grtj.i.  Il  pouvoit  confulter  Grégoire  le  Grand,  lequel  vivoit  à la  fin  du  même  ficelé , & qui  cenfure  certains  Prê- 
*•  î-  'X-  très  d Italie , lefquels  ayant  fùï  en  Sicile  avoient  emporté  pluficurs  Minifteres  de  leur  EgÙfe.  Je  ne  citerai  plus 

qu’un  fcul  endroit  de  St.  Paulin , lequel  prouve  que  la  lignification  que  nous  donnons  à ce  terme , cft  beaucoup 
plus  ancienne  que  Grégoire  de  Tours , 8c  qui  fait  voir  à même  tems  qu’on  enrendoit  par  là  généralement 
tous  les  vafes  d’or  8c  d'argent  que  l’Eglife  polfedoit , 8c  qu’elle  gardoit  dans  fa  facriftie. 

Hic  locus  ejl  veneranda  pensss , qui  conditssr  & qui  m 
Ponitur  dlmd  fdtri  pompe  minifterii. 

Mais  II.  ce  n’eft  pas  la  lignification  de  ce  terme  qui  a embarraflé  Mr.de  Meaux,  il  cft  trop  habile  pour 
LMRoeqos  l’avoir  ignorée.  Il  n’a  pas  attendu  à la  conoîrrc , que  le  favant  Mr.de  Larrocque  l’ait  accablé  de  pafTagcs  fem- 
Rtfonfi  •»  Uablcs  à ceux  que  nous  venons  de  citer.  Il  a bien  vu  qu’en  fuivant  le  texte  de  Grégoire  de  Tours , il  ne  prou- 
1%*  veroit  pas  la  refervation  de  l’Euchariftie  j c’eft  pourquoi  il  a corrigé  l’original  dans  fa  verlion , faifanedireà 
mumtn  Grégoire  de  Tours  ce  qu’il  ne  dit  pas , c’eft  que  le  myftere  du  corps  de  J.  C h r i s t étoit  renfermé  dans  cette 
/««m  Us  tour.  Il  cft  aifé  d’eclipfer  deux  lettres  > 8c  de  mettre  le  my  ftere  au  lieu  du  Miniftere  ; mais  fi  cela  fc  fait  im- 
dmmfp *-  punément , il  n’y  aura  plus  de  bonne  foi  dam  les  controverfes  : du  moins  il  nous  doit  être  permis  de  fuivre  le 
€p!fx. * rentable  texte  de  Grégoire  de  Tours,  indépendamment  des  corre  étions  ou  de  la  faulfe  verlion  deMr.de 
Meaux , 8c  de  remarquer  que  cet  Auteur  ne  parloir  point  du  myftere , mais  du  Miniftere  du  corps  de  J e s u s- 
C h r t s t j Une  prouve  point  la  refervation  de  l'Euchariftic.  III.  On  s’eft  plaint  d’une  autre  addirion  de 
Mr.  de\Ieaux,  qui  ajoûte  qu’on  relcrvoir  ce  myftere,  pour  être  fan*  doute  lobjet  de  Vdderdtion  publique. 
Cela  n’eft  point  dans  le  texte  de  Grégoire  de  Tours , Mr.  de  Meaux  n’a  ofé  l’y  faire  entrer  avec  le  myftere 
du  corps  dû  Seigneur , ' qu’il  y a fi  habilement  inferé  j c* eft  une  de  fis  conjectures.  Mais  fur  quoi  cft  fondée 

cette  conjecture  ? On  n’adoroit  point  encore  l’Euchariftie , qui  n’avoit  rien  d’adorable  en  ce  tems-là.  O® 
ne  pouvoit  donc  pas  la  garder  pour  cet  ufage  ; 8c  fi  dans  la  fuite  on  l’a  refervée  en  quelques  lieux , on  fc  pro- 
posait un  autre  fin  que  l’adoration.  C’eft  ce  que  nous  verrons  dans  l'Hiftoire  du  feptiéme  ficelé  » que  nous 

allons  commencer. 
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CHAPITRE  VI. 

Hijloirc  de  P EuchariJUe  pendant  le  V 11.  Jùcle. 

J.  Marner e de  faire  le  foin  de  l' Eucbarifiie.  II.  On  commusiioit  avec  des  grapes  & du  lait.  ilitange  de  Cean 

« avec  U fin.  III.  Dupant  trempé.  Réfutation  dt  Gmt.  IV.  Ldtonfecrutim  ne  fe  ftifritpM  perces  fa- 
rdes, Ceci  efi  mon  corps , mais  par  des  prières.  Explicitons  de  Bejfarion  & de  Goar  fur  ces  priera.  V.  Lé 
confecrauonfe  faifoit  ahaute  voix.  Miracle  de  Mojcbm.  Changement  d’ufageau  X.  fiecle.  V I.  L’Eu- 
cbarijlu  apellee  U corps  de  J.  C h r i s T.  Anajlafe  s truite  admet  une  preftnee  du  corps  de  J 1 s us- 

Chris  T.  VI  des  Per/!  fur  C Eucbarifiie.  taffages  d'ijidore  de  StfilU  & d'Eutfcbiut  ex- 

piquez..  VII  J.  Suites  delà  tranfubfiantutton  rejettées,  J X.  ReJ ervation  de  l'Euchavftie  chez,  les  La- 
tins. Me  je  des  prtfanlhfiei.  fbex.  Us  Créés.  X.  Elévation  de  iEuchanfiie  chez,  les  Grecs  inconnu  aux 
Latins. 

I.  y A marie rc  de  rEoeharirtie  croit  toujours  U meme  dans  le  /îede  dont  nous  allons  faire  l'Hiftoire.  On 
j xontinuoit  de  la  prendre  des  oblations  que  le  peuple  faifoit , cependant  il  arrivoit  quelquefois  que 

ces  oblations  manquoient , foit  par  1 avarice  » ou  par  la  négligence  des  peuples , de  alors  les  Prêtres  /ans  y apor- 
ter  beaucoup  de  ceremonie , prenoient  le  pain  qu’ils  avoient  prépare  pour  leur  ufage  ordinaire,  ils  enlevoient 
de  morceaux  de  croûte  qu’lis  arondi/Toieiu , de  dont  ils  faifoicm  la  matière  de  la  communion.  La  négligent 
ce  de  ces  Prêtres  alla  11  loin  qu’on  fut  oblige  d’y  remédier.  Un  Concile  de  Tolcde  le  ht , de  rcprcfcma  Ceneil. 

L Ope  J.  C h a i s t n’aroit  communie  fet  Difciples  qu* arec  un  foui  pain , de  qu'il  ne  faloit  pas  en  prendre  ^ 
pluiïcurs.  II.  Que  firbomme  a de  la  diligence  de  du  foin  pour  tout  ce  qui  regarde  fa  vie,  à plus  forte  raifort^. 
doit-on  avoir  de  la  propreté  dans  lefacré  culte  de  Dieu.  Les  Prêtres  pechoient  contre  cct  article,  parce 
qu’ils  confacroient  des  pains  fort  faits.  11 1.  Enfin  le  Concile  ordonna  que  le  pain  qui  devoit  être  fanchpé 
far  la  divine  kenedittion  (croit  entier,  net,  prépare  avec  foin , qu'on  ne  le  feroit  point  trop  grand,  nuis  feu- 
lement comme  une  petite  oublie  t ou  plutôt  comme  une  petite  oblation , car  le  terme  d’oublie  n’exprime  pas 
la  penfée  du  Concile , puis  qu’il  s’jgilfoit  d’un  pain  qui  devoit  être  rompu  de  diftribué  à tous  les  communiant 
& dont  les  reftes  dévoient  être  gardez  dans  quelque  coin,  ou  confirmez  par  les  affiftans.  Ce  Concile  fetint 
àlah'ndufoptiéme/iccle  ; l’abus  des  Prêtres  qui  cclcbroicnr  Je  Sacrement  avec  beaucoup  de  falcté  lui  donna 
occafioode  faire  un  reglement  pour  rendre  le  pain  de  l’Euchariftie  plus  propre.  Cepe  ndant  le  Concile  ne 
dit  point  que  ce  pain  fera  changé  au  corps  de  J.  Christ,  mais  il  fera  leulemenr  fanittfié  par  la  benediHto  » 
divine. 

1 1.  Il  y avoit  de  l'abus  en  Efpagne  pour  le  vin  comme  pour  le  pain;  caron  *oyoit  des  Prêtres  , quic«nr<7. 
au  lieu  de  vin  diflribuoient  du  lait , ou  bien  ils  prenoient  une  grapc  de  rai/in  qu’ils  donnoient  à chaque  com-  Braeur. 
tnuniant.  U y a beaucoup  d’aparence  quecctulagc  venoit  encore  des  oblations;  le  peuple  offroit  du  lairdt**'^7^ 
des  grapes  au  lieu  de  vin , ou  bien  il  n’aponoir  pas  a/Tcz  de  vin  pour  fournir  à la  communion.  Le  Prêtre  ara- dre  i.  p. 
rc ou  pauvre fecontentoitd'humeâcr  un  peu  le  pain,  a/in  de  fuplécr  par  ce  moyen  à la  petite  quantité  du 
vin  qu’on  lui  foutniflbit  ; ou  bien  il  prenoic  indifféremment  tour  ce  qui  fe  trou  voit  fur  l’autel.  Il  ne  fc  don. 

Doit  pas  la  peine , ou  bien  il  n’avoit  pas  le  loifir  de  prcllèr  les  grapes  ; c Vft  pourquoi  il  les  donnoic  tou- 
tes entières:  enfin  au  defaut  des  grapes  il  fe  lcr  voir  de  lait.  Il  faut  avoarr  que  c’ctoic  là  une  communion  af- 
fez  extraordinaire  de  faire  boire  du  lait , ou  manger  des  grapes  ; de  fi  ces  gens-là  croyoient  que  les  grapes  & le 
bit  fe  tranfubftantioient  au  fang  de  J.  C h r i s t , la  merveille  feroit  encore  phis  grande.  Cependant  il  fo- 
loit  qu’on  ne  crût  pas  ni  que  la  choie  fût  très- criminelle , ni  qu’il  y eût  un  grand  mal  ; car  les  Prêrrcs  faifoient 
fouvent  la  mcmechofc  en  Afrique  , ils  donnoient  du  lait  en  France , ils  prelcntoicnt  du  moût  en  Efpagne , ils 
diftribuoicnc  do  lait  de  des  grapes  : en  Orient  on  y donnoic  des  grapes , mais  on  les  faifoit  manger  au  peuple 
conjointement  avec  la  communion.  Le  Concile  in  Trullo  remarque  que  cette  cootumc  avoit  prévalu  cheX*Coneil.în 
les  Gréa;  mais  il  ordonna  qu’à  l’avenir  on  diftriboéroit  la  communion  feule,  Sc  qu’enfuite  on  bénirait  Trullo 
les  grapes,  comme  les  premiers  des  fruits  que  Dieu  donnoit,  & qu’on  les  d.lbibucroit  à ceux  qui  les  de* 
nundoienr.  Ce  font  la  des  abus , mais  qui  font  firequens,  fur  lefquels  on  eftapellr  à faire  de  nouveaux  règle»  r 
mens,  prefaue  dans  toutes  les  ficelés.  Si  qui  lai  (lent  comprendre  qu’on  ne  croyoic  pas  la  tranfubftamia- 
tion , qu’il  feroit  impoflible  de  lier  avec  les  grapes  de  le  lait  qu’on  diff  ribooit  aux  communiant. 

Le  même  Concile  in  T rullo  cenfora  ceux  qui  ne  confacroient  que  du  vin  fans  y mêler  de  l'eau.  Les  Ar- 
méniens , for  qui  toraboit  la  cenfurc  du  Concile , sapuyoient  fur  l’autorité  de  Saint  Chryfoftomc , lequel  af* 
furoit  que  j.  C h r i s t s’etoit  fervi  du  fruit  de  la  vigne , de  que  le  fruit  de  la  vigne  n’cft  pas  de  l’eau  mais  du 
vin.  Le  Concile  repeefenta  qu'on  abufoit  des  paroles  de  ce  grand  homme , lequel  avoit  uniquement  en  vue 
de  cotnbatre  ceux  qui  ne  cominunioient  qu’avec  de  l’eau,  mais  que  l’eau  étant  fortie  avec  le  fang  du  côté  de 

J.  Christ,  il  faloit  mêler  l'eau  avec  le  vin.  Ainfi  on  communioit  chez  les  Gr«*  avec  du  vin  mclc  d’eau. 

Il  paraît  feulement  que  les  Arméniens  avoient  des  auparavant  leur  ufage  particulier.  Il  paroi  r suffi  par  ce  Con- 
cile que  les  Liturgies  de  Saint  jaques  de  de  St.  Balile  avoient  alors  beaucoup  de  cours , cat  clics  formèrent  une 
des  preuves  que  le  Concile  alleguoir  contre  les  Arméniens. 

On  devoit  plutôt  cenfurer  ce  que  fit  le  Pape  Théodore  pendant  le  coors  du  Monothclifme.  Pyrrhus  qui 
droit  un  des  chefs  de  cette  Seéle  avoit  paru  l’abandonner,  mais  il  retourna  a fon  vomijjement  ; de  Tbcophane 
raporte  que  le  Pape , afin  de  rendre  fa  condamnation  plus  folennelle  affcmbla  un  Concile , en  prefcnce  duquel 
il  fefitraporter  le  faerd calice,  de  verfant  da  fang  de  J.Chr  i s t dans  l’encre,  il  cnfipna  la  condamna- 
tion de  Pyrrhus , de  de  ceux  qui  coromunioienr  avec  lui.  On  pourrait  douter  de  la  vérité  de  cette  cmcooC 
tancc , parce  que  le  Bibliothécaire  Anaûafe  qui  a en  quelque  façon  compilé  Theophane , & qui  devoir  être  $ rm  ÂB 
mieux  inftruit  que  lui  des  affaires  de  Rome , a pafle  ce  fait  fous  fikncc  ; de  on  ne  fait  fi  c’eft  par  fagefle,  afin  de  fi. 
ne  divulguer  point  une  aâioo  qui  ne  foit  pas  d’honneur  au  Pape.  Mais  au  fond  B aronius  la  rapotee  comme  vo  t.  a. 
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Se  en  ritable-  il  remarque  feulement  qu’il  n’y  en  a jamais  eu  d’autre  exemple  -,  il  fc  trompe.  Le  Père  Combefis 

• kti  a.  ]ui <ite  une  vie  de  Saint  Ignace  reportée  par  Surius , dans  laquelle  on  allure  que  le  Concile  de  Conftantinople 

écrivit  la  condamnation  de  Photius  avec  des  plumes  trempées  dans  le  fang  de  J.  C h r i s t.  Que  ces  faits 
foient  faux  ou  véritables , on  voit  bien  que  cela  déshonore  le  (àng  de  Jésus-Christ»  ou  plutôt  qu'on 
Ctmitfii  ne  peut  avoir  cru  la  tranfubftanriation  du  vin  en  ce  précieux  fang.  C’eft  pourquoi  le  P.  Combefis  a foin  d’a» 
Miftwji*  doucir  ces  avions  desPerespar  l’exemple  de  Saint  Bafile,  qui  faifoit  enterrer  l’Euchariftie  avec  lui»  & du 
T^'1'  nous  affiner  que  J.  C h r i s t ne  fouffre  point  dans  Us  fjmMes  \ c’eft-à-dire  que  fon  fang  n’eft  pas  deshonoré 

r par  l'ufage  qu’on  en  fait  i que  l’Eglifc  a le  pouvoir  de  les  employer  comme  U lui  plaît,  pourvu  qu'on  ait  une 

banne  fin. 

J?  III.  On  racloit  le  pain  avec  le  vin  » du  moins  on  treœpoit  le  pain  dans  le  vin , & on  le  diftribooit  ainfi 
jp  ; 7^/‘ au  peuple.  Le  Pere  Goar  croit  avoir  découvert  cet  ufage  dam  Ja  Liturgie  de  Sainç£Ju)  ïoftome*,  il  fouriem 
i y»,  même  que  ce  fut  ce  grand  Evêque  qui  invenu  la  cuiller  donc  les  Grecs  fe  fervent  a^urd’hui  pour  tirer  du  ca- 
lice les  miettes  de  pain  » 5c  les  diftribucr  aux  communians.  11  croit  que  l’exemple  de  cette  femme  Macédo- 
nienne qui  avoir  pris  le  pain , 5c  qui  au  lieu  de  le  manger  » le  donna  à fa  fervante , afin  de  manger  le  Sacrement 
des  Hcretiques , obligea  St.  Chryfoftome  à ne  donner  plus  l’Euchariftic  que  trempcc»  afin  qu'on  ne  pût 
plus  tromper  celui  qui  officioir.  Le  Concile  de  Lcrida  tenu  en  Occident  l’an  524.  s'opofa  à cet  ufage  $ 
mais  un  Concile  de  huit  Evêques  ne  fuififoit  pas  pour  anéantir  cette  coutume  » non  plus  que  la  défaite 
du  Pape  Pafchal  fécond  » qui  ne  regardoit  point  les  Grecs  » mais  quelques  Eglifes  particulières  des  La- 
tins. 

11  ne  paroît  pas  d'abord  qu’il  y ait  rien  dans  ces  paroles  du  Pere  Goar  » qui  regarde  le  rems  que  nous  exa- 
minons -,  mais  en  fuivant  le  fil  de  fes  preuves , nous  dépendrons  infenfiblcmenc  au  Coocile  de  Braga  tenu 
dans  le  feptiéme  ficelé.  Premièrement  il  n’y  a rien  dans  la  Liturgie  de  Saint  Chryfoftome,  qui  autorife  la 
coutume  de  tremper  le  pain  de  l’Euchariitie  dans  le  vin.  On  n’y  parle  point  de  la  cuiller  neceffairc  à cet  ufage, 
en  ne  dit  point  qu’on  trempât  le  pain , mais  feulement  qu’on  éievoit  le  calice , 5c  qu’on  le  montrait  au  peuple 
en  lui  criant , aprocbez.-vo m avec  la  crainte  de  Dieu  &Ufoi-i  il  n’y  a rien  là  qui  autorife  l'immeilîon  du  pain  dans 
le  calice.  II.  L’invention  de  cette  cuiller  eft  une  pure  imagination  d’Arcudius  qui  cft  fi  vaine,  que  chez  les 
Grecs  les  biques  auffi  bien  que  les  Prêtres  rcccvoicnt  l'Euchari Aie  dans  leur  main.  C’étoit  une  des  ordoo- 
nances  du  Concile  Quinifcxtc  tenu  à ConAantinoplc , dans  le  lieu  où  l'on  prétend  que  Saint  Chryfoftome 
Dtmaft.  jvoit  établi  l'ufage  de  la  cuiller  ; 5c  nous  verrons  que  Damafcene  au  huitième  fiede  vouloir  encore  qu’on 
orib.  FîJ.  reçût  l’Euchariftic  dans  Ps  mains  étendues  en  forme  de  croix.  III.  Il  faut  remarquer  en  pafftnt  les  myfte- 
rcs  que  Goar  attache  à cette  cuiller  de  Saint  Chryfoftome.  Il  remarque  que  le  terme  Grec  lignifie  une  pin- 
cette  ou  une  tenaille  ; 5c  qu’on  fait  allufion  à ce  charbon  vif  que  le  Chérubin  prit  fur  l’autel  avec  des  pincettes , 
parce  que  les  Prêtres  tirent  de  l'autel  le  divin  & jpirituel  charbon  avec  Us  tenailles  de  Uurs  mains  ; 5c  qu’en  ef- 
firt  J.  C H R is  t eft  un  charbon  qui  brûle  ceux  qui  communient  indignement.  I V.  On  ne  nie  pas  que  cet  ufage  ne 
foit  venu  des  Grecs  qui  ont  inventé  di  verfes  my Acres  ; mais  il  ne  fubfiftoit  ni  du  tenu  de  Saint  Chryfoftome, 
ni  au  tenu  du  Concile  Quinifexte  tenu  aufeptiéme  ficelé , puis  qu’aiors  00  recevoir  encore  l’EucharifUe  dans  Ps 
mains.  V.  Le  Pere  Goar  a pris  le  Concile  de  Braga  pour  celui  de  Lerida , lorsqu’il  dit  qu’un  Concile  de 
huit  Evêques , tenu  à Lerida  en  5 24.  défendit  de  donner  au  peuple  le  pain  trempé  ; ce  n’eft  pas  b feule  faute 
qu'on  a faite  fur  le  Decret  du  Concile  de  Braga , car  Gratien  qui  l’a  reporté  tout  entier  en  propres  termes , l’at- 
tribue au  Papes  Jules  qui  n’avoit  rien  ftatué  de  femblablc.  Ce  Concile  dont  nous  avons  déjà  parlé,  5c  qui 
tenu  1’vi  675.  aprenant  qu’il  y avoit  des  Prêtres,  qui  donnaient  au  peupU  U pun  trempé  dans  duvm  comme 
un  fuplement  de  la  communion , défendit  cet  abus  par  deux  raifons  ; l'une  que  l’Ecriture  marquait  que  le  pain  5c 
le  vin  avoient  été  diftribuez  feparement  ; l’autre  que  J.  C h r 1 $ t n'avoic  donné  le  pain  trempe  à aucun  de 
fes  Difciples , fi  ce  n’étoit  à J udas , afin  de  marquer  qu’il  étoit  traître , ce  qui  n avait  aucun  raport  à linflitunou 
du  Sacrement.  On  perfeveroic  donc  dans  l'ancien  ufage  de  donner  le  pain  5c  le  vin  feparement , 5c  ce  ne  fut 
que  long  tems  après  qu’on  commença  à tremper  le  pai  n pour  le  donner  aux  malades.  V I.  Burcbard  a rapocté 
un  Décret  du  Concile  de  Tours , lequel  ordonne  que  le  Prêtre  ait  une  boëre  pour  garder  le  Sacrement  à l'ufage 

• des  malades , 5c  que  l’hoftie  foit  trempcc  dans  le  fang  de  J.  C H r 1 s t , afin  que  le  Prêtre  puilfe  dire  U 

• corps  & U fang  du  Seigneur  te  profite.  Mais  le  Concile  de  Tours  d’où  Burchard  doit  avoir  rire  ce  Decret 
eft  inconu , on  ne  le  trouve  point  aujourd'hui , 5c  peut-être  n’eft-il pas  ancien.  C’cft  affez  parla  de  la  ma- 
riera de  l’Euchariftie,  5c  des  abus  qui  fc  commettaient  au  feptiéme  fiede. 

Ifii.it off.  1 V.  La  confecration  du  pain  5c  du  vin  fefaifoient  toujours  par  des  prieras.  Ifidore  de  Seville  rapoitoic 

Zut.  1 j.  cette  inftitution  à Saint  Pierre  ; c’cft  lui,  difoit-il,  qui  Je  premia  a établi  l’ordre  des  prieras,  par  Ici  quelles 
on  confacre  les  facrifices  qu'on  offre  à Dieu , 5c  on  apelle  cette  aâion  facréc  un  facrifice , parce  qu'il  eu  con- 
fàcrc  par  b priera  myftique  en  mémoire  de  la  paffion  que  le  Seigneur  a foofferte  pour  nous.  On  faifoit  la 
meme  ebofe  chez  les  Grecs.  Sans  examina  en  quel  tems  precifement  les  Liturgies  de  Saint  BafiJe , 5c  de  St. 
Cbiyfofi.  Chryfoftome  ont  été  compofces , noos  venons  de  voir  que  la  première  étoir  citée  par  le  Concile  in  T rullo  j 
& qu'ainfi  elle  étoit  en  ufage  au  feptiéme  fiede.  Dans  ces  Liturgies  le  Prctre  officiant , après  avoir  reritc  les 
paroles , ceci  cft  mon  corps , ceci  eft  mon  fang , faifoit  à tulle  voix  commémoration  de  Ja  mort  5c  de  la  rt- 
furrcéfion  de  Jésus-Christ;  il  offrait  enfuite  a Dieu  fes  dm  -,  le  peuple  béni  Hoir  5c  rendoit  fes  aérions 
de  grâces;  le  Prêtre  en  offrant  à Dieu  ce  fervice  raifonnable , 5c  non  fangbnt,  loi  demandoit  fon  Saint  Ef- 
prit  : ,,  i Dieu  envoyé  tonefpnt  fur  nom  & fur  ces  dons , fois  propice  à moi  pauvre  pécheur;  ô Dieu  qui  as 
,,  envoyé  ton  efprit  aux  Apôtres , ne  me  lûtes  pas  ; crées  en  moi  un  cœur  net , 5c  répands  ton  efpric  dans 
„ mes  entrailles.  Après  quelques  ceremonies  il Vécrioit , Seigneur  bent  ce  pahst  fais  que  ce  pam  fou  U frt- 
>,  deux  corps  de  /««Christ,  béni  ce  farnt  calice , & fais  que  ce  qui  efl  dans  ce  calice  fort  U fang  de  ton 
„ File.  » Les  Interprétés  des  anciennes  Liturgies  comme  Cabafilas  5c  Marc  de  Thcflâloniquc , avouent  de 
bonne  foi  que  b confecration  fe  faifoit  par  les  prieras , 5c  qu'dle  n croit  point  coofommoe  par  les  paro- 
les, ceci  eft  mon  corps. 

Les  Latins  qui  font  venus  depuis  l’établi fiement  de  b prefence  réelle  fe  font  fon  etnbarrafiêz  de  ces  prieras 
qui  font  fi  anciennes  chez  les  Grecs , ,5c  qu’on  trouve  encore  aujourd’hui  dans  leurs  Liturgies.  Afin  d’en  juger. 
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on  peut  écouter  le  Cardinal  Bdfarion  qui  difputa  au  Concile  de  Florence  contre  Ica  Grecs  , 5c  qui  contribua  E a e * *- 
Je  plus  à leur  réunion.  Ce  Cardinal  fourient  que  le  corps  dej.  ÇHRiSTnepcut  être  faitquepar  les  pa-«i**‘s* 
rolci,  ceti  eft  mon  corps.  I.  Parce  que  la  tranlubftamiauon  fc  hifam  en  un  mitant , 5c  cet  Ouvrage  exee- 
datif  routes  les  forces  de  l'homme  , il  faut  employer  les  patolcs  efficaces  5c  routc-puiflantcs  de  J.  C H R is  T,  » 
qui  eft  le  Créât  car  y lequel  fait  toutes  ebofes  par  un  foui  aétc  de  fa  volonté.  J I.  Parce  que  les  priera  toot  g * 
leur  effet  à proportion  du  mérité  de  celui  qui  les  prc'ente.  Au  lieu  que  le  corps  de  j.  C H a i s T ne  de-^.^yi. 
pend  point  du  mérité  de  celui  qui  prie  * mais  de  la  toute- put  lia  dcc  de  Dieu  ; c'cft  pourquoi  le  mauvais  Prêtre 
fait  ce corp/aufü  bien  que  le  plus  fuiir.  i 1 J.  Si  la  tianfubftantiation  dependoit  des  prières  des  hommes* 
les  oraifons  d’un  homme  de  bien  y ferment  plus  propres  que  celles  des  autres  ; mais  ce  lcroir  une  chofe  indc- 
cente , 5t  contraire  au  fa  fondes  hommes , que  de  iairc  dépendre  nu  fi  grand  Sacrement  d'une  chofe  docteofc  ; il 
eft  tort  incertain  (i  Dieu  exauce  nos  ptiercs , on  fcioit  donc  dépe  ndre  le  falut  d une  chofe  incertaine.  IV.  Les 
paroles»  teo  eft  mon  corps , fo  prononcent  par  un  Prêtre  qui  a le  pouvoir  de  faire  ce  corps»  au  lieu  que  les 
prières  fe  formait  par  un  homme  qui  n'ayant  pas  encore  cc  pouvoir  k demande  à D eu , Oc  tâche  de  1’obunir. 

Mais  il  elt  évident  qu’une  chofe  fc  tait  plus  aifcmrnt  5c  plus  pat  faitemeut  par  lcIuî  qui  a le  pouvoir  de  la  faire, 
que  par  un  homme  qui  n'a  pas  cc  pouvoir  5c  qui  le  demande.  V,  D'ailleurs  ce  Prêtre  qu  prie,  veut  obtenir 
le  pouvoir  de  faire  le  corps  de  fon  Mitre,  ou  bien  il  ne  le  fouhaite  pas.  S’il  veut  obtenu  par  Ces  prières  le 
pouvoir  de  faire  ce  corps , il  ne  l 'a  donc  pas  * s'il  ne  veut  pas  le  recevoir , c'eft  en  vain  q>  'il  pi  ie.  11  fout  donc 
avouer  que  ce  ne  font  pas  les  prières  du  Prêtre  qui  font  le  corps  de  J.  C huit,  raau  que  ce  font  les  paro- 
les du  Signcur  qui  p.o  lui'enr  cet  effet. 

Les  raifons  du  Cardinal  Beifarion  font  fortes  5c  folides  -,  mais  comment  expliquer  l’ancienne  Liturgie  des 
Grecs»  dam  laquelle  on  a Ircflc  des  prit  rsa  Dieu,  afin  qu'il  laffc  du  pain  5c  du  vin  le  corps  5c  le  fang  de 


11  répond  qu'il  faut  diftingucr  deux  corps  de  J.  C i»R  i s T ; l’un  rcel  qui  fc  fait  par  les  paroles , cto  rft 
mon  corps  \ l’autre  myftique,  lequel  fe  fait  par  les  prières  qui  fu  venr.  Ce  corps  myftiquecttt  le  peupc,- 
tellement  que  le  Prêtre  demande  à Dieu  que  le  peuple  dev.ennc  le  corps  5c  le  fmg  de].  Christ.  Mais 
ce  Cardinal  n'a  pas  pris  garde  qu’il  ne  levé  pas  la  première  difficulté  qu’il  s’eft  laite , puis  que  dans  ces  Litur- 
gies le  Sacrement  eft  apcllc  du  pain  aptes  la confctration.  11  ne  levé  pas  auffi  ia  féconde;  car  Je  Piètre  ne 
demande  point  à D eu  que  le  peuple  devienne  le  corps  de  J.  Christ,  mais  que  le  pain  devienne  fon  (erp  s , 

& que  te  qui  rft  dent  le  tel  tu  devienne  fon  feng. 

On  a trouvé  de  nouveaux  ratinemem  depuis  le  Cardinal  Bvflar  on,  5c  l’on  a dit,  I.  Que  bien  que  la  con-  ^ ;m 
fecration  lé  faflê  par  les  feules  paroles  de  j.  Christ,  on  ne  faille  pas  d'avoir  de  l horreur  de  la  faite  fans  La.  Cbrjf. 
quelque  priere.  J’avoue  que  je  ne  eoraprem  pas  d’où  peut  venir  tette  horreur  ; car  puis  que  Dieu  a attache  le  *• 
changement  du  pain  à la  prononciation  de  certaines  paroles , fans  ordonner  qu'on  y ajoute  aucune  prière , c’eft 
vouloir  être  plus  fage  que  Dieu  d'y  en  ajourer , puis  qu  elles  fdht  ibfolumcnt  inutiles.  1 J.  On  loutient  que 
ces  prirres  ne  laiflcrvt  pas  d'avoir  quelque  ulage , parce  que  fi  elles  ne  fervent  pas  à faire  le  corps  de  Jr  s u s- 
Christ,  du  moins  elles  contribuent  à nous  le  faire  pofiêder  tranquillement,  Sc  à rendre  plus  parfaite  la 
joye  que  nous  avons  de  fa  jouïiftnce.  111.  Quoi  que  le  changement  Jei  efjx  us  fe  fille  en  un  inftanr,  il  ne 
bille  pas  d'y  avoir  certaines  dépolirions  qui  precedent  5c  qui  fuivenr  la  tranfuidlanriarion , Icfquclles  ne  peu- 
vent fe  faire  que  par  la  prière  ; 5cecs  dil  polit  ions  morales  qui  s’obtiennent  par  la  prière,  font  premièrement 
la  confection  qui  d’une  chofe  profane  la  rend  fainre  ; lècondcnu  nt  la  defeente  du  Saint  Esprit  qui  remplit  le 
Sacrcmenr.  ] V.  Enfin  on  foutient  que  les  Grecs  ne  peuvent  defavouer  que  le  changement  du  pain  eft  déjà 
fait , lors  qu’ils  prononcent  ces  prières , puis  qu’ils  dilêne  dans  la  fuite  de  leur  Liturgie , que  Dieu  4 dejd 
thdugt  la  dont  per  fon  Setnt  Efprit ; du  moins  c’eft  ainli  que  le  Néophyte  Rhodin  a explique  les  paroles  de 
fa  Liturgie  dans  un  tems  paffe,  au  lieu  que  les  Interprétés  les  traduisent  uidinaiicmcnt  dans  un  temspre- 
fenr. 

Ces  explications  de  Befiàrion  5c  du  P.Goar,  aident  à faire  voir  l'embarras  quccaufcnt  dan*  l’efprir  des 
modernes,  les  prières  qu'on  lifoit  dans  l'ancienne  Liturgie  des  Grecs,  5c  par  hfojuelles  ils  croyoicnt  que  fe 
faifoit  la  confecranon.  Quelques  fubtilcs  que  (oient  ces  explications,  on  voit  fans  peine  qu’elles  ne  s’accor- 
dant » ni  avec  les  termes  de  la  Lirurgie  » ni  avec  le  bon  fens  5c  la  raifoa.  Elles  ne  s’accordent  pas  avec  les 
termes  de  la  Liturgie , dans  laquelle  le  Prêtre  demande  a Dieu,  qtfil  repente  fon  Efprit  fur  les  dont , qu’il  fa- 
nijfc  le  pet  h , qu’il  feffe  de  ce  pem  fon  corps , & de  ce  qui  eft  dent  le  cebce  fon  feng  ; enfin  qu'il  les  thenge  per  fon 
Efprit.  Car  I.  il  ne  s’agir  point  là  de  retenir  le  corps  de  J.  C.  déjà  defeendu  du  rid , ni  delà  tranquillité  avec 
laquelle  on  voudrait  le  pofièder , ni  de  la  joye  que  fa  poffefTïon  répand  dam  l’ame  ; mais  on  demande  à Dieu 
qu'il  faflê  actuellement  du  pain  le  corps  de  fon  Fils , ce  qui  prouve  évidemment  qu’il  n’eroit  pas  encore  fait, 

] I.  Il  importe  peu  qu’un  Auteur  moderne  qui  veut  plaire  aux  Lutins  ait  mal  traduit  la  Liturgie  ; il  faut  in» 
dependamment  de  route  aororité  en  pefer  les  termes.  Pourquoi  nous  citer  le  Néophyte  Rbodin  ? Ne  fair-on  ' ’ 

pas  que  le  terme  de  cbenger  eft  dam, un  tems  prrfeu\,  5c  que  le  Prctre  tenant  entre  fes  mains  le  pain  5c  le  ca- 
lice,  s'écrie*  kent  les  ô Dieu  les  changeant  per  ton  Seint  Efprit  ; 5c  le  Diacre  répond  emen , emen , emen} 

Que  voudrait  dire  cette  bencdiâion  qui  précédé,  5c  cet  emen  du  Diacre  qui  fuit , fi  le  changement  c'toit  fait*.  **M'£4* 
un  quart  d’heure  auparavant  ? Le  Prcrre  demande  à Dieu  qu’il  change  actuellement  les  dons  par  fon  Saint 
Efprit;  5c  le  Diacre  qui  le  fouhaite , répond,  einfi fût-il.  On  ne  parle  donc  point  d’un  changement  qui  foie 
fait  par  les  paroles  de  1a  confecrarion , en  venu  desquelles  le  corps  de  J.Chri  st  fœt  defeendu  du  ciel 
fous  les  cfpeccs  du  pain , mais  <Tun  changement  qui  le  doit  faire  par  l’intervention  du  Saint  Efprit , qui  ré- 
pandra fa  grâce  fur  les  fymbole*.  III.  Ces  difpofirions  morales  dans  le  Sacrement  qui  ne  viennent  que  long 
tems  apres  la  tranfubftantiatian  font  imaginaires  ; car  la  matière  de  PEuchariftie  ne  deriem-ellcpas  fouveraS 
nement  fainte  5c  adorable  par  la  defeeme  du  corps  de  J.  Christ?  Elle  n’acquiert  donc,  5c  ne  peutac-^ 
quérir  aucun  degré  d cxcellence  par  les  prières  du  Prêtre  QtM  viennent  aflëz  long  tems  après.  L’opération  du 
Saine  Efprit  doit  auffi  accompagner  la  defeente  du  corps  du  Fils  de  Dieu , 5c  n’attendre  pas  fi  long  têtus  à ve- 

VVVVv*  nir, 
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loc**-  IUT)  fic’eft  lut  qui  chrogc  lcsefpecesdu  paie  3c  duvin.  Enfin  les  priera  que  le  Piètre  Grec  prononçoir, 
1 1 « Ti  c.  & que  nous  avons  raport  ccs , ne  ten dosent  point  a demander  une  diipolitâun  morale  « mais  un  changement  des 
dons  .Se  de  la  matière  Eucbariftiquc  par  le  bt.  Esprit  * 6c  que  ccue  matière  devint  Je  corps  4c  le  fang  «Ju  £ils  de 
P,cu.  Lai iTo ns  les  Catholique . Romains  «.hetcher  d'autres  lolutions  * 6c  Te  dcbarrallër  comme  us  pourront 
des  puera  de  la  Liturgie  Grecque,  il  iutfit  que  de  leur  propre  aveu  l'ügkiic  Orientale  escyok  encore  pendant 

le  fc  pue  me  fiede  , que  la  coolccratiou  ne  le  laiioit  point  pat  ces  paroles  , tetï  efi  momiorpi , ttit  tfi  mon  jdng , 
quelle  reciroit  à l’autel  hillorique  ment  » mats  par  de»  puera  qu'elle  ajoûtoit  entante  aces  paroles,  dt  qui  fie 
trouvent  encore  aujoui  d'hui  dans  lés  Liturgies  qui  portait  les  noms  de  St.  Brûle  6c  de  St.  ( hryfoftomc. 

V.  Nous  n’avons  point  remarqué  julquju  que  la  conLcration  le  faifoit  en  langue  entendue  du  pen* 
•le  qui  repondoit  umen  , 6c  à haute  voix,  parce  que  cefi  une  choie  qui  ne  peut  être  alternent  contcftée. 
•lais  un  miracle  raportc  par  Molchus  qui  nivôse  au  commencement  du  iepnéme  fiede,  lajlle  entrevoir  qu'il  y 
? voit  delà  variai  ion  en  quelques  beux  fiat  ce  dernier  u&gr,  6c  qu'il  y avoir  de*  Lghfesoù  l’on  reciroit  a balle 
voix  les  paroles  de  la  çonlcc  ration.  C’eil  un  ulagc  conlbnt  de  l'Egide  Romaine , que  la  paroles  de  la  con- 
Ec  rat  ion,  teciefi  mont  or  fi , doivent  eue  pionoi.eccs  à balle  voix,  tellement  qui  ceux  qm  font  le*  plus  pro- 
ches du  Prêtre  officiant  ne  la  ectciiüt  iu  pas.  Le  .1  oncile  de  Trente  toujours  p <>u  gue  en  anathèmes  a pro- 
nonce , que  li  quelqu'un  d.t  que  le  ntt  de  l Egl/Je  Ronuuie , puilequtl  ta  friante  À bejfe  voix  uæ  f*nn  du  Cm- 
nonfurltsfdrtUsdeUtenfecrdtuneficondumiMVle,  qu'il  )o,t  dudumne.  On  »’i  pa*  manqué  de  donner  une 
Sjkcr.  Mtjf  grande  antiquité  à cette  coutume  » afin  de  la  rendre  plus  vencrabK-  : mais  nous  allon  ■ muncicr  en  peu  de  mots 
t.ÿ.f.Sf6.  qu’elle  ctoit  inconuë  dans  les  dix  premiers  ficela. 

11  faut  distinguer  Lies  nqfieres,  du  Canon  ou  des  paroles  de  la  confire  ration.  Les  Anciens  cachoicnrles 
ni)  litres  > 6c  ne  vouloicnt  pas  en  parler  devant  les  Catechutne  ncs  6c  les  propbanes  $ mais  kars  qu'on  cclcbrok 
le  Service  en  prcfcncc  des  fidelc> , on  prononçait  a haute  voix  les  paroles  de  la  conficration , 6c  le  peuple  jr 
reponioit  urne».  £n  fuivant  cette  diltinétion  qui  cit  bien  fondée , on  fait  tomba  la  plus  grande  partie  des 
preuves  que  produifenc  les  Comrovcrliita,  qui  a Latavevr  de  l'ambiguité  prouvent  qu'on  rtocoit  le  Canon  à 
Dallé  voix,  parce  qu’on  afleâo.t  de  caelicr  les  myfietes.  Cependant  il  n’y  a aucune  confequencede  l’une  i 
l'autre  de  ces  deux  chofes  qui  (ont  u cs-diif.  renia  ; l'une  regarde  les  Catcchuraenes  6c  le  corps  entier  des  my- 
fteres;  l'autre  ne  rculequefur  une  partie  du  Canon,  qu’on  cache  aux  fidèle  comme  aux  infidèles.  C'efl 
ainfi  par  exemple  qu’on  abufe  dW  p.flrge  d’innocent  picmier , lequel  dit  f qu'il  nedoit  pas  découvrir  Us  (bo- 
Çtt  qui  f<  font  y ou  quife  difent  dVdnt  que  de  donner  le  fin.  li  prie  félon  le  génie  de  fon  ficelé  du  myfiere  di 
rEucbarifiie  qu'on  ne  devoir  p s recouvrir  à tout  le  monde , en  le  couchant  fur  le  papier  ; 6c  Bdlarmin  apli- 
HiJfmLx.  que  ces  parola  à une  partie  de  la  Méfié,  comme  fi  on  l’avoit  dit  en  fecret,  de  peur  que  le  peuple  ne  l’cmen- 
SSf-  dît.  ] 1.  11  faut  avili  dilVingucr  l'Eglifc  Orientale  de  la  Latine  \ car  on  cil  forcé  d'avouer  que  s'il  rfl  arrivé 
quelque  changement  dans  l’Eglifc  Latine  pr  la  prononciation  fccrete  de  certains  mots,  l’Eglifé  Grecques 
confcivc  dans  tous  les  ficela  l'ufage  de  reciter  à haute  voix  la  paroles  de  1 < eonficration , 6c  ce  fut  pour 
Juftn.  maintenir  cette  coutume,  que  1 Empereur  Jufiinicn  ordonna,  >,  que  la  Evéqua  6c  les  Prêtres  nefêroieni 
ür».  mfttj  „ point  |a  Divine  oblation , ni  la  prières  du  Barême  à balle  voix , mais  qu'on  les  feioit  d’une  maniéré  que  le 
«peuple  pût  les  entendre,  afin  que  la  cœurs  6c  lacfpiits  fuflérn  excitez  à louer  6c  à bénir  Dieu.  „ On 
répond  i cela  qu’on  ne  doit  avoir  aucun  égard  à l’ordre  de  J uilinien,  pree  que  cen’cft  poil*  à un  Prince  i 
rrgler  le  Serv  ice  de  Dieu.  Il  nes’agit  point  ici  de  difputcr  fur  le  pouvoir  des  Princes  dans  la  mariera  de  Re- 
ligion y nous  ne  regarderons  li  l’on  veut  Jufiin'en  que  comme  un  témoin  de  la  difeipiinede  fonfieclr,  lequel 
raportc  6c  confirme  ce  qu'il  voyoit  faire.  Mais  il  efi  (i  vrai  que  cette  loi  fin  aprouvee , que  Phorius  l'a  inférée 
*Ntmoc ‘on.  dw»  ^Qn  Nomocanon  en  ces  mots  \ il  faut  que  Us  friercs  de  U nés- finit  Communion , & du  irts-fdint  Bdtme 
tie.q.e.  s.  fi  tnt  entendues  du  peuple.  1 1 1.  La  meme  choie  pat  oit  par  la  Liturgies  de  St.  Bafilc  6c  de  Sr.  Cliryfofiome, 
p df-  car  on  y ordonne  au  Prctre  de  prononcer  à haute  voix  la  paroles , prentx. , ntdngcx.y  tea  rfl  men  corps.  Il 
Eùurf.  efi  vrai  que  ccs  mêmes  Liturgies  portent  ou'on  doit  prononcer  cettaines  choies  à baiiè  voix,  comme 
Chr.  p.  ;d.  ccs  payojçj  t M Fai  que  nous  nous  fouvemons  du  précepte  que  ru  nous  as  donne , 6c  de  toutes  Ieschofesqui  ont 
liid.  y.  77.  »,  été  faites  pour  nous  j de  la  croix  , du  fepulchre , de  la  rcfiii  rcction  au  tro.fiérce  jour , de  l’afcenlioii  au  ciel  » 
1,  de  la  feancc  à la  droite , 6c  de  fon  glori.  ux  avènement. ,,  Je  ne  Jefavoucrai  pas  meme  qu’on  a eu  quelque 
railbn  de  rejerter  la  défaite  de  Chemnkc , qui  a icpondu  que  toutes  ce  s paroles  fc  prononçoient  d*un  ton  modè- 
re, 6c  que  le  peuple  ne  laiiToit  pas  de  le  s entendre.  E efi  ceitain  que  tout  cela  fc  prononçoit  à bafiè  voix: 
6c  les  Interprctes  Grecs  qui  doivent  erre  infduitsdes  coutumes  de  leur  pais  en  donnent  une  bonne  raifoq» 
«’ cft  qu’en  ce  tcms-là  le  Diacre  6c  le  peuple  entonnoient  des  Pfi  autres,  Il  ne  léroit  pas  raifonnable  que  le  Prc- 
Calufidt  tfC  demeurât  oifif  pendant  que  le  peuple  chante,  ou  qu’il  troublât  le  char*  en  commuant  à parler  haut,  c’eft 
Zx^jït.  e.  pourquoi  Ü baille  alors  la  voix  , ôc  dit  en  fccra  les  parola  que  nous  avons  marqoéa , ôc  quelques  anticnmsi 
1 f.B  P.t.  ce  qui  n’a  aucun  raport  au  Canon  de  la  Méfié  qu'on  ordonne  exprefiëmenr  de  prononcer  k boute  voix.  I V.  Le 
**  M6î  mincie  raportc  par  Mofcbusqui  vivo*  au  fcp^icmc  fiecle,  infinie  qu’il  y avoit  quelque  variarion  dans cea 
ufage.  Mofcbusraportcqu'ilavoitaptis  d’un  Préfet  d'Afrique , que  de  jeûna  enfans  de  la  Province  deSy- 
ric , eardant  les  trotqieaux , 6c  cherchant  à s’amufir,  fc  dirent  l‘un  à l’autre , célébrons  la  Méfié,  offrons  le 
9ri^sLr  6c  communions.  Dans  ce  defiéin  ils  firent  un  Prctre  6c  deux  A flrfiansj  ils clevermr  une  pierre 

#.  1 96.  B.  cn  forme  d’aua‘1 , fur  laquelle  ils  placèrent  du  pain  6c  du  vin  dans  un  vaifleau  de  terre  j le  petit  Prctre  pronon- 
/.  /.  1 j.  p.  ça  la  paroles  de  la  confi  cration  fur  ce  pain  6c  Air  ce  vin , il  la  favoir  dit  Mofchns , parce  que  la  enfans  onc 
»iyo.  accoutumé  d’etre  devant  l’auu  I , de  communier  les  premiers  après  les  Diacra , 6c  qu'en  divers  lieux , Us  Pri- 
tres  prenaient  k buute  vox  les  priera  de  U (unie  obldtm.  Lors  que  ces  enfans  eurent  confacrc  , le  feu  tom- 
ba du  dcl  qui  couluma  b pierre , le  pain , 6c  le  vin , tellement  qu'il  ne  refia  rien , la  enfans  épouvantes 
tombèrent  à terre , 6c  ne  donnera*  aucun  ligne  de  vie.  Leurs  parens  inquiets  de  ce  qu’ils  ne  revenoient  pas, 
acoururent  au  champ,  ils  les  enlevèrent  à demi  morts , 6c  n'aprirent  que  le  lendemain  ce  qui  étoit  arrivé; 
on  en  donnaavis  à l'Evêque  d'Apamée,  lequel  bâtit  (ûr  le  lieu  une  EglTc  6c  un  Monaficn*.  Voilà  ce  miracle 
qui  a fait  tant  de  bruii , par  lequel  rJ  par»*  L Q.»e  fers  enfans convnumoient  encore , 6c  qu’on  les plaçoit  de- 
vant faurcl,  afin  qu’ils  commun!  «iknr  k‘*  premier*  iœw  du  terrent  a près  les  Diacres.  II.  0,^1»  coofc* 
crafiüQ  (ç  faifoit  par  des  fr serti  -y  car  c’étoieot  ks  priera  de  fis  [mm  eisUuon  que  ccs  enhuu  avaient  retenues  • 
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& qu’ils  prononcèrent  for  le  para  6c  far  le  vin.  III.  line  faut  pas  diffirmiler  qu’il  y avoitdcs  lieuxoù  l'on  KwcHa. 
pronouçoû  les  prières  à balte  voix  ; mais  cet  exemple  confirme  ce  que  nous  avons  avance , que  dans  plolicurs  niTib 
Eglifcs  on  pronooçoit  aulfiàhautevoixccquifaifoic  la  contecmioa.  IV.  Quelque  autorité  qu'on  veuille 
donner  à Mofchus , dont  l'Ouvrage  n’eft  qu'un  rcçeuil  de  contes*  je  fuisperfuadé  qu'on  ne  fe  repofera  pas 
avec  autant  de  confiance  fur  ce  qu'il  dit  > que  fur  l'autorité  des  Liturgies  de  St.  Rafile  & de  St.  Chryfoftome  > 
dans  lefquciles  oo  lit  encore  aujourd’hoi,qu'il  faut  prononcer  à haute  voix  ces  paroles,  rntnge x.,  ceci  cjt  mon  corps -, 
ce  qui  fait  voir  que  cet  ofage  a dure  conftanuncnt  dans  rHglifc  Grecque,  comme  il  y fubfifte  encore  aujoor- 
d'hui.  V.  Je  ne  puis  m empêcher  de  croire  que  c*cftdu  miracle  deMofchus  qu’on  a tiré  celui  ce  l’Eglifa 
LatinC , fur  lequel  on  a fonde  l’ordre  de  ne  prononcer  qu’à  ba/te  voix  les  paroles  de  la  coofccntion.  Le  Pape 
Innocent  III.  qui  vivok  au  douzième  fiecle  dit,  quel’Eglife  «ordonne  que  l’on  prononce  à balte  voix  la  tnnoe.lti. 
prière  qui  s’apclle  feorete , de  peur  que  les  paroles  de  la  canfccrarion  ne  s’aviliflènc  par  un  trop  ttequcnr  ufage , Jf  Mrfi 
lors  que  tout  le  monde  les  (ait  3c  la  chante  dans  les  rués;  car,  dit-il,  on  raporte  qu’avant  que  l'autre  couru- 
me  fut  abolie,  quelques  bergers  qui  les  cbancoient  dans  un  champ,  lurent  /râpez  par  une  vengeance  Di- 
vine. Honorfas  d’Autun  qui  vivoit  dans  le  même  rems  y a coolu  deux  circonftancrs , Tore  que  ces  ber- 
gers apres  avoir  coufacrc  virent  de  la  chair  tic  duiang,  tic  qu’ils  périrent  par  la  vengeance  Divine.  C’eft  Alcuin  Jt 
ainli  que  les  contes  fc  grolfiltent-,  celui-ci  a etc  long  tems  avant  que  de  paflèr  de  l’Orient  en  Occident.  Dn.ojpc. 
Motelsus  l'a  voit  fait  chea  les  Grecs  dès  le  fcpôémc  fîocle , mais  il  ne  paraît  cher  les  Latins  que  quatre  cens  an»  * p‘ l' 
apres.  Le  faux  Alcuin  qui  l'adopta  ne  dit  peine  que  ces  bergers  enflent  confacrc , mais  feulement  qu’ils  chan-  ■+" 
toient  les  paroles  de  la  confecrationi  il  ne  parle  ni  de  chair,  m de  fang;  il  ne  fait  point  mourir  iropitoya-  BolethA)i- 
bJcrnent  ccs  bergers , tic c’eft  de  lui  que  le  Pape  Innocent  111.  a pris  Go  récit , qui  cft  plus  Ample.  Bcleth  * 

«voit  déjà  ajouté  la  mort  de  ccs  bergets  aux  coups  du  Ciel  dont  parloir  le  faux  Alcuin , 3c  les  avoir  fait  tous  pe- 
tit (ans  quartier , ce  qui  rend  le  conte  ridicule  ; car  fi  tous  ces  beigers  moururent  fur  le  champ,  comment 
a-t-on  fçu  ce  qu’ils  avoient  fait?  Qui  l'a  raportc  ? Qyi  l’a  fait  connoirrc  ? Cela  ne  fulfifoit  pas  encore  ; c’eft  Jmmé. 
pourquoi  Honorais  d’ Autun  qui  cft  venu  enfuire,  a ajoute  le  miracle  d’une  tran(ublfanri.iron  fcnfible,  cite,  ioj.b. 
les  bergers  vira*  delà  chair  fie  du  fang.  Ainfi  ce  mincie  qui  n’etoit  rien  dons  fa  fourcc,  cil  devenu  en  fc  grof- 
fiflàot  de  quelques  circonftances  propre  à prouver  la  tranfubflantiat.on»  <5c  la  necelBté  de  pronorcer  à balte1  x°3’ 
voix  les  paroles  de  la  confecration.  V 1.  Sans  s’arrêter  trop  à la  vérité  de  ce  miracle , tic  aux  crconlhuces 
qui  l’embclliflent , on  voit  toujours  par  là  que  lEglifc  a eu  de  (bibles  raifons  décharger  l’ancienne  coutu- 
me, puis  qu’elle  s’apuye  ter  un  fondement  fi  léger,  tiir  un  miracle  fi  incertain,  que  le  faux  Alcuin  qui  le  ra- 
porte  te  contente  de  remarquer , .qu’on  le  dit , qu’on  le  publie  fans  avoir  aucun  Auteur  qui  lui  ferve  lie  garant.  Btns  ^ 
D’ailleurs  ic  faux  Alcuin  n’a  vécu  que  dansi’onziémr  lîcde , ainfi  l’ ufage  contraire  prévaloir  dans  tous  les  trms  Lu  i x.  * 
qui  ont  précédé , tic  toute  l’Eglifc  prononçoit  les  paroles  de  la  confecration  à haute  voix,  trlien.rnt  que  le  ^ >3  P- 
peuple  pût  les  entendre  tic  répondre  Amen.  C’eû  aufli  ce  qu’avoue  ingénument  le  Cardinal  Bona.  Dsns  U /«if»  6»  V' 
on  refolut , dit-il , que  le  Cution  fe  récitât  a h fie  voix , ce  qui  urrivA  , au  un:  que  je  fuit  le  c on  j éclater , frnduqt  le  X, 
fiecle  t car  depuis  ï lotus  qui  a fuit  r«rpojin»n  de  U Méfié  ,je  ne  roi  point  qu'on  au  obligé  le  peuple  de  répondu  acnro. 

VL  Lors  que  la  confecration  ccoic  faite , on  nelaillbit  pasd’jpciJcr  la  matière  dcl’Etichanftic  du  pain, 

& du  vin;  on  les  apclloit  même  les  types,  tic  la  figure  du  corps  de  J.  C m r ist.  *On  croit  feulement  avoir 
remarqué  quelque  changement  dans  lescxprelCons  d’Anafhlc , lequel  ne  vouloit  pas  fe  fervir  de  ces  rennes. 

Cet  Anaftafc  Moine  du  mont  Sina , vivoit  au  commencement  du  fcpciémc  fiecle , quoi  que  ceux  qui  fe  font 
chargez  de  la  dernière  colk&ion  de  la  Bibliothèque  des  Peres  l’ayent  placé  cent  ans  plutôt.  On  trouve  dans  Ànêfl.si. 
ces  Ouvrages  une  dilpuce  avec  un  homme  de  laSe&e  des  Gajanices,  dans  laquelle  l'Orthodoxe  demande, 

» fi  la  communion  du  corps  tic  du  fang  de  J.  C h R î s t cft  véritablement  le  véritable  corps  de  J.  C h r i s t , tJ. 

0 ou  du  pain  nud , tel  qu’on  le  vend  au  marché;  ou  fi  c’eft  la  figure  du  corps  de  Christ,  comme  1 ef./.y.p, 

0 bouc  que  les  Juifs  offrent  en  facrifice?  L'Herctique  répond  que  l’Eucbariftie  n’eft  point  une  (impie  figure  8ff* 

0 du  corps  de  Jésus,  ni  de  fimple  pain , mais  le  propre  corps  qu’il  a pris  dans  le  fein  de  la  Vierge.  L’Or» 
m thodoxe  après  avoir  confirme  ce  dogme  par  les  paroles  de  J.  C h r i s t , qui  n’a  pas  dit , ceci  cft  la  fîgu- 
»,  re  de  mon  corps , mais  ceci  ejl  mon  corps , veut  cirer  de  ce  principe  une  confequcnce  qui  furprend.  Il  de- 
» mande  à l’Hcrctique  qu’il  aporte  ce  qu’on  aura  confacré  dans  fa  communion,  qu'il  regarde  comme  la 
„ plus  pure , qu’on  aura  loin  de  mettre  avec  beaucoup  de  refpcft  dans  un  vafe  le  corps  & le  fang  du  Seigneur  , 

„&  que  fi  dans  quelques  jours  il  n'arrive  ni  corruption,  ni  changement,  on  en  conclura  que  le  corps  de 
„ J.  C H r i s T a etc  toujours  incorruptible  depuis  fon  incarnation  ; mais  que  fi  ce  corps  fe  change  & ic  cor- 
„ rompt , il  faudra  que  le  Gajanitc  avoue  l’une  de  ces  deux  chotes  ; ou  que  les  Hérétiques  ne  reçoivent  pas  le 
n corps  de  J.  Christ,  mais  fa  figure,  & je  ne  fai  quoi  qui  tient  fa  place  ; ou  que  le  Saint  Efprit  n’eft 
„ |>oint  defeendu  fur  l'oblation  à caulc  de  la  perverfitc  de  leur  foi  ; ou  bien  enfin  que  le  corps  de  J.  Ch  r i s t 
n «oit  corruptible  avant  la  rcfurreâioa , comme  ayant  etc  immolé , blelfc , divifé , tic  mangé  -,  parce 
„ qu’une  nature  immortelle  ne  peut  être  coupée,  percée  dans  le  côte  tic  dans  les  mains , elle  ne  peut  être  ni 
„ touchée  , ni  mangée.  Le  Gajanite  au  lieu  de  repondre  pofitivemem , fe  tire  de  ce  pas  par  l'autorité  des 
» Peres,  qui  ont  dit  que  le  corps  de  J.  C.  eft  incorruptible  *,  tic  Anaftafc  lui  aprettd  que  cette  incorruptibi- 
„ litc  attribuée  au  corps  de  J.  C.  par  les  Peres , ne  doit  être  regardée  que  comme  une  exemtion  de  péché. 

Mr.  de  La  Roque  qui  a traité  fi  exactement  tic  fi  profondément  la  matière  de  l’Euchariftie,  a trouvé  di-  Lm  r 
vers  moyens  pour  juftificr  Anaftafc.  Il  remarque  I.  que  cet  Auteur  a dit  que  l’Euchariftie  n’cft  pas  de  firrple  h,{1.  d, 
pain  tel  que  celui  qu’on  vend  au  marché,  comme  Cyrille  de  Jenrialem  difoit,  que  l’hirleéfc  l'eau  du  Barême 
n’ croient  pas  de  L e au  [impie  & de  Üsmle  fimple , parce  qu’ils  avoienr  acquis  on  nouveau  degrc  d’cxcelkncc  par  J’* 1 ** 
la  contecration.  1 1.  L’Euchariftie  n’eft  pas  un  type  de  J E s u s femblable  au  bouc  qu’on  facrifioit  chez  les  ? 

Juifa,  parce  que  ce  Sacrement  eft  accompagne  d’efficace  tic  d’une  venu  que  le  facrificcJudaiqLvn’avoitpas. 

Enfin  Anaftafc  parle  d’un  corps  de  J.  CHRiSTquifc  corronpr , lors  qu’on  le  met  d-ms  un'vafa , ce  qui  ne 
convient  point  au  veriable  corps  de  J.  C h r i s t.  Il  prouve  à même  tems  qu’il  n’a  pas  crû  qu’il  fût  réelle- 
ment prêtent  dans  l’Enchariftic,  & qu’il  changeoic  feulement  les  anciennes  cxpicffinnsdc  l’Eglite. 

Je  ne  croi  pas  que  le  Reformé  puifle  jamais  entraîner  Anaftafc  dans  fan  parti.  On  a beau  donner  un  tour 
favorable  à ks  cxprcfljow , il  paraîtra  toujours  par  Je  but  qu’il  le  propofoit , qu’ilreeonoiflbitdansrEu- 
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Socma-  cluriftie  un  vrai  torps  de  ].  Christ.  Il  dit  en  termes  formels  que  c’eftle  véritable  corps  que  le  Fils  de 
■ i < t 1 £)jtu  a prie  dans  le  icin  de  la  Vierge.  il  veut  montrer  à l’Heretiqoe  que  ce  corps  de  J e s u s étoit  comipuble, 
& comment  le  prouve-t-il  ? C'efl  par  ce  qui  arrive  dans  rEuchariftie  où  le  corps  de  J b s n s fe  corrompt , 
lors  qu’on  le  garde  quelques  jours,  il  falloir  qu’ri  entendît  par  là  le  véritable  corps  naiard  dej.  Christ^ 
ou  bùn  fa  propoficion  pour  convaincre  l’Heretique  (croit  ridicule. 

On  pourrou  fe  fenrir  de  la  remarque  d'Allatius , qui  avoue  que  toutes  les  queftions  quon  a mifes  fous  le  nom 
Gw  f ' d’Anaftafc  Sins  ue  ne  font  po  nt  de  lui  * fon  Ouvrage  ayant  été  tronqué  de  mutilé  -,  de  que  le  palfige  que  nous 
f.174.  venons  de  citer  fe  trouve  déplacé  dans  les  manufents  de  la  Bibliothèque  du  Roi  , ce  qui  laiffe  au  moins  quelque 
fbupçon.  Il  vaut  peut-être  mieux  abandonner  Anaftafe  à lui-rocrnc,  de  remarquer  1.  qu’il  abandonne  tous  les 
Pcrcs , lefquels  ont  apellé  l’Euchar  iftic  le  type  de  la  figure  du  corps  de  }.  C : ainii  bien  loin  que  fon  témoigna- 
ge foitdefavantagcux  aux  Reformez,  il  peut  fervir  à deux  chofcs -,  l’une  que  le  type,  l'ifhage  de  la  figure  (ont 
des  «.hofesopoices  àla  prefcnce  réelle  d’un  corps  j l'aurrc  que  dé»  le  moment  qu'on  acommencé  à imaginer 
je  ne  Gi  quelle  prefcnce  du  corps  de  J.  C.  on  a aufl»  rejet  té  les  noms  de  type  , de  tigure , dt  d image.  Ce 
qui  prouve  quon  a raifon  de  prefler  ces  termes , lors  quon  les  trouve  dans  les  Perrs  qui  ont  prreedé  Anaftafe , 
de  d’en  conclure  qu’ils  nom  pas  cru  la  prefcnce  corporelle  de  J.  C h r i s t au  Sacrement.  J J.  Sam  péné- 
trer dans  le  fenti  ment  d’Anaftafc,  il  eft  toujours  évident  que  fi  doétrinc  croit  fi  différente  de  celle  quon  en- 
feigne  aujourd’hui , que  bien  loin  de  l’adopter,  on  1a  condamnerait  à Rome  comme  hérétique  de  ab'iirde. 
Oncroitaojourdhuiquele  corps  de  J.  Christ  qu'on  reçoit  dans  rEikharifticcft  fon  corps  refufeiré,  le- 
• quel  eft  incorruptible , exemt  de  divifion  de  de  douleur.  Anaftafe  donnoit  bien  au  corps  refufeité  de 
U.  f.  8 $C. }.  C H r i s t les  quai  irez  qu’on  lui  attribue.  Il  le  faifoir  li  fubtil  de  fi  agile  qui  pouvoir  être  en  plusieurs  lieux 
à même  tems , de  pafler  au  travers  de  la  pierre  du  lèpulchre  ; mais  à même  rems  il  croyoit  que  ce  n’éroir  point 
ce  corps  incorruptible  quon  mange,  mais  le  corps  de  J.  C h r i s t avec  toutes  les  infirmités  naturelles,  dont  il 
étoit  chargé  avant  la  rcfurreéfcon.  On  dit  aujourdW  que  le  corps  de  J.  C h r i s t ne  peut  fe  pouirir , ni  fe 
corrompre  -,  il  ne  foufre  rien  dans  U s fymbolcs  de  dans  les  accidens  : maij  Anaftafc  croyoit  que  le  vrai  corps  de 
J.  C h r 1 s r fe  garait , fe  pourrilfoit , de  c’étuit  fur  cette  potiefaéfion  du  vrai  corps  du  Fils  de  Dieu , que 
A»a/I.x.\.  fouioit  fon  argument  contre  l’Haetique.  Ce  fentimetit  d’ Anaftafe  fait  horreur,  cependant  il  fuivoir  ces 
MiMiii  Poncif**»  CJr  *1  ^ croyoit  point  que  les  accidens  pu  lient  être  fc  parez  de  leur  fujet , fourenam  que  la  vertu 
t*£.  MfMé  nutritive  eft  rffi  miellé  de  toujours  attachée  à la  fubftan.  e , de  que  les  accident  en  font  infep arables.  On  ne  vou- 
AlOtn.  i » droif  pas  dire  aujourd’hui  que  le  corps  de  J.  C H R I s T eft  rompu , divijé , dtftribué  tu  diverfes  portions , que 
ftn  eft  ref4H**  > *ft  . (b*ngé , qu'il  eft  brtft  fout  les  de  ns.-,  cependant  c’étoit  pircetargu- 
jJ  f ( ’ ment  qu’Anaftafe  combattoit  l’Hcntiaue  Timothée , qai  difoit  que  la  nature  de  Christ  depui 1 f incanu* 
B.u!p’  ù$n  étoit  U Divinité  feule.  Tiraothce , difo  t Anaftafe , ne  peut  éviter  de  tomber  dans  IW de  ces  deux  pre- 
*•9 1-§4°  cipices  : car  il  faut  qu’il  avoué  que  U Divinité  peut  être  rompue,  divifte , dftribuée,  répandue,  cpuifée, 
brifee  fout  les  dens , ou  bien  il  faut  qu'il  nie  que  ce  qu  il  reçoit  à U communion , foir  Je  corps  de  le  fang  de 
J.  C n R 1 s T.  Tout  ce  qu’il  attribué  à b D.vinirc  doit  arriver  au  corps  de].  Christ  dans  rEuchariftie» 
autrement  fon  argument  ferait  faux  de  ridicule.  11  faut  donc  que  J.  C h R 1 s t foit  epuifé  de  fang , lor* 
qu’on  communie.  Il  farft  que  fon  corps  foit  non  feulement  rompu  ; mais  partagé  en  portions  differentes.  I! 
faut  qu’il  foit  actuellement  brife  fous  les  dens  du  communiant , de  qu’enfûite  il  fe  charge  dans  nôtre  fübftance , 
qu’il  nous  nouriffe , parce  qu’en  effet  la  vertu  nutritive  eft  efftm  telle  & infeparable  de  la  fübftance  de  ce  corps.  Je 
ne  fai  ce  qu’on  peut  faire  d’un  homme  qui  penfe  de  qui  parle  ainfi  dtworps  de  J.  C h r i s t , car  fi  on  le  con- 
fidere  comme  un  témoin  de  la  doctrine  de  fon  fiecle,  il  faut  demeurer  d’accord  que  l’Eglife  de  ce  rems-là 
croyoit  autrement  qu’on  ne  croit  aujourd'hui , de  que  la  foi  courante  du  fi  prié  me  fiecle  ferait  regardée  comme 
une  herefie  très-injurieufe  à J.  Ch  r i st.  Si  on  confidere  Anaftafe  comme  un  homme  qui  a eu  des  fenti- 
mens  particuliers , on  ne  peut  en  tirer  de  confequence  pour  G foi  du  feptiéme  fiecle  que  nous  examinons , puis 
que  ce  n’eft  qu'un  Auteur  unique  qui  quitte  le  chemin  ordinaire. 

En  effet  fi  Ton  examine  les  Auteurs  contemporains  d’Anaftafc  on  trouvera  qu’ils  ont  confervc  les  noms,  de 
les  anciennes  idées  que  les  Pères  «voient  lai  (fées  de  rEuchariftic.  Le  Concile  de  Br  ga  reformant  les  abus  de 
fon  fiecle  apellc  toujours  l'Euchariftie  du  pain  , lors  meme  qu’il  eft  confacré.  Il  remarque  qur  J.  C h r i s t 
donna  à fis  Difciples  le  pain  à part  de  le  calice  à part , de  qu’il  ne  donna  le  pain  trempé  à perfonnequ’i  Judas. 
Il  ajoute  que  les  Prêtres  avoient  rare  de  préparer  de  la  viande  dans  les  calices, où  ils  avoient  apellé  le  Saint  Efprit, 
ConeiL  Ces  Pcrcs  parlent  du  moment  où  Jésus  diftribuoit  l’Euchariftie  à fe s Difciples , cependant  ils  l'apellent 
^ encore  du  pain , la  figure  ferait  très-violente  dans  un  Sacrement  où  l'on  n’en  veut  point , fi  le  corps  adorable 
yp.j6y  de  Jésus  éroir  apellé  du  pria.  Pourquoi  diminuer  la  vénération  des  peuples  de  des  Prêtres  en  donnant  le 
nom  de  pain , à ce  qui  eft  le  corps  adorable  d’un  Dieu  que  les  Anges  n'ofenr  regarder  ? Pourquoi  le  faire  dan* 
un  tems  où  l 'on  ccnfure  le  mépris , de  la  nrgligence  des  Prêtres  qui  déshonoraient  ce  Sacrement  ? Enfin  pour- 
quoi au  lieu  de  leur  reprefenter  que  le  fang  de  J.ChrIstj  coulé  dans  ces  mêmes  coupes , où  ils  fe  prépa- 
raient à boire , ne  leur  parle-r-nn  que  de  divins  tnyfteres , de  Sacrement,  de  d’invocation  du  Saint  Efprit  fûe 
ces  calices?  Le  Concile  de  Tolede  dit  que  J.  Christ  prit  un  pain  entier,  de  qu’il  le  donna  par  mor- 
f ’ «aux  à fo  Difciples:  maisdeplus  il  compare  ce  pain  à ceux  dont  J.  Chr  ist  avoit  rafTafié  les  troupe* 
ÀdMx/mt  dans  'c  defert.  Quelle compa raifon , quel  raport  ccs  cinq  pains  dont  J.  Christ  reput  les  troupes  en 
CtlUi.  les  leur  diftribuant  par  portions,  ont-ils  avec  le  pain  entier  qu’on  doit  ofrir,  fi  l’un  & l’autre  n’ étoit dt 
«"»  véritable  pain  ? ifidore  de  Scvillc  adopte  les  paroles  de  St.  Anguftin,  qui  dit  que  J.  Christ  donna 
^elUt  ^ ^ I*  Hnrt  ftn  corPs  & ftn  fjnS-  On  confcrvoit  donc  les  anciennes  exprefüons  des  Pe- 

tum  Prm  «■«»  de  l’on  conrinooit  à apeller  l’Euchaiiftie  après  la  confecration,  du  pain  dt  la  figure  du  corps  de  J.  C HR  1 s T, 
tifilui.  Maxime  Abbé  de  Conftanrinople  qui  lut  le  tenant  du  feptiéme  fiecle  contre  l*hercfic  des  Monotbelites , 
•*48  ' & ^ afo,t  Orientaux  beaucoup  plus  de  réputation  que  le  Moine  Anaftafe  , n’apelle  l’Eucha- 

rt.  riftie  dans  ces  famrufês  conférences  qu’il  eut  pour  la  defenfe  de  la  vérité , que  le  Sacrement  du  corps  de 
StktLi»  J.C  hr  1 st-,  d dit  que  c'eft  du  pain  apres  la nonfecration : de  dans  ces  Commentaires  fur  les  écrits  de 
Dcnys  l’Areopagite,  il  dit  nettement  que  le  pain  facrc  , dt  la  coupe  de  benediâion  font  des  fignts  des 
•*68^0.  fpàd**  ff*fiblts , une  mage  des  cbojes  qui  font  au  ciel  &plnt  rrajts , un  f}mbole>  de  non  la  vérité  j que 
& 7fm 
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les  choies  <k  Vieux  Teftament  croient  l'ombre , que  celles  du  tmreâu i fini  l’image,  mai*  qu’on  aura  U vérité  F.  uc«*-  • 
dans  k licde  avenir.  y . ‘i 

VIL  11  ne  faut  pas  s'arrêter  uniquement  aux  noms  de  aux  expreffions , quoi  quelles  foient  naturellement 
dcftinccs  à expliquer  la  nature  des  objets  dont  on  parle.  Mais  fi  Ion  veut  pénétrer  dans  le  fenriment  des  Pères 
dufcpticmefiède,  on  verra  encore  plus  nettement  qu’Anaftafe  eft  le  loti  qui  ait  imagine  quelque  elpecc  de 
prefence  rédle , & que  les  autres  n'ont  regardé  l'Euchariltic  que  comme  un  Sacrement  qui  nous  reprefente  le 
corps  de  J.  C h R i s t.  llidore  de  Seville  traitant  des  divins  Offices , explique  la  nature  de  ce  Sacrement  /yj j_  i, 
d’une  maniéré  nette  de  precife.  Il  dit  I.  que  le  pain  que  nom  rompons  eft  le  corps  de  J.  C H R I st  , lequel  a dit  ojfic.  Eccl. 
je  fuis  le  pma  de  vie , & que  le  vin  eft  fin  fang , car  il  eft  écrit  je  fuis  une  vtaye  vigne.  Il  faut  ncccflaiiemcnt l- 

S’il  y ait  beaucoup  de  raport  entre  ces  expreffions , puis  que  non  feulement  llidore , le  plus  (avant  homme  de 
i fiede  en  Occident,  les  unit  cnfcmble , mais  qu'il  prouve  l’une  par  l’autre.  Il  prouve  que  le  pain  eft  le  corpx 
de  J.  Christ,  parce  que  J.  Christ  eft  le  pain  de  vie  ; de  que  le  vin  eft  (on  long , parce  qu’il  eft  écrit 
qu’il  eft  la  vigne.  11  faut  donc  que  comme  J.  C h r 1 1 t eft  le  pain  de  vie,  de  une  vigne  fpiritudktnem  de  par 
figure , le  pain  de  le  vin  ioient  (on  corps  fpiritueliement  de  figurement.  1 1.  Il  foiment  que  le  pain  eft  apellé 
le  (orps  de  J.  C h R i s t , ju rte  qu'il  fortifie  le  corps , & que  le  vin  fi  raperte  nu  fang  de  Christ,  parte 
qu'il  fuit  du  fang  duns  la  chair,  il  eft  impoffible  qu’un  Tranlubftamiateur  parle  ainfi , car  le  corps  de  le  faog 
de  J.  Christ  ne  nourriflènt  point  l’homme , de  ne  font  point  de  nouveau  fang  dans  nos  veines  ; de  quand 
cela  arriveroit , ce  ne  feroit  point  par  cette  raifon  que  k pain  de  le  vin /ir  ruperterount  au  fang  de  J.  C h r i s t. 

Un  Evêque  interroge  fur  la  matière  feroit  aujourd'hui  force'  de  repondre  nettement,  que  le  pain  de  le  vin  font 
apelkz  le  corps  de  le  fang  de  J.  C h r i s t , parce  qu’ils  le  font  eftc&ivcnient , ou  bien  il  trahirait  fa  Reli- 
gion -,  mais  llidore  de  Sevilk  apcllc  l’Euchariftie  du  pain  après  la  confccration.  II  ne  donne  à ce  pain  que  le 
nom  de  corps  ou  quclqt/C  relation  au  fang , le  pain  s’apelle  le  torps  & le  vm  fi  r aporie  au  fang.  Enfin  il  donne 
pour  raifon  de  certc  dénomination  que  k pain  de  le  vin  font  du  fang  dans  la  chair  du  communiant.  C’eft  la  me- 
me raifon  que  le  Reformé  produit , parce  que  comme  le  pain  nourrit  de  le  vin  produit  du  fang  de  de  la  vigueur 
dans  la  chair,  le  corps  de  le  fang  de  ].C.  donnent  à lame  de  nouvelles  forces  de  une  véritable  joye.  111.  Ifi- 
dore  ajoute  que  (es  deux  chofes  font  vtfibles,  nuis  qu'étant  fanclifiéei  par  le  Saint  Efpnt  elles  deviennent  le  8o~ 
crernnt  du  corps  de  J.  C.  Ces  deux  choies  vtfibles  font  le  pain  de  le  vin , dont  il  a parlé  auparavant.  Elles 
ne  font  point  vifiblcs  dans  la  communion  de  Rome  , où  l’on  ne  voit  ni  pain , ni  vin , ni  corps , ni  fang.  Le 
Saint  Efpritfandifie  ces  deux  chofes,  de  que  deviennent-elles  alors  ? elles  deviennent  le  Sacrement  du  corps  de 
Jésus.  JJ  falloit  dire  que  par  la  conlecration  elles  deviennent  le  corps  du  Eils  de  Dieu  ; mais  il  n’attribue  à ce 
pin  de  à ce  vin  qu’une  famftification  faite  par  le  Saint  Efpric , au  lieu  d’un  changement  réel , de  par  cette 
faniftiticarion  le  pin  de  le  vin  ne  deviennent  que  le  Sacrement  du  corps , c’cft-à-dirc  un  ligne  v iftblc  d’une  choie 
qu'on  croitdc  qu’on  ne  voit  pas.  I V.  llidore  montre  enfuire  quon  ne  doit  ps  ofrir  du  vin  feu!  de  qu’il  y faut 
mêler  de  l’eau,  parce  que  fi  on  ofre  dn  vin  feul  le  fang  fera  fans  le  peuple,  & fi  ton  ofre  de  feau  feule  le  peuple  fera 
fans  le  fang  -,  mais  lors  qtf oo  les  unit  cnfcmble,  le  Sacrement  fpirituel  & celéfte  s'accomplit.  Le  fang  de  le  peuple 
doivent  être  dans  le  Sacrement  de  la  même  maniéré  j car  comme  Je  vin  reprefente  le  fang , l’eau  eft  le  peuple. 

En  effet  1 f dore  compare  ces  deux  ebofos  fans  y mettre  aucune  diftinéhon.  S’il  n’y  point  d’eau , il  n’y  aura 
point  de  peuple , comme  il  n’y  aura  point  de  fang  s’il  n’y  a du  vin.  Ne  voit-on  pas  aiféraent  que  dans  la  pen- 
fcc  d’Ifidorc , le  fang  de  le  peuple  ne  font  dans  le  Sacrement  que  d’une  maniéré  fpirirucl/c  ? C’eft  pourquoi  il 
l’apcllc  un  Sacrement  fpirituel.  Un  homme  qui  lit  llidore , de  qui  voit  qu’il  place  dans  i’Euchariftic  le  peu- 
ple avec  le  fang  dans  le  même  rang  de  dans  le  meme  ordre , conclura-t-il  que  l’eau  eft  tranfubftanriéc  au  peu- 
ple ? S’il  ne  le  conclut  pas,  il  ne  doit  pis  croire  aulfi  que  le  vin  foit  rranfubftanrié  au  fang  ; car  llidore  employé 
les  mêmes  expreffions  pour  l’un  de  pour  l’autre.  D’où  aprendra-t-on  que  quand  il  parle  de  vin  de  de  lang  il 
faut  prendre  la  chofc  dans  un  fens  littéral , de  que  quand  il  parle  d’eau  de  dépeuplé  il  faut  admettre  une  figure  ? 

Eft-ce  llidore  qui  donne  cette  clef  de  cette  ouverture  ? point  de  rout.  Il  ne  met  aucune  différence  entre  ces  deux 
chofes , il  s’exprime  de  la  même  manière  pour  l’une  de  pour  l’autre , de  conclut  que  c’eft  là  un  Sacrement  fpi- 
rituel de  cclcftc.  V.  On  peut  ajouter  au  témoignage  d’ifidore  celui  du  Concile  de  Seville  dont  il  étoit  1e  CeneiL 
Pxefidenr , de  dans  lequel  on  défendit  aux  Prêtres  de  faire  h Sacrement  du  corps  & du  fang  de  J ns  us  en  pre-  Bi/faL  a. 
fcuce  de  l' Evêque.  *9' 

Nous  avons  déjà  remarque  que  St.  Eloi  qui  vivoit  dans  le  même  rems  dcfcndoit  au  peuple  de  chanter  les  p.  1 66f. 
chanfonsdes  Infidèles,  afin  de  ne  fouiller  pas  cette  bouche  par  laquelle  avoient  pafl’é  les  Sacrentens  de  J.  C.  sligii  visa 
C’étoit  là  le  lieu  de  relever  la  grandeur  du  crime  par  des  expreffions  fortes  ; de  quand  Sr.  Eloi  aurait  dit  que l-  *• e • 
le  corps  de  ].  C.  étoit  entre  dam  cette  bouche,  on  n’en  feroit  pa^forpris  : mais  au  contraire  il  dit  que  ce  font  les  $2^ 
Sacrentens  de  J.  C.  qui  ont  entré  daos  cetee  bouche.  On  a beau  dire , le  Sacrement  de  le  corps  de  J.  C.  ne  t.f  p.  »,  7. 
font  point  la  même  chofe  * l’un  eft  le  ligne  de  l’autre  eft  la  réalité. 

Enfin  Eutychius  Patriarche  de  Conftancinoplc  expliquant  la  nature  de  l’Euchariftic , „ difolt  que  çomroc  lutytk, 

» on  fccau  qui  imprime  les  images  de  fes  formes  aux  matières  qui  les  reçoivent , de  qui  demeure  pourtant  an , Âf"J  s" 

„ après  cette  communication , fans  être  ni  diminué  ni  changé  en  ces  chofes  qui  participent  à l’imprdfion , en- 
»>  cote  quelles  foient  plulicurs  en  oorobre  ; de  de  même  qu’une  feule  voix  pouilée  par  une  perfonne,  de  repan- 
„ duc  dans  l'air,  demeure  toute  êntiere  en  celui  qui  la  prononce,  de  die  eft  neanmoins  portée  toute  entière 
»>  dans  l’air , aux  oreilles  de  tous  ceux  qui  l'entendent , fans  qu'aucun  des  auditeurs  en  reçoive  ni  plus  ni  moins , 
t,  mais  die  demeure  indivilible  de  toute  entière  en  tous  quand  ils  /croient  plufieurs  milliers  en  nombre,  encore 
» quelle  foit  un  corps , car  la  voixn’eft  autre  chofe  qu’un  air  frappé;  que  perfonne  ne  doute  donc  qu’apres 
si  k Saint  Sacrifice  de  la  Siintc  Refurreftion , le  corps  incorruptible , de  immortel  du  Seigneur , defoofang 
» faim , de  vivifiant  appofee  aux  anritypes  par  la  confccration , n’imprime  autant  fa  propre  vertu  que  les 
» chofes  que  je  viens  de  propofcr  en  exemple , de  qu’il  ne  fe  trouve  tout  en  toutes  les  partier. ,, 

Les  corn  paradons  d'Eutychius  montrent  aûcz  nettement  qu’il  n’y  a point  de  prefence  corporelle  de  J e su  s- 
Christ  dans  l'Eucbariftie , mais  feulement  une  prefence  de  vertu.  Car  I.  il  n 'arrive  aucun  changement 
defobftancenidans  lait  qui  reçoit  la  voix,  ni  dans  la  dre  qui  reçoit  l’impreffion  du  cachet;  de  fi  Eutychius 
anifooQcjufte,  il  faut  quedans  l’Euduriftic  qui  reçoit  J’impreftàon  dcJ.CuRiiT,  il  n’y  ait  aucun  chan- 
, ‘ gement 
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Eucma-  gcment  de  fubftance.  Comme  le  fceau  n'efi  pat  changé  aux c Info,  aufquelles  il  imprime  fon  carttftere,  h 
k i s t 1 1.  cire  n'c^  pJS  3Uflj  fhangçg  fubftantiellcmcnt  en  un  fceau.  ]1  faut  ne  cellâiremcnt  dire  la  mime  chofe  du  corp* 
de  J.  C h r i sir,  autrement  la  comparaifonferoicfaufle;  c’cft  pourquoi  on  avoue  qu'elle  a quelque  chofe 
d’incommode.  II.  Eutychius  aflùrc  que  le  corps  do  Seigneur  étant  appofe  aux  antitrpes , il  imprime  fa  ver- 
tu autant  que  le  fceau  l'imprime  fur  la  cire.  On  a difputé  fur  la  traduébon  de  ces  termes  appofe  aux  antitj- 
pes.  Monfr.  Arnaud  a glifle  dans  fa  verfion  le  terme  d'introduit  dans  la  antitjpes  ; mais  parce  qu'il  a fenri  que 
cette  expreflion  trop  fotte  ne  s'accorde  pas  avec  celle  de  l'original , ffc  qu’on  pourroit  lui  en  faire  on  crime , 
il  la  modifie  en  traduifant  que  le  corps  eft  mis.  L’introduéfion  infinuc  une  entrée  du  corps  de  J.  C h*  r s T 
fous  les  efpeces , de  favgrife  la  tranfubftamiation  ; mais  pourvu  qu'on  veuille  profiter  de  la  bonne  loi  de Mr. 
Arnaud , de  s'en  tenir  à fa  premiLtc  traduction , qui  porte  que  le  corps  de  J.  C h R i s t rA  mis  oïl  appofe 
dam  les  antitypes  > il  n'y  aura  point  de  difficulté.  On  peut  remarquer  premièrement  que  les  ahtitypes  ligni- 
fient toujours  dans  le  ftyle  des  Grecs  , les  Symboles  & les  Images  du  corps  de  J. Chris  T.  Le  pillage 
T »r<  miu.  d’ Eutychius  en  fait  foi , car  par  les  anritypes  dont  il  parle , il  entend  évidemment  le  pain  de  le  vin.  Sccon- 
*»t*h  dement  il  dit  que  le  corps  de  J . C h r i s t 4 été  appofe  à ces  antilopes,  car  c’eft  ainfi  qu'on  doit  traduire.  En  effet 

rts, /w».  ü a pli  que  fa  comparaison  tircc  du  fceau  de  du  cacha  qu'on  appofe  fur  la  cire.  II.  faut  toujours  avouer  que 

comme  le  fceau  par  fon  appofition  de  par  fon  impreflion  ne  change  point  la  nature  de  la  cire,  qui  demeure 
toujours  la  même , le  corps  de  J.  C h r i-s  t ne  produit  aucun  changement  materiel  dans  le  pain  ni  dans  le 
via  Eutychius  ne  permet  pas  aufli  d’en  douter  ; car  en  expliquant  l'effet  que  produit  cette  appofition  du 
corps  de  J.  Chr  i s t aux  Sacremens , il  dit  qu’il  leur  communique  fa  propre  vertu,  comme  le  fceau  com- 
munique fa  vertu  à la  cire.  Il  n’y  a donc  dans  le  Sacrement  qu’une  impreflion  de  vertu  -,  le  Sacrement  eft 
l’image  de  J.  C h r ï s t , comme  la  cire  imprimée  eft  l'image  du  Prince  ou  la  figure  de  fes  Armes.  Le  Sa- 
cremt.it  eft  le  fceau  attaché  aux  Lettres  de  grâce  qui  nous  affine  de  la  remiflîon  de  nos  péchez,  il  a fon  fruit 
de  fa  vertu , comme  le  fceau  du  Prince  afliirc  le  criminel  qu’il  ne  doit  plus  craindre  les  effets  de  la  juftice  qui  le 
pourfiiivoit.  • 

VIII.  Les  Peres  ont  auffi  rejette  les  fuites  delà  prefcnce  réel  le  de  de  la  rranfubftantiation,  I.  Ifs  ont 
cru  que  le  corps  de  J.  C h r i s t conferve  toutes  fes  proprieiea , de  qu’il  doit  avoir  fon  étendue,  fa  longitude 

Cnrit.  fa  largeur  & fa  profondeur  ; c'eft  aitjfi  que  le  defini  doit  le  fameux  Concile  de  Latran,  tenu  fou*  le  Pape 
fu  ^*69  ^3rt’n  3U  ,T”l*u  d11  fcptiétne  fieclc.  On  y difputoic  contre  les  Monothelitcs , de  l’on  y reprefentoit  que  oom- 
1 ' me  l’amc  raifonnable  n'a  pas  la  vertu  d'cloigner  ou  d'anéantir  les  propriété!  du  corps,  il  faut  dire  la  même 
chofe  de  la  difpenfation  de  J. Christ,  de  dire  que  toutes  ees  propriété!  fubfiftcnt  dans  le  corps  vivifiant 
toax.Ep.  du  Seigneur.  1 1.  Lrs  Peres  ne  croyoicnt  point  qu'il  y eût  de  fang  dans  Ici  veines  de  J.  Chxmt;  au 
Prtit**' i contr;,<re  l’Abbé  Maxime  regardoit  comme  une  erreur  dangereufe , lapenfee  de  ceux  qui  s’imiginoient  qu’a- 
p </.  144.  près  la  refuircftion , il  y anrott  de  la  pituite  , de  la  bile  jaune  ou  noire  de  du  fang  dans  nos  corps,  III.  On 
foutenoit  que  J.  Christ  n’étoit  plus  fur  la  terre  à l’égard  de  fa  chair , de  qu’il  n’avoit  ici  bas  qu’une  prefen- 
ifJJtof.  ce  de  majefté.  J.  C h r i s t , difoit  Ilidore  de  Seville , montant  au  ciel , s' eft  reTtré  à l'égard  de  la  chair , 
l 1.4.37.  mais  al'egari  de  famajtfféil  eft  prefent , félon  et  qu'il  diftis  lui-même , je  feras  avec  veut  jufqu'à  U conftmmaûon 
des  fiertés.  IV.  On  confervoit  aufli  au  pain  de  l’Euchariftie  les  propiierez  naturelles  aux  aliment-,  car  d’un 
C.mril.  côté  l'X  I.  Concile  de  Tolède  cenfujant  l’abus  de  quelques  prophanesqui  vomiflbicnt  l'EuchariAic , exem- 
T»Ut.  x 1.  ^ de  fa  cenfure  les  malades  qui  le  faifoient  par  infirmité  ; il  donne  pour  raifon , que  le  gofier  des  malades  eft 
c"ir7/.  quelquefois  fi  fec  qu'il  ne  peut  être  rafraichi  par  le  partage  d'aucun  aliment,  de  que  ce  n'eft  qu'avec  peine 
fgx.  qu'on  les  foulage  par  un  peu  de  bruvage;  car  cejt  ce  que  nous  avons  vu  fouvem  à U mort  de  plufeurs,  lefquels 
fouhaitant  de  recevoir  le  viatique  de  la  communion , ont  rejette  l'Euchariftie , que  le  Prêtre  leur  avait  donnée , & 
ne  pouvant  avaler  i F.ucbariJUe , ils  faifoient  feulement  paffer  quelque  gorgée  du  calice  du  Seigneur.  Ce  Con- 
cile comparoit  l'Euchariftic  donnée  aux  malades,  avec  les  alimens  ordinaires  qu’on  vomit  de  qu’on  rejette , par- 
ce qu'ils  n^peuvrnt  paflèr  par  un  gofier  fec.  Pourquoi  cette  comparaifon , fi  le  pain  & le  vin  de  l’Euchariftie 
n’ont  pas  les  memes  propriété!  du  pain  de  du  vin  ordinaire , qui  ne  peuvent  erre  avalez  par  un  malade  dont  le 
Cttil.  gofier  eft  trop  fec  ? D'un  autre  côté  le  feizicmc  Concile  de  Tolede  ordonnoit  qu’on  ne  confacrât  qu'une  petite 
Tdto.xn.  oblation  t afin  que  les  reftes  puflent  s'en  confcrver  dam  quelque  petit  coin,  oh  que  fi  on  étoit  obligé  de  les 
1 4».  confumer , le  ventre  de  celui  qui  la  mangeoit  ne  fût  point  chargé  par  la  pefanteur  d'une  nourriture  trop  abondante. 
An.tyy  Non  feulement  on  croyoit  alors  que  les  reftes  de  rEuchariftienourriûbient,  mais  qu’ils  chargcoient  le  ven- 
tre , de  qu'ils  caufoicnt  une  grande  replcrion.  • 

I X.  Les  Grecs  paroiffbicnt  avoir  un  grand  attachement  pour  l’Euchariftic , car  ils  communioient  tous  le* 
lfd.it  Dimanches,  & l'on  excommunioit  ceux  qailaifloicnr  paffer  trois  Dimanches  confecurife  fans  le  faire.  Ifi- 

dore  de  Seville  dit  qu’il  y avoit  des  gens  en  Efpagne , qui  vouloient  qu’on  communiât  tous  les  jours , excepté 
fMi-  ;8;.  I°rs  q»’on  en  croit  empêché  par  quelque  péché  confidcrablc  : mais  il  condamna  cette  penfée , de  voulut  qu’on 
laiffàt  à liberté  de  chacun  de  communier  quand  il  levoudroit;  de  c’étoit  en  effet  l'ufage  des  Occidentaux. 
Nous  avons  montré  que  la  communion  fe  difîribuort  aux  enfans , non  feulement  pendant  le  fixiéme  fiede,  mais 
• Cmr.  dans  ceux  qui  ont  fuivi.  Nous  avons  fait  voir  aufli  qn'on  continuoic  à y donner  i’Eucbariftie  dam  la  main  de* 
£»•*/•*-  communians,  de  qu’il  étoit  permis  de  l'emporter  chez  foi.  Cependant  on  en  abufoir,  puis  qu’on  la  dormoit  en- 
î 9>.  corc  3ut  mom  » cc  S,,c  * Concile  Quinifcxte  fut  obligé  de  défendre  : Que  perfonne  ne  communie  les  <ado~ 
11 78.  Très , car  il  eji  écrit  prene^&  mangez. , cependant  les  corps  morts  ne  peuvent  ni  prendre , ni  manger.  Zonaras  pre- 
Zekarj,  tend  que  c 'étoit  une  ancienne  coutume  de  donner  l'Euchariftie  aux  morts  ; mais  c’étoit  plutôt  un  abus  que  le 
inCojit.  m Concile  tâchoit  de  corriger,  parce  qu’on  avoir  fait  fur  ce  fujet  divers  reglcroens  qui  n’avoient  produit  aucun 
effet.  On  fommunioit  aufli  les  malades , lors  qu’ils  le  fouhairoient  avec  ardeur , car  nous  venons  de  voir  un 
Conetl.  Concile  de  Tolède,  qui  non  feulement  le  dit  en  rennes  formels , &quiexcmte  de  cenfure  ceux  qui  dans 
TW//,  xi.  une  grande  infirmité  auront  vomi  l’Euchariftic  qu’on  leur  avoit  donnée.  A même  tems  que  la  communion  des 
t-  • «•  P-  malade»  commençoit  à t'établir , on  commença  aufli  à faire  des  reglemens  pour  la  refemtion  de  l'Euchariftie; 
ff,‘  car  un  autre  Concile  de  Tolede  ordonna  qu’on  garderoit  le*  reftes  de  l’Euchariftie  dans  quelque  petit  coin  ; je 
ne  dowre  P”  que  ce  ne  fut  pour  les  malades  : l’une  & l'autre  de  ce»  innovation*  commençoîent  au  feptiéme  fic- 
t.y.  f.  'de , & ne  fc  faifoient  qu’en  Occident.  11  eft  vrai  que  les  Grecs  commencèrent  aufli  à referver  l’Euchariftie , 
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mais  c'ctoit  pour  une  turrefin.  Le  Concile  Quini texte  ordonna  qu’on  célébrât  la  Mejfe  des  peefmûtfies.  pen-  F.wm  *- 
dent  1 oui  U Carême , excepté  le  Samedi , le  Démanché , & U jour  de  l’Aunet Kiuntn.  On  fait  allé»  ce  que  c’efi  que  » » s ti  i. 
la  Méfié  des prtfancitfiet,  t on  lui  a donne  ce  nom  paice  qu’on  n'y  fait  aucune  confecration  * 3c  que  le  pain 
qu’on  y reçoit  a clé  cooLcrc  des  les  jour*  précédais , il  a étc  prefanütfié.  Les  Grecs  ne  s'accordent  pa* 
lor  la  manière  dont  cela  fe  lait,  car  Allatius  a cité  les  partages  de  Simeon  de  Theffilonique  & de  Michel  Pa-  Allât.  J* 
marche  de  Confiant inopli'  , lefquds  fuoticnncnt  qu’apres  la  confccration , on  garde  un  certain  nombre  de  Mifi  pa- 
pains  félon  le  befoin  qu’on  en  a , Oc  qu’aux  jours  de  communion  on  jette  ce  pain  contacte  dans  du  vin  » afin  f"~'  t' 
que  le  vm  .acquiert  U lanâ  fication  par  l’attouchement  du  pain  confacré.  Mais  au  contraire  les  rituels  por- 
tent qu'apict  avoir  confacré  le  pain  qu’on  doit  garder  » Je  Prêtre  prend  la  cuiller  de  la  main  droite  , & le 
pain  de  la  mam  gauche»  qu’il  rcrlc  le  vin  de  la  cuiller  fur  chaque  pain»  & qu’enfuire  il  l'enferme  dans  la  litJ  ? 
bocte  où  il  doit  les  garder.  Allanus  remarque  auflî  que  l'on  trempe  le  pain  pour  deux  autres  raifons } l’une  iy  j;. 
lors  qu  on  le  donne  aux  Moines  du  de/ért  qui  veulent  remporter  dans  leur  cellule  , de  commun  er  fouvent  fans 
être  oblige»  de  q »i«er  leur  fohruJe  pour  venir  demander  la  communion  à l’Eglife*,  l'autre  lors  qu’on  doit  refee- 
ver  le  viatique  |*our  les  malades , parce  qualors  on  ne  trouve  point  de  fang  de  J.  C h r i s t , oc  qu'il  feroit  im- 
poflible  de  couacrer  la  nuit  » lors  que  le  malade  eft  prefle.  Cette  différence  de  rites  a partagé  les  tarées  mo- 
dernes. Ai  cudius  foutient  qu’il  laur  effacer  les  rubriques  qui  font  dans  Je  rituel , par  Icfquclles  on  ordonne  de  AreaJ. 
vafer  du  vm  confecré  fur  le  pain  qu’on  doit  garder,  parce  que  l’Eglife  prétend  par  la  ou  donner  du  farg  dc**î,f 
3.  Christ,  ou  cendre  l’Euchanfiic  moins  fechc;  die  n a pas  bdoin , dit-il , de  mettre  du  vin  pour  le  pre- 
mierufage  » parce  que  le  lang  de  j.  Christ  fe  iiomre  dans  le  pain  par  concomitance  » comme  parlent  les 
ScJioJjfi.qucs  : clic  ne  prétend  pas  auflî  rendre  l’Eucbariftie  liquide , puis  que  le  vin  fe  fcchc  abfôlument. 

Allatius  foutient  que  le  femimem  de  Michel  Patriarche  de  Conlbminople  rft  ridicule , puis  qu'il  prétend  que  j/p. *589. 
le  pain  confacré  le  vin  par  fon  attouchement , cir  il  y manque  deux  chofes  abfôlument  neceffaircs , les  paroles 
& l’intention  du  Pi  être  qui  confocre*,  cependant  il  veut  qu’on  adore  oc  vin  que  le  pain  a touche.  L Parce 
que  comme  on  peut  adorer  une  hoftic  avant  la  confccration  » on  peut  auffi  adorer  le  vin  qui  n'eft  point  confa- 
cré.  IL  Parce  qu’il  n’y  a point  d’idolâtrie  que  quand  on  adore  de  defléin  formé»  ce  qu'on  fait  n'érre  pas 
Dieu. 

Les  Latins  fe  font  for  tout  récrier  contre  cet  nfrge  des  Grecs.  Le  Cardinal  Humbert  alleguoit  pour  nifon 
qu’on  s’eioignoit  de  la  coutume  de  J.  C h r i s t qui  avoit  confacré , rompu  le  pain  avant  que  de  le  diftribnêr  à 
les  E>ifciplcs,ôc  de  celle  des  Apôtres.  Enfin  il  rrprochoir  qu’on  cff.oit  deux  fois  une  même  h'iftie  à D eu,  3c  les 
Auteurs  modernes  ont  fuivi  le  Cardinal  Humbert.  Les  Grecs  de  leur  côté  ont  reproche  aux  Latins  leur  Méf- 
ié feche  beaucoup  plus  imparfaite  que  celle  des  prdânôificr,  avec  laquelle  ils  ne  veulent  pas  qu’on  la  con- 
fonde. 

Je  ne  fai  pourquoi  les  Larins  ont  fait  tant  de  bruit , car  ils  ont  eu  pendant  quelque  tems  leur  Mcffe  des  pre- 
(ânâifîez,  3c  meme  il»  «voient  adopté  le  frnritnenr  du  Patriarche  Michel.  En  effet  le  Perc  Tomafi  publia^,  ,$g0. 
il  y a quelques  années  un  Sacramenraiie  qu'il  artnbuë  au  Pape  Gcla'e , dans  lequel  on  lit  que  le  jour  de  la  Ce-  0rjt  Rû„t 
ne  lu  SdgMW  on  ma  une  panic  de  I hoilie  ur  le  bord  du  calice , ôt  qu’on  la  referve  pour  la  communion  du  r*r.  vi. 
lendemain  ; On  trouve  la  meme  choie  dans  l’Ordre  Romain  , car  k Vendredi  qui  précédé  h léte  de  Pique  les  '* 

Prêtra  font  oblige»  d «Uct  chercher  dans  la  facriftie  le  corps  du  Seigneur , qui  eff  refié  du  jour  precedent , & ^ "yj* 
de  Importer  fur  une  pat  ne.  Un  Sovdiacrericnt  ai. flï  un  calice  qu'il  met  for  Taure),  l'Evêque  communie  de 
l’hofiie  qu’on  lui  a aportéc , 11  en  jette  une  portion  dans  le  calice , Afin  que  le  rtn  qui  n'rfi  pot . t confacré , fe  cott- 
fuie  pur  le  moyen  dit  pas».  ,M  c* *•  f •• 

Les  Grecs  aportent  pour  raifon  de  Tctabliflcmenr  de  leur  Méfie  des  prefaixfeifirz,  & difont  tous  que  le 
Carême  étant  un  tems  de  jûne  3c  d’affluffion,  on  ne  doit  point  y confacrer , pareeque  la  confccration  efi  une  ,,9.  • 

marque  de  joye.  Comme  lice  n'étoir  pas  un  plus  grand  fojer  de  joyc  de  recevoir  fie  de  manger  le  corps  de  J^anuti 
J.  C h r 1 s t , que  de  leconfacrer.  Un  autre  plus  groflîer  ajoute,  que  comme  le»  foldatsqui  ont  combatu 
tout  le  jour,  fle  qui  doivent  revenir  aux  mains  Je  lendemain,  n’ont  pas  le  loi  fir  d’égorgr  les  berufe  le  foir,  ajv  lMfi 
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gorge pomt.  Enfin  ils  difenr,  que  la  Melfc  des  prefanâificz  cft  établie , afin  de  ne  point  rompre  le  jûne 
du  Carême  , «3c  cette  raifon  cft  plus  folidc  que  les  precedentes  , quoi  qu'elle  foit  moins  généralement  rhum» 
fui  vie.  AIL 

On  ne  manque  pas  de  donner  une  grande  antiquité  à cette  coutume.  Il  n’y  a prefque  rien  de  nouveau  dans 
l’Eglife  Chrétienne,  tout  vient  des  Apôtres  fi  l’on  on  croit  ceux  qui  s’intereflent  lia  detenfe  d’un  rite.  Si-  simtm 
mcon  de  Thcfialonique  dit  hardiment,  que  la  Mv  l!ê  des  prcfandifiez  vient  des  Apitret  où  de  leurs  [ucceffeun  m - rhtff  rtfp. 
tnedtAttqut  ont  mjlitué  le  jûne , tir  qui  ont  trouvé  à-propos  qu’on  pleurât  dons  tes  jour  s -là , & qu’on  renonçât  à u u*ùr- 
toutes  les  foUtmten.  Le  Patriarche  Michel , Arifienusôc  quelques  autres  defoendenf  jufqu’au  Concile  de 
Laodicéc;  ôc  afin  de  gagner  quelques  années,  Allatius  fait  tenir  ce  Concile  dès  fan  514.  Ce  Concile  or- 
donnoit  feulement  qu’on  n ’offrnost  que  le  Samed4&  le  Dimanche  pendent  le  Carême , parce  que  comme  on  •»  c**.  f. 
croyoit  alors  que  l’Euchariftie  rompoit  le  jûne,  onne  vouloit  point  qu’on  communiât  les  autres  jours  de  |»  c*"**rr* 
femaine.  Cela  n'a  aucune  relation  à la  Méfié  des  prefanéHficz , puis  que  le  Concile  de  Laodicée  défendait  ^ ***■ 
abfôlument  toute  communion.  Allatius  a cru  la  trouver  dans  Socrate,  parce  qu’il  raporte  qu’â  Alexandrie  ttl  ’/* 
on  avoit  coutume  de  former  des  affemWées , de  lire  l’Ecriture  & de  l'interpréter  le  Mercredi  & le  Vendredi,  187. 
en  tm  mot  de  frire  tout  le  Service  excepté  U tommumo n ; cet  Hiftorien  ne  dit  pas  qu’ob  célébrât  la  Méfié  des  AlUt-  EP • 
prefanéhfiez , ni  qu’oo  communiât  ces  deux  jours-là  d’un  pain  qui  eût  été  confacré  auparavant , il  marqué 
au  contraire  qu’on  ne  communioir  pas  à Alexandrie  ces  deux  jours-là  ; de  peut-être  ne  lefeifok-on  que  le  Dr-  yMtttm  j, 
manche.  V cccomes  quoi  que  de  la  coramunioci  des  Latins,  s’eft  intereiré  à l’anriquitc  des  dons  prefanftifiez,  Ôcm.  Mtfi  ■ 
a prétendu  les  trouver  dam  lesécritsdeDenysd’Areopagitequi  font  une  produ&ion  du  fixiéme  fiecle.  Sa 1 t * 9* 
preuve  roule  fur  ce  que  Dcnys  admet  les  penitem  aux  petits  myfieres , après  les  avoir  exclus  des  gransr.ù 
fiifoit  la  confccration.  JJ  croit  que  par  (es  petits  myfieres  il  fout  entendre  une  Méfié  où  l’on  conununiort  %HurZ'. 
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t u c x a-  fans  confacrcr.  Mais  Denys  parle  là  des  ceremonies  cju’on  faifoit  pour  les  morts , 5c  n’a  porte  d'égard  à la 
communion  de  quelque  nature  qu'on  U conçoive,  à laquelle  les  penitens  ne  pouvoient  être  admis.  CVft 
slh»/1"'  a*D^  S1*  1'^  Maxime  a interprété  Denys  1‘  Areopagite  *,  mais  on  aime  mieux  abandonner  un  ancien  Scho- 
Itiury™  ftu' a ^’CQ  P*’5  ^ens  Auteur 5c  trouver  quelque  ombre  d’anriquité  pour  les  dons  prefanftifieJr. 
Artif.  i.  ».  Vicccomes  cite  auffi  Socrate , 5c  prétend  que  les  fynaxcs  dont  parle  cet  Hiftoricn , lignifient  ÎEuchariftie. 
lJS  9b  Allacius  qui  fevoit  plus  de  Grec  que  lui , 5c  qui  a cite  le  même  partage , n’a  eu  garde  de  faire  la  meme  faute. 
U Ci  voit  trop  bien  que  ce  terme  lignifie  les  ujfemblces  des  Chrétiens , & qu’il  n’eu  point  confacré  à marquer  la 
communion  -,  ainfi  en  renonçant  à toutes  les  preuves  d’antiquité  que  les  Grecs  anciens  5c  modernes , ou  les 
Latins  psodoifent,  on  eft  forcé  de  revenir  au  Concile  in  Tnillo,  aflêmblé  à la  fin  du  feptiéme  liecle.  Il  faut 
demeurer  d'accord , que  c eft  le  premier  qui  ait  parlé  delà  Mcflc  des  prcfenéhfiez , 5c  tout  l’avantage  qu’on 
en  peut  tirer,  eftdedjrequccccufagedereftrverrEuchariftie  croit  ctaWi  quelques  années  auparavant , puis 
que  le  Concile  parle  des  prcfinébtx t comme'  d’une  chofe  conue , 5c  qui  n’a  pas  befoin  d’explication.  Mais 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire , fait  aflt’z  voir  que  cette  refervation  de  IEuchariftie , ordonnée  chez  les  Grecs 
à la  fin  du  fcpticme  ficelé,  croît  fort  differente  de  la  tefervation  des  Latins , qui  commençoit  à s'établir  dam 
. le  même  lem$  en  Efpagne.  *. 

X.  On  établit  en  ce  tems-là  une  autre  coutume  chez  les  Grecs , le  (quels  commencèrent  à faire  une  éléva- 
tion de  l’Eucharifiie.  Cet  ufege  eft  aujourd’hui  fort  important  chez  les  Latins , qui  après  avoir  prononcé  les 
paroles  de  la  confecration , élevent  l’huftie  5c  la  montrent  au  peuple,  afin  qu'on  l'adore  ï on  gefticule  trois 
fois  avec  cette  hoftic  pendant  l’clcvation , ôcl'on  prétend  que  ccs  mouvemens  fervent  à fenéfcfier  l’air  5c  la 
içite.  Les  Savons  de  la  communion  de  Rome , comme  Mcnard , avouent  de  bonne  foi  que  cette  coutume 
n’eft  pas  fort  ancienne  chez  les  Latins,  parce  quelle  ne  fexronve  nidamlesSxramenfairesmandcrits,  ni 
p.  j7’j.  *'  dans  ceux  qui  font  imprimez , 5c  que  les  Auteurs  qui  ont  explique  la  Meflè,  comme  Araalarius , Walafrides 
Gmt  in  Strabo , Raban , 5c  le  fameux  Bcleth , n’en  ont  jamais  parlé.  C ioar  qui  a fait  la  meme  remarque , 5c  qui 
Lu.  chryf.  fc  moque  de  Durand , parce  qu’il  a cru  que  cette  élévation  étoit  aurtj  ancienne  que  l'inftiturion  de  l'Euchariftic* 
f-  ,46‘  n’en  découvre  l'origine  que  dans  l'onzicme  ficelé  dans  les  vers  d’Hildebcrt.  Enfin  le  Cardinal  Bona  qui  avoi» 
Bonn  étudié  cette  matière , rejette  l’autorité  de  Durand  5c  les  preuves  qu’il  prétend  avoir  tirées  des  Pcres  Grecs 
fiVT*  * ^°^ccn^  comm€  *cS  autrCÏ  àHildcbert,  à Yves  de  Chartres,  à Germain  de  Paris,  qui  ordonna  qu’on 
$£*  fonnit  une  cloche , lors  que  l’ élévation  fc  ferait  ; mais  cette  ordonnance  n’eft  que  du  douzième  fiede.  Ce* 
mêmes  Auteurs  remarquent , qu’il  y avoit  long  tems  auparavant  une  élévation  de  l’Eoehariftie  chez  le* 
Grecs;  cependant  on  ne  peut  donner  une  grande  antiquité  à leur  coutume,  caries  Auteurs  les  plus  exaéb  ne 
Ditnyf.  rerpontent  pas  plus  haut  que  Denys  l'Areopagite,  qui  dit  que  je  Prêtre  met  fout  les  yeux  Ut  furet,  fÿmMes. 
Hurf/9  a comPns^ansPe'nc<luc*’"Kcnt*on^cccl  Auteur  étoit  uniquement , que  le  Prctre  découvrait  immedis- 
f.  t4j!  5 tement  avant  que  de  communier  les  fymbolcs  qui  avoicnc  été  jufques  là  couverts  5t  cachez  ; ainfi  on  ne  peut 
tirer  de  là  aucune  preuve  pour  l'élévation  du  Sacrement , telle  qu’elle  fe  fait  chez  les  Grecs.  Mais  l'Abbé 
Msximi  Maxime  qui  vivoit  au  feptiéme  fiede , 5c  qui  a fait  des  Commentaires  fur  les  Oeuvres  de  Denys , n porte 
<^cux  explications  qu’on  peut  donner  aux  proies  de  Ton  Auteur  ; l’une  que  nous  avons  déjà  marquée , que  le* 
f‘  dons  qui  avoient  etc  couverts  fe  découvrent  au  moment  de  la  communion  ; l'antre  qu’il  fuir,  que  k Prêtre  clevt 
un  des  pains  confierez , en  difam , Les  chofes  feintes  font  pour  les  Saints  ; prétendant  apller  pr  ce  moyen 
à la  communion  ceux  qui  doivent  y partidper.  Le  Patriarche  Germain  qui  vivoit  dans  le  fiede  fuivant , donne 
une  autre  raifon  de  cette  élévation , qui  fe  faifoit  afin  de  reprefenter  l'élévation  de  J.  C n R i s t fur  la  croix. 
Quoi  qu’il  en  foit , les  Grecs  commencèrent  au  feptiéme  fiede  à faire  l’elevation  de  l'Euchariftie  ; mais  elle 
<ft  fore  differente  de  ccfje  des  Latins , lefquels  ne  la  reçurent  que  dans  l’onzième  5c  le  treiziéme  fiede , après 
rétabliifcment  de  la  tranfubftantiation. 


CHAPITRE  VII. 

Hiftoire  4e  T Eue  bar ijlie  pendant  le  VIII.  Jîecle. 

I.  Sentiment  de  Je  An  de  Du  mot  expliqué  par  Mr.  de  Matca.  1 1.  Sentiment  dEht  de  Creu.  III.  Ou 
ne  rejtttoit  fat  toujours  Us  termes  d'antitypes  & d'image.  I V.  Sentiment  de  Jean  de  Jerufalem  & du 
C otuile  de  Confiant  utopie.  V.  Le  Truite'  des  Sacrement  de  St.  Ambroife  placé  au  V 1 1 1.  fiede.  Ex- 
traits de  cet  Ouvrage.  V I.  Sentiment  du  venerable  Btde.  VIL  Daclrine  d'Alcuin  & de  CbarU - 
magne.  VIII.  Divers  rites  pour  la  célébration  de  CEutbarifiie, 

L |L  arriva  un  autre  changement  plus  confiderablc  dans  le  huitième  fiede  : il  ne  rouloit  pas  fur  des  rites  5c 
des  ceremonies , mais  fur  le  fond  de  la  doârine  ; 5c  au  lieu  que  le  femiment  d’Anaftaie  n croit  que  celui 
d’un  particulier , 5c  d’un  Moine  qui  n’eut  aucune  fuite  dans  l'Egiifc , le  changement  que  produifit  Jean  de 
Damas  dans  la  matière  de  l’Euchariftie , a etc  adopté  pr  un  grand  nombre  de  Grecs,  qui  regardent  encore  cet 
Auteur,  comme  les  Latins  font  St.  Thomas.  On  raporte  fouvent  fon  fentiment  dune  manière  differente. 
On  s’eft  plaint  de  ce  que  Mr.  Arnaud,  s’étoit  uniquement  attaché  à un  chapitre  de  la  Foi  orthodoxe , fans  vou- 
loir feulement  détourner  fes  yeux  fur  la  lettre  que  jean  écrivit  à , Zacharie  Evêque  de  Doare , dans  laquelle  il 
explique  plus  nettement  fe  penfee.  Mr.  de  Marca  lui  avoit  donné  là-dcrtûs  un  exemple  de  bonne  foi , en  ti- 
ktarca  GUU  de  cette  lettre  cinq  propofitions  fur  l’Euch^illie.  „ La  première  : Que  le  corps  qui  eft  en  l’Euchariftie, 
Trotté  Jt  „ ôc  celui  qui  eft  au  ciel  eft  un  fcgl  corps.  La  fécondé  qui  explique  la  première  : Que  ce  corps  de  l'Eucha- 
„ riftie  eft  une  augmentation  du  vrai  corpdc  J.,  Christ,  «>  ri  De  maniéré  que 

4-  ^ Comim.  l’enfant  qui  eft  ne  avec  fon  petit  cotp , augmente  ce  meme  corp  par  le  moyen  de  la  nourriture , les 
wfsc'uhez  naturelles  changeant  l’aliment  en  la  vraye  fubftancc  de  fon  corp  : de  même,  le  pain  confecré  eft 
n change  par  le  St.  Efprit  en  l'augmentation  du  vrai  corp  de  J.  C H R i s t. 
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„ La  trwfiéme  : Que ctsttc  augmentation  le  fait  par  titi  changement  inexplicable  da  pairt  aa  corps  par  le  Eccim* 

,,  moyen  de  la  venue  du  S».  Efpm  ; car  de  même  que  le  iang  de  la  Vierge  lut  converti  au  corps  deCHRisT*nrit. 

„ pat  l’union  de  l’hypoftafe  du  Verbe  > le  pain  eft  converti  au  meme  corps  de  C h a i s t par  le  St.  Efprit  » 
n qui  fui  vient  a l'autel  , fit  opère  ce  ch-ngcmcnt  : cnfonc  que  le  pain , c’cft-à-diic  » tout  ce  compofc  d’ac- 
»,  cidem  de  de  fubftance , cft  Irait  le  vrai  corps  de  C h r i s t. 

„ D'où  fuit  la  quatrième  piopolitiôn,  à lavoir  qoe  nôtre  Seigneur  ayant  voulu  que  l’Eudiariftiefut  cclc- 
„brée  pour  la  mémoire  de  fa  pafTion , ce  corps  cil  rompu  fie  mange  en  i'Eudiariftie , de  y cft  lujet  à corru- 
„ pcion  : afin  que  1’ (Economie  de  nôtre  faiut  foie  mieux  tcprelcntcc , c'cft-à-dirc , que  les  myftcrcs  qui  ont  été 
»,  opérés  au  corps  incamé , foient  lenliblcmcnt  repre fente z , de  que  ce  corps  foit  rompu  au  Sacrement  » com- 
»>  me  il  fut  cloué  de  perce  en  la  croix.  Et  pour  cet  effet  i’iiiftiturion  de  ce  Sacrement  lut  faite  par  nôtre  Sei- 
„ gneur  avant  la  rciurreâion , tandis  que  fon  corps  étoit  corruptible. 

n La  cinquième  prapolition  eft  : Que  nonobilant  cette  fraction  qui  arrive  au  corps  en  l’Euchari  Aie , pour 
4»  accomplir  l'oeconomic  ; lors  qu'il  cft  dans  nous  par  la  manducation , comme  dans  le  fcpulcbre,  il  ne  perd 
„ point  fon  être  » mais  il  demeure  incorruptible  de  inviolable  y rend  incorruptibles  les  Chrétiens , de  pâlie  en 
„ la  nouirmirefpirituelle  de  leurs  âmes.,. 

Si  cci  proposions  de  Damafeene  ne  luffifent  pu  pour  découvrir  entièrement  fapenfée,  cdairriflbns-U 
par  les  fuivantrs.  I.  Que  le  pain  devient  une  eugmenution  du  corps  de  J. Christ.  En  effet  il  cioyoit  que 
le  miracle  de  l’Euchariftie  fe  faifoic  par  voye  dailomtion , le  pain  étant  uni  au  corps  de  ].  C h r i s t , com- 
me ce  corps  eft  uni  à la  Divinité  ; ce  qui  faifbit  l’augmentation  dont  il  a parle.  1 1.  Au  lieu  de  décider  que 
le  changement  fe  fait  par  voye  de  tranfubftamiation , il  avoué  feulement  que  c cft  une  operation  du  St.  Efprit 
inexplicable , quelle  ne  peut  erre  croc  que  par  U fui.  111.  11  ne  croit  pas  que  ce  foit  la  fubftancc  du  pain  feule, 
qui  cft  unie  au  corps  de  j.  C h r i s t , mais  il  y joint  les  âcàiens , ce  qui  fait  une  différence  (cnfiblc  entre  fon 
«miment,  de  celui  de  î'Egiife  Romaine.  En  effet  il  ne  croyQit  pas  que’lft  accidens  puflint  erre  jimaisfe- 
pirex  de  la  fubftance  y car  il  pofe  pour  confiant , „ que  l'accident  ne  peut  être  en  foi-meme , mais  qu'il  a fon 
n exiftencc  en  un  autre  fujet  ; que  l'a  me  cft  une  fubftance,  de  la  prudence  un  accident;  que  l’amc  étant  ôtée, 

» la  prudence  périt  auffi  ; que  ce  qui  ne  peut  foblifter  par  loi-meme , mais  a fon  exiftence  en  un  autre , cft  un  /fai.  e.  18. 
„ accident.  Il  dit  encore  , qu’il  n’y  a que  la  feule  Divinité  qui  foit  incirconfcrite , que  les  corps  ont  com-  u.  Je  fij » 
* mencement  fie  fin , fie  lieu  corporel , fie  qu'ils  peuvent  être  pris  ; que  ce  qui  cft  mvilîble  & impalpable,  "'b. l-  •• 
„ n’eft  pas  tin  corps.  „ IV.  Il  attribue  au  corps  de  J.  Christ  de  la  rarrapnow,  parce  qu’elle  cft  ncceflÜre^'* 
pour  nom  reprefenter  }•  C h r i s t crucifié , c’eft  pourquoi  ce  divin  Redemreur  inftitua  l’Euthatiftic  avant  fa 
mort;  cela  fait  une  troifiéme  différence  de  la  dofirinc  qu’on  enfeigne  aujourd’hui.  V.  11  foutu  m que  la  fub- 
ftance de  J.  C H ris  t paffe  dans  nos  corps  aufli  bien  quodans  nos  aines,  il  pafife  dans  U confjlemc  du  cerpt 
if  de  f urne.  Mr.  Arnaud  a beau  dire  que  l'objection  qu’on  tire  de  ces  paroles  eft  faible,  paice  qu’il  feroit  Arntnà 

ridicule  d'imputer  à Damafeene , d’avoir  cru  que  le  corps  de  J. Christ  pallè  dans  la  confiitcnce  de  l’ame,  p£f‘  *tl* 
fit  qu'il  a feulement  entendu  que  le  corps  deJ.CHRi  st  s’uniffoit  à nos  corps  fie  à nos  âmes , pour  les  con-  /.  7 * c\ 
fetver , fie  imprimer  les  fcmences  de  l'immortalité  glorieufe.  On  répondra , premièrement  : Qu’il  n’cft  p- 684. 
point  étonnant  que  Damafeene  dife  fouvent  des  chofes  abfurdcs.  Mr.  Arnaud  tour  fubtil  qu'il  croit , auroit  eu 
beaucoup  de  peine  à nous  expliquer  ce  que  Damafeene  entendoit  par  cctre  augmentation  du  corps  dcjpsus- 
C H R 1 s t , qui  fe  fai  foit  par  le  pain  change  en  fon  corps , comme  la  graille  qu'un  enfant  acquit  it , eft  une 
augmentation  du  corps  que  l'enfant  a tiré  du  fein  de  fa  mcrc.  Je  ne  voi  pas  auffi  comment  on  peur  comprendre 
que  le  corps  de  et  Redoutait  foit  rompu , fie  fe  corrompe  au  Sacrement.  Secondement  Mr.  Arnaud  attri- 
bué à Damafeene  une  penfée  qui  eft  fâuffe  ; car  il  n’cft  point  vrai  que  le  corps  de  J.  C h r i s t conferve  les 
torps  de  ceux  qui  le  reçoivent.  l>c  quelle  nature  cft  cette  confcrvation , qui  doit  être  commune  aux  mcchans 
comme  aux  bons  ? Enfin  il  faut  s’attacher  aux  termes  d’un  Auteur , fie  puis  que  Damafeene  affurc  que  le 
torps  de  J.  Christ  palfe  dans  la  confidence  de  ms  corps , il  faut  qu’il  ait  cru  qu’en  effet  le  corps  de  J e s u s- 
Christ  nourriffoit  le  corps  des  hommes  : cette  penfée  n’cft  point  éloignée  de  la  raifon , fie  cft  beaucoup 
plus  jolie  que  celle  qu’on  lui  attribué.  V 1.  Damafeene  explique  la  manière  dont  l'union  du  pain  fe  fait  au 
corps  de  J.  C H R r s t , par  l’exemple  du  charbon  que  le  Prophète  Efaïe  vit  fur  l'autel.  ,,  Efaie , dit-il , vit 

un  charbon  y of  I*  chatbon  n'eft  pas  de  (impie  bois , mais  il  eft  uni  au  feu  ; ainii  le  pain  de  la  communion  °',k  M 
ii  n’eft  pas  de  fimpk:  pain , iriais  il  eft  uni  à la  Divinité'.  Et  le  corps  qui  cft  uni  à la  Divinité , n’cft  pas  une 
n feule  nature , mais  la  nature  du  corps  eft  une , fie  celle  de  la  Divinité  qui  lu»  eft  unie,  une  autre.,.  Ces 
paroles , le  pain  de  la  communion  n’cft  pas  un  pain  (impie , ont  fur  tout  embarraffe  Mr.  Arnaud  , qui  fupofe 
que  par  le  pain  il  faut  entendre  le  corps  de  J.  C h r i s t , ainfi  apcllc  à caufc  qu’il  a les  aparcnces  du  pain , fie 
que  pat  kpasnfimplè  il  faut  entendre  une  chofc  qui  n'a  pas  une  feule  suture.  Dans  nôtre  hypothefe  Damafeene 
parle  jufte  ; car  fe  pain  étant  uni  i la  Divinité  par  1 affotnrion  » ce  n’eft  plus  du  pain  fimple.  Mais  dans  le  fen- 
fimentde  Mn  Arnaud  il  faut  fupofer  que  Damafeene  parle  un  langage  que  perfonne  n'entend.  Il  traite  du 
éôrp»  de  J.  C h R ri  T , de  loti  corps  crucifié , de  fon  corps  uni  à la  Divinité  ; pourquoi  au  lieu  de  fuivre  le 
langage  naturel,  apellot-il  ce  corps  dufjhui>  pourquoi  » afin  d’erobarraffer  d’avantage  fon  Le  clair,  dit-il  que  ce 
n*cft  pas  du  fimple  pain  i Cette  expreflion  cft-ellc  Ordinaire , pour  dire  que  J.  Christ  a un  corps  uni  i la 
Divinité , comme  dans  un  charbon  le  bois  dl  uni  au  fini  ? Celasnontre  évidemment  que  Damafeene  croyoit 
que  le  pain  fubfîlloit  apres  la  confccrarion  ; cependant  ce  n’étoit  plus  un  pessi  fimple  ou  ordinaire , mais  un  pain 
imi  à la  Divinité,  qui  l’avok  prit  a fui.  Vil.  Onncfefervirapointdelacomparaifbn  qûc  fait  Damafeene 
de  l'eau  du  Batéme , à laquelle  Dieo  joint  fon  Efprit  avec  l’Euchanftie.  Nous  adoptons  la  rtponfe  de  Mr, 

Arnaud , qui  a judicieufcroent  remarque  que  cet  Auteur  ne  éonfideroit  pas  J fi  ce  que  Diai  fait  dans  le  Barê- 
me eft  égal  ou  fethblable , plus  grand  ou  plus  petit , que  ce  qu'il  fait  dans  l’Euchariftic  ; mais  qu’il  conlidcre 
<fbe  l’operatloti  de  Dieu  y eft  également  cachée  fous  des  chofes  communes.  Mai  eau  moins  Damafccrtc  «royoit 
qué  le  Cotps  de  j.  C H R 1 s r glorifié , incorruptible  » rs'tvoit  point  de  fung.  Il  faloir  donc  qu’il  crût  aullî  q\W 
fe  Vin  fubfiftat  date  l’Euchariftic , fie  qn’il  fût  le  faog  de  J.  C h r i s t par  voye  d 'eujfmentution  ; car  autre-  ibii.  /.  t. 
ment  les  communians  n’auroient  pu  boire  de  fang.  VIII.  Le  même  Danufeene  loutmotr  qu’il  n’y  a que  '■  *7* 
la-fdnle  Divinité  qui  ne  foit  point  enfermée  dans  certaines  bornes  ; que  Us  torps  ont  leur  commencement  if  leur 
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F.  u ex  a-  jn , qu'ils  ont  un  lieu  corporel , qu’ils  posèrent  être  touches. , que  ce  qus  tfi  itmfible  & impalpable  neft  fat  un  corps. 
r t s t i c.  Qn  rcponJ  qUC  |cs  percs  raifonnoieot  cd  Philofophes , lors  qu'ils  debitoient  ces  maximes  contraires  aux  my  f* 
*rn*uj  tcrcs  de  la  Foi  ; mais  on  n'a  pas  daigné  jetter  les  yeux  fur  les  endroits  d’où  ces  extraits  ont  été  tirez , car  on 
10  ’ ouroit  ru  que  Damafcene  y parle  en  Théologien , ôc  qu'il  explique  l'objet  le  plus  lublime  de  la  Foi  qui  eft 
Dieu  • ou  la  maniéré  d'operer  des  Anges. 

On  ne  nie  donc  pas  que  Damafcene  n’ait  cru  une  prefcnce  réelle  du  corps  de  J.  C h K i s T dans  l'Eudu- 
rifiic , mais  il  fuffit  de  remarquer  que  Rome  ne  s'accommode  point  aujourd'hui  de  fon  fentiment , 6c  qu'elle 
demande  quelque  chofe  de  plus  net  Ôc  de  plus  developé , que  ce  que  jean  de  Damas  nous  a laide.  Il  fuffit  de 
remarquer  dans  les  premicts  Auteurs , qui  changent  la  doArine  de  l'£glife  des  embarras  fenliblcs  » une  opofi- 
tion  évidente  dans  leurs  principes , un  fyliéme  incertain  ôc  chancelant  ; car  c’eA  là  Je  caraâere  de  ceux  qui  dé- 
bitent des  fenriroens  nouveaux.  Ce  font  des  ours  qu'U  laut  lécher , 6c  des  ouvrages  qui  ne  fe  perfectionnent 
qu'avec  le  tems.  Celui  qui  invente  n’entrevoit  pas  toutes  Jcs  difficultés  qui  fortent  de  fon  opinion , il  combat, 
il  r<  nverfe  fon  fyAéme  par  d'antres  principes , jufqu’à  ce  qu'on  lui  ait  £m  fentir  les  difficultés , ôc  qu'il  ait  eu  le 
tems  de  penfer  6c  de  remédier  à ce  defaut.  Mais  Damafcene  n'avoit  pas  feulement  touché  cootre  cet  écueil  : 
on  demeure  d’accord  6c  Mr.  de  Mar ca  l'a  reconu  de  bonne  foi , qu'en  admettant  une  prefcnce  réelle , ils’ex- 
Gr#/.  //.  plique  différemment  des  Catholiques.  Le  Pape  Grégoire  fécond  qui  vivoit  à meme  tems  que  Jean  de  Damai, 
tpsJUem.  £ quj  j'accofdoij  avcc  ;uj  fur  ]CJ  images , difoit  que  J.  C h R i s t avoit  mis  devant  nous  fon  corps , 6c  qu'il 
fîj.  i %?'  noiis  avoit  abruvet  de  fon  fang  dans  un  repas  mjfiique.  Cette  dernkre  exprcflion  exclud  la  pre/ence  réthe, 

6c  fait  comprendre  que  la  manducation  du  corps  de  J.  Christ  étoit  mjJUque.  Si  le  repas  étoit  my  Aique, 
la  manducation  devoit  l'étre  aufll 


EliaiCret.  II.  On  a cru  qu’EIie  de  Crete , Commentateur  de  Grégoire  de  Nazianxe  ôc  l'un  des  Evêques  qui  cora- 
c*r  n«  poferent  le  fécond  Concile  de  Nicéc , avoir  fui vi  Jean  de  Damas , auquel  il  a donné  de  grans  éloges  ; mai* 
*r"f.  u*  on  aufli  qu'il  n’a  reconu  qu’un  changement  d’efficace  6c  de  vertu , faite  par  le  St.  Efprit  dans  l'Eucha- 

pag.  îai.  ri  Aie.  Il  eA  juAxr  que  le  leâcur  en  iuge  par  lui-même  ; nous  reporterons  le  partage  entier , afin  qu’on  ne  fe 
plaigne  pas  que  nous  fcifaos  cclipfer  fes  paroles. 

„Le  pain  6c  le  vin,  dit  Eliede  Crete,  étant  prefentez  fur  la  table  font  véritablement  changez , par  une 
„ certaine  force  6c  vertu  ineffable  de  Dieu  au  corps  6c  au  fang  de  J.  C H r i s t ; car  afin  que  nous  ne  fuffions 
i,  pas  frapez  d’horreur , fi  nous  voyons  de  la  chair  6c  du  fang  fur  les  faimes  tables  de  l’Eglilc , Dieu  s’accom- 
„ modant  a nôtre  foibleffe , envoyé  fur  les  dons  propofez  la  force  vivifiante , ôc  les  tranfportc  i l'operation 
»,  ou  à l'efficace  de  fa  chair.  Il  ne  faut  pas  douter  que  cela  ne  foit  vrai , puis  que  J.  C h r i s t a dit  ouverte- 
„ ment , ceci  eA  mon  corps  : au  lieu  de  douter , il  faut  plutôt  recevoir  la  parole  du  Rcdemteur  par  la  foi. ,, 
Ceux  qui  ont  fait  imprimer  ces  Commentaires  d'Elir  de  Crete , fe  font  hârcx  de  mettre  à la  marge  qu'il  éta- 
bli doit  la  tranfubAantiation,  dès  le  moment  qu’ils  ont  lu  ces  paroles , le  pain  eft  changé  au  corps  de]. Christ. 
Mais  au  lieu  de  précipiter  fon  jugement,  il  auroit  été  à-propos  d’examiner  la  nature  de  ce  changement  ; car  Elic 
de  Crete  l’expliquant , il  ne  doit  lailfer  aucune  difficulté  : du  moins  ce  n'cA  plus  fur  une  exprcflîon  qu  il  faut 
décider  de  fon  fentiment , mais  par  ce  qu’il  ajoute  pour  expliquer  fa  penfée.  Le  Reformé  convient  avec  le 
Catholique  Romain  qu’il  y a du  changement  au  pain  6c  au  vin  de  l'EuchariAie , 6c  que  ce  changement  fe  fait 
par  la  vertu  ineffable  de  Dieu  ; on  dilputc  feulement  fur  la  nature  de  ce  changement  • l’un  fouticn-  que  le  pain 
eA  tranfubAantié  au  corps  de  J.  C h r i s t -,  l’autre  croit  qu’il  n’y  a qu’un  changement  d efficace  6c  de  vertu, 
parce  que  le  Saint  Efprit  inondant  le  Sacrement  de  fa  grâce , il  a la  même  efficace  que  la  chair  de  ].  C h R i s t 
pour  ceux  qui  le  reçoivent  chrétiennement.  Si  EJie  de  Ctete  s’c'roit  tenu  aux  premières  expreffions  que  nous 
venons  de  raporter , on  ne  manqueroit  pas  de  préjuger  contre  le  Reformé  qui  eA  le  plus  foible , 6c  qui  a moins 
d’autorité-,  mais  puis  qu’Elie  explique  fon  fentiment,  que  nous  avons  fes  écrits  6c  fes  paroles , au  lieu  de 
s’arrêter  au  (impie  préjugé , il  faut  voir  de  quelle  nature  eA  le  changement  qu’il  établit.  11  devoit  naturelle- 
ment dire  que  la  fubAance  du  pain  étoit  changée  au  corps  de  J.  Ch  r i s t , 6c  que  la  chair  étoit  cachée  fous 
les  aceidens  du  pain , 6c  le  fang  fous  les  accidens  du  vin , de  peur  que  nous  ne  fa  fiions  frapez  d’horreur.  Voilà 
ce  que  nous  attendions , ôc  ce  qu’on  doit  attendre  naturellement  d'un  TranfubAantiatcur  : mais  au  contraire 
Elie  abandonne  le  changement  de  fubAance  6c  la  confervarion  des  accidens  fans  fujet , qui  ne  lui  eA  pas  conuë, 
6c  ne  parle  que  d’un  changement  en  fcffscace  & en  t operation  de  la  chair  du  Ttls  de  Dieu.  Il  touche  bien  la  dif- 
ficulté qui  naît  de  l’horreur  qu’on  auroit  de  voir  de  la  chair  ; mais  au  lira  de  la  lever , en  difanr  qu’on  voit  des 
accidens  qui  couvrent  cette  chair , il  l’anéantit  d’une  maniéré  plus  forte , en  nous  afiûrant  qu  il  ne  s’y  fait 
qu’un  (impie  changement , qui  eA  celui  de  l’operation  6c  de  l’efficace  de  la  chair  de  J.  C H R i s T : ce  qui  ne 
laiffie  plus  de  lieu  à l’horreur , puis  qu’il  n’y  a ni  chair  ni  fang. 

I IL  Elie  de  Crete  emptunta  feulement  de  jean  Damafcene  cette  maxime,  que  l’EucbmAic  n’étok 
point  le  type  ni  fantitjpe  de  J.  C h r i s t.  11  fc’fait  lui-même  une  difficulté  là-defiîu,  parce  que  les  Pères 
ayant  donné  fouvent  ces  noms  à l'EuchariAie , il  étoit  fâcheux  de  changer  de  Ayle.  Jean  Damafcene  avoit 
franchi  le  pas , 6c  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  de  la  vérité , il  avoit  foutenu  aue  St.  Bafile  6c  les  autres 
Anciens  n’avoienr  apellé  l’EuchariAie  un  antityne  qu’avant  la  confecradon.  Elie  oe  Crete  adopta  ccrtc  re- 
ponlê , toute  fauflè  qu’elle  étoit , 6c  l’a  inférée  dans  fes  Commentaires  fur  Grégoire  de  Nazianze.  Le  fé- 
cond Concile  de  Nicée  tint  la  même  route  j car  on  y décida , comme  noos  l’avons  vu,  que  l’EuchariAie  n’étoii 
point  l’image  du  corps  deJ.CHRiST,  mais  on  ne  pénétra  pas  plus  avant  dans  Je  fenritnent  de  Damafcene. 
Il  y avoit  même  des  gens  qui  rejetterent  fon  principe , 6c  qui  décidèrent  nettement  que  l’EuchariAie  étoit  une 
Stttbni  image  6c  une  figure  de  J.  C h r i s t.  Etienne  le  Stylite  qui  vivoit  en  ce  tems-là , demandoit  à l’Empereur 
junior. visa  Con fiancin  qui  avoit  fait  abattre  les  Images , s’il  ne  vouloit  pa  ôter  aufC  de  l’Eglife  les  antitypes  du  corps  ÔC 
afmd  Do-  fang  de  J.  C h r t s t , puis  qu’ils  étoient  véritablement  une  image  & une  figure  de  ce  corps  t Non  feulement 
’ut-Tn-'  ^ ^u‘vo't  ^cs  anc*IM  aP*!fant  l’EuchariAie  fimplcment  un  amitype  du  corps  de  J.C  H R I s Tj 

mais  il  decidoit  nettement  la  queAion  de  la  prefcnce  réelle,  en  comparant  cette  même  EuchariAie  aux  images, 
qui  ne  doivent  jamais  être  confondues  avec  les  originaux , £t  en  difant  que  ce  Sacrement  cA  une  véritable  ima- 
ge, & la  figure  du  corps  de  J.  C H R i s T, 
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I V.  Nous  ne  paierons  point  ici  de  Germain  Patriarche  de  Conftantinople , parce  qu  Allant»  ôc  Mr,  Ar-  E«  e a *- 
raud  ont  remarqué  que  la  Théorie  des  myfteres,  d’où  l’on  tire  ordinairement*  cc  qui  regarde  l’Euchariftie  » 
eft  l’Ouvrage  d’un  autre  Germain  beaucoup  plus  jeune  que  le  Patriarche  de  Canftanrinoplc»  pui»  que  ce  dernier 
n'a  vécu  que  dans  le  douzième  fiede.  Mais  Jean  Patriarche  de  J erufalem  dans  cette  violente  fatire  qu’il  a * 

laifliée  contre  l’Empereur  Conftanrin  Copronyrae,  voulant  établir  la  ncce/fite  des  Images  Ce  fert  auffi  de  la  t.x.p.Mf. 
comparaifon  des  Sacremem.  ,,  Lors  qu'on  mené  un  Catedtumcne  pour  être  batifé , il  ne  voit  dans  la  pifeine 
» que  de  l'eau  feule  » mais  le  Fidèle  y voit  l’eau , le  fai , ôc  l’Efprit  -,  ôc  en  participant  au  Batéme , l’arae  re- 
,,  çoit  de  la  force  » Ôc  une  regencratton  invifiblc  par  la  matière  qui  eft  expoléo  aux  fins.  La  m cme  chofe  arrive  ?,wf-fffrTr 
y»  quand  on  célébré  les  Sacremcns  du  corps  de  du  fang  du  Seigneur , on  ne  voit  que  du  fdûn  & du  rtn  -,  mais  le  csbuUm. 
,»  Fidèle  y découvre  le  corps  de  J v s us , Ôc  le  fang  qui  a coule  de  Ton  côté  ; Ôc  fi  on  eft  digne  de  le  recevoir, 

>,  il  tà en  peu  de  ttms  apres  à fortifier  la  conoiflance  Ôc  la  foi.  Vous  voyez  donc  comment  par  les  chofes  vi-  ^ ( x' 
,,  fibles  on  s’élève  aux  invifibles.  Il  faut  dire  la  même  choie  des  Images , fors  qu'on  en  trouve  quclcune  dans  ^ . agâ. 
y,  le  temple , on  élevé  fon  efprit  des  couleurs  materielles  à la  vifion  de  l’original.  Si  l’on  demande  aux  enne~ 
y,  mis  des  Images , s'ils  ont  vu  St.  Pierre , St.  Paul , ou  qudeun  des  Martyrs , ils  répondront  que  non  ; mais 
y,  par  le  moyen  d’une  figure  materielle  l’efprit  ôc  le  coeur  s’embrafent  d’amour  poui  lui , 6c  par  le  moyen  de 
„ l’image  on  voit  de  l’eiprit  ceux  qu’on  ne  peut  voir  des  yeux  de  la  chair.  „ Il  a falu  raporter  ce  paflage  tout 
entier , afin  qu’on  vît  la  force  du  raifonnement  de  jean  de  Jerulalcm.  1.  Il  compare  i’Euchariftu:  avec  le  Ba- 
téme , 6c  met  ces  deux  Sxremens  dans  un  même  ordre , parce  que  dans  l’un  6c  dans  l’autre  il  y a un  objet 
materiel  qui  frape  les  fens , 6c  une  grâce  invifible  qui  régénéré  l’ame.  La  comparaifon  ne  feroir  pas  jufte , fi 
ce  n’étoit  par  la  foi , ôc  par  les  yeux  de  l’cfprit , que  le  Fidèle  voit  le  corps  de  Jésus  dans  1 Euchariftie» 
comme  c’eft  par  l’efprit  6c  par  la  foi  qu’il  voit  le  feu  dam  le  Batéme.  1 1.  Il  dit  poûtivement  qu’on  ne  voit 
que  du  pain  6c  du  vin  dans  l’Éut  hariftic.  111.  Il  compare  ce  pain , 6c  ce  vin , aux  images  qui  nous  reprefen- 
rent  les  originaux  abfens.  Comme  on  éleve  fon  efprit  des  couleurs  materielles  à la  vifion  d’un  Saint , afin 
que  la  comparaifon  foit  jufte , il  four  auffi  que  fefoit  par  l’élévation  de  l’efprit,  6c  par  la  foi  que  le  Fidèle  dé- 
couvre le  corps  de  J.  C.  I V.  Comme  il  n’y  a point  de  tranfubftantiation  dans  les  images  , que  ni  la  toile 
ni  les  couleurs  ne  font  point  changées  au  corps  de  l’original  qu’elles  reprefentent , il  n’y  en  doit  point  avoir 
dans  le  pain  6c  dans  le  vin.  V.  Enfin  le  principe  fur  lequel  il  fonde  l’utilité  des  images  eftdecifif;  car  il 
fôutiem  que  dam  l’ Euchariftie  on  s’élève  par  les  chofes  vi  fibles  aux  invifibles , ôc  ces  chofes  vilibles  c’eft  le 
pain  dont  il  a parlé , ces  objets  invifibles  aufquellcs  f efprit  s’élève  c’eft  le  corps  du  Fils  de  Dieu.  Le  pain  6c 
le  vin  fubfiftent  donc  dans  l'Euchariftie,  ce  font  des  objets  vifiblcs , par  lcfqucls  lame  s’élève  à contempler 
le  corps  de  J.  Christ,  ôc  c’eft  dans  cette  contemplation  que  confifte  la  communion  du  Fidèle. 

Il  eft  vrai  qu’on  attribue  l’Ouvrage  que  nous  examinons  à Jean  Damafccne , lequel  était  plus  en  liberté'  de 
vomir  des  injures  contre  fon  Prince , parce  qu’il  s’étoit  retiré  chez  les  Sarrafms  hors  dej  frontières  de  l’Empire 
Romain;  mais  ce  n’eft  point  le  ftylc  de  Damafcene  ; ce  ne  font  point  auflifesfentimens,  comme  nous  ve- 
nons de  le  voir , 6c  l’on  a remarque  que  l’Auteur  de  cette  piece  étoit  né  Grec , peut-être  même  à Conftanti- 
rople , ce  qui  ne  peut  convenir  à Jean  Damafccne.  Ainfi  il  faut  fuivre  le  raanuferit  de  la  Bibliothèque  du 
Roi,  qui  le  donne  à Jean  de  J erufalem,  ou  plutôt  le  laiflèr  à quelque  Auteur  qui  air  vécu  avant  le  fécond 
Concile  de  Nicée , 6c  qui  ctoit  né  à Conftantinople , fujet  du  Patriarche  de  cette  grande  ville , fans  fc  déter- 
miner fur  fon  nom. 

Le  Concile  de  Conftantinople  qui  avoir  fur  les  Images  un  fenriment  fort  different  de  l'Auteur  que  nous  ve- 
nons de  citer , ne  laifibit  pas  de  s’accorder  avec  lui  fur  l^qucftion  de  l’Euchariftie , en  difant  que  l’Euchariftie 
eft  le  type  6c  l’image  de  J.  Christ,  que  c’eft  la  fubftancc  du  pain  qu’on  offre , que  ce  pain  n’a  point  la 
figure  d’un  homme , de  peur  qu’on  n’introduife  l'idolâtrie.  Enfin  le  Concile  diftinguc  entre  le  corps  charnel  Ctneil. 
de  J.  C h R i s T , Ôc  celui  qu’on  reçoit  dans  le  Sacrement  : l’un  eft  un  corps  par  nature  -,  U feiond  eft  un  Me»  U. 
rerpf  par  inftitutkn  : l’un  eft  un  etrps  diyimfc  far  fon  union  avec  U nature  divine  ; mais  ï autre  eft  un  corps 
funilifu  pur  U defeente  du  Suint  Efprit.  C’eft  ainfi  que  partait  l'Eglifc  en  corps  dans  un  de  fes  Conciles  au  r 
milieu  du  huitième  fiede. 

V.  S’il  y avoir  quelque  différence  de  fenriment  entre  les  Grecs  fur  l’Euchariftie , du  moins  le  plus  grand 
nombre  cxduoit  la  prefence  réelle , 6c  ils  s'accordoicm  tous  à reconoître  la  fubfiftance  du  pain  dans  le  Sacre- 
menr,  6c  i rejetter  la  tranfubftantiation  ; mais  certe  diverfité  d’opinions  n’avoit  point  encore  parte  chez  les 
Larins , cela  paraît  par  le  Traité  des  Sacremens  qui  porte  le  nom  de  St.  Ambroàfe.  On  fera  peut-être  donné 
de  ce  que  nous  le  plaçons  ici;  mais  on  fait  afTez  que  l'Ouvrage  eftfupofé.  Le  Cardinal  Bona  a remarque 
apres  le  favant  Aubertin , que  le  ftylc  de  cet  Auteur  eft  fort  Afferent  de  celui  de  St.  Arobroife , qu'il  fuit  une  Rn.Lit, 
Vcrfion  de  l’Ecriture  fort  differente  de  celle  de  cet  ancien  Pere,  6c  qu’il  n’a  commencé  d’être  conu  que  dans lm 
le  huitième  fiede.  Pafchafe  Radbert , ôc  Ratramne  font  peut-être  les  prcaétrs  qui  l’ont  cité.  Cet  Auteur  f’ 6l* 
remarque  que  le  Sacrement  de  l’Euchariftie  Ce  fait  par  les  paroles  de  J.  Christ;  ôc  quelles  paroles  ? 

„ Cette  parole  par  laque!  le  toutes  chofes  ont  etc  foires;  car  Dieu  commanda , 6c  le  ciel  fut  créé;  Dieu  dit  jîmbrof. 

„ que  la  terre  fut , ôc  la  terre  fut.  Il  conclut  de  là  que  fi  la  parole  de  Dieu  a a flou  de  vertu , pour  faire  que  les  s*cr*n. 
» chofes  qui  n’exiftoient  point  exiftenr , elle  a encore  plus  d’efficace , afin  que  les  chofes  qui  croient  fubfiftent, 

■n  & foient  changées  dans  une  autre  ; c’eft  pourquoi  ce  qui  n’étoit  point  le  corps  de  J.  C h r i s t avant  la  con- 
,«  fecration , le  devient  lors  qu’il  eft  confacré.  „ Il  fembie  qu’on  ne  peut  rien  dire  de  plus  précis  pour  la  tranfub- 
ftantiation ; mais  il  ne  fout  pas  précipiter  fon  jugement.  Il  eft  vrai  que  l’Euchariftie  eft  le  corps  de  J.Chr  i s t j 
mais  il  faatfavoir  de  quelle  manière  elle  le  devient,  fi  le  pain  perd  fa  fubftance , ou  s’il  change  feulement  de 
qualitez.  L’Auteur  que  noos  examinons  ne  peut  pas  avoir  penfé  la  première  de  ces  chofes,  puis  qu’il  dit 
que  les  tbofes  qui  et  oient  fubfiftent.  C’eft  le  pain  qui  exiftok  avant  la  confecration , il  fubfifte  lors  même  quelle 
eft  faite;  fa  fubftancc  n’eft  donc  point  détruire,  ni  changée,  autrement  cet  Auteur  fc  contredirait  ; mais  le 
pain  qui  fubfiftoit  devient  le  corps  de  J.  C H r i s t par  un  changement  de  qualirez. 

Cependant  il  ne  fout  pas  s'arrêter  à cette  première  reflexion  ; on  n’a  qu’à  fuivre  cet  Ecrivain  pour  connoî-  mj. 
tre  fa  penfée.  I.  Il  explique  la  nature  du  changement  qui  arrive  au  pain , par  l’exemple  de  celui  qui  fç  fait 
dm  nos  âmes  par  la  régénération.  ,,  L’homme  étoit  une  vieille  créature  avant  que  d’avoir  été  ionucre,  mais 
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» depuis  fa  régénération ii  devient  une  nouvelle  créature  * fie  c'eft  ainfi  que  Dieu  change  les  créatures  & les  in- 
l(  Il  notions  de  la  nature.  „ 1 1. 11  le  tau  une  objection  tirée  de  ce  qu'on  ne  voir  point  de  fang  dans  l'Luchanftiej 
il  répond  à cette  dnficultc  en  dtfznt,  ,,  quonena  la  reJJctulUtue , & que  comme  on  a pris  dans  le  flaicme 
„ la  rcflcmblancc  de  la  mon  de  J.  C H K I S T , on  hit  aufii  U rcjjembiame  du  fang  prttïcux  j aün  que  d un 
„ coté  on  n'ait  point  d'horreur  du  fang . 6c  que  de  l'autre  il  ne  laifle  pas  d'opeter  la  redemtion.  Vous  avez  donc 
„ apru  que  c'dl  le  corps  de  J.  C h h 1 s t que  vous  recevez.  ,,  Nous  avions  raifon  de  dire  qu'il  ne  faloit 
pis  précipiter  Ion  jugement , car  le  Reforme  tt  lomphera  à Ton  tour  d'une  manière  plus  nette  6c  plus  piccife 
fur  cet  Aureur  , puis  qu’il  dit  en  termes  tormcls , que  ccft  la  reffemblanct  du  fang  \ mais  que  de  pies  il  rom- 
parc  l'fcuchariftie  au  Batctnc , 6c  la  rdlètnblance  de  la  mort  qu  on  reçoit  lors  qu'on  cil  batifé  , avec  la  ref- 
fcmblance  du  lang  qu'on  boit  en  communiant.  111,  S’il  rdtoit  encore  quelque  difficulté,  on  latrouvcroit 
fuffifamment  expliquée  dans  le  chapitre  fuivant  > ou  il  dit  que  le  Prêtre  contacte  en  difant  à Dieu , Fais  nous 
cctre  hoftic  raifonnable  digne  d être  acceptée , laquelle  eft  la  figure  du  corps  (f  du  fang  dt  ].  C h R 1 s T.  On 
dit  qu'il  apellc  l'Euchariftic  la  figure  du  corps  , parce  que  la  coulecration  n’ccoit  pas  faite.  Mais  cette  remar- 
que cil  puérile' , car  le  pain  qu  on  met  lur  la  table  » mit  pas  plus  la  ligure  de  J.  Christ  avant  la  confccra- 
hon , que  celui  qu'on  mange  dans  ia  mailon , puis  que  ce  11  la  confecration  feule  qui  loi  donne  cene  qualité. 
1 V.  Enfin  cet  Auteur  explique  ailleurs  la  manieie  dont  on  reçoit  l'Lucharillie  & ion  ope  ration;  car  on  prend 
le  S acremcnt  en  fmih tuie,  en  tejfnnblanu , tenus  en  remets  véritablement  U nuu  (y  la  grâce  de  U nature t 
ttft-adne  dt  la  tbatr  de  J.  C H R x s T. 

V I.  Comme  le  vendable  Bedet il  un  des  grands  Auteurs  de  l’Eglife  Latine»  il  cil  bon  d'examiner  à 
fond  ce  qu’il  dit  fur  le  Sacrement  de  I Etuh  initie.  J.  11  croyoit  qu’on  y recevoir  du  pain  ; car  au  lieu  que  les 
, Anciens  cclebroicnt  la  pafifon  de  J s s us  par  la  chair  6c  par  le  fang  des  victimes  » les  Chrétiens  félon  lie  Je 

la  célèbrent  par  t'cblanon  du  p*  tu  (J  du  vin;  ic  J. Christ  ayant  aboli  l'Agneau  Pa  chai  » il  a transfère  le 
myftere  de  fa  pafiion  dun  Lt  1 nature  du  puw  Cf  du  vm.  11.-  li  ioutient  que  ce  pain  cft  la  Hgure  du  corps  de 
J.  C H R 1 s T ; car  en  aboliÛant  l'Agneau  de  Pâque  il  a fubJiitué  fon  corps  & Ion  fang  dans  U figure  du  pdtn 
& du  vin.  1 1 J.  C'eft  pourquoi  il  laiïlc  au  pain  Tes  qualités  6c  fa  vertu  naturelle  ; car  le  pain  fortifie  la 
ch.iir , Ok  le  vin  fait  du  fang  dam  nôtre  corps  ; c'eft  pourquoi  le  pjiu  fe  rjpone  myjhqucment  ou  corps  yCrlevm 
eu  fang.  1 V.  Il  foutient  que  la  manducation  qui  fe  fait  dans  l'Euchariftie  cft  purement  fpiiimeüe  & Sacra- 
mentale.  „ C'eft  dam  ce  meme  fens  que  Beda  expliquant  ces  paroles  du  Pf.  ai.  Les  pauvres  mangeront  & 
, y feront  raffafiex.  y établit  une  différence  très-grande  ent  re  le  pain  & le  vin  du  Sacrement,  de  le  vrai  corps  ou 
„ le  vrai  fang  du  Seigneur  » car  il  introduit  J.  C H Ri  s T parlant  cinii.  Les  pauvres,  c'eft-a  dire  ceux  que  nu - 
npriftnt  le  monde  mangeront  de  mes  vaux.  Ils  en  mangeront  reniement  fi  vous  le  rapportez,  au  Sacrement , & 
n ils  feront  rafafiez  éternellement  ; car  en  ce  pain  & ce  rsn  qui  leur  font  vifiblement  prepefrz. , il,  entendront  une 
yy  autre  tbofe  mvifible , /avoir  le  vrai  corps  (7  le  vrai  fang  du  Seigneur , qui  font  une  r raye  viande  & un  vrai  bru- 
»,  vage , non  qui  remplifje  le  venue  maii  qui  engraiffe  le  (prit . Et  dam  les  expofirions  allégoriques  fur  EfJras  » 
»,  parlant  de  la  Pâque  que  U s ifraclites  celebrrrent  apres  leur  retour  de  la  captivité  de  Babylone.  L’immola - 
,»!>»»,  dit-il»  de  cette  Pâque  repie  fente  la  gloire  de  nôtre  r<  furrechon  \ lorsque  tous  enfemble  nous  mangerons  la 
»,  cbarr  de  l'Agneau  immaiule,  je  veux  dire  de  celui  qui  eft  noire  Dieu  & nôtre  Seigneur  » non  plus  en  sacrement 
i,  comme  croyons  y mais  en  lachofe  mime  & en  ta  vérité  comme  voyons.,,  V.  C'eft  pourquoi  il  prétend  qu'il 
ny  a que  les  fideles  qui  mandent  le  corps  de  J e s u s ■>  car , dit-il , Dieu  nous  lave  de  nos  péchez , non  feu- 
lement dans  le  Barême , mais  lors  qu'on  célébré  a faute!  la  mémoire  de  fa  pafBon  » lors  que  les  créatures  du 
pain  & du  vin  féru  transportées  par  lo  fanchfication  inejfafje  du  Saint  Bffrit  » à faire  le  Sottement  de  fon  corps  & ia 
fon  fang  ; c'efi  pourquoi  ce  fang  n’tfipumt  répandu  par  les  marris  des  infidèles , mats  les  fideles  le  prennent  parla 
bouchefour  leur  faiut.  Jln'y  a nulmfidele , dk-il  ailleurs,  qui  mange  la  chair  de  J.  C HR  I s T.  Vi.  En 
fuivant  ces  principes,  il  ne  reconnoillôit  dans  l’Euchariftie  qu’une  prefence  fpnituelle  de  J.  Christ» 
M 11  dit  que  cet  homme  dont  parle  la  parabole  de  l'Evangile , qui  s'en  cft  allé  en  voyage  laiflànt  fa  maifon  efl 
,,  J.  C H r 1 s t , qm  après  fa  refurreition  eft  monte  à fin  Pere , ayant  laifje  quant  4 fon  corps  fon  Églife , bien 
„ qu’il  ne  f ait  jamais  privée  de  l'aide  de  fa  prefence  Divine.  Interprétant  ailleurs  myftiquemenc  ce  qui  eft  dit 
n d’Anne  fille  de  Phanuéi , laquelle  étoit  veuve  6c  âgée  de  84.  ans.  Crtftjliwf , dit-il , figmfie  l'Eglsfe  qui 
»,  eft  comme  veuve  depuis  la  mort  de  (on  epoux  & de  fon  Seigneur.  Les  armées  dt  fa  viduité  reprejentent  le  lent 
„ auquel  l Eglife , qui  eft  encore  chargée  de  ce  corps , cft  abftnte  du  Seigneur , attendant  tous  Us  jours  avec  tmpa- 
„ t tente  cet  avenement  dont  il  eft  du , nous  viendrons  à lui  & nous  ferons  nôtre  demeurq  avec  lui.  C’eft  dans  cet- 
„ te  même  veuë  qu’interpretant  ccs  paroles  de  Job,  j’ai  confolc  le  cœur  de  la  veuve,  ildir,  qucccttc  veuve 
„ cft  l'Eglifc  nôtre  meie  que  le  Sauveur  confolc , 6c  quelle  cft  appcllée  veuve , parce  que  fon  époux  s’eft  ab- 
»,fcntéd  elle  quant  à fa  prefence  coipoiellc,  comme  il  ledit  hii-méme  à fès  Difciplcs,  vous  aurez  toujours 
y,  les  pauvres  avec  vous  > maisvthsne  m’aurez,  pas  toujours.  VII.  Enfin  il  croyoit  que  J.  Christ  ctoic 
abfent  corporellement  de  nous.  „ Il  voulut,  dit-il,  faire  voir  par  ces  fréquentés  appariions,  qu’iljèra 
,,  prefent  divinement  en  tous  lieux  auxdcfirs  des  gens  de  bien.  Il  apparut  aux  femmes  qui  plcuroicnt  fur 
„ fon  fepulcre , il  fera  aufl>  avec  nous  lors  qoe  nous  ferons  triftes  du  fouvenir  de  fon  abfcnce.  Il  fe  pré- 
senta â ceux  qui  revenoient  du  fepulcre  pour  annoncer  fa  refurreâioo,  il  fera  de  même  avec  nous  quand 
„ nous  ferons  difpofcz  d'annoncer  fidèlement  i nos  frères  les  bonnes  chofcs  que  nous  favons.  II  s'apparut  en 
„laffa<ftiondupainiceux  qui  le  prenant  pour  un  étranger,  lui  avoient  donné  retraite,  il  fora  audï  avec 
» nous  lors  que  nous  affilierons  libéralement  les  pauvres  6c  les  étrangers.  Il  fera  auffi  avec  nous  en  la  fraftion 
,»  du  pain , lors  que  nous  recevrons  les  Sacremens  de  fon  corps , qui  eft  le  pain  vivant,  avec  une  confidence 
m pure  & chafte. 

V 1 1.  Alcuin  Précepteur  de  Charlemagne  étoit  encore  un  de  ces  hommes  qui  font  l’honneur  8c  la  gloire 
du  fiede  dans  lequel  ils  vivent  ; il  s’éleva  de  Ion  rems  en  Efpigne  une  focieréqui  s’imagina  qu’il  falloir  merrre 

• du  fel  dans  l’Euchariftie , parce  que  le  fel  cft  de  même  nature  que  l’can  que  l’on  mêle  avec  le  vin , ou  avec  la 
farine  pour  en  faire  du  pain.  Alcuin  eonfulré  par  l’Eglifc  de  Lion  for  cette  matière  , répondit  qu’on  ne  devoit 
.offrir  que  du  pain,  du  vin,  & de  l’eau  j parce  que  le  pain  fortifie  le  coeur  de  l’bornme,  comme  l’efpritvi- 
vific  le  corps  j ôc  que  J.  C H R l $ t qui  nous  a delivre  par  fon  fang , nous.fejeuit  pu  le  tin.  Enfiailadit 

que 
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.que  celui  qui  boira  de  icau  n’aura  jamais  foif.  Si  l'on  *eut  developer  ce  raifonnement  d’ Akôtn  » on  y verta  9.0  cm* 
qu’il  inet  deux  ebofes  dans  l'Euchiriftie  » le  pxwi  qui  tombe  le  cot p» , & l'efpnt  qui  vivifie  ; le  vm  qai  rcjdutf , ■ ‘ • T 1 * 
5ckfang  de  J.Christ  quidelivre. 

Il  feu  ,m  autre  raironnement  qui  n’eft  pas  moins  dccifif.  „ La  fanâification  » dit* il , de  ce  myftere  pre- 
M fage  l etfej  de  nôtre  falut  j le  peuple  fidek  tft  entendu  par  l’eau  -,  Ôc  par  les  grains  de  froment  d’où  Ton  tire 
„ la  farine , pour  en  faire  le  pain , cft  de  figncc  l'union  de  toute  l’Hglile  qui  eit  cuite  en  un  fcul  corps  par  k ku 
t,  du  Saint  Elprit , afin  que  les  membres  foiene  unis  aflt  tête  5cc.  Et  pir  le  vin  le  fang  de  la  paffion  de  nôtre 
H Seigneur  cft  momie  -,  Ôtaiofi  lors  que  dans  les  Sacre  mens  l'eau  cft  raclée  avec  k froment , tfc  avec  le  vin , 

„ le  peuple  fidefte  cft  incorpore  5t  conjoint  à J.  C h R 1 s t.  „ Il  combat  la  prefence  de  nôtre  Seigneur  fur 
la  terre.  ,,Ildevoit,  dit-il»  demeuter  peu  de  tems  corporellement  avccl'Eglife;  mais  pour  ce  qui  cft  des 
»,  pauvres,  ils  > devoiem  être  toujours , de  forte  qu’em  kur  pourrait  toujours  faire  l’au&ônc. ,,  Etdar.sk: 
même  Ouvrage,.  „ Si  jem’envai  par  Tabfeoce  de  me  chair , je  viendrai  parla  prefence  d«  ma  Divinité» 

„ pu  laquelle  je  ferai  aveque  vous  jufqu'à  la  fin.  »,  Et  encore  » dam  le  fem  du  vénérable  Bcdc  » „ Il  cft  à- 
„ propos  que  j ôte  de  devant  vos  yeux  la  forme  de  ferviteur,  afin;  que  l’amour  de  la  Divinité  penetre  plus 
j,  avant  dans  vos  cœurs  ; il  cft  à-propos  que  je  tranfporte  dans  le  ciel  cette  forme  qui  vous  cft  connue , afin 
„ que  pat  ce  moyen  vous  foupitiez  avec  plus  d'ardeur  » apres  cefejour-là.  ,»  Et  félon  ce  que  St.  Augoftm 
avoitdit»  en  expliquant  ces  paroles  du  Imiérae  de  St.  Jean,  celui  qui  trunge  nu  (huit  & qui  boit  monfeng  de- 
meure en  mot,  & moi  en  Int,-,  „ cela , dit-il,  cft  manger  cette  viande  tic  boire  ce  bruvage,  demeurer  en 
„ J.Christ,  5c  avoir  ] . C h r.  1 s t demeurant  en  loi , ât  ainfi , celui  qui  ne  demeure  point  en  Jbsus- 
„ Christ»  & en  qui  J.  Ç y»  a 1 $ t ne  demeure  point , ne  mange  point , fans  doute , fpirnwllcmem  fa 
,»  chair , bien  qu’il  prefle  charnellement  5c  viiiblcmcnt  le  Sacrement  du  corps  & du  fàng  de  J.  C h r i s t'j 
„ mais  plutôt  il  mange  & boit  » à là  condamnation , le  Sacrement  d’une  fi  grande  chofe , parce  qu’il  a pre- 
„ fumé , étant  impur , d’approchcc  des  Sacrcmemde  J.  C H R is  r , lefqucls  perionne  ne  reçoit  dignement 
„ que  celui  qui  eft  net.  , * t - 

On  ne  convient  pas  que  ce  foit-là  le  véritable  femiment  d’Alcuin  *,  au  contraire  le  P.  Chifict  a déterré  une 
Confcffion  de  Foi  qui  porte  fonnom,  dans  laquelle  il  explique  U prefence  rccllc,  5c  condamne  comme 
Hérétiques  ceux  qui  ont  recours  au  fens  figuré.  Cduiqui  drctlà  l’Office  du  Saint  Sacrement  l’an  1Æ59.  ne 
manqua  pas  de  citer  cette  conkffion  de  Foi  » 5c  de  l ‘initier  dans  le  catalogue  des  partages  dont  il  faifoit  un  re- 
cueil *,  cependant  il  ne  put  s’empêcher  de  lâcher  quelques  conjc&ure»  qui  failoicm  allez  comprendre  que  cét 
Ouvrage  loi  paroirt'oic  luppofé  ; parce  que  l'Auteur  y adopte  la  confection  de  Pelage , 5c  que  la  troifiéme 
partie  eft  fon  differente  des  deux  premières.  Mr.  Daillc  accoutumé  à peler  k ftyk  des  Auteurs , 5c  qui  jo- 
geoit  fi  (finement  de  la  fauHctcou  de  la  vente  des  Ouvrages  qu’on  leux  attribue,  non  feukment  découvrit  là 
Lppofition  de  cette  piece,  mais  il  en  donna  des  preuves  qu’il  prêta  au  favint  5c  judicieux  Mr.  de  Larrocque , 
lequel  repondoivaJors  à l'Office  du  Saint  Sacrement.  Le  Pioteftantôc  k Catholique  Romain  fe  rt  üniflbicnt 
alors  pour  rejetter  cette  confcffion.  Lors  que  k P.  Mabillon  eft  venu  la  défendre  avec  chaleur,  ils’cft  fait 
aporter  k manuferit  duq  cl  Chifict  J'avoit  tirée,  il  a cru  xeconnoitrc  qu'il  croit  écrit  dès  1e  tems  de  Charle- 
magne, il  l'a  montré  à fes  amis,  il  en  a tiré  des  atteftations , il  y a ajouté  des  preuves  pour  confirmer  fon 
femiment,  5c  une  reponfeexaéte  à tout  ce  qu’on  a produit  contre  cette  confcffion  de  Foi,  qui  porte  le  nom 
d’Alcuin.  Enfin  il  prétend  être  déformais  en  droit  de  la  rendre  à ce  grand  homme.  Une  conrcftation  fi  lon- 
gue, fur  une  piece  dccifivc  pour  la  tradition  del’l-glifè,  fur  l'Euchariftic,  mérite  qu’on  s’y  arrête  un  mo- 
ment. 

Il  nous  doit  être  permis  de  dire,  que  de  toutes  les  preuves  que  le  P.  Mabillon  a produites,  il  n’y  en  a pas  hi*MUn 
une  feule  qui  conclue  que  cet  Ouvrage  foit  d'Alcuin.  L’autorité  d’un  feul  manu/crit  n’eft  pas  afl’ez  grande  AnML  V* 
pour  faire  preuve , parce  qu’un  Moine  peut  avoir,  contrefait  le  caraâere,  5c  qu’il  n’y  a rien  déplus  aiféquede^ '®** 
le  tromper  fur  l’antiquité  des  manuferits.  Le  P.  Mabillon  ajoute  I.  que  l'Auteur  de  cette  Confcffion  parle 
de  (oejfetuiel , au  lieu  que  s’il  avoir  vécu  du  tems  des  Scholaftiqucs  il  auroit  dit  (tnfubjlumiel.  1 1.  Que  fi  cec 
Auteur  avoit  connu  l’hcrefic  des  Berengaricns , il  n'auroit  pas  dit  que  1c  furifice  devient  le  cerfs  de  Jésus- 
Christ  four  Us  fidtUs , & non  four  les  ftebeurs.  Cette  raifon  n’eft  pas  folide , puis  qu’on  avoue  qu’il 
s’explique , 5c  qu'il  s'éloigne  de  ceux , qui  diloient  qu’une  partie  du  pin  devenoit  1e  corps  de  J. Christ 
pour ‘les  fidèles,  mais  que  l’autre  étoit  immuable  à caufe  des  mcchans.  III.  Il  foutient  que  les  Catcchu- 
menesnepouvoient  etrefauvez  fans  le  Batcmc-,  ce  qui  étoit  la  dotftrine  du  huitième  ficelé,  je  l’avoue,  mais 
ce  dogme  a parte  dans  les  fiedes  fuivans , 5c  l’Auteur  des  Divins  Offices,  lequel  s’eft  caché  fous  1e  nom  jfauUJt 
d’Alcuin , 5c  qui  ne  vivoit  que  dans  l’onzicroe  fieele  » n’a-t-il  pas  ordonné  qu’oo  communiât  les  enfans  ? I V.  Dru.  offi. 
Dans  cette  coofeffion  de  Foi , oq  demande  à Dieu  la  grâce  de  ne  s'enorgueillir  point  de  ce  que  les  valets , 5c  i o. 
Us  freres  rendent  le  reffeil  & Us  fermes  net  e fusses  j ce  qu’on  aplique  à Alcuin , parce  qu’il  avoir  vingt  mille 
efcUres.  Comme  fi  on  nepouvoit  pasfe  laiffer  fraper  d’orgue:!  par  un  moindre  nombre  de  domeftiques. 

V.  L’Auteur  de  cette  confefiion  le  plaint  de  ce  qu’il  a perdu  fon  repos  5c  là  folitude  ; il  faut  donc  que  ce  foit 
Alcuin  qui  l'ait  faite,  puis  qu’il  a formé  auffi  de  femhlabks  plaintes.  VI.  Enfin  on  tire  deux  ou  trois  lignes 
.de  cette  confcffion , qu’on  croit  être  prifes  d’un  autre  Ouvrage  d’Alcuin  : mais  cc  dernier  argument  bien  loin 
de  conclure  en  faveur  du  P.  Mabillon , fait  une  des  preuves  de  Mr.  Daillé  -,  car  il  montre  que  l'Auteur  de  là 
confefiion  a copié  trop  fouvem  Alcuin , ôc  a tiré  de  fes  écrits  un  trop  grand  nombre  de  fcntcnces.  Ce 
n'eft  pas  le  caractère  des  bons  Auteurs  5c  des  grands  hommes  de  fc  copier  fouvem  eux- memes , 5c  l’exem- 
ple de  Tcitullicn  qu’on  produit  n’eft  pas  jufte  ; car  le  Traité  de  ce  Pire  aux  nations,  5c  l’Apologie  ne  font 
qu’un  feul  ôc  même  Ouvrage , dont  on  a confcrvé  deux  édifions  diffirrentes  -,  l’une  plus  polie  que  l’autre , 5c 
coflfiderabk'mcnt  augmentée  , ce  qui  n’a  aucun  raporr  aux  lambeaux  que  l’Auteur  de  la  Confefiion  a tirer  des 
Oeuvres  d'Alcuin.  Quand  on  ne  contefteroir  aucune  de  ces  preuves , pourroit-on  dire  que  cette  Confeffion 
eft  d’Alcuin?  Parce  qu’on  a trouve  un  mauufcrir  dont  les  caraderes  font  fetnblabks  à ceux  de  quelque  Co- 
pifte  qui  vivoit  du  tems  de  Charlemagne  $ parce  qu’on  foutienr  que  l'Eucbariftie  n’eft  le  corps  de  J e s u »- 
Christ  que  pour  les  fidèles  ■ qu’on  ne  pair  être  fauve  fans  le  Batême  ; qu’on  ne  doit  point  s’enorgueil- 
lir à caufe  d'un  grand  nombre  de  domeftiques  ; ou  bien  enfin  parce  qu’on  trouve^ dans  cette  confeffion  de 
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Kwcn  a-  Foi  deux  ligne*,  qui  font  tiréesdes  Ouvrages  d'Alcuin  , dont  Jeftyle  eft  d'ailleurs  fort  différent  de  celui  de 
rixtik.  U confeffion  de  Foi  ; puis  que  l’un  eltjoog , traînant,  plein  de  pointe»,  obfcur;  au  lieu  que  celui  d’Alouf» 
eftfimplc,  clair,  & terré. 

Je  ne  prétends  pis  ioutenir  tous  les  a/guraens  de  Mr.  D aille  ; toutes  les  preuve*  qu’on  allégué  pour  la  fop- 
polition  d'un  Ouvrage , ne  font  pas  d une  égale  évidence , les  unes  font  plus  faibles  & le*  autres  plus  ioe* 
tes,  mais  toutes  cnlemhles , elles  ne  Uilknc  pas  ca  contribuer  à découvrir  la  fraude  de  l'ira  porteur , qui 
* sert  cache  fous  un  nom  vénérable.  Cependant  nous  lious  contenterons  d’ appuyer  les  principaux  arguraens 
qu’on  a produits.  I.  L’accuiation  de  Pdagiamlroc  qu'on  frit  contre  l'Auteur  de  cette  Confeffion  eft  im- 
portance. Le  P.  Mabillon  icmatquc  que  cet  Auteur  parle  4’ une  predeftinanon  au  mal  > laquelle  il  rejette 
comme  une  erreur , & de  là  il  coiiclud  que  cet  Ouvrage  eft  4*  Alcuin , parce  que  cette  opinion  commen- 
çait à naître  en  El^agne , parle  moyen  dira  nommé  Mingemios.  Au  contraire  cet  endroit  de  h confec- 
tion fuffir  pout,  montrer  que  Ton  Autour  n’a  pu  vivre  du  tenu  d’Alcuin.  Car  premièrement  les  qoeftionsqui 
s’agitèrent  ep  IUpagnc  l'an  790.  ne  rouloicnt  point  fur  la  predelunation  au  mal  ; cctoient  des  Semipel  agira* 
qui  fe  conti  ntoicnt  de  renouveliez  les  opinions  de  leurs  anciens  Maîtres.  D'ailleurs  cette  opinion  qui  fe 
fomentait  en  Efpagne,  ne  palia  point  en  France,  où  l’on  vivoù  alors  dans  une  pleine  tranquiHité  for  h 
Grâce.  Ce  ne  fut  que  quarante  ou  cinquante  ans  apres  la  moi t d’Alcuin  qu’on  y agita  cette  grande  quefr 
lion  de  La  fredtflnuù*»  su  oui , que  l’Auteur  de  la  Conteffion  rejette.  Le  P.  Mabillon  tâche  encore  de  jufti- 
• fier  cet  Auteur  qui  a cite  U confeffion  de  Foi  de  Pelage , de  donné  de  grans  éloges  à Gennadios  Semipe- 

lagicn.  11  foutienc  que  ccttc  pièce  portait  alors  le  nom  de  St.  Jerdme,  de  qu'ainfi  on  pouvoir  la  citer. 
Mais  on  demandera  toujours  file  nom  de  St.  Auguftin,  ou  de  Sc.Jerdme,  mis  à la  tete  d’une  conftffion 
de  Foi,  la  rend  orthodoxe ; fi  cela fufot  pour  difrulper ceux  qui  l'adoptent;  fi  l’on  doit  imputer  fans  preu- 
ve une  faute  feroblabfe  à Alcuin , qui  avoir  bien  étudié  la  matière , de  qui  recomoiflbit  une  gncc  particu- 
lière aux  élus.  11  crt  vrai  que  le  Pape  Adrien  donna  le  titre  de  Saint  à Gennadius  ; les  Papes  font  ce  qu’il* 
veulent , Us  ne  font  pas  obligez  d’en  rendre  compte  ; «lu  moins  on  ne  nous  permet  pas  d’examiner  leur  condui- 
te à la  rigueur:  mais  optouveroit-on  qu’un  particulier  comme  Alcuin  l’eût  fait , de  doit-on  deshonorer  fa 
mémoire,  en  lui  imputant  une  femblable  faute  fins  en  avoir  d’autre  preuve,  que  la  piite  qui  ert  con- 
certée * Alcuin  ayant  été  un  des  détenteurs  de  U Grâce , & l’un  des  Difciplrs  de  St.  Augortin  , il  fotfit  de 
trouver  dans  la  confeffion  de  Foi  que  nous  examinons  une  conteffion  Pelagienne , pour  reconnohte  que  cette 
pièce  n’cft  pas  de  lui.  On  pourroit  meme  dire  au  P.  Mabillon  qu'il  a caché  une  partie  du  mal;  car  l’Au- 
teur delà  Coati  dion  ne  fe  contente  pas  d’inlcrcr  la  conteffion  Pclagiennc , de  de  louer  Gennadius,  il  s’rn 
feitpour  faire  couler  plus  aifcaacnt  les  erreurs  des  Scmipclagiens , ce  qui  eft  entièrement  oppoféaox  véri- 
tables fcntimrns  cfAlcuiu.  1 L L’Auteur  de  cette  conteffion  traite  d'Hcretvques  ceux  qui  ne  croyoient  pas 
la  prcfencc  réelle  du  corps  de  J.  C H * 1 s t dans  lEiuhariftic;  cependant  il  n’y  aroit  perforne  dutems 
d’Alcuin  à qui  on  pût  apliquer  ce  titre,  puis  quclEglife  vivoit  encore  en  paix  lur  la  miliere  de  l'Euchs- 
riftie  ; de  que  meme  au  ficelé  fuivant  ceux  qui  s’oppolercnt  à Palcha'e  Radbert , ne  forent  pas  regardes  com- 
me Hérétiques;  , quoi  qu'ils  publiaient  hautement  leur  opinion.  Le  P.  Mabillon  cire  là-dcflï»  Theo- 
duin  Abbé  de  Liège,  qui  diibit  qu'on  ne  devoir  pu  écouter  le*  Bercngaricns , mais  penfer  à les  punir, 
parce  qu’ils  avaient  été  dçjà  condamnez  par  pluficurs  Conciles.  Il  n’en  citoit  aucun  que  ceint  de  Tolede» 
qu’il  faifojt  venir  là  par  machines.  Ma»  cela  n importe.  Le  P.  Mabillon  produit  de  plus  le  Synode  <f  Ar- 
ras, où  l'on  condamna  certains  Herctiques  qui  niaient  la  prefence  réelle,  plus  de  vingt-cinq  ans  avant 
Bercnner.  On  fait  venir  fur  la  feene  les  Hérétiques  d’Orléans,  condamnez  pour  la  même  chofe  devant 
le  Roi  Robert.  Enfin  00  n’oublie  pas  Odon  de  Cantorbery,  qui  dès  l’an  950.  tâcha  de  ramener  des  gens 
qui  erroient  fur  la  matière.  Nous  recevons  tous  ccs  faits  que  le  P.  Mabillon  avance  avec  beaucoup  de  fidé- 
lité ; mais  nous  difons  à meroe  te  ras  qu’ils  ne  prouvent  rien , pim  qu'il  n’y  en  a pas  un  feu)  qui  ne  foit  porte- 
rieur  de  cent-cinquante  ans  à Alcuin.  Au  contraire  la  remarque  du  P.  Mabillon  aide  à prouver  que  la  Con- 
feffion  n’ert  point  de  lui , puis  qu’on  ne  peut  trouver  unfeul  Hercuqut  for  la  prefence  réelle  avant  le  dixiè- 
me fre  le.  Onabienfenri  le  defaut  de  cette  preuve,  c'cft  pourquoi  on  tâche  de  le  reparer,  en  nous  ren- 

voyant au  Concile  d’Ephcfo  , qui  avoir  établi  la  prefence  réelle,  & condamné  l'erreur  oppofee.  Du 
moins  Lanfranc  l’a  cruainlî , de  1 anonyme  du  P.  Cellot  qui  mourut  l'an  mille  fept  a fuivi  cette  pçnfée. 
Ôn  fuppofc  qu’Alcuin  pouvoir  croire  la  meme  chofe  que  ccs  deux  Auteurs  ; mais  on  ne  peur  s’empêcher  de 
dire  que  la  manière  dont  on  raifonne  n’eft  pas  juûe.  Deux  hommes  nez  après  l’érabliflcment  de  la  tran- 
fubftanciation , affamez  de  preuves,’  en  vont  chercher  dans  le  Concile d'Ephefe,  où  cooftammentil  n’y  en 
a point.  Ils  fe  font  trompez,  on  le  reconnoît , on  l’avoue;  cependant  on  s’imagine  qu’Alcuin  a eu  la  mê- 
me idée  dont  la  feurteté  crt  fenlible,  de  l'on  bâtit  là-dcfiùs  qu’il  ert  l' Auteur  de  la  confrffion  de  Foi , où  Ton 
traite  d’Herctiques  ceux  qui  nient  la  prefence  réelle.  Y a-t-il  quelque  jufteffe  dans  toutes  ces  foppofifions  • 
de  dans  la  conclufion  qu'on  en  tire?  Enfin  on  dit  qu’Alcuin  a pu  traiter  dl-ierenques  ceux  qui  nioient  la 
prefence  rcc|lc,  quoi  qu’ils  n’euflent  pas  encore  été  condamnez  par  aucun  Synode.  Je  le  veux,  cela  eft 
permis,  mais  il  faut  montrer  des  Heretiques , qui  dutems  d’Alcuin  niafîênt  la  prefence  réelle  ; car  on  nie 
qu’il  y en  eût;  de  l'on  a d'autant  plus  de  raifon  de  le  faire,  que  la  chofe  n’eft  pas  poffible,  puisque  la 
prcfencc  réelle  du  corps  de  J.  Christ  dans  le  Sacrement , n'éroit  pas  encore  imaginée.  III.  L'argu- 
ment de  Mr.Daillé  ne  routait  pas  IcukmeiK  fur  le  nom  d’Heretique»,  donné  à ceux  qui  nioient  la  prefence 
réelle , ma»  auffi  for  ce  que  le  véritable  Alcuin  a dit , que  J.  C h r 1 s t n'a  demeuré  anforellement  que 
très-peu  de  rems  avec  fon  Eglife , de  fur  ce  qu’il  ajoute  que  les  accidens  ne  peuvent  fubfiftcr  fans  fujet.  On 
répond  à cela  que  les  Catholiques  ne  laiflcnc  pas  de  dire  que  J.  Christ  n’eft  point  ctrptrelUmrrt  ici  bas. 
On  me  pardonnera  fi  je  ne  le  croi  pas;  car  fi  J.  Christ  neft  poinr  (orptullement  dans  PEglife,  il  n’eft 
point  urfvtUrment  dans  l’Euchaiirtie.  Du  moins  on  a raifon  de  fefervirde  ce  témoignage  d’ A leuin , pour 
prouver  qu'»|  ne  croyoït  pas  la  tranfobftamiation  enfeignée  dans  cette  conteffion  de  Foi  qui  porte  fon 
npm;  cardefootemson  ne  doraxyt  point  au  terme  de  urporellement  des  ufages , & une  fignificarion  qu’il 
ne  peut  avoir,  I V . On  peut  ajouter  à cela  que  perfonne  n’a  jamais  cité , ni  parlé  de  cette  confeffion  de 
Foi  d’ Alcuin,  tfi  P.  Çfoflct  s ert  autonfc  mal  à-propos  do  nom  de  Poffevin  ; comme  fi  cet  Auteur  avoit 
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mis  rmrc  les  Ouvrages  d’Alcuin,  la  confeffion  que  nous  examinons.  H ne  l’a  jamais  fait,  5c  l'Ouvrage  lu  en*» 
qu'il  indique  cil  une  picee  qui  contient  feulement  vingt-huit  quel! ions  fur  la  Trinité,  que  le  Colleétewr 
des  Orthodoxographes  a fait  imprimer  loua  le  titre  de  G mfrjhcn>  ou  U dodrint  de  Dieu.  Si  les  fadeurs  de  ^*1 
catalogues  n’ont  pas  été  exacts,  comme  le  P.  Mabillon  en  produit  plufîeurs  exemples,  du  moins  les  Ecri-  c*nfrjf- 
vains  qui  chcrchowm  des  témoignages  d’anciens  Doétcun  pour  la  prclcnce  réelle , dévoient  cirer  fa  cdnfeffion 
d'Alcuin  -,  du  moins  Palchafe  devoir  a'en  taire  un  boucher  cotUTe  fea  ennemis,  au  lieu  de  l'oublier  parfaite- 7 
ment  comme  il  a fur.  V.  Enfin  cette  Confeffion  efl  prife  du  Miroir,  5c  du  livre  intitulé  les  Médications, 
qui  font  faufleroene  attribuées  à Saint  Augulfin , 5c  qui  ont  été  compilées  des  écrits  d’ Anfclmc , comme  la 
reconnu  Théophile  Rainaud.  On  a beau  dire  que  cela  même  prouve  l’antiquité  de  ente  piece,  puis  que  le 
maouferit  duquel  on  l’a  niée  efl  plus  ancien  que  Saint  Anfdme  : nous  dirons  tout  au  contraire  que  c’cfl  là 
une  preuve  certaine,  que  le  manuferit  n’eft  pas  fi  ancien  qu’on  veut  nous  le  pcrfwsdcr.  Puis  que  fuit  qu'on 
ait  tire  les  Méditations  des  Ouvrages  d'Amclroe,  ou  dcceux  de  l’Abbc  Jean,  elles  ne  peuvent  avoir  cré 
compolccs  que  dans  l’otuiéme  ficelé,  deux  cens  ans  après  la  more  d’Alcuin,  C’cfl  allez  parler  de  cette 
confie flion  de  Foi  : il  croit  pourtant  neceffcire  de  montrer  fa  füppofuion  j non  feulement  pour  confèrrcr  Al- 
cuin au  rang  des  defenfeurs  de  la  vérité  j mais  pour  faire  voir  qu'on  n'enfeignoit  point  la  prefoxe  réelle 
avant  Pafchafc. 

Enfin  Charlemagne  qui  vivoitàla  fin  du  huitième  ficelé,  écrivant  à Alcuin  lequel  avoir  étéfon  Prc-  catelM. 
ceprenr,  lui  dit  que  J.  C hr  1 s t enfoupam  avec  fes  Difciplcs  rompit  le  pain,  5c  qu’il  leur  diflribua  la  te  Rat. 
coupe  pour  figure  de  fon  corps  5c  de  fon  fang , leur  donnant  un  grand  Sacrement  pour  nôtre  profit.  udaU' 

VIII.  Nous  avons  peu  de  chofcs  à dire  far  les  rites  de  l Eucharifiie , parce  qu'il  s’y  fit  peu  d’innovations  * A“m*' 
pendant  le  huitième  fiecle.  Nous  avons  déjà  remarqué  l’abus  des  Espagnols  qui  mêloienr  du  fd  avec  l’Eu- 
chaiiftic,  parce  qu’on  en  mettoitfur  les  viélimes  de  l’Ancien  Teflamenr.  Cette  coutume  ne  dura  pax 
long  rems.  Je  ne  içai  comment  ces  gens-là  raifonnoient , croyoient-ils  la  prefence  du  corps  de  J.  Christ,  jUuM.tp* 
5c  s'imaginoienc-ils  que  le  felfut  tranfubftanric  ? L'ufagcdrs  oblations  lubfifloit  encore:  mais  au  lieu  que  i6./.68iy 
les  femmes  avoient  toujours  eu  la  liberté  de  ks  aporter  à l’autel,  Thcodulphe  d’Orléans  qui  vivoit  à la  fin 
de  ce  fiecle,  ordonna  qu’on  irait  recevoir  les  oblations  des  femmes  à leur  place.  Il  femble  même  qu’oa 
coromençoit  à prendre  d’autre  pain  que  celui  des  oblations  pour  la  confection , puis  qoe  le  meme  Theo- 
dulphc  commande  à fes  Prêtres  de  faire  eux-mémes  le  pain  qui  doit  ctre  confacré,  ou  de  le  faire  faire  en 
leur  prefence.  Il  efl  certain  qu’on  prenoit  alors  un  grand  loin , afin  que  le  pain  5c  le  vin  de  l’Euchariflie 
fuficnr  très-propres  ; Alcuin  vouloir  qu'il  n’y  eût  aucun  levain  d’infèétion  dans  le  pain , 5c  que  le  vin  fût 
fans  mélange.  On  donna  une  aufte  atteinte  aux  oblations*,  car  on  permit  aux  laïques  de  donner  de  l’ar- 
gent au  lieu  de  pain  aux  Prétics  qui  ofScioicnt  ; de  là  vint  que  chaque  laïque  qui  étoic  riche  commença  à s'a** 
proprier  on  Prêtre  qui  fit  le  Service  pour  lui.  Le  Pape  Eugene  fécond  ccnfura  dans  le  fiecle  fuivant  cette 
coutume  qui  commençoit  à fè  répandre,  5c  dont  les  confequences  pouvoient  être  facheufes;  mais  elle  ne 
laiflà  pas  de  prévaloir  malgré  les  ccnfures  des  Papes.  Le  P.  Mabillon  a cru  que  ce  fut  pendant  le  huitième  midlo* 
fiecle  qu’on  a auffi  commencé  à célébrer  le  Service  tous  les  jours:  mais  je  croi  qu’il  but  différer  cet  ufa-  sot.  temii 
ge  de  plulieurs  «noces.  I.  Parce  que  le  Synode  de  Pavic  qui  fait  fa  principale  preuve , ne  fût  tenu  que  l’an  1 1 1-  9raf, 
855.  au  milieu  du  neuvième  fiecle  *,  cedevoit  ctre  là  la  première  origine  dccctufage  quin'ctoit  point  con-*’,‘**tf* 
nu  auparavant.  Ce  Concile  n'ofe  pas  même  décider  abfblumcnt  de  célébrer  tous  les  jours,  mais  feulement* 
autan:  que  ce  U fera  pc fille.  1 1.  Au  contraire  il  paroit  par  la  requête  des  Moines  de  Fuldes  à Charlemagne  , 
qu'on  avoir  beaucoup  de  peine  à y faire  le  Service  les  jours  de  Fcte:  ils  demandoient  à la  vérité,  qu'il  fût 
permis  aux  Prêtres  de  celebrer  le  Service  plus  foutent  qu’on  ne  faifoit  5 mais  cela  regardoit  les  jours  de  Fêtes, 

5c  tout  au  plus  la  vigile  des  grandes  Fêtes. 

On  comraunioit  àjûn;  Bcde  craignoit  encore  qu’il  ne  s’élevât  quelque  fciupole  dans  l’efpritdc  ceux  qui 
voyaient  que  J.  Christ  avoir  fait  communier  les  Apottcs  apres  le  repas:  c’cfl  pourquoi  il  remarquoit 
deux  chofes  -,  l'une  qu’il  étoit  neceffaire  de  manger  la  Pique  typique,  avant  que  de  palier  au  Sacrement  de  la 
véritable  Pique  j l’autre  que  le  rcfpeéi*pour  ce  grand  5c  terrible  Sacrement  demandoir , qu’on  fe  munît  de  gtdahu 
la  participation  de  la  paffion  du  Seigneur,  5c  qu’on  fc  rapiîi  en  dehors  & en  dedans  de  viandes  fpirituelles , Lue.  si. 
avant  que  de  nourrir  fon  corps  par  de  vils  alimrns.  Il  efl  étonnant  que  Bede  reprefente  toujours  l’Eucha-'  6-M7** 
rillieparla  participation  des  fouffrances  de  J.  Christ,  5c  par  des  viandes  fpirituelles,  plutôt  que  par 
le  corps  charnel  de  J.  C H R 1 s T.  Quoi  qu’il  en  foit , il  remarque  que  de  fou  tems  on  coramunioit  à 
jûn. 

On  donnoit  encore  ce  Sacrement  aux  enfans , pais  que  Charlemagne  demandoit  aux  Iconolatres  s'ils  Card.  u. 
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che  de  la  mort , fe  fit  aporter  le  calice  , où  étoient  le  corps  5c  le  fang  du  Seigneur , ôt  le  prenant  dans  fes 
mains  t elle  communia  5c  rendit  l’efprit.  Bedcrapotte  auffi  l'exemple  d'un  Moine  nommé  Cedmon,  le-///.  p,éjrt 
quel  fentant  la  mort  aproeber,  demanda  l’Euchariflic > 5c  la  tenant  entre  fes  mains,  il  interrogea  toasM;- 
ceux  qui  l'cnvironnoicnt , pour  fa  voir  s’ils  étoient  en  bonne  intelligence  avec  lui,  enfuite  de  quoi  il  com-  BcJ*  itijf. 
munia.  On  trouve  auffi  un  Capitulaire  de  Charlemagne,  lequel  ordonne  que  ceux  qui  auront  reçu  f £«-  !• 

tbartfhc  fans  la  manger , feront  rejette»  comme  facrilcgcsj  il  falloir  qu’on  la  mît  Hans  la  main  des  corn-^g 
munians,  puis  qu'ils  pouvoient  la  cacher  & l'emporter.  Enfin  Damafccne  qui  avoir  changé  la  doârine  c4rW.it 
commune  chez  les  Orientaux , ne  laifloic  pas  de  s’écrier  dans  les  rranfporrs  de  fa  dévotion.  Allons  à lui  Cap.L  7. 
avec  des  defirs  ardcos,  5c  recevons  le  corps  de  ce  Divin  Crucifié  avec  des  mains  rangées  ess  forme  d*  **47V*.»» 
croix.  JJJft 

11  femble  par  le  Capitulaire  de  Charlemagne,  que  du  moins  il  ne  fût  pas  permis  d’emporter  l’Eucha-o nS,.rU% 
riflic  chez  foi , 6c  que  l’ordre  vouloir  qu'on  la  mangeât  immédiatement  après  Fa  voir  reçue.  On  ne  devoit 
pas  avoir  bcaucoop  d'égard  pour  un  Capitulaire , où  l'on  condamnoit  comme  facrilegc  une  coutume  unM’*7* 
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Ï|We**-  wfiüede  l'ancienne  Eglife , qui  avoit  doré  près  de  huit  cens  ans.  Je  ne  lotie  pas  la  coutonie  dclajflêr 
,T“*  emporter  les  fyrabolcs  EnchariÜiques , parce  qu'on  peut  les  profaner  & en  abuièr  * &que  d'ailleurs  ce  n’efi 
prefquc  jamais  que  par  un  mouvement  de  fupctfiition  * que  les  pli»  dcvocs  emportent  chez  eux  le  Sacre- 
ment , au  lieu  de  communier  avec  l’Eglife.  Mais  la  cenfure  de  Charlemagne  écoit  cxceflivcaienr  feverr  ; 
il  ne  faut  pas  faire  de  tous  les  Evêques  de  l’Eglife  ancienne  autant  de  fociilcges  comme  a fait  ce  Prince.  Quoi 
qu'il  en  foie , on  n'eut  aucun  egard  à (a  loi  » & toutes  ces  coutumes  ne  turent  abolies  qu’aprés  i'ctabhilc- 
ment  delà  tranfubilantiation  > dont  nous  allons  voir  l'origine  & le  progrès  dans  le  livre  üiivant. 
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CONTENANT 

L’Hiftoire  de  l’Euchari/lic  pendant  le  I X.  & X.  ûccles. 


CHAPITRE  I. 

Lé  dottrïne  de  fEglife  fur  CEuchariJlie  au  commencement  du  IX.  fiecle. 

I.  Sentiment  d'Ahjion  Evêque de Baie.  IL  Créante  de  Theodulpbe  d' Orléans.  Il  L Celle  de  Charlemagne 
& de  Unis  le  Débonnaire.  IV.  Celle  d'Agobard  de  Lien.  V.  eft  AmaUnus.  VI.  Sadoiirtne. 

VII.  Bjfiexnn  fur  l’état  de  l’Eghfe  Gallicane. 

X 0°5  3Proc^oas  du  point  fatal  où  l’on  aflîire  que  la  domine  de  PE gîife  varia.  Il  y a des  E u e h a* 

IÏ0|  .vreïs:  |5  variations  innocentes,  comme  il  y en  a de  criminelles  • mais  on  avouera  fins  peine  que  s'il  * 1 ‘ T 1 ** 
L (ff  e'roit  vrai  que  l'on  eût  change  de  fentiment  fur  PEuchariftie,  6c  qu’on  eût  commence 

Ri  d’enfeig ner  que  le  corps  de  J.  C h r i s t e/l  charnellement  3c  réellement  /bas  les  efpc- 
g ces  du  pain  6c  du  vin , ce  changement /croit  criminel , puu  qu'il  feferoit  tait  fur  une  cho- 
fc  /buverainernenr  importante , 6c  qu'on  auroit  anéanti  l’ancienne  doctrine  pour  en  fub- 
ftttucr  une  nouvelle , dangereufe  en  cl  le- même  & funefte  dans  fes  confcqucnccs.  Avant  que  d’entrer  dam  ce 
point  d’Hiftoire  qui  eft  fort  controverfc , & que  nous  tâcherons  d'éclaircir,  il  eft  à-propos  de  reprefenter 
les  (cm  i mens  des  Docteurs  qui  vivoient , 6c  qui  c'cri  voient  a vant  que  l'Ouvrage  de  Pafchafe  eût  paru. 

Ahyton  ctoitEvcquc  de  Bile  au  commencement  du  neuvième  ficelé.  L’Empereur  Chaiicraagnc  IV n- 
voya  à Conftanrinopic  l'an  Si  i.  pour  terminer  quelques  différera  qu’il  avoir  avec  Nicephorc  « pour  les  fron-  C*p.  c.  f, 
ticres  de  l’Empire.  Il  fut  aflea  habile  pour  reii/nr  dans  fa  négociation , 6c  de  ramener  l’annee  fuivante  l«c#M,,,f 
Ambaflàdcurs  de  P Empereur  Grec.  Il  atteignit  une  grande  vieilleffe,  6c  ne  pouvant  remplir  toutes  Ica^’ 
fondions  de  fa  charge  dans  un  âge  <î  avance , il  fc  choifîc  un  Coadjuteur.  Il  avoir  drefle  un  capitulaire  pour  fes 
Prêtres,  pendant  qu'il  gouvemoit  encore  fon  Troupeau,  dans  lequel  il  leur  comm  an  doit  d’aprendre  ce  que 
à eft  que  le  Sacrement  du  Batltne  & de  U Confirmation  ; ce  que  c'efl  que  le  myftere  du  corps  & du  fang  du  Seigneur} 
comment  dans  les  memes  ^teremens  on  voit  une  créature  vtjible , & on  y reçoit  le  falut  mnfible  pour  le  bonheur 
éternel  des  ornes , lequel  conjifte  dans  la  feule  foi.  I.  Il  compare  PEuchariftie  avec  le  Batcmc;  6c  il  rcconoît 
dans  ces  deux  Sicrcmens  une  créature  vifible.  Il  faut  donc  que  comme  Peau  n’eft  point  changée  dans  le  Barê- 
me, le  vin  ne  foie  point  dans  PEuchariftie  ; & que  la  créature  vilible  qui  eft  le  pain  6c  Peau  lubfiflent  dans  l’un 
& dans  l’autre  de  ces  Sicrcmens.  1 1.  Il  dit  qu’on  reçoit  dans  PEuchariftie  une  grâce  invilible , comme  on 
la  reçoit  dans  le  Batcmc.  Voilà  ce  que  le  Prêtre  qui  officie  à l’autel  doit  favoir  fur  la  nature  du  Sacre- 
ment, c’cftqu’ily  a une  créature  vilible  6c  une  grâce  in vifiblc.  III.  Cette  grâce  ne  fc  donne  qu’à  ceux 
qui  communient  avec  la  foi , ou  bien  fî  Pon  veut , c'cft  la  foi  feule  qui  nous  rend  paràcipans  de  ce  qui  eft 
conféré  dans  PEudwiftic , ôc  par  confequent  il  n’y  a rien  pour  les  mecharn  que  la  créature  viftble.  I V.  Ahy- 
ton  inftruifoic  mal  fes  Prêtres,  ou  bien  apres  avoir  compare  PEuchariftie  avec  le  Batcmc,  il  devoit  leur 
aprendre  la  différence  qui  eft  entre  l’un  6c  l’autre  de  ces  Sacrcmcns  -,  mais  au  contraire , il  ne  rcconotc 
riat  de  plus  dam  PEuchariftie  que  dans  le  Batcmc. 

1 1.  1 hcodulphc  Evêque  d’Orléans  étoit  un  des  grans  hommes  de  fon  trms.  Il  vécut  en  faveur  auprès  de  TbeeJulpft. 
Charlemagne;  il  eut  quelque  part  à celle  de  Louis  le  IX-bonnaire,  qui  lechoifit  pour  aller  recevoir  le  Pape  Je  Orime 
Etienne,  lorsqu’il  vint  en  France.  Mais  enfuitc  il  fut  accufé  d’être  entré  dans  les  interets  de  Bernard  Roi 
d’Italie  contre  fon  bienfaiteur  ; on  Pcxila  dans  un  Monafterc  d’Angers.  Il  nia  conltamment  le  crime  dont  il 
ctoit  chargé , 6c  ayant  été  abfous  il  moumt  pailibleraent  dans  fon  Evcché  d’Orléans  l'an  Sai. 

Cet  homme  fûivoit  la  Théologie  de  fon  ficelé , 6c  doimoît  une  grande  efficace  aux  Sicrcmens.  Non  feu- 
lement il  parle  magnifiquement  du  Batcmc , mais  il  donne  à Peau  fanélificc  par  le  Saint  Efpiit  la  venu  de 
forger  lame.  Il  donne  au  Batcmc  la  mê*tne  efficace  qu’à  la  manducation  de  la  chair  de  ] f 9 u s - Chr  i st,^  . ^ 
puisqu'on  ne  peut  pa/fer  dans  le  corps  de  J. Christ  fans  avoir  reçu  ces  deux  Satrcntens.  Enfin  il  parle  nette-  ^ 
ment  de  PEuchariftie  ôc  dit  : ,,  Il  y a un  facriftce  filutaire  que  Melcbiftdec  Roi  de  Salent  a aufft  offert  fous  le 
n Vieux  T ejhment , en  figure  du  corps  àf  du  fang  de  nôtre  Seigneur , & que  le  Médiateur  de  Dieu  & des  hommes  f,u[ 

» é daompli  fins  le  Nouveau , avant  qu'il  fût  livré;  lors  que  prenant  le  pam  (y  le  calice , let  beniffant , c*  les  don-  tkg».  s *- 
” nant  a fes  difeiples , il  leur  commanda  de  faire  ces  chofes  en  commémoration  de  Inî  ; c’ejl  donc  ce  myflere  de  fa- 
*»  cnfiee , que  l’Fgtife  célébré,  apres  avoir  latjje , & nus  fin  aux  anciennes  boflies , offrant  du  pain , a eaufe  du(‘*^  * 

>>pain  vif  qui  e/l  defeendu  du  ciel , & du  vin , aedufedexelui  qui  a dit , Je  fuis  la  vrayt  rgns , afin  que  par  l'oh- 
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>i  Uïm  vijîfclr  des  P rétro , & per  U confecrdtitn  inrifible  du  Suint  Efprit  > le  puin  & le  vio  pAjfcnt  en  U digmte 
» du  corps  c*  du  fdng  de  noire  Seigneur  , duquel  ftng  on  mêle  de  Ce  au  > ou  fine  qu'il  fortit  du  (ôté  de  nôtre  Ses- 
rigueur  de  ieau  Avec  du  féug , ou  bien  perce  que  félon  1‘ inter pretAt  ion  de  nos  Ancêtres , cornent  J.  Christ  tft 
rîfgwft  perle  vin , Atufi  le  peuple  efl  Jignifié  par  l'eau.  „ Theodulpbd  dtf  I.  Qpe  l'Eglifc  offre  du  pain,  à 
c juJc  du  pain  vivant , qui  dt  defcendu  du  ciel  ,& du  vin, À ceufe  que  J.  Christ  a du  qu'il  étou  If  vreye  vigne. 
Ce  n'etoit  point  afin  d’en  faire  le  corps  de  J h s u s qu’on  otfroit  du  pain  5c  du  vin  , mais  Iculcmeuc  k 
caufc  que  J.  C h r 1 s t a dit , je  fuis  l^  treye  vigne.  U En  effet  il  prétend  qoe  le  vin  reprefente  jisus» 
C h r x s T , comme  l’eau  figmhe  le  peuple.  1 J 1.  Tout  ce  qu’il  attribue  au  pain  6c  au  vin ».  cft  qu'ils  purent, 
en  le  dignité  du  corps  de  J. Christ.  IV.  L’effet  qu’il  attribue  à l’Euchanftie  6c  au  Batemc , cft  de  nous 
faire  pèfier  eu  corps  de  J . C h r i s t.  Il  cft  ail  é de  comprendre  que  tout  cela  eft  métaphorique  6c  ligure'  ; qu’il 
croyoit  manger  la  chair  de  G H R I $ T * comme  il  croyoit  palier  dans  le  corps  de  ce  Kcdcrateur  ; car  la  man- 
ducation eft  de  même  nature  que  l’uni®  -,  qu’il  croyoit  que  le  pain  croit  Christ,  comme  Christ 
étoit  une  vraye  vigne  : en  un  mot  qu'il  ne  reconoiiloit  dans  le  Sacrement  que  la  figthficntitM  du  corps  & du  f*ng 
de  ce  Redrmteur , puis  qu’il  ne  craignoir  ps  d'employer  cette  cxprc/Eon.* 

III.  Charlemagne  fait  utK  longue  oppofition  de  l’Euchariftic  aux  Images  qpe  Rome  vouloit  faire  adorer. 
Il  n’oublif  aucun  des  accidens  fâcheux  qui  arrivent  aux  I mages , elles  font  rangées  ; elles  perdent  leur  caulem , 
mais  il  ne  compte  rien  de  ferablable  pour  le  corps  du  hits  de  Dieu  à qui  de  pareils  accidens  feroient  inévitables, 
a’il  ctoit  renferme  fous  les  efpcces  du  pin  6c  du  vin  i il  remarque  que  les  Images  /ont  faites  par  des  hommes , 
au  lieu  que  c’cft  le  Saint  Efprit  qui  intervient  dans  l’Euchariftic  > qui  opère  invilîblemenr  ; les  unes  font  faites 
avec  an , mais  l’autre  ell  coufacréc  par  le  Prccrc  qui  invoque  le  nom  de  Dieu.  La  première  oppofition  qui  le 
prefentoit  naturellement  à l’cfprit  en  Traitant  cette  matière,  ctoit  celle  de  la  prefence  réelle  du  corps  de  ]c- 
s u s - C H R 1 CT  aux  images  mortes  6c  inanimées  -9  c’ ctoit  là  que  l'Auteur  de  voit  déployer  toute  foi»  éloquen- 
ce. Cet  argument  auroic  etc  terra  (Tant  contre  ceux  qui  comparaient  i’Euchariftie  aux  Images.  Quelle  relfcm- 
blance  d’on  Sacrement  où  cft  le  Fils  de  Dira , entre  une  image  6c  une  ftatne  » qui  ne  peut  jamais  été  remplie  de 
la  prcfcncc  corporelle  d’un  Saint?  Cependant  c’eft  la  joftement  la  fade  oppoiition  confidrrable  que  Charle- 
magne a oubliée.  Mais  de  plus , il  apcllc  l'Euchariftie  le  Sûrement  du  corps  de  J k » ■ s , 8t  le  compare  aux 
autres  Sacrement.  Il  veut  qu’on  invoque  Dieu  pour  le  faire  -,  6c  par  confequent  il  ne  reconoiflbit  point  ccttc 
verni  opérative  at  tachée  aux  proies , etc  s efi  mou  corps.  Enfin  il  dit  que  les  enfaus  font  raf.dk 2 de  (a  mengtetU 
te  du  corp  de  J.  Christ. 

On  taportc  dan*  la  vie  de  l’Empereur  Louis  le  Débonnaire  , que  le  Pape  Etienne  étant  venu  en 
France  , on  chanta  le  Ta  Deum  -,  le  Clergé  de  Rome  entonna  les  louanges  de  l’Erapcrrvr  , le  Prince 
6c  le  Pape  fe  retirèrent  : Liicnoe  aprit  à Louis  Je  fujet  de  fon  voyage  j api  ès  quoi  ils  perticiperent  tnftm - 
Ue  àlehcneditlrondu  pein  & du  wnj  l'Empereur  s’en  retourna,  6c  le  lendemain  il  & on  grand  repas  au 
Pape  qu’il  enrichit  de  prefens.  11  me  fcmble  qu’il  y eut  quelque  ebofe  de  civil  6c  de  faerc  dans  cette  entrevue, 
car  le  Pape  entretint  l'Empereur  du  fujet  de  fon  voyage  j mais  enfui  te  le  Prince  6c  le  Pape  commonterrnt  en- 
fcmblc  j 6c  quelle  étoit  ccttc  communion?  ils  mangèrent  en  fcmble  du  pain , 6c  burent  du  rin  qui  éroit  con- 
facré.  je  fuit  trompe  !i  ce  n’eft  ce  qu’il  faut  entendre  par  la  purtic/petion  è U bénédiction  du  pein  & du  rrn:  ainfî 
l'Euchariftie  s’apelloic  du  pain  6c  du  vin  après  le  confier  Ation. 

2 V.  Le  cinquième  témoin  que  nous  produifons  de  la  creance  de  l’Eglifc,  pendant  fcfpace  des  trente  an- 
nées que  nous  examinons , cft  Agobard  Evcquc  de  Lion  ; c’eft  un  homme  fameux  dont  nous  avons  dq à rr- 
picfentc  le  nacrite , en  faifant  l'Hofcoire  de  la  Grâce.  Il  y a une  tache  dans  fa  vie , ar  il  fut  un  de  as  Prélats  qui 
ôterent  la  couronne  à Louis  le  Débonnaire  l'an  S $4.  Mais  il  n’en  doit  ps  erre  moins  cru  fus  la  doârine.  11 
vivoit  precifément  dans  le  tenu  que  Pafcbafe  cesivoit , mais  félon  toutes  les  aprences  il  n'avoir  aucune  co- 
noi fiance  de  fes  fentimens , car  s'il  les  avoic  fuivis  il  n’auroit  pas  manque  de  les  faivf  valoir  contre  Amalariut , 
s’échauffa  contre  lequel  il  à l'occafion  de  quelques  chans  de  l'Egide  de  Lion  qu'Amaiarius  avoir  blâmez.  On  fe 
pique  pour  les  pûtes  ebofes  comme  pur  les  grandes.  La  colère  ne  pfe  point  l’importance  des  controvcrfes* 
ou  du  moins  die  les  pcfe  mal , elle  s’allume  pur  dclcgeis  fujets,  ôepoufie  fa  violence  avec  la  même  impetuofitc 
qoe  G le  falut  étoit  en  péril.  L Eglife  n’a  que  trop  éprouvé  les  eff.ts  de  cette  malheureufe  pa/Eon  qui  grof- 
ftt  les  objets , qui  transforme  les  plus  petits  en  juftes  caufcs  de  fepration  ou  d’animofitc.  Agobard  s’irrita  ou* 
trément  de  ce  qu’on  avoir  blâmé  qoelque  chant  de  fon  Eglifo.  JI  écrivit  contre  Amalarius , 8c  dans  fon  ir- 
ritation il  n’oublia  pas  un  fcul  mot  de  cct  Auteur  qu’il  pût  ou  cenfurtr  ou  combatre.  I.  Agobard  cite  ces  pa- 
roles d’ Amalarius , le  pein  qui  efi  étendu  fur  l'  Autel , montre  le  corps  de  nôtre  Seigneur  étendu  fur  Je  croix  \ le  vin 
& I'cau  qui  font  dons  U c Alice , montrent  les  Sucremens  qui  coulèrent  du  côté  de  nôtre  Seigneur  fur  U crois.  Ces 
paroles  font  directement  oppfccs  à la  prefence  réelle  5 cependant  Agobard  qui  les  cite , ôc  qui  cft  d’ailleurs 
fi  exad  à reprendre  fon  adverfaire,  les  lai/Te  fans  ccnfure.  S'il  avoir  alors  conu  le  femiment  de  Pafcbafe,  5c  qu’il 
l’eût  regardé  comme  la  foi  de  l’Eglife , n’auroit-il  pas  du  moins  frondé  contre  des  exprdfions  qui  aprennenc 
que  dans  l’Euchariftie  le  pin  6c  le  vin  nous  montrent  le  Sacrement  qui  coula  du  côte  de  J t s u s fur  la  croix. 
I L Agobard  dit  de  plus  qu’il  n’y  a qu’un  fcul  pain  du  corp  de  J.  C. , 6c  un  fcul  calicedc  fon  fang.  Il  diftin- 
gae  évidemment  le  pain  du  corps  ôc  le  calice  du  fang,  comme  on  di  (lingue  le  fymbole  de  la  choie  qu’il  re- 
prefente.  C ’étoit  le  I angage  qu’on  tenoit  jufqu’au  moment  où  Pafchafc  écrivit. 

V.  Le  dernier  témoin  que  nous  citerons  eft  ce  même  Arnalariuskont  nous  venons  de  prier.  On  a de  la 

râ  detnêJer  fon  caraétere  6c  fes  charges  i c’eft  pourquoi  nous  nous  conrenterons  de  remarquer  quatre  cho- 
I.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  Amolon  Evêque  de  Lion , comme  a fait  le  favaot  UlTerius.  K ne 
faut  pas  auffi  le  confondre  avec  l’Archercque  de  Trêves  qui  portoit  le  nom  d'Amalarius;  cette  faute  ferait 
auffi  fenfible  qoe  la  première , pis  que  Hetri  focceflèur  d’Amalarius  dans  PEvêchéde  Trêves  fût  député  par  le 
CondledeParis,  tenu  l'an  819.  Cependant  l’Amalarius  dont  noos  parions  Gt  le  voyage  de  Rome  l’an  850. 
par  ordre  de  fon  Prince.  II.  Amatariuscft  le  meme  donc  parle  le  Moine  Ademar,  lequel  fut  choifipr  l'Em- 
pereur Louis  ic  Débonnaire  pour  drefier  une  réglé  pour  les  Chanoines , 6c  la  tirer  des  écrits  des  ûunts  Pères  ; 
cet  ordre  lui  fut  donne  au  Concile  d’Aix , tenu  l’an  Hi6.  lors  qu’Amaiarius  o’croü  encore  que  Diacre;  5r*fîn 
qu’il  y pue  travailler  plus  commodément , l'Empereur  lui  priait  de  fc  Icrvir  de  tous  Ju  livres  de  fa  Bibliorhe- 
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que»,  Il  l'«i»HOfiMEÀRoi»e  *jptcado.P»pe  Grégoire  pour  chercher  des  Antiphonairfs.  II devint  Evê-  £UC(tiW> 
que  » & cc  fut  co  ccttc  qualité  que  Ig  Concile  de  Pans  » tenu  fur  Ja  quci'tion  des  Images  l’an  814.  le  députa  RI#Tu, 
pour  prefeoter à l'Empereur  la  luttrcque  ce  Concile  luiccnvoit,  la  briqua  Amnfdtstay  & Halttgerius  font 
venus  vas  mat'»  difoic  Louis  le  Dcbouaoire  dans  1ns  inttructiom  qu’il  donna  à jonas  d’Orléans  & à l’ Arche- 
v èqoe  de  Sens  qu’il  envoyoK  a Home  pour  la  me  me  qucfboo  des  Images,  Enfin  ce  hit  ect  Amabrius  qui  com- 
pofafc  Trakc  dej  dtains  Offices.  1 i I.  Sa  dexfb  inc  parue  iùfpeéte  à l’Eglife  de  Lyon , qui  le  déchira  comme 
un  homme  dontlcs  livxes  metkoient  d’etw  brûle*.  11  ctoic  dans  les  ioeercts  de  Hincmar;  ayant  été  confaltc  for 
la  matière  de  la  Grâce,  il  fo  déclara  pour  le  Semipclagianifinc.  On  ne  pouvoir  lui  pardonner  cette  drreux  à 
Lyon  -,  d’ailleun  il  y avoir  long  tçms  qu'on  a voit  conçu  du  chagrin  contre  lui  , parce  qu’il  avoit  blâmé  quelque 
chant  de  cette  Egide.  On  oppofe  aux  injures  d’ Agobard  » de  Rcmi  & de  Flore , les  éloges  que  divers  grans 
hommes  ont  donne*  à Aroaia/iua.  Le  Pcre  Cdlot  veut  ôter  la tache , en  drftmguant  trois  hommes  diflrrens  qui  CelUt  Hifi. 
ont  porte  cc  nam  -,  l’ua  était  l'Archevêque  de  Trêves,  mon  avant  l'an  S 2^.  l'autre  «oit  Amalarius  Diacre 
de  Mets,  & auteur  des%vitu  O fret  ; & le  troiûcmc  qui  vivoir  dans  le  Royaume  de  Charles  le  Chauve  , le-  ^ ^ 
qoel  mourut  peu  de  tenu  apres  ia  naitTance  des  concrovcrfcs  fur  la  Grâce , qui  écrivit  contre  Gothefcaic , en 
laveur  de  Hincmar , de  qui  par  cctac  radon  lut  cruellement  traire  par  l’Eglife  de  Lyon.  Il  prouve  que  ce  der- 
nier Auteur  demeuroit  dans  Je  Royaume  de  Charles  le  Chauve , parce  que  Pardule  de  Laon  dit  qu’il  avoit 
écrit  thex.  nom;  ce  qu’on  ne  peut  apkquer  à l'autre  Amalarius  , lequel  étant  Diacre  de  Met»,  refidoit 
dans  le  Royaume  de  Lochaiie.  Cette  coiijeâurc  cft  foiblc , car  cc  terme  s bec.  tu  ut  peut  s’étendre  a toutes  les  • 
Gaules,  faus  caciarc  ni  Raban  qui  demeuroit  à Mayence,  ni  Amalarius  de  Mets,  de  qui  en  étoit  peut-être 
l’Evêque.  Il  ne  faut  point  s’étonner  de  cc  que  Remi  de  Lyon  maltraitoit  Amalarius,  puisqu'il  ctoit  dans  les 
interets  de  Hincmar,  <Sc  qu’  Agobard  Archevêque  de  la  même  ville  l’avoic  déjà  outragé  pour  une  affaire 
moins  importante  ; aïoli  nous  regardons  l’Auteur  des  divins  Offices , de  celui  qui  écrivit  pour  Hincmar 
comme  an  foui  de  meme  homme:  mais  au  lieu  de  nous  répandre  en  louanges  pour  Amalarius , de  en  injures 
contre  lui,  nous  examinerons  Tes  fcmiraens  fans  préjugé.  Le  Janfenifte  ne  veut  point  aujourd'hui  qu'il  ail 
tic  Evcque , ni  habile  homme  à caufe  de  Ion  Semipelagianifme  ; le  Jefuïtc  le  foutient  de  le  releve  par  oppo- 
ikiou  aux  Janfcniftes.  Pour  noos  nous  reconoiflôns  qu'il  écrivit  en  faveur  de  Hincmar , dont  il  défendit  les  Du  pm<, 
opinions  , de  nous  ne  tairions  pas  d'examiner  fans  chagrin  ce  qu’il  dit  de  l’Euchariftic.  IV.  On  dit  mt.»i  Ht. 
qu’d  n' étoit  pas  orthodoxe  for  la  matière.  Du  Val  croyoit  qu’Amalarius  de  Jean  Scor  étoient  les  fri-  f 

deieffrun  de  Bereuger  & de  fei  difciples , de  les  peres  de  l’erreur  que  les  Reformez  ont  fait  renaître.^  La  fi^‘ p.*.  ’ 
Fteüdent  Mauguin  a ibutcnu  au  contraire  qu’Amalarius  croit  un  Stercoranifte , prétendant  que  Ton  erreur  avoit  4 f9- 
été  condamnée  au  Synode  de  CrclTy  l'an  838.  Enfin  le  Pere  Cellot  qui  s’intirel  lé  plus  chaudement  que  tous  MÆHgt/  t 
les  autres  à l’honneur  d’ Amalarius,  rejette  le  Synode  de  Crcfljr , de  foutient  quecct  Auteur  étoit  orthodoxe  Difrm. 
fur  la  matière  de  l'Euchariftie,  c’eft- à-dire,  qu’il  croyoit  la  prefence  réelle  du  corps  de  J.  C.  C’^  ainfi 
qu'on  ne  peut  s’accorder  fur  la  perfonne , ni  fur  la  doârine  d’ Amalarius , parce  qu’on  ne  combat  de  part  de 
d'autre  que  fur  des  préjugea , au  lieu  de  chercher  fes  véritables  femimens  dans  Tes  écrits  : c’eft  cc  que  nous  al-  Gtshtft.^' 
ions  faire,  afin  <f  éclaircir  un  fait  qu’on  tâche  d’cmbarrariêr.  p*gi  79. 

V L Amalarius  enfeignoit  I.  que  le  pam , le  vin  de  l'eau  de  l’Euchaririie  croient  faits  le  Sacrement  de  J.  C. 
que  les  Sacrement  ont  quelque  rdlèmblance  avec  1rs  choies  dont  ils  font  Sacremens , que  par  cette  rai fon  le 
Prêtre  doit  être  femblable  à J.  C , comme  le  pain  de  la  liqueur  fon*  fcmbhbles  aucorps  de  J.  C.  Il  ferobJe 

qu’on  ne  puiffe  exprimer  plus  nettement  fa  penfee , qu’en  comparant  le  pain  avec  le  Prêtre  qui  officie , de  en 
difantque  le  Prêtre  doit  être  femblable  à J.  C. , comme  le  pain  eft  femblable  au  corps  de  J.  C.  Car  comme  il 
n’y  a aucune  tranfubftantiation  du  Prêtre  qui  officie  au  corps  de  J.  C.  mais  feulement  quelque  rdlèmblance , il 
faut  neceffaircmcnt  dire  la  même  chofc  du  pain,  qui  n’a  que  la  rcrièmbiance  avec  le  corps  du  Fils  de  Dieu. 

Voici  les  paroles  d’ Amalarius:  „ Les  chofes,  dit -il , qui  fe  font  en  la  célébration  delaMeffe,  fc  font  en  Amahr. 

„ Sacrement,  c’eft-à-dire,  en  reorefenration  de  la  pafîion  de  notre  Seigneur , comme  hii-même  nous  l’a*  ojfû. 

» commandé , difant , toutes  les  fois  que  vous  fera  a ci , vous  le  ferez  en  commémoration  de  moi.  C’eft 
„ pourquoi  le  Prêtre  qui  immole  le  pain,  le  vin  de  l'eau,  le  fait  comme  Sacrement  de  J.  C.  (S  eft  à- dire' 

„ qu’il  tient  U pU(ç  de  7,  C,  & tjit’il  le  refrefeute)  le  pain,  le  vin,  de  l'eau,  en  Sacrement  de  la  chair  de 
»,  J-  C.  de  de  fon  fang  ; les  Sacremens  doivent  avoir  quelque  rdlèmblance  des  diofes  dont  ils  font  Sacremens  ; 
f,  que  le  Prêtre  donc  fuir  femblable  « J.  C,  comme  le  pain  de  la  liqueur  font  femblables  aucorps  de  J.  C. ,, 

II.  11  enfeignoit  aurii  que  le  pain  de  le  vin  ftgniftmt  le  corps  de  J.  C. , dt  montrent  les  Sacremens  qui  coulèrent 
du  côté  de  ce  Redemteur  fur  la  croix  ; „ L oblation , dit-il  tncere , de  le  calice , lignifient  le  corps  de  nôtre  ù jtcfiU. 
„ Seigneur,  Quand  J.C.  a dit,  cecf  eft  le  calice  de  mon  fang , il  a fignific  fon  fang , lequel  fang  étoit  danp/.  3.  e.us. 
t le  corps , comme  le  vin  eû  dans  le  calice.  Sien  un  autre  endreit , Le  pain  étendu  fur  l’autel , montre  I itd.1. 4. 
corps  de  nôtre  Skigneor  étendu  en  la  croix,  le  vin  & l’eau  qui  font  dans  le  calice , montrent  les  Sacrement  47* 

,*  qui  coulcrcot  do  coté  de  nôtre  Seigneur  en  la  croix.  „ 1 1 1.  Il  fait  dire  1 J.  C.  que  le  calice  eft  U figure  de 
fut  mps.  „ Ce  calice  eft  en  figure  de  mon  corps , daqs  lequel  eft  le  fang  qui  coulera  de  mon  côté  pour  ac-  AmmUr. 

„ complir  l'ancienne  Loi , de  apres  qu’il  aura  été  répandu , ce  fora  le  Nouveau  Tcftamcnt.  „ On  a publié  »d  A««u- 
une  Eclognc  d’Anjalarius , ou  fi  l’on  veut  un  Commentaire  fur  l’Ordre  Romain , dans  lequel  après  avoir  P*rléj£r '.f  ’ 7* 
du  corps  de  J.C.  oflêit  pour  nous  for  la  croix,  il  ajoute  que  nôtre  Eglifo  ofre  aujourd’hui  du  pain  de  du  vin  Jf 
en  rjfe  de  u (erpe , & en  eonftderetm  du  cerpt  & du  fat#  du  Seigneur.  On  ne  defavouc  pas  cet  Ouvrage 
d’ Amalarius , parce  qu’il  donne  une  grande  antiquité  à l’Ordre  Romain , mais  i même  tems  on  doit  être  bfon 
tmharraû’é  à expliquer  ce  qu’il  dit  die  l’oblation  du  pain , qui  eft  offert  en  type  de  en  conridc ration  du  corps  de 
J * * u s.  I V..  U indique  la  manière  dont  on  doit  manger  ce  corps  , e’eft  par  la  foi  ; . de  c’eft  pourquoi  il  ex-  Am»Lir. 
pliquç  ces  paroles  de  J.  Ç.  Si  vous  ne  mangez  U chair  du  Fils  de  l’homme  d’une  manducation  tpi  rituelle  qui  fe  Erloi*  19  . 
fait  par  la  fo»,  „ Le  même  calice  • dit-il , cft  apellé  le  rayftrrc  de  la  foi , parce  que  celui  qui  croit  qu’il 
1» 3 rtc  racheté  par  ce  fang , de  qui  eft  imitateur  de  fa  paffion , en  profite  pour  fon  faluc  de  pûur  la  vie  éternel'  Uh»  w**/- 
»,  le*  ce  qui  a ifounit  fajee  à nôtre  Seigneur  même  de  dire;  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fifo  de  l’homme , de 
»,  fi-voua  tteUivpnfon  fang  t vous  n iurez  point  la  vie  en  vous  ; ccû-à-dire,  fi  vous  n’étes  panicipons  de  me 
»,  çaflîon,  & fi  vous  ne  croyez  que  je  fois  mort  pour  .vôtre  falur , vous  « aurez  point  la  vie  en  vous.  „ V.  R u>  ' 
s YYYVy  3 ” explique 
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F.'vcha - explique  en  paroles,  A vom  ne  manges.  U chair  du  Fils  de  f homme  & fi  roui  ne  bures,  fon  fang  , vous 
noam.  point  rie  tu  rtus  même.  Amalariu*  s’il  étoit  T ranfubflanuateur , ne  devait  jamais  donner  un  Cm  H- 
sure  à ces  pjro/es , car  Ja  figure  rft  la  aulL  choquante  félon  Mr.  Arnaud , que  fi  on  promenoir  à un  homme 
du  Canada  de  ne  rroohJer  plus  fes  pavots , en  allant  cueillir  des  lauriers  dam  fes  champs , pour  dire  qu'on  n'u>- 
rerromproit  plus  fon  fommeil  en  lui  lai/ânr  la  guerre.  Cependant  Amlarius  aparemmem  plus  verfe  dans  le 
ftilc  figure , au  lieu  de  fut  vrc  Je  fens  lifterai  nous  aprend  , Qoe  fi  quelqu'un  nt  mitige  la  (hoir  du  F ris  de  lioihwe, 
c eft-a dire  fi  veut  ne  partiripez.  à ma  faffitn  , & fi  rm  ne  (topez,  que  jt  fait  mort  peur  rêne  faim , mai  n'aura, 
point  la  vie.  VJ.  C’eft  par  la  même  radon  qu'il  apeUe  J’Eoduriftie  un  myfteie  de  loi  fuivant  l'efpritde 
Il  J.  Sr.  Auguûin , dont  il  adoptoit  jufqu’aux  pasoles;  ,,  Le  my  Itéré  c’cft  U foi  , comme  dit  Saint  Auguft.n  dans 

„ fa  lettre  à J'Evéque  Boni/âcc  ; comme  donc  le  Sacrement  du  corps  de  J.C.  eft,  félon  quelque  maniéré , 
„ le  corps  de  J.  C.  & Je  Sacrement  de /ou  fang , fon  fang;  ainfi  le  Sacrement  de  la  foi , cü  la  loi  : demê- 
,,  me  nous  pouvons  dire  : Ceci  cil  le  calice  de  mon  fang , du  nouveau  & étemel  Teftamenc  -,  comme  s’il 
„ difok  , Ceci  eft  mon  fang , qui  c/l  donné  pour  vous  „ V 1 1.  Il  fourienc  que  Ir  corps  de  J.  C.  qu’on 
lKJf.il  t.  mange  peu  t être  rejette  en  crachant  ; „ Que  c'eil  j nôtre  Seigneur  à répondre  fon  corps  par  les  membres , 5c 
« par  Jes  reines , pour  nôtre  falot  éternel  ; que  crû  un  corps  de  J.  C qu’on  peut  jetter  en  crachant , aptes 
lKJp.tr t.  „ 1 avoir  reçu  » & duquel  il  peut  fiorttr  quelque  portion  de  Ja  bouche.  A cela  il  sjoûte,  Ayant  ainii  reçu  le 
« corps  de  nôtre  Seigneur  à bonne  intention , je  ne  prêtent  pas  di/jmter,  s’il  eft  élevé  inviiibJemem  dans  Je 
ê „ ciel,  ou  s’il  demeure  en  nos  corps , jufqu’au  jour  de  nôtre  /cpultm  e , ou  s'il  s’exhale  en  l'air , ou  s’il  fort  du 
«corps  avec  le  Cmg,  ou  s'il  s’en  va  par  les  pores,  nôtre  St  ignetir  dilant , tour  ce  qui  entre  en  la  bouche, 
« s'en  va  au  ventre , & de  là  au  retrait  ; il  faut  feulement  prendre  garde , de  ne  Je  pas  recevoir  arec  un  coeur 
UJtOft.  « de  Judas , de  ne  le  pas  roepri/êr , mais  de  le  difeemer  fiiiutaixement  des  alimens  ordinaires.  « VIII.  Il 
t c.  14.  y a feulement  un  endroit  que  Jes  Tianfubibnriareurs  tirent  à leur  avantage.  « Nous  croyons  que  la  fimple 
it.t.  ip.  ^ nature  du  pin  & du  vin  me lé , fe  change  en  une  nature  raifonnahle , du  corp  5c  du  fang  de  J.  C.  que  l'E- 
im*Ur  ” filifc  croit  que  c'e/l  le  corps  5c  Je  fang  de  nôtre  Seigneur , 5c  que  par  ce  morceau , les  aines  des  communiant 
tp.uj  «/ont  remplies  d'une  benedidion  ccicftc.  « Mais  premièrement  toute  fa  difficulté  roule  fur  en  paroles, 
Rjuijar.  ette  change  en  une  nature  raifemubU  du  corps  de  J.  C.  J’avoue  que  je  ne  les  ernens  pas.  Secondement  une 
exprdfton  fi  ohfcure  ne  fuffit  pas.  pour  anéantir  tous  les  partage*  que  nous  venons  de  citer , qui  forment  un 
tü.tj.  fv/lcme  lié,  & qui  nous  obligent  de  dire  avec  le  Profcflcur  du  Val,  qu'Amalarius  croyoir  comme  fit  depuis 
jBerenger , qu’on  ne  recevoir  dans  J’Euchariftie  que  la  figure  du  corps  de  J . C 

V f I.  Voilà  precifémenc  l’état  où  l'on  croit,  lors  que  Pafchafc  commença  d'écrire  fur  I’Euchariftie  l’an 
8ya.  L’Egli/è  C/allicane  vivoit  dans  une  pleine  tranquillité  Jùr  cette  matière,  fes  Dodeurs  regardorent  ce 
Sjcremcm  comme  femblable  à celui  du  Batctnc»  parce  qu'il  y a dans  l'un  &dans  l'autre  une  créature  tri fible 
qui  coqfcroit  une  grâce  inviliblc , cVft  du  pain  & du  vin  qui  font  élevez  à la  dignité  du  corps  de  J.  C.  qui  en 
font  le  Sacrement , parce  qu’ils  ont  quelque  rtffrmbiance  avec  le  corps  & le  fang  de  J e s u s . ils  le  ligni- 
fient, ils  le  montrent , ils-cn  font  Ja  figure,  & lors  qu'on  cioit  on  mange  cette  chair,  & par  ce  moyen  on 
participe  à fa  palfion.  Ces  Dodcurs  de  l’Eglifc  Gallicane  fc  brouilloienr , de  difputoient  avec  chaleur  les 
uns  contre  les  autres  pour  de  légers  fujets.  Ils  ne  fc  pardounoienr  rien , au  contraire  ils  relevaient  la  miouties 
qui  pouvoienr  être  échapécs  à leurs  advcrûixes  j mais  au  milieu  de  ccs  dilputes  ils  s’accordoient  à dire,  que 
Je  Sacrement  e/l  la  figure  du  corps  de  J.  C. 


CHAPITRE  IL 


Changement  de  dottrine  fur  la  Grâce  comparé  avec  celui  de  f Eue  hartjlic. 

L Différence  du  fe  miment  de  Pafihjfe  cr  de  celui  de  Damafcene.  1 1.  Comparai  fon  du  changement  de  doctrine 
fur  la  Grâce  arrivé  au  neuvième  ficelé  avec  celui  de  la  doârtne  de  I’Euchariftie.  111.  Ce  changement  fe  fait 
d'une  manière  promit  &infenfible.  IV.  U Je  fait  par  Us  mimer  per fonnei.  V.  Les  deux  innovateurs  fe font 

les  mimes  ennemis.  VI.  Le  fort  de  Pafchafejut  moins  avantageux  que  celui  de  Hincmar.  VIL  Ces  deux 
innovations  eurent  le  même  cours.  VIII.  Les  Scbohftiqties  ont  autorifé  le  SomptUgiamfme  & la  tran- 
fubfiantiaùon . 1 X.  Les  écrits  contre  le  Semtpclagiantjme  , & contre  U prefence  réelle  tnt  eu  le  même 

fort.  t 


I.  y A dodrine de  l’Euchariftie  qui  s’étoit  confcrvée  pure  ju/qties-Ià  eflûya  une  fàcheufe  révolution.  Pa- 
I /vhafe  Radbcrt  enfeigna  une  prefoice  charnelle  du  corps  de  J.  C. , qui  avoir  été  ju/ques-là  fort  inco- 
hué.  Son  fenriment  croit  different  de  celui  des  Orientaux  qui  avoient  commencé  d’innover  au  fiecle  prece- 
dent j car  l'union  hypollariquc  du  pain  avec  le  corps  de  J.  C. , par  forme  d’augmentation  ne  s’accorde  pas  avec 
la  tranfubftanriation  qui  fut  établie  dans  nos  Gaules.  Quelque  grand  que  fut  le  fiiccés  que  Jean  Damafcene 
eut  en  Orient , la  dodrinc  de  Pafchalc  fit  encore  plus  de  progrès  chez  les  Occidentaux , pois  que  deux  fiedes 
fuffirent  pour  faire  oublier  l’ancienne  Tradition.  Ce  changement  qu'on  apelle  in/ènfiblc , parce  qu’on  veut 
ignorer  les  moyens  par  lefqucfs  il  s’eft  bit , a caufé  de  longues  difputrs,  de  de  grans  combats.  Nous  ne  fournies  * 
pas  obligez  d'entrer  dans  la  difeuftion  de  tous  ces  démêlez.  Nous  «porterons  feulement  la  faits  que  la  uns 
Sc  les  autres  ont  produits;  5c  fans  oublier  rien  d'eftèntid  > nous  abrégerons  les  pillages  qu’ils  ont  cirez,  re< 
gardant  la  Traitez  qu’on  a produits  fur  certe  matière  comme  les  prouva  du  nôtre  , ce  qui  le  rendra  bnucoog . 
plus  clair  Ôcpluscourr.  Nous  remarquerons  feulement  qu’on  ne  devoit  pas  difputer  ft  long  cerna  fur  l’in)- 
poftibilité  du  changement  de  doélrine  , parce  qu’au  lieu  de  s’arrêter  2 des  préjugez  incertains  ou  faux , il  eft 
plus  fur  d'entrer  dans  la  difeu/fton  du  fait , 5c  de  voir  fi  le  changement  eft  arrive.  Mais  parce  qu’on  en  voie 
un  parfaitement  femblable  arrivé  promtement  5c  in/ènfiblemcnr,  dans  le  même  tems,  dans  le  meme  lieu,  ÔC  par 
Jes  memes  perfonna  qui  ont  le  plus  contribué  à changer  la  doArinc  de  I’Euchariftie , la  chofe  mérité  que 
nous  la  remarquions  en  peu  de  mors , puis  qu’on  ne  l’a  pas  fait  ju/qu’à  prdent , A qu’elle  peut  fervix  dcprtlu- 
dc  à la  révolution  que  nous  devoos  «porter  dans  ce  litre. 


Cmap.IL  DOCTRINE  DES-  PERE*  5>°y 

1 1.  Après  an  grand  nombre  de  difputes  «Se  de  combats  livre»  fur  la  Grâce  > les  Difeiplcs  de  St.  Auguftin  E u c h a- 
triomphoient  au  huitième  fiede , 3c  voyaient  enfin  aûèz  tranquillement  leur  doctrine  régner  en  tous  lieux  5 on  Tl  *' 
refpcrtoir  en  France  les  Decrets  du  Concile  d’Ot  ange  j on  y veneroit  la  mémoire  de  St.  Auguftin  ; onfui- 
voit  fes  fentimens  ; la  pioparHes  Commentateurs  Latins,  en  quelque  heu  qu'ils  vécu  lient , ne  faifoient  que 
compiler  les  Ecrits  3c ne  caooiOoient  point  d’autre  dourine  que  la  liconc.  Alcuin  l’un  des  plus  fovans  hom- 
mes de  fon  ficelé  coptoit  prcfque  toujouis  St.  Auguftin,»  3c  défendait  conftamraent  dans  (es  Ouvrages  les 
droits  de  la  Grâce  contre  les  forces  de  l’homme.  Charlemagne  fon  Difciple  était  entré  fort  avant  dans  fes 
fentimens  fur  cetre  matière , 3c  l’on  ne  fait  que  trop,  combien  le  femiment  des  Princes  en  matière  de  Reli- 
gion a d’influence  for  ceux  du  peuple  3c  du  Cierge.  On  n’entendit  pas  parler  pendant  le  huitième  fiede  entier 
d’un  feui  homme  en  France  qui  fc  ioulevâc  contre  la  doâiinc  de  St.  Auguftin , ce  qui  nous  laifiê  voir  quelle  y 
e'roir  généralement  ri  çuc.  Si  l'erreur  ofo  lever  la  tête  en  Lfpagnc , le  Pape  Adrien  premier  s'y  opofa  avec  une 
vigueur  plus  qu’Apoftolique  ; car  il  vouloir  3c  ordonnent  qu'on  regardât  les  Scmipclagicns  comme  des  Payons 
3c  des  InfidrJc  s.  Autfpert  Abbé  de  St.  Vincent  qui  ccrivoit  du  tenu  de  Didier  Roi  des  Lombards , croit  dans 
Je  fentimem  du  Pape , comme  cela  paroit  par  fon  Commentaire  fur  l’Apocalypfe.  Agobard  Evêque  de  Lyon 
qui  vivoic  au  commencement  du  neuvième  fiede»  deraeuroir  conûammcnr  attaché  à fop  St.  Auguftin , qu’il 
opofoit  toujours  aux  erreurs  de  Fredegife  » 6c  foudroyoit  le  Pelagianifmc.  Ainfi  l’on  peut  dire  que  la  doctri- 
ne de  Ja  Grâce  victorieufe  «Se  triomphante  » 6c  celle  de*  la  Prcdcftinaiion  abfoluc  croient  gcneralcmcnr  reçues, 
du  moins  en  Italie  3c  en  France , où  dles  croient  foutenucs  non  feulement  par  les  Doéfours  qui  vivotent  alors, 
mais  par  deux  autorirez  vénérables  ; l'une  du  Pape  ; l'autre  de  l’Empereur  Charlemagne.  C’etoit  l’ancienne 
Tradition  qui  avoit  coulé  jufques  là  depuis  Se.  Auguftin , 3c  qui  ne  dévoie  jamais  être  altérée , puis  que  l’Eglife 
ne  varie  jamais.  « 

Cependant  nous  avons  fait  ailleurs  J’Hiftoirc  de  Gothefealc , qui  marque  un  changement  prodigieux  arrivé 
dès  le  milieu  du  neuvième  fiede  fur  cette  matière.  Car  ce  Moine  ne  commença  pas  plutôt  à prêcher  la  doc- 
trine de  la  Predeftination , qu’il  avoir  puifee  dans  St.  Auguftin , qu’on  fe  fouleva  contre  lui  à Mayence  ; étant 
renvoyédansfcDiocefedcRhcimjily  trouva  Hincroat , beaucoup  plus  échauffé  fur  la  matière  que  rie'toit 
Rabin;  on  traita  ce  Difciple  de  St.  Auguftin  d’innovateur,  d'heretique;  on  a flcmbl  a contre  lui  des  Con- 
ciles, dans  lefquels  aififttreor  les  Evoques  de  Sens , deRheims,  de  Soifions,  d’Amiens,  de  Chiions,  de 
Beauvais,  avec  un  grand  nombre  d’autres  Prdats  4 on  y voyoit  Pafehafe  Radbert  fuivi  d’une  troupe  de  Moi- 
nes, qui  tous  enfemblc  décidèrent  contre  la  Predeftination  abfoluc  3c  contre  la  Grâce , condamnèrent  au 
fouet &i  la  prifo*cdui  qui  lavoir  enfeignee,  comme  fi  c ’ctoit  un  bernique  ; on  lui  rcfofo  long  teins  les  ali- 
mrns  3c  les  devoir  s de  l’humanitc;  on  l 'envoyoïc  aux  enfers  > parce  qu’il  ne  vouloir  pas  fc  retracer.  Laper- 
fecution  ne  tomba  pas  uniquement  fur  ce  Moine , fes  defenfeurs  y eurent  part  ; on  infulta  l’Eglife  de  Lyon  qui 
avoit  pris  fa  proreétion , J'Eveque  de  cette  grande  ville  fut  fifte  dans  le  Concile  de  Toul  en  prcfence  des  trois 
Rois  ; on  vouloir  meme  déchirer  fes  papiers,  3c  dans  un  autre  Concile  tenu  dans  la  meme  ville , il  n’ofa  pro- 
duire fon  fenrirnent , de  peur  d’être  condamné  : ce  qui  montre  combien  fa  doftrinc  étoir  alors  odieufe. 

D'un  coté  l’on  voyoit  Ratramne , Flore,  3cl'Egltfedc  Lyon,  Prudence  de  Troyes,  qui  fuivoient  l'ancien- 
ne doârine;  mais  on  les  fifloir , ils  étoicntoprimiz.  Dcrautrecôrc'onvoyoitFdincmar,PardulcdcLaon, 
tyfchafe  Radbert , JcanScot  qui  ccrivoit  par  ordre  de  Charles  le  Chauve*  Je  Condlc  de  Carify  3c  prcfque 
tout  le  Cierge  de  France  qui  defendoir  ouvertement  ieScmipdagianifme,  3c  qui  condamooir  folcnncllemcix 
Ja  doârine  de  Sr.  Auguftin , dont  Gothefealc  foifoit  inutilement  fon  bouclier  ; on  lui  donna  le  nom  de  Ful- 
gencc , à caufe  qu’il  ciroir  fouvent , 3c  qu'il  pofitdoic  en  pet  fe&ion  les  Ecrits  de  cce  ancien  Difciple  de  St.Au- 
guftin.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  d'avantage  fur  cet  événement , qui  eft  allez  conu , il  fuffir  de  rcconoître 
deux  chofes  ; l'une  que  la  do&rinc  de  Sr.  Auguftin  étoic  régnante  en  France  (bus  l’empire  de  Charlemagne  ; 
faurreque  quand  Gorhefeslc  parut  (bus  le  regne  de  Charles  Je  Chauve , la  meme  doftrine  de  St.  Auguftin  foc 
condam  née  comme  hérétique , 3c  que  le  Semipelagianifme  triompha. 

III.  On  ne  peut  nier  J.  que  ce  changement  de  doctrine  n'ait  etc  fort  promt;  car  à la  fin  du  huitic'mc 
fiede  le  Pape  folminoit  encore  le  Semipelagianifme , ôc  mettoit  au  rang  des  Idolâtres  «Se  des  Infidèles  ceux  qui 
Je  fiiivoienc.  Charlemagne  3c  fon  Précepteur  Alcuin  defendoient  la  doârine  de  Sr.  Auguftin  ; cependant  des 
J an  8«f8Ja  même  doériinc  for  condamnée  à Mayence,  3c  J’année  fuivanre  à Carify  dans  une  afleroblce  fore 
nombreufe  : on  n’eut  donc  pas  befoin  de  cinquante  ans , pour  foire  un  changement  fi  general  en  France. 

I J.  Il  fe  fit  d’une  manière  très-in fenfiblc  ; car  on  ne  fouroit  nous  produire  un  feuT Auteur  qui  depuis  Alcuin  fc 
foit  érige'  en  Prédicateur  du  Semipelagianifme  ; qui  ait  entrepris  de  foire  alaandonner  le  femiment  de  Sr.  Au* 
gufttnj  qui  ait  aflcmblc  des  Difeiples  comme  on  avoir  foit  autrefois  à Lerins,  ni  qui  aie  tenté  de  gagner  le» 

Evêques  J’un  après  l'autre.  Comment  eft-tl  arrive  qu'on  air  rejette  une  doârine  ancienne  régnante  depDÎ* 
longccras,  pour  embralfer  une  erreur  morte  3c  enfevdie  ? L’Eglife  Gallicane  s’cft-clle  endormie  Predefti- 
naricnne,  Auguftinicnne , 3c  s’cft-clle  reveillce  Scmipclagienne  ? On  a beau  tourner  Ja  vue  de  tous  les  c3- 
tez , on  ne  voit  point  par  quelle  porte  le  Semipelagianifme  eft  entré  dans  l’Eglife  : du  moins  on  cire  Pafehafe, 

3c  on  l’indique  pour  le  premier  auteur  de  la  tranfubftinciation  ; mais  on  ne  fouroit  rien  faire  de  femblabfe  pour 
l'ctabliftèraent  du  Scroipclagianifme  dans  l’Eglife  Gallicane.  Cependant  l’ancienne  doârine  éroit  tellement 
oubhce,  que  des  le  moment  que  Gothefealc  la  prêcJjc,  on  fc  fculeve  de  tous  côtez  ; on  le  traite  non  feule* 
ment  d'heretique,  mais  d’innovateur  ; les  Moines,  les  Prêtres,  les  Evêques,  les  Conciles,  les  Princes  fc 
foulcvent  contre  lui  ; 3c  s’il  trouve  des  defenfeurs , on  les  fifte , on  les  oblige  de  diflimulcr , ou  du  moins  de 
renfermer  leurs  fentimens. 

IV.  Ce  forenr  les  mêmes  perfonnes  qui  innovèrent  fur  la  Grâce  3c  fur  l'Euchariftir,  Jean  Damafeene 
chez  les  Orientaux  donnoir  tête  bai ftcc  dans  le  S mipclagianiftne , à même  rems  qu’il  crabliftbit  l’union  du 
pajn  arec  le  corps  de  J.  Christ.  La  même  chnfe  arriva  en  Occident,  Pafehafe  Radbert  fût  un  des  plus 
crans  ennemis  de  Gothefealc , non  feulement  il  aflifta  3c  décida  contre  lui  au  Concile  de  Carify , maL  il  avoit 
foit  fouetter  cruellcmentcc  Moine  Auguftinicn,  avant  qu’il  eût  etc  condamne  par  les  Evêques.  Hinemaz 
étoit  l’ami  de  Pafehafe,  3c  le  croyoit  fur  la  tranfubftantiarion  ; comme  Pafehafe  fui  voit  Hinemar  dans  fon 
Stnupelagianifmc , ces  deux  hommes  fe  donnoicnc  mutuellement  la  main  : c’eft  pourquoi  les  véritables  Difei- 
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Krc  «j*  pJesdeSr.  At^a/Hn  ne  manqooitp»au)oOTj  fwi  de  déchirer  Jaaxrinoirc  de  Hincmir  ; nais  il  efl  étonnant, 
•mi*.  qo’aprwavoffdmicJ'un,  J h Jonnenc  de  û grans  éloges  a Pafebrie»  qui  o'ccctr  par  mous  acharne  que  H:  ne* 
pur  contre  la  Prede/iination  3c  la  Grâce. 

V.  Ces  deux  Innovateurs  fc  /irait  i-pfu-prà  les  mêmes  ennemis , & fuient  combats  par  la  mêraa  Ao* 
tain.  Ratramne  qui  avoir  écrit  contre  Pafthife , par  ordre  de  Charles  le  Qauve , écrivit  suffi  contre  le  fen- 
timerrt  de  jHmemar/ur /a  Preddlinanon  ; de  là  vient  que  Ils  ]anfcnifta  varient  dans  le  jugement  qu'ils  font 
de  lui  : car  tantôt  ils  le  louent , parce  qu’il  eft  le  defcnlm  de  la  Grâce  ; «Se  tantôt  ils  font  obligez  de  hbaiflèr, 
parce  qu’il  s’dl  epofe  à Pafchafc  fur  la  prcfence  réelle,  Hinemar  3c  Pafchafe  eurent  conjointement  pour  en- 
nemis Prudence  Evêque  de  Troyes,  Flore  Diacre  de  Lyon,  iefqucls  fc  foulevercnt  également  contre  l’une 
3c  contre  l'autre  de  ces  Douveaurci.  Les  defenieurs  de  la  Grâce  croient  i même  tems  ks  deùnkm  de  l’an- 
cienne dodrinc  fur  J'Lucharillie. 

V J.  Le  fort  de  Pafehafe  fut  beaucoup  plus  defavantageux  que  celai  de  Hinemar  ; car  ce  dernier  avoir  un 
grand  nombre  de  defcnfcun,  pendant  que  l’autre  n’en  trouva  que  très-peu.  ]J  eut  la  douleur  de  voir  entre 
ks  amis  de  Hinemar  des  ad  ver  la  ires , qui  s’opofoient  avec  vigueur  au  cour  de  fa  dodrinc.  Scot  Erigcne, 
Amalarius , Rabin , qui  avoiait  protego  Je  Scmipdagianifmc , ne  pouvoient  fouilrii  la  prefcncc  réelle  ; ce 
qui  prouve  que  le  changement  de  dodrinc  fur  la  Grâce  croit  beaucoup  plus  general  que  celui  de  l’Euchanftie. 
JJ  fcrahle  que  quand  on  efl  lié  d’intérêt , & qu'on  c/l  encré  dans  une  saufe  commune  contre  les  memes  ennt  • 
mis , on  s’engage  à fc  défendre  mutuellement  ; on  entre  fans  s’en  apercevoir  dans  les  memes  fenrimens  ; du 
moins  on  les  pallie , on  les  cache.  U faut  avoir  une  grande  horreur  pour  une  dodrinc , lors  qu’on  la  combat 
dans  les  amis,  lins  craindre  de  donna  prife  for  fon  parti  à ceux  qu’on  a attaquez  tfccorabatui  de  concert.  Ce- 
pendant Kaban , Amalarius , & Scot  n’eurent  aucun  égard  aux  liaifoos , quif  dcvoit  faire  naître  la  conformité 
de  fenrimens , 3c  l'union  d'interet  qu’ils  avoient  avec  Pafchafc  fur  le  Semipelagianifrae  contre  les  defonfeut  s de 
St.  Augullin , ils  foutinrme  Hinemar  fur  le  franc  arbitre , mais  ils  tournèrent  tête  contre  Pafchafe  for  l’Eo- 
chariüic.  Hinemar  eut  dans  fon  parti  tous  les  amis  de  Pafchafe;  ma»  Pafchafe  n’eut  pas  tous  les  amis  de 
Hinemar  : au  contraire  les  plus  fameux  3c  les  plus  célébrés  écrivirent  contre  lui.  ]1  y avoir  variation  Idc 
dodrinc  dans  l’Eglife  Gallicane  fur  ïEuchariftic,  comme  fur  la  Grâce  ; mais  avec  ces  trois  différences.  L'anc 
que  le  fentiment  de  la  prefcncc  rcellc  n’éroir  point  auüi  généralement  aprouvé  queleSemipdagianifme,  puis 
qu’une  partie  des  grans  hommes  qui  combatircnt  St.  Augullin  en  favair  de  Hinemar , combatirent  Pafchafe 
contre  leur  propre  intérêt  3c  contre  celui  de  Hinemar.  Secondement  le  SeinipcJagianifme  fa  aprouvé  folcn- 
nellement  par  les  trois  premiers  Conciles  qu’on  allèmbla  ; Pafchafe  n’eue  pas  Je  même  avantage , & fa  dodrine 
ne  fut  point  ratifiée  par  le  lüfl rage  d’un  grand  nombre  d’Evcqucs  ailcmblez , comme  ravoir  été  le  Semipelv 
gianifmc.  Enfin  le  Scmipelagianifme  étoir  foutenu  par  l’autorité  de  Charles  le  Chauve  ; c’cll  pourquoi  Hinc- 
. tnar  difoit  que  t Us  Hérétiques , c’étoient  les  Difciplcs  de  St.  Augullin , bouillonnoicnt  de  mauvais  propos, 
du  moins  ils  n’ofoienr  les  produire.  Le  fentiment  de  Pafchafc  n’eut  point  cet  avantage , au  contraire  ( harles 
le  Chauve  donna  commifÇon  d'éclaircir  la  matière  à Ratramnc  ennemi  de  la  prcfencc  rcdlc , & le  feul  avan- 
tage que  Pafchafc  trouva , fut  que  le  Prince  ne  prit  point  ouvertement  de  parti  contre  lui. 

VIL  L’un  3c  l'autre  de  ces  fenrimens , celui  de  Hinemar  fur  la  Grâce , 3c  celui  de  Pafchafe  fur  l’Eucha- 
riftic  tinrent  à -peu- près  le  même  cour;  l’un  & l’autre  fe  répandirent  pendant  le  neuvième  fiede,  roalgje 
les  opofirions  qu'on  y fit.  Il  fc  fit  dans  le  fiecle  fuivant  un  mélange  allez  confus  ; on  y vit  un  Plodoard  pro* 
tedeur  de  Hinemar,  qui  failoit  vivre  les  fenrimens  ; on  y voyoit  auüfi  un  Odon  de  Clugny  , unRadulphede 
Flaix,  qui  Jcs  combatoient,  fans  qu’on  pcri/Te  bien  démêler  lequd  des  deux  partis  l eroportoit.  La  mê- 
me chofe  arriva  pour  l’Eucharillie  ; iJ  y eut  dans  le  dixiéme  fiecle  des  gens  qui  combatirent  la  prefence  réelle  ; 
il  y en  eut  d’autres  qui  la  défendirent , 3c  qui  l’apuyerent  par  un  grand  nombre  de  miracles.  Preuve  propor- 
tionnée aux  fi  triples , qui  les  éblouît,  & par  laquelle  ü cft  aile  de  les  furprendre,  prriculieretnent  Ion  que 
l’ignorance  cil  grollîcre  3c  generale.  Les  ennemis  de  la  Grâce  imaginèrent  une  Sede  de  Predellinatiens , qui 
B’a  jamais lubfilté ; les  Tranfobltanratcurs  inventèrent  celle  des  Stercoraniiles , qui  cil  imaginaire;  les  uns 
& le S aatres  voulaient  rendre  par  li  leurs  adverfaircs  odieux. 

VIII.  Les  Scholafliques  abîmèrent  la  Grâce , & rendirent  à l’homme  toutes  les  forces  & les  privilèges 
que  Je  péché  lui  avoit  ôtez.  Il  ne  relia  plus  qu’une  foibie  trace  de  vérité , fon  difficile  à deméier  au  travers  de 
l’obfcurité  des  ficelés  ; 3c  lors  que  Luther  & Calvin  commencèrent  l'oeuvre  de  la  Reformation , on  avoit 
pouffé  l’erreur  jufqu’au  pur  Prlagianifme.  Le  dogme  de  l’Eudurillic  fut  encore  plus  embrouillé  par  Jcs  Théo- 
logiens de  l’ccole , que  celui  de  la  Predcftinarion  «3c  de  la  Grâce.  Combien  de  quellions  qu’on  peut  apcllcr 
folles  , fans  craindre  de  choquer  perfonne , a-t-on  agitées  fur  cette  matière  pendant  la  barbarie  des  fiecJcs  qui 
ont  fuivi  le  dixiéme  ? Combien  de  ceremonies  a-r-on  coufucs  à ce  Sacrement , afin  d'empêcher  que  le  corps 
de  J.  C h R i s T ne  (oit  déshonore  ? Nos  Pères  trouvèrent  la  matière  parfaitement  embrouillée , ou  plutôt  la 
tranfubdantiation  avec  tous  fes  apendiccs  généralement  établie , aulîi  bien  que  le  Pelagianifme. 

I X.  Il  n*y  a pas  long  tems  qu’on  a déterré  les  Ecrits , par  Iefqucls  les  defenfeurs  de  la  Grâce  ont  éclairci 
l’bifloirc  de  Gothefcalc , qui  dcifaeuroit  noirci  par  les  calomnies  de  fes  adverfaircs  ; la  plupart  de»  anciens 
monumens , qui  découvrent  aujourd’hui  la  fucccffion  de  la  dodrinc  de  St.  Augullin , étoient  demeurez  enfe- 
rclis , foit  par  la  négligence  des  hommes , foie  par  l'intérêt  qu’on  avoit  de  les  cacher.  Mais  enfin  en  difpu- 
tant  on  a trouve  ces  anciens  monumens , par  Iefqucls  on  découvre  la  faufleté  des  calomnia,  l’injulfcrce  des 
procedures  de  Hinemar , 3c  les  combats  que  les  perfonnes  éclairées  rendoirnt  pour  la  vérité  qu’on  oprimoit 
par  une  variation  très-criminelle.  La  dodrinc  de  l’Euchariflic  a eu  le  même  fort  ; on  étoit  embarrafle  for 
l’innovation  de  Pafchafe , qu’on  ne  pouvoit  bien  deméier  à caufc  du  defaut  des  anciens  Ecrits  ; on  la  a déter- 
rez , en  travaillant  pour  la  Grâce , & pour  la  fiicceffion  des  fenrimens  de  St.  Augullin  ; on  a travaillé  à éclair- 
cir la  innovations  de  Pafchafe , 3c  à montrer  que  1a  dodrinc  des  Pcrcs  fur  l’Eucluriflic  a toujours  en  des  de- 
fenfeurs , qui  fc  font  opofez  au  changement  & a la  variation. 


CHA- 
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CHAPITRE  III. 


'Pafcbafe  , de  fa  dotiune  , & de  Je  s amis.  * 

J.  Pafcbafe , fa  uaiffance , fet  études,  fes  emplois,  fin  exil , ft  mort.  I I.  Du  têtus  auquel  il  écrivit  fe* 

Troué  du  cerfs  & du  faug  du  Seigneur.  III.  Explication  de  fa  doUrtne.  1 V.  C/r confiances  dont  d 
fe  prévalut.  V.  Faujfes  citations  des  Erres  fur  le f quels  il  s'apuyon.  V I.  Miracles  iuventex.  pour  la 
prefence  réelle.  Mabtlloa  réfuté.  VIL  Htncmar  premier  feüateur  de  Pafcbafe.  VIII.  Sentiment 
de  Renu  d'Auxerre  favorables  a U tranfubflantiation.  I X.  A tiracU  qui  la  confirme  reporté  par  Jean 
Diacre.  X.  Paul  Diacre > Hifiorten  de  Grégoire  le  Grand,  eft  T ranfubjiauttateur.  XI.  Ptoieileuri 
de  Pafcbafe . XII.  Jugement  fur  Canonyme  du  P.  Cellat  & fur  Frudcgari. 

1.  T>  Afchafe  Radbert,  qd’on  regarde  comme  le  principal  auteur  de  cette  variation»  était  né  à b fin  du  V 1 1 1. 

1 fiecle  l’an  786.  de  parons  inconus , dans  le  Dioccfc  de  Soiflbns  -,  on  croit  que  Bafochcs  fut  le  lieu  de  fa 
aatflânce , parce  qu’il  écrivit  un  T raité  des  Miracles  de  Valcrius  & de  Rufin  > à la  prière  des  habirans  de  cette 
petite  ville.  On  lit  dans  une  < hronique  manuferite  du  Monaftcre  de  Corbic  » que  Pafchafe  croit  ne  à Rome» 

& que  ce  fut  Adélard  qui  l’amena  en  France.  Trichemc  a peut- être  fuivi  la  même  idée,  lor*  qu’il  a attribué 
à Pafchafe  Radbcrt  une  traduction  de  la  vie  des  Porcs  Grecs.  Je  ne  fai  fi  Pafchafe  favoic  le  Grec  , quoi  qu’il 
eût  quelque  teinture  des  belles  lettres  -,  mais  il  cft  évident  que  Tnthemc  8c  le  Chroniqueur  de  Corbic  ont  con- 
fondu Pafchafe  Radbert , avec  Prichafe  le  Diacre  de  Rome  qui  vivoit  fous  le  Pape  Symaquc,  trois  cens  ans 
avant  nôtre  Pafchafe.  En  effet  Pafchafe  Diacre  de  l’Eglife  Romaine  flonflon  à la  fin  du  cinquième  fieele, 

& mourut  l’an  511.  après  avoir  traduit  en  Latin  an  recueil  des  vies  dos  Pères. 

Pafchafi; Radbert  ayant  perdu  fa  merc  de  bonne  heure , fiit  élevé  dans  un  Monaftere  de  Soiflbns , proche  i,  c,mt* 
duquel  unit  un  grand  Couvent  de  filles  » qui  n’en  étoit  feparc  que  par  une  clôture  5 6c  ce  fut  à ces  Rcligicufes  Anna,  te* 
qu’il  dédia  enfuite  fon  Commentaire  fur  le  Pfeaurae  quarante-quatrième , 3c  fon  Traité  de  l’Enfantement  de  cU/Fraue. 
la  Vierge,  en  reconoiflance  de  ce  qu'il  avoir  été  élevé  proche  d’elles.  Quelque  bonne  que  pût  eue  cette  ^ ^ 
éducation , Pafchafe  s’en  lafla , & quitta  le  Couvent  pour  rentrer  dans  le  monde , il  perdit  fa  couronne fc  pajth»f. 
replongeant  dans  le  fiecle , & fc  fouilla  de  plulicurs  aérions  mohdaincs , c’cft  pourquoi  il  avoir  befoin  de  bcan-  to  ff.  44- 
coup  de  prières , afin  de  le  garenrir  des  peines  qu'il  avoit  juftement  montées.  Nous  n’imputons  rien  à Paf- 
chafc , puis  que  c'çft  lui-même  qui  nous  a révélé  fa  honte.  11  s’ennuya  du  monde , comme  il  s'étoit  ennuyé 
du  Couvent.  Il  rentra  dans  la  vie  religieufc , après  l'avoir  quittée.  Dam  la  petite  ville  de  Corbie  voifine 
d' Amiens  étoit  une  Abbaye  fameufe , bâtie  dès  l'an  6 57.  par  la  Reine  Bathilde  * il  h choifit  pour  fa  retraite, 

6c  y paflà  une  partie  de  fa  vie.  11  ne  parvint  jamais  a l’Ordre  de  Prêtrife  ; mais  on  ne  laifia  pas  d’en  faire  un 
Abbc.  Après  la  mort  d’Ifaac  il  eut  d’autres  emplois  confiderablcs  dans  fon  Ordre  ; il  fut  envoyé  en  Saxe, 
pour  achever  le  bâtiment  de  la  nouvelle  Corbic  ; on  le  eboifit  auflï  pour  aller  demander  au  Roi  Louis  le  Dé- 
bonnaire fon  agrément  pour  Wala , qui  avoit  été  élu  Abbé  de  Corbie  apres  la  mort  de  fon  frere  Adélard.  Il 


avoit  de  U littérature  -,  car  il  cite  fouvtfnt  les  Auteurs  piofancs,  dont  il  emprunte  les  expreflions.  Il  avoit  lu 
quelques  Peres.  On  lui  attribue  auifi  un  grand  zélé , parce  qu’il  a crié  fort  contre  les  Evêques  à caufe  de  la 
fimonieqai  fc  repandoit  dans  toutes  les  Eglifcs.  11  fàifoit  une  trifte  peinture  des  mœurs  de  fon  tems  ; car  il 


foutenoit  qu’il  étoit  très-rare  de  trouver  quclcun  qui  eût  la  figure  d’un  Chrétien , chacun  chcrciunt  l’honneur 
& la  gloire  par  la  violence 3c  pari 'injuftice;  les  Prédicateurs  donnant  aux  hommes  des  préceptes  qu'ils  ne 
vouloicnt  pas  obfcrver  eux- mêmes , & tâchant  de  régner  pendant  qu’ils  pr échoient  la  pauvreté. 

11  fut  fait  Abbé  l’an  844.  3c  affilia  en  cette  qualité  aux  Synodes  de  Paris  & de  Carify  -,  mais  il  fut  bientôt 
après  oblige  de  quitter  fon  Abbaye , & de  fe  retirer  â l’Abbaye  de  Sr.  Riquier.  Nous  verrons  dans  la  fuite  les 
caufcs  de  cet  exil,  3c  de  cette  retraite  dans  laquelle  il  mourut.  Le  P.  Mubillortfixe  cette  mort  à l’an  861.  a iahtlltn 
parce  qu’il  parle  de  l’embrafemcnt  de  Paris  fait  par  les  Normands.  Cette  natidf  fit  quatre  courfes  à Paris  dot. 
pendant  le  neuvième  fiecle;  la  première  l’an  848.  où  ils  trouvèrent  la  ville  3c  les  ftuxbourgs  deferts  ; la  fe- *"•*'*• 
condecn837.  & ce  fut  alors  qu'ils  brûlèrent  la  ville*  ils  y revinrent  quatre  ans  après;  & enfin  l’an  886.  ,'18.  * 
Si  Pafchafc  tait  allufion  à la  fécondé  de  ces  courfes  des  Normands , il  ne  peur  être  more  qu’apres  l’an  85  7.  & 
fam  doute  l’an  861.  Cette  conjeâure  eft  fort  foihle  ; car  Pafchafe  parlant  des  courfes  des  Normands,  ne  dit  • 
pas  qu'ils  brûlèrent  Paris , il  remarque  feulement  qu’ils  entrèrent  dam  la  ville  de  Paris , ce  qu’aucun  Roi  n'au- 
roit  jamais  pu  croire,  qu’ils  pouflèrent  leurs  coudes  jufqucs  dans  le  territoire  de  Paris,  3c  que  ces  Pirates 
brûlèrent  les  Eglifes  fa  & là  le  long  du  rivage.  Il  n’indique  donc  pas  l’incendie  de  la  ville,  maisfcule- 
ment  celui  de  quelques  Eglifes  fur  les  côtes , 3c  par  confequcnt  il  marque  la  première  entrée  des  Normands 
dam  Paris,  qu’ils  trouvèrent  vuide,  parce  que  la  ville  croit  deferte  ; 3c  comme  cette  première  expédition 


étoit  faite  dès  l’an  848.  on  ne  peut  en  tirer  aucune  confcquence  pour  la  prolongation  delà  vie  de  Pafchafe 
jufqu’à  l'an  8<Sr.  il  faut  feulement  conclure  de  là  que  fon  Commentaire  fur  le  Pltauroc  quarantc-quatn crac 
avoit  érécompofc  avant  la  fécondé  expédition  des  Normands  ; mais  iJ  put  vivre  depuis  julqu’en  l’année  861. 


11  a falu  faire  conoître  un  Auteur  auffi  fameux  que  Pafchafe , c’cft  pourquoi  nous  nous  y fommes  arrêtez. 

1 1.  Crt  Auteur  compofa  le  Traité  du  corps  ù du  fang  de  J.  C h r 1 s T.  Les  Savaro  fc  partagent  fur  le  ,r* 
tems  auquel  il  fut  fait  *,  on  le  place  ordinairement  à l’an  818.  parce  que  Pafchal? dit  qu’il  étoit  encore  jeune,  * n 
A meme  enfant  lorsqu'il  y travailla.  Il  remarque  de  plus  qu’Adelard  Abbc  de  Corbie  ctoit  en  exil,  3c  que 
t«’utc  la  France  ctoit  en  trouble , à caufe  de  la  divifion  des  Princes  qui  fe  d'fputoient  l'empire;  ce  qu’on  aplique 
à Bernard  Roi  d’itafic , qui  s'érant  venu  rendre  à l’Empereur  Louis  le  Dibonnairc , perdit  les  yeux.  Cette 
hypotbefc  fert  à Mr.  Arnaud , poyr  prouver  qu’on  demeura  rrente  trois  ans  fans  combatte  le  fcnriment  de  Paf-  , , - . 
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étoit  dcfk  mort , Ion  que  Pafehafe  compofa  Ton  Traite  du  corps  & du  fang  de  J.  C h r 1 s t.  Cet  Abbé 
avoir  etc  banni  pour  les  affaire*  de  Bernard  Rot  d’ Italie  > de  demeura  dam  fon  exil  jufqu'à  l'an  8az.  Il  rentra 
en  grâce  » il  reprit  la  conduite  de  (on  Abbaye  où  il  mourut  tranquillement  l'an  8z6.  On  lui  donna  pour  fuc- 
ccJleur  dans  la  conduite  de  l’Abbaye  Wala  qui  croit  Ton  frère  -,  6c  c 'eft  ce  dernier  que  Pafehafe  apclle  toujours 
Aifenius,  & le  Jercmie  de  ion  ticcle  : c étoit  alors  la  coutume  de  donner  aux  Abbez,  aux  Evêques , aux 
Princes  des  noms  empruntez  des  Héros  ou  des  Saints  de  l’antiquité  » félon  les  qualitcz  dont  ils  ctoicnt  revêtus. 
Charlemagne  s’apd'oit  David,  CiothcCcalcpoitoit  le  utre  de  Fulgencc,  A defard  Abbé  de  Corbicér  oie  nom- 
me Antoine , Wala  (un  frère  de  Ion  foc  relieur  avoir  le  titre  de  Jereroie  6c  d’ Arfenius . On  a dfterre  un  récit 

des  aérions  de  Walucompofé  par  Pafehafe,  dans  lequel  cet  Auteur  ne  lui  donne  prefquc  point  d'autre  nom 
que  ceux  de  Jcictmc  3c  d Arfinius.  Il  faut  donc  conclure  que  le  Traite'  du  corps  3c  du  fang  du  Seigneur  fut  écrit 
par  Pafehafe;  lors  qu  Arfenius  ou  J et  «nie*  c'cft-à-dire  Wala  étoit  fon  Abbé , puis  qu'il  le  dit  en  termes  for- 
mels dans  (a  Préface  de  ce  T r aité.  Il  eft  vrai  qu'il  y a des  manuferits  dans  jcfquc  Is  on  a fourré  dans  quelques 
penoJes  buvantes  le  nom  d’AdeUrd,  mais  le  Pcr«  Mabillon  remarque  quec’cft  un  Copifte  ignorant  qui  a 
ajoute?  ce  nom  , en  croyant  donner  quelque  explication  à ce  qui  précédé.  Les  troubles  dont  parle  Pafehafe 
regardent  la  révolte  des  enfuis  de  Louis  le  Débonnaire  * pendant  iciquds  Walt  qui  avoir  pris  part}' , fax  exile 
proche  du  lac  du  Grac  vc  * 6c  entoile  dans  un  MonaÜcrc  d* Allemagne.  Cela  s'accorde  mieux  avec  et  que  dit 
Paichafc  * que  (a  terre  où  il  vivou , étoit  frite  4 tomber , tirai, lee  for  Ut  mouvement  dit  G randi  qui  ft  dtfputoim 
l'empire  -,  car  les  malheurs  de  Bernard  Roi  d Italie  ne  demandoicnc  point  une  ii  forte  expre  (Tîon  • il  avoir  mê- 
me dji  perdu  la  vu»  deux  ans  auparavant , oinlicctoit  une  affaire  déjà  finie,  lors  que  Pafehafe  anroit  produit 
fon  Ouvrage.  Comme  il  ne  faut  pas  prdlcr  l'exprclBon  de  Pafehafe  * lors  qu'il  fe  repi  dente  comme  un  hoiiv 
me  qui  plie  fous  le  fardeau  «r/c  par  U viedleffe , puis  qu'en  fuivanc  le  calcul  ordinatr<*il  n’avoir  tout  au  plus  que  foi- 
xante  ans  lors  qu’il  parioit  amli:  tl  11e  faut  pas  suffi  abufer  du  titre  d enfant  qu'il  fc  donne  ; car  quand  on  fui- 
vroit  le  fenti  ment  dé  Monlr.  Arnaud  * Paidufe  qui  était  ne  l’ao  786.  avoir  au  moins  tientc-deux  ans*  Ion 
qu'il  compola  fon  Traite  du  corps  6c  du  iang  du  Seigneur;  un  Isorome  de  trente-deux  ans  n'cft  pas  un  enfant. 
D'ailleurs  on  n'a  pas  pris  garde  que  Pafehafe  dcdioit  fon  livre  4 un  enfant  ; cependant  cet  enfant  étoit  Warin 
homme  fait  Abbé  de  la  nouvelle  Corbic  « qu'il  reprefente  fous  le  nom  de  Placide  qui  avoit  été  fon  difeiple  » 
ou  comme  il  pailc  lui-méme , qu’il  avoit  taché  dés  le  commencement  de  retira  itt  oudet  de  U corruption , & 
qfilfatfeit  JftrtT  4/4 périra  table  de  pauvreté  * afin  de  manger  le  mets  de  Salomon. 

I fl.  P aie  ha  U.  cniêignou  **  que  la  figure  du  pain  6c  du  vin  (dm  dans  l’Euchariftie.  Maisqu’apiès  la  con- 
,}  fccration  il  faut  croire  que  c’cft  la  chair  6c  le  feng  de  J.  Christ;  ou  pour  dire  quelque  chofc  de  plus  mer- 
1*  vctlleux  * ce  n’cft  point  une  autre  chair  que  celle  qui  eft  née  de  Marie  > qui  a fouffert  fur  la  croix  , 6c  qui  s 'eft 
„ relevée  du  fcpulcre.  Tout  ce  que  J.  Christs  promis  dans  ce  myftere  eft  véritable , il  faut  croire  que 
» c’eft  la  vraye  chair  6c  Se  vrai  fang  de  J. Christ,  Iciquds  ne  font  poinr  changez  au  goût  ni  à la  vue  * afin 
„ que  la  toi  puifl’-  être  exercée.  **  On  ne  peut  nier  que  ce  ne  foct  là  le  véritable  (entimenc  de  Pafehafe  « mais 
on  ne  peut  auffi  coutelier  qu'il  n’ait  enfeigné  divcrfcs  choies , dont  on  ne  s'accommoderoit  pas  aujourd’hui. 
I.  Pafehafe  raifonnoit  mal  fur  la  nature  6c  fur  l'origine  des  Sacremens  qu'il  fait  dériver  du  terme  de  fecret , ou 
de  celui  de  consécration , parce  que  le  Saint  Efprit  opéré  en  nous  quelque  chofc  de  fecret  6c  de  caché.  Mais 
ce  qu’il  y a de  plus  incommode*  eft  qu'il  ne  compte  que  deux  Sacremens  dans  l’Eglifc;  Let  Sacrement  de 
Christ  dam  l'Egbfe  * font  U Batirne  & le  C hreme , & le  corft  &*le  fang  de  Christ.  1 1.  Il  toute- 
noit  ,*  que  le  Saint  Lfprit  «réeif  potentiellement  le  corps  6c  le  fang  de  J ssus*  comme  la  chair  de  Je  su  s avoit 
**  été  trié  dans  le  (cm  de  la  Vierge  (ans  l'action  de  l’homme , 6c  que  Jésus  créé  tous  les  jours  étoit  iromo- 
**  le.  **  On  prétend  que  par  rate  création  dont  Pafehafe  parle  fouvent*  il  faut  entendre  la  tranfubftamia- 
tion  ; mais  ces  deux  choies  font  trop  differentes  pour  erre  confondues  * 6c  la  comparaifot)  de  b production  de 
la  nature  humaine  de  J.  Chr  1 s t dans  le  fein  delà  Vierge»  montre  évidemment  que  Pafehafe  n’avoit  pas 
cette  idée.  Il  faut  donc  dire  que  fdon  cet  Auteur  le  corps  de  J.  C h r i s t n’cft  pas  dans  l'Euchariftie  par 
voye  de  tranfubftaraiotion  * mais  par  voye  de  création  potentielle.  111.  11  s'éloignoit  de  Jean  Dama fccne 
fur  U figure.  L'un  6c  l’aune  croient  lort  embarraflèz  de  voir  que  les  Peres  a voient  apdlé  fi  fouvent  i’Eucha- 
rittie  une  heure , un  typfff  une  image.  Daraafeene  qui  fut  fuivi  par  le  fécond  Concile  de  Nicée , couoa  le 
noeud  * en  loutenant  tauîleiticnt  que  les  Peres  n'avofent  donné  ce  nom  au  pain  & au  vin  qu'avant  la  conlec ra- 
tion. Pafehafe  qui  avoir  plus  de  bonne  foi  * avoüoirquc  toute  figure  eji  la  figure  de  quelque  ebefc , à laquelle 
elle  ft  raporte , & que  la  tbofe  dont  il  y a une  figure  fuififie  véritablement.  Mais  à même  rems  il  difoit  qu'il  J 
avoit  dans  i'Huchariihc  une  figure  de  J.  Christ,  tors  qu’on  rompt  le  pain  * lors  qu’on  prefente  nne  dpece 
fenlible  * fous  laquelle  eft  le  corps  de  J.  Christ*  enfin  lors  qu'on  mêle  l’eau  avec  le  vin.  Il  eft  aifé  de 
remarquer  que  les  deux  premières  raifons  ne  peuvent  fubrifter , puis  que  les  accidens  ou  les  cfpeccs  vifibles  ne 
font  rien.  1 V.  Il  foutient  quelquefois  que  le  pain  6c  le  vin  fubfiftem  * 6c  que  le  corps  de  J.  C h R 1 s t n'eft 
dans  l'Euchariftie  que  pour  les  Fidèles.  Le  myftere , dit-il  * fc  fait  intérieurement  par  la  puillânce  de  Dieu 
dam  le  pain  6c  dans  le  vin , fans  aucune  décoloration  de  fubftancc  : la  chair  6c  le  fang  font  confierez  par  le 
Saint  Efprit  ; autrement  ce  n’eft  pour  moi  ni  chair , ni  fang , mais  je  reçoi  la  condamnation , parce  que 
Dieu  ne  fait  aucun  don , fans  le  Saint  Efprit  à ceux  qui  fe  préparent  mal.  V.  Il  foutient  que  les  Laïques  doi- 
vent boire  le  fang  de  J.  C J*  R I s t comme  les  Prêtres.  On  eft  oblige  de  changer  quelques  paroles  de  Pafcha- 
fe , afin  d'6trr  cette  tache  de  fes  écrits  ; mais  outre  qu’on  le  fait  de  mauvaife  foi , nous  verrons  ailleurs  qu  ao 
n’a  pas  poufle  la  correftion  tfez  loin , ce  qui  la  r*r»d  inutile.  V 1.  Il  regardok  comme  uoc  coutume  tirée  de 
quelques  livres  Apocryphes,  la  précaution  de  ne  manger  point  après  l'Euchariftie  jufqu'à  ce  que  lesefpcces 
fuflent  confumécs -,  prétendant  qu  il  fufiic  de  fc  bien  préparer  avant  la  communion.  Se  de  ne  fe  rendre  pas 
indigne  de  la  grâce  après  l’avoir  reçue.  VII.  Il  dit  que  U chair  & U fang  de  J.  C H r I s t font  cèan- 
gtx.  dam  nltrt  fang  & dans  n6tre  chair  : ainfi  le  corps  du  Fils  de  Dieu  créé  par  le  Saint  Efprit , pafle  dans  no- 
tre fubftance , ce  qui  eft  fort  contraire  à la  doftrme  qu'on  enfeigne  aujourd'hui.  VIII.  Ce  corps  que  l'on 

mange  6c  qui  nourrit,  nous  détaché  des  objets  charnels , 6c  nous  rend  fpirirucls.  Voilà  l’ufage  de  cette  man- 
ducation , parce  que  Pafehafe  n’avoit  pas  encore  eu  le  «ms  d’en  imaginer  d'autre , nt  de  trouver  ce  germe  de 
reforreftion  6c  d’immortalité  qu’on  a imaginé  depuis  avec  plus  de  fuccc»  ; cas  fi  IWagc  de  l'Euchariftie  eft  de 

nous 
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nous  :cndrc/pirituels , 5c  dç  nous  détacher  des  objets  charnels.  Il  n cft  plus  ncceffaire  de  manger  la  chair  de  Eue»** 
J.Christ,  puis  que  cVU  la  loi  icule  qui  produit  cct  effet , & que  la  prclence  charnelle  nous  attache  à la  a1**4  *' 
chair,  bien  loin  de  nous  en  le  parer. 

IV.  Ccpcndam  Pafciwle  n’oublia  rien  pour  l'établi  dément  de  Ton  opinion,  il  commença  à la  découvrir 

dans  le  k ras  que  toute  la  France  était  en  trouble  par  la  révolte  des  enfant  de  Louis  le  Dabonnaire.  Le 
Clergé  étoit  entre  fort  av  me  dans  cette  rébellion , que  Pafehafe  ne  defapruuvou  pas.  Les  E êques  ctoicnt 
bannis,  l'Abbé  de  Corbic  duquel  Pokhafe  dependoir , croit  au CG  en  exil  lors  quM  compofa  Ton  livre  ; il  le 
ht  pour  de  jeunes  Saxons  nouvellement  Chrétiens,  qu’on  avoit  rais  dans  la  nouvelle  C orbic  fous  la  conduite 
de  Warin , à qui  il  le  dédia,  il  c’y  a point  de  gens  plus  propres  à fuccrr  de  nouvelles  opinions , que  de  jeu- 
nes ncophitt  i qui  ne  font  point  encore  imbus  des  principes  de  la  Théologie  Chrétienne.  Cependant  il  de» 
clare  qu  il  avoir  écrie  pour  ceux  qui  n'avaient  par  eucere  goûte  l'eau  des  belles  lettres.  Les  Maîtres  5c  les  Pro- 
feffeurs  en  Théologie  font  toujours  redoutables , lors  qu’ils  donnent  dans  les  nouveautez  » parce  qoe  la  jeuneC* 
fe  imprudente , peu  ferme  dans  Tes  principes , pleine  de  curiofiré,  naturellement  prévenue  pour  fon  Maître, 
les  fuit  plus  fouvew  quVUc  ne  les  abandonne.  On  fc  fait  un  honneur  de  marcher  dans  une  rourc  peu  conuc; 
on  croit  fc  diftmguer  par  là  dans  le  monde  : en  effet  cela  arnve  fou  vent , ainli  le  moyen  le  plus  propre  pour  ré- 
pandre promrcmcni  une  do  Anne , celtde  la  mettre  entte  les  mains  de  lajeuneflè.  Pafehafe  eut  cet  artifi- 
ce en  c-uifiant  d’abord  fesfentimens  à de  jeunes  Saxons  : mais  il  fit  plus  ; car  il  mit  dans  fes  interets  Placide 
Abiic  de  ce  Monaftere  qui  avoir  été  autrefois  fon  difeiple.  11  étoit  difficile  que  des  novices  rclifhâcnc  à deux 
aotontezfi  vcmrabks,  celle  de  leur  Abbc  qui  étoit  homme  d’une  naiflànce  diftingucc , 5c  celle  de  Pafehafe 
qui  leur  envoyou  fes  livres^  , • . , • . « ••  * 

V.  Pafehafe  apuya  fon  foui  ment  de  toutes  les  niions  qu’il  put  imaginer,  il  excita  l’attention  de  ceux 
qu’il  vouloir  perfuader.  il  leur  dit  que  le  laluc  étoit  attache  à la  conoiffancc  de  ce  myftere , 5c  qu’on  perifloit, 

lors  qu’on  en  negligeoit  l'intelligence.  Il  leur  xeprefenta  que  c’ctoit  quelque  chofe  de  miraculeux.  Il  foutint  i.ÿ  >. 
meme  que  tous  les  autres  miracles  de  l’ Ancien  Oc  du  Nouveau  Tcltamcnt  n’avaient  été  faits  que  pour  appuyer  f*f- 75**  ’ 
celui  de  l'Euchariftic  -,  c’eft  pourquoi  il  apelloit  à fon  fecours  la  toute- pui fiance  de  Dieu , 5c  en  faifoir  la  pre- 
mière de  fes  preuves.  Il  n’oublia  pas  à fefervir  de  l’autorité  des  Peres  : dumoinsilcncoufiit  huit  ou  dix  paf- 
fjgcs  à U fin  de  fon  Traité  du  corps  du  Seigneur , & de  fa  lettre  à Frudegar  d.  On  lui  reprocha  *de  les  citer 
inbJelemenr.  Il  y avoit  un  defaut  general  dans  toutes  fes  citations,  qu’il  a reconu  lui-même  ; il  prenoit  les 
explications  des  Pcrcs , en  changeant  le  cour  05c  les  expreflions , fans  indiquer  le  lieu  d’où  elles  étoient  tirées , 

& de  là  il  pretendoit  que  fon  Ouvrage  étoit  à meme  rems  celui  des  Peres  5c  le  lien;  celui  des  Peres,  à csufc  qu’il 
avoir  pillé  leurs  Commentaires  *,  5c  le  lien , à caufc  des  cxpreffians  qu’il  y avoir  ajoutées  : c’eft  là  le  moyen  de 
faire  bien  des  illufions.  Mais  un  anonyme  dont  nous  parlerons  dans  la  lutte , lui  fit  une  accufatioo  violence  à Atnym. 
l’occafion  de  Saint  Ambroifc , 5c  fourint  qu’il  n’avoit  jamais  die  ce  que  Pafehafe  avançoir.  H auroit  pu  pouf-  *p*du** 
1er  fes  aceufarions  plus  loin , car  Pafehafe  avoit  cité  fur  fa  mémoire  ces  paroles , comme  fi  elles  étoicr*  de  St. 

Auguri-n , » Prenez  dans  le  pain  ce  qui  a pendu  au  bois , 5c  dans  le  vin , ce  qui  a coulé  du  coté  de  J 1 ru  s.  „ p,tf  p, 
Cependant  elles  ne  fc  trouvent  pas  dans  ce  Pere.  Il  avoit  retranché  d’un  autre  paffjge  de  Sr.  Augaftin  ces  paro-  fêg.  if. 
les,  que  J.  C H R 1 s T fe  portoit  1»  quelque  marner r,  lors  qu’il  diftribuoit  l’Huchaiilne.  H faifoit  auHâ  dire  à Be-  Blja  ^ 
de  que  le  fang  de  J.Christ  n’eft  pas  répandu  par  les  menns  des  Fiieles , au  lieu  que  Bede  parle  des  Infidèles,  Eftpk. 
qui  ne  reçoivent  pas  le  corps  de  J.C  H R 1 s t.  Bede  exclut  les  méchant  de  la  manducation  du  corps  de  Dem.s.  7 ; 
J.  C h R 1 s r , ce  qui  anéantit  la  réalité  de  ce  corps  dans  l’Eucbariftie , puis  qu’il  n’y  cft  que  pour  les  laines;  f **  *+*' 
c’eft  pourquoi  Pafehafe  fut  oblige  dalterer  Je  texte  de  cet  Auteur,  afin  de  Trouver  quelque  chofe  qui  lui  fût 
favorable.  11  cft  fâcheux  à Pafehafe  d’avoir  cflûyé  de  fcrablablcs  reproches  d'infidélité  des  le  teras  qu’il  a pro- 
duit fon  Ouvrage.  On  pouvoir  remarquer  un  autre  defaut  dans  fes  citations  ; c’eft  qu’il  les  produifoit  tou- 
tes crues , 5c  qu’il  fe  fervoit  de  tous  les  paffages  où  l’on  parle  du  corps  de  J.  Christ  donné  dans  l’Eucha- 
riftie , fans  examiner  fi  les  Peres  cntcndoienc  un  corps  rayftiqoe  5c  figuré , ou  bien  un  corps  charnel  de  J E- 
s u s-  C h r 1 s T.  Il  fc  trouva  en  particulier  fon  embarraffé  fur  l’autorirc  de  Saint  Augufttn  qu’il  n’avoit  pas  Ep. 
allez  ctudic,  lors  que  fon  ami  Frodcgard  lui  fit  voir  que  ce  Pcrc  avoit  donné  un  fens  figuré  aux  paroles  deFrH^*Z- 
J.  C h r 1 s t , ceoejl  mets  cerfs.  Il  y avoir  de  la  précipitation  dans  cette  conduite  de  Pafehafe  ; ou  du  moins 
une  t rop  grande  pflion  de  trouver  Ion  fe miment  dans  les  écrits  des  Anciens. 

V I.  Il  trouva  une  preuve  toute  r* nivelle  inconuc  à l'antiquité , c' étoit  l’apparition  fenfible  du  corps  5c  du  Tafth.  » 
fang  de  J.  C H R 1 s t dans  J’Euchanftie.  Paichafc  remarque  que  J.  C h r i s t fojr  pour  s’accommoder  1 U 
foiblcfic  de  ceux  qui  dont  oient  de  ce  myftere , foit  pour  recompenfer  ceux  qui  l'aimoient  trop  ardemment , fe  „£cbr* 
rendoît  vifible  fous  la  forme  d’un  agneau , ou  bien  feus  la  couleur  d’un  corps  5c  du  fang.  Il  raporte  une  de  cc s r.  14.  ^ 
apparitions  arrivée  au  Prctie  de  Pkcgils,  lequel  officiant  fur  le  tombeau  de  Saint  Nin,  fouhaira  devoir  Ie74a* 
corps  dejisus  - Christ;  ilncle  faifoit  point  par  infidélité , mais  par  amour  ; ce  Prêtre  officiant  fe  mit 
à ecnoux , 5c  demanda  à Dieu  la  grâce ,,  de  voir  U nature  du  corps  de  J.Christ  dans  ce  petit  mjfltre , 5c 
» de  tenir  entre  fes  mains  la  forme  de  ce  petit  enfant  que  la  Vierge  avoit  porté  dans  fon  foin.  Auffi-tôt  un 
«Ange  lui  cria,  levé  toi,  hâte  toi,  regarde  cet  enfant  que  la  faintc  5c  fige  femme  a porté,  car  il  cft  re- 
„ vêtu  d’un  habit  corporel  ; le  Prêtre  a/Ture  que  tour  pénétré  de  frayeur , il  éleva  fon  vifage  en  enhaut , qu’il  vit 
» fur  l’autel  l’enfant  que  Simeon  avoit  tenu  entre  fes  bras,  que  l'Ange  l’avertit  qu’il  pouvoir  noo  feulement  voir,  . - 
n mais  toucher  cet  enfaor, qu’il  le  prit , qu’il  mit  fa  poitrine  contre  la  poitrine  de  cet  enfant,  5c  que  fe  répandant 
»>  en  embi  a/fades , il  donna  des  bai  fers  a Dieu , 5(  joignit  fes  levres  aux  Unes  de  J . C.  Après  quoi  il  reporta  les  * . 

beaux  membres  de  Dieu  fur  le  haut  de  l’autel , priant  Dieu  de  lui  faire  reprendre  fa  première  figure  ; ôc  à pel- 
as ne  fa  pricre  étoit-clk  finie , que  fe  levant  de  terre  , il  rrouva  que  Je  corps  de  J.  C h r i s t étoit  rentré  fout 
t»  fa  première  forme , comme  il  l’avoir  demandé.  »,  VoilàlefculmiraclefurlcquelPafchafeapuyelapre- 
/ênce  de]  Chr  isTdansl’Euchariftie;  il  faut  palier  le  ridicule  de  ceiecit.  Il  ne  faut  point  demander  trop  , », 
/crupuleufemcnr , pourquoi  J.Christ  paroîr  dans  l'Euchariftie  fous  la  figure  d’an  enfant , plutôt  que  fous 
celle  d’un  homme  crucifie  ? Ôn  peut  remarquer  fi  l’on  veut  que  ces  miracles  fefaifoient  félon  Pafehafe , pour 
ceux  qui  doutoient  de  la  veritç  du  myftere;  cependant  on  ne  voit  pas  qu’oa  ait  jamais  docré  de  la  prefence 
réelle,  c’eft  un  myftere  inconcevable , mais  il  n’importe.  Il  s* étoit  écoulé  800.  ans  avant  que  perfonne  eût 
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E oc*  a-  répandu  les  doutes , Pafchafe  eft  le  premier  qui  nous  dit  qu’il  y avoit  de  ees  gens-là , & qui  croient  en  aflr* 
grand  nombre  pour  obliger  U providence  à taire  parourc  le  corps  de  Ton  Fils  fous  U figure  d’un  agneau  ou 
d'un  enfant.  On  peut  encore  remarquer  que  Palchatc , qui  promettoit  un  grand  nombrv  de  ces  mimks , ne 
parle  que  d'un  fui)  » qu’il  le  fait  fans  preuve»  fans  ie  donner  i ulcmentla  peine  d’indiquer  le  lieu  d'où  il  Ta 
tiré.  Mau  il  eit  plu  - important  ue  voir  il  le  miracle  de  Pafchafe  eft  le  premier  qui  ait  jamais  été  produit  fut 
l’Huchaiiibe,  carilfcroit  fort  étonnant  que  Dieu  ricin  fait  aucun  miracle  pour  prouver  la  prcfence  réelle 
pendant  huit  cens  ans»  de  qu  i!  a 'eu  trouvât  trou  prccriétnent  au  neuvième  liecle,  où  naît  cette  prefcnce 
réelle. 

Hétilkn  Le  p.  Mabillon  foutient  qu’on  a tort  de  !c  dire  » parce  que  Pafchafe  n’avoit  pas  imaginé  le  miracle  du  Prêtre 
» mW*  I «ré  de  quelque  ancien  Auteur  ; que  Paul  Diacre  Mo:ne  du  Mont  Caffin  en  ra- 
porte  un  femblable  dans  la  vie  de  Grcguire  Je  Grand  -,  qu’on  en  trouve  un  autre  dans  la  vie  de  Saint  Bafrle  par 
Amphüochius , lequel  raportc  qu’un  juir  qu.  s'éioic  ghlié  dan-  l'Eglife,  vit  entre  les  mains  de  St.  Bafrle  un 
178.  enfant  qu’on  couppu  comme  par  morceaux , qu’il  trouva  du  fang  dans  la  coupe , & qu’ayant  pris  de  Ton  & 
de  l'autre*  il  le  portai  fa  femme»  laquelle  regarda  le  myflere  -des  Chrétiens  comme  quelque  ebofe  d1 barri - 
Ue  & d’oimnaUe.  Enfin  on  a trouve  dans  les  Apophthcgmcs  des  Per  es  un  miracle,  anivé  à un  vieillard, 
lequel  niait  la  prcfence  icelle  , de  qui  vit  de  la  chair  de  du  lang. 

C'cft  un  malheur  que  le  Pcre  Mabillon  n’ait  pas  trouvé  de  preuves  plus  anciennes  *,  car  celles  qu'il  produit 
ne  décident  point  la  queihon , puis  qu'il  les  tire  toutes  du  neuvième  liecle , lequel  taie  le  fujet  de  la  contrits- 
tion.  JU  eÜ  du  moins  ctonnam  qu’on  n aît  pas  trouvé  un  feul  miracle , pour  prouver  la  prelênee  réelle  dans 
J'efpace  de  800.  ans , de  qu'ils  ne  commencent  à fc  produire  qu'au  ficelé  où  l’on  bxc  l’invention  de  crue  pTefen- 
• ce  icelle.  1.  Pafchafc  ne  peut  pas  être  cité,  comme  témoin  dans  fa  propre  caufe,  puis  qu’il  ne  dit  point 
d’où  il  a pris  le  miracle  du  Piètre  Plecgiis  *,  s'il  ne  l’a  pas  inventé  , il  a fait  voir  (bu  mauvais  goûr , en  a por- 
tant pour  unique  preuve  une  pièce  fi  mal  couiuc , 6c  un  miracle  qu’il  avoir  cru  fur  la  relation  de  quelque  fourbe 
ou  de  quelque  ignorant,  avec  lequel  il  s’étoit  peut-être  entretenu  de  Ion  opinion:  ce  ne  font  que  des  conjec- 
tures, mais  elles  valent  bien  celles  du  Pere  Mabillon  ; au  fond  il  fuffit  que  Pafchafe  loir  le  premier  qui  pio- 
duife  des  miracles , le>  Rrfoi  mcz  ne  demandent  rieu  de  plus.  I 1.  Jean  D: acre  qui  en  raporte  un  antre  dans  la 
vie  de  üregdire  le  Grand,  écrivait  quarante  ou  cinquante  ans  après  que  Pafshafecut  débité  le  dogme  de  la  pre- 
Jmfhl.  fcnee  réelle.  111.  Amphilochios  cftauffi  un  Auteur  du  neuvième  fiecle,  il  le  fait  afT  z comprendre,  lors 
qu’il  dit  ailleurs  que  le  Démon  tentoit  les  hommes  à croire  qu’on  ne  rccevoit  dans  l'EucbonJiie  que  du  pom  & 
du  vin.  Cenetcntatiooqu  il  attribue  au  Démon  n'arriva  que  dans  le  neuvième  fiecle.  D'ailleurs  fun  Ou- 
vrage ne  commença  d’être  cité  qu’au  neuvième  (ieele  pu  Ænce  Evêque  de  Paris  ; cet  Auteur  ne  compre- 
noit  pas  même  encore  bien  tout  le  myftere  de  la  prefence  réelle , car  dans  le  roirxlc  qu’il  raporte , il  fait  cou- 
per un  enfant  par  morceaux  : ctoit-ccun  morceau  de  cet  enfant  coupé  , que  le  Juifporraàfa  femme?  Cela 
fait  horreur.  Le  Traducteur  a tâché  d'y  remédier,  en  traduilant  qu’il  croit  coupé  comme  par  morceaux.  Cela 
n’cft  point  dansj’onginal,  mais  de  plus,  qu'eft-ce  qu'un  en fom  qu'on  coupe  comme  pornmccoux}  Si  le  Juif 
voyoit  un  enfant  qu'on  coupoit , ce  n’éioic  plus  les  cfpcces , c’éio;t  l’enfant  même  qui  ctoit  divifé  en  parcelles; 
c’étokm  les  morceaux  de  cet  enfant  qu’il  emporta  chez  lui , qu’il  mootra  à fa  femme  avec  le  famg  qu'il  avoit  bû, 
& qui  fit  dire  à cette  femme  que  le  myftere  des  Chrétien»  faifoit  peur.  Dieu  donnoit  alors  anx  T ranfoblhntia- 
tcurs  plus  qu’ils  ne  demandokm.  Il  auro  t fuffi  de  kur  avoir  fait  voir  un  cnfanc  dans  l’Euchiriftic;  mah  un  enfant 
coupc  par  morceaux  , c’ctoit  beaucoup  trop.  Il  cit  étonnant  que  Saint  Badie  qui  officioit  lors  que  ce  mi- 
racle arriva , n’en  ait  jamais  parie , de  que  ce  (oit  un  conteur  des  fables  du  neuvième  ficelé  qui  ait  commencé 
Aptpkr.  à k débiter.  1 Y.  Le  dtniicr  miracle  qu’on  raportc , cft  plus  extravagant  que  le  precedent.  Je  ne  dirai  point 

Ittrutn  aur  le  récit  s’en  trouve  dans  les  Apophrhrgmes  des  Pcres , qui  cft  un  recueil  de  miracles  dt  de  contes  fabuleux 

opndCue-  <*oot  P*UI  crcdules  Légendaires  auroknt  honte  : je  ne  dirai  point  que  li  le*  Pape  Pelage  avoit  traduit  cet  Ou- 
Ur.Utn.  vxage,  il  ferait  moralement  impofliblc  que  Pafchafe  ne  l'eût  pas  conu , dt  q ui  n’eùt  pas  cité  le  miracle  que 
i.  17.4x1.  nous  allons  examiner,  quiauroitétc  plus  authentique  qui  celui  du  Curé  de  Plecgiis;  il  fuffir  de  reporter  le 

miracle  même  pour  en  voir  la  ridicule  de  la  faulleté.  Un  vieillard  folkaire  fborenoit  que  le  pin  n’etoit  put  le 
ctrf)  de  J.  Christ,  mou  fon  outitjpt  & fu  figure.  Deux  autres  vieillards  ( le  Pere  MabHlon  s’eft  mépris 
lors  qu’il  en  compte  trois  ) qui  aprrent  qu’il  avoir  ce  fcneiraent , allèrent  le  trouver , de  lui  dirent  qu’il  y avoit 
des  gens  qui  nioient  que  l’Euchariftie  fur  le  corps  de  J.  Christ,  de  qui  Ibutenoient  que  c’étoit  fbn  antity- 
pe. llnediflîmulapoint,  il  avoiia  que  c’ctoit  lui  qai  §vok  ce  fentimenr  : fes  amis  lui  reprefenterenr  que  f£- 
glife  CstMique  trojroit  Autrement , de  que  comme  Dieu  avoit  pris  de  la  terre , de  fait  l’homme  1 Ton  image , 
de  qu’on  ne  pouvoir  pas  nier  que  l’homme  ne  fût  l’image  de  Dieu,  il  faloit  anfB  reconoîrre  que  le  pain  croit 
fin  corps.  Le  vieillard  ne  fe  rendit  ni  à l’autoritc  de  l'Lglifc , ni  a un  raifonriemenf  anfli  puéril  que  cchri  qu'on 
lui  faifoit;  il  voulut  voir  avant  qoe  de  croire  ; on  pr  ia  Dieu  afin  qu’il  éclairât  le\ieillardincredole,  la  choie 
ne  manqua  pas  d'arriver,  de  le  Dimanche  futvant  le  pain  rient  pas  plutôt  été  mis  fur  U toble  [ocrée , qu'il 
parut  aux  trois  vieillards  feuls  (bus  la  figure  d’un  cnfanc.  Ce  ne  fut  pas  tout , car  lors  qu-.-  le  Prcrrr  étendoit  la 
snain  pour  rompre  le  pain , on  vit  un  Ange  dcfccndrc  du  ciel , le  couteau  à la  main,  dont  il  égorgea  l’en- 
fant, de  répandit  (bn  fang  dans  un  vafe,  de  à proportion  que  le  Prêtre  rompoit  le  pin  en  diverfe  particules, 
l’Ange  coupoit  au(B de f eûtes  fortifiée  fenfont ; le  miracle n’eft  pas  encore  achevé,  car  il  n'y  eut  qoe  le 
vieillard  à qui  on  donna  de  la  chair  Cinglante . les  autres  rien  eurent  pas.  Le  vieillard  fut  épouvanté , de  cria, 
jr  c roi  Seigneur  » de  auftitôt  la  chair  devint  du  pin;  les  autres  vieillards  expliquant  ce  myftere,  lui  dirent 
que  l’homme  ne  pour  anr  pas  nu nger  de  U choir  crut , Dieu  oroit  (bongé  fon  torfi  enpoin , & fen  fong  en  vin. 
Ils  ne  favoient  ce  qu’ils  diloient , car  au  contraire  jssu»>CHRi$Ta  changé  le  pain  en  chair , de  le  vin  en 
fang.  On  ne  s'accommoderait  pas  aujourd'hui  d’un  femblable  miracle , daiw  lequel  un  Ange  vient  du  ciel , 
le  couteau  à la  main  égorger  J.  C h R 1 s t , faire  couler  fbn  fang , couper  enfuite  ce  même  J 1 s u s en  pe- 
tits morceaux.  Jr  ne  fai  même  comraent-on  a pu  imagiucr  des  miracles  qui  doivent  choquer  tout  le  monde. 

Si  Pafithaiè  riétoit  pas  lieureux  en  preuves  , du  moins  il  fui  voit  afTer  biert  fes  principes.  Il  foute- 
noit  la  pénétration  des  dimenfions , ce  qui  fit  un  nouveau  fnjet  de  difputc  entre  lui  de  Rarramne.  C’efl  une 
fujrcdc  la  prcfence  réelle  que  de  croire  que  les  dimenfions  peuvent  être  pénétrées.  Pafchafe  l'adoptoir, 

V.  • ■ ...  • & 
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& çroyoit  que  J.  G H R i s t étoit  forti  du  feûi  de  la  Vierge  fans  ourrir  la  matrice  de  cette  fainte  fille.  Il  E u c u *- 
étoit  déjà  vieux  fors  qu'il  écrivit  for  cette  qjacicre,  ainfhl  avoir  eu  le  foifir  de  digérer  les  confequences  dc*,,TI1* 

Ion  premier  fentimenr , & de  les  foutemr  cumiw  il  le  fit  dans  un  Traité  qu’il  dédia  a Theodrade  Abbeflê  de 
Soi/fufls.  Il  eut  aufli  l’art  de  foutenir  que  fon  femimenc  étoit  edui  de  toute  la  terre  ; de  fon  habileté  parut  d’au- 
tant plus  grande  que  ne  pouvant  le  prouver  due&.  rouu , il  le  fit  par  une  confiquence  qu’il  tira  des  paroles  de 
la  Liturgie  » par  Idquclks  l'Egide  demande  ,,  que  le  pain  de  le  vin  deviennent  le  corps  de  le  fang  de  J s s u s- 
«Christ,  de  le  peuple  tepond  amen.  Que  ceux  donc , ditoit  Pifchafe , qui  aiment  mieux  contredire  à 
«cela,  conüderrnr  ce  qu’ils  font  contre  le  Seigneur , de  contre  toute  fon  E glift.  C’eft  un  grand  crime  de 
« prier  avec  tou» , de  de  ne  croire  pas  ce  que  tous  univerlellcroent,  de  par  tout  confeflcnt  être  véritable. ,,  Il 
eft  évident  i.  Qucc’étoir-Ji  une  confequencc  ménagé®  avec  art  d’une  parole  delà  Liturgfe.  1 1 Qu’on  n'entre 
point  dans  l’explication  de  cette  parole , quoi  qu'on  y fût  obligé , mais  qu'on  pouffe  à perte  de  vue  une  preuve 
tirée  d'une  exprcflîon  équivoque  que  le  pain  devient  le  coips  de  J.  Ch  r i sr.  IIL  Pafchafe  fe  contre- 
dit, car  à même  tems  qu'il  attribue  fon  lentiracnt  à toute  l'Eglife  univcrfcllc , il  avoue  qu’il  y avoir  dçs 
gens  qui  comredifoient  à cela , de  qui  rehifoicnr  de  croire. 

VII.  Il  n’y  a poinod 'opinion  li  bizarre  qui  ne  trouve  des  fcAateurs*,  la  nouveauté  plaît  toujours.  Celle  de 
Pafchafe  inrerdfoit  également  Je  peuple  de  le  Clergé.  Le  Clergé  revêtu  du  pouvoir  de  taire  Dieu , s’attiroic 
la  vénération  des  peuples-,  de  le  peuple  qui  a toujours  aimé  à attacher  fa  dévotion  à des  objets  fenfibles,  à 
avoir  des  Dieux  qui  marchent  devant  lui , voyou  avccpbifir  qu’on  metroit  entre  fes  mains,  dans  fa  bouche  & 
dans  fon  eftomac  le  Fils  de  Dieu.  Les  Théologiens  foi  vent  fou  vent  le  préjugé  du  peuple  -,  ils  étoient  accou- 
tumez à outrer  l'efficace  des  Sacrcmcns , de  à favorilèr  par  des  exprcflr  -ns  foi  tes  les  idées  de  la  prefence  réelle. 

Cependant  Pafchafe  ne  fut  paS  fort  heureux , de  le  nombre  de  fes  feébreurs  étoit  d’abord  très- périt,  Àtius  qui 
b’ étoit  qu'un  fimpte  Prêtre  d’Alexandrie , enfeignant  dans  fa  Cure , ne  JaifTa  pas  de  voir  dès  le  commencement 
jofqu'â  Icpt  cens  Rrligieufes  dans  les  fentimens , deux  Evcques  de  onze  Eccleiiaftiques  fe  trouvèrent  enfermer 
dans  la  première  condamnation  qu'on  prononça  contre  lui.  Il  fe  vantoû  même  que  tom  Us  Ereqnes  d’orient 
avoient  été  excommuniez  avec  lui.  Pafehaic  n eut  pas  de  fi  gratis  fuccés , de  Ion  ne  compte  que  trois  ou  qua- 
tre perfonnes , dont  les  noms  font  venus  à nôtre  conoiflance,  qui  liaient  entrées  dans  fes  intérêts. 

Hincmar  fut  le  premier  de  le  plus  cclcbrc  de  les  partifâns.  On  en  a douté , parce  qu’il  enfeigne  des  cho-  Urrnym 
Us  qui  combatcnt  la  tranfubftami nion  -,  il  dit  par  exemple  que  J.  C H R i s t a recommandé  fon  corps  de  fon 
fang  dans  des  chofes  qui  fe  reduifent  en  un,  ce  qui  marque  la  fubliftance  do  pain.  Il  ajoûte  que  la  manJuca-  p. 
tion  du  corps  de  J.  C h r i s t n'eft  que  pour  les  Fideles  ; ce  qui  detmit  la  prefence  réelle  de  ce  corps  que  les  jSo. 
mechans  mangent  comme  les  bons  : enfin  il  fou  tient  que  J.  Christ  nous  a laillc  le  Sacrement  pour  me- 
morial de  fa  perfoime  de  de  fa  roott , comme  un  homme  qui  s ert  ulUnt  dans  un  puis  éloigné,  bijfertit  un guge  i 
fenumi\  mais  I.  Pafchafe  avoit  dit  aufli  bien  que  Hincmar , que  J.  C H R i s t avoir  emporté  la  chair  dans  le 
ciel , de  qu’il  nous  avoit  laiflé  le  Sacrement  qui  étoit  une  figure  de  fon  corps , afin  de  nourrir  nôtre  ame  par  la 
foi.  Il  ne  but  pas  demander  à des  gens  qui  frayent  le  chemin , de  qui  enfeigne nt  une  nouvelle  opinion  que 
leur  fyftcroe  foit  bien  lie , ils  fe  contredilent  fouvent , de  quelquefois  ils  ont  deflvin  de  le  faire , afin  de  ne  Sou- 
lever pas  les  efprits,  en  s’éloignant  tour- à-fa  r desexpremoni  de  des  fentimens  ordinaires.  1 1.  Hincmar  Hinemv 
a dure  que  J.  C h r i s t fc  fait  tous  les  jours  foi-même  dans  le  Sacrement.  III.  Enfin  il  reproche  comme  * ^ e%  • 

une  erreur  à Scot , de  croire  que  le  Sûrement  n'efi  put  U rr*t  corps  de  J b s n s , mut  feulement  U mémoire  de  fou  pug.x^'u 
tor ps  & de  fon  fang. 

On  a beau  dire  que  Hincmar  étoit  un  homme  qui  fe  trompoir  fouvent,  de  qui  trompoit  encore  plus  fou-  Oteugt*in 
vent  les  autres  -,  que  c’étoit  un  Evêque ,,  dont  la  malice  fraudulcufc  le  rendoit  redoutable  à tout  le  monde , puis 
« qu’il  avoit  tant  de  pouvoir  dans  le  gouvernement  du  Royaume , de  fur  l'efprit  du  Prince , que  fes  iniquité!  de  i faj. 

n fes  oppnfiow  dans  les  Conciles  croient  aprouvées  par  le  Siège  Apofto'iqur  comme  des  arrêts  juftes  de  cqui-  c a.  » 
,,  tables.  « Cela  ne  fert  qu’a  noos  faire  voir  qae  Pafehafe  ne  poovoit  mieux  choifir , pour  avancer  fon  opinion  H1» 

de  fa  lefte , qu'un  homme  avec  lequel  il  croit  déjà  lié  d’intérêt  pour  le  Semipelagianifmc , ardent  pour  les  nou- 
veautés , qui  faifort  a prou  ver  fes  iniquitez  à Rome  comme  des  a&es  de  juft-.cc  , de  qui  avoir  un  pouvoir  pref- 
que  abfolu  ai  France.  Il  ne  faut  pas  auflî  douter  que  ce  ne  fut  par  le  moyen  de  cet  Evêque  que  b doéiiine 
de  b prefence  réelle  fe  répandit  dans  le  Royaume. 

VIII.  Les  raifonnemens  confus  de  etnbarraflez  de  Rcmi  Moine  d*  Auxerre , qui  vi voit  à b fin  du  neuvié-  Remig.  J* 

me  licdc , ont  fait  croire  qu’il  formoit  un  tiers  parti  entre  Pafchafe  de  Ratramne.  Mais  nous  le  mettons  en-  f 
co re  au  rang  des  dcfcnfeurs  de  !i  prefence  réelle , parce  qu’il  a dit  que  J.  C h r i s t voyant  que  nous  aurions  * 

de  l’horreur  4 en  mangeant  une  chair  humaine , a confervé  b figure  du  pain , quoi  que  fon  corps  foit  verita- 
blcment  dans  l’Euchatiftic.  Voilà  deux  Dodeurs  qui  fe  déclarent  pour  b prefence  réelle,  quoi  qu’ils  n’en 

euffent  pas  encore  digéré  les  confequencv* , ce  qui  caufa  quelque  embarras  dans  leurs  expreflions  de  dans 
leurs  penfecs. 

I X.  Il  faut  y ajouter  Jean  Diacre , l’Hiftorien  de  Grégoire  le  Grand  , car  pois  qu’il  raporte  un  miracle  fait  J***-  , 

en  faveur  de  b prefence  réelle , il  falloir  qu’il  b cnir.  Il  faut  feulement  remarquer  1.  Qae  cet  Auteur  n’avoit  £‘*r'  J‘,M 
pas  un  grand  mérité . fon  Hiftoire  eft  une  vraye  Legende  pleine  de  fables  de  de  fupaftitions  II  raporre  que  / ,, , ^ 
Grégoire  le  Grand  tira  l’ame  de  Trajan  des  enfers  par  fes  prières;  qu.'une  certaine  pièce  de  linge  qu’il  avoir  «Wv«*. 
donné  pour  relique  faigna , lors  que  Grégoire  le  Grand  l'eut  piquée  avec  un  couteau.  Quelques  Occiden-  fu 

taux  étant  allez  à Rome  demander  des  reliques,  Grégoire  leur  foqpa  un  linge  au  lieu  de  reliques.  Les 
Occidentaux  eurent  en  chemin  b curiofité  de  voir  ce  qu'ils  portaient;  ils  ne  trouveront  dans  leur  quaifle 
ni  chair  ni  os  de  Satm,  mais  feulement  un  linge:  ils  crurent  être  trompez,  ils  retournèrent  à Rome,  où  Gré- 
goire qui  officioit,  prit  le  linge,  le  perci  d'un  couteau,  en  fit  couler  du  feng  ; n’eft-ce  pis  b un  beau  mira- 
cle Ml  dit  que  le  Saint  Efprir  paroi  (Toit  for  b tête  de  ce  Pape , lors  qu  il  pirchoit  -,  que  le  D;  ible  lui  apparut, 
afin  d’cmpécher  qu'il  n’écrivît  b vie  de  cc  Pontife , mais  que  Grégoire , Pierre  fon  Diacre , de  fe  Pape  Nicolas 
étant  arrivez , remplirent  b chambre  d’une  grande  lumière , de  noircirent  le  Diable.  On  pourront  ajourer  à 
cela  les  fautes  groflicrcs  que  Baronius  y a remarquées , de  dont  le  P.  Mabillon  ne  peut  le  juftificr  qu’en  partie, 

& avec  beaucoup  de  peine  ; mais  cela  fuffit  pour  découvrir  le  caraâerc  du  fcâateur  de  Pafchafe  à b fin  du  ncu- 
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*icrae  ficelé.  1 1.  Cet  Auteur  fut  confultc  par  une  perfonne  d'un  rang  confideraWe  fur  un  ufage  de  l’EgWê, 
laquelle  faijoit  jetter  du  Lut  ç?  du  miel  dons  le  ulut  le  S Mme  eh  de  jaques , lors  qu'on  offrit:  U faenfict.  il  ré- 
pondit que  cela  fc  faifoit  en  vertu  de  la  promette  que  Dieu  avoit  faite  au  peuple  d'ilracl , de  les  taire  monter 
dans  une  terre  découlante  de  Lut  cr  de  miel  ; ,,que  cote  terre  étoit  la  terre  delà  rciùrreâion,  dam  laquelle 
>,  on  demeurera  éternellement  ; que  ce  11  la  terre  de  noue  corps,  qui  acquerra  par  la  rcfurreétion  la  gloire 
„ de  la  paix  de  de  l’immortalité  ; qu'on  offrait  cette  cfpecedc  Sacrement  aux  enfars  batifez , parce  que  ce 
„ font  eux  de  non  d’autres,  Iciqucls  mangeant  la  chair  de  J.Christ,  auront  la  terre:  de  promefle-,  de 
» qu'on  les  nourrit  de  miel  de  de  lait , lors  qu’ils  commencent  le  voyage , afin  qu'ils  puittenr  chanter , O Dieu 
„ tu  parole  eft  plus  doute  a mou  palau  que  le  tmel , & le  pou 1 de  miel  ; que  les  hommes  devenais  nouveaux , on 
„ leur  tait  boire  du  lait  & du  miel , aptes  avoir  goûte  l'amertume  du  péché , afin  que  ceux  qui  dans  leur  pre- 
,,  raicre  naittàncc  ont  été  nourris  du  lait  de  la  corruption , de  ont  commencé  par  des  larmes  a merer,  trouvent 
,»  dans  le  fein  de  l’Eglife , en  y entrant  par  une  nouvelle naiilancc , la  douceur  du  lait  de  du  miel.  „ Nous  avons 
«porté  cct  article  entier  de  la  lettre  de  jean  Diacre,  afin  qu'on  voye  1.  le  genie  de  cet  Ecrivain  fécond  en 
allufions  froides.  1 1.  La  contradiction  où  tomboit  cct  Auteur  ; car  pou  voit  il  croire  que  le  lait  St  le  miel 
fe  changeaient  au  corps  de  J.Christ?  En  quelle  fubftance  le  changcoienr-ils  ? droit- ce  dans  lefang  ou 
dans  la  chair  ? 4 

X.  Le  P.  Mabillon  qui  a public  cette  lettre  de  Jean  Diacre , lui  joint  un  Paul  Diacre  d’Aquiléc , Secrétaire 
de  Didier  Roi  des  Lombards,  Hiltorien  de  Grégoire  le  Grand,  de  Moine  du  MomCaifin,  ami  de  Paf- 
chafe,  parce  qu’il  a dit,  „ que  le  pain  de  Je  vin  mêlez  d’eau  confervenc  leurefpece,  mais  que  Jésus  les 
» change  en  fon  corps  de  en  (on  fang  à la  prière  de  lEglife , pour  la  réparation  de  notre  nature.  „ Il  n’eft  paa 
befoin  d’examiner  fi  cette  vie  de  Grégoire  le  Grand  clt  véritablement  celle  que  'Paul  Diacre  écrivit , de  qu’il 
a lui-même  indiquée.  Il  fuffic  de  remarquer  que  Paul  de  Jean  Diacre  ont  «porté  le  même  fait  d'une  maniéré 
un  peu  différente  -,  l’un  dit  que  cette  femme  à qui  Grégoire  le  Grand  prefentoit  la  particule  du  corps  du 
Seigneur  ayant  fouri,  il  retira  la  portion  de  l'Eucnanftie  qu’il  lui  vouloit  donner , de  la  garda  jufqu'àcc  que 
la  communion  fût  achevée  ; qu'alors  il  pria  Dieu  avec  tout  le  peuple,  afin  que  cette  femme  pût  être  con- 
vaincue de  fon  erreur  ; que  fa  prière  lut  exaucée,  tellement  qu’en  touchant  ccttc  particule , il  trouva  que  fou 
detgt  étoit  teint  de  fang.  Jean  Diacre  die  au  contraire  quec'ctoic  de  U (bairt  de  qu’il  fallut  prier  Dieu , afin 
que  ce  morceau  de  (haïr  reprit  la  figure  du  pain  ; l'un  ne  met  que  du  fang  qui  rougit  les  doigts  du  Pontife , de 
l'autre  y trouve  un  msrr&iM  de  (han.  Jean  Diacre  ayant  lu  l’Ouvrage  de  Paul , puis  qu’il  en  cite  quelques 
lambeaux,  il  devoit  mieux' accommoder  fa  narration,  afin  qu’il  n’y  eût  aucune  différence.  Je  ne  fai  aulü 
pourquoi  ces  deux  Auteurs  nous  difent  qu’il  fut  neccftâire  de  prier  Dieu , de  d’obtenir  un  nouveau  miracle 
pour  changer  la  chair  en  pain  ; car  ^pres  cct  aâe  de  la  puiffauce  de  Dieu  , qui  n’avoit  fait  qffe  dcvcloper  la 
chair  du  Fils  de  Dieu,  cachée  fous  les  cfpcces,  il  n’y  avait  qu’à  manger  ce  qu’il  montroit,  puis  quon  y 
croit  autonfc  par  un  miracle  fi  éclatant , au  lieu  de  donner  à Dieu  la  peine  de  faire  un  nouveau  changement 
miraculeux,  fans  beaucoup  de  ncccfBté  ; car  l’horreur  de  manger  de  la  chair  ou  de  boire  du  fang  devoir  cef- 
fer  ^ puis  que  Dieu  le  vouloit  bien , de  la  preuve  n’en  auroit  été  que  plus  convaincante  pour  la  preTence  réelle. 
Quoi  qu’il  en  foit,  il  faut  laiflcr  i Pafchafe  ces  deux  Auteurs  Paul  de  Jean;  le  premier  Prérre  d’Aquilée  qui 
vécut  au  même  tems  que  Pafcbafe  ; l'autre  Diacre  de  l’Eglife  Romaine , qui  ne  parut  qu’à  la  fin  du  1 X.  fiede. 

XL  Voilà  déjà  quatre  defenfeurs  de  Pafchafe,  au  (quel  s Dom  Luc  d’Achery  en  joint  deux  autres,  dont 
les  Ouvrages  avoient  été  jufqu’à  prefent  fort  inconus;  le  premier  cft  un  Traité  du  corps  de  J.Chr  I s T, 
qu’il  attribué  à Ida  y mon  d’Alberfbt  ; parce  que  cc  Traité  le  trouve  coufu  dans  un  roanuferit  de  Sr.  Germain  , 
avec  quelques  Sermons  qui  portent  le  nom  deHayroon:  la  conjecture  cft  legere.  Il  faudroit  par  la  même 
raifon  attribuer  au  même  Haymon , des  Commentaires  qu’on  a reffituez  à Remy  d’Auxerre.  On  avoué 
que  le  nom  de  Haymon  n’eft  point  à la  tête  de  ce  Traité  dans  le  manuferit , de  par  confequent  on  n’a  pas  rai- 
ran  de  conclure  qu’il  foir  de  lui.  Si  l'on  vouloit  oppofe  r conjecture  à conjecture , on  auroit  plutôt  lieu  de 
conclure  que  Haymon  qui  croit  difciplc  de  Raban , de  fon  ami,  fuivit  fesfentiraens,  de  qu’il  étoit  par  con- 
fequent un  des  ennemis  de  Pafchafe  : mais  il  faut  recevoir  ce  Traité  fans  examiner  ni  le  tems  auquel  il  a paru , 
ni  la  perfonne  qui  l’a  compofé.  Cet  Auteur  allure  que  la  fubftance  du  pain  de  du  vin  font  changées  dans  une 
autre  fubftance,  qui  eft  celle  du  corps  de  du  fang  de  J.  Chu  ist.  Ainfi  il  croit  évidemment  Tranfub- 
ftantiatcur  ; il  fe  trouvok  feulement  embarraffé  de  ce  que  le  Sacrement  eft  fi  fouvent  apellé  le  figue  du  cirps  de 
J.  C h R 1 s T.  11  avoae  qu'il  y .1  voit  des  gens  très-focs , dont  l'cfprit  étoit  aveuglé , qui  croyoicnt  que  cela 
fc  devoit  «porter  au  corps  de  au  fang  de  Jésus;  mais  il  foutient  qu’ils  font  dans  l’erreur , parce  qu’alors  le 
Sacrement  ne  ferait  plus  lecorps  de  le  fang  de  J e s u s , puù  que  le  figne  n eft  jamais  la  cbefe  dom  il  eft  le  figue , & 
qu'une  ehofe  ne  peut  pas  être  le  figue  d'elle  meme , meus  de  quelque  autre  ; e»  un  mot  le  figue  entant  qu'il  eft  figue 
eft  different  de  ce  qu'il fignifie.  Ccttc  remarque  cft  embarraflânte  pour  les  Conrrovcrfilles , qui  ne  peuvent  re- 
pondre à plufieurs  paflages  des  Pcres , qu’en  avouant  que  l'Euchariftie  eft  à même  tems  le  corps  de  J e s u s * 
de  le  figne  de  ce  corps.  Mais  oa  n'avoir  pas  encore  alors  digéré  toutes  les  difficultés  qui  pouvoient  naître  de 
la  tranfubftantiation  ; cet  Auteur  fe  fervoit  auffi  d’une  coraparaifon  que  les  Philofophes  n’admettroirnt  pas  au- 
jourd'hui; car  il  difoit  que  letorpsde  J.Christ  étoit  donné  tout  entier  à chaque  communiant , com- 
me le  grain  de  froment  qu’on  jette  dans  la  terre  eft  root  entier  dans  chaque  grain  de  froment  qu'il  produit 
rétc  fuivant. 

Le  fécond  Auteur  cft  un  Moine  Btnc&ftin  nommé  Adrcvaldus  qui  vivoit  l'an  890.  & qui  a prétendu  réfu- 
ter Jean  Scot;  du  moins  le  titre  de  fon  Ouvrage  le  porte,  dcc'eft  par  là  uniquement  qu’on  peut  conoître 
fun  fentimenr  de  le  delfcin  qu’il  avoir  ; car  il  n’explique  rien , il  ne  dit  rien  de  la  controverfe  qui  s’étoit  agitée 
avec  tant  «’c  chaleur  peu  de  tems  avant  qu’il  parût;  il  cire  feulement  quelques  partages  de  St.  Jerome,  de  de 
St.  Grégoire , coufus  i'un  à l'autre  dam  l’efpacc  de  fix  pages  ; dans  lesquels  il  eft  parlé  de  l’Euchariftie , fans 

Îju’on  en  puifle  tirer  aucune  coufcqucncc  pour  la  prefénee  réelle.  Il  faut  donc  ceder  cct  Auteur  uniquement 
ur  un  petit  mot  qui  fe  trouve  dans  le  titre  de  l’Ouvrage  ; loir  que  l’Auteur  l’y  ait  rois , ce  qni  lcroit  imperti- 
nent , puis  qu'il  ne  dit  pas  un  fcul  mot  ni  de  Jean  Scot  ni  de  fes  opinions  ; foit  que  quelque  Ccprfte  intc- 
rcflc , ou  mal  habile , l’y  ait  ajoute. 


XII. 
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XI  J.  On  compte  ordmairrrntm  entre  les  detenfeurs  de  PifoKafe , l'anonyme  du  P.Ccflat  3c  Frudegard -,£«««  a- 
mais  l'anonyme  doit  être  rejette  a la  fin  du  dixiéme  liecle , & c’eft  là  que  nom  en  parleions.  Frudegard  don-* 
iu  d'abord  dans  les  foittjincns  de  Pafchafo  \ Aras  ayant  lu  Se.  AuguftinqucPafcbale  ciroit  Courent , il  fedes- 
abuia , parce  qu'il  vit  que  ce  Père  donnoic  on  Cens  ligure  & taetaphorique  aux  paroles  de  J.  C h R « S T , ceci 
fjt  mon  rorps  \ tic  qu’iliegardoit  comme  unenme  de  manger  la  chair  de  J.  C H R i s T.  Ainfi  cet  homme  cft 
plus  propre  à faire  voir  la  nouveauté  de  l’opinion  de  Pafchafo , qu  à la  rendre  vénérable.  1.  Un  homme  com-  f-ud*i»rd. 
me  Frudegard  nauroic  pas  chancelé  far  un  point  auflî  important  que  la  prcfonce  réelle  » iî  elle  avoir  ctccrueMf** 

4M! vcifede aient  dans  lïgfcfc;  il  n’y  auto»  point  eu  de  lieu  au  doute,  tic  l'autorité  de  St.  Auguftin  ne  fulfifoit  pas 
pour  lui  arracher  une  errance  qu’il  aurait  foccée  avec  le  lait , 3c  qui  éaoit  généralement  reçue  ; mais  elle  étoit 
fort  propre  à ramener  un  homme  chancellant,  qui  avoir  donné  dam  une  neuve,  rite , & qui  s’apircevoie  de 
l'on  erreur.  1 1.  Pafchafo  confirme  ce  que  nous  avançons  par  la  manière  dont  il  tâche  de  dire  rentrer  Frud#- 
gard  dans  les  fentimens  ; carmilicudcl  accabler  par  le  témoignage  de  toute  l’Eghfe , il  le  prie  feulement  de 
relire  (ou  litre,  dont  il  parle  avec  beaucoup  <fe  moicftic , tic  qu'd  foumet  à fou  jugement.  Ce  n’tft  pas  a nü 
qu'on  traite  un  homme  qui  nie  le  plus  grand  myftcrc  de  la  Religion:  au  contraire  il  paraît  quec’étoit  dans  lu 
livre  de  Palchifc  que  Frudegard  avait  iu  pour  la  première  fois  ce  fomiment.  III.  Pafdiafe  fo  trouvoit  fore 
embjmfl'é  du  pafD^e  de  Sr.  Auguftin  qu’on  lui  objeAoit , tic  en  le  réfutant  il  nous  aprend  qu’il  n'y  avoit  en- 
core que  peu  de  përfonnes  qui  croyoicnt  manger  la  chaîna  FiU  de  Dieu , tic  que  même  ils  tombo.cm  à me- 
me rems  dans  une  autre  excès,  en  croyant  qu'il  étoit  permis  de  dévorera  belles  den%  la  chair  de  Jésus- 
Christ.  S’ils  reçoivent  la  chair  de  J *.  * u s-C  h r i s T , comme  quelques- ans  te  croyeut , dtloit-il  -,  il 
n’y  avoit  donc  que  quelques-uns  qui  le  croyoicnt  alors , cependant  P ..fi  haie  et  ou  déjà  tort  vieux  lors  qu'il  écri- 
vit cette  lettre.  IV.  A proprement parler , Frudegard  ne  doit  être  regardé  que  comme  un  homme  incertain 
tic  chancelant  *,  d’un  côte  il  avoir  cru  (on  ami  Pafchaic , de  l’autre  il  avoit  été  ébranlé  par  l'autoritc  de  St.  Au- 
guftin , tic  dans  taxe  incertitude  il  s’ocrioir , Comment  dois-je  prendre  ’le  corps  de  J. Christ?  Yoilà 
l’effet  des  nouveauté*  de  jetur  le  doute  dans  l'efprit. 

chapitre  IV. 

Cmfidtratiovs  gcucraUs  fur  l'oppofttum  que  ‘Pafehafe  trouva. 

L Préjugé  qtCon  tire  des  diffère»  s ictus  (umfçfeu  au  neuvième  furie  fat  l EuthurijUc.  I J.  lut  de  U dcfpute  qui 
l'aguoit  au  neuvième  furie  fut  l Eiubanjlte-  1 1 JL  Nouveauté  du  féru  meut  de  Vafchaft  prouvée  par  lot-mi- 
me. IV.  En  quel  ums  ou  écrivit  roture  Fafibafe,  Nouvelle  chronologie  de  U me  de  cet  Auteur , £r  de  fet 
unis.  V.  Silence  des  Pap  ci  & des  Convies  fur  ÏEaccbariftic,  Pcme  infligée  a Pajcbaft.  Sen  expulfion  de 
C ortie.  C aufes  de  cet  exil  examinées. 

/AN  doit  être  aûèz.  furpris  de  voir  que  huit  cens  ans  s’etoient  écouler  avant  qu’on  eût  penfé  à écrit*  . . 
V^J  pour  prouver  la  prcfonce  réelle  i tic  qu’au  neuvième  liecle  on  ait  commencé  à faire  un  fi  grand  nom-  * 
bre  de  Traita  fur  la  matière.  L’étonnement  celle  lors  qu’on  confidere  que  c’eû  le  teins  précis  qu’on  a fixé  pour 
I’étahl  (furent  delà  tranfubftantiation^  car  comme  il  (c  faifoit  aâors  un  fcnfiblc  changement  de  dbéliine , la 
plupart  des  Auteurs  fe  trou  voient  mrere/Tez  à écrire  ; les  uns  pour  établir  leur  fentiment  ; les  autres  pour  le 
combattre.  On  ne  peut  pas  dire  que  ce  fotf  L un  trait  de  I habileté  des  Reformez , d’avoir  fixé  II  le  chan- 

Sementdciadoârinedel  fcglife,  parce  qu’ils  ont  cru  pouvoir  tirer  quelque  avantage  de  ce  grand  nombre 
Ecrivains  qui  paroiffoient  en  ce  tems-Jà  ; car  outre  que  le  préjuge  fublifte,  A qu’on  a toujours  lieu  des'é- 
tooner,  de  ce  que  l'on  n’a  fait  aucune  difficulté  contre  la  tranfubftantiation  pendant  J’efpacede  huit  ficelés 
entiers,  1a  plupart  des  Ecrivains  que  nous  citons  fur  cette  matière,  n'ont  été  detenez  que  depuis  qu’on  a 
marqué  ce  point  fixe  du  changement  ; & ce  font  les  Auteurs  Catholiques  Romains , comme  les  Pcres  Dora 
Luc  ù’Acheri , & MabiJ  Jon  qui  en  developanr  ces  ficelés  abfcurs , nous  fournirent  de  nouvelles  lumières 
foreefujrr.  11  fotnbje  qu'on  ait  (cari  la  force  de  ce  préjugé  jufques  dans  l'Eglifo  Romaine;  c’eft  pourquoi 
on  a cherché  une  eaufe  qui  ait  engagé  les  Savansdu  neuvième  liecle  i remuer  Ja  matière  de  l'Euchariftre. 

Oo  a bien  vu  qu  iJ  falloir  nccrfliurcmcnt  qu’ri  fe  fût  clerc  quelques  doute*  for  l’Euchiriftic , puis  que  c’eft  or- 
dinairement ce  qui  daermine  les  Doâeurs  à écrire  direâcment  fur  certains  fojets > afin  de  les  éclaircir;  tes 
uns  ont  dit  que  les  Ecrivains  du  neuvième  fiecJeécrtvoientcontreuneSeâe  de  Stercoraniftrs  qui  parut  alors. 

Mais  enfin  ons’eftlalfé  de  le  faire.  C’eft  le  fort  ordinaire  de  ces  fortes  d'imaginations  creufos  ; elles  dcplai- 
foor  preique  anlfi-tot  qu  elles  font  nées  ; tic  comme  elles  ne  contentent  jamais  un  efprit  foJide , on  s’en  lafle  de 
on  les  abandonne  ; on  a donc  imagine  quelque  chofo  de  plus  fubtil.  Tout  le  monde , dit  Mr.  de  Meaux , d“ 
l’Orient  tic  l'Occident  croit  d’accord  fur  la  preicncc  roclJe  : mais  il  s’éleva  une  difficulté  ; les  nu  voulaient  que  J ' ** 
lerorps  de  J.  Christ  fut  le  même  dans  les  entrailles  de  la  Vierge,  & dam  rEurfunfiie  ; les  autre t ayant 
ég*rd  a U nanurt  d ette , voulaifut  que  t'en  feu  un  autre  : ils  avaient  tous  raifort , rat  c’eft  un  mime  corps , & te 
n'eft  pas  un  même  corps  ; t'efi  un  rueme  corps  quand  ou  regarde  la  fa  ip  art  ce , & ce  n'eft  pas  un  mime  corps  quand 
tu  eu  confidere  les  qualité^  Cette  difpure  imaginaire  dont  il  n'y  a pas  un  foui  Ecrivain  qui  parie,  nefuffit 

P**  » c cft  pourquoi  oiK-n  ajoute  une  autre  plus  chimérique , & qui  ne  laiffoit  pas , drt-on , d’étre  agitée  avec 
chaleur  par  les  plus  grands  hommes  de  ce  fiecfo-Ji  : les  uns  ne  peuvoieut  fouffnr  dans  F Eucbariflie  le  terme  de  1ÂJ. 
foi** , & les  autre)  égalaient  que  le  corps  de  J. Christ  fie  dans  l'Eucbarifhe  réellement , mais  fout  des  voi- 
la, & foui  des  figures,  & dans  des  mrfieres.  Mr.de  Meaux  fait  l’art  de  donner  aux  difficulté!  un  tour 
ébloui  (liot , mais  iJ  s'en  invente  pas.  IJ  ne  6m  ici  que  copier  ce  que  Mr.  Boileau  publia  il  y a deux  ans  dans 
ùs  préfacé , tic  dans  fis  note*  fur  jinramuc.  C’eft  ce  Doifteur  de  Sorbonne  qui  nous  a découvert  cette  nou- 
velle heaefie  inconnue  jufiyu’ici.  Le  P.  Mabilion  foncent  aoflî  que  la  véritable  queftion , fur  laquelle  Raban , 

Ratramne  tic  Heriger  s’csfuufrrent , «oit  que  Pafefuft  difoit , que  le  corps  de  J.  C H R i s T dans  l'Euchs-  Yv  praf.  ' 
tdhc,  étoitk  meme  corps  que  J.Christ  avoueu  dans  lefrin  delà  Vierge,  mais  qu’d*  étoieot  parti- 1.  %.  p.if. 

culiere- 
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Euc«  *-  culicremcnt  fcandalifez  de  ce  que  Pafehafe  avançoit  cette  dodrinc  contre  le  femiment  des  Peres,  Se  qu’il  ci- 
* 1 * **  *-  toit  mal  à-propos  Saint  Ambroife.  Cette  di  veriité  de  fentimeru  nom  oblige  à examiner  de  plus  près  1 1 cho- 
• fc  j 8c  afin  qu'on  puifle  en  juger  plus  fûrement , nous  poferons  I.  le  véritable  fajet  de  la  difputc  entre  Pafcha- 
fc  de  les  ennemis.  II.  Nous  verrons  en  quel  t<ftm  on  a combatu  fon  femiment.  111.  Si  on  Ta  regardé 
comme  un  fenriment  nouveau , inconu  dans  les  ficelés  precedens.  1 V.  Le  fort  de  ceux  qui  ont  combatu 
pour  de  contre  ce  femiment.  V.  Enfin  en  entrant  dans  un  detail  plus  précis,  nous  coniidererom  le  nom- 
bre , le  caractère , de  les  écrits  de  ces  ennemis  de  Pafehafe. 

II.  Afin  de  connoîtrc  le  véritable  état  delà  quelconque  les  Peres  du  neuvième  ficelé  agiraient,  il  faut 
. confultcr  Pafehafe.  On  aurait  de  la  peine  à trouver  perfonne  qui  en  eut  été  mieux  informé  que  loi^  il  cft 
,n  donc  jufte  de  l’écouter.  I.  Il  dit,  ,,  que  ceux  qui  veulent  exténuer  ce  terme  de  corps,  difant  que  ccn’eft 
fntd.  é-  »»p$  la  vraye  chair  de  ].  Christ,  ni  fon  vrai  fang  qu’on  cclcbrc  au  Sacrement,  écoutent  ces  paroles: 
r.omm  « n ÿj  nous  feignent  je  ne  fai  quoi , comme  s’il  y avoir  feulement  dans  le  Sacrement  une  certaine  vertu  de  la 
»,  chair  de  du  fang  de  j.  C h r i s t.  Ces  gens-là  veulent  fait*  J.  C h r i s t menteur , comme  fi  ce  n’é^ 

„ toit  pas  la  vraye  chair  de  le  vrai  fang  de  J.  Christ,  dans  icfquds  fa  mort  eft  anoncée,  pois  qu’il  dit  que 
» c’cft  fon  corps.  Quand  il  a rompu  le  pain  il  n'a  pas  dit  ceci  cft , ou  il  y a dans  ce  myfterc  une  certaine  ver- 

» tu  ou  une  figure  de  mon  corps , mais  il  a dit  ceci  elt  mon  corps. Je  m ’étonne  de  ce  que  quelques-uns  di- 

»,  fent , que  ce  n cft  pas  la  vérité  de  la  chair  ou  du  fan^dc  J.  C h r 1 s t en  la  dhofe  même,  mais  en  Sacrc- 
„mcnr,  une  certaine  efficace  de  la  chair  de  non  la  chair , une  vertu  du  fang  de  non  le  fang , une  figure  de  non 
„ la  vérité , une  ombre  de  non  le  corps. ,,  U ne  s’agit  point , comme  dit  Mr.  de  Meaux , de  favoir  fi  c’cft 
à mime  teins  un  mime  corps , ^ fi  ce  n’eft  pas  un  mime  corps , à caule  des  qualirez  differentes  qu’il  a revêtues. 
On  11c  difputc  pas  nonj>lus  fi  le  corps  de  J.  C hr  ist  cft  dans  l'Euchariftic  réellement,  dune  manière 
palpable  de  fcnfible , ou  avec  des  voiles  qui  le  couvrant  à nos  fens.  Mais  Pafehafe  combat  ceux  qui  exté- 
nuant ce  terme  de  corps , difent  qu*iln’jra  dans  le  Sacrement  de  l'Euchariftic  qu’une  certaine  vertu  de  la  chair 
de  du  fang  de  J.  C hr  i st,  une  certaine  efficace  de  la  chair  de  non  la  chair,  une  vertu  du  fang  de  non  le 
fang , une  figure  de  non  la  vérité , une  ombre  de  non  le  corps.  Ainfr  Pafehafe  foudroyé  Mr.  de  Meaux , de 
ne  laide  pas  une  ombre  de  difficulté  pour  des  gens  qui  ont  un  peu  de  bonne  foi,  II.  Si*  Ion  a beiôin  de 
quelque cho/è  de  plus,  il  faut  confidcrcr  la  nature  des  preuves  que  Pafehafe  empbyoit  pour  prouver  fon'fen- 
timent;  la  principale  cft  tirée  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  ceci  cft  mon  corps , ceci  eft  mm  fang. 

„ Comment , dit-H,  J.Christ  pourroit-il  dire  que  le  pain  qu’il  prefente,  eft  fa  chair  qu’il  adonnée 
*2.f\ /.  »»  P°ur  *c  monde , fi  ce  n’etoit  une  véritable  chair  ? Mais  parce  qu’il  n’eft  pas  permis  de  manger  J.  Christ 
14.  /.  7jj.  »*  avec  les  dens,  il  a voulu  que  de  ce  pain  de  de  ce  vin,  fa  chair  de  fon  fang  biffent  créez  tous  les  jourspo- 
„ tenticllemem  par  la  vertu  du  Saint  Efprit. ,,  Toute  la  confequence  qu’il  tire  de  ees  paroles , ceci  eft  mon 
torps , c’eft  qu’on  mange  la  vraye  chair  de  J.  C h r i s t , de  que  cette  chair  cft  créée  tous  les  jours  par  la  con- 
fccration  du  p^in.  1 1 1.  Il  fe  fert  des  paroles  de  la  Liturgie  , par  lefqticllcs  le  Prêtre  demande  à Dieu  que 
le  pain  foit  pour  nous  le  corps  de  J.  C h r i s t -,  Voilà , s’écrie-t-il , ce  que  la  foi  enfeigne , J e s u $- 
Christ  nous  a accordé , c’eft  que  l’Eucbariftiefoit  le  corps  de  J.Christ.  1 V.  Il  remarque  que  l>icjA 
a voulu  que  les  accidcns  du  pain  demeura  fient,  de  peur  que  les  Payens  ne  tournaflent  ce  myftcre  en  ridicule™ 
fi  on  buvoit  le  fang  d’un  homme  mort.  V.  C’eft  dans  la  meme  vue  qu’il  raportc  le  miracle  du  Prêtre  de 
Plecgils.  Il  n'y  a perfonne , dit-il , qui  ait  lu  les  Vies  des  Saints , qui  ne  fâche  que  ces  Sacremcns  myfti- 
ques  du  corps  de  du  fang  de  J e s U s , oit  été  vus  foi»  la  forme  vifiblc  d'un  agneau , avec  la  couleur  du 
fang  de  de  la  chair  ; de  c’cft  par  4a  meme  raifon  que  ceux  qui  cherchent  aujourd’hui  des  defenfeurs  à Pafehafe  , 
ne  manquent  pas  de  compter  Paul , 6c  Jean  Diacre  qui  ont  raportc  un  fcmblable  miracle.  Il  faut  avouer 
que  toutes  ees  preuves  de  Pafehafe  ne  tendent  qu’à  prouver  la  prcfcncc  réelle,  c’étoit  donc  là  le  véritable 
état  de  la  queftion.  Il  ncs'agifloit  point  de  lavoir  fi  le  corps  de  J.  Christ  dans  l'Euchariftic , étoità 
même  tems  un  même  corps,  de  n croit  pas  un  meme  corps  j mais  de  favoir  fi  le  corps  de  J.  Chri  st 
croit  réellement  la  chair  de  J.Christ,  ou  fi  ce  n’étoit  que  la  vertu  de  cette  chair  5 fi  c’étoit  la  vérité  de 
la  chair,  ou  bien  une  figure , de  une  ombre-,  fi  c’ctoitle  corps  de  J.Christ,  ou  bien  fi  on  y recevoir 
feulement  une  termine  vertu  de  ce  corps.  Pafehafe  faifoit  tous  les  efforts  pour  montrer  que  c’étoit  la  vérité  de 
la  chair  de - J.  C h r i s t , que  ce  n étoit  pas  l’ombre , mais  le  corps  ; non  la  figure , mais  la  vérité.  C’eft 
pourquoi  il  alleguoit  arec  tant  de  confiance  les  miracles , dans  Itfqucls  il  pretendoit  que  J.  C hr  i s t avoit 
paru  dans  la  figure  d’un  agneau , avec  la  couleur  du  fang  de  de  la  chair.  V I.  Si  on  lit  tous  les  endroits  des 
Peres  que  Pafehafe  ci  toit , on  Wrra  fans  peine  qu’ils  font  alléguez  pour  prouver  la  realité.  V 1 1.  Fmdegard 
n'ignoroit  pas  l’état  de  la  controvcrfe , puisqu’il  l'examina  avec  beaucoup  de  foin , de  qu’après  être  entré  dans 
les  fentimens  de  Pafehafe  il  l’abandonna  fur  l'autorité  de  St.  Auguftin , qui  lui  avoir  appris  que  quand  on  dit , 
tafih.  Ep.  qucc’cft  le  corps  de  J.Christ,  il  font  avoir  recours  à une  expreftton  figurée , & que  félon  St.  Auguftin  t étoit 
au  Frud.  un  crme  y,,'  fa  md„geT  h {hair  de  J.  Ç H R 1 > T.  Que  Frudegard  fe  trompe , cela  n’rft  prefentement  d’au- 
cune confequence  , il  nous  reprefentc  toujours  le  ncrud  de  la  difficulté , qui  confiftotr  en  ce  que  les  uns  rece- 
voient  une  expreffion  figurée  dans  les  paroles  de  l’inftiturion  du  Sacrement,  de  que  les  autres  la  rejettoient. 
VIII.  Hinemar  reproche  à JcanScordc  à Prudence  Evêque  de  Troye,%qu’ils  croycmque  le  Sacrement 
n'eft  pas  le  vrai  corps  & le  vrai  fang  de  J.Christ,  mais  U mémoire  de  fon  vrai  torps  & de  fon  vrai  fang. 
Qu' on  life  tant  que  l’on  voudra  les  Ecrivains  du  neuvième  fiede , on  ne  trouvera  jamais  que  Pafehafe  ni  fes  ad- 
verfaires  difputent  fur  les  qualitcz  du  corps  de  J.  C.  Ratramne  dit , que  les  Sacremens  prrnrnt  le  nom  des  c ho  fes 
Tr.  dttùrp.  9“ ’*k  tefrefment  ; c’eft  pourquoi  on  dit  qu'ils  font  le  corps  & le  fang  de  J.  Christ,  àcaufedela  refemblance 
j.  /■—  des  ebofes  qu’ils  figm fient.  Ce  fcul  paffage  décide  la  queftion  ; car  (i  le  Sacrement  n’eft  appelle  le  corps  de 
J.  C h r 1 s T , qu’à  ciufe  de  la  reflemblincc  qu’il  a avec  ce  corps  augufte , ce  n’eft  plus  réellement  le  corps 
de  |.Christ.  L’exemple  qu’on  apporte  enfuite  cft  coniiderable -,  car  le  Sacrement , dit-il , eft  appelle 
le  corps  de  J.  Christ,  comme  on  appelle  Pâque  (7  Refurreftioa , les  jours  aufquelson  celehretous  les  ans  Ici 
myfteres.  Ratramne  dit  encore  : „ Que  ces  créatures  à l’égard  de  leur  fubftance , forr  après  la  confècrarioti 
,,  cequ’cl/cs  croient  auparavant  : que  fi  c’étoit  véritablement  le  corps  de  J.  C H R 1 s t qu’on  donne  dans 
« l’Eglifc,  il  ferait  incorruptible,  impaffibie,  de  par  confcqucnt  éternel -,  mais  qu’on  ne  peut  nier  qu'il  ne 
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C*x».  IV.  DO  C T R I N E DES  PERES  S»7 

wfe  corrompe»  & qu’étant  brilc  fou»  les  dens^lcs  commonians,  il  ne  partir  dans  Jccorpr.  Eeq^ainfirifirotEucui* 
» diihnguer  ce  qui  fc  fait  extérieurement , de  ce  qu’on  reçoit  par  ia  foi  j tour  ce  qui  frapc  les  Cens  cft  corrup-  ■ i * t m 
„tiblc>  mais  ce  que  la  toi  embrafleeft  incorruptible;  ce  qu’on  reçoit  au  dehors  n'eftpas  lachofc  meme* 

»,  mais  ion  image  , de  ce  qu'on  fem  de  ce  qu'on  conçoit  par  l’cfprit  cft  la  vente.  J1  foutient » que  la  vraye 
„ chair  de  Jk  C h r i s t croit  compol  éc  d’oi  de  de  nerfs , diverfifiée  par  les  lincaracns  des  membres , de  pour- 
»,  vue  d une  aroe  raifonnablc  de  qui  elle  recevoir  la  vie  & Je  mouvement  : au  lieu  que  la  chair  fpiritudlc  qui 
„ nourrit  le  peuple  ridelle  eft  faite»  fclon  ce  quelle  eft  extérieurement  » de  grains  de  froment  » par  la  main  dd 
»,  Boulcnger , (ans  nerfs»  fans  os»  fansaucunc  diverfitéde  membres»  fans  aroc  railonnable»  fans  exercer 
„ aucun  mouvement , & tout  ce  qu’il  y a en  elle  qui  nous  communique  la  vie , vient  d’une  puillànce  fpiritucl- 
»,  le  » d’une  efficace  inviolé  de  d’une  puiilancc  divine. ,»  Cela  fuffit  pour  faire  voir  qu’on  difputoic  unique- 
ment pour  lavoir  fi  le  corps  de  J*  C h r i s t croit  réellement  dans  l’Luthanftic  » ou  en  figure.  J X.  Nous 
avons  parlé  d'un  Traite  du  corps  de  J.  C h r i s t » publié  fous  le  nom  d'Haymon  d’Albcrftat  ; qu'on  life  ce 
petit  Traite  favorable  à Pafihafc  » on  verra  que  le  premier  foin  de  fon  Auteur , cft  de  prouver  que  la  fiibftan- 
cc  du  pain  eft  changée  en  la  (obftance  du  corps  de  j. Christ;  c’cft  pourquoi  il  apellc  à fon  fecours  la  tourc- 
pu, (Tance  de  Dieu  qui  ayant  pu  tirer  toutes  chofes  du  néant , peut  auflr  changer  la  lubftancc  d’un  corps.  X; 

U cft  vrai  que  Pafchafc  { Je  tous  fes  adhérons  s’anachoicnt  aulfi  à prouver  que  1 £uchariftic  n’etoit  pas  une  figure 
& un  ligne»  mais  c’était  une  queftion  qui  naifiôit  de  la  première  difpute.  Pafcbafc  rnlcigr.oit  que  le  corps 
de  J.  C h r i 5 T cft  réellement  dans  l’Euchariftie  ; il  ctoit  naturel  à les  ennemis  de  lui  oppofer  les  termes  de 
figne  » de  ligure  » de  Sacrement  qu’on  avoir  fi  fouvent  employez , & qui  dctruifbicnt  la  prefencc  réelle  : 
mais  cette  objcébon  qui  failoit  fucr  Pafcbafc  & fes  amis  » montre  évidemment  qu’il  s’agi  Hoir  de  lavoir  li  f £«- 
(btnjhe  étoit  une  figurent  une  vérité,  une  ombre  eu  un  eerpt ; c'cft-à-dirc  fi  on  y mangeoit  réellement  la  chair 
de  J . C h r i s t » ou  fi  on  en  rccevoit  feulement  la  figure.  M r.  de  Meaux  dit  » qu’on  foutenoit  que  le  corps 
de  J.  Christ  tv’étoit  point  dans  J'Euchariftie  en  ligure,  c'cft-à-dirc  qu’il  n’y  croit  pas  fous  les  voiles  du 
pain  ; l’explication  eft  un  peu  violente , car  on  n’a  jamais  cru  que  par  la  figure  oppoféc  a U vernit  de  l'om- 
bre oppo/ce  au  corps , comme  parloir  Pafchafc , on  pût  lignifier  les  voiles  du  pain.  Mais  de  plus  Mr.  de 
Meaux  pou  voit  confultcr  le  Traité  qui  porte  le  nom  d’Hiymon,  il  auroit  aprislà,  que  quand  on  difputoit 
fur  les  lignes , on  n’avoit  point  recours  au  voile  du  pain  & du  vin»  on  difoit  nettement  que  le  pain  ne  pou- 
voit  point  étreun  ligne  du  corps  de  J.Chri  s t,  puis  que  le  corps  de  J. Christ  y ctoit  dans  le  Sacre* 
raenr;  & pour  expliquer  cette  cxpreflion,  on  diloitquc  l’Euchariftic  étoit  un  ligne»  parce  qu'elle  repre- 
fcnroit  l’union  du  peuple  de  de  l’Eelife  avec  J.  C h r i s t.  XI.  11  eft  encore  vrai  qu’on  examinoit  fi  J f sus- 
Christ  pouvoic  erre  mangé  à belles  dens , de  fcparc  cnpluficurs  morceaux;  mais  c’étoit  là  encore  une  i* 
finie  naturelle  du.  dogme  de  Pafchafc  ; il  lereconnoiflùitlui-mcme.  Ilaprit  qu'il  y avoir  plulîeurs  peil'onnes  tiMttb.l. 
qui  fc  plaignoicnt  de  ce  qu'il avoit  donné  trop  dux  p votes  de  J. Christ.  Il  foupçonna  que  ces  plaintes 
venoient  de  ce  qu’on  fimaginoit , qu’il  parrageoit  le  corps  de  Jésus,  & qu’il  le  divifoit  en  pluiieurs  mor- 
ceaux ; .c’cft  pourquoi  il  hit  obligé  de  s’expliquer  plus  nettement.  La  plainrr  de  les  advcrlàires  rouloit  fur  ce 
qu’il  donnoit  trop  aux  paroles  de  J.  Christ,  parce  qu’il  y attachoit  un  fens  de  réalité  qu’elles  n'ont  pas 
naturellement*,  c'eft  là  l'unique  fem  qu’on  peut  donner  à ces  plaintes , de  de  cette  prcfcncc  réelle  dccouloic 
naturellemem  l’idée , que  le  corps  de  J.  Chri  st  devoit  erre  divifé  en  autant  de  portions  qui!  y avoit  de 
communions . ou  qu’on  devoit  le  manger  à belles  dens.  Pafchafe  râchoit  de  fc  juftifier  fur  toutes  ces  objec- 
tions qui  ne  faifoient  pas  le  fujee  principal  de  la  difpute , maïs  qui  y croient  attachées  par  une  confcqucnce  ne* 
cefiaire.  C’cft  la  meme  difficulté  que  Hayroon  d’Albeiftat  tâche  de  lever.  XII.  Enfin  il  eft  vrai  que  les 
Peres  du  neuvième  fiecle  parloient  fouvent  du  corps  de  J.  Christ,  qui  étoit  forti  du  fein  de  Marie  ; mais 
la  queftion  ne  rouloit  pas  fur  ce  que  c’étoic  le  meme  corps  qui  étoit  né  de  la  Vierge , de  qu’on  rccevoit  dans  le 
Sacrement  ; car  cette  difpute  auroit  été  ridicule , & on  ne  trouvera  jamais  aucun  Traniubftantiatcur , qui  ait 
lûé  que  ce  qu’on  reçoit  au  Sacrement , eft  le  meme  corps  de  J.  C h r i s t qui  cft  né  de  la  Vierge , de  qui  i 
fouffén  fur  la  croix  : fi  ce  n’étoit  pas  le  meme  corps , que  deviendroient  les  paroles  de  1a  confc c ration , ceci  eft 
mon  corps , qui  font  toute  la  preuve  des  T ranfubftantiateurs  ? Comment  pourroit-on  dire  qu’on  reçoit  le  corps 
de  î.  Christ*  fi  ce  n’ccoîc  pas  le  meme  corps  que  J.  Chr  i st  a porté  fur  la  terre  ? Cependant  cette  ex- 
pre/fion  revenoit  fouvent  dam  les  écrits  de  Pafchafe  de  de  fes  ennemis , parce  qu’elle  fervoit  à diftinguer  plus 
nettement  leurs  fentimens.  Les  uns  & les  autres  avoiioient  qu’on  recevoir  le  corps  de  J.  C h r i s t au  Sa- 
crement; mais  les  uns  rntendotent  un  corps  myftiquc  de  en  ligure*,  les  autres  difoient  que  c’étoit  le  corps 
charnel  de  red  de  J.  Christ:  de  pour  le  faire  mieux  comprendre  ; ils  ajouraient  que  c’étoit  le  meme 
corps  que  J.  C H R i s t avoir  tiré  du  fein  de  la  Vierge.  C’éroit  là  l’explication  de  leur  do&rinc , de  non  le 
point  cflenricl  de  la  controverfe.  Nous  nous  foromes  peut-  être  trop  arrêtez  fur  ce  fu jet  ; mais  il  ctoit  impor- 

tant d éclaircir  le  véritable  point  de  la  queftion , qui  s’agitoit:  dans  le  fiecle  que  nous  examinons , de  de  réfuter 
une  opinion  foutenuc  par  d'auflï  grans  hommes  que  Mrs.  Bofiûct , Mabillon , de  Boileau. 

III.  Quoi  qu’on  fut  accoutumé  à donner  une  grande  efficace  aux  Sacremens  » de  à entendre  prononcer 
ces  paroles,  eeei  eji  mon  eorpt , le  frnriraent  de  Pafchafe  qui  donnoit  plus  qu'il  ne  devoit  à ces  paroles,  ne 
laifla  pas  de  paraître  nouveau , de  dcfoulever  contre  lui  les  efprirs  des  plus  grands  Théologiens  de  fon  teins. 

11  fc  forma  trois  partis  dans  l'Egide;  les  uns  embrzfierent  fon  fentiment  comme  nous  l’avons  déjà  vu;  les 
autres  demeurèrent  dans  le  doute  : c’eft  lui-même  qui  noos  l’aprend  *,  il  y en  a buueoup , difoit-il , qui  dou- 
tentât  celd , de  Frudcgard  lui-même  peut  être  mis  au  rang  de  ces  efprits  chancclans , puisqu'il  îvoüoit  qu’il  B 
ne  (avoir  comment  prendre  le  corps  de  J.  Christ  à caufe  de  l'autorité  de  Sc.  Auguftin , qui  reprefemoit  */.  p.t.  14. 
la  manducation  de  la  chair  de  J.  Christ  comme  un  crime.  Il  le  forma  un  troifiéme  parti  de  Do&eurs  P*  7J4* 
qui  combatirent  ce  fentiment , de  qui  traitèrent  Pafchafe  d’innovateur.  Raban  dit  en  termes  formels , qu’il 
*’ctoit  clore  depuis  peu , ies  gens  qui  n’avoient  pas  un  fentiment  droit  fiir  le  Sacrement  de  l’Euchariftie , puis 
qu  ils  fourenoicne  qu’on  y recevoit  le  meme  corps  qui  croit  né  du  fein  de  Marie.  Ratramne  a (Tu  r oit  dans  la  u*4  s*r. 
même  reuë i Charles  le  Chauve  » par  l’ordre  duquel  il  écrivoit , qu’il  ne  luiexpofoit  pas  fon  fentiment  par-*-***-** 
tieuher;  mais  celui  des  anciens  Peres,  fur  les  pas  defqupl*  il  marchait.  Ratramne  crqyoit  avoir  l'ancienne 
Eglife  de  fon  côté , de  accufoit  par  ce  moyen  Pafchafc  d'être  un  innovateur  ; mais  Pafchafe  lgi-mêmc  n’en 
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C»««a.  difcanvenoit  pal.  C.u  quoiqu’il  propofat  fonfcntiment  avec  toute  la  confiance  dont  nn  homme  efteapa- 
wi»n.  bk,  il  ne  lai  lia  pâî  de  lui  cchipcr  bien  des  ckofcs  qui  trahirent  fan  fccret.  J.  Dans  U lettre  à Fnidrgard  il 
T» [ch.  tp.  fc  jufcfrc  fur  requ’on  pourrai  aoirc,  que  l'on  fèntimatt  a etc  produit  témérairement  y par  ent^oufufnie , tUtu 
**  J-  le  feu  de  Im  jeiwefèy  c’éto.c  apparemment  une  objeétron  qu'on  lui  f^iibic , 5c  qu’il  rcpoulfe  allez  mal  en  pro- 
f*t-  7f4-  duifenr  feulement  pour  fa  dctuifc  quelques  témoignages  des  Perrs  mal  citez -,  il  falloir  meme  q€c  Frudegatd 
& 7f3.  lui  eut  oppofé  le  témoignage  des  Pense  contraire  a (on  (cuti  ment»  puisqu’il  t’exeufede  ce  qu'il  tait  une  re- 
ponfc  fi  feciie  (ur  le  défaut  des  Unes  qui  lui  manquoient.  Cependant  il  devoir  avoir  ctudi  é la  imrierc , paie 
| U.  r».  «;i,yqu  :l  y avoir  quinze  ou  feize  ans  qu'il  avoir  avance  cette  opinion.  11.  Il  parle  encore  plus  nettement  à Char- 
HihUtm  les  le  Chauve.  Ce  Prince  s «toit  alarme  de  l’opimonde  Pafchafe,  5c  avoit  obligé  quelques-uns  de  fes 
w pT*  ^,P0^°r‘<!n*  » comme  Katramne  à l'inftnjire  far  cette  matière.  NcUr qui  n’ooblioir  rien  pour  la  defenfe  , 
'*■' ^envoya  fou  livre  au  Roi,  avec  une  nouvelle  Lettre  Dedicatoire  pour  ce  Pnnce;  il  lui  dit  en  pariant  de  fou 
opinion,  qu'il  ne  va  pas  lui  prefenter  une  fable  de  U ftuce  de  Mat  en  T il  doute,  il  balance,  il  ne  fait  iA 
prvfebien*  il  avoue  que  fon  écrit  n’eft  point  parvenu  à plulieurs  pcri’onnes  fans  combat  •,  c’eft  pourquoi  il  ira- 
pforcla  proreélion  du  Roi,  afin  qu'a  l’avenir  il  puiüc  marcher  plus  jurement.  Quelque  préjuge  qu’on  ait, 
il  faut  avooër  que  Pafchafe  n'a  point  l'air , ni  le  caraâerc  d'un  homme , qui  plein  de  la  Jo&rine  de  toute  l’E- 
gHfc  1 enfeigne  5c  la  défende.  Il  devott  braver  fes  ennemis  devant  le  Roi,  ou  faire  voit  que  U foi  écok 

celle  do  Prince  5 attefter  fa  confcience , & fa  Religion , celle  de  fes  Pcre*  5c  de  fes  ancêtres  ; au  contraire  il  a 
peut  qu'on  ne  regarde  fan  opinion , comme  une  fable  femblable  i celle  de»  Poètes  qui  ont  ordinairement  des 
imaginations  c renies.  U ne  fait  pas  s’il  penfe  bien-,  enfin  il  ne  defâvouc  pas  que  ion  cah  a trouvé  peu  de  fü- 

jiJTrm-  retc  dans  le  chemin  qu’il  a fait»  ce  qui  marque  la  contradiâion  qu'il  avait  foofièrte.  11  J.  Enfin  Pafcha- 
*/•/  •7  ft-fc  ira  fadement  propofe  fan  opinion  comme  un  puradoxe*  ce  qui  en  découvre  b nouveauté;  mai»  il  avoue 
qrfil  a excite  beaucoup  de  gens  à l'intelligence  de  et  mrfttrt.  Le  P.  Mabillon  qui  a fenti  I*  force  de  cate  ob- 
jection, & qui  s'interellc  doublement  à l'honneur  de  Pafchafe,  a tâche  d’y  remedier , en  remarquant  que 
l'imdligCDcc  dont  il  parle , ne  regarde  que  la  dignité  5c  la  verni  du  corps  de  J.  C h r i st  , qui  ne  doit  pu 
être  confondu  avec  les  aliment  ordinaires  ; qne  par  l’intelligence  on  peut  encore  entendre  une  eonoiftznec  plus 
parfaite  du  myftere , 5c  une  prrfoafion  plus  farte , parce  qu’il  n’y  avoit  per  Ion  ne  avant  Pafchafe  qui  eût  re- 
cueil! i avec  rant  de  foin  la  témoignages  des  Pères , 5c  les  raifans  qu’on  a de  croire  la  prefcnce  révlk.  Il  avoue 
qne  Pafchafe  vent  aufli  aprendre  ce  qui  regarde  lafei  & U cmoijfiiue  de  ce  myfsere  ; mais  que  ce  partage  fe  trou- 
vant dans  un  autre  endroit  des  cerks  de  Pafchafe  » Mr.  Claude  a tort  de  k lier  avec  celui  de  l'Epitrc  à Frude- 
gard , puis  que  cc  font  deux  chofes  differentes.  Il  eft  encore  vrai  que  Pafchafe  a dit  que  phdkurs  mutent  par 
ignorante  fer  ce  myftere;  mais  cette  ignorance  pouvoir  ne  regarder  que  les  jeunes  Saxons , pour  lelquels  il 
avoit  écrit  fan  Traicé  du  corps  5c  du  fang  de  j.  Christ;  elle  pouvoitaulfi  rouler  fur  la  Tradition,  5cles 
doutes  ptjuvoient  naître  de  la  foibletie  ordinaire  de  l’efprit  humain , qui  ne  donne  qu'avec  peine  fon  codème» 
lut, lion  ment  aax  myfteres  fobliroa.  Apres  tout  cela  le  P.  Mabillon  rreonoie  pourtant,  qu'il  jravoic  des  gens  qn  com- 
Soe.BtntJ  batoient  Pafchafe , 5c  qui  foutenoient  qae  le  Sacrement  n'étoit  point  en  vérité  le  corps  de].  Christ; 
rréfff'"**  J *****  feulement  une  vertu  de  la  cbsir , & tien  U chair , une  vertu  du  faug,  & mu  U faag  du 
Seigneur. 

Cet  aven  du  P.  Mabillon  noos  fuffit  pour  renverfertout  ce  qu'il  » dit  en  faveur  de  Pafchafe.  En  effet  Paf- 
ckafe  avoue  qu’il  a excite  la  curiofcé  de  plulieurs  perfonnes;  qu'il  les  a engagez  a chercher  l’iotrlligcnce  de 
ce  myftere  ; qae  les  uns  ont  douté  de  ce  qu'il  difoit  ; que  les  autres  ont  trouve  qu’il  donnoit  trop  aux  paroles 
de  J.  C h R f s T.  Il  reconoît  que  les  uns  erroiem  par  ignorance , 5c  qu'il  a été  obligé  de  s’étendre  dam  fon 
Commentaire  far  St.  Mathieu,  parte  qu’A  y eu  a plu  fie  ter  s qui  ont  un  autre  femimrnt  fur  ut  ebufes  myfii- 
qutt , & que  placeurs  font  Aveugles  , à qui  il  ne  jemblt  pat  que  te  pam  & te  calice  foient  autre  eboft  que 
te  qu’on  voit  des  jeu* , & te  qu’en  goûte  de  U bouche.  Il  n’y  a donc  plus  aucune  difficulté , la  curiolîté, 
1rs  doutes , l’ignorance , 5t  l'opolirion  dont  parle  Pafchafe , dévoient  rouler  far  la  prefcnce  réelle  5c  fer  !a 
foi  de  ce  myftere , comme  il  parle  hri-mcmr.  Toutes  les  raifans  5c  tous  ks  partages  des  Pcres  que  Pafchafe 
allégué,  s’étendent  à prouver  la  prefcnce  réelle;  c’était  donc  fur  cette  prefcnce  réelle  que  roulok  l’intelli- 
gence qu’il  vouloir  donner  de  cc  myftere.  1.  11  importe  peu  qne  les  partages  qu’on  tire  de  Pafchafe , pour 
prouver  que  c’ctoit  U le  véritable  point  de  la  controverfc  5c  le  fujet  de  la  curiolîté  des  hommes  » foient  feparez 
5c  inférez  dans  des  Ouvrages  differens.  Ils  n’en  ont  pas  moins  de  force  lors  qu’on  les  ralfcmble,  puis  qu'Us  re- 
gardent tous  la  ccooiflancc  de  la  prefcnce  réelle,  5c  en  particulier  on  ne  peut  conreftcr  fur  edui  de  la  lettre  1 
Frodegard , puis  que  ccttc  lettre  n’étoit  écrite  que  pour  prouver  la  prefcnce  réelle  à cet  ami  qui  l’avok  aban- 
domtCT.  1 1.  Pafehafe  ne  parle  point  d’une  intelligence  plus  parfaite  de  ce  myftere  ; ceô  on  Commentaire 
qui  vient  après  coup.  En  fapofant  que  la  tranfubftantiation  croit  la  foi  de  l’Eglife , Pafchafe  a avoit  rie»  dk 
qui  dût  émouvoir  la  cnrioCtc  des  peupla , ni  qui  ks  engageât  à examiner  arec  plus  de  foin  ce  myftere  ; mai* 
en  fapofant , comme  parle  le  dofte  Sirmond , qu’il  cft  k premier  qui  art  expliqué  le  véritable  fevtment  de 
f Eglife , teümrut  qu il  a ouvert  U perle  aux  autres , il  ne  fera  plus  étonnant  qu'on  ait  été  furpris  de  cette  opi- 
nion , qu’on  lait  examinée , 5c  qu’on  l’ait  combatué  ; mais  è même  te  ms  on  conviendra  qu’il  y avoit  là  de 
rinnovatton , ôc  «eft  un  ivcu  tacite  que  fait  hoimctcradn  k P.  Sirmond.  Il  J.  Le  P.  Mabillon  aflûre  que 

Pafchafe  avoit  recueilli  la  raifona  qu’on  avoit  de  croitc  ce  myftere,  5c  k*  pa&gcs  des  Peres;  5c  qn‘if  decouvroit 
l’ezccllence  3c  la  dignité  du  corps  de  J.  C h r i s t.  11  fe  trompe  ; car  fi  Pafchafe  n avoit  fait  que  découvrir 
la  vrrtu  5c  la  dignité  du  corps  de  J. Christ,  5c  la  ncceiBtc  de  «Bftiuguar  k Sacrement  des  alimcns  ordi- 
naires , il  n’étoit  ni  le  premier  ri  le  feoî  qui  l’eût  fak  * 5c  jamais  Pafchafe  n’en  a dit  la  centième  partie  de  cc  que 
St.  Chry  foftomc  5c  St.  Auguftin  qui  n’cwient  pas  T ranfubftantMteurs , en  ont  dit  avant  lui.  D'ailleua  tfs'p 
ivoit-il  dans  ce  nerit  recued  de  trois  ou  quatre  Pcres , cite*  pat  Pafehafc , qtri  put  exciter  ks  hommes  à l'intelli- 
gence de  ce  myftere  ? IV.  L’ignorance  de  ce  myftere,  & i’areur  qu'il  reproche  à fes  entiem»,  ne  rrgardoit 

point  uniquement  ks  enfans  de  Saxe  ; j’aurois  beaucoup  plus  de  penchant  à croire  que  ces  jeunes  Saxons  don- 
nèrent tére  briffée  dans  les  fenrimens  de  Pafchafe,  puis  qu’ils  n’en  conoiflbicnt  pas  d’autres , que  de  ks  mettre 
au  rang  de  fes  entiemw.  Nous  fotnmcz  obligez  au  P.  Mabillon  qui  veut  bien  nous  la  donner  ; mais  ils  n’étoiene 
pas  fends,  Frudi'gzrd  lui-même , à qui  Pafchafe  écrivait  comme  à fan  «ni , étoic  un  de  ce»  doutai»  5t  de 

et • 
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tes  errata.  Rabin  & Ratraronc  fe  mirent  à la  tête  d’unc  grande  multitude  dopofans , comme  nous  le  ferrons  K » en  *• 
dans  la  fuite.  V.  Enfin  on  paraphrafe  mal  les  paroles  de  Paf  chafc , lors  qu'on  lui  fait  dite  qu’on  ignoroit tl,r 
U Foi , c’eft-à-iitc  U loi  de  t’E&lije , ce  11-  à-dire  U T radition  des  Per  es , qui  n’etoit  pas  allez  conué.  Jl  fuÆt 
de  lire  Pafchje,  pair  voir  l’intidditc  de  cette  para phrafe.  «Perfonne,  dit-il,  ne  doit  ignorer  ce  qui  apar- 
„ tient  j la  foi  & a U conoiflincc , parce  que  U foi  du  m/fiere  ne  peut  fc  défend»  fans  la  conoiffance , Ôc  la 
„ rooo  fiance  ne  fe  nourrit  point  fans  la  loi.  „ il  parle  de  la  foi  du  myftere , d’une  foi  que  perfonne  ne  doit 
ignorer  -,  cependant  tout  le  monde  n’cft  pas  oblige  de  lavoir  U Tradition.  Enfin  c’eiî  là  l'entrée  dans  fan 
dikours,  pour  préparer  les  efprits , & admettre  1a  prefencc  réelle  i ainli  c’éroit  cette  prefcnce  «-elle  dont  il 
rtUvoit  l'importance , ôc  qu'il  vouloir  que  tout  le  monde  cooût , afin  d'y  ajouter  foi. 

IV.  Cotre  nouveauté  de  Pafchafc  demeura  quelque  tons  cnfcvdie.  Il  ne  faut  pas  s’en  éronner,  la  France 
étoit  troublée  par  une  guerre  cruelle,  lors  que  cet  Ecrivain  compofafon  Traité  du  corps  & du  fang  du  Sei- 
gneur. La  révolté  des  enfin»  de  Louis  le  Débonnaire  contre  leur  perc  ôc  leur  Roi  occupo:t  tous  les  efprits, 

& particulièrement  ceux  des  Prélats  qui  croient  entrez  en  grand  nombre  dans  cette  conjuration;  l’Abbé  de 
Corbie  dans  k Moitaftcrc  duquel  Pafchafc  écriv oit , étoit  alors  abfent , ayant  été  banni  proche  du  lac  de  Ge- 
nève i fon  livre  fut  envoyé  d’abord  dans  la  Wcftphalie  à fon  ami  Placide , qui  croit  Abbc  de  1s  nouvelle  Cor- 
bic , & conducteur  de  jeunes  Saxons  pour  Icfqucls  il  étoit  compofc.  Il  put  demeurer  là  cache  pluficurs  années 
avant  qu'on  l’en  fit  fort  ir  -,  la  Wcftphâhe  n'ctoit  pas  un  lieu  de  grande  communication , de  le  livre  pouvoit  être 
inconu  ou  conu  de  peu  de  perfonnes , dans  un  tems  où  Mmprimerie  n’eunt  pas  inventée  les  livres  croient  rares. 

Mr.  Arnaud  s'eft  fait  une  efpece  de  triomphede.ee  que  tiente  ans  s’écoulèrent,  avant  qu’on  contredît  Paf- 
chafc , de  de  ce  que  perfonne  ne  Je  lit  pendant  fa  fie.  ,,  Perfonne  ne  fe  déclara  publiquement  contre  le  livre 
„ de  Pafchafc  pendant  tout  le  tems  qu’il  vécut.  Perfonne  n’écrivit  contre  lui.  Nul  Evêque , nul  Abbé  de  fon 
„ Ordre  ne  lui  en  fit  des  reproches.  U y eut  feulement  quelques  perfonnes  qui  témoigneront  en  fecret  d'être 
„ effrayes  de  ces  v entez , & qui  dirent  non  dans  des  écrits , mais  dans  des  difeours  particuliers,  qu’il  avoit 
„ palTé  trop  avant  ; ôc  encore  ne  fut  ce  que  près  de  30.  ans  apres  la  publication  de  ce  livre. 

,;Mn  Claude  s'étonne  peut-être  de  m'entendre  avancer  ce  que  je  dis  fi  affirmativement.  Or  il  a toujours 
„ conçu  que  ces  prétendus  advcrfaircs  de  Pafchafc,  Heribald,  Bcrtram,  JcanScot,  Raban  font  contredit 
„ durant  fa  vie  dès  auffiiôt  que  fon  Ouvrage  parut  : & c'cft  l’idée  qu'il  en  donne  toujours  dans  fon  livre.  Mais 
„ il  trouvera  bon  que  je  l’averti  (Te  que  cette  penfc'c  cil  laullc.  Nous  verrons  enfuite  ce  qui  arriva  après  la  mort 
„ de  Pafchafc.  Mais  je  lui  foutiens  ici  que  pendant  fe  vie  il  n’a  été  contredit  expreficmcnt  de  perfonne , & 

„ que  cetre  opofition  qu’on  lui  fit  fc  réduit  a quelques  doutes,  ôc  quelques  difcours  particuliers  de  gens  qu’il 
„ ne  conoilloir  pas , & qui  lui  furent  raportez  quatre  ou  cinq  ans  avant  fa  mort.  „ 

J'admire  la  confiance  de  Mr.  Arnaud,  qui  n’efi  fondée  que  fur  un  feux  calcul  de  la  vie  de  Pafchife.  I.  Il 
«l’eft  point  vrai  qu’on  ait  feifl'é  couler  trente  ans  fans  s’opofer  à cette  nouveauté  ; car  nous  avons  vu  que  Paf-  * 

chafen  écrivit  Ion  Traité  du  corps  Ôc  du  fang  de  J.Christ  que  l’an  831.  ou  même  plus  tard  pendant 
l'exil  de  Wab,  qui  ne  fucceJa  à fon  frcrc  dans  l’Abbaye  de  Corbie  que  l’an  826.  ôc  qui  ne  hit  banni  que  pour  la 
conjuration  des  enfans  de  Louis  le  Débonnaire,  dans  laquelle  il  ctoit  entré.  On  contredit  Pafchafe  avant 
l’an  850.  ainli  il  ne  s’écoula  que  quinze  ou  feize  ans  avant  que  le  combat  commençât.  Et  cer  tfpace  de  tems 
«’ étoit  pas  trop  long  pour  donner  cours  à un  écrit , qui  avoit  etc  d’abortl  envoyé  dans  un  Monafiere  de  Weft- 
phalie  pendant  un  tems  de  trouble  & de  guerre , ôc  pour  faire  conoitre  la  nouvelle  opinion  de  Pafchafc.  Quoi 
qu’il  en  foii , Mr.  Arnaud  eft  oblige  de  rabatre  la  moitié  de  fon  calcul.  II.  Il  n’eft  point  vrai  qu’on  n'ait 
«rit  contre  Pafchafc  qu’apres  fa  mort.  On  a une  preuve  fenlible  du  contraire:  Raban  Archevêque  de 
Mayence  cft  compté  entre  les  ennemis  de  Plfclnfe , ôc  puis  que  cet  Archevêque  mourut  avant  Pafchafc , il 
faut  necefliireracnt  qu’on  ait  écrit  contre  Jui  pendant  qu’il  vivoit.  En  effet  Otgar  Archevêque  de  Mayence 
mourut  l’an  847.  Rabin  qui  lui  fucccda , fut  élu  la  même  année  •,  il  n'a  tenu  le  Siège  de  Mayence  que  9.  ans 
ôc  quelques  mois , puis  qu’il  mourut  l'an  856.  au  contraire  Pafchafc  ne  mourut  que  vers  l’an  8<So.  il  furvécut 
donc  à Rabin  qui  avoit  écrit  contre  lui.  III.  Si  on  cherche  fcrupuleufement  le  tems  auquel  Raban  écrivit, 
on  découvrira  (ans  peine  que  ce  fut  l’an  853.  car  fa  lettre  ctoit  adrefiée  à Egilon.  Cet  Egilon  ne  pouvoir  pas 
être  l'Abbé  de  Fuldes,  puisqu’il  étoit  moa  des  l’an  822.  tnaisl’Abbédc  Prom , qui  fut  élevé  à cette  dignité 
l'an  853.  Il  y a de  l aparcnce  que  ce  fut  en  ce  tems-là  que  Raban  difputa  contre  Pafchafe,  Ôc  qu’il  écrivit  à 
Egilon,  Ôc  à iiertbald  Evêque  d’Auxerre  : du  moins  il  doit  l’avoir  fait  avant  l'an  856.  Ôc  par  confcquent  il 
avoit  éciir  pendant  que  Pafchafe  ctoit  encore  en  vie.  IV.  On  doit  dire  la  mémo  chofc  de  Scot  Erigene  $ car 
Hincmar  adrclfa  fon  Traité  de  la  Predeftination  à Charles  le  Chauve , l’an  859.  Il  y fait  allufî-m  au  (entiment 
de  Jean  Scot  fur  l'Eochariftie  ; du  moins  c'cft  ainli  que  le  conjeéfiirent  de  fevans  hommes  de  la  communion  sut, tu» 
do  Rome.  Il  faloit  donc  que  Scot  eût  écrit  quelque  tems  avant  l'an  859.  plufieurs  années  avant  la  mon  de  Str  Bntd. 
Pafchafc.  U cft  meme  aparent  que  Charles  le  Chauve  ayant  donné  le  meme  ordre  à Ratramne  ôc  à Scot  de-  ‘ y-  p *• 
daiteir  la  matière  de  l’Euchariftic , leurs  Ouvrages  parurent  à-peu-près  dans  le  meme  tems.  Ainli  tous  ces 
Théologiens  écrivoient  contre  Pafchafc  pendant  qu’il  vivoit , ôc  qu’on  lavoir  chafle  de  fon  Abbaye  pour  fes 
erreurs.  V.  Il  y a plus  y car  la  lettre  à Frudegard  fut  écrite  pendant  que  Pafchafe  ctoit  Abbé  de  Corbie, 
ôc  c’cft  à cela  qu’il  faut  raporter  ce  qu’a  dit  Pafchafc  du  peu  de  loifîr  qo’il  avoit  à caufe  des  hôtes  qui  lui  fur- 
venoitnt.  Un  fimplc  Religieux  dans  fa  retraite  ôc  dans  fe  folitude  n’auroit  pas  parlé  ainfi  ; mais  cela  convient 
à un  Abbc  de  Corbie , dans  laquelle  au  lieu  de  vivre  dans  U retraite , on  voyoit  fouvent  du  monde.  Ces  Ab-  ^ 
bea  de  Cotbic  alloient  à la  guerre , & pat  une  trop  grande  ardeur  de  vaincre s'expofoient  aux  coups,  rcee-  F ™rim. 
▼oient des  pJayescfangereulcs,  qui  faifoient  trembler  leurs  amis,  comme  cela  arriva  à Odonfucccffcttrde  W- 
Pafchafc.  Il  croit  devenu  Abbé  l’an  844.  ôc  fc  retira  ou  fut  c baffe  de  Corbie  l'an  851.  Il  faut  que  fe  latte  à Fru-  f**' l6j' 
degard  a»  etc  écrite  dans  l’intervalle  de  fept  années  que  Pafchafc  fut  Abbç  ; ainfi  on  avoit  contredit  Pafchafe, 
on  l’avoir  combatu,  ôc  Frtidegard  lui  avoir  opofé  l’autorité  de  St.Auguftin,  non  feulement  pendant  qu’il  • 

éroircnvic,  mais  lors  même  qu’il  ctoit  Abbc,'  quinze  ou  feize  ans  après  qu’il  eut  écrit  fon  l:vre.  VI.  Avant 
eue  Foidrgard  eût  parlé , il  y avoir  d’autres  gens  qui  avoient  été  excitez  par  l’écrit  déP^hafe,  à chercher 
l’ intelligence  de  ce  my  ftere  qui  erroient  par  ignorance.  Pafchafe  le  fwoit , puis  que  c’eft  lui  qui  nous  en  rnf- 
ttuit  j ainû  fon  Ouvrage  avoit  été  combatu  peu  de  tems  après  qu’il  eut  été  compofé.  L'anonyme  que  le 


HISTOIRE  DE  L’  EGLISE,  Lrv.  XVI. 

E«eu  *-  P.  Mabiltona  publié  , écrivit  pendant  que  Pafchafe  ctoit  encore  en  vie;  car  H parle  de  lui  comme  d’un  homme 
■ i*rn.  qui  érok  encore  fur  la  terre.  Ce  Pontifie»  dk-il  ironiquement  , TeMt&pritbe  que  J.  Christ  fouftrepour 
jMtnym.  fcj  réprouvez  y lors  qu'on  célébré  la  Méfié.  Il  paraît  même  que  cet  Auteur  écrivit  contre  toi  dès  le  moment 
lu^Btntd  qu’il  eut  decoovar  fon opinion.  Il  dit  nettement  qu'il  n’avott  jamais  nen  entendu , ni  tu,  ni  lu  de  fembUlUy 
IV,  t.  ».  à ce  qu’il  avak  trouvé  dam  récrit  de  Pafchafe.  11  faut  qu’un  fentiment  lôit  bien  nouveau  pour  obl'gcrun  Au- 
f-  S91 • trur  j parler  ainfi  *,  de  je  ne  üû  comment  on  pourra  croire  après  cd*  que  le  fentiment  de  PÙfchafc  «oit  cehit  de 

toute  l’Eglifc,  & que  personne  n'oia  le  refarer  pendant  qu’il  vécut.  VII.  II  cft  mutile  d'examiner  fi  ces 
murmures  ou  cesopofitions  au  lé  n ri  ment  de  Pafchafe  «oient  publiques  ou  patviculierrs.  Il  fuflit  qu'il  y en  air  , 
de  quelles  ayent  etc  faites  dès  le  tenu  qu'on  a coimi  Ion  opinion.  On  ne  prend  pas  toot-d'un-coup  la  refolution 
déclarer  contre  un  Moine , qui  avance  un  fenriroent  nouveau  ; on  artend  qu’on  fine  bien  informé»  que  Ton  livre 
loir  public  ; relaie  fatfôit  plus  lentement  dans  un  terra  où  le  commerce  des  lettres  & des  livres  ctoit  difficile» 
où  l’on  croit  oblige  de  faire  venir  de  Rome  en  Elpagne  les  Ouvrages  dç  Cicéron  > & où  l’on  n’avoit  qu'avec 
beaucoup  de  peine  les  Commentaires  de  Cefar  » Ut  les  Notes  de  St.  Jerome.  M ûs  de  plus  on  tâche  de  *’é- 
claircirior  un  fentiment  nouveau  ; on  l’examine  ; on  difpute  en  particulier  avant  qoe  de  faire  du  bruit.  Paf- 
chalc  expofe  foi-même  que  ce  fut  là  le  cours  de  Ton  opinion  ; nous  ne  l 'aurions  pas  apris  fans  lui  » gous  aurions 
plus  de  lumière  li  la  écrits  de  ce  tern*-là  croient  parvenus  jufqu’à  noos  ; mais  ce  qu’il  dit  doit  fiiffirc.  Outre 
cela  on  pouvait  eTperer  que  ce  Momc  averti  par  la  cenfures  particulières  » & chafié  de  Ion  Abbaye  fc  repenti 
toit;  on  le  ménagea  ju (qu’à  la  fin,  8c  ce  fur  fans  doute  pour  cette  raifon  queRatramne  épargna  Ton  nom, 
comme  St.  Arhana&r  avoit  fait  autrefois  celui  d* Apollinaire.  Enfin  fi  l’on  veut  absolument  des  écrits  publics, 
nom  produifons  i’anooymc  du  P.  Mabillon , qui  fut  violemment  ffapé  de  ce  paradoxe  inouï. 

An** J V.  On  fe  fait  un  préjugé  favorable  à Pafchafe  de  ce  que  pendant  la  vie , nul  Evêque , nul  A bbé  de  fon  Or- 
***'  dre  ne  lui  fit  do  reproches  de  foofenti  ment;  of»  peut  fortifier  ce  préjugé , en  ajoâtant  qu’il  fur  élu  Abbé  de 
Cotbie,  depuis  qu'il  eut  écrit  Ibn  Traité  du  corps  8c  du  fang  du  Seigneur , & qu’il  parut  avec  honneur  aux 
Synodes  de  Paris  8c  de  Carify.  Il  y eut  même  un  Pocte  qui  le  loua  pendant  fa  vie , & qui  fit  Ion  panégyrique 
en  vers  héroïques;  on  les  attribue  à Angilmod  Evoque  de  Soiflons  ; mais  outre  que  c’étoir  un  très-mauvais 
Poète , il  ne  devoir  pas  erre  un  fort  honnête  homme , puis  qu’il  prit  la  place  de  Rothade  qu’on  avoit  depofé 
fort  injuftemem  ; il  fedoit  que  ce  fut  un  homme  de  la  cabale  de  Hincmar , ce  qui  ne  peut  pas  faire  beaucoup 
d’honneur.  On  a traite  Pafchafe  de  Saint  après  fa  mort  ; car  on  voit  un  ancien  Martyrologe  de  Corbie , dans 
lequel  il  porte  ce  titre  t fon  portrait  fc  trouve  à la  tère  de  quelques-uns  de  fes  Ouvrages  avec  des  rayons  : & 
Foulques  Abbé  de  Corbie  le  fit  adorer  du  peuple , à caufe  de  quelques  miracles  qui  fe  fai foient  à fon  tombeau. 
Mais  nous  comptons  pour  rien  ces  derniers  honneurs  que  la  fuperftirion  a enfanter , ou  du  moins  qu'on  ne 
lui  a deferex  que  plus  de  trois  cens  après  fit  mort , dans  un  tems  où  fon  opinion  étoir  aprouvée.  Le  préjugé 
• qu’on  forme  en  fa  faveur , ne  doit  ctre  apuyé  que  fur  les  honneurs  qu’il  a reçus  pendant  fa  vie , parce  qu'on  a 
• quelque  lieu  de  conclure , qu’on  ne  l'auroit  pas  recoou  comme  un  véritable  Abbé , s’il  avoit  etc  un  innovateur 
qui  eut  changé  la  doétrine  de  l’Eglife.  On  peut  faire  deux  réflexions  fur  ce  préjugé,  qui  a beaucoup  de  force* 

L’une  qu'il  cfl  égal  pour  les  ennemis  de  Pafchafe,  qui  non  feulement  n’onr  point  étc  condamner  par  aucun 
Concile , mais  qui  ont  vécu  avec  honneur  dans  l’Eglife , poflèdant  les  dignitez  de  Député  de  l’Eglilé  Galli- 
cane, d'Archichapclain  du  Roi , d’Elcque  de  d’ Archevêque.  L’autre  que  le  préjugé  eft  faux  à l’égard  do 
Pafcbafc.  l’avoue  que  c’cft  une  chofe  allez  furprenanre , que  de  voir  des  Théologiens  qui  combinent  fur  un 
• article  aufli  important  que  i’Euchariftic,  8c  qui  tombent  les  uns  ou  la  autres  dans  une  erreur  capitale , fans 
qu’on  voye  ni  Pape  ni  Concile  intervenir  par  des  cenfures  & par  des  anathèmes , pour  en  arrêter  le  cours. 
Il  y avoir  des  gens  au  neuvième  fiecle,  qui  foutenoient  qu’on  he  recevoir  pas  dans  l’Euchariftic  le  corps  de 
J.  C hui  st,  mais  feulement  fo  figure,  fon  ombre,  & fo  venu  ; c’eft  Pafchafe  lui-même  qui  reprefente 
ainfi  ie  fenriroent  de  lés  ennemis.  Us  étoicnr , dk-il , aveugla , 8c  croyoienr  qu’on  ne  recevoir  dans  le  Sa- 
crement que  ee  qu’on  voyoit  des  yeux , & ce  qu’on  goutoit  de  la  bouche.  Nier  la  prcfence  de  J.  Christ? 
Combien  de  t or  rens  de  fang  a-t-on  fait  couler  ? combien  de  perfecuriora  Cruelles  a-t-on  cflùyées  pour  la  de» 
fenfe  de  ce  dogme  ? Le  perfecuteur  8c  le  perfccuté  conviennent  que  c’eft  une  queftion  capitale  ; l’un  pois  qu’il 
répand  fans  pitié  le  fang  de  fon  frere , qui  ne  veut  ni  croire  ni  adorer  le  corps  de  J p.  s u s prefent  dans  l'Eucha- 
liftic;  l’autre  puis  qu’il  confent  à facriher  fes  biens,  fon  fang , & fa  vie  plutôt  que  d’embrafler  le  dogme  de 
la  tranfubftamiarion.  Voilà  la  ferma  où  l’on  en  eft  aujourd'hui  que  la  mariera  font  cdaircia,  de  qu’un 
Itccle  plus  poli  devoir  avoir  infpiré  des  maximes  plus  humaines.  Pourquoi  n’avoic-on  pas  la  mêmes  maximes 
au  neuvième  fieclc? 

luHllen  Je  ne  m’arrête  point  à la  remarque  du  P.  Mabillon , qui  foutient  que  Jean  Scot  porta  la.peine  de  Ibn  erreur 
Sde.BtntJ  fur  fEuchariftic,  parce  que  le  Moine  Adrevalde  mit  à la  tctc  de  fon  Traité  qu’il  refutoit  la  * folies  de  Stot  ; 
V'f.o  V de  qui  enfuite  trouvant  que  ce  terme  de  folie  eft  trop  mou  8c  trop  doux  pour  une  fi  grande  erreur , allure  qu’il 
râJ  F-  ' m ufage,  puis  qurl’Eçlifc  de  Lyon  apelloit  le  fenriroent  du  même  Scot  fur  la  Predeftinarion , une 

+ int ft iM.  Me  tjffùr  • que  d’un  cote  Berenger  fe  fervoit  du  même  terme , pour  qualifier  le  fentiment  de  Paf- 

chafe; & que  de  l’autre  Goirmond  renvoyoit  à-peu-près  la  même  injure  à Berenger , enapeUantbagatella 
ou  badincrici  ce  qu’il  avoir  dit  fur  le  Sacrement.  Ccft  une  aflez  plaifante  occupation  à un  Religieux , que 
celle  de  pefer  fi  la  Théologiens  fc  font  dits  des  injura  allez  grofliera , de  de  faire  des  recherches  dans  la  Au- 
teurs , pour  tâcha  de  prouver  qu’dla  fiant  aflez  fortes  ; car  au  fond  ces  rama  de  bug At  elles  & de  folies  font  des 
Injures,  de  ce  n’cft  point  par  là  qu’on  doit  juger  de  la  qualité  d’un  fentiment,  mais  par  la  conduite  qu’on  a 
tenue  contre  ceux  qui  l’ont  enfeigné;  autrement  1rs  efprits  fabriques  & violera  auraient  toujours  raifon,  de 
l’on  ferait  obligé  de  donner  caufc  gagnée  à Pafchafe , lequel  ne  craint  point  de  dire  qu’il  faut  être  f is  qitun  im- 
pie, pour  s’opofer  à Ion  fentiment.  Ce  font  là  des  roouvemens  de  colere  de  de  paflion , plutôt  que  les 
caraclera  d’une  légitimé  confiance  ; ainfi  voyons  ce  qu’on  a fait  plutôt  que  ce  qu’on  a dit. 

On  aflcmbla  aflez  de  Conciles  en  France  pendant  le  neuvième  fiede , tantôt  pour  des  atfaires  de  Difcipline, 
tantôt  pour  la  m#aès  de  la  Predeftinarion  8c  de  la  Grâce  ; mais  on  ne  parla  jamais  de  l’Euchariftie.  Hine- 
mar  étoir  le  maître  da  Conciles , cela  parut  en  trop  d’occafions  pour  en  douter  ; il  ctoit  ami  de  Pafchafe  ; il 
entroit  dans  les  fcotimçni  fur  1 Euthanftic,  comme  Pafchafe  entrait  dam  ceux  de  Hincmar  fur  la  Grâce. 
* Cette. 
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Cote  conformité  de  fentimcm  les oniflwt  étroitement.  Si  le  fentiiuent  de  Pafchafe  étok  celui  <fc  tome  l’EgUfe*  &««■*• 

& que  fes  ennemis  Inflènt  autant  tPinnovatttirj , Hinctrartfcvok  les  foudroya;  il  (e  ferait  vangé  dcgcnsqpi 
ne  l'atmoient  pas , 6c  à l'ombre  do  zèle  pour  U Religion , il  autok  âtlouvi  la  pafiion  favorite  ; il  en  avoir  le 
pouvoir  , puis  qu’il  étort  non  feulement  le  maître  des  Conciles  > mais  qu'il  pofiedoit  1a  faveur  de  Charles  le 
Oianve,  il  y «oit  doublement  intoeflt,  puisque Ritramne,  Flors,  & Prudence  tomba tounx  auffi  la 
dourine  for  h Grâce , & qn’il  In  amost  rendus  fouveraineraent  odieux , en  les  fartant  condamna  lut  un  point 
auffi  capital  que  l’Eodwnffie.  Pourquoi  donc  ne  le  fit-il  pas  ? Il  n’ofa  commettre  fon  autorité  fur  une  atiôiic 
ü ddicate  pu  deux  railom.  L’une  que  fon  fentimrnt  & celui  de  Pafchafe  fon  ami  étant  nouveau , il  aurait 
fculcvc  contre  loi  la  plus  faine  & la  plus  grande  partie  de  l'Eglife , s’il  «voit  mis  la  chofe  en  deliberation  dans  un 
Concile.  L'autre  que  Charles  le  Chiure , dont  il  vouloir  entretenir  la  faveur , s'étant  fait  mltiuuc  par  Scot 
& par  Rammnc > ennemis  déclarez  de  la  tranlubftantiacion , il  n’ofa  choqua  le  (entimem  de  oc  Prince , duquel 
fon  crédit  dependoit  abfolument. 

Les  Papes  ftirrnt  auffi  muets  que  les  Conciles  » cependant  Nicolas  premier  ôt  Adrien  fécond , qiùtcoosent  » 
le  Siège  pendant  ers  contcfUttons , ne  pou  voient  ignora  ce  qui  fc  paflôu  en  France.  Nicolas  premia  y 
envoya  fouvent  fes  Légats  * il  eut  de  viola»  demêlez  avec  les  Evêques  de  France , & avec  le  Roi  meme. 

Adrien  fécond  entra  fort  avant  dans  kr  procès  de  Hincmar  de  I^aon  ; oinfi  ce  deux  Papes  ne  pouvoknt  ignora 
les  que  fi  ions  importantes  qui  s’agitoient.  Comme  ce  filence  des  Chefs  de  1 Eglilc  a quelque  choie  d'eœbar- 
raflânt  pour  ceux  qui  les  regardent  comme  les  Juges  de  la  Religion,  oudcsEvcqucs  vigilans  toujours  atta- 
chez à pefer  ce  qui  peut  contribua  à l’avancement  du  régné  du  Fih  de  Dieu , on  a cherché  divers  moyens  pour 
les  en  difculper.  I.  On  a prétendu  que  Nkolas  premia  avoir  condamne  Jean  Scot , lors  que  demandant  au  MJrllm 
Roi  Charles  le  Chauve  la  rradnébon  que  ca  Ecrivain  avott  faite  des  Oeuvres  de  Denysl’Arcopagite , il  de-  S« 
clara  que  cet  konme  avott  un  grand  efpru , mak  qu'on  an  h répandu  certains  brun  qu'il  ne  penfnt  pas  bien  Jiir 
eeruntei  ehofer.  Cela  eft  bien  vague  > & des  gens  qui  trouvent  que  le  terme  de  folie  cft  trop  doux  pour  mar-  1 r’ 
qoa  l’erreur  de  Scot , dev roiait  ctre  encore  plus  fcandalifez  de  voir  un  Pape  qui  fc  contente  de  dite , en  par- . 
lant  de  h meme  opinion , que  cet  homme  ne  penfe  pat  bien  fur  certaines  ikofes.  Tout  ce  qu’on  peut  conclure 
des  paroles  de  Nicolas  premier , cft  qu’il  n’étoit  pas  bien  informé  des  fentimens  de  Scot , puis  qu'il  n’en  avott 
entendu  parler  que  par  un  bruit  confus;  & fi  le  Catholique  Romain  veut  décider  temerairement  que  cette 
ccnftrrc  doit  s'apliquer  ati  fetitimenr  de  Scot  fur  lEuchanftie , le  Reformé  conclura  avec  plus  de  fondement 
que  Nicolas  premier  concfomnoit  le  femiment  de  Scot  fut  la  Predeftination , puis  que  ce  fentiment  avoit  fait  du 
bnft  dans  le  voilinage  d’Italie,  & que  l’Eglife  de  Lyon  l'avoit  combatu  comme  une  erreur , St  comme  une 
folie.  IL  On  dit  encore  que  Nicolas  prcmiA-  parlant  de  la  vertu  de  la  confccration  > Sc  de  l'effet  quelle  ni>W. 
produit,  fe  fert  des  exemples  de  la  table  facrée,  de  la  croix,  du  pain  Sc  du  vin  de  l’Euchariftic , parce  que  ‘h*  *• 
l'autel  qui  n'eft  qu’une  pierre  commune  » devient  par  la  bcncdiâkm  la  table  facréc  : Sc  le  patn  de  f Eucbariflit p 17 r‘ 
t ft  nn  pain  commun  , mua  lors  qtSil  efl  confacré , il  devient  le  corps  dr  J. Christ,  & eft  dit  l'être, 

& le  vin  fon  fart]*  : enfin  U croif  qui  n'eft  qu'un  fou  ordinaire , devient  redoutable  aux  Démons , parce  que 
J. Christ  j eft  figuré.  Ce  Pape  defendoit  les  images , Sc  e’étoit  dans  cette  vue  qu’il  fe  fervoit  de*  coro- 
paraifons  de  l’autel , du  pain,  Sc  de  la  croix,  parce  quen  effet  ce  font  autant  d'image»  de  ].  Christ. 
Comment  a-t-tl  entrelacé  le  pain  de  l’Euchariftic  avec  la  confccration  de  l'autel  Sc  celle  de  la  croix  , fi  cc  fi^it 
des  chofrs  fi  différentes  ? Comment  fe  fat-il  de  l’Euchariftie , pour  prouver  qu'on  doit  avoir  des  images , fi 
le  corps  de  J.  C H n 1 st  eft  dans  l'une , Sc  que  dam  l’autre  il  n’y  ait  que  je  ne  fai  quelle  confccration  ? Si  l’on 
pofe  que  l’Euchariftie  eft  un  type  de  J.  C h R 1 s T , qui  acquiert  quelque  degré  d'excellence  par  la  confecra- 
tion,  l’argumoit  de  Nicolas  premier  aura  quelque  force;  mais  en  fupofant  que  l’Euchariftie  eft  le  corps  de 
J.  C H R 1 s T , la  confcqucrcc  qu’on  en  voudroit  tirer  (croit  faufle.  Il  faut  auffi  remarqua  que  Nicolas  pre- 
mier , apres  avoir  dit  que  le  pain  déviait  par  la  confccration  le  corps  de  J.  Ch  r i s t , affaiblit  fon  exprefnon, 
de  peur  qu'on  n’en  abufe , ajoutant  qu’on  dit  qu'il  P efl.  Non  fculancnt  le  pain  a acquis  par  la  confccration  la 
vertu  Sc  l’efficace  du  corps  de  ] e s u s , on  lui  en  donne  même  le  nom  , on  dtt  qu'il  eft  fon  corps.  Ces  pa- 
roles , en  dit  qu’il  eft  fon  corps , feraient  non  feulement  inutiles , niais  ridicules , fi  le  jpain  croie  le  corps  de 
J.  Christ,  Sc  que  Nicolas  premia  eût  exprimé  la  prefence  réelle , avant  que  d'ajouter  cette  explication. 
III.  Cela  ne  levé  point  la  difficulté  qui  naît  du  filence  dés  Papes  * lefquels  fe  font  tôs  fur  cette  controverfe, 
lors  qu’elle  s'agirait  entre  Pafchafe , St  des  gens  qui  nioient  ouvertement  la  tranfubftintiahon.  D’un  côté  le 
Pape  devoir  arnt  hem  ati  fer,  depofer»  pcrfecuter  , faire  brûler  Raban,  Ratramne,  & leurs  adhérera , puis 
qu’ils  nioient  la  prefence  réelle  : de  l’autre  côté  fi  la  tranfubftantiation  croît  une  nouveauté , comment  Ni- 
colas premier  Sc  Adrien  qui  curent  de  fi  grans  demclez  avec  Hincmar*  ne  lui  reprocherait- ils  point- fon  er- 
reur ? 11  ne  faut  pas  diffimuler  que  cc  filence  des  Popes  eft  incommode  pour  l’un  St  pour  l'autre  parti  ; mais  il 
Peft  beaucoup  plus  pour  les  defenlcurs  de  Pafchafe.  Prenaiaemcnt  parce  qu’ils  regardent  les  Papes  comme  les 
Juges  de  toutes  les  conrroverfcs , qui  ne  peuvent  s’etre  tûs  dans  une  occafion  fi  importante , Sc  dans  une  dif- 
putc  qui  faifoit  tant  de  bruit.  Secondement  parce  que  Hincmar  enfeignoit  fi  confofémcnt  la  tranfubftantia- 
tion, que  bien  des  gens  pourraient  s’y  trompa  ; il  ne  l’a  jamais  fait  de  deffein  formé;  il  n’a  jamais  écrit  for 
la  matière.  Pafchafe  ne  fut  Abbé  que  peu  de  rems , on  le  punit , on  eut  lieu  de  croire  à Rotnc  que  cc  châti- 
timent  arrêterait  le  cours  de  l’erreur , & qu’elle  ferait  étouffée  dès  fa  naifiance  ; f infi  le  Pape  ne  fc  mit  pas  en 
peine  de  la  condamner , au  contraire  Ratramne  Sc  Scot  trairaient  la  matière  à fend,  ouvertement,  publique- 
ment , Sc  par  ordre  do  Prince.  Raban  tenoit  un  rang  Sc  une  dignité  confidcrable , il  ne  pouvoit  être  inconu  au 
Pape.  II  y 3 plus  ; car  le  Pape  ayant  demandé  du  lecours  à l'fcglife  Gallicane  contre  les  Grecs  « les  Prélats 
François  choifircnt  Rirramne  pour  écrire  en  faveur  du  Pape  contre  les  Orientaux  ; comment*  choififfoit-on 
un  ennemi  reconu  de  la  tranfôbftantiation , pour  defondre  les  intérêts  de  toute  l’Eglife  ? Les  Prélats  François, 
qui  érnienr  petir-é?re  prévenus  en  fa  faveur,  pouvoient  le  choifir  mal  à-propos  ; mais  comment  le  Pape  plus 
éclairé,  plus  inrereffe  dans  l’affaire,  aprouvoit-il  un  choix  (î  criminel?  Ne  fait-on  pas  que  Dieu  ne  bénit 
point  les  armes  de  l’Eglife  entre  les  mains  des  Hérétiques  ? Ratramne  & fes  adhérera , les  ennemis  de  Paf- 
dnfe , avoient  un  côté  très  defavjntagcux  ; car  en  niant  la  prefence  réelle  ils  attaqooient  un  point  capital  de 
la  Religion,  ils  devenoient  pires  que  des  impies ; mais  au  contraire  Pafchafe  difoit  qu'on  recevoir  le  corps 
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de  J.  Christ  » ce  qui  étoit  plus  doux , 6c  plu*  favorable  dans  un  tenu  où  l’on  n’avoit  pas  démêlé  toutes  les 
fuucs  de  la  tranfubûnxiation.  Les  Papes  pouvoient  diflimulcr  cette  erreur  , qui  n’e'toit  pas  encore  allez  dc- 
vclopée  i mais  ils  nout  jamaispu  fe  taire  fur  le  iènrimcnt  de  Rabin  Ôc  de  Katramne  , dont  le  venin  faute  aux 
yeux  > 6c  qui  lape  un  des  piincipaux  tondemens  de  la  Religion. 

Si  les  Conciles  6c  les  Papes  le  turent , l’hglifc  Gallicane  ne  fit  pas  la  même  cho fe.  Je  ne  parle  point  de 
tous  les  écrits  qu’ou  fit  contre  PafchaJè  -,  mais  il  tut  oblige  de  quitter  fon  Abbaye , de  fc  retirer)  6c  de  vivre 
en  particulier  à Sr.  Riquicr , ôc  ce  ne  peut  eue  que  la  diipute  de  l’Eucharillie  qui  lui  attira  cet  orage.  J.  On 
convient  aujourd’hui,  ôc  Mr.  Arnaud  avoit  pu  le  voir  avant  fa  more*  quel  Abbaye  de  Corbie  fut  donnée  à 
Odon  l'an  85 1.  6c  que  Pafchafe  Radbcrt  ne  mourut  que  dix  ans  aptes  dans  une  allez  grande  vieillcflc  ; ainli  il 
fut  challc  de  Ion  MonaUcrc.  11.  Pafchafe  lui-mcme  avoue  qu’il  nécoit  plus  Abbé,  mais  qu’il  vi  voit  dans  la 
retraite , lors  qu’il  compofa  fon  Commentaire  lur  l’Evangile  de  St.  Matliieu.  Ce  héroit  pas  une  retraite  vo- 
lontaire , qu’il  eût  choifie  préférablement  au  gouvernement  d’une  bonne  Abbaye  » il  y avoit  été  forcé  : cela 
paroit  par  les  plaintes  qu’il  fait  des  troubles  qu’il  avoit  fouflèrts , 6c  par  les  allions  de  grâces  qu’il  rend  aux 
Moines  de  Saint  Riquicr  de  l'avoir  conColc  «Lui  fes  adv  er fiiez. , de  l'avoir  reçu  chez  eux  dans  fon  b c fout , leur 
apltquant  ce  proverbe  que  U Médecin  & l'ami  fc  ttouvent  t Uru  U ncctffiuc.  Enfin  quoi  qu’il  benilfe  Dieu  de  ce 
qu  il  lui  a procuré  ce  loilïr , il  ne  laide  pas  d'avouer  ailleurs  que  c’eft  par  un  jugement  de  Dieu  qu’il  a etc  dé- 
pouillé des  [tins  de  l'office  pafteral.  U faut  meme  qu’il  ait  été  oblige  de  changer  fouvent  de  lieu,  foit  qu’il 
ne  fc  crût  pas  adez  en  lûrcté  dans  l’Abbaye  de  Saint  Riquicr,  fôit  qu'on  l’eut  oblige  d'enfouir,  car  il  né- 
toit  plus  dans  ce  Monafloe  où  il  s’ctoit  retire  au  commencement  de  fonadverfué , lors  qu’il  compofoit  le  cin- 

3uicmc  livre  de  fon  Commentaire  fur  Saint  Mathieu , ainli  la  fin  de  fa  vie  lut  expofee  à bien  des  fuites  6c  à 
ivers  chagrins.  1 1 J.  On  allègue  pour  raifon  de  cette  retraite , que  Charles  fils  de  Pépin  Roi  d’Aquitaine  fut 
jette  dans  le  Couvent  de  Coibie  pour  y être  tondu , 6c  que  cela  put  faire  du  trouble  dans  ce  Monadcrc.  Mais 
quand  on  remettra  la  tonfure  de  Charles  à l’année  851.  comme  l'adùrc  l’ Annal  ifte  de  Foldes , quel  raport  cela 
a-t-il  avec  l’cxll  de  Pafchafe , puis  qu’on  ne  voit  point  qu'il  foit  entré  dans  ces  mouvement  où  la  politique  avoit 
plus  de  part  que  la  Religion  ? IV.  On  ne  doit  pas  non  plus  alléguer  la  defertion  d’un  Moine  nomme  Y von , 
qui  alla  demander  à Charles  le  Chauve  fa  protelbon , car  cette  affaire  fut  accommodée  par  fon  parent  Loup 
Abbé  de  Ferrières;  le  refraâaire  fut  obligé  de  rendre  fes  hommages  à Pafchafe,  ôc  le  démêle  n’alla  point 
aflizloin  pour  obliger  cet  Abbé  à quitter  fon  Abbaye.  V.  11  eft  vrai  que  Pafchafe  alüfla  au  Concile  de  Ca- 
rify  contre  Gothcfcalc , 6c  qu'il  fe  mit  au  rang  des  pai  tifans  de  Hincmar  ; mais  ce  ne  put  ctre  là  la  caufe  de  fon 
expulfion  de  Corbic  : premièrement  parce  que  le  part;  de  Hîncmar  étoit  alors  le  party  triomphant , que  Go- 
thcfcalc  fut  opprimé  bien  loin  d'être  l'opprellcur,  6c  que  le»  parti  fans  de  la  grâce  ne  fe  réveillèrent  qu’aptes 
l'an  851.  Secondement  parce  que  Paichaïc  n’entra  pas  fort  avant  dans  cette  queftion.  11  n’écrivit  point 
pour  la  defenfe  du  Semipclagianifme , 6c  l’on  ne  trouve  qu’un  fcul  endroit  de  fe*  Ouvrages  où  il  en  au  parlé. 
11  faut  donc  avouer  que  ce  furent  les  demclcz  avec  Ratramne  6c  jean  Scot  fur  l’Euchariflie , 6c  fur  l’en- 
fantement  de  la  Vierge  qui  caufcrent  fa  difgracc  6c  fon  expulfion  de  l’ Abbaye  de  Corbie.  Pafchafe  vécut  eo 
repos  pendant  que  fon  fentiment  fut  peu  conu , oni’honora,  onle&Abbe;  mais  lors  que  foo  opinion  de- 
vint publique , 6c  que  Charles  le  Chauve  eut  oblige  fes  principaux  Théologiens  à écrire  contre  lui , il  fut 
c&ligc  de  fortir  de  Corbie,  de  quitter  fa  dignité,  de  fe  retirer  comme  un  futigif , tantôt  à Saint  Riquier , & tan- 
tôt ailleurs , félon  que  fes  amis  l’aidoient  dans  fa  necejfite  à-  dans  fon  adverfitc.  Voilà  le  fort  de  Pafchaiè , 
moins  avantageux  que  celui  de  fes  adverfaires , 6c  qu’on  n’avoit  pas  affez  conu  lors  qu’onaroinic  cette  con- 
troverfe  racine  dans  les  derniers  teins. 
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*Des  anonymes  qui  ont  écrit  contre  Tafchafe. 

I.  Premier  Anonyme  fubht  pjr  Dont  LuefAchtry.  II.  5a»  fentiment  fur  FEucbariftie.  III.  L'anen/me 
du  Vere  ilal/iüon  n’efi  point  Rubin.  1 V.  Cet  Auteur  combatoit  U pte fente  réelle.  Extrait  de  fon  Ouvra- 
ge. V.  Fragment  d u ti  Auteur  obfcur  produit  pur  le  Etre  Mabtllen. 

1.  |Left  tetns  de  voir  qui  croient  les  ennemis  de  Pafchafe,  ceux  qui  l’accuferem  de  changer  !■  doârine  de 
l'Egide,  6c  qui  fuient  caufe  de  fo* expulfion.  Nous  commencerons  par  les  anonymes  qui  forment  une 
preuve  nouvelle , parce  que  leurs  Ouvrages  n'ont  point  été  encore  cirez  fiir  cette  matière. 

Le  premier  de  ces  Auteurs  anonymes  a été  tiré  d'un  manuferit  de  Gemblours , 6c  publié  par  Dom  Luc 
d’Achery , avec  une  ferme  perfualion  que  eet  Auteur  defend  la  do&rinc  de  fon  Eglifc.  Il  y avoit  dans  ce 
même  manuferit  plufieurs  Traitez , dans  lcfqoels  la  matière  de  l’Euchariftie  eft  nettement  expliquée.  Mais 
Dom  Luc  d’ Achcry  fe  contenu  d’en  tirer  celui  qu'il  crut  plûs  favorable  à la  tranfubflantiarion.  Qn  fc  trompe 
quelquefois  dam  fes  conjectures , 6c  nous  allons  voir  que  ce  Religieux  s’eft  laiflé  éblouir  par  une  opinion  parti- 
culière à l’Auteur  qu'il  publfoic  ; que  le  Sacrement  ne  va  point  au  retrait  ; 6c  que  du  relie  il  eft  directement 
oppofe  à la  prefèncc  réelle. 

1 1.  Afin  de  mettre  1a  chofe  dans  fon  jour , il  fuffit  de  reporter  fidèlement  le  fentiment  6c  les  expreffions 
de  cct  Auteur  qu'on  fait  contemporain  de  Pafd^fe , qui  a etc  cité  par  l’anonyme  du  P.  Ccllot  dans  le  dixié- 
me ficelé,  Ôoqui  étant  confulté  fur  la  matière  de  l’Euchariftie  répondit  : I.  Que  comme  il  faut  croire  qu'il 
y a en)  fsus-Chri  st  une  vrayt  buoumté , une  véritable  Divinité , une  vraye  chair , un  vrai  Verbe , un  vrai 
Dieu,  un  vrai  homme  ; on  attend  que  la  condufion  qui  naîtra  de  ce  principe , cft  qu’il  y a dans  l'Eucharifrie 
tme  vraye  chair  de).  Christ;  mais  i’Auteurfc  détourné  un  peu,  6c  change  fes  expreffions  ; il  faut  suffi, 
dir-îl , que  dans  lemrjlcre  du  corps  & du  fang  de  J.  C h r i s t , qui  par  la  vertu  de  la  beuediüton  cel/Jlr  (y  du 
Verbe  divin  eft  confaeré  en  ce  qiï  il  n étoit  pas,  nout  ne  penfwns  rien  de  faux,  rien  de  frivole , Tien  qui  fente  Fin- 
fidelité.  Ce  feroit  parler  bien  foiblemem  pour  un  TranfubfUntiaieur  qui  auroit  etc  confulté  fur  la  matière , car 

il 


CffAP.  V.  i D.OÎTTR  I N fE  DE  S PïERES  9*? 

U enfagnt  Gnànoent  qac  c'cible  myftcK  du  corps  de  ],  C h * t st,  confacrepar  la  betoediâjoocekâeence  £(/çlfAm 
au il  n'cco:t  pas , parce  que  c'eft  là  l'cftet  ordinaire  de  la  coofecracion.  II.  Il  fout/enr  que  c’eft  par  lafoijuiTi*. 
feule  quon  mange  Ja  chair  dej.  Christ.  VstlÀ  la  qualité  de  cet  dûment , pour  Lequel  on  demande  l'ntU- 
pué  de  U foi,  & pur  lequel  lame  ejt  nourrie,  qu  ti  faut  prendre  par  la  fm,  toucha  pur  U foi,  & tou* 
ferrer  pur  U fou  11  ajoute  „ que  cela  ne  le  conoîc  que  par  Ja  foi , parce  que  eda  lé  fait  fpiritueJiemc«  » <5s 
n que  comme  le  Sacrement  d’un  aiunenc  Ipiritud  ne  le  prend  que  par  l’efprit  , le  principal  fe  reporte  à l’hom- 
n me  intérieur,  lequel  ne  digère  point  ce  qu'il  prend.  111.  il  enfeigne  que  ce  myftcre  rfcft  que  pour  les 
»,  Saints,  que  lu  Saacmcraue  font  pouu  reçus  par  les  juifs,  Ion  qu'on  les  leur  prcfcncc , parce  que  fermant 
u par  incrédulité  Ja  porte  de  leur  i cœurs  * de  ne  biffent  point  entrer  la  vérité  * iis  ont  mieux  aimé  entendre  des 
»chofcs  ibaruellti.au  Leu  des  fptmucUcs , & des  objets  langbns , au  lieu  de  ceux  qui  font  innocens  ; c eft  dans 
»,  ce  meme  principe  qrfil  croit  que  c’étoit  un  fcul  & meme  myftcre  qu’on  avoit  prcfenté  aux  Juifs  & aux  Apô** 

»trcs,  di  qu’il  Ébat  manger  par  la  foi.  ,»  11  eft  vrai  qu’il  prétend  que  ce  pain  ne  fe  pourrit  pas,  de  qu’il 
ne  palfc  point  au  retrait;  mais  nous  examinerons  fa  peméc  dans  le  chapitre  fuivant,  où  noie  avons  dcflêia 
d’expliquer  S berelic  des  Stercoraniftes.  11  fe  forme  un  autre  préjugé  contre  ce  qoe  nous  avançons , de  ce  que 
V anonyme  du  P.  Cellot  a cité  cecte  piece  ; & cet  Auteur  fe  fcroic-il  lervi  d’un  Ouvrage  où  b tnnfubfhnttarioa 
fetoic  combatuc  ? 11  faut  remarquer  1.  Que  l'Anonyme  rfa  pris  que  l’exorde  de  cette  pièce  qu’il  a rots  à b tête 
de  fon  Traité  ; & il  n’eft  pas  étonnant  qu'on  emprunte  quelques  fcntences  de  ceux  qui  n’ont  pas  les  memes  fciv 
timeos  qoe  nous.  1 1.  Cet  Auteur  anonyme  était  en  conformité  de  fentimens  for  cette  quclhon  , 1»  le 
Sacrement  pailoét  au  retrait;  c’étoit  cxprclièmcnt  pour  le  nier  que  l'anonyme  d'Achcry  avoit  compofé  le 
Traité  qae  nom  examinons.  L’anonyme  de  CeJJot  qui  agitoic  la  même  queftion,  «voit  donc  raifonde 
prerwire  Ion  cxordc.  111.  11  abandonne  l’anonyme  d’Achcry  dés  le  moment  qu’il  veut  établir  l’état  de  la 
queftion  fur  b prefence  réelle , parce  qu’il  ne  trouvoit  rien  dans  cet  Auteur  qui  le  favori  fit , mais  il  reprend 
les  expreffeons,  de  jufqu’aux  proverbes  de  cet  Ecrivain,  lors  qu’il  parle  des  fuira  de  l’Euchariilic  qui  alloit 
«t  retrait. 

1 1 J.  Le  fécond  Anonyme  écrivit  dircâetncnt  contre  Radbert  ; non  feulement  le  «te  de  fon  écrit  le  roar- 
qoe  évidemment , mais  il  cite  de  granx  morceaux  du  Traité  de  Palchafo  qu’il  réfuté.  11  le  fit  des  le  moment 
qu'il  conutfoaopimon  , laquelle  foi  parut  étrange , inouïe;  J"  troué,  diloit-il , que  je  n’ai  jamais  entendu, 
tu  ri , m lu  rien  de  femlAable.  Cette  picce  le  trouve  manufente  dans  b Bibliothèque  de  üembiours , de  dans 
exile  de  Sc.  Habert  dans  lo  Ardennes , de  perfonne  n en  conteftc  b vente. 

Au  contraire  ta  Perc  Mabillon  conjecture  que  ce  Traité  eft  la  lettre  que  Raban  écrivit  for  cette  maoeie  à U*LJUn 
Egilon  ; premièrement  parce  qu'Hcriger  b cite , de  que  cependant  il  ne  parle  que  de  deux  ennemis  Je  Pafcba-  fu  Bntd» 
lé»  dont  l'un  étoi»  Raban  de  l'autre  Ratramnc.  Secondement  parce  que  cela  convient  lurems  de  Raban, 
lequel  voulant  confirmer  b doftmx  de  l’Egüfc,  rapotte  qu’étant  un  jour  chez  les  Bulgara,  un  Scigocur  praf  p- 17. 
Pavcn  le  prrfoit  de  houe  pour  l amour  de  te  Dieu , qui  change  le  vn  en  fon  fang.  Les  Bulgares  forent  convertis 
(bus  le  Pontitîcat  de  Nicolas  premier  : il  falote  donc  que  cet  Auteur  qui  voyageoit  chez  eux , pendant  qu'ils  . 
«oient  encore  Payera,  eût  écrit  avant  le  Pontificat  de  Nicolas  premier  qui  monta  fur  le  Siégé  l'an  858.  ce  qui 
convient  à Raban  , lequel  étoit  mou  deux  ans  auparavant.  Le  Ptrre  Mabillon  a pou  fie  la  conjcâure  beau- 
coup plus  loin , car  il  prétend  que  cet  anonyme  defendoit  ouvertement  b tranfubftàntiation , puis  qu’il  difott 
que  la  rraye  (hoir  de).  Christ  étoit  triée  du  pain , & que  Jon  vrai  fang  éttit  trié  du  nu  potentiellement  per 
le  tenu  du  Saint  Ijput. 

Le  Pere  Mabillon  ne  trouvera  pas  mauvais  qu’on  combate  l'une  de  l’autre  de  fcs  conjt&urcs , avant  que  de 
donner  la  extraits  de  l'Auteur  anonyme  qu’il  a publié.  J.  Quoi  qu’on  puilfc  avoir  un  intérêt  fecret  à relever 
le  mérite  du  l’anonyme , on  ne  (aillera  pas  d'avouer  que  fon  ftylc  eft  obi  eu  r de  embariJlic , ce  qui  ne  s'accorde 
point  avec  celui  de  Raban  qui  ctoic  plus  net  de  beaucoup  plus  méthodique  î il  y a un  peu  de  confofion  dans 
l’Ouvrage  de  l’anonyme,  de  le  Pere  Mabillon  en  conviendra , lors  qu’on  lui  aura  découvert  la  faute  où  cette 
ConfoGon  a jette  un  aufli  habile  homme  que  lui.  1 1.  La  conjcftures  du  Pere  Mabillon  prouvent  que  l’a- 
nonyme qu’il  public,  écrivit  dans  le  tenu  que  Pafcbafc  commençait  à publier  fon  fentiment,  mais  il  n'y  en 
a pas  une  feule  qui  nous  déterminé  à croire  que  Raban  en  fok  l’ Auteur  ; fon  nom  n eft  point  à b t etc  de  l’Ou- 
vrige:  il  rfy  a aucun  des  manuferitj  qui  le  lui  donne;  cc  Traité  n’a  point  b forme  d'une  lettre  comme  il 
devrait  avoir , puis  que  Raban  éerivoit  fur  cette  matière  à l’Abbc  de  Prom.  III.  Quand  Hcriger , ou  plu-  Anmjn. 
tôt  I Anonyme  du  Pere  Cellot  qu’il  ne  but  pas  confondre  avec  Hcriger  Abbé  de  Lobes  » suroît  cité  cette  pièce, 
s’enfuivroù-il  quelle  fût  de  Raban  ? Il  pouiroit  l'avoir  lue  fans  nom  d' Auteur , comme  on  b trouve  aujeur-  ^|t 
d'hui , de  tomme  ri  a cité  la  reponfe  d’un  Sage  qui  lui  étoit  inconu.  Mais  de  plus  il  ne  la  cite  pas , il  indi- 
que feulement  qu'il  y avoit  des  gens  qui  rcprochoient  à Pafchaie  qu'il  bifuit  loutlrir  J m s u s-C  hrist,  tou- 
tes la  fois  qu’un  cclcbroit  la  Melle  ; cc  qui  a quelque  report  à une  obje&ion  que  l’anonyme  fait  contre  le  fenti- 
mexK  de  Pafcbafc.  Mais  Raban  pour roit  s’etre  fervi  de  la  même  objedion  qui  fe  tire  par  une  ctmfequence  affez 
légitime  de  b prefence  réelle  , fans  avoir  compofé  le  Traite  que  nous  examinons.  IV.  L'hiftoire  de  ce  Sei- 
gneur Bulgare , qui  vouloir  qu'on  bût  pour  l’amour  du  Dieu  qui  change  le  vin  en  fon  fang  ne  prouve  rien. 

Car  premièrement  l’Auteur  pourrait  avoir  écrit  après  la  converûon  des  Bulgara,  puis  qu’il  reporte  ce  faU 
tomme  item  arrivé  Long  teins  auparavant.  Secondement  on  aplique  mal  à-propos  à l'Anonyme  une  hiftoire 
qui  regarde  Pafchafe  Radbert , lequel  ayant  été  envoyé  en  Saxe , pouvoit  avoir  paflé  dana  la  Bulgarie.  ]’a- 
vooc  que  cette  hift  mette  ne  Ce  trouve  pas  au  ourd'hui  dans  le  T raiié  de  Pafcbafc , mais  l'anonyme  pouvoit  l'a- 
voir tirée  de  quelque  antre  de  fe*  écrits  ou  de  fes  lettres.  On  ne  Cùt  même  pas  fi  nous  avons  aujourd’hui  fe  T rat- 
té  de  Pafchafe  tout  entier  : car  l’Abbé  Herigerqui  l’avoit  lu  pendant  le  dixiéme  fuxle , y comptât  près  de 
cent  chapitres,  de  l'on  voit  par  l'anonyme  que  noux  examinons  que  les  chapitres  étaient  autrement  divifta 
qu’ils  ne  font  aujourd'hui  On  fait  aufG  qu’ü  y avoit  quantité  de  copies  de  ce  Traité  qu’on  avoit  tronquées  , 

& que  c’eft  le  Prrc  Scot  jefuïte qui  l'a  donne  un  peu  plus  ample.  Un  homme  judicieux  peut  avoir  retranché 
de  cet  écrit  la  pbifantevie  du  Seigneur  Bulgare  qui  tournoi»  en  ridicule  l’opinion  de  Pafchafe.  La  chofe  va 
parokrc  plus  claire  par  b réflexion  foi  va  me.  V . Le  Pere  Mabillon  a cru  que  l’anonyme  étoit  T ranfobftao- 
tixeor , & que  fon  premier  foui  avoit  été  d'expliquet  le  fentiavent  de  Y Lglifc  1 U tête  de  fon  Ouvrage.  Mai* 
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E o c h *-  H n'a  pas  prb  garde , que  les  paroles  qxi'ii-acrnbai  à i’aààoyme  font  celles  de  Pafchafc.  L’anonyme  a commcn- 
ce  (on  Ouvrage ex Abrupto  par  ta  ddcriptiondu  fcmimcnt. de  Racbcri  dont  il  entreprenoit  la  réfutation;  la 
ebofe  cft  ii  claire  qu’il  cU  étonnant  qu’on  ne.  s'cnfoit  pas  aperçu  -,  il  y par  s phi  ale  Je  commencement  du  fécond 
Annym.  Chapitre  de  Pafchafe  , il  pafïeenfuicc  au  quatrième  dont  il  emprunte  jufqu'aux  termes,  comme  ce  véritable 
*F*d  M*b.  agneau  eft  tous  Us  jours  mrnole  mjftiquemeut  pour  U vte  du  monde , U vraje  chair  eft  créée  potentiellement  du 
m>f9b  yalu  parUcaufrcrauoudMSamtEfpritùUfaugduviu,  afin  que  comme  U vraje  chair  tété  créée  de  lu  Vierge  pur 
U Saint  Efpnt , forts  l’atiien  de  l homme , U corps  & le  Joug  de  J.  C hrist  fotent  conftcrex.  perle  même  Ef~t 
fni  de  la  fuiftance  du  pam  & du  vus  $ qu’on  compare  ces  paroles  de  l'anonyme  avec  celles  de  Palchale)  on 
tafeb.  dt  trouvera  que  ce  font  precilcmcnt  les  memes.  On  ne  peut  pas  douter  que  J’biftoricte  du  Gentilhomme  de 
t*rp.e.  4.  jjujgjHç  c]ui  cft  liée  u ces  paroles , & qu'on  y a coudre  tout  d'une  fuite  ne  iut  tirée  du  même  livre  * quoi  qu'elle 
lii-  n*y  jolt  pjus  aujourd'hui.  Le  Pcxc  Mabillon  a donc  eu  raifoo  de  duc  quel  Auteur  de  ces  paroles  étoir  Tran- 
fubftantutcur  » mais  il  devoir  icmarqucr  quelles  font  de  Pafchafe. . La  manière  bruique  dont  l'anonyme  • 
commence  fon  Ouvrage  par  une  objection  » ou  plutôt  par  le  fcntimcot  de  fon  ennemi  l’a  trompé.  Cepen- 
dant il  pouvoit  remarquer  1 . Que  l'anonyme  écrivant  direâement  conti  v Pafdufc , il  ne  pouvoit  fc  conrredi- 
rc  lui-même  des  l'entrée  de  fon  Ouvrage  d'une  manière  ii  grollicrc.  1 i.  Cette  cxprcfGon  que  le  corps  de 
J.  C h r 1 s t eft  créé  potentiellement  du  pain  par  le  Saint  Efprit  > comme  la  chair  a été  créée  dam  le  (cm  de 
la  Vierge  fanslaéton  de  l’homme  cil  fi  particulière  à Pafchafc,  quelle  devoir  l'obliger  d’y  faire  attention. 
III.  Mais  fur  tout  il  faut  fermer  les  yeux  pour  ne  voir  pas  que  l'anonyme  cite  un  livre  étranger.  Apres  avoir 
r a porté  tout  ce  que  nous  venons  de  citer  > il  dit  qu'il  a lu  duns  ce  livre  quelque  chofc  d'inouï»  qu'il  etnit  étonné 
que  l' Auteur  de  ce  volume  eût  dit  une  telle  chofc:  de  quel  ctoit  ce  livre , quel  éroit  cc  volume  où  l’Auteur 
avoir  lu  des  ebofes  inouïes  qu'il  n'avot  jamais  ni  vues,  ai  entendues,  ni  lues  ailleurs.  L’anonyme  ne  laiHè 
pas  le  plus  petit  lieu  au  doute , car  il  indique  nettement  le  livre  de  Pafchafc,  dont  il  marque  les  chapitres. 
Diüaeu-  1 y#  u faut  lajflhf  y anonyme  du  Pcrc  Mabillon  dans  (on  obfcurité , nous  avons  feulement  prouvé  que  ce 
ÿipimis  n c^  Pp'nt  Raban  ; qu'il  ccrivoit  du  tems  de  Pafchalë , 6c  qu’il  n’a  point  établi  la  prefeoce  réelle,  puis  qu’au 
Uteorp.fr  contraire  il  avoir  dcllein  de  la  réfuter.  Voyons  prefentemeiu  ce  qu'il  croyait. 

f4"t- Dt-  Premièrement  il  reproche  à Pafchafc  d’avoir  mal  cité  les  Peres , de  de  tomber  en  contradiâion , lors  qu’il 
liatCnt  ^ ottqu’il  fait  dire  aux  Anciens , qu’il, n'eft  pas  permis  dp  devorer  la  chair  à belles  dens.  Il  fuppofe  que 
apuj  a ûb.  Pafc haie  maigre  qu’il  en  ait  eft  obligé  d'avouer  qu’on  devore  la  chair  de  j.  C.  » ce  qui  ne  doit  pas  être  permis, 
Su.  Btned  puis  qu’elle  eft  née  de  la  Vierge , quelle  cft  refui  cirée  apres  avoir  foutKrt  fur  la  croix , de  que  depuis  la  refur- 
W.  P.  *.  p.  rection  elle  eft  montée  dam  un  fi  haut  degré  de  gloire  qu’il  tùft  plus  permis  de  U devorer.  y aimer  tu  mieux , 

9 dit-il,  u avoir  pus  mis  dans  mon  écrit deubofei  contradictoires  , fi  je  neveu  fu  auparavant , ou  fi  je  navets  pu  Us 

accorder  l'une  avec  l'entre.  1 1.  Il  foutient  que  li  on  lit  te  Maître , c’cft-à-ditc  St.  Auguftin  , avec  la  diligence , 
la  fidelité,  l’ardeur de l'intelligence ncccllàire * que  lecorpidc J.C  Hjt  1 st,  qui  de  le  fubftance du  pain  eft 
confecré  tous  Us  jours  pour  U vu  du  monde , cir  qui  eufutte  eft  offert  e Dieu  le  Pere , evec  humilité  par  U Prêtre , 

, à' eft  point  le  corps  naturel  de  J.  C.  Dieu  nous  en  garde;  mets  que  c'eft  particulièrement  un  autre  corps  du  Seigneur. 

11  drftioguc  deux  de  ces  cotps  particuliers  de).  C. , l’un  dans  lequel  le  pain  eft  sranfporté , & l'autre  qui  eft  parti • 
culieremeut  le  corps  de  J e s u s , c'eft  U Sainte  Eghfe , pane  qut  Us  leinniuinans  deviennent  U corps  de  J.  C.  On 
comprend  aifément  que  cc  qu’il  entend  parle  corps  particulier  de  J.  C. , cft  un  corps  myftique , puisauil 
l'oppoJc  au  corps  naturel , lequel  n’cft  point  dans  l’Luchatiftic,  à.Dicu  ne  plaifc  ; & qu'il  fe  fert  delà  meme 
cxptt  flion , pour  montrer  que  les  communiant  «3c  l'Eglifc  font  le  corps  de  J.  C h R 1 s T , ce  qui  ne  peut  être 
que  d’une  manière  myftique.  III.  Il  explique  comment  le  corps  de  J.  C h r 1 s T , qui  cft  à la  droite  de 
Dieu,  cft  un  autre  corps  que  celui  qui  eft  cr  ccc  de  çon'acré  tous  les  jours , & que  cependant  c’eft  un  meme 
corps.  Cc  ne  font  pas , dit-il , deux  corps  mais  un  corps  » quoi  que  l'un  foit  un  te!  corps  nfZis  à la  droite  de 
Dieu , de  l'autre  un  autre  corps  qu’on  reçoit  de  qu'on  mange.  Mai»  la  Divinité  lait  que  c’eft  un  même  corps. 
J!  s'explique  par  des  exemples , comme  l’Efprit  de  J.  C H R l s T t fl  different  à l’égard  de  la  Divinité , Sc  a 
l’égard  de  la  nature  humaine , parce  que  ITLfprit  de  Dieu  eft  en  tous  lieux , de  l’cfprit  de  l'homme  cft  borné, 
cependant  c’eft  le  meme  cfprit , à caufc de  l’imité  de  b personne  ; comme  il  y a dans  l'homme  un  homme 
intérieur,  de  un  homme  extérieur , qui  font  deux  hommes  différent  » cependant  c'eft  unfcul  homme:  en- 
fin comme  la  chair  de  la  femme  eft  différente  de  la  chair  de  l’homme,  cependant  c’eft  une  même  chair:  la 
même  chofc  arrivé  dans  la  communion  ; il  y a deux  chairs  de  J . C H a 1 s T , l'une  qu'on  ne  peut  ni  voir , ni 
prendre,  niconfumcr;  l’autre  qu’on  reçoit,  de  qui  fe  corrompt,  mais  c'eft  la  chair  invilibie  qui  nourrit, 
de  qui  perfeélionne  jufqu’à  cc  qu'on  entre  dans  la  gloire.  1 V.  Il  remarque  que  ce  ne  fut  pas  farts  une  incita- 
tion de  Dieu  que  le  Sacrement  fut  célébré  avanc  la  paffion , afin  que  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  en- 
trât dans  U fepulcre  demeurât  entier  & fans  corruption , & que  cependant  nous  puijùons  toujours  recueillir  de  cet 
arbre  de  vie , U même  fruit  quon  reçut  au  moment  qui  précéda  fa  mort.  C’ctqitlc  principe  de  cet  Auceurqu'oone 
pouvoir  manger  le  corps  de  J. Christ,  de  qu’à  racine  teins  cc  corps  reftît  tout  entier  ; c’eft  pourquoi  il 
poufioit  vivement  cette  objection  contre  Pafchafc , que  le  corps  de  J.Chris,t  demeurait  tout  entier  ; de 
c'etoit  par  la  raêmeraifon  qu’il  allcguoic  que  l'Iiucbariftie  avoir  été  célébrée  avant  la  paffion,  parce  qu’alors 
on  ne  pouvoir  fupofer  aucune  divifion  ni  aucune  diminution  qui  eût  etc  faite  à cc  corps.  Et  en  effet  ce  n’é- 
toit  point  le  corps  de  J.  Christ  qu’on  avoir  mangé  « mais  on  avoir  tiré  de  l'arbre  de  vie , U mime  fruit  qu’eu 
recueille  encore  aujourd'hui.  V.  Il  combat  une  autre  confcquencc  du  femiment  de  Pafchafe , c’eft  qu’on  fak 
foutfrir  J.  C H r 1 s t toutes  les  fois  qu’on  celcbtc  U Méfié  ; il  demande  avec  quelque  efpece  d’infultc , qui  eft- 
cc  qui  pourrait  faire  fouffrir  le  Fila  de  Dieu  ? Eft-ce  le  Prêtre  qui  facrific , cft-ce  Dieu  le  Père  qui  fandtfe  ce 
qui  a été  confacri  f Eft-ce  le  Fils  lequel  donne  la  vie  au  communiant , cft-ce  le  Saint  Efprit  par  qui  il  crée  de 
conGcre , de  dans  lequel  le  Prêtre  fuplie  que  ces  chofes  fe  faflènt  ? Eft-ce  l’Eglifc  de  l’Epoufe  de  J.  C h r i s t 
j tuJC?I  ^ffdclle  communie?  On  nie  que  Pafchafe  ait  jamais  dit  ce  que  l'anonyme  lui  impute,  de  l’Abbé  Hcriger  foo- 
UeC.4.  tenoit  déjà  de  fon  tems  qu’il  ne  l'avoit  jamais  lu  dans  fes  écrits  : en  fupoûnc  que  l’anonyme  de  Ccllot  doptoa 
fiét  quelquefois  un  trcs-mal-habile  homme  ait  bien  lu  lôn  Pafchafe,  on  ne  pourra  du  moins  conrefter  que 
c’eft  une  confcquence  naturelle  delà  tranfubftantiatioo , que  le  corps  de  J.  Christ  ne  demeure  point 
entier,  s’il  eft  mangé  fi  fourera  par  uni  de  perfonnes  ; de  de  là  naît  cette  autre  confcquence,  que  J.C. 

doit 
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doit  fodfrir  toutes  les  fois  qu’on  celcbrc  le  Sacrement;  comme  le  Pcrc  Mabillon  Vavouë  avec  fa  bonne  Eo  cm  À» 
foi  ordinaire.  Mais  il  n’co  faut  pas  croire  aveuglement  l'Abbé  Her-ger,  lequel  avoit  feuilleté  trop*1*11** 
Icgeicmcot  Pétrit  qu'il  defendbit  ; car  Pafclufe  dit  formellement  que  dt  la  lubllance  du  pain  & du  vin  > le 
Saint  Efprit  en  crée  la  chair  8c  le  fang  dej.C. , lequel  ejl  tous  la  jour s immole  mrpqutmtist  four  U vie  du 
monde.  L’anonyme  a pu  en  réfutant  cet  endroit,  faite  dire  à Pafclufe  que  c’cto-t  pour  lu  udeuum  du 
reprouvez  que  J.Christ  ftujfiott  tous  les  jours,  parce  qu’en  effet  il  fait  immoler  ].  Christ  pour  la 
vie  du  monde.  V I.  L’anonyme  combatoit  un  troificme  principe  de  Pafchafe,  qui  fert  ordinairement  de 
caraftere  pour  diftingner  le  Tranfubftanriateor  de  ceux  qui  nient  la  prcfcncc  réelle.  Le  Tranfubftantia- 
reur  cft  obligé  de  dire  que  les  reprouvez  mangent  le  corps  de  ].C  h r ï st  aufli  bien  qoe  les  Fidcles. 

Au  contraire  l’anonyme  foutient  tfxcejt  lavande  des  feuls  élus,  parce  que  nôtre  fouverain  Sacrificateur 
qui  eft  l’arbre  dçvie  planté  le  long  du  miflenu,  ne  donne  Ion  frint  qu’àfes  FJus.  V II.  Enfin  cct  Auteur 
qui  combatoit  la  prcfcncc  réelle  dans  fon  principe  8c  dans  fc*  fuites , foute  non  que  foo  fentiment  qui  pote  dans 
rEuchariftieJunc  chair  myftiquc  de  ] e s us , étoit  la  doctrine  de  toutes  les  Fglifes  du  monde  depuis  la  Apitrei . Il 
traite  avec  infulte  Pafchafe , l’apellant  par  raillciie  un  Pontife  ; il  veut  Iw  ôter  lés  louanges  qu  on  lui  a données;  • 

H le  regarde  comme  on  innoratcur  qui  a avancé  des  ebofe*  inouïes , qu’on  n’avoit  jamais  ni  entendues,  ni 
vues , ni  lues  ; êc  enfin  il  le  combat  comme  «n  ennemi  de  lu  vente* 

V.  Le  Pere  Mabillon  nous  a fourni  uncroiftéme  monument  fur  cette  matière , ce  n’eft  que  le  fragment?  i«»  do 
d’un  plus  grand  Ouvrage  dont  on  ne  conoîc  pas  P Auteur , lequel  dit  „ que  le  corps  de  ].  C h r i s t qui  & 
„cft  a (lit  à (adroite  du  Pere,  cft  different  de  celui  qo’on  mange , quoi  que  ce  foit  naturellement  le  mltneffi^* 

„ corps  5 car  fi  les  Juifs  ont  mangé  le  lang  de  J.  C h r i s T lors  qu’ils  ont  cru , & fi  c’ctoit  la  même  viande  *pnJ  m*- 
„ & le  racmc  bruvage , parce  qu’ils  le  mangeoient  en  type,  enefpcrance,  & en  figure , à plus  forte  raifon  $«*• 
„pcuc-on  dire  que  c’eft  le  même  corps  8c  le  fang  d'un  feu!  agneau  qui  a été  répandu  par  les  Infidèles,  8c  quitft  *■*  v ?:** 
»,  prdentement  bu  par  les  Fidèles , lequel  Christ  qui  cft  la  vigne  accorde  ifcsElus,  8c  verfe  dans  fer 
nfarmens.  Car  c’eft  de  ce  fang  que  les  Prophètes  ont  parlé  fpuituellemcnt»  lorsqu’ils  ont  dit  qu’il  faloic 
n boire  le  fungpur  itlugrspe.  D’ailleurs  fi  la  chair  de  cette  mere  quimangeoit  fon  enfant,  ctoit  differen- 
„rede  la  chair  de  l’enfant  qui  ctoic  mangé-,  fi  la  chair  des  enfans  de  Jacob  qui  vendoient  leur  frété,  étoit 
„ differente  de  celle  de  Jofeph , 8c  differente  de  cdlc  des  lfmaclitcs  qui  l’achctercnt-,  il  faut  à plus  forte  rai- 
fon dire  la  même  chofc  du  corps  8c  du  fang  de  ].  Christ.,,  Cct  Auteur  ne  veut  rien  dire,  ou  bien  il 
trouve  la  même  différence  entre  le  corps  de  J. Christ  qu’on  mange , 8c  celui  qui  eft  au  ciel , qu'on  re- 
marque entre  la  chair  de  deux  perfonnes  differentes.  Il  ajoute ,,  que  le  corps  de  J.  C h r i s t qu’on  mange, 

„ eft  different  de  celui  qui  cft  aflis  au  ciel , parce  que  l’un  ayant  etc  mis  dans  le  tombeau , refliifcita  le  troi- 
sième jour;  8c  que  l’autre  qui  eft  enfevcli  dans  la  bouche,  ne  reftufeitera  jamais  : l’un  étoit  animé,  c’eft 
» pourquoi  il  naquit , 8c  fit  toutes  les  fondons  de  l’humanité  ; mais  l’autre  ne  prend  point  la  couleur  de  chair 
»8cde  fang,  parce  que  Pâme  de  Christ  n’y  eft  point  du  tout  * 8c  qu’il  n’y  a que  la  feule  Divinité  ,* 

„ laquelle  a du  pain  8c  du  vin  créé  8c  confacré  le  corps  8c  le  fang  du  Seigneur*  Le  même  Auteur  fou- 
,,  tient  que  VEuchariftic  eft  le  meme  corps  de  Jrsus-Christ  naturellement , parce  qu’il  n’y  a pas 
„dcux  corps,  ni  dcuxfangs,  8c  quecen’cft  pas  le. meme  corps  fpecialemcnt ; qu’on  peut  pourtant  dite 
«que  c’eft  le  fang  du  Seigneur,  puis  qu’on  le  dit  bien  de  tout  le  vin  que  le  Prêtre  offre,  quoi  qu’il  ne 
„(oit  pas  change,  lors  qu’il  prononce  ces  paroles,  ceci  rji  le  calice.  On  dit  aufti  de  tout  le  vin  quicrok 
„ dans  toutes  les  vignes  de  la  terre , que  c’eft  le  meme  vin.  A plus  forte  raifon  le  pcut-on  dire  du  fang  de 
„J.  Christ.  „ 

Il  faut  avouer  que  les  raifonnemem  de  cct  Auteur  font  fort  etnbarraflêz  ; cependant  on  eft  oblige  de  le 
mettre  au  rang  des  ennemis  de  Pafchafe.  3.  Parce  qu’il  réfuté  cet  Abbc , qui  faifoit  dire  à Saint  Am- 
broife  que  le  corps  <Ic]esus-Christ  qu’on  reçoit  dans  i’Euchariftie , eft  le  même  qui  naquit  de  la 
Vierge  ; 8c  c'eft  à cette  occafion  qu’il  dit  que  la  chair  de  J e s u s-C  h r i s t eft  la  meme MtureUment , 
mais  que  c’eft  une  autre  chair  fpeaulement  : je  foupçonne  qu'il  veut  dire , qu’on  reçoit  le  corps  de  J e s u s- 
Chriit  réellement,  véritablement  ce  même  corps  qui  a été  crucifié  *,  8c  que  cependant  ce  n’cft  pas  le 
meme  corps,  parce  que  cela  fc  fait  d'une  maniéré  fpintucllc;  autrement  que  veulent  dire  ces  paroles  , C’eft 
la  même  chair  de  J f s u s naturellement , qu’on  reçoit  dans  l’Euchariftic , mais  ce  nVft  pas  le  meme  corps 
fpecialemcnt?  D’ailleurs  que  veut-il  dire , lorsqu’il  nie  qu’on  reçoive  la  même  chair  que  J.  Christ  i 
apottee  du  feinde  la  Vierge,  8c  lorsqu'il  trouve  mauvais  qucPa(chafc  attribue  ce  fentiment  à Saint  Am- 
broifc?  H.  Il  ôte  le  corps  de  îp.sus  aux  Infidèles,  8c  prétend  qu’il  n’cft  pas  mangé  que  par  les  Elus, 

III.  Il  prétend  que  les  Ifraclitcs  mangeaient  la  même  viande  que  nous  en  lignification  8c  en  efperance.  I V.  H 
foutient  que  le  vin  qu’on  offre , peut  être  apellc  le  fang  de  J. Christ,  avant  qü’il  foie  confacré  ; 8c  qu’à 
plus  forte  raifon  on  peut  lui  donner  le  même  titre  apres  la  confccration.  V.  Il  croit  que  le  corps  qu’on  re- 
çoit dans  l’Euchariftie  cft  fans  ame,  qu’il  n’y  a que  la  Divinité  laquelle  fait  du  pain  le  corps  du  Seigneur. 
Cependant  comme  nous  avons  déjà  remarqué  que  cct  Auteur  eft  trcs-obfcur  dans  fes  raîfbnncmens , nous  ne 
l'alléguons  ici  qu’afin  de  ne  rien  oublier  de  ce  qui  peut  fervir  à l’inftruâion  hiftorique  de  cette  matière , lai  liant 
ichacunla  liberté  de  juger,  8cdu  fens  que  les  paroles  de  cct  Auteur  doivent  avoir,  8c  de  fon  opinion. 
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CHAPITRE  VL 

*Z)es  Stercoranfies. 

I.  Autitns  qui  urnveM  au  corps  de  ].  Christ,  H.  A Unserts  differentes  dont  les  Scbolafiques  les  ex- 
pliquent. 11  J.  Eh  quel  confijle  le  Stercoruuifme.  IV.  Auteurs  de  et  jnuuncnt  tbex.  les  Lutins. 
V.  L'kgüfe  Gretque  Ancienne  c 7 moderne  était  Stercorunijle.  V 1.  Si  Auidhrim  était  SleuotAtufte. 
V 1 1.  l>outes  d un  Auteur  unanime  fur  u qui  Arrive  au  Sacrement.  V i 1 J.  Qualités  de  Ruban. 
Preuves  qu'il  était  Stenaramfte.  1 X.  Sentiment  de  Ruban  fur  U prefeme  réelle.  X.  Stertaramfme 
£ Heubaid  & de  Ratrumne. 

1 T E Stercoranifmc  eft  une  berefie  imaginaire , dont  on  a chargé  ceux  qui  ont  nié  la  ptdence  réelle.  On 
L/  ne  donna  pas  ce  nom  aux  ennemis  de  Pafchafe  dans  le  neuvième  ficelé  , parce  qu'ils  tjiloienr  la  partie 
la  plus  noble  fie  la  plus  conliderable  de  l'Eglifc  j mais  lois  que  la  tranfubftantiation  «nt  triomphé  dans  l'onzic- 
mefiede,  le  Stcrcoraaifmc  fut  imagine  comme  une  injure , & une  hcrelic  dont  on  fi:  lervit  pour  déshonorer 
à même  te  ms  les  Grecs  3c  les  Latins  orthodoxes.  Cependant  comme  on  accufc  Am  Variai  , Rabin , 3c  Ho 
ribald  Evêque  d'Auxerre  d’avoir  été  les  premiers  auteurs  de  cetre  herdir  prétendue , il  eft  jufte  d’expliquer  en 
' û die  confiftc , d’en  conoûre  les  auteurs , fie  de  voir  enfuite  fi  les  Auteurs  du  neuvième  fiede  l’ont  en- 


Les  accident  qui  peuvent  arriver  au  corps  de  J.  Christ,  fie  qui  paroiflènt  inévitables  lors  qu’on  admet 
la  prefence  réelle , em  bar  raflent  fort  les  Théologiens.  D'un  côté  on  ne  peut  nier  que  fEucbariftie  ne  tombe 

quelquefois  à tore , ce  qui  paroit  déshonorer  le  corps  du  Fils  de  Dial.  LEucbari ftie  fe  pourrit , il  en  naît  des 
vers,  les  vers  la  rongent:  enfin  le  feu  confirme  le  Sacrement  lors  qu'on  l’jr  jette.  Le  pain  de  l’Euchariftie 
nourrit,  & le  vin  confacrc  enyvre  li  on  en  prend  une  grande  quantité,  & de  là  naît  cetre  confequesice  que 
l’Euchariftic  fe  digéré , 3c  qu’elle  parte  au  retrait , félon  co  que  dit  J.  C h r i s t , que  tout  te  qui  entre  (dont 
U bautbe  paffe  au  retruit.  D'un  autre  coté  comment  imaginer  que  la  rondeur , la  blancheur  du  pain , en  un 
mot  les  accidcns  qui  ne  font  rien , produisent  des  effets  lî  réels  fie  fi  fcnfiWcs  ? 

IL  L'Eglifc  avok  vu  couler  plus  de  huit  cens  ans  avant  que  ccs  queftions  ruflènt  été  remuées;  le  fend- 
aient dePafehtfe  donna  lieu  à les  agiter.  Onfcfervitde  toutes  fes  difficnltcz  comme  d‘*jtant  d'srgumcns 
pour  renverferfon  opinion,  fie  de  là  vient  que  Rabin  & Hcnbald , fis  ennemis,  font  comptez  entre  les  Pè- 
res du  Seercoranifme.  Guitroond  , Archevêque  d’Averlê  fie  grand  Tranfubftanrptfar , qui  eft  peut-être 
un  des  premiers  qui  ait  parlé  du  Sccrcoranifme , répondit  à ces  difficultés.  I.  Qu'il  y avoit  une  exccptioa 
à faire  aux  paroles  de  J.  C H R i s T , lors  qu’ii  dit  que  tout  ce  qui  entre  dans  lu  bouche  va  au  retruit  *,  parce 
que  les  Médecins  remarquent  qu’il  y a trois  parties  dans  lcsalimens,  l’une  plus  fubrilcqui  s’évapore,  l’autre 
GttiimnnJi  plus  utile  qui  fe  change  en  fing , fit  la  troilicmeplusgrofficre,  qui  eft  Ja  feule  qui  aille  au  retrait.  IL  lia 
i'-  el'T»  P0*06  * cro‘re  <îu  on  k°mtne  ait  été  allez  hardi  pour  expérimenter  lî  Je  pain  de  l'Euchariftic  nourrit  ; mais 
en  cas  qoe  eda  foit , H a pu  arriver  que  pour  tromper  les  Hérétiques , un  Ange  ou  un  Dcraon  ait  enlevé  le 
p.iqi.&c-  corps  de  J.  C h m i s t , de  ait  mis  en  fa  place  du  pain , lequel  a parte  au  retrait  *,  comme  on  a vu  autrefois 
un  Démon  qui  prenoit  la  ligure  d’un  cheval , & qui  portoit  du  blc  pendant  que  celui  qui  devoit  porter  la 
charge  dormoic  profondément.  111.  Il  repondoit  encore,  que  Dieu  permet  roi  t quelquefois  que  les  rats 
s’aprochalfent  du  corps  de  J.  Christ,  fie  panilfent  le  ronger , quoi  qu’en  effet  ils  n’y  toodiaflênr  pas , afin 
de  corriger  la  négligence  de  ceux , à la  garde  defquds  on  avoir  confié  l’tuchanftic , & qu’en  effet  le  corps  de 
J,  C h r i s t fe  renroi  t de  lui-même , ou  par  le  rainiftere  des  Auges  ; mais  enfinte  fe  défiant  de  cette  reponfc 
qui  fnpofe  des  miracles  trop  frequens  , il  ajoûroit  que  le  corps  de  J.  C hr  i s t pouvoir  erre  mangé  par  les 
iJ.iqi.  hères,  parce  que  ce  corps  ne  fouffre  pas  plus  dam  le  goüer  d’un  rat , ou  d’un  oifeau,  que  dans  celui  d’un  hom- 
me : pourquoi  le  carpt  de  J.  Christ,  qui  a été  enfermé  dam  un  tombeau  , & qui  a touché  U terre 
apres  fa  refterreéltan , eraindroit-il  d'entrer  dans  l’efiomac  des  ai  féaux  ou  des  bises  f IV-  Enfin  iJ  nie  ou- 
vertement que  le  corps  de  J.  C H R îs  t parte  dans  le  retrait  ; c’ett  pourquoi  iJ  traite  de  Stcrcoraniftes  tous  ceux 
qui  ont  ce  fentiment. 

Les  Scholaftiques  fe  font  partagez  en  opinions  differentes  fur  ces  accidens  inévitables  au  corpa  dejisus- 
Christ.  Les  uns  ont  footenu  que  la  première  üibftance  du  pain , qui  avoir  été  anéantie  par  la  confccra- 
tien,  revient  ; fie  que  c’eft  de  cette  fubftance  que  Irt  vers  s'engendrent , fie  que  nos  corps  font  nourris.  C’é- 
roit  le  fentiment  d’innocent  1 1 L de  Bonaventure , d’Alexandre , qui  paroit  le  plus  naturel , fie  qui  ne  fupofe 
qu'un  miracle  à faire , au  lieu  que  dans  toutes  les  autres  hypothefes  non  feulement  on  a befoin  de  miracles , mais 
il  refte  encore  beaucoup  d’abfurditcz  ; cependant  il  n’eft  pas  fuivi.  Les  autres  ont  dit  que  les  vers  s’engerv 
droient  de  la  quantité , dans  laqoelle  les  accidens  refident  comme  dans  leur  véritable  fujet , fie  a laquelle  Dieu 
a communiqué  une  certaine  vertu,  par  laquelle  elle  peur  fublifter  par  dlc-méme,  fit  foire  toutes  les  fondions. 
MirarJut  de  la  matière  première  ; c’eft  l’opinion  qu'on  attribue  ordinairement  à Thomas  d’Aquin.  Un  troiûcrae  a 
n*  T Prctcnc*u  fe  forme  des  accidens  un  compofé  de  matière  ôc  de  forme , parce  qu'il  eft  refte  dans  ces  accidens 
une  puiffance , ou  une  pafjibilité  de  fe  changer  dans  quelque  fubftance  ; fie  c’eft  ce  compofc  de  matière  fie  de 
Vafiufx.  m forme , lequel  nourrit  l’homme,  fie  paffe  au  retrait.  Un  autre  foutient  que  Dieu  crée  tout  de  nouveau  une 
y*.  Th.  autre  fubfbnce  : on  dit  de  plus  que  Dieu  fubftituc  cette  matière  fans  aucun  miracle , à caufe  qu'il  y a une  difpo- 
•lift-  fition  prochaine  à recevoir  la  mariere , à proportion  que  les  efpeces  fe  confuroenr.  Comme  lors  que  la 
‘àoîlJ*  H131’01'0  foffifamment  difpcfée  à former  an  corps  humain , Dieu  y unit  une  amc  fans  faire  aucun  miracle 
Suer.tiftb', nouveau  » on  ajoute  que  lors  que  les  efpeces  fubfiftcnt,  il  ne  peut  arriver  aucune  indignité  au  corps  de 
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para  qu'il  n'y  a que  ce  qui  cft  materiel , ce  qui  exifte , & ce  qui  Ce  meut  corporellement  qui  tombe  à terre  •,  T.  u c.  u *• 
c’cû  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  que  l'amc  de  l'homme  tombe  à terre , lors  que  l'homme  y tombe.  On  ne  *»  * * ‘ 
peut  pas  dire  auflî  que  le  corps  dej. Christ  fouftre , lors  qu'il  cft  rorgé  par  la  vers , ou  brûle  *,  car  il  rien- 
dure  toutes  ces  choies  que  dam  une  cfpece  étrangère,  qtt  cft  aile  du  pain.  J.Chrïit  ria-t-il  far  rrc  en- 
fermé  dans  U feus  de  U Vierge,  qui  riait  tris-obftur  & très-étroit  i «‘a-t-il  j >41  ci  lit  dt  bandelettes  t 
nd-t-tl  pas  pu  tituber  a terre  < «a-t-il  put  pu  ft  brûler  i «’a-t-ii  par  pu  font  miracle  hrc  tn ar.ge  par  une 
tàef  & s'il  à pu  fouffrir  toutes  ce 1 ebofes  dans  fa  propre  efpect , paarqiui  ; ne  panwu-tl  pas  les  endurer 
dans  une  efpete  étrangère  i « 

1 1 L Cette  diverfite  de  fcntiniens  découvre  rembarns  où  l’on  fe  trouve  fui  les  fuites  naturelles  de  la  pré- 
facé icelle.  Les  uns  croyent  que  ce  qui  fouffre,  ce  qui  cft  rongé  , ce  qui  cft  brûlé , ce  qui  nourrit,  ôc  qui  va  au 
retrait  * ce  font  les  accidens  du  pain  8c  du  vin  j les  autres  que  c'eft  la  qxxMitr  ■ les  autres  que  c’eft  une  nouvelle 
lùbftancc  » que  Dieu  produit  tans  miracle  ♦,  mais  ils  conviennent  que  ce  rieft  point  le  corps  de  ] .Ch  r i s t . 

Au  contraire  les  Smcoraniftcs  difoient  que  le  pain  Euchariftique  nourrit , c’eft  pourquoi  fi  on  en  confacroit 
une  grande  quantité,  un  homme  pourrait  en  vivre*,  cette  nourriture  engtaifte,  & par  confcqucnt  il  faut 
quelle  palfc  par  le  ventre,  5c  qu'il  fc  fatle  éyeédon.  Ils  ditoicnt  la  même  chofe  du  vin  contacté  i lequel  peut 
cnyvter  ceux  qui  en  boivent , «3c  qui  doit  fortir  par  le  canal  ordinaire  -,  c'eft  pourquoi  ils  prcftoWnt  ces  paroles 
de  J.  Christ,  tua  ce  qui  Mire  pur  Lt  bouche  va  au  retrait. 

Ce  feotiment  des  Stcrcoramftes  croit  direâement  opofe  à 1a  tranfubftanriarion.  Un  homme  qui  croit  que 
le  corps  de  ].  C h R i s t cft  prêtent  dans  lEuchariftie , ne  peut  pis  s’imaginer  que  ce  corps  glorieux  part;  pat 
toutes  les  immondices  du  ventre , & je  foutieru  hardiment  qu’il  riy  a jamais  eu  de  T ranfubftantiateur  qui  l’ait 
dit  *,  non  feulement  parce  que  le  refpeft  qu’il  a pour  ce  corps  glorieux  du  Fils  de  Dieu , que  la  Anges  adorent, 
s'opofe  à cette  penfee  5c  l’anéantit , mais  parce  que  le  corps  de  J. Christ  étant  dans  l’Euchanftie  invifi- 
ble , indiviftblc , impalpable*  infenftble , il  eu  iropoifible  qu’un  homme  qui  a cette  idée , croye  que  ce 
coq»  invifible , infenftble  » qui  n'cil  fous  la  cfpcccs  que  pour  un  teins , fe  digère  8t  parte  au  retrait.  On 
conçoit  aifex  qu’un  homme  rempli  de  vénération  pour  l Euchariftie , s’imagine  que  le  petit  morceau  de  pain 
qu'il  mange , & le  peu  de  vin  qu’il  boit , peuvent  fc  digerer  d'une  maniéré  extraordinaire , 5c  s’évaporer  com- 
me la  partie  U plus  fubnle  da  alimens , 6c  ne  pafler  point  au  retrait.  Mais  cela  même  prouve  qu’un  Tran- 
fubftanciatcur  n’expofera  point  le  corps  de  J. Christ  aux  fuites  fales  de  la  digeftion  *,  car  fi  le  pain  de  VEu- 
chviftic  imprime  allez  de  refpect  pour  obliger  quelques  Doétcurs  à chercher  une  voye  extraordinaire  de  di- 
geftion , à plus  forte  raifoo  1a  prcfence  réelle  a-t-elle  dû  neccflaircrocnt  mfpirer  cette  portée  à tous  ceux  qui  la 
croyent  ; amft  tous  les  Stercoranifta  n’ont  pu  croire  la  prdcnce  réelle. 

On  rit  pas  lieu  d’en  douter*,  car  toutes  la  fois  qu'on  introduit  la  Stercoranifta,  qui  ne  nom  font  conus 
que  par  leurs  ennemis , on  la  reprefeme  comme  des  gens  qui  nient  la  prcfence  réelle , 5c  qui  fe  fervent  des 
fuites  de  1a  digeftion , 5c  da  autres  accidens  qui  doivent  arriver  au  corps  de  J.  Christ,  pour  combattre 
la  prcfence  rcclle.  En  im  mot  la  Steicoraniftci  raifonnoient  prccifcmcnt  comme  rai  forment  aujourd'hui  la 
Reformez  fur  la  fuites  fàcheufa  de  la  prcfence  réelle. 

Gultmood , le  premier  Auteur  qui  nous  ait  parlé  des  Stercoranifta  » introduit  un  nommé  Roger  de  la  part  Caitmond 
cks  Difcipla  de  Bérenger , qui  objcâc  contre  la  prcfence  réelle  que  le  corps  de  J.  C h r i s t peut  être  rongé  iôid.p.*  jo. 
par  les  rats  ; que  c’eft  un  grand  inconvénient  que  le  corps  de  J.  C h r i s t aille  au  retrait  *,  que  cependant  c’eft 
la  parole  de  ) t s us,  que  tout  ce  qut  entre  dans  la  bout  be  va  au  retrait.  Les  Difcipla  de  Bérenger  croient 
donc  la  véritables  Stercoranifta , ou  ft  l’on  veut  la -Stercoranifta  de  Guitmond,  lequel  devoir  bien  la  co- 
noitrc , puis  que  c’eft  peut-être  lui  qui  leur  a donne  ce  nom-là  *,  6c  c’ctoicnt  ceux  qui  combitoicnt  la  prcfence 
rcclle.  Alger  autre  Tranfubftantiatcur,  qui  a parlé  de  l’hcrelic  très-foie  des  Sttrtoraniftes , avoue  quelle  cft  ^ 
née  de  la  manducation  vsftblc  & corporelle  du  corps  de  J.  C H R 1 « t.  Ces  Scétaires  foutenant  que  comme  on  J*  s*cr. 
mange  corporellement  le  Sacrement,  il  doit  auflî  palier  au  retrait  *,  c’eft  pourquoi  il  la  réfute,  en  leur  prou- 
vane  que  la  lùbftancc  du  pain  rieft  plus  dans  l’Euchariftic,  quelle  a parte  dans  la  fubftance  du  corps  de 
J.  C H r 1 s t *,  que  cette  fubftance  n’cft  point  corruptible , parce  que  c’eft  une  viande  fpiriruclle , de  laquelle 
la  Prophètes  ont  parle , lors  qu’ils  ont  dit , goûtez  combien  le  Seigneur  eft  bon.  Ce  n'eft  point , leur  dit-il. 

Une  viande  corporelle , mais  fptrtiuelU.  Si  teft  une  viande  fpirituelle , elle  ne  peut  fe  corrompre.  La  viande 
(pirïturlle  nom  eft  commune  avec  les  Anges , puis  que  l'bomme  a mangé  le  faut  des  Anges.  La  viande  char- 
nelle eft  commune  avec  les  bêtes,  l'une  eft  fujette  a la  digeftion , usait  la  nourriture  Angélique  eft  incorrupti- 
ble. 11  y a un  peu  de  galiraathias  dam  ces  parola  d’Alger , comment  l’éviter  lors  qu’on  manie  cette  matière  ? 

Ce  n’eft  pas  à nous  à l'expliquer  » il  fuffit  que  félon  cet  Auteur  les  Stercoraniftcs  ne  le  foienr  élevez , que  parc* 
qu’on  vouloit  leur  faire  manger  le  corps  de  J.  C h r ï s t d’une  manière  corporelle. 

Enfin  Thomas  Waldenfts  reprefeme  la  Heribaldiens , c’eft -à-dire  la  Stercoranifta , comme  des  gen;  rhomnt 
qui  difoient  tout  que  le  pain , qu’ils  apellent  t res-imprudemment  le  pain  naturel , eft  le  grand  Sacrement  & Cboftit  WaUmft 
confacrée , foutenant  a même  tems  qu'il  eft  purgé  dans  l'eftomac , & qu'il  pajfe  au  retrait.  L’erreur  da  Sterco-  **•  «• l6j 
ranifta  confiftoit  donc  à nier  la  prcfence  rcclle,  5c  à foutenir  que  le  pain  de  l’Euchariftic  étoit  un  pain  tutu- 
rcl , lequel  fc  digeroir , 5c  pafloic  au  retrait  félon  la  règle  da  alimens  ordinaira , telle  que  J.  C h r i s t l'a 
pofee.  Au  contraire  leurs  adverfaires  foutenoient  que  le  corps  de  J.  C h r i s t étant  réellement  dans  l'Eu- 
chariftie , ce  corps  fpirituel , incorruptible , ne  pouvoit  être  digéré , ni  palier  au  rerrair. 

IV.  11  Caoc  remonter  bien  haut  pour  trouver  l’origine  de  ce  Stercoranifme  ; car  des  le  commencement  du 
fécond  fiecle  Juftin  Martyr  enfeignoie , que  l’Euchariftie  étoit  apdlée  un  aliment  dont  nôtre  chair  & nôtre  fang  A ol  %. 
font  nourris.  Il  faloit  donc  que  l’Eucbariftie  fût  digérée , 5c  qu’elle  pafsàt  dans  la  fiibftance  du  communiant,  ’ 
ce  qui  ne  fe  peut  faire  fans  quelqoe  cjeâion.  St.  Irenée  parloit  encore  plus  pofitivement , en  difant  que  la  fub- 
ftance de  nôtre  chair  5c  de  nôtre  üng  eft  nourrie  , «St  augmentée  par  ce  pain,  & par  cette  créature  qui  eft  apellée  imam» 
le  corps  de  J.  Christ.  On  a beau  citer  l’exemple  de  l’or  de  Stc.  Marguerite,  qui  étant  mêlé  avec  quelques  L fm  r‘ u 
medicamens  nourrit , dit-on,  le  malade,  fans  être  changé  en  fa  fubftancc , 5c  apltquer  cela  aux  parola  de 
St.  Ircnce.  On  a beau  dire  que  nos  cotps  font  nourris , en  quelque  manière  que  cela  fe  faffê.  Ces  exemples 
5c  ccs  tctifcoccs  affrétées  prouvent , qu’on  ne  peut  expliquer  la  peafccdcSt.lrence,  qu  en  atouanr  que  ca 
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Focha-  pain  & cette  créature  , qui  cft  apc  II  ce  le  corps  de  J.  Christ,  fc  digéré  fie  fat  à f augmentation  de  nota 
*,<Tlf  lubftarce. 

CtlUiAp-  Noos  avons  déjà  parle  d’Origenc,  autre  Stercoranifte  poblic.  Le  P.  Cellot  avoit  trouve  un  moyen  facile 
fnU.ytJt.fc  fc  défaire  de  cet  Auteur , en  doutant  de  la  fidelift  d’Erafme , lequel  «voit  fait  imprimer  le  partage  d'Ori- 
' gene  , où  le  Stcrcoranifmc  cft  clairement  établi , puis  qu’il  dit  que  le  fam  eonfatri  paffe  dans  le  rentre  & au 
Oriimtj  retrait,  à l'égard  de  te  qu'il  a de  materiel.  Le  P.  Mabillon  n’a  pu  avoir  recours  à cette  reponfe , parce 
inauib.  qu'j  avojt  ju  cc  partage  dans  1 édition  Grecque  & Latine  de  Mr.  l'Evcque  d’Avranchcs  ; mais  il  prétend  qu’O- 
Mifiiiln  r’gcnc  a dù  que  le  (otpi  de  J.  C h r i s t n'alloit  peint  an  retrait.  11  deroit  alléguer  les  paroles  d’Origcne , qui 
Sdt.Bew.  neditrieiidcfetnblablc,  Sc  en  attendant  qu’il  ait  trouvé  ces  paroles,  il  faut  compter  Origcnc  entre  les 
lv.Prtf.  Stercoraniftcs. 

{;  ?/•  11  faut  mettre  dans  le  racmc  rang  Sr.  Auguftin  St  l’Eglifc  d’Afrique.  Sr.  Auguftin  foutenoit  que  l’Eucha- 

ti-JrjJm,  riftie  eft  le  pain  de  nôtre  ordinaire,  & que  nous  le  prénom  , non  feulement  afin  que  nôtre  rentre  en  feit  rempli, 
l-Xl.  c.6.  mais  afin  que  l ame  en  feit  nourrie.  Voilà  deux  ul âges  du  pain  de  l'Euehariftie,  qui  cft  le  même  pain  que 
‘jipivtf}.  Ce^0'1  ^ nôtre  ordinaire  ; l’un  de  remplir  le  rentre  ; l’autre  de  nourrir  l’arac , à caufe  de  la  grâce  dont  Dieu  le 
' y.  remplir.  Mais  de  plus  l’Eglife  d’Afrique  avoit  acoutumé  le  Jeudi  de  Pâques  de  celebrer  le  Service  en  deut 
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ep.  f4-  tems  différées , le  matin  pour  ceux  qui  vouloicnr  dîner,  St  le  foir  pour  ceux  quijunoient.  Oncroyoitque 
l’Euchariftie  rompoit  le  june,  & comment  rompt-elle  lejûne , lice  n’cft  parce  qu’elle  nourrit , St  qu’elle 
remplit  le  ventre  ? Il  faut  joindre  à l’Eglife  d'Afrique  celle  d'Efpagne  fa  voifinc  ; car  un  Concile  de  Tolcdç 
tenu  à la  fm  du  V 1 1.  ficelé , decidoit  qu’il  ne  faloit  confacrer  à l'autel  que  de  petites  hofties , de  peur  que  le 
Prêtre  qui  voudrait  en  confumer  le  refte , n’en  eut  le  ventre  trop  chargé 

V.  Il  y avoit  peut-être  quelque  petite  divcrlitc  chez  les  Grecs  ; car  nous  avons  indiqué  deux  Auteurs , Cy- 
rille & St.  Chryfoftorae , Icfquels  ne  croyoicnt  pas  que  l’Euehariftie  pafsât  au  retrait.  Mais  3vec  cela  ils  ne 
croyoient  pas  ce  qu’on  croit  aujourd’hui  à Rome  -,  car  l’un  s’imaginoit  que  l’Euehariftie  fc  changeoit  entière- 
ment en  la  fubftance  du  corps  ; & l’autre  qu’elle  s’évaporait  comme  la  cire  qu’on  jette  au  feu , & qui  ne  laiffe 
ni  cendre , pi  fumée.  On  ne  voit  que  ccs  deux  Pcres  qui  ayent  eu  ce  fentiment  particulier , lequel  naiflbit 
d’une  trop  grande  idée  qu’ils  avoicne  du  Sacrement  ; mais  toute  l’Eglife  Grecque  étoit  dans  une  opinion  diffe- 
rente. Tous  les  Difciplcs  d’Origenc , qui  ont  été  fi  nombreux , (envoient  leur  Maître  ; fes  ennemis  qui  ont 
etc  fi  violent  & fi  acharnez , dévoient  avoir  la  même  penfée  que  lui  fur  cet  article , puis  qu’ils  ne  la  hit  ont  ja- 
mais reprochée  comme  une  erreur , & qu’au  milieu  de  tant  d’outrages  dont  on  l’a  chargé  > lui  Ce  fes  Difciplcs, 
on  ne  les  a jamais  diffamez  par  le  titre  odieux  St  fale  des  Stercoraniftcs. 

IpipU.trp.  L'Eglife  Grecque  diftinguoit  deux  terni  pour  la  communion  ; elle  la  célébrait  le  matin  tous  les  Dimanches, 
fij.  n.  i*.  & tous  les  jours  qu’on  ne  jûnoit  pas  ; ma»  elle  ne  la  donpoit  que  le  foir  depuis  trois  heures  aptes  midi  pendant 
1 l9f‘  les  jours  de  june , parce  quelle  croyoit  que  l'Euehariftie  rompoit  le  jûne.  Si  l'Euehariftie  rompoit  le  june, 
elle  nourriifoit  & devoir  avoir  le  fort  des  autres  alimens. 

Les  Grecs  ont  toujours  perfarerc  dans  le  fentiment  de  leurs  ancêtres.  Jean  de  Damas  inventa  une  union 
hypoftatique  du  pain  avec  le  corps  de  J.  C h r i s t , qui  le  conduifoit  à croire  que  l’Euehariftie  ne  Ce  digérait 

Eu , c'eft  pourquoi  il  embrafla  cette  opinion  ; mais  les  autres  Grecs  ont  fuivi  la  Tradition  ancienne  de  leur 
glifé.  Le  Cardinal  Humbert  écrivant  contre  Nicetas,  l’apoftrophoit  ainfir  „ O perfide  Stercoranifte  ! 
uî»  |f  ” S0'1  cro**  9°*  ^ )ûne  ^ rompu  par  la  participation  du  corps  St  du  fan»  dn  Seigneur , & qui  t'imagine  que 
t.  4 ! p a.  ' n cette  nourriture  cclcfte  va  au  retrait  comme  l'autre  -,  tu  as  les  fentimens  d’Arius , qui  pour  ce  blafphcme  aurti 
„ bien  que  pour  les  autres  qu'il  avoit  prononcez  contre  le  Fils  de  Dieu  , tomba  dans  une foffc  noire , St  perdit 
„ les  entrailles.  Nous  avons  horreur  de  le  dire , mais  nous  y femmes  forcez  : par  ton  impiété  tu  tâches  de  faire 
„ defeendre  J.  C h r i s t , & la  vie  meme  dans  la  larrine  par  réjeétion  comme  un  fale  excremcnr. ,,  Ce  mou- 
vement du  Cardinal  Humbert  nous  aprend  que  l’Eglifc  Grecque  étoit  Stercoranifte , parce  qu’elle  croyoit  que 
l’Euehariftie  rompoit  le  june  j ainfi  nous  avons  eu  raifon  de  conclure  que  l’ancienne  Eglife  Grecque , qui 
différait  la  communion  jufqu'au  foir , de  peur  que  le  june  ne  fiât  rompu , étoit  effectivement  Stercoranifte. 

Alger  bâtiflànt  fur  le  même  principe  que  Humbert , remarque  „ qu’on  doit  s’éloigner  de  la  folie  des  Grecs, 
„ qu’on  apelle  Stercoraniftcs  i jufte  titre,  parce  qu'ils  croyent  que  le  june  eft  rompu  par  la  participation  du 
„ corps  St  du  fang  du  Seigocur , St  qu’on  mange  jufqu’à  la  crapule , jufqu’i  s’eny  vrer , St  à lâcher  le  ventre. 
„11  foucient  d’un  côté  que  l’Euehariftie  étant  une  viande  fpi  rituel  le,  ne  rompt  point  le  jâne;  St  de  l'autre 
„ que  c’eft  un  fcrupule  mal  fondé,  St  tiré  de.  quelques  livres  apocryphes,  de  ne  vouloir  point  manger  de  la 
«viande  ordinaire,  jufqu’à  ce  que  le  Sacrement  feit  digéré,  de  peur  qu’il  ne  fc  corrompe  par  le  mélange; 
« car  J.  C h r i s t n’auroit  pas  donné  fon Sacrement  apres  avoir  mangé  l'agneau  déPâque , s’il  avoit  cru  qu’il 
« pût  être  corrompu  par  le  mélange  d’une  autre  viande.  « 
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* ***  l’habit  fale,  la  douleur,  Iatrifteffe,  qui  ne  conviennent  point  au  Sacrement.  C'eft  pourquoi  Nicetas  dri 
que  l’Euehariftie  rompt  le  jûne  ; qu’au  fond  les  Grec*  célèbrent  la  Méfié  des  prefantftifiez  tous  les  jours  de  jûne, 
St  que  ceux  qui  jûnoient  toute  la  femaine , ne  lairtbient  pas  de  communier. 

On  ne  defavouc  pas  que  le  Cardinal  Humbert  ne  foit  un  homme  outre  ; ôc  on  aurait  de  la  péincà  concf^ 
voir  qu’il  l’eût  été  allez  pour  imputer  à Artus  le  Ste rcoranifmc , afin  de  rendre  par  là  les  Grecs  odieux , fi  nouj 
CeUot  ne  voyions  un  Jcfuïre  qui  trouve  cette  même  erreur  dans  Paul  de  Saraofne , dans  Arius , St  chez  les  Mani- 
»pp*»£it  chéens , afin  d'en  tirer  des  conclufions  plus  avantages  contre  ceux , qui  croyent  que  le  pain  de  l’Euehariftie 
& digéré  comme  les  autres  alimens.  Cependant  il  faut  remarquer  I.  que  Humbert  de  voit  favori  l’opinion 
Op.vil.  des  Grecs  de  fon  fiecle , ôc  puis  qu’il  leur  impure  aufli  bien  qu’Alger  de  croire  que  l'Eucbariftie  rompoit  le 
P-f6j.  jûne , on  doir  les  en  croire  jufqu1 a ce  qu'on  air  des  preuves  du  contraire.  1 T.  Nicetas  dit  en  termes  formel* 
Kketat  ce  qu’on  ldi  impute  d’enfeigner.  Comment , dit-il , obfcrvez-ww  le  june  jufqu' à neuf  heures , pari  que  vout 
la  rompez,  au  tenu  de  CaJmtmJiration  de  la  Meffe  ? Et  afin  qu’on  ne  puiflè  pas  douter  de  fa  penfée , il  cite  urt 
1 4*  p i.  Canon  des  Apôtres , qui  porte  que  le  Prérre  qui  ne  juncra  point  le  Carême  & les  autres  jours  ordonner , frrÀ 
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defefcàmeimqifdaefeitnuUdei  quel  eft  ce  jùnc  que  la  maladie  empêche  d’obfaver  , ücc  n’eû  l\ibftintncc  Bucua* 
de  la  nourriture  ? 111.  11  parait  par  li  que  le  P.  Mabülon  sVft  trompe  , lors  qu'ila  cru  que  Je  fuj.t  de  la**1TIt' 
difpute  roulojc  (ur  le  tenu  de  la  célébration  de  l'Euchanftie  , on  n'en  pat  loir  que  par  incident;  mais  J a véri- 
table queftion  qui  s'agirait  entre  Niccras&le  Cardinal  Humbert  c'con  la  rupture  du  jûne,  «S;  de  ce  junedonc 
il  n’y  avoir  que  la  maladie  oui  difpcnfat  ; . de  ce  junc  que  I’Eglifc  avoit  ordonne  le  Mercredi  6c  Je  Vendredi  * 

6c  qui  conliitoit  dans  une  abAinence  de  toute  viande.  1 V.  La  fécondé  explication  du  P.  Manillon  eft  bi- 
ble , car  il  croie  que  les  Grecs  reproeboiedt  aux  Latins  qu'ils  vcnoient  communier  avec  la  douleur,  6c  que 
te  toit  là  ce  qu’on  apdloit  rompre  le  junc.  On  nefauroic  trouver  un  féul  morde  cela  dans  Nicctas,  6c  on 
n'a  jamais  dit  qu’on  rompe  le  junc  > parce  qu’on  communie  avec  les  mouvemens  & les  roaiquesdela  péni- 
tence ; c'cft  prêter  à Nicctas  un  langage  qu’il  n’a  pas  connu , 6c  donc  il  ne  sert  pas  ferai.  V.  Il  cil  vrai  que 
les  Grecs  communient  le  joue  de  jûne , ôc  qu'ils  edebrent  la  Melle  des  prdanctiliez  ; mais  ils  font  ce  Service 
apres  neuf  heures , lors  que  le  junc  cil  rompu.  V 1.  JJ  ne  faut  pas  multiplier  les  fautes  d'Alger  lequel  n’a  point 
eue  Nicctas , c’cft  un  Copifte  qui  a mis  mal  à-propos  le  nom  de  ce  Moine  à la  marge  ; mais  Alger  impute  à 
tous  les  Grecs  k Stcrconmifroc , parce  qu’ils  croyoicnt  tous  que  l'LudurdHc  rompoit  Je  jûne.  il  vaut  mieux 
remarquer  que  cet  Auteur  ne  erbyoit  point  que  l'Luchariftic  nourrit , c’cÛ  ce  qui  faifoit  alors  la  différence  du 
Srcrcoramftc  6c  du  1 ranfubftandateur  ; l’un  afliiroit  qoe  le  pain  Euduriftique  nourriilbitj  l'autre  que  c’étoit 
un  aliment  fpiritud  quin’avoit  pas  cette  vertu.  Cependant  Alger  fc  contrcdifoit , de  devenoir  Stcrcoraniffe 
un  moment  apres  > en  avouant  que  les  Sacrement  fc  digérai  ni  -,  car  d'où  vient  cette  digellion  s’il  n’y  a point  « 

d'aliment?  Ce  qui  eftipirituel  le  digère  -t-il  ? 11  enlcignoit  aufli  une  cbofc  qu’on  nefouftiriroit  pas  aujour- 
d’hui, c’cft  qu’on  pouvoir  manger  immédiatement  apres  avoir  reçu  l’Euchariftie,  fans  craindre  ni  le  mélange 
ni  b corruption  du  Sacrement  -,  mais  il  faut  pardonner  à un  Auteur  qui  n’avoit  pas  encore  digéré  parfaitement 
toutes  les  faites  de  la  prc&ncc  réelle , & qui  copioit  Pafehafe.  Apres  avoir  expliqué  le  Srercoranilmc  des 
Latins  6c  des  Grecs , revenons  à celui  du  neuvième  liedc. 

VI.  Il  y avoir  trois  fentimeiis  différais  fur  cet te  matière  au  neuvième  ficelé  -,  les  amis  di  Pafehafe  nioient 
que  l’Euchariftie  fe  digérât , de  qu’elle  pilât  au  retrait , parce  que  le  corps  de  J.  C h r i s T fc  recire , lors 
que  les  cfpcces  fe  conJumcnr.  Les  autres  imaginoient  je  ne  fai  qudlc  évaporation  du  pain , ou  demeuraient 
incertains  iûr  ce  qui  arrivoit  au  pain  apres  la  communion.  Enfin  les  derniers  difoient  nettement  que  le  pain 
fc  digérait,  noorriffôit  le  communiant,  6c  s’évacuoit  par  l’éjeâion.  Nous  avons  fait  allez  connaître  les 
amis  de  Pafehafe , examinons  prefentement  l'opinion  de  ceux  qui  vouloicnt  que  k pain  s’évaporât. 

Le fort  d’Amalarius  eft  a(fez douteux;  kPrefident  Mauguin  l'aaccufc  dcStcrcorantfmc,  le  P.Mabillon 
l’en  juftifieâc  (buticntque  n’ayant  rien  décidé  fur  la  matière,  on  ne  doit  poiotiui  imputer  cette  opinion. 

Amalarius  incommode  d’une  abondance  de  pituite , ctoit  oblige  de  cracher  fouvent , de  de  k faire  quelques-  g f0.  ), 
fois  immédiatement  apres  avoir  communie;  Guntardquien  tut  feandalifé  lui  en  fit  des  reproches , aufquefs  <7MîN 
Amalarius  répondit , „ que  h par  ignorance  ou  fans  ion  conicntcment  il  fortoit  de  la  bouche  quelque  partie  du 
» corps  de  J.  Christ,  il  ne  falloir  pas  croire  pour  cela  qu’il  fût  fans  Religion , ou  qu'il  meprifat  le  corps 
n du  Seigneur , ou  que  le  corps  de  J.  C h r i s t fait  poné  en  quelque  Heu , où  il  ne  veuille  pas  aller  : il  ajoû-  ^ GhM[ 
n te  qu’on  ne  doit  pas  disputer  fi  le  corps  de  J.  C h r i s t eft  enlevé  dam  Jecid , ou  s’il  eff  referve  dans  no*  *tmd  J'A- 
„ tre  corps  jofqu'au  jour  de  nôtre  fcpulturc,  ou  s’il  s'exhale  ai  l’air,  ou  s'il  fort  avec  nôtre  fan  g , ou  s'il  paüè  e'-fr,s(,c‘ 
H pat  ks  pores , le  Seigneur  diiàm , que  tout  ce  qui  entre  au  ventre  par  la  bouche  s’en  va  en  cxcrcmens.  „ il 1 7’ 
n’eft  plus  queftion  d’examiner  fi  Amalarius  ctoit  Traniublianriateur , nous  avons  luffifammcnc  explique  (es 
ientiroensiiir  laprJcnce  réelle.  On  pourrait  feulement  remarquer  qu’il  falîoit  qu’  Amalarius  crue  que  le 
corps  de  J.  C h r t s t fc  brifoit  fous  les  dens , de  que  les  parties  de  ce  corps  adorable  fuffent  (épatées  par  le 
communiam  qui  le  mueboit,  ou  qu’il  ne  parlât  que  des  parties  du  pain,  aufquclles  il  donnoit  le  nom  de 
corps  ; car  autrement  comment  auroit-il  pu  reconoître  qu’en  crachant  U jettott  bots  de  fa  bouche  quelque  far - 
lie  du  cerfs  du  Seigneur.  Le  premier  de  ces  fenriraens  fait  horreur , 6c  Amalarius  n’en  aurait  pas  fait  un  aveu 
fi  lincere  6c  fi  net  j mais  il  n’y  a rien  que  de  naturel , lors  qu'au  lieu  du  corps  de  J.  C h r i s r on  reçoit  feule- 
ment les  fymboles  du  pain,  dont  les  rnictes,  ou  quelque  portion  peuvent  demeurer  dam  la  bouche  ; 1a  ques- 
tion eft  de  (avoir  fi  Amalarius  étoir  Secrcoranifte,  H faut  avouer  qu’il  ne  décide  pas  nettement,  de  qu’on 
a prcfque  autant  de  licu-de  le  mettre  au-  rang  de  ceux  qui  imaginoient  une  je  ne  iài  quelle  évaporation  du 
corps  de  ].  Ch  ris  t,  que  de  le  compter  entre  les  Stcrcoraoiftes.  Nous  voulons  bien  biffer  le  leÛcUr 
dam  ce  doute  ; mais  fi  nous  étions  obligez  de  décider , noos  dirions  I . Que  félon  toutes  les  apparences  Amala- 
rius a reporte  les  queftions  inutiles  deGuntard-,  ces'queftions  obfcures  tendoient  à décider  fi  le  corps  de 
J.  Christ  eft  enlevé  dans  k ciel , s’il  demeure  dans  nôtre  corps  jufqu'au  tombeau , s’il  fort  avec  lefangou 
par  1®  pores.  II.  Qu’il  aprend  à ce  jeune  hommes  oe  remuer  point  ces  queftions  frivoles,  6c  à s’atta- 
cher a k recevoir  avec  un  cœur  pur , différent  de  celui  du  traître  Judas.  111.  Enfin  iloppofcà  toutes  ces 
queftions  une  parole  de  J.  C,  à laquelle  il  dit  qu’il  faut  s’en  tenir , recevant  fa  decilîon  au  lieu  de  difputer  fri- 
volement ; 6c  cette  parole  de  J c s u s eft , que  tout  ce  qui  entre  au  ventre  far  la  bouche , s'en  va  en  eucremens. 

V 1 1.  H faut  compter  au  rang  de  ceux  qui  doutoient , l’Anonyme  publié  par  Dom  Luc  d’Achcri , car  il  dé- 
clare n que  l’Euchariftie  (è  mange  comme  les  aortes  viande* , qu’elle  pâlie  dam  la  bouche,  qu'elle  defeend 
*»  au  ventre  ; mais  il  ri)  a que  Dieu  qui  facbecequl  lui  arrive  quand  ette  j eft  défendue.  NousUvons,  dit-il, 

,,  qu'elle  peut  s’y  confirmer  par  une  verni  fpiritudlc  ; nous  (avons  auffî  quelle  peut  être  toujours  conféra  éc,  tieffeuf. 
»»car  J.  Chr  ist  peut  taire  du  Sacrement  l’une  ou  l'autre  de  ces  chofes  félon  fon  bon  pbitir , 6c  fi  nous 
,,  voulions  trop  l’aprotondir , noos  tirerions  des  mamelles  le  beurre  eu  le  faug  au  lieu  de  latt  : cependant  à Dieu 
n ne  plaife  que  nous  difions  qu’un  fi  grand  myftere  foit  expofé  au  retrait  ; car  fi  l’ordre  de  b nature  y ctoit  gar- 
»,  dé , ce  myftere  qui  ne  fc  contemple  que  par  la  foi  ferait  avili.  — A Dieu  ne  plaife  qu’on  difc  que  le  corps 
«de  J.  Christ  fe  pourriflé,  ou  (oit  confirmé  par  kfeu,  lors  qu’on  le  perd  pr  oubli,  ou  qu'on 
yy  laide  périr  pr  négligence , il  n'y  a pas  d’apprcncc  qu’il  puifie  fouftrirccla,  a tau  fe  de  la  bénédictin  de  U 
„ venu  qui  y a été  refauduë  ff'mttéeilewent.  On  put  bien  voir  par  les  accidem  qui  arrivent  au  pain  naturel , 

,»  comment  le  corps  agit  fur  un  autre  corpa  ; mais  il  faut  toujours  en  excepter  le  Sacrement  fpirituel , que  b 
» nature  du  pain  n’a  point  forme , mais  que  la  btnetfc&ori  «dette  a fait. 
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tocH».  Cet  Auteur  ne  voulait  point  qu'on  aprofondîc  ce  que  devenoit  le  Sacrement , parce  que  Dieu  feul  le  fait  • 

«tant,  gç  qUC  fjon  youioif  pénétrer  cette  matière,  on  pourrait  tomber  dans  quelque  excès.  11  ne  vouloir  point 
a u Ht  que  ce  Sxrement  allât  au  retrait.  Pourquoi  cela  ? Parce  que  te  mjftere  qm  ne  fe  contemple  que  par  la  foi  9 

feron  avili , &q*c  Dieu  ne  le  permet  peint  à au  je  de  U bénédiction  qui  y a été  repAndue  J'pnituelltment  \ ce- 
pendant il  n'imaginoit  que  deux  voyes , par  lcfquelles  Dieu  pût  fe  conduire  ; l'une  en  taifanc  confumtr  ce  Sa~ 
xrement  dans  le  ventre  par  une  vertu  ümlîblc  $ l'autre  en  le  confervant  éternellement  fans  ctre  coniùmé  : l'une 
6t  l'autre  de  ces  deux  voyes  ne  convient  point  au  corps  de  J.  C H R r s T.  Ce  corps  ne  doit  point  être  confumé, 
ôc  Dieu  ne  déployé  point  une  vertu  inviiible  pour  faire  un  miracle  qui  daruife  le  corps  de  Ion  Fils  $ &cc  fe- 
rait une  chofe  afiex  étrange,  fi  un  homme  qui  communie  fouvent  ou  tous  les  jours , portoit  dans  fon  ventre 
tous  les  corps  de  J.  C h r i s t qu’il  aurait  •çus  dans  toute  fa  vie.  Mais  quoi  qu'il  en  foir , il  faut  mettre  cct 
Auteur  avec  Cyrille  de  jerufalem  6c  Sr.  Chrylbftome , lefqucls  fans  croire  la  tranfubflanriation  nioient  pour- 
tant que  l'Eucharifiie  allât  au  retrait.  Cette  penfee  a quelque  chofe  de  bizarre,  c’cft  pourquoi  clic  n'a  etc 
fuivic  que  par  trois  ou  quatre  perfonnes  pendant  une  fi  longue  duree  de  ficelés;  cependant  elle  n'a  rien  qui  im- 
plique contradidbon  , car  on  prend  fi  peu  de  vin  6c  de  pain  qu’il  ne  ferait  pas  impoffiblc  que  ce  qui  ne  palfc 
point  dans  la  fubflance  de  l'homme , en  un  mot , ce  qui  defeend  dans  le  ventre , fortîc  par  les  pores  ou  s’é- 
vaporât pat  quelqueuutre  moyen.  La  véritable  fource  de  ce  fentiment  croit  la  crainte  que  le  S Alterne  ni  qiu 
Aron  reçu  U bénédiction  cclefte  ne  fût  avili. 

Y 111.  La  troiliéme  opinion  qu’on  a déshonorée  fous  le  nom  de  Stcrcoranilme,  croit  loiecnue  par  Ra- 
bin , par  Heribald , par  Ratrarane , & par  les  autres  advcrfâires  de  Pafchaic.  Commençons  par  le  premier 
de  ces  Auteurs. 

Rabin  c toit  d'une  naifiance  illuAre,  il  étudia  quelques  années  fous  Alcuin,  qui  félon  l'uljg.*  du  ficelé 
changea  fon  nom , 6c  l'apella  Maur , parce  que  celui  de  Raban  ctoit  trop  rude.  11  enfeigna  la  Théologie 
dans  le  Monaftere  de  Fuldes  dont  il  devint  Abbé  ; les  defordres  des  Moines  qui  s’étoient  déjà  foulerez  plu- 
ficurs  fois  contre  Ratgaire , homme  dur , qui  leur  arrachoit  les  livres  pour  les  occuper  à des  œuvres  manuel- 
les, obligèrent  Raban  à quitter  fon  Abbaye  l'an  84a.  6c  à fe  faire  une  retraite  dans  le  voiltnagc , d’où  il  for- 
tir  pour  monter  fur  le  Siégé  de  Mayence  qui  étoit  fa  patrie. 


Urbe  quidem  bue  gerùtus  / uni , ne  [dire  fonte  rendus  : 
ln  Fulda  pofi  bac  iogniA  fairnm  didio. 

C’cft  Raban  lui-meme  qui  parle  ainfi  dans  fon  Epitaphe , ce  qui  fait  voir  l'erreur  de  ceux  qui  ont  dit  qu'il  é- 
A»  Sf6.  to*1  Ecollois  ou  Anglois.  11  lut  dlimé  pendant  fa  vie  comme  un  des  plus  favans  hommes  de  fon  ficelé , & traité 
de  Saint  apres  fa  mort.  Guillaume  Abbc  du  MonaAere  de  Sc.  Paul  l'a  nais  dans  le  Calendrier  qu'il  coropofâ 
sot.  quatorzième  fiede , 6c  l'on  voit  encore  un  manuferit  de  fa  vie , dans  lequel  on  lit  l' Epitaphe  de  Saint 

nxr.fi  ****»• 

37-  On  fait  ce  qu’on  peut  pour  difculper  Raban , 6c  pour  lui  ôter  la  tache  de  Scereoranifme  qui  terniroit  fort  fa 

faintetc  ; mais  la  chofe  cA  difficile.  Premièrement  parce  qu'il  en  a été  fortement  accufc  par  les  anciens  Ecti- 
vai ns.  Herser  Abbc  de  Lobes  le  regarde  comme  celui  qui  a pouffe  1 e plus  loin  ce  fentiment.  On  a beau  dé- 
crier cet  Auteur , 6t  dire  que  c'cA  un  nomme  de  peu  de  jugement  ; nous  y contentons  ; mais  il  n'en  faut  pas 
A*iUcli  aT°k  bcaucouP  P001  difccmer  par  la  ledure  des  écrits  de  Raban  qu’il  avoit  entre  le3  mains , s’il  étoit  Stctco- 
Irt.P'ttm.  rarufte , ou  non  ; la  différence  de  ces  opinions  cft  fi  fcnfible , qu'on  ne  peut  les  confondre , fur  root  quand  on 
f.  5-48.  la  pouffe  dans  un  excès  honteux  & très- fuie , comme  faifoit  Raban.  D’ailleurs  Heriger  n’cA  pas  le  feul  qui  ait 
Arnaud  l.  parlé  ainfi,  il  cft  étonnant  que  Mr.  Arnaud  l’ait  dit , puis  que  Guillaume  deMalmesbury  6c  Thomas  Wal- 
8 *.  1 ».  denfis  ont  reproché  la  même  erreur  à Raban.  On  peut  ajouter  à ccs  Auteurs  un  quatrième  témoin , c’cA  le 
CopiAc  qui  avoit  mis  à la  marge  de  la  lettre  de  Raban  à Hcnbald  « que  fon  fentiment  ctoit  contraire  à edui 
Kef.  kU  Sf*  Clément  Pape , 6c  de  divers  J»eres  qui  ont  nié  que  le  corps  de  J . C h r 1 s T paflâc  au  retrait  ; paroles 
Itrfrtuiti ' qu’on  avoit  inférées , 6c  que  Mr.  fialufe  en  a retranchées  avec  beaucoup  de  raifon. 

/.  6.  e.  1 1.  Secondement , Raban  difoit  nettement  que  le  Sûrement  efl  pris  pur  la  bouche , qu'il  efl  réduit  en  U nourri - 

f'88°'  tare  de  nôtre  corps , & qu’il  efl  changé  en  nous  lors  que  noue  le  mangeons.  Mais  de  plus,  étant  confulté  par  Hc- 
** ban  it  ribald  Ev êque  d’Auxerre , pour  favoir  fi  l’Eufkdnfiie  lors  qu'elle  efl  confumée , & qu  elle  4 pajfe  au  retrait  à U 
/»jf.  cltr.  tMnleu  du  autres  viandes , reprend  la  première  nature  quelle  droit  Auparavant  qu'elle  fût  conjacree  fur  l'autel  $ 
e‘  * * Raban  répondit , »,  que  cette  queAion  étoit  inutile , parce  que  ].  C h r i s t a dit  que  tout  cc  qui  entre  dans 
*****  ®/-„la  bouche  paflè  au  ventre  6c  au  retrait  ; que  le  Sacrement  efteompofé  dechofes  viiîbles6c  corporelles, 
npmdMaè . » maisau'il  opère  la  fandification  inviiible , tant  de  l'arae  que  du  corps  ; 6c  qu’il  n’y  a point  de  rai  fan  pour 
f.  j9j.  * „ laquelle  ce  qui  eA  digéré  dans  l'eAomac , 6c  qui  a palfc  au  retrait , reprenne  fa  première  nature.  Que 
„ per  fon  ne  ne  l'a  jamais  dit  ; qu'il  étoit  vrai  que  depuis  peu  certaines  gens  qui  croyoicnr  mal , avaient  dit  que 
„ le  Sacrement  étoit  le  corps  du  Seigneur  lequel  étoit  né  de  la  Vierge,  mais  qu’ri  avoit  réfuté  ccttc  opir 
,,  nion. 

On  ne  peut  s'empêcher  de  faire  quelques  réflexions  fur  ces  paroles , parce  qu'on  tâche  d'embar  rafler  le  fen- 
riment  de  Raban  en  changeant  l'état  de  la  queAion.  1.  11  paraît  qu'Hcribald  6c  Raban  convenoient  que 
rEuchariftiealloit  au  retrait,  6c  cYft  pourquoi  Heriger  n’a  pas  manque  de  les  faire  tous  deux  StercoraniAes. 
Raban  confirmoit  la  penfee  d’Hcribald  par  les  paroles  de  J.  C h r 1 s t , tout  ce  qui  entre  dans  U l ouche  pajfo 
nu  ventre  & va  au  retrait , ce  qui  ne  laide  aucune  difficulté.  1 1.  Mais  lleiibald  demandoit  de  plus,  fi  le 
Sacrement  apres  avoir  fuivi  la  loi  des  alimens  ordinaires  reprenoit  fa  première  forme  ; c’cA  à cela  que  Raban 
repond  que  la  queAion  eA  inutile , 6c  que  perfonne  n’a  jamais  eu  cette  penfee.  111.  Raban  ne  pouvant  de- 
viner , d'où  venoit  à Heribald  une  penfée  fi  étrange , s’imagina  que  le  fentiment  de  Pafchafc  oui  commen- 
çait à faire  du  bruit  pourrait  y avoir  donné  lieu  ; c’cA  pourquoi  il  l'indique  comme  une  nouveauté , 6c  comme 
une  erreur , fc  contentant  de  dire  qu’il  l’a  fuffifatnmenc  rcfucce.  I V.  En  fiippofanr  que  Raban  ait  été  T ran- 
fubfiantiatcur , on  ne  peut  nier  du  moins  qu’il  n’ait  été  Stcrcorani  Ac , puis  qu’il  avoue  que  l'Euchari  Aie  va  au 
retrait,  6c  qu'il  ne  s'agit  que  de  favoir  fi  elle  reprend  la  première  forme  apres  avoir  pille  au  rang  des  cxcre- 

mens. 


y VjOO 
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mens.  Si  ce  Prdat  étoit  T ranfubftantiateur , il  devait  repondre  que  k corps  de  J.ChiusT  reprenoit  fa  Zvc*** 
première  forme  » 8c  f»  première  nature  ; car  il  ferait  malhonnête  que  ce  curps  demeurât  toujours  dans  Jes  **  * 1 1 
latrines;  mais  au  contraire  U foutienr  que  c'cft  Jaune  quelck»  inutile,  & que  jamais  per l orme  n'a  dit  qu'un 
corps  digère  reprit  fâ  première  nature  ; ainli  Rabais  étoit  non  feulement  Stercoraniltc  » mais  il  renverfoie  la 
prrtènce  réelle. 

On  fait  dire  à Raban  tout  Je  contraire.  On  fuppofe  qu'en  répondant  à la  queftion  d’Heribald , il  a diftir>-  fcpnim* 
gué  l’EndiarifHe  des  autres  abmens , parce  que  les  uns  font  ddtincxà  la  nourmure  du  corps , 3c  l'antre  à la  j.4o, 
confervationdelanie,  Ôc  quamfi  tlne  faut  point  p enfer  fi  humblement  de  C Euckarijiso , que  li  Raban  étoit 
éloigné  de  croire  que  le  Sacrement  tint  le  corps  de  J.  C h r i s t , qui  cft  ne  de  la  Vierge , il  étoit  tuffi  bien 
éloigné  de  l'opinion  d’Hcnbald;  parte  que  li  !cs  ali  mens  rep  reniant  leur  t tut  naturel  Apres  l'ejeéiten,  U mime 
tboft  n‘ arrive  pas  4 l'Entbirijhe.  £ntin  li  Raban  a dit  que  l’Euchariftie  ajloit  au  retrait,  il  n'a  parlé  que  des 
fymboles,  pois  qu’il  nie  que  l'Eucharifttc  reprenne  la  nature  qu’elle  avoit  avant  que  d’être  contacrce  à l’au- 
tel. Le  corps  de  J.  Ch  Mît,  dit-on , n’y  étoit  pas  avant  la  confccrarion , 3c  par  confequem  il  ne  parle 
que  des  fymboles.  • 

Afin  d’éclaircir  cette  quiftion  fans  entrer  trop  avant  dam  la  difputc , il  faut  faire  trois  choies.  Première- 
ment on  cft  obligé  de  retrancher  ce  qu’on  ajoute  au  tente  de  Rabin.  ]1  ne  lait  point  une  oppolition  de  l’Eu- 
cluriftie  aus  alimens  ordinaires  à l’égard  de  Ktjcftion,  8c  ne  dit  poiét  qu’il  ne  faut  pas  peu  1er  fi  baflement 
ou  fi  humblement  de  l'Euchariftie.  J1  ne  dit  point  auflî  que  li  les  alimens  naturels  reprennent  leur  nature  après 
féjc&ton , la  meme  ebofe  n'arrive  pas  à l'Euchariftie.  Il  n’avoit  garde  de  le  dire,  car  il  aurait  dit  une  fot- 
tife , dont  il  aurait  été  l'unique  defenfeur , puis  que  les  alimens  ne  reprennent  point  leur  nature  après  l’éjec- 
tion. Cette  opposition  perpétuelle  qu’on  luppolc  entre  l’Euchariftie  ôclcs  alimens  ordinaires,  8 c qui  fait 
tourç  b difficulté , cft  donc  imaginaire,  & on  n’en  trouve  pas  une  ombre  dans  le  texte  de  Raban.  Secon- 
dement il  a expliqué  nettement  la  nature  du  Sacrement  ; il  dit  qu’il  eft  compofé  d’une  chofe  vifiblc  3c  corpo- 
relle qui  nourrit  le  corps , de  d'une  vertu  quifanâifie  l’ame.  Il  ne  prétend  pas  que  ce  qui  fan&ific  l'amc 
pafle  au  retrait  ; je  l’avoué  : fi  c’eft  à cet  égard  qu’on  prétend  qu’il  ne  but  pas  penfer  fi  humblement  ou  plutôt 
fi  ridiculement  de  l’Euchariftie , on  a ration:  mais  il  y a auflî  une  chofe  vijîv/c , corporelle , celle  qut  nourrit  U 
corps  y & c’eft  ccttc  matière  vifible , corporelle , que  regardent  les  paroles  de  J.  C h r iî  T , tout  ce  qui  entre 
dons  U bouche faffe  tiens  le  rentre,  & vm  auutratt.  Amli  c'cft  la  maricre  de  l’Euchariftie  qu’il  enveyeau 
retrait , 8c  par  confequcnt  ce  feroit  le  corps  de  J . Christ,  fi  le  corps  de  }.  C h r t s T étoit  prefent  dans 
TEuchariftie , qui  aurait  un  fort  fi  trifte.  Enfin  il  eft  vrai  que  Raban  n’a  parlé  que  de  la  matière  de  rEocha- 
riftic  3c  du  pin , mais  c'cft  parce  qu’il  n’a  ps  cru  qu’il  y eut  autre  chofe  que  du  pain , & c'cft  ce  qui  va  paraî- 
tre en  échirciflant  fon  (cnriment  fur  la  prefencc  réelle. 

I X.  On  doit  compter  pour  quelque  chofe  le  témoignage  de  l’anonyme  du  P.  Cdlot  au  dixième  fiecle , Anenpm 
lequel  afliireqtie  Raban  écrivit  aflex  au  long  contre  Pafchafe  dans  fa  lettre  à l'Abbé  Egilon.  On  doit  don-  CtUet 
ner  encore  plus  d'autorité  à Raban  lui-même , qui  «portant  l’opinion  de  ceux  qui  âtoirnt  de  mauvais  fentimens  ***** 
fur  f Eucharifite , parce  qu'tb  difoient  depuis  peu , que  le  Sdcrement  crori  le  corps  du  Seigneur  né  de  Ia  Vierge , i!  * 
avoit  rclîité  cette  erre  ht  autant  qu’il  avoit  pu.  Mais  fans  s’arrêter  à ces  preuves , il  faut  écouter  le  témoignage  Mai.  Sœ. 
de  Raban,  qui  dit  que  „ nôtre  Seigneur  a mieux  aime  que  les  fidèles  rcçiiflèntdc  la  bouche  les  Sacremcns  B.  i r.p. 

„ de  fon  corp , 3c  de  fen  fang , 3c  qu’ils  fc  convertiftënr  en  leur  nourriture  (ou  comme  le  cire  Thomas  Wal-  fS>7‘ 

„ denfis , conformement  aux  exemplaires  manuferirs.)  en  une  partie  d’eux-mémes , afin  que  par  l’ceuvre  jf^cieriet 
«fiblc,  l’eflrt  invtfiblc  fut  montré;  car  comme  la  viande  materielle  nourrir  extérieurement  le  corps, 

„ l'entretient;  ainfi  la  parole  de  Dieu  nourrit  l’amc  interieurcimnr,  8c  la  fortifie.  Autre  chofe  eft  k Sa- 
,,c  rement , ajoutc-r-il , 3c  autre  chofe  la  vertu  du  Sacrement  ; car  le  Sacrement  eft  reçu  de  la  bouche,  3c 
„ rhommeintcricnr  cft  rafla  fié  delà  venu  du  Sacrement  ; le  Sacrement  cft  converti  en  l’aliment  du  corps» 

„ mais  par  la  vertu  duSxrement  on  acquiert  la  vie  éternelle.  Comme  donc  le  Sacrement  fe  convertit  en 
„ nous-mêmes , quand  nous  le  mangeons , 3c  que  nous  le  buvons  ; ainfi  nous  fommes  convertis  au  corps  de 
„ J.  C h R i s t , quand  nous  vivons  avec  obeillance , 3c  avec  pieté. 

On  oppofe  à ces  témoignages  de  Raban  lesendroirs  de  fes  Ouvrages,  où  il  aflüre  quoo  ne  croirait  pas  MmtiJlm 
que  J.  Christ  pût  changer  le  pain  en  fa  chair , 3c  le  vin  en  fon  fang , fi  celui  qui  a créé  toutes  chofes  de  Pr*f. 
rien,  ne  pouvoit  à plus  forte  raifon  faire  nne  chofe  d’une  autre.  Il  a dit  que  la  chair  de  l’Agneau  fe  mange 
ûhitairemcnrparlabouchedes  fidèles  pour  la  nourriture  de  leuramc:  mais  on  voir  aifément  que  tontes  ce* 
expreflions  font  figurées , 3c  qu’on  s'arrête  mal  à-propos  au  terme  de  bouche , puis  qu’il  s’agit  d’une  mandu- 
carion  falutotre  qui  fe  fait  par  les  fsdeles  pour  la  nourriture  de  leur  urne , ce  qui  ne  peut  fc  foire  que  par  les  ades 
de  la  foi. 

On  ajoutr  que  le  pain  3c  le  vin  q ni  font  vif  lies , érant  fandifiex  par  le  Saint  Efprir , deviennent  les  Sacre- 
mms  du  corps  Divin  : mais  c’eft  là  le  langage  d’un  Reformé , & la  définition  ordinaire  qui!  donne  de  l’Eu- 
chariftie.  Enfin  Raban  a dit  » qu’il  fout  diftinguer  le  Sd/rement  & U rertu  du  Sûrement.  Le  Sacrement  eft 
reçu  pur  U bouebr , mais  l’homme  intérieur  eft  raflâfié  par  U rertu  du  Sacrement.  Le  Sacrement  eft  changé 
en  Calment  du  corps , mais  par  U rertu  du  Sdcrement  on  Acquiert  la  vie  éternelle.  On  foutient  que  dans  ces  pa- 
ro!c$  Raban  a diftingué  les  fymboles  ou  le*  accidens  du  pain  qu’il  apelle  le  Sdcrement  y 3c  que  par  U vertu  du 
Sacrement , il  entend  le  corps  de  J.  C h R I s t.  On  fe  trompe  à tous  égards , car  les  accidem  ne  font  point 
le  Sacrement  «t  l’Euchariftie,  c’eft  le  corps  de  J.  C hr  i s t qui  le  fait.  Un  homme  aurait-il  reçu  le  Sacre- 
ment , s'il  n’avort  mangé  que  les  accidens  fans  corps  ? On  n’apelle  point  auffi  le  corps  de  J.  Christ  1s 
tertu  du  Sacrement -y  maison  entend  par  là  l’efficace  8c  la  grâce  qui  l'accompagne.  Enfin  Raban  ne  iaiflè 
aucune  difficulté  -,  car  il  dit  en  parfont  du  Sacrement , qu’il  nourrir , 3c  qu’il  pafle  dans  la  fubftance  de  l’hom- 
me, ce  que  les  accidens  ne  peuvent  foire.  Il  dit  auflî  que  par  la  vertu  du  Sacrement  Cdmeefl  nourrie  t &U 
yie  éternelle  dcqnife  , ce  qui  ne  fe  fait  que  par  la  Grâce. 

X.  ]I  faut  encore  mettre  au  rang  des  Stercoraniftes  du  neuvième  fiecle  Heribald  ; U étoit  Evêque  d'Auxer- 
mai*  ce  n’étoit  pas  là  fa  principale  dignité  , puis  qu'il  étoit  encore  Archichapefoin  du  Roi  Charles  le 

Chauve , qualité  qui  le  faifoit  marcher  devant  le*  Evêques.  Loup  Abbé  de  Fcrrjerei  l’a  fon  loué  pendant  fit 

‘ ’ vie. 
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vie.  Hincmar  le  traira  d'homme  de  vénérable  mémoire  apres  fa  mort , 6c  on  lifbtt  ces  proies  fur  fon  tom. 
beau , tj  £»r  le  corps  de  St.  Heribold.  C’eft  une  étrange  choie  que  les  Pères  des  Stcrcorantilcs  tuflem  regardez 
comme  des  Sai  ms  au  neuvième  hecle^qiendam  on  ne  pur  douter  que  Heribald  n’ait  été  Stctcor  inifte.  I.Par- 
ce  qu’Heriger  le  met  au  même  rang  que  Rabin,  entre  ceux  qui  diloientque  l’Euchariftiepafibit  au  retrait. 
11.  Parce  qu  on  donna  fon  nom  à la  Seâe  des  Stercoraniftes,  6c  le  nom  d’I-feribaldiens  6c  de  Bcfrnp riens 
fut  dans  la  fuite  Je  même  que  celui  des  SteTCoraniftcs.  Enfin  nous  venons  de  voir  » qu’il  intmogeoit  Rabin 
fur  ce  qui  srrivoit  à l’Eucbariftie  » après  qu’dle  avoit  été  digérée , 6c  quelle  avoir  pillé  au  retrait.  Le  P.  Ma* 
billon  tâche  de  l’exeufer , en  difant  qu’il  propoloit  la  chofe  d’une  manière  douteufe  ; mais  au  contraire  il  dcci- 
doir  nettement  que  l'Euchariftie  avoit  le  fort  des  autres  alimens , 6c  le  doute  ne  rouloit  que  ûir  ce  qui  arrivoïc 
apres  l’cjcéVton. 

Ratramnc  étoit  encore  un  de  ces  fameux  Stercoraniftes  du  neuvième  ficelé  -,  car  il  croyoit  qu’on  ne  pouvoir 
nier  que  ce  qui  pafloit  dans  le  corps , ayant  etc  brifc  par  les  dens  pour  l’avaler  » 6c  fêparc  en  quantité  de  peti- 
tes parties , fe  corrompost.  Mais  Ratramnc  mente  qu’on  s’arrête  à lui , 6c  qu’on  explique  plus  particulière- 
ment fon  femiment. 


C H *A  P I T R E VII. 

” Ratramne , & de  Scot  Erigene. 

J.  C arallere  de  Ratramne.  Eloges  qu’ois  lui  a donner.  1 1.  Uijhnre  de  fon  Ouvrage.  Il  n'efl  point  le 
même  que  ttlui  de  Sut . Preuves  de  ce  fuit  far  les  manuferiti  if  pur  les  Anciens  Auteurs.  111.  Sen- 
timent de  Ratramne.  1 V.  JExaMtn  de  U qutfiton  qu'il  trait  oit.  Mrs.  de  Mxaux  & Eotleau  réfutés* 
Y.  Explication  qu'on  donne  aux  pur  oie  s de  Ratramne , ligure  6“  vérité.  V 1.  tepofttton  plut  ample  de 
[a  doürine.  Vil.  jÇvaliif*.  de  Jean  Sut.  Apologie  pour  / il  perfoune.  V 1 1 1.  Son  Autorité  dam  U 
controvtrfe  de  l'Euibaujtie. 

I.  1)  Atramnc  étoit  un  des  fa  vans  hommes  de  fon  frede.  La  préférence  que  les  Rois  donnent  à certains 
iX  Do&eurs  , n’eft  pas  toûjours  une  preuve  certaine  de  leur  mérite  j 6c  les  Princes  au  milieu  des  occupa- 
tions dont  ils  font  accablez , n’ont  pas  toujours  le  loilir  de  diftinguer  le  véritable  6c  le  faux  favoir.  La  faveur 
Ôi  la  cabale  aident  foavcnt  à relever  un  mérité  mcdiocre  , 6c  à le  faire  valoir  aupt  es  des  Rois.  Mais  Charles 
le  Chauve  fc  piquoit  de  belles  letrres  -,  il  aimoit  les  Savans , 6c  les  conoifToit.  Il  donna  à Ratramnc  une  mar- 
que de  diftinébon  allez  extraordinaire  » lors  que  voyant  l’Eglife  divifée  fur  la  matière  de  la  Predeftination , il 
le  choifît  pour  écrire  fur  cette  matière  1 quoi  que  thnemar  qui  avoit  lieu  de  s’y  opofer,  eût  beaucoup  de  crédit 
fur  l’cfprit  de  ce  Prince.  Il  fut  le  deftnfeur  de  la  Grâce  contre  le  Seinipclagianifmc  de  Hincmar , 6c  foutint 
avec  chaleur  les  droits  de  la  vérité  qu’on  vouloir  nprimer.  1!  fut  encore  députe  de  la  pan  de  l’Egiife  Galli- 
cane y pour  écrire  contre  les  Grecs  en  faveur  des  Latins  ; 6c  ceux  qui  ont  lu  fon  Ouvrage  avec  aplicarioo , 6c 
qui  le  comparent  avec  celui  d’Encc  Evêque  de  Paris  qui  travailla  fur  le  même  lujet , y trouvent  une  différence 
fort  defavantageufë  à cct  Evêque»  qui  d’ailleurs  avoit  dans  ce  ficclc-là  beaucoup  de  réputation.  Il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  de  ce  que  les  Anciens  6c  les  Modernes  lui  ont  donné  beaucoup  d'éloges.  Le  Prefîdent 
Maugutn  non  feulement  l’apciloit  un  de  fenftur  intrépide  de  la  ver  sic  » un  ennemi  zclc  de  tous  Jes  innovateurs, 
un  foldat  bien  arme , un  homme  qui  éclatoit  par  fà  doftrinc  6c  par  h pureté  de  fa  vie  -,  mais  IJ  a pris  plaifir  à 
faire  paflèr  fous  les  yeux  de  fon  lefteur  les  louanges  que  Tri  thème  lui  a données.  L’Auteur  de  l'Apologie  de* 
Pcres , qui  ne  croyoit  pas  être  un  jour  oblige  d’avilir  le  mérité  de  cet  Auteur , difoit  „ que  fa  réputation  ctoic 
„ telle  en  France , pour  la  fcicncc  6c  pour  I cfprit , que  le  Pape  Nicolas  1.  ayant  envoyé  aux  Evêques  de  ce 
„ Royaume  les  objeébons  des  Grecs  fehifmatiques  contre  J Eglilc  Romaine,  as  les  priant  d'y  repondre,  ils 
„ choilirent  tous , 6c  Hincmar  même,  ccfavant  Bénédictin  pou  récrire  cette  apologie  fi  célébré  6c  fi  impor- 
tante; ce  Religieux  fi  cftimé  pour  fa  fufiifancc , fut  aufli  prefle  par  le  Roi  de  s’expliquer  fur  les  queftions 
„ du  rems. ,.  C’eft  ainfi  qu’on  parloit  de  Ran  amnc  j on  a du  depuis  qu’il  étoit  obfcur , ignoranr. 

Cct  Auteur  fut  d’abord  Moine  de  Corbie  dans  le  meme  Monafterc  que  Pafchafc  Radbcrt  ; c’eft  pourquoi 
Loup  Abbé  de  Fcrrierea  lui  adrelloit  le  morceau  d’une  lettre  » qu’il  vouloir  faire  voir  à Hilmerad  Evêque  d’A- 
miens, qui  était  dans  fon  voifmagci  mais  enfuitc  le  Roi  Charles  le  Chauve  lui  donna  l'Abbaye  d’Orbais. 
Ce  Prince  aprenant  que  la  queftion  de  l’Euchariftie  s'agitoit  avec  chaleur , crut  ne  pouvoir  mieux  faire  que  de 
confultcr  un  Théologien  fi  favant,  dont  il  conoilloit  l'attachement  à J ancienne  Tradition.  Rat ramne  écri- 
vit donc  par  fon  ordre  un  Traité du  corps  O du  fang  du  Seigneur.  Mit arus  a dit  pluûeurs  fois , que  cet  Ouvrage 
de  Ratramnc  ayant  paru , Pafchafc  le  réfuta  par  un  Traire  qui  portoir  le  même  titre.  Mais  il  ne  pouvoir  fe 
méprendre  plus  fenfiblementi  car  le  Traité  de  Pafchafc  étoit  fait  long  tems  avant  celui  de  Ratramne,  &ce 
fut  pour  réfuter  Pafchafe , donc  la  nouveauté  troublait  l’Eglifc , que  Ratramne  écrivit  par  l’ordre  de  fon 
Prince.  L’Anonyme  du  P.  Celloc  dit  en  termes  formels , que  Ratramnc  rit  un  livre  contre  Pafchafc , qu’il 
dédia  au  Roi  Châtie*  le  Chauve. 

1 1.  L’Ouvrage  de  Ratramne , apres  avoir  été  long  tems  enfeveli  dans  les  Bibliothèques , psrut  au  ficelé 
paffé  en  Allemagne , dans  le  rem»  qu’on  étoit  fon  édwuftc  fur  les  matières  de  Religion.  On  crut , 6c  l'on 
publia  que  c’écoir  une  pièce  d'Ecolampade,  que  les  Reformez  avoient  publiée  après  la  mort , arrivée  l'annce 
precedente  ; mais  on  a été  forcé  depuis  de  rendre  juftice  aux  Reformez , 6c  d’avouër  que  cet  Ouvrage  fe  trou- 
vant dans  un  grand  nombre  de  rtunuferits , il  avoit  l'antiquité  qu’on  lui  donnoit.  Quatre-vingt  ans  apres 
Ufièriusfôutint  que  l'Auteur  de  ce  Traité  ctoit  Ratramnc,  ce  fivant  Religieux  qui  s' Acquit  tunt  de  reputAnou 
dans  fon  fie  (le , que  les  Evêques  de  F ronce  le  jugèrent  (Apaile  de  rependre  aux  objechons  des  Grecs  fehif- 
matiques , que  le  Pape  Nicolas  premier  leur  Atoit  envoyées.  La  conje&ured’U (Ternis  étoit  fort  vrayc,c'cft 
pourquoi  on  eut  de  la  peine  à la  combatre  ; cependant  il  falut  s'y  refoudre.  Quelques-uns  contcilcrent  avec 
peu  de  fucccs.  Mr.  de  Marca  plus  fubcil  que  1rs  autres , crut  qu’il  gagneroit  allez,  fi  de  deux  ennemis  de  Pif- 
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dufe , U n'cn  bifoitqu’un  feu!.  Oo  oc  pouvoir  nier  que  S«ot  n'cût  combitu  Pafchafo  par  l'ordre  de  Charles  le  F.  u o h v- 
Cliau»c , il  tâcha  de  confondre  Racramna  avec  Scot , de  ne  faire  de  leurs  deux  écrits  qu'un  feu!  3c  meme  Ou-  *UT,L* 
vr Jge.  On  a feuaenu  le  fcntinwn de  Mr.  d«  Marca  par  de  fougues  Diffcrtatiom  i mais  il  n’y  a tien  qm  fetô 
mieux  voir  la  vanité  des  conjectures  qu'on  «orme  par  intérêt,  que  celle-ci  : car  aptes  avoir  taie  de  xioleas  cftoiu 
pour  contoodic  deux  Ouvrages  di  durais , on  eft  obligé  de  revenir  au  fentiroem  ordinaire.  J.  U fufiic  de  lire 
les  Ouvrages  de  ce*  deux  Aureurs,  pour  erre  convaincu  par  la  différence  duftyle  quils  ne  peuvent  avoir  le 
mcBK  père.  Qti'onopofe  le  Traité- du  corps  de  J.Christ  à tous  les  Traiter  <kS<  oc  qui  nous  refont* 
on  comprendra  fans  pcwc  que  l’un  cft  un  Ecrivain  fubttl  » qui  n'a  point  de  méthode , qu'on  n'enteni  pafquc 
pas-,  au  lieu  que  l'autre  cft  (avant , habile,  3c  qu'il  mamc  avec  art  fa  matière.  II.  1!  y a deux  roanufcuts 
dans  i’Abkwyc  de  Lobes  ; le  béant  MaUilon  donne  à l'un  une  antiquité  de  huit  cens  ans  v 3c  il  ne  peut  pas  fc  LSeidlcn 
tromper  par  une  râfon  qui  cft  évidente.  Car  on  trouve  dans  cet  ancien  œanufcrk  deux  Trairez  qui  pomin  le  ' 

nom  de  Ratramne  \ dort  l'un  cft  le  Traité  de  la  Piedcftinatioti  j & l'autre  celui  du  corps  de  J.  C H R i s TV^j.  4f . 
lequel  commence  precilcment  comme  celui  qui  cft  aujourd'hui  public.  Le  fccond  roanulciit  eft  un  catalogue 
de  k bibliothèque  de  Lobes  avec  ce  titra,  La  fréta  de  Loba  fat  faut  le  catalogue  de  leur  Bibhftbeque  l'an 
1049.  otw  trouve  qu’il*  eveieal  tels  & tels  livra  , & anr'mtut  le  Traité  de  Retumne  4a  itrps  & du 
fng  4*  Seigneur,  (weuant  UH  livre , &le  Traité  du  meme  Ratramne  de  U Predefination.  Ces  dtux  ma- 
nukrita  fe  rendent  teinoigiwge  l'un  â l'autre  j le  premier  cft  plus  ancien  que  le  fécond , quoi  qu'il  ait  été  kic 
l’an  j 049,  3c  dans  ce  manu  fait  plus  ancien  on  voit  le  nom  de  Ratramne  à la  tête  du  Traite  du  corps  & du 
fang  du  Seigneur  que  nous  examinons.  III.  D'ailleurs  les  deux  Ouvrages  de  Ratramac  3c  de  Scot  ont  p<tfU» 
ou  du  moins  ont  etc  citez  dans  tous  les  ficelés.  Mr.  deMirca,  ni  le  Chanoine  qui  l'a  de  tendu,  n 'avoit  m pas 
vu  l’Ecrit  d'Adrevaide  Moine  de  Henri,  qui  cctivbit  finis  Chailrt  le  Cltnivc  contre  les  foies  defeen  Scot. 

11  y atoit  donc  des  le  tems  de  Charles  le  Chauve  un  Traité  de  Jean  Scot  qui  étoit  coou,  qui  portoit  fon 
nom , que  les  amis  de  Pafehafe  refutoient  -y  3c  par  confcqucm  cet  Auteur  ne  s’étoit  pas  caché  fixts  le  nom  de 
Ratramne,  comme  on  le  prétend.  Hinemar  qui  vivoit  dans  le  meme  tems,  conoiiloic  suffi  les  fentimens 
de  Sait , qni  ne  les  diffimufoi  t pas  à l'ombre  d’un  nom  étrange».  D'un  autre  cûté  l'anonyme  de  Ccllotpai  le 
du  Traite  de  Ratramne  j il  faloit  donc  qu’il  y eût  de  Ton  tems  un  Traite  de  Scot , contre  lequel  Adrcvalde 
écrivoir;  3c  un  autre  Traité  de  Ratramne  contre  Pafchafo,  qui  étoit  cité  par  l'anonyme  de  Ccllot.  On  con- 
tinua dans  la  fieclcs  fuivans  à diftingucr  ces  deux  Ouvrages  •,  car  d'un  coté  Bérenger  fc  forvoit  du  livre  de  Jean 
Scot  pour  apuyer  fon  lemiment , c’cft  pourquoi  on  l 'obligea  de  le  brûler.  D'un  autre  cûtd  Sigeberc  de  Gem- 
blouts , qui  vivoit  au  commencement  du  X 1 ].  fiede , parle  du  T rairé  de  Ratramne.  Ces  deux  Ouvrage* 
ayant  toujours  fubfvllc  fcparéruent , 3c  étant  indiquez  lotis  des  noms  4i£c rens  par  les  Auteurs  du  I X.  du  X. 
de  1'  X L 3c  du  X 1 1.  ficelé , il  eft  étonnant  qu'on  entreprenne  de  les  confondre , malgré  des  témoignages  fi 
pofitifs,  malgré  l'autorité  des  anciens  manuferits,  3c  maigre  U différence  du  fiyie  qui  eft  fenfiblc  à ceux 
mc.ne  qui  n’ont  pas  d’étude. 

Quoi  qu’il  fine  allez  difficile  de  foutenir  une  coojeéhire  fi  hardie , on  ne  ! aille  pas  d’allegtier  quelques  niions 
pour  la  fortifier  : 00  dit  par  exemple  que  Scot  a voulu  fe  cacher  fous  un  nom  étranger , afin  de  débiter  plut 
hardiment  fes  fentimens  qui  étoient  nouveaux.  Que  ces  deux  T rtitez  font  dedfcz  à Charlemagne  *,  ce  qui  eft 
une  faiiification  roanifefie,  puis  que  Charles  le  Chauve  ne  portoit  point  le  nom  de  Grand,  3c  qu’il  fetoi* 
étonnant  que  la  meme  faiiification  fe  trouvât  à la  tête  de  deux  Ouvrages  difiércns.  Enfin  on  trouve  quelque 
conformité  entre  ces  écrits  -,  car  dans  les  citations  qu’un  nommé  Afcclin  a faites  de  l'Ouvrage  de  Jean  Scot,  on 
voit  une  pricre  qui  fc  trouve  mot-à-mot  dans  le  T rairé  de  Ratramne.  J.  Cette  derniere  remarque  ferait  U 
plus  forte  ^ mais  elle  tombe  d’elk-roéme,  lors  qu’on  découvre  que- c’cft  une  piiere  de  Grégoire  le  Grand, 
que  ces  deux  Ailleurs  ont  pu  citer  en  memes  ternies.  Niais  de  plus  il  eft  faux  que  cela  foir  j car  il  y a quelque 
différence  entre  ces  citations.  IJ.  La  foc  onde  raifon  eft  nulle.  On  a donné  quelquefois  à Charles  le  Chiuve 
le  titre  de  Grand , mais  il  n’etoit  pas  encore  Empereur , lors  que  Ratramne  écrivit  fur  l'Eucluriftic  j ainfi  U 
prclace , dans  laquelle  on  donne  à ce  Prince  la  qualité  die  Grand  3c  d’Eropercur , eft  fupofcc.  On  peut  avo'-l 
bit  la  meme  fupoiition  pour  l’Ouvrage  de  Scot*,  mais  il  ne  fuie  pas  de  là  qu'il  n’y  ait  qu'un  fcul  Ouvrage. 

1 1 1.  Enfin  la  première  conjecture  eft  doublement  faufle.  Premièrement , parce  quelle  roule  fur  une  fupofi- 
tion  que  le  fontimont  de  Scot  était  nouveau , au  lieu  qu’il  fuivoic  l'ancienne  do&rine.  Secondement,  parce 
que  Scot  étoit  un  homme  hardi , qui  ne  chefchoit  point  à fc  cacher , lors  qu’il  avançort  des  nouveautés  & des 
opinions  fort  creufcs , comme  cela  parole  par  fm  livre  da  natures  , dans  lequel  il  y a bien  des  chofoa  dignes  de 
ccnfurc.  IV.  On  allégué  encore  que  Ratramne  étant  Moine  de  Corbic , il  riauroit  ofé  écrire  contre  Paf- 
chafo  qui  étoit  (00  Abbé , auquel  il  dcvoitdrtrefpeift.  Il  rieft  pas  neceflaire,  pair  lever  cette  difficulté,  de  • 
due  que  Ratramne  étoit  peut-être  déjà  Abbé  d'Orbais , lors  qu’il  écrivit  contre  Pafchafo -,  car  on  ne  fait  en 
quel  tems  il  fot  élevé  à la  qualité  d'Abbé,  mais  l’ordre  du  Roi  fuffifoit  pour  obliger  Rattamne  à ne  fc  pas 
taire , quand  même  il  aurait  été  Maine  fous  la  dire&ion  de  Pafchafo.  11  avoit  bien  choqué  les  fentimens  de 
fon  Abbé,  3c  de  Hinemar  plus  redoutable  que  Pafchafc»  en  écrivant  dès  l’an  8^o.furlaPrcdcftinMion; 
mais  de  plu»  Pafchafc  ayant  quitté  Corbie  l’an  851.  3c  Ratramne  n’ayant  écrit  que  quelques  années  apres , il 
ne  vivoit  plus  fou*  la  direâion  de  Pafchafo  qui  croit  fogitif. 

On  peut  feulement  remarquer  deux  chofes.  L’une  qu^Rf  rramne  conferva  de  la  reconoiffance  3c  du  rcfpcâ 
pou*  fon  ancien  Abbé } c’eft  pourquoi  il  fe  contenta  de  réfuter  fcs  fentimens , fans  le  nommer  dam  l Ouvrage 
qu’il  compofa  contre  lui.  Secondement  on  doit  conclure  par  la  chronologie  de  l'Ouvrage  de  Ratramne , que 
fon  fentiment  nç  parut  ni  nouveau  ni  érerodoxe  à l'Eglife  Gallicane , puis  quelle  le  choifit  pour  repondre  aux  ^ 
reprocha  des  Grecs,  En  effet  on  avoue  qoe  Ratramne  écri voit  contre  Pafehafe  vers  l’an  85  J.  3c  ce  ne  fut  . 

que  l’an  867.  que  Nicolas  I.  envoya  en  France  les  accufattons  des  Grecs , aufquelles  Ratramne  fut  chargé  de 
répondre.  On  devoit  conoître  fcs  fentimens  qu’il  avoit  déclarez  publiquement  au  Roi  quatorze  ans  aupara- 
vant:  cependant  l’Eglifc  Gallicane  en  faifoit  fon  defenfeur , marque  évidente  qu’elle  le  jugeoit  orthodoxe. 

Voyons  quels  ér oient  fcs  fentimens. 

III.  Ratramne  difoic  que  les  Saturne  ni  frennent  U nom  dei  (hofts  fu'ili  reprefentent  ; t'ejl  pourquoi 
oh  du  qu'ils  font  le  (erp  s & le  fang  de  Jésus-Christ,  à cauft  de  U lejfemhlenu  da  cbvfcs  q+ls  &fAhg. 
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figmfunt.  Ce  foui  partage  décide  laqueftion;  car  fi  leSicremenr  n'eft  apellé  le  corps  de  J.  Christ  , 
qu’à  caufo  de  la  rclfcmblancc  qu’il  a avec  ce  corps  augufte,  ce  n'eft  plus  réellement  le  corps  de  J esus- 
Christ.  L’exemple  qu’on  aportc  cnkiite  cil  confiderabte  ; car  le  Sacrement  , dit-il , eft  apellé  le 
corps  de}.  Christ,  comme  on  aptlle  Pâque  & Refurreüion , les  jours  aufquels  on  célébré  tout  les  ans  1er 
mjifleres.  Ratramne  dit  encore  : ’ „ Que  ces  créatures  a l’egard  de  leur  fubftance , font  apres  la  confccration 
„ ce  quelles  étoient  auparavant  : que  fi  c’ctoit  véritablement  le  corps  de  J.  Christ  qu’on  donne  dans 
«l’Eglifc,  il fcroic  incorruptible,  împaffiblc,  5c  parconfcqucnt  étcmél  • mais  qu’on  ne  peut  nier  qu'il  ne 
nfc  corrompe,  5c  qu'etantbrife  fous  les  dens  des  communia»,  il  ne  parte  dans  le  corps.  Et  qu’ainfi  il  faut 
„ diftinguer  ce  qui  fefait  extérieurement,  dccc  qu’on  reçoit  par  la  foi;  tout  ce  quifrapc  les  fens  eft  corrup- 
n cible , mais  ce  qqp  la  foi  embrafle  eft  incorruptible  ; ce  qn’on  reçoit  au  dchbrs  n'eft  pas  la  chofc  même , 
„ mais  fon  image  , «Sc  ce  qu’on  font  5c  oc  qu'on  conçoit  par  l’efprircft  la  vérité.  Il  fourient,  que  la  vraye 
„ chair  de  J.  C h R 1 s T et  oit  compoféc  d’os  de  de  nerfs , di  verfift  ce  par  les  lineamens  des  membres , de  pour- 
„ vue  dune  ame  raifonnablc  de  qui  dleiecevoit  la  vie  de  Je  mouvement:  au  lieu  que  la  chair  fpiriturlle  qui 
» nourrit  le  peuple  fidelle  eft  faire , félon  ce  qu’elle  eft  extérieurement,  de  grains  de  froment , par  la  main  du 
„ Boulenger , ^fans  nerfs , fins  os,  fans  aucune  di  ver  fit  c de  membres,  fora  ame  raifonnable,  fans  exercer 
„ aucun  mouvement , de  tour  ce  qu’il  y a en  elle  qui  nous  communique  la  vie , vient  d’une  puifftnee  fpirrtuel- 
„ le , d’une  efficace  invifible  de  d’une  puillânce  divine.  „ Cela  foffit  pour  foire  voir  qu’il  croyoit  qoe  le  corps 
de  J.  C h r 1 s t n’c'toit  point  réellement  dans  l'Euchariftie,  mais  feulement  en  figure.  Examinons  pre- 
fermement  cc  que  difenr  Mrs.  de  Meaux  de  Boylcau  contre  ce  que  nous  avançons. 

1 V.  Ils  fupofent  que  le  livre  de  Ratramne  n’eft  point  écrit  contre  Je  ftntiroent  de  Pafchafe-,  cependant 
l’anonyme  du  P.  Ccllot  le  dit  en  ternies  exprès.  Il  importe  peu  que  cet  anonyme  foit  ignorant  ; car  il  ne  faut 
pas  beaucoup  de  favoir , pour  conoître  l’crat  d’une  controvcrfc  qui  s'aglroir  encore  de  fon  trros.  Ainfi  fon  té- 
moignage eft  inconteft  tble , auffi  bien  que  celui  de  S:gcbcrr  qui  vivoit  dam  l'onzième  fieele , de  qui  dit  la  mê- 
me ebofe.  On  fupofe  encore  qu’il  y avoir  au  tems  de  Pafchafe  des  gens , qui  cmyoient  que;  le  corps  de 
J»  C/i  R 1 s T ctoit  dans  l'Euchariftie  ftm  rosie,  qu’il  y voit  vifible , & qu'il  tomboit  foui  les  féru.  Mais 
fans  nom  prévaloir  du  fifo  nce  des  Hiftoriera  qui  n’ont  jamais  parle  de  cette  erreur , il  faut  avoir  l'imagination 
bien  forte  pour  croire  qu’il  y ait  eu  des  hommes  affez  fous , poor  foutenir  qu’on  pouvait  voir , toucher , fenrir 
le  corps  de  J.Chr  ist  dans  l’Euchariftie,  comme  Sr.  Thomas  le  voyoic , lcrouchoit,  de  le  fentoit  après 
fa  rcfurrc&ion.  Il  faut  faire  un  fécond  effort  d'imagination , pour  croire  que  le  nombre  de  ces  fous  air  été 
allez  grand  pour  divifer  l’Eglifè,  pour  obliger  PEmpeieur  Charles  le  Chauve  à demander  le  fentiment  des 
plus  habiles  Tlieologiens , de  pour  porter  tous  les  meilleurs  Ecrivains  du  fieele  à traiter  cette  queffion  : il  fuf- 
fifoir  de  les  renvoyer  au  témoignage  de  leurs  fons , pour  les  convaincre  qu’ils  fe  rrompoicnr.  Il  eft  vrai  qu’il 
y a eu  des  gens , qui  ont  cru  que  le  corps  de  J.  C h r i s t étant  réellement  dans  l’Euchariftie , devoit  être 
brife  fous  les  dens  des  communia»  : & c’eft  à cela  qu’on  c-ft  obligé  d’avoir  recours,  pour  donner  quelque 
couleur  à cette  fupofîtion  Mais  on  fait  fur  cet  article  quatre  fautes.  I.  Cette  Théologie  ne  l’établit  que 
long  tems  après  Pafchafe  : de  en  effet  toutes  les  preuves  qu’on  en  donne , font  pofterieures  de  deux  cens  ans 
à Charles  le  Chauve.  On  ft:  trompe  donc , en  difant  que  Ratramne  l’a  eombatuë.  1 1.  Cette  Théologie 
bien  loin  d’être  condamnée  comme  une  erreur , étoit  la  doârine  reçue  univcrfcllcment  dans  l'Egltfé.  Ab- 
baudus  fupofe  comme  une  chofc  impoffible , qu’il  y ait  quelcun  qui  nie  que  le  corps  de  J . C H R 1 s t fort  brifé 
par  les  dens  de  ccnx  qui  communient , de  c’eft  détruire  U foi  du  Sacrement  que  de  dire  le  contraire.  Nicolas  I. 
eut  foin  d 'inférer  cet  article  dans  la  recra&ation  qu'il  fit  ligner  à Bérenger  ; ce  qui  prouve  non  feulement  que 
e’étoit la  dofhine de  l’Eglife Romaine 5c du  Pape,  mais  qu’on  la  regardoit  comme  importante  de  comme 
effentielle  à la  foi  : 8c  par  confequent  on  ne  doit  pas  dire  aujourd'hui  qu’on  la  combatoit  comme  une  erreur. 
III.  Mais  je  fupofe  que  ce  fût  une  erreur  auffi  ancienne  que  Ratramne , on  n’en  eft  pas  plus  avancé  j car  il  y a 
toûjours  une  d fforence  fenfible  entre  ces  deux  fentimens , l'un  que  le  corps  de  J.  C h r i s t eft  rompu  dans 
l’Eachariftie,  5c  l’autre  que  le  corps  de  J.  C hr  i s t eft  vifible,  palpable,  de  qu’il  tombe  fous  les  fens. 
Ainfi  l’on  confond  deux  opinions , qui  font  fort  éloignées  l'une  de  l'autre.  I V.  Enfin  il  ne  peut  pas  être  vrai 
que  Ratramne  ait  combatu  cctre  erreur , comme  on  le  prétend , puis  qu’au  contraire  il  l'établit:  On  ue  peut 
pas  mer  t dit-il , que  le  corps  de  J.  C.  rte  fe  corrompe , qu'il  ne  foit  brife  fous  les  dens , & qu'il  ne  page  dans  le  corps 
de  l'homme.  Ainfi  on  fait  faire  à Ratramne  un  livre  entier , contre  une  opinion  qu’il  établit  5c  qu’il  enfeigne. 

V.  Mais  voici  la  grande  fubtilité  de  ces  Mrs.  Ratramne  répété  dans  routes  les  pages  de  fon  livre , que  le 
corps  de  J.  C h r 1 s t n’eft  point  véritablement  dans  l'Euchariftie , mais  en  figure  : afin  de  prévenir  la  difficulté 
qn’on  pourroit  foire  fur  les  termes , il  s’explique , en  déclarant  ljue  „ la  figure  eft  une  cfpecc  d’ombre  qui  par 
„ le  moyen  de  quelques  voiles  nous  montre  ce  qu’elle  fe  propofe  de  nous  montrer.  Par  exemple , lors  que  nous 
„ voulons  fignifîër  le  Verbe  noos  i’apellons  an  pain,  comme  dans  l’.Oraifon  Dominicale  où  nous  demandons 
,,  nôtre  pain  quotidien , ou  comme  J.  C H r i $ t dit  dans  l’Evangile , Je  fuis  le  pain  vivant  qui  fuis  defeendo 
„ du  Ciel.  Ainfi  il  s’apellc  Jm-mêmc  une  vigne,  5cfcsDifciplesdcsfarmcns.  Je  fois,  dit-il,  la  vraye 
„ vigne  5c  vous  êtes  les  farmens.  En  tout  cela  on  dit  une  chofo  , 5c  on  en  lignifie  nnc  autre.  I.a  vérité  au 
«contraire  eft  une  manifefte  démon  ftration  de  la  chofo,  fans  employer  ni  ombre , ni  image,  ni  voile;  mais 
,,  on  la  découvre  pardes  expreffions  fimplcs,  ou^nics  5c  naturelles , fans  qu’il  y faille  entendre  autre  chofe 
„ que  ce  que  portent  les  termes.  Dans  ces  autres  exemples  il  n’en  eft  pas  de  même  ; car  J.C  h r i s t n’eft  pal 
„ fobfhnticllement  ni  un  pain , ni  imc  vigne , 5c  les  Apôtres  ne  font  pas  des  farmens.  Il  y * donc  là  une  (î- 
„ gure  ; mais  dans  ces  derniers  exemples  on  dit  la  vérité  en  des  termes  (impies  5c  ouverts.  Or  pour  apliquer 
,,  ceci  aux  chofcs  dont  il  s’agit , favoir  au  corps  5c  au  fang  de  C h r 1 s t , fi  ce  myftere  étoit  célébré  fans 
„ figure , on  ne  le  devroit  pas  apeller  un  myftere  ; car  orvne  peur  pas  apcller  myftere  ce  où  il  n’y  a rien  de  fo- 
,,  cret,  rien  de  reculé  des  fens  corporels,  ni  de  caché  fous  quelque  voile.  Neanmoins  ce  pain  qui  eft  foit  le 
« corps  de  C h r 1 s t par  le  minifterc  du  Prêtre , montre  une  aorte  chofc  extérieurement  aux  fons , 5c  il  en 
« indique  une  autre  à l’intelligence  des  Fidèles.  Extérieurement  on  découvre  la  forme  du  pain,  fa  couleur  5c 
,,  fo  faveur , tel  qu'il  étoit  auparavant.  Mais  il  y a une  autre  chofo  bien  plus  prccicufc  5c  plus  excellente,  qui 

A cnftigncc  intérieure  ment , une  chofc  ccleftc  5c  di  vine , favoir  le  corps  de  J . C h R 1 s t qui  y eft  repre- 
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Ch  a ?.  . V II.  DOCTRINE  DES  PERES. 

„ fcotc  j de  ce  n’cA  point  par  les  feus  corporels , nais  par  J’iotelligencc  de  I'cfprit  du  fidèle  que  cette  chofc  Eucha* 

„ rtt  contiJerée  , prile  & mangée.  ,,  JJ  du  Je  même  du  vin  puis  iJ  conclut , »,  Puis  que  perfonne  ne  peu  ‘ f 1 *• 

„ nier  que  cela  ne  fou  ainii  » iJ  dt  manifeAe  que  ce  pain  <3t  ce  vin  l'ont  Je  corps  de  le  fang  dej  esus-C  hrist 
„ Ügiircox  nr.  ,,  Pafehafc  difuit  au  contraire  qu’il  s'ctonnoit  de  ce  qudqucsuns  diioient  que  PEuchaiiAie 
étoit  une  figure  & mn  une  voue.  Voilà  donc  le  véritable  ctat  de  la  queliion.  Ratramne  vouloir  que  lEucha- 

nilic  fût  une  figure , PalcluTc  s'étonnoit  qu'il  y eut  des  gens  qui  Jcciuillnt  j les  Rclorincvant  Je  meme  dif- 
férent avec  les  Catholiques.  11  faut  donc  que  les  uns  peu/au  comme  Ratramne,  «3c  les  autres  Juivent  la 
doctrine  de  Pafehafe. 

Pour  fc  délivrer  d'une  difficulté  fi  accablante,  on  nous  dit  que  Ja  renié  lignifie  une  manière  fenfiblc:  ainfî 
quand  Rj:ramnedit  que  J.  Christ  nVft  point  en  venté  dans  l'Euchariitie  » il  pictmd  feulement  prouver 
que  J.  C h r i s t n’y  cil  pas  d'une  manière  vifiblc , <3c  qui  frape  les  fens.  Mais  fans  remarquer  que  cette  cr-  UtMltn 
leur  de  la  viliôilué  du  corps  de  J.  C H R i s T dans  1 EucIuriAie  ell  imaginaire , où  trouvera-t-on  un  ufage  fem-  °V  ,n 
blable  du  terme  de  verni  t LU  ce  dans  le  Eragment  do  Gautier  publié  par  le  Pere  Mabillon  ? Mais  il  prouve 
évidemment  le  contraire  -,  car  on  y reproche  a Beienger  qu'il  ne  croyoït  pas  que  Je  corps  de  J.  C H R i s T fût 
e»  vérité  dans  l’Euchariitie.  Be-engtr  n'étoit  pas  tombe  dans  1’crrv.ur  de  ceux  qui  croyaient  que  le  corps  de 
J.  C h R i s t totnboit  fous  les  fens.  On  Jui  teprochc  donc  feulement  qu’il  nioit  la  pate  nce  réelle , de  par 
confcquent  fi  Ratramne  s’eftfervi  du  terme  de  venté  dans  le  meme  lens  que  cet  Abbé  de  Saint  Viétor»  il  a 
combatu  la  prcfencc  i celle.  Remy  d’Auxerre  qui  vivoic  dans  le  meme  liccle , «3t  qui  étoit  un  des  protecteurs  Remij  J» 
de  la  prrfence  réelle , l’exprime  toujours , en  ddànt  que  J.  C h r i s t eA  eu  voue  dans  l'Euchar iftie  ; Pafeha-  "Ut  r. 
fc  a fait  la  meme  choie.  En  (mi  poui  quoi  va-t-on  coucher  ailleurs  que  chez  Katumne,  Je  lens  des  termes  **^1®'** 
qu’il  explique  d'une  manière  (i  nette  de  ii  decifive  ? 

VI.  Ratramne apcJJc  toujours  l'Euchariitie  du  pain  & du  vin,  la  rcflcrablance  du  corps  de  dufang  dc£*9‘f' 
J.  Christ,  la  mémoire  de  fa  paillon  j concluant  Air  l’autoritc  de  Saint  llidorc , que  tout  ce  qu’on  teçoit 
dans  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  J. Christ,  fert  a U nourriture.  Ou  diffimule  ces  pafl'tgcs  & 
d’autres  fcnibJables  » qu'on  c A obligé  de  lailfer  fans  notes  & fans  explication , parce  qu'ils  n’en  peuvent  recevoir 
aucune  qui  fort  favorable  à la  prefence  réelle. 

Ratramne  compare  l'EucliarilEe  au  Bateme,  & cette  comparaifon  cA  julîc  & naturelle:  comme  dans  le 
Barême  il  y a une  yertu  fanétilianre  qui  accompagne  l'élément  de  l’iau , la  même  choie  fc  trouve  dms  J’Eu- 
chariAie.  Comme  ce  qui  lave  par  la  fûpca  ficie  n'eA  qu’un  clément , une  humeur  corruptible  dans  fa  proprié- 
té naturelle:  ainlî  le  corps  de  J.  C h r f st  conliderc  dans  cctqe  fupet Heie  qui  frape  les  fens , eftutic  créatu- 
re fujette  au  changement  de  à la  corruption  : ce  qu’on  croit  cA  incorruptible  de  nourrit  l’ame,  ce  qu’on  voit  c A # 
corruptible  & nourrit  le  corps  corruptible.  Enfin  il  compare  l'EuchatiAic  à la  manne,  & fouticr.t  que  les 
Juifs  ont  mange  la  meme  EuchariAic  que  les  Fideles.  11  fcmble  qu’il  n’y  ait  point  de  reponfe  à de  femblablcs 
preuves  : mais  un  bon  Commentateur  explique  tout  ; quand  il  trouve  la  Juljiancc  du  pain , il  a des  autoriuz 
pour  prouver  que  ce  terme  figniüe  les  aparences  de  les  accidcns.  Quand  il  voit  que  l'EucharvAic  eA  comparée 
a la  manne , il  devine  que  Ratramne  a imaginé  ridiculement  une  tranfubAantiation  qui  s’eA  faite  du  corps  de 
J.  C h R i s t dans  la  manne  ; ou  bien  il  découvre  que  ni  St.  Paul , ni  Ratramne  n'ont  pas  cru  que  les  Peres  de 
l’Ancien  Telia  ment  ayent  mange  la  meme  viande  que  nous , quoi  qu’ils  difent  le  contraire  en  termes  expies  : 

& il  fait  voir  que  cet  Auteur  n'a  point  comparé  toute  l'Eucharillic  au  Bateme.  Imaginations  ii  mal  fondées 
qu’il  cA  inutile  de  les  combitrc , parce  que  le  texte  de  Ratramne  fuffit  pour  en  faire  fentir  la  vanité. 

Ratramne  dit  que  le  pain  devient  le  Sacrement  du  corps  de  J.  C h r i st  j qu’il  cA  en  quelque  maniéré  le  ?*g.  »«4. 
corps  de  J.  C h R i s t ; qu’il  y a des  gens  qui  fouticnnent  fau  Aiment  que  le  corps  de  Jesus-Christ  n’eA  Pj*'  l6*‘ 
point  dans  l’Euchariftie  cntfgure  , mais  en  vérité  j de  que  fi  l’on  die  que  le  corps  de  J e s u s-C  h R i s t eA 
véritablement  dans  l’Euchariitie , il  faut  qu’il  foit  incorruptible,  immortel:  cependant  ou  voit  bien  qu’il  fc 
corrompt  & qu’il  eA  rompu.  Que  faic-on  fur  de  fcmblables  pillages  ? On  ajoute  au  texte  & on  le  falli- 
fic  ; on  traduit  que  le  pain  pafle  au  corps  de  Jesus-Christ,  au  lieu  que  Ratramne  dit  qu’il  en  devient 
A Sacrement  ; on  dit  que  c'cli  le  corps  de  J.  C h r i s t d'une  maniéré  certaine , au  lieu  que  Ratramne  dit  qu'il 
eA  en  quelque  maniéré  le  corps  de  J.  C h r i s t. 

V J J.  Jean  Scot  écrivit  dans  les  memes  vues  que  Ratramne , & l’un  Se  l'autre  combaroicnt  Pafehafe.  Hinemar 
Jean  Scot  enfeignoie  que  le  Sacrement  de  l’autel  n'ijl  pas  le  vrai  corps  à"  le  vrai  fang  de  J.  C h r i s t , tuait  1 

feulement  la  mémoire  de  fon  vrai  corps  & de  fonvxai  fangt  puis  qu’Hincmar  le  lui  reproche  en  termes  for- 
mels  comme  une  de  fes  erreurs.  D'ailleurs  le  Moine  Adtcvaldc  qui  croit  auflï  fon  contemporain,  compofa  AJrnaU t 
un  Traité  pour  refluer  fes  folies , «3c  prouver  contre  lui  la  prcfencc  réelle.  Enfin  comme  Bérenger  faifoit  fon  apui  £ a- 
bouclier  de  l'Ouvrage  de  Scot , on  l'obligea  de  le  brûler  dans  le  Synode  de  Verccil.  ebtry.t.xx» 

. Ne  pouvant  conte Acr  fur  fa  doébinc , on  attaque  (à  perfonne  ; on  dit  que  les  Reformez  ne  prennent*  le 
party  de  cet  homme , que  parce  qu’ils  font  dcAituez  de  tout  fecours  • qu'au  fond  ce  n’ étoit  qu’un  SophiAe 
plein  d'erreurs , lequel  fut  oblige  de  quitter  la  France  apres  la  mort  de  Charles  le  Chauve.  On  fait  de  gran-  Ærbelhif, 
des  recherches  pour  lui  ôter  fes  qualicczd’Abhé>dc  Martyr  & de  Saint.  Afin  de  montrer  qu’il  n’y  a point  de  rr.o-  Ml-  fla‘ 
tif  d'intérêt  qui  m'engage  à trahir  la  vérité , j’avouerai  li  l’on  veut,  I.  Que  Jean  Scot  eA  different  de  Jean 
le  Saxon  qui  fut  Précepteur  du  %>i  Æ’frcde , & Abbé  d’Æ  helingue.  Ainfî  nous  confentom  à ôter  à Jean 
Scot  deux  qualitcz  qui  auraient  fervi  à le  diAinguer  dans  le  monde  , Se  nous  taillons  ceux  qui  ont  fait  cette  Prrptnuti, 
decouverte  jouir  paifiblcmcnt  de  leur  travail , uns  contcAcr  aucune  de  leurs  remarques , quoi  qu’il  y en  ait  P*S- 
pluficursquj  ont  plus  de  vraifcmblancc  que  de  foliditc.  1 1.  Nous  ne  nions  pas  que  Jean  Scot  n’eut  fes  erreurs. 

Outre  les  conceptions  philofophiques  Se  abAraites  qu’il  avoir  fur  l’état  des  damnez  St  des  bienheureux  , il  étoit 
Scmipelagiei}  & ce  fut  ce  qui  lui  attira  une  violente  ccnfurc  de  la  part  de  l’Egtifc  de  Lyon , & qui  le  rendit 
fufpeâau  Pape  Nicolas  premier.  Cependant  on  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  deux  chofes  ; l’une  que 
s’il  donnoit  dans  le  Pclagianifmc , ce  malheur  lui  étoit  commun  avec  Pafehafe  de  Hinemar , qui  croient  dans 
Jes  memes  fenti  mens  que  lui.  11  y a des  gens  qui  abandonneront  fans  peine  Hinemar,  ôc  qui  le  couvriront 
d’oprobre  fans  beaucoup  de  répugnance;  mais  que  faire  de  Pafehafe  qu’on  regarde  comme  un  defenfeur  de  la 
Foi?  Cependant  on  ne  peut  noircir  ni  Hinemar , ni  Scot  Erigcnc , fans  faire  tomber  le  même  mal  fur  la  tête 
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E U c H A.  de  Pafehafe  ? II  faut  aufli  remarquer  ce  que  difent  les  Refermer , que  fi  Jean  Scot*  eu  des  ennemis , & <pe 
* i r t 1 1.  |*Eglifc  de  Lyon  aie  cenfuré  fes  erreurs  for  la  Grâce , il  n’eft  point  apparent  qu’elle  l'eût  épasgné  fur  ce  qu’il 
nioit  la  prefence  réelle , car  ce  dernier  dogme  cft  beaucoup  plus  capital  que  Je  premier.  11  biloit  ncceflâire- 
ment  que  Jean  Scot  enfeignât  la  do&rine  commune  fur  lEucbariftie , puisque  fes  ennemis  fortement  achar- 
nez contre  lui , ne  lui  en  ont  jamais  fitit  de  crime.  Si  l’on  opofe  le  fort  de  Bercnger  à celui  de  Jean  Scoç , 6c 
la  tranquillité  avedaquellc  on  vit  paroître  le  livre  de  ce  dernier  contre  la  prefence  réelle  , avec  la  violence  dont 
onfevir  contre  ce  meme  livre  que  le  Synode  de  Verceü  fk  brûler»  on  condurra  fans  peine  que  Scot  qui  le 
trouva  criminel  dans  lonzicme  fiecle,  étoit  innocent  6c  orthodoxe  au  fiecle  où  il  vivoir.  III.  Si  on  veut 
éStcr  a Jean  Scot  la  qualité  du  Martyr , je  ne  m’y  oppoferai  point  ; je  croi  qu’on  a donné  une  lignification  trop 
étendue  à ce  terme,  6c  qu'en  le  prenant  à la  rigueur , on  ne  peut  dire  que  Scot  fût  un  Martyr,  puisqu'il  fut 
rue  à coups  de  canif  par  fes  écoliers , 6c  qu'on  ne  fait  point  la  caufe  de  fa  mort.  Cependant  on  ne  peut  nier  que 
l'Edile  de  Malmcrifory  ne  fait  adoré  comme  un  Martyr  > 6c  comme  un  Saint  des  le  douzième  fiecle.  Voici 
fun  épitaphe  qui  en  fait  foi. 

Chudhur  boc  tvmulo  fondu  Sopbifta  Johannes  » 

Qui  dmatus  efdt  jam  vivent  dogmate  mho  : 

Martyrio  tandem  Chrijti  confcendere  regntm , 

Q*o  meruit , jancli  régnant  per  f/tiula  tmïti. 
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Je  ne  difputerai  point  au  (fi  fur  cette  lumicic  miraculeufc  qui  parut  fur  fon  tombeau  -,  on  peut  relegoer  au  rang 
des  fables  ce  miracle,  comme  une  infinité  d’autres  qu’on  ne  laifle  pas  de  recevoir,  quoi  qu’ils  nefoiencpas 
apuyczfur  des  preuves  fi  authentiques.  Je  me  contenterai  de  remarquer  qu'il  faloic  au  moins  que  Jean  Sèoe 
eût  une  grande  réputation , pendant  fa  vie  6c  apres  fa  mort,  puis  que  l'Eghfo  fc  donnoit  la  peine  d’inventer 
des  miracles  en  fa  faveur.  Premièrement  on  l'adoroir,  en  gravant  fur  fon  tombeau  julques  dans  le  finéhuire  de 
Dieu  le  titre  de  Saint.  Secondement  Gotcclin  Moine  de  Cantorbcry  diefia  du  tems  d'Anfelrac  au  commen- 
cement du  douzième  ficelé,  apres  le  Synode  de  Verccil , un  catalogue  des  Saints  morts  en  Angleterre , entre 
leiquels  fe  trouve  Jean  Scot.  En  troificmc  lieu  Hcéfor  Boêcc  Dcidonat  aflûrc  qu’il  «voit  etc  mis  au  rang  des 
Martyrs  par  la  futée  autorité  des  Pontifes;  6cMolanu$  l’a  coufu  au  Martyrologe  dUfuard,  imprimé  à An- 
vers l’an  1 Monfr.  l'Evêque  de  Toul  a marqué  la  commemorarion  qui  fe  fait  de  Jean  Scot  au  4.  des 
Idis  de  Novembre.  On  convient  de  tout  cela  ; mais  on  fc  déchaîne  contre  Boéce  comme  contre  un  Auteur 
peu  judicieux  , qui  conpoit , & qui  rCtranchoit  tout  ce  qui  ne  lui  plaifoit  pas  dans  les  écrits  des  Anciens.  Cela 
peut  ccrc  vrai , mais  un  reproche  general  ne  fufltt  pas  pour  anéantir  ce  qu’il  dit  de  Jean  Scor  •,  il  faut  produire 
quelque  chofe  de  plus  précis  fur  ce  tait  partiddier , autrement  on  n’dl  point  en  droit  de  le  nier.  On  tache  en- 
core de  trouver  quelque  autre  Jean  Scot , afin  de  lui  apliquer  tout  ce  qu’on  dit  d’avanegeux  de  celui  que  noos 
examinons,  6c  l’on  remarque  entr’autrrs  chofis  que  ce  n’eft  point  lui  qui  cft  enterré  à Malmesbury,  parce  qu'on 
ne  lui  a jamais  donné  le  nom  de  Sage.  La  conjecture  eft  fort  téméraire , car  le  titre  de  Sage  étoit  dans  le  neu- 
vième fiecle,  un  titre  commun  à tous  les  Savans  ; de  là  viennent  ces  écrits  citez  fous  le  nom  de  reponfe  d’un 
Sage  t Traité  d’un  Sage  fur  l'Euchariftie,  publiez  par  Dom  Luc  d’Achcry.  Il  eft  dit  d'Heriger  qu’il  étoie 
célébré  entre  les  Sages  de  fon  tons , 6c  cet  Heriger  cite  à fon  tour  un  autre  Sage  qui  avoir  écrit  courre  les  Stcrco- 
raniftes.  D’ailleurs  c’étoit  le  titre  que  Scot  prenoit  ordinairement,  il  difoic  à la  tête  de  fa  Traduction  de 
Denys  l'Arcopagitc , qu’il  dédia  à Charles  le  Chauve , que  Jean  le  dernier  des  Etudiant  en  fageffe  prefentoit  cet 
Ojvragc  au  plus  glorieux  de  tous  les  Rois  Catholiques.  11  n’eft  donc  pas  étonnant  que  ceux  qui  ont  voulu  le 
louer  ou  le  defigner  après  fa  mort , Payent  fait  conoitre  par  ce  cara&ere.  Les  riolens  efforts  6c  les  recherches 
fi  profondes  qu'on  fait  inutilement  dam  l’Hiftoire , pour  arracher  tous  ccs  éloges  à Jean  Scot , ne  fervent  donc 
qu’à  faire  mieux  conoître  la  douleur  qu’on  a de  voir  qu’U  ne  foit  pas  Tranfubftantiatcur  ; il  valoit  mieux  la  dif- 
fimulcr  que  de  la  biffer  paroitre  inutilement. 

V III.  Mais  fans  nous  arrêter  à tous  ces  titres  d’Abbé,  de  Précepteur  du  Roi  Æifrede,  de  Martyr  6c  de  Saint, 
il  fiiâù  1.  que  Jean  Scot  ait  écc  un  Ecrivain  fameux  du  neuvième  fiecle , qui  entroir  dans  toutes  les  queftions  de 
Théologie  qui  s’agitoient  alors.  Il  prit  party  dans  les  matières  de  la  Grâce,  il  écrivit  par  ordre  du  Roi  fur 
celle  de  l’Euchariftie*,  ce  n’eft  point  là  le  caraétere  d’un  hom  me  obfcur.  UnEcrivain  qui  avoir  autant  de  dif- 
tindion  entre  les  gens  de  lettres , peut  être  regardé  comme  un  remoin  de  la  do&rinc  de  fon  Eglife.  1 1.  Guil- 
laume de  Malmesbury  dit  que  c’étoit  un  homme  tir  grand  efprit  & fort  cloquent.  On  ne  peut  nier  qu’il  ne 
parle  de  nôtre  Jean  Scot , puis  qu’il  lui  attribue  la  Tradu&ion  des  Oeuvres  de  Denys  l’Areopagitc.  Anaf- 
tafc  le  Bibliothécaire  ayant  vu  cette  verfion , admiroit  comment  cet  homme  né  dans  un  pais  barbare , comme 
l’iilande , avoir  pu  fi  bien  rciilfir.  Il  attribuoit  cela  au  Saint  Efprit  qui  communiquoit  fon  ardeur  à Jean  Scot, 
6c  qui  le  fjifoit  fi  bien  parler.  Il  ajbûtoit  même  qu'il  avoir  apris  que  Jean  Scot  étoit  un  homme  faittt  en  tontes 
ehofet.  Voilà  la  réputation  qu’avoit  cet  Auteur , contre  lequel  on  livre  tant  de  combats.  III.  On  ne  peut 
nierauffi  que  le  Roi  Æifrede  ne  l’ait  apcllé  en  Angleterre,  car  Simeon  de  Dunelme  affine  qu'il  favoit  lu 
dans  les  dartres  du  Roi.  Un  anonyme  que  Monfr.  du  Chêne  à publié , dit  auflï  que  Scot  revint  de  France  1 
la  prière  d’Ælfiede.  On  trouve  dans  cette  vocation  de  grandes  difficultez  chronologiques , parce  qu’on  fc  plaît 
à confondre  les  c ho  fes  ; 6c  l’on  prouve  qu’il  ne  fut  point  Précepteur  du  Roi  Æifrede , Ôc  que  ce  fût  un  autre 
Jean  Allemand  d originc  qui  eut  cet  honneur  l’an  884.  qui  étoit  le  tems  où  mourut  Scot  i’Jrlandois.  Noua 
avoiions  tout  cela  : mais  il  n’y  a rien  qui  nous  empêche  de  dire  qu’il  fut  aPellé  par  ce  Prime , & envoyé  à Haïmes- 
bury  où  il  mourut  peu  de  tems  après.  Simeon  de  Dunelme  n’en  dit  pas  davantage , mais  on  a outr é 00  mal  pria 
fes  paroles , afin  d’avoir  lieu  de  le  réfuter  comme  s’il  avoir  fait  de  Jean  Scot  le  Précepteur  d'ÆlfrrJe.  On  ne 
peut  douter  de  ce  qu’il  avance,  puis  que  cet  Auteur  l’avoit  lu  dans  les  papiers  du  Roi.  D’ailleurs  Is  Chro- 
nologie s’y  accorde  fans  peine.  Le  Pape  Nicolas  I.  écrivit  à Charles  le  Chauve , pour  lui  demander  les  Oeu- 
vres de  Denys  l’ Areopagite  traduites  par  Scot , 6c  à même  tems  il  lui  parla  des  bruits  fâcheux  qui  avoient  cou- 
ru autrefois  contre  cct  Auteur.  Æifrede  monta  fur  le  trône  d'Angleterre  quelque  tems  après  la  mort  de  Ni- 
colas qui  arriva  l’au  867.  Charles  le  Chauve  mourut  dix  ans  après.  Il  y a voit  donc  déjà  plufieurs  années 
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qu’Ælirede  régnait , k>rj  que  Charles  k Chauve  tnouxut;  Ælfrcde  put  donc  apellcr  Jean  Scoc»  après  T^Evcr*» 
Nicolas  eut  écrit  à Charles  le  Chauve  , apresqoe  le  Roi  de  France  Jise  mort  : car  alors  Jean  Seat  qui  avo3t„,,r,s. 
perdu  Ton  protecteur  en  la  ptrfoone  de  Charles  le  Chauve , put  iê  rctireren  Angleterre  à la  priere  d’Ælfredc  » 
lequel  ne  pouvant  s’occupa  à l'étude  à caufe  des  guerres  qu’il  a voit  à fbutenir  courre  les  Barbares  , l’envoya  à 
Mairacsbury  enfcigncr  la  jeuneffe , qui  le  tua  l’an  88  j.  En  fuivant  cet  ordre  naturel  des  tems  & des  chofo*  tel- 
les que  lesH.ftoriens  les  ooc  «portées , on  ne  trouvera  aucune  difficulté  chronologique.  Enfin  ce  fut  par 
1 ordre  de  Charles  le  CWve  que  Scoc  écrivit  fon  Traité  de  l'Eucberiftie , & il  n’y  a pas  d‘i partner  qu’on 
Prince  fi  fage  l’eût  préféré  à Hincmar  de  à tant  d’autres  Savons  qui  fleuriflbient  dans  fon  Royaume , s’il  avoir 
etc  un  homme  du  commun.  Nous  aoyons  que  la  proteéhon  de  deux  Rois  qui  ai m oient  les  lettres  > qui  ont 
donne  des  marques  de  préférence  à Jean  Scot  lur  tous  les  Savons  de  leur  Royaume , & les  éloges  qu’il  a reçus 
d'AnaftaléiSc  de  divers  Ecrivains,  pendant  fa  vie  & apres  fa  mort,  fuffilenc  pour  faire  valoir  fon  autorité. 

Nous  n’en  demandons  pas  tant  pour  le  Moine  d‘  Adrevalde  ennemi  de  Jean  Scot , qu’on  ne  conoit  que  par  un 
d’prit  de  Légendaire  ♦ jk  nous  n’avoos  pas  laiflè  de  recevoir  fon  témoignage  fans  un  pins  grand  examen.  On 
do«  faire  U meme  juftke  à Jean  Scot , lequel  crojoit  que  le  Sacrement  de  l'autel  ri  eft  pM  le  vrai  corps  de  J t S u »- 
Christ,  mu  la  mémoire  de  fourrai  corps. 


CHAPITRE  VIII. 

©<\r  autres  Ecrivains  du  neuvième  fiecle  : Flore  > Trudence , fOrutmar , 

« IValafndus  Strabo. 

L Flore  contraire  à U tranfubflanuation.  IL  Souvelle  preuve  contre  Pafcbafe  tirée  des  Homiüet  manu  frites 
detE^Uft  de  Lrom%  1 1 J.  Prudence  jufisfé  contre  Hincmar.  I V.  Sentiment  de  U’alafridus  Strabo.  V.  Dr- 
feitfe  de  Cbrijfieu  Drutmar  contre  f accu  fat  ion  de  Sixte  de  Sterne.  V i.  Conjecture  fur  Loup  Abbé  de  Parte-  Éfe. 
rts.  Conclufion  du  neuvième  ficelé.  • 

1.  T L faut  joindre  aux  autres  ennemis  de  Pafchafe  divas  Auteurs  du  neuvième  fiecle  qui  rfont  pas  écrit  direc- 
ltcment  contre  lui,  mais  qui  ont  furvi  une doftrinc oft>oféc  àlafienne.  On  ne  peut  refuftT  à ces  Ecri- 
vains la  qualité  de  témoins  de  la  do&rinc  de  leur  Eglife , & ils  font  d’autant  moins  fufpcéts  que  n’etant  point 
entrez  dans  cette  dîfpute , ils  ont  dû  parler  fans  chaleur. 

Nous  mettons  1 la  tête  de  ces  Ecrivains , Flore  Diacre  de  l'Eglife  de  Lyon  -y  on  acru  fur  l’autorité  de  l’Ab- 
bé Trithcme que  l’expofirion  de  b Méfié  qui  porte  fon  nom , & que  nous  allons  confulter , devoit  être  plutôt 
attribuée  à un  Flore  Moine  Banediftin  dans  l’Abbaye  de  Saint  T ron  au  pais  de  Liege.  Mais  comme  on  trou-  Lstroeqeio 

Ve  dans  cette  expofition  de  la  Méfie  quelques  morceaux  des  Ouvrages  d’ Agobard  Archevêque  de  Lyon  , il  eft  Htft.  jt 
plus  aparent  que  c’eft  là  l’Ouvrage  d’un  Diacre  de  Lyon.  Cependant  fi  on  veut  préférer  l’autorité  de  Triihc-  l'z*ch- 
me  à la  conjecture  de  Monfr.  de  Larrocque , nous  aurons  deux  témoins  au  lieu  d’un,  Itf.lxz?' 

Flore  Auteur  de  l’Expofition  de  la  Méfié  dit,  que  l'oblation  quoi  que  prife  des  fruits  de  la  terre  efi  faite  F[vrms 
aux  F idelts  le  corps  & le  fan&  du  F tls  unique  de  Dieu  , par  la  vertu  meffable  de  la  benediâion  divine.  Il  diftingac  £>;»/. 

les  Fidcles , des  hypocrites  & des  racchans.  L’Euchariftie  eft  aux  premier»  le  corps  du  Fils  de  Dieu , parce  M,3- B t* 
qu’on  le  mange  par  la  foi  que  ces  Fideles  pofièdent:  mais  elle  n'eft  rien  pour  les  féconds  deftrturz  de  cette  ‘ 
terni.  Le  même  Flore  s’explique  encore  plus  nettement , en  difant  „ que  ce  corps  & ce  fang  ne  fe  recueille 
»,  point  dans  la  épis,  ou  dans  la  t'armeras;  la  nature  ne  nous  le  donne  pas  ; mais  c’cft  la  confection  qui 
,>  nous  le  fait  myftique.  J.  C h r i s t cil  mangé  lors  que  la  créature  du  pain  Sc  du  vin  pafis  en  Sacrement 
»,  de  fa  chair  & de  fon  fang  , par  la  fanCtification  ineffable  du  Saint  Efprit  ; il  eft  mangé  par  parties  au  Sacre- 
»ment,  & il  demeure  tout  entier  en  vôtre  cceur.  „ Enfin  il  dit,,  que  tout  ce  qui  fêlait  dans  cette  obla-  mj,  ^ 

»,  tion  du  corps  & du  fang  de  nôtre  Seigneur , cftunmyftcre;  nous  y voyons  unechofe,  & nous  en  enten-  *fi. 

„ dons  une  autre  : ce  qu’on  voit  a une  cfpcce  corporelle  •,  ce  qu’on  entend  a un  fruit  fpiritucl.  „ 

IL  Le  Père  Mabillon  produit  un  recueil  manuferir  des  homilies  i l’ufage  de  l’Eglife  de  Lyon,  qu’il  artri-  M*hL’o* 
bue  à Flore  Diacre  de  cette  Eglife , Sc  qui  lui  a été  communiquée  par  le  lavant  Monfr.  Balufe.  Il  eft  aflez  in- 
different  d’en  conoître  l’Auteur;  il  fuffir  que  ce  foit  une  Eglife  orthodoxe  Sc  confidcrablc , comme  celle  de  pr^i, 
Lyon  qui  les  ait  adoptées , & qui  en  ait  fait  ufage  $ dans  ces  Homilics  on  trouve  en tr'autres  chofes  cç  Com- 
mentaire fur  la  paroles  de  la  confecration , ceci  ejl  mon  corps  : lors  que  Jf.  sus-Chri  st  inftitua  l’Eu- 
thiriftie,  il  y avoie  un  corps  qui  parloit,  & un  autre  corps  qui  étoit  diftribué.  „ Le  corps  qui  patloie 
» étoit  fubftamiel , mais  le  corps  qu’on  diftrilxioit  étoit  m jfiique , car  le  corps  du  Seigneur  eft  mort , cmeveli, 

»,  Ôc  a monté  dans  le  ciel  -,  mais  le  corps  qui  a été  donné  aux  Apôtres  en  myftere , eft  tous  les  jours  confacré  par 
»,  la  mains  da  Prêrrrs.  „ On  nç  trouverait  pas  aujourd’hui  de  T ranfubftanriareur  qui  voulût  expliquer  ainfi 
ter  paroles , ceci  efl  mon  corps  j c’écote  là  le  véritable  endroit  où  il  falloir  expliquer  la  converfîon  des  fubftarr- 
& la  force  daparola  de  b confecration,  ceci  eft  mon  corps , mais  au  lieu  de  cela  on  diftinguoit  dans 
l’Eglife  de  Lyon , un  corps  fubftânùtl  de  J.  C H R i sr , & un  autre  corps  myftique.  On  entendoit  par  fo* 
corps  fubftamiel  le  corps  naturel  qui  parloit , qui  ejl  mort , eufeveH , qui  a été  eltvé  dam  les  deux.  On  entendoic 
par  le  corps  myftiouc  le  fymbole  de  fon  corps  naturel  ; c’étoitec  corps  myftique  que  Jf.su  s diftribuoir  aux 
Apôtres , & que  le  Prêtre  confacré  tous  les  jours.  Si  l'on  veur  parler  de  bonne  foi , ne  faudra-t-il  pas  avoacr 
qwe  félon  l’idée  de  l'Eglife  de  Lyon , le  Prêtre  confacré  & diftribuc  tous  les  jours  un  corps  myftique  & 
figuré,  différent  du  corps  fubftanricl  ; & qu'il  imite  en  cela  J.  C h R i st  qui  t fait  b même  choie. 

Mais , dit-on , l'Auteur  qui  avott  peut-être  prevu  & aprehendé  qu’on  ne  tirât  de  ces  paroles  quelque  con- 
fcqnence  contre  la  prefcnce  réelle,  l’avoic  prévenue  par  une  explication  nette  de  (és  fentimens;  à la  bonne  heure. 

B ne  faut  point  abufer  de  quelques  termes  fi  l’Auteur  les  a fùffifamment  expliquées.  Il  dit  „ que  ce  ne  fut  pas 
» » fans  myftere  que  J.  C h r i s t rompit  le  pain , c’eft  pourquoi  les  Prêtres  qui  confacrenc  le  corps  du  Sei- 
v gneur  ne  le  reçoivent , & ne  le  donnent  aux  Fidèles  qu’après  l’avoir  rompu  i afin  de  montrer  que  quicoo- 
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M que  veut  recevoir  falutatrement  le  corps  du  Seigneur  doit  premièrement  le  rompre  * e’eft-à-dire  chercher  & 
„ examiner  ce  qui  eft  lignifié  par  ce  myllere , car  nous  rompons  en  quelque  façon  le  pain , lors  que  nous  cn- 
„ rendons  la  vente  du  corps  du  Seigneur  fous  la  figure  de  (e  pain.  „ Je  croyois  d'abord  que  ces  paroles  foo- 
droyoient  le  fentimem  de  Pafchalc  j mais  an  contraire  le  P.  Mabillon  y découvre  la  tranfubftanriation  en  ter- 
mes précis*,  la  figure  du  pain,  dit-il,  c’eft  l'efpece  du  pain , de  fousccttc  figure  cil  contenue  U vérité  du 
corps  du  Seigneur  ; (’tfi  dinfi  que  le  crojott  Flore , ii fl  dinfi  que  le  crojoient  tous  ceux  qui  dtfputoicnt  contre 
Pafcbafe  furie  double  ou  le  triple  corps  de  J.  Christ.  Voilà  comme  on  fe  trompe  en  fuivant  fes  préju- 
gez. Le  Pcre  Mabillon  5c  moi  trouvons  dans  les  mêmes  paroles  deux  opinions  direderaent  contraires  ; pour 
défendre  mon  préjuge , je  ne  répéterai  point  les  paroles  de  cette  homilic,  que  nous  venons  d'examiner, 
& dans  lesquelles  on  trouve  une  diftindio»  fi  nette  du  corps  naturel  5ç  du  corps  royftique  de  J.  C h r 1 s t. 
Je  renonce  à cct  avantage  quelque  grand  qu'il  puifkctrc,  puis  que  l'Eglifc  de  Lyon  ne  pouvoir  pas  tomber 
dans  une  contradi&iot)  fi  fcnlible , de  déclarer  en  un  endroit  que  Je  Prêtre  consacre  le  corps  myftique  de  j .e- 
s ti  s- Christ,  par  oppofirion  à fon  corps  naturel,  de  de  dire  à meroeterns  qu'elle  reçoit  ce  corps  na- 
turel réellement  de  véritablement.  Mais  J.  l'F.glifedc  Lyon  apelle  l'Euchariftie  du  p3in  après  la  eonfccra- 
tion,  c’eft  ce  pam  qu’on  mange , & qu’on  rompt.  II.  Elle  explique  ce  que  c'eft  que  la  fradion  du  pain, 
que  le  fidèle  de  le  Prêtre  doivent  faire  toutes  les  fois  qu’ils  communient , c'cft  la  médit  ut  ion  du  mjftere.  La 
manducation  du  pain  doit  être  de  même  nature  que  Lfrallton  de  ce  pain  j comme  l’Eglife  de  Lyon  entend  une 
fradion  fpititucllc , il  faut  auflî  que  la  manducaiion  fort  myftique , de  confifte  à méditer  et  qui  nous  eft  repre- 
fentc  par  le  mjflere.  111.  Cette  Eglife  ne  biffe  aucun  doute , car  clic  dit  qu’on  rompt  le  pain , lors  qu’on  en- 
tend la  vérité  du  corps  fous  U figure  du  pjin.  Voilà  le  terme  favori  des  Reformez,  le  pain  eft  la  figrne,  fous 
cette  figure  on  doit  entendre  la  va  itc  du  corps,  de  c'eft  par  cette  intelligence  qu’on  rompt,  qu'on  mange. 

I V.  Mois  fans  nous  attacher  à toute*  ces  conliJcrations , une  feule  fuffit  : l’Eglife  de  Lyon  ou  l’Auteur  de  ces 
homilics  parle  d'une  communion  talutaire.  Celui , dit-il , qui  veut  recevoir  le  corps  du  Seigneur  falutaire- 
ment , ou , comme  porte  I original , pour  fon  falut , doit  le  rompre  ; cote  feule  idée  explique  nettement  la  pen- 
fée  de  l’Auteur , car  la  communion  qui  eft  falutaire  fe  fait  par  l’cfprit  de  par  les  aâes  de  la  Foi  qui  embrafiè  le 
merite  de  J. Christ,  ou,  comme  on  parle , fon  corps  mort  pour  la  redemtion  des  hommes.  11  n’y  a point 
d'autre  communion  pour  le  falut  que  celle  qui  fc  fait  par  ce  moyen.  L'Eglifc  de  Lyon  parle  d’une  commu- 
nion qui  fc  F it  pour  le  falsct  -,  clic  entend  donc  une  communion  fpiritucllc , dans  laquelle  on  reçoit  le  pain  com- 
me la  lïgUMt  du  corps  de  J.  C h r i s t , 5c  l’amcs'apliquc  la  venté  de  ce  corp’s , par  lequel  elle  eft  rachetée, 
de  juftitice  devant  Dieu.  On  ne  peut  donc  donner  d’autre  explication  à ces  paroles , car  c'cft  là  le  but  de 
l’Auteur  qui  s'explique  encore  plus  nettement , en  difant  qu’on  rompt  le  pain,  en  examinant  de  lors  qu'ou  en- 
tend ce  que  le  mjftere  contient.  D’ailleurs  le  terme  défiguré  ne  fignific  point  les  accident  du  pain  ; la  figure  eft 
une  rcprcfentation  fcniiblc  d’un  objet  abfent  ou  fpirituel. 

I I I.  Prudence  ctoit  un  homme  célébré  dans  le  neuvième  fieclc  : je  ne  raporterai  point  tous  les  cloges 

que  lui  donne  Monta.  l’Evcquc  de  Toul  dans  fon  Martyrologe  j il  fuffit  de  remarquer  qu’ayant  été  chalfé 
d’Efpagne  par  les  Sarrafios , il  fe  retira  à T royes , où  il  donna  de  fi  grandes  marques  de  fon  tavoir  de  de  ta  pie- 
té, qu’on  le  fit  Evêque  de  cette  ville,  5c  qu’apres  fa  mort  on  le  mit  au  rang  des  Saints , 5c  on  y célébré  en- 
core la  fête  le  fixiéme  d’ Avril.  1!  eut  une  grande  conteftat  on  avec  Jean  Scot  fur  la  Prcdeftination , mais 

ces  deux  Auteurs  qui  avoient  des  fentimens  diffierens  fur  la  Grâce,  s’accordoicnt  parfaitement  fur  l’Eucharif- 
tic  : c’cft  Hincrnar  qui  avok  été  le  témoin  de  cette  difpute , lequel  nous  allure  que  l'un  ôc  l'autrcprenant  plaifir 
aux  cxprcflîons  nouvelles , à la  faveur  defquelles  ils  vouloicnt  s'attirer  quelque  réputation  , ils  difuient  contre  la 
vérité  delà  Foi  Catholique  que  la  Divinité  étoit  Trina , 5c  que  le  Sacrement  de  l autel  n ctoit  point  le  vrai  corps  ni 
U vrai  fang  du  Seigneur, mais  feulement  la  mémoire  de  fon  vrai  corps  & de  fon  vrai  fang.  Il  refte  feulement  un  feru- 
pule  fur  ce  que  Hincrnar  accufe  de  nouveauté  5c  d'erreur  le  fentimem  de  Prudence.  Mais  nous  avons  remar- 
qué que  ces  accutations  étoient  réciproques  au  neuvième  ficelé.  D'ailleurs  elles  font  moins  dangereufes , lort 
qu’elles  coulent  de  la  plume  de  Hincrnar  que  de  celle  d'un  autre , car  il  ne  craignoit  point  de  débiter  les  maximes 
capitales  de»  H e remarques  pour  les  maximes  Catholiques.  11  ne  faut  pas  aller  bien  loin  pour  chercher  des  preuves 
de  cette  précipitation  du  jugement  de  Hincrnar,  car  il  regarde  comme  une  nouveauté,  un  blafpbéme , & une 
impiété  le  Tnna  Datas  j cependant  cette  expre/fion  n’étoit  point  nouvelle , puis  qu’elle  fc  trouvoit  dans  un 
ancien  hymne  des  Martyrs  que  l'Eglifc  entonnoir  publiquement , 5c  elle  eft  fi  orthodoxe  qu’on  la  chante  en- 
core dans  l’Eglife  Romaine  : 

• Te,  Tri».t  D citas  unaque , pofeimus. 

II  ne  faut  donc  pas  s’c'tonncr  des  injures  que  Hincrnar  difoit  à Prudence,  ni  de  ce  qu’ill’accufoit  de  nouveau- 
té , lors  même  qu’il  foutenoit  la  dodrinc  de  l’Eglifc , puis  que  c’étoit  là  fon  accutation  ordinaire. 

IV.  Walafridus  Strabo  cerivoit  fbn  Traité  des  ebofes  Ecclcfiaftiqucs  dans  le  tems  que  le  livre  de  Pafchafê 
fc  repandoit  dans  le  monde  ; ecc  Auteur  étant  mort  l’an  849.  il  n’cft  pas  aparent  qu’il  eût  vu  cet  Ouvrage  dan* 
l’Abbaye  d’ Auge  qu’il  conduisit,  du  moins  on  ne  voit  pas  qu’il  réfuté  ce  Traité,  maisil  dit  que  les  Sacre- 
mens  fonr  en  la  fubjlance  du  pain.  Que  devient  la  tranfubftantiation , fi  la  IL  b fbn  ce  du  pain  fublifte  ? Voici 
la  depofition  entière  de  Walafridus , afin  qu’on  en  puiffe  mieux  juger.  „ J.  C h r i s t a donné  à fes  Dit- 
„ ciplcs  les  Sacrcmeus  de  fbn  corps , 5c  de  fbn  tang , en  la  fubftancc  du  pain  5c  du  vin , leur  ayant  enfeigné 
„ de  les  célébrer  en  mémoire  de  fa  tres-tainte  paflion  ; parce  qu’on  ne  pouvoir  rien  trouver  de  plus  propre 
„ que  ccs  cfpeccs , pour  fignifier  l’unitc  du  chef , 5c  des  membres  : car  comme  le  pain  eft  fait  de  pluficurs 
„ grains , Sc  qu'il  eft  réduit  en  un  feu!  corps , par  le  moyen  de  l’eau , 5c  comme  le  vin  eft  épreint  de  pluficurs 
„raifins*,  de  même  le  corps  de  J.  Christ  fe  fait  de  l'union  de  la  multitude  des  Saints.  J.  Christ 
„ nous  a choifi  un  facrifice  convenable , pour  le  myftere  de  fon  corps , 5c  de  fon  tang , en  ce  que  Mekhife- 
„ dcc  ayant  offert  du  pain  5c  du  vin , il  a donné  à fes  Fidèles  les  mêmes  cfpeces  de  facrifice  j il  dit  encore  que 
„ comme  pour  ce  nombre  infini  d’ordonnances  legales , J.  C h r i s t nous  a donné  la  proie  de  foo  Evangile, 
,,  de  même  pour  cette  grande  di ver fité  de  tacrifices , les  Fidèles  fc  doivent  contenter  de  la  fixnplc  oblation  de 
„ pain  5c  de  vin.  „ 
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Toix  cc  qu’on  peut  faire  pour  anéantir  ces  paroles  de  Walafridus,  cft  de  remarquer  que  ce  meme  Auteur  F.  «ch  *- 
dit,  que  krs  Sacremtns  de  U rtdemthn  font  veritablemtm  U ctrpidt  ].  Chris  t-,  nuis  il  fuffit  de  remai  querR,*Tl1- 
aulTt  que  Walafridus  parle  là  de  l'edkace  des  Sftrecutm  8c  de  leur  vertu  ; c'cft  pourquoi  il  a mis  à la  tête  de  ce  ^ 
chapitre  ce  titre  y dclavrrradu  Sditcnunt.  D ailleurs  il  examine^,  que  cc  Sacrement  eft  pour  les  bons,  per.- ^ ^ 
dam  qu’on  en  prive  les  méchmi.  il  n’y  a aucun  doute  que  les  fideks  reçoivent  verrublcnirm  le  corps  de  ] e- 
s us  - C h r i st ; car  il  n'y  a perforine  dans  l'une  de  dans  l’autre  communion  qui  le  nie.  Mais  comment  re- 
çoit-on ce  corps  de  Jf.sus?  aft  en  U fubftoute  du  pain. 

V.  Chnftun  Drurhtnar  ctoit  courre  un  de  ces  hommes  qui  font  honneur  au  ficc’.e  où  ils  vivent  -,  c croît  un 
Moine  de  1‘ Abbaye  de  Cotbic , il  devoir  avoir  lu  l’Ouvrage  «kPaïchafc  qui  avoit  etc  fin  Abbé,  puis  qu’il 
n écrivit  que  vers  l’an  b66.  Il  cft  naturel  aux  MoiiKj de  fuivre  les  fentimem  de  celui  qui  les  conduit , princi- 
palement quand  ç’tft  U Foi  de  lEglife.  Diuthmar  qui  ctoit  un  Moine  fort  (avant  c fort  éclairé  dam  i’tÿfT- 
cution  des  Ecritures , fit  deux  choies.  Prcmicrernent  il  conferta  le  repedt  qu’il  de  voit  à Pafehafe,  fous  la 
conduite  duquel  il  avoir  vécu , «3c  n’cmrcprit  point  de  le  choquer  en  le  nommai#  ou  en  le  réfutant.  Secon- 
dement maigre  «'exemple  de  fon  Ahbc , >1  demeura  ferme  dans  l’ancienne  doéhine , & l’expliqua  nettement 
aux  Religieux  de  l’Abbaye  d’Euples  qui  l'en  avoient  prie. 

Son  Ouvrige  cft  un  Commentaire  fur  Saint  Mathieu.  On  a demande  (bavent  aux  Reformez  un  Commen- 
tateur qui  fe  lut  garenti  de  l'irnpicflîon  de  ces  paroles , «ci  eft  mon  cerfs , 8c  qui  leur  eût  donne  on  fens  figui  é 
au  lieu  de  la  réalité  quelles  emportent:  mais  on  trouve  ce  Commentateur  dans  un  lieu  8c  dans  un  tems  où 
l'on  ne  devoir  jamais  le  trouver.;  on  le  trouve  li  net  8c  fi  précis  fur  la  matière,  qu’on  eft  obi  gé  d’accufcrlcs 
Luthériens  de  l'avoir  falfifié  contre  leurs  interets.  En  effet  on  tiouve  ce  Commentateur  à Corbie  dans  le 
neuvième  ficelé , où  Pafehafe  Abbe  de  ccMonaftcrc  avoit  tellement  affermi  la  prcfcncc  réelle,  qu’il  ne  de-  ....  . 
voit  plu*  naître  de  doute.  Enfin  cc  Commentateur  dit  precifement  fur  cc*  paroles , et  et  eft  mon  ter  fs , que  oruthm. 
c'eft  le  corps  de]. Christ  en  S jurement.  in  si*ib. 

Si  l’on  veut  une  expli.  at. on  plus  longue , voici  le  partage  entier.  „ J.  Christ  prit  le  pain.)  Parce  que  *•  v- *• lfi 
»,  le  pain  fortifie  le  cceur  de  l'homme , 8c  qu'il  foutient  mieux  noscorps,  que  ne  fait  tout  autre  aliment,  ily^*  '* 

„ établit  le  Sacrement  de  fon  amour.  Mats  cette  propriété  doit  erre  beaucoup  plutôt  attribuée  a cc  pain  fpi- 
» rituel  qui  fortifie  parfaitement  tous  les  hommes , 8c  toutes  les  créatures , puifque  c’cft  en  lut  que  nous  fub-  * 

„ fiftons.  8c  que  noos  avons  le  mouvement  8c  la  vie.  11  le  bénit.)  11  bénit  premièrement , pircc  que  c£n- 
»,  meliommc,  il  a béni  en  fa  perfonnetout  le  genre  humain,  8ccnfuite>  il  afcnt  concoure  que  labcncdic- 
■t  tkin  8c  la  pu.ffance  de  la  nature  divine  8c  immortelle , ctoit  véritablement  dans  cette  nature  qu’il  a volt  prife 
» de  la  fainte  Vierge.  11  le  rompit.)  11  rompit  le  pain  qui  cft  lui-même , parce  que  s’expofaiK  volontaire- 
n ment  à la  mort  , il  rompit  8c  briCr  l’habitation  de  fon  amc , afin  de  nous  raftaficr , (don  ce  qu’il  dit  lui- 
n meme,  j’ai  la  pu  (Tance  de  laiffer  ma  vie  , 8c  la  puiffance  de  la  reprendre.  Et  il  k donna  à les  Difciplc* 
n en  l.urdifant , prenez,  mangez,  ceci  cft  mon  corps  ) 11  donna  à fcsdifciples  le  Sacrement  de  fon  corps 
a pour  la  rcmiflîon  de  leurs  péchez  , 8c  pour  conferver  en  eux  la  charité , afin  que  ne  perdant  jamais  le  fou- 
„ venir  de  cette  aeftion , ils  HlTcnt  toujours  en  figure , cc  qu’il  s’en  alloit  faire  pour  eux , 8c  qu'ils  n’iubluftlnt 
b jamais  ce  rem<  ignage  de  fut  amour.  Ceci  eit  mon  coi  ps.)  C’eft  à-dire  en  Sacrement.  Puis  ayant  pris  le 
,i  calice , il  rendit  grâce: , & le  prefenta  à fes  Difciplcs.)  Comme  entre  toutes  les  choies  qui  fervent  à entre- 
„ tenir  la  vie,  le  pain  8t  le  vin  font  celles  qui  fortifient , & qui  fout  iennent  d'avantage  la  foibklTcdr  nôtre 
» nature , c'cft  avec  grande  raifon  que  le  Seigneur  a voulu  établir  dans  ces  deux  chofcs  le  myftcrc  de  nôtre  Sa- 
it cremcnt.  Car  le  vin  réjouit  le  cœur , 8c  augmente  le  fang.  C’eft  pourquoi  il  eft  très-propre  pour  figu- 
*»  rer  1e  fang  de  C h r i s t , parce  que  tout  ce  qui  nous  vient  de  fa  part  nous  apporte  une  véritable  joyc , 8c 
» augmente  tout  ce  qo’il  y a de  bien  en  nous.  Enfin,  comme  une  perfonne  qui  entreprend  quelque  grand 
n voyage , laide  quelquefois  à ceux  qui  l’aiment  quelque  marque  particulière  de  fon  amour , à condition  qu’ils 
rt  auront  foin  de  la  regarder  tous  les  jours , afin  de  fe  fouvenir  toujours  de  lui  : de  meme , Dieu  en  changeant 
i»  fpirituellement  le  pain  en  fon  corps , 6c  le  vin  en  fon  (ang , nous  ordonna  de  célébrer  cc  my  ftere  # afin  qu« 
n ces  deux  chofcs  nous  fiflênt  éternellement  fouvenir  de  cc  qu'il  a fait  pour  nous , de  fon  corps  8(  de  fon  fang  , 

» 8c  nous  cmpêchaflent  d'être  ingrats  8c  mcconnoiftâns  pour  un  fi  grand  8c  fi  tendre  amour.  Or  parce  qu’on 
„ a accoutume  de  mêler  de  l’eau  dans  le  Sacrement  de  fon  fàng , cette  eau  rcprcfcntc  le  peupk  pour  lequel 
»].  Christ  a voulu  mourir.  Et  l'eau  n’eft  pas  fans  le  vin , ni  le  yin  fans  l’eau , parce  que  comme  il  cft 
» mort  pour  noos , de  meme  nous  devoirs  être  prêts  de  mourir  pour  lui , Se  pour  nos  frères , c’cft-i-dirc  pour 
t»  l’Eglife , 8c  c’eft  pourquoi  il  foitit  de  fon  cô»é  du  fang , 8c  de  l'eau. 

On  a long  tems’conrcftp  fur  les  paroles  de  Druthmar , parce  que  Sixte  de  Sienne  foutenoit  qu’elles  avoienc 
ère  corrompues  par  Seccrius  Luthérien , lequel  en  publiant  cet  Ouvrage  avoit  retranché  ces  deux  mots  mi 
fubfftens , k corps  de]. Christ  cft  da  ns  le  Saertment  vraiment  fubliftant.  11  ajoûtoit  qu’il  y avoit  dans 
la  Bibliothèque  des  Cordeliers  de  Lyon  un  exemplaire  roanuferit , où  les  deux  mots  retranchez  par  Seccrius  fe 
trouvent  : mais  on  a remarqué  que  depuis  1e  tems  que  S*xtc  de  Sienne  a vécu  , il  ne  s’eft  trouve  perfonne  qui 
eit  produit  ce  roanuferit  des  Cordeliers  de  Lyon , quoi  qu'il  fuit  entre  les  mains  de  ceux  qui  ont  interet  à le 
faire.  Au  contraire  on  a continue  d imprimer  ce  palLgc  dans  la  Bibliothèque  des  Peres , tel  que  nous  l’avons 
produit  fans  y faire  aucun  changement , non  pas  même  dans  cette  grande  8c  vafte  Bibliothèque  qui  a été  im- 
primée à Lyon  fous  les  yeux  des  Cordeliers.  D’ailleurs  cet  Ouvrage  avoit  paru  avant  la  naiflance  de  Luther. 
Jaques  Wimpheling  de  Sclcftat  l’avoit  fait  imprimer  des  l’an  1514.4  Strasbourg , avec  le  privilège  de  l'Empe- 
reur 8c  les  armes  de  Leon  X.  precifement  dans  les  memes  termes  que  nous  citons.  Onn’avoit  alors  aucun 
interet  à 1e  falfifier , ôc  pourquoi  l'auroit-on  fait  ? Il  croit  meme  ridicule  d’accufcr  Seccrius  d’être  l’Auteur  de 
cette  falfifieation  ; car  Seccrius  ctanr  Luthérien croyoit  la  prcfcncc  réelle,  comment  donc  auroit-il  retran- 
ché les  pirolcs  qui  lui  ctoient  q vanngeufes , Se  qui  ctoicnt  conformes  à fa  foi  ? Car  félon  la  Confeflion  d’Aus- 
bourg  le  corps  de  ] b s u j eft  fubiiftanr  dans  les  Sacremens.  Enfin  Sixte  de  Sienne  n’eft  pas  un  Auteur  qu’on 
doive  croire  fur  fa  bonne  foi  » c' ctoit  fa  maxime  favorite  de  nttrûjn  Us  anciens  Peres , gau^far  les  ordure  s , 

& infectez,  du  venin  des  nouveaux  Hérétiques.  Et  quoi  que  l’autorité  du  Cordclier  Ferus  ne  lût  pas  fi  grande 
que  celle  de  ûiuthour , Sixte  ue  laifibit  pas  d’accufer  les  Hercciquet  d’avoir  corrompu  fon  Commentaire  fur  Sr. 

Mathieu  ; 
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Mathieu , en  y fburiant  un  beau  paffige  contre  la  purtTance  temporelle  du  Pape.  Q^and  un  A uteur  s’accou- 
tume à accu  fer  les  Hérétiques  tfc  tout  ce  qui  n’eft  pas  favorable  ^l’Eghfc  Romaine , cette  aceufatiod  trop  fre- 
quente eft  nulle  de  droit. 

V L Enfin  on  compte  au  rang  des  Ecri*im  qui  n’ont  point  fuivr  Pafchafe , le  fameux  Loup  Abbé  de  Fer- 
rieres , parce  qu’il  étoit  Difciplc  de  Raban , & qu'il  ■ donne  de  gtands  éloge*  1 un  autre  Stercoranifte  nommé 
Hcribald , dont  il  était  l’ami.  Il  avoit  encore  une  grande  union  arec  Ritramne  ; cette  union  d’cfprks  mar- 
que ordinairement  celle  des  fcntimens.  Mais  de  plus , iJ  difoit  que  l’humaoire  de  J.  Chris*  étoit  ren- 
fermée dans  le  ciel , de  qu'il  ne  nous  donnoirtes  marques  de  fa  prefencc  que  par  fa  Divinité»  ce  qui  ne  peut 
convenir  aVec  la  rranfobftantiarion.  Çela  fait  voir  que  Pafchafc  trouva  ongrand  nombre  d’hommes  célébrés 
dans  fon  fiecle  qui  s’éloignèrent  de  fes  fcntimens.  Il  y nuavoit  de  tous  ordres  ; Ici  uns  le  combattoiem  en- 
feigrtes  déployées  ; le»  autres  fc  contentoient  de  rejetter  fon  opinion  en  demeurant  attachez  à l’ancienne  doc- 
trine. On  le  refotoit,  & on  l'abamknnoit  dans  des  écrits  compofcz  «près  fur  la  matière  ptrr  ordre  do  Prin- 
ce, dans  les  Commentaire»  fur  l’Ecriture  Sainte,  de  fur  les  paroles  de  hr  confècration  dam  l'explieorioft 
qu’on  donnoit  au  Service  public  de  l’Eglife.  Oottc  Jcs  anonymes  dont  on  ne  connoîr  ni  le  nom  ni  le  rang , fl 
y avoit  entre  fes  oppofans  des  Moines,  desAbbcz,  des  Evêques,  des  Archevêques,  dei  Eglifes  entières, 
comme  celle  de  Lyon  , dont  les  licmilics  publiques  ctoïerrr  dirc&etmnt  oppofées  à la  prêtai  et*  rérMe. 

CHAPITRE  IX. 

Des  Ecrivains  du  dixième  jiecle  qui  ont  parle  de  tEucbanfiie. 

I.  Etat  ttu  dixiéme  Jiecle.  II.  De  l’anenjmc  du  P.  Cellot.  II  L Réfutation  du  P.Mab:lUn  qui  créa  quec’tfl 
hwger  Abbe  de  Lébts.  I V.  VetitaUes  femmetu  i’Hertgti.  V.  Examen  des  rites  de  l'Avare  de  Ctngy , 
&d‘Odou  fin  Abbé.  VI.  Sentimens  de  Raibrruu  de  t'eroue  explique.  Vil.  Odon  Archevêque  de  Cantor- 
bery  Tranfuifasruateur.  VUE  Semassent  de  l’Egbfe  Aagluane  au  dtxievst  Jiecle.  Deux  JElfttcs,  fui 
Aubaine  de  Cantorbery  & l’autre  d‘  lorci^,  combattent  la  prefence  réelle. 

3.  T L eft  étonnant  que  Mr.  de  Meaux  n’ait  pas  roi*  au  nombre  de  nos  variations  les  différons  fênrirotm  que 
’ J.  nous  avons  fur  k dixiéme  fiecle;  car  Mrs.  Claude  & de  Earroquc  en  -ont  parle  différemment.  Cas 
deux  grands  hommes  que  la  mort  a ravis  trop  promtement,  puis  que  l’un  auroit  rdeve  l’éclat  & la  raajefté 
delà  Religion  Chrétienne  dans, un  Traite  auquel  >1  travaille»,  pour  en  établis  la  vérité  fur  des  preuves  évi- 
dentes & folides  ; 8c  l'antre  par  une  diicution  exaéte  8c  judicicufc , auroit  aplani  les  principales  difficokcz qui 
fc  trouvent  dans  l'Hiftoire  Ecckfiafbque  : ces  des*  grans  hommes,  dis- je,  s'accordent  fur  le  fonds;  car 
Mr.de  Larroquc  ne  pr<  tend  pas  qu  le  dixiéme  lieclc  fût  un  (iode  heureux  de  plein  de  lumière  -,  de  Mr.  Claude 
ne  nie  paflqn’on  n’y  ait  vû  fleurir  un  petit  nombre  d* Ecrivains , comme  on  voit  tfcna  les  plaines  les  plus  fteri- 
les  quelques  grans  arbres  qui  portent  leur  fruit.  Mata  ils  l è font  «prime*  d'une  manière  différente , & eele 
fuffifoit  ï Mr.  de  Meaux  pour  faire  de  ces  exprefltuns  une  variation  des  Eglifes  Protcflantcs.  En  effet  cdk» 
qo’il  remarque  dans  les  édition*  de  la  Conteffion  d’Ausboorg  foot  beaucoup  moins  radies  & moins  évidm- 
res  : de  les  doutes  de  Mtlanâhan  qui  composent  un  livre  entier , ne  tooebent  pas  plus  à la  caufc  generale.  Noua 
fomrars  donc  heureux  de  ce  qu’il  nous  épargne  quelquefois. 

Nous  ne  promettons  rien  don  ficelé  rtllemcnt  décrié , qu’on  ne  peot  aujourd'hui  entreprendre  fa  iefenfi 
fans  hautrder  fa  réputation  -,  le  mal  vint  principalement  de  Rome , 8c  ledcfordre  étoit  fi  grand  quec'éwff 
fait  du  Saint  Stege , s’il  avoit  pu  périr  au  étru  déshonoré  par  les  montres  qui  le  gouvernotent.  Les  Ecrivain*  ka 
plos  pafltonnez  pour  la  gloire  de  l’Eghfe  Romaine , avouent  que  Dieu  oubliant  fon  Eghfe  en  avoit  laiflcl» 
conduite  mx  femmes  proftituccs  j que  J.  Christ  qui  dormott  dans  la  naffoltc  loriqu’dle  fut  couverte  de 
flots,  ne  fut  point  éveillé  par  les  cris  des  hommes,  parce  que  tour  le  monde  étoit  enfcvcK  dans  un  profond 
fbmrreil , de  qu’on  ne  fauroit  allez  s’étonner  de  ce  que  l’fcglife  ne  périt  point  dans  un  tenu  où  tant  de  ferlerait  » 
d’impudiques , de  voleurs,  de  meurtriers , & de  brigands  fe  fuccedoient  dans  le  Pontificar»  & déshonoraient 
le  Siégé  Apoftolique  par  les  débauches  le sjplus  infâmes.  L’ignorance  groiEcrc  du  Clergé , le  defaut  des  Con- 
cile* , 9c  le  filence  prefquc  oniverfel  des  Théologiens  de  ce  tems-là  nous  fait  gémir , parce  qu’il  nous  Atc  les 
moyens  d’une  jufte  defenfe.  Cependant  nous  altons  voir , que  fi  l’erreur  de  les  fuperftitiotis  s’établiflbient  àln 
faveur  de  l’ignorance  8c  du  vice , la  vérité  n’étoit  ni  pcrfecutce , ni  détruire. 

II.  Il  y a beaucoup  d’apparence  qu’on  doh  placer  dans  le  dixième  ficelé  l'anonyme  publié  par  le  P.  Ceflor  y 
car  ce  Jcfuire  croit  que  fon  Auteur  a vécu  apres  la  mort  de  Pafchufe , & il  ne  fc  trompe  pas.  Il  faut  suffi  qu’il 
ait  paru  quelque  tems  avant  la  difpure  de  Berengcr , dont  il  ne  fait  aucune  locution , & la  barbarie  de  fon  O»- 
vrage  foit  aflêz  fénrir  qu’il  vivoit  dans  le  fiecle  que  nous  examinons. 

2 remarque  qu’il  y avoit  alors  nuis  opinions  différentes  fur  l’Euchiriftie*  celle  des  Stercorxnifles  qui  loi 
font  horreur  comme  des  blafphemateurs  inlpirez  du  Démon.  Mars  ce  Théologien  violent  parie  avec  tant  de 
modération  des  deux  autres  femimens  > qu’il  fernbk  qu’il  fût  indifférent  de  croire  la  prefencu  réelle , ou  de  ne 
la  croire  pas  : Quelques- uni , dk-il , (rojeut  qu’on  reçoit  il  faute!  U même  corps  qui  ift  né  delà  fmge  : & In 
autres  le  nient , foutenm  que  t’rjl  autre  sbofe.  En  faveur  des  uns  & des  autres , je  rapporteras  quelques  paffa- 
ges  des  Peres  qui  paroiffetit  cppsftn.  les  uns  aux  autres , & qui  ne  le  feroteut  pas  s'tli  éwem  bien  entendus.  Ainfî 
cet  Aurcur  met  JanslTiglilè  «kux  partis  égaux,  dont  l’on  croit  la  prcfence  réelle,  de  l’autre  la  rejette.  S’il 
falloir  difpoter  fur  les  termes , on  prouveroit  que  l’expreffion  de  l’anonyme  nous  fivorife  ; car  il  en  compre 
feulement  quelques-uns  qui  croycnt  qu’on  reçoit  dans  FEuchariftie  le  corps  de  ).Chkist,  D'atflems  il  uc 
foudroyé  point  ceux  qui  a voient  un  femiment  oppoféj  il  ne  lesaccufc  ni  d’etre  hcrerrqoes,  ni  d’érre  inno- 
vafeurs , ce  qu’il  auroit  fait  infailliblement  s’ils  avoient  combattu  la  doArinc  univerfollcment  reçûe  dansl'E- 
glifc  comme  une  dodrine  ancienne.  C'cft  ainfî  qu'on  traite  Bcrenger  dans  le  fiecle  foirant , où  la  prefcnce 
réelle  étoit  établie  j à peine  ■voit-il  ouvert  la  bouche , qu’on  tâcha  par  raille  efforts  redouble»  de  loi  impota 

filcn- 
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fifettcc  : on  aifetnbli  des  Synodes , jüfqu’à  ce  qu’cnïîn  on  Petit  forcé  à fe  remuer.  On  ne  fait  rien  de  fera-  £uch«- 
blable  dans  le  dixiéme  fiecle,  l'anonyme  du  P.  Cclîot  avoué  que  U prefcnce  rcclle  étoit  combattue  par  un*1**1** 
grand  nombre  de  perfonnes  ; cependant  ü n’y  a point  de  Concile  convoque  pour  les  anathematifer , il  n’y  a 
point  de  Pape  qui  les  foudroyé,  & cet  Auteur  qui  rfifputccontr’eux,  les  met  dansunmtme  rang  avec  ceux 
éjui  fouticnnent  la  réalité.  Il  feroble  même  qu’accablé  des  niions  de  ceux  qu'il  attaque , il  ne  fe  fauve  qu’à  la 
faveur  de  là  fimpliciré:  Pour  mot , dit-il,  fans  m'élever  fort  haut , je  me  contenu  de  trône  fmplemnt  nue  leiàid. 
corps  de  J.  C m R i s T tfi  véritablement  dent  CEuchariJlie.  Ce  n’eft  pas  ainfi  qu’on  parle  quand  on  défend  la 
doélrineunivcrfcllement  reçue  dans  l’Ëgljfc,  contre  un  petit  nombre  de  novateurs  qui  s y oppofent.  Ci 
n’eft  pas  amfi  qu'on  a parlé  dans  les  ficelés  fui  vans , où  Terreur  a ti  iomphé  de  la  vérité.  Nous  avons  donc  jufte 
fbjet  de  condurre  qu’il  y avoir  ators  une  partie  confiderable  de  l’Eghfc  qui  ne  croyoit  point  la  prcfencc  réelle , 

& qu’on  la  lairtbit  dans  une  entière  liberté  ; car  fi  le  nombre  de  ceux  qui  confèrvoient  la  vérité  n'avoît  paf  été 
grand , les  Papes  auroient  fait  des  dédiions  nettes  & prccifcx  ; on  auroic  aftèrâblé  des  Conciles  comr’eux  ; au 
lieu  de  parler  avec  tant  de  modération , on  les  auroir  perfccutez  comme  on  fit  Berenger. 

Il  y a plus;  car  fi  on  lie  cet  Auteur  avec  quelque  exafthude,  on  s’apeicevra  qu’il  parle  fur  la  matière  en 
homme  rrmidc,  3c  qui  n’ofe  décider  ; il  parole  plutôt  un  conciliateur  de  fentimens,  qu’un  homme  qui  déci- 
de} il  fâvorifc  Palchafc , mais  il  le  fait  avec  crainte;  il  tâche  dcl'cxculcr,  il  le  jultific  par  fa  (implicite. 

J’ 41  mis  cela , dit-il,  afin  qu'on  vojre  fi  on  peut  exeufer  U fimplicité  de  Pafehafè  t qui  partît  avoir  été  fou  mal- 
traité par  Raban  & par  Rairamne , farce  qu'il  avoit  dit  qu'on  reçoit  d l’autel  la  mime  chair  qui  efi  née  de  U Vier- 
ge , & qui  efi  immolée  tout  les  jéurs  pour  le  falot  du  monde.  Quoi  qu’il  en  foit , la  preicnce  réelle  étoit  fort 
combatucaucommencementdudixiémefiecle*  & s’il  y avoit  quelques-uns  qui  foutenoiertf  qu’on  recevoir  le 
corps  de  J.  Christ,  il)  en  aroit  d’autres  qui  cro)oiem  autre  chofe. 

1 1 1.  Le  P.  Mabillon  a cfu  que  l’anonyme  du  P.  Cellot  vivoit  au  pais  deLiege,  & que  c ’ étoit  Heriger  uaidlm 
Abbé  de  Lobes.  Sa  principale  conjeéhirccft  fondée,  fur  ce  que  dans  un  manulciit  de  l’Abbaye  de  Gem-  s*c  bntj. 
blours , il  a trouvé  le  T raité  de  l'anonyme  de  Cellot  avec  ce  titre , Les  paroles  de  l’ A bbc  Hci  iger.  J’avoue  / v • **•!' 
que  l’autorité  d'un  manuferit  cil  de  quelque  poids;  cependant  je  ne  puis  m'empêcher  de  remarquer  J.  que7’ 41  ’ 
le  manufirit  qui  porte  ce  titre  eft  feol , & l’on  a été  fi  foovent  trompé  1 ces  fortes  d mferiptions  par  des  Moi- 
firs  ou  par  des  impo  fleurs , qui  mettoient  des  no  fin  iliuftres  ï la  tééc  des  Ouvrages  anonymes , qu’on  ne  tîetioié 
plus  s'y  hritiêr  furprendre.  1 1.  Ce  manuferit  de  Gcmbfouts  a un  titre  di fièrent  de  celui  du  Monades e de  Lo- 

bes. Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Moines  de  cette  defnicre  Abbaye  faifoient  le  Catalogue  Je  leur  Bi- 
b'iorhcque  l’an  1 049.  8c  dans  ce  Catalogue  le  P.  Mabillon  a trouvé  ce  titre , Exaggerattott  des  Auteurs  du  corps 
<7  du fitng  do  Seigneur  far  l’Abbé  Eriger.  Ce  dernier  titre  eft  fort  different  du  premier , il  faut  dohe  que  l’un 
fort  faux  dt  1 autre  véritable  : le  dernier  ne  peut  être  fàppôfé , parce  qu’il  fut  fait  l’aft  1049.  &l\Abbc  He- 
riger n’étoit  mort  qu’environ  cinquante  ans  auparavant.  Les  Moines  qui  dreftbient  ce  Catalogue  avaient 
TO  ivr.’ge  fou 1 fours  yeux , du  fieu  qu’on  ne  wïf  ni  par  qui' , Ai  en  quel  tcfiis  a été  copié  le  manuferit  de  l’Àb- 
biye  de  Gemblours.  Drillcur*  le  dernier  cirre  repond  parfaitement  à PÛuvrage  é l feriger , lequel  étoit  une 
compilation"  <f anciens  Auteurs  contre  Pafehafè.  IIP.  L’anonyfne  dù  P.  Cellot  écrivoit  en  faveur  de  Pa- 
féhalé.  Son  écrit  eft  une  apologie  foibfe  du  féntimmt  de  &adbert.  Il  tâche  de  concilier  les  partages  des  Pe- 
fcs>  <5t  de  faire  voir  quon  pouvoit  les  accorder  lés  orri  avec  leX  autres;  il  di  foit  qu'il  étôît  c’onrent  daràirex- 
caft  hfcfijfe  RJdbert , & tt  avoir  defendà  fin  Une  paffautirné  deptiéfieuff.  Mais  ai)  Contraire  Sigebert, 
h Chronique  dé  l’Abbaye  de  Lobes , dont  Heriger  étoit  Abbé , portent  que  Heriger  aVôù  fait  Un  r écueil  des  sipUrs. 
écrits  des  PCies  catholiques , fur  le  eorft  & fur  le  fang  du  Seigneur , contre  Pafehafè.  Je  ne  fai  comment  on  Dtfer. 
peut  donner  à on  meme  Auteur  deux  Ouvrages  Contraires.  L’anonyme  du  P.  Ceftot  a eité  cinq  00  fix  pal-  Ecel'  eMf’ 
firgrs  des  Perd  pour  exeuf r Pafthafe.  Heriger  au  contraire  a fait  un  recueil  des  écrits  des  meme'  Petes  con-  \ 
trepjfchife.  Ces  deux  Ouvrages  ne  peuvent  pas  me  partis  delà  même  main;  if  faut  les  diftinguer,  StDijiJlu 
ld  donnbr  à deux  Auteurs  di  fie  arts  qui  fe  combaroicnt  l’un  l’autre , au  fieu  de  s’accorder  fur  la  matière  de 
TEoebariftie.  IV.  On  dira  peut-être  avec  Gérard,  que  l’Abbé  Heriger  avoit  écrié  une  lettre,  par  laquelle 
i!  temwiçnoir  ce  qu’jvoit  cté  Pafehafè , & quelle  réputation  il  avoit  eué.  t’eft  là  un  des  fondemens  de  la  con- 
jtânidf  P,  Mabillon  , lequel  foupçonne que  cette  lettre  d’Heriger  dont  parle  Gérard,  eft  le  Traité  de 
l’anonyme  du  P.  Cellot,  dans  lequel  Pafehafè  eft  loué.  Mais  premièrement  le  Traité  de  l’anonyme  n’eft 
pftint  uné  lettré , & ne  peut  en  avoir  la  forme , quoi  qu’il  n'en  excède  pas  la  longueur.  On  ne  doit  donc  pas 
confondre  la  lettre  où  Heriger  rendent  témoignage  à Pafehafè , avec  un  Traité  de  l’Euchariftie.  D’ailleurs 
l'anonyme  défend  le  fentiment  dé  Pafihafe , mais  if  ne  loue  pas  fapcrfonnC,  il  ne  parle  que  dé  fa  (implicite 
qui  PaVoiï  engagé  à mal  cirer  lés  Peres  ; ce  fi'cft  pas  là  une  loiiangc , mais  une  exeufe.  il  y avoit  de  beaux 
endroits  dans  la  vie  dé  Pafehafè , qu'un  honnérc  homme  pôuvoit  relever , q'ioi  qu‘il  ne  fût  pas  de  (on  fenti- 
ificnt.  Hérigér  fai pU  faire  Hans  fa  lettre,  ékacuraifon;  il  faut  rendre  juflicc  a tous  les  Savans,  de  quélque 
Religion  3c  Je  quelque  parti  qu’ils  foitnt.  Heriger  marqubic  par  là  qu’il  avoit  dans  Paine  un  fond  d’équité , 
qui  eft  aflez  rare  dans  fai  Ecclefiaftîqties;  mais  if  ne  faut  pas  conclure  de  ce  qu’il  à loué  Pafehafè,  quil  aie 
adopté  fon  opinion , puis  qu’au  contraire  il  avoir  fait  un  recueil  des  ccrirs  des  Peres  pour  la  combattre.  Ce 
recueil  n’etoit  point  une  liœple  lettre,  mais  un  Traite  fait  exprès  fur  la  matière,  comme  le  porte  le  titre 
qui  en  eft  refte  dans  l’Abbaye  de  Lobes.  La  lettre  d’Heriger  put  venir  à la  fuite  de  fon  Traité , fur  ce  que 

rlqucs-uns  s’étonnoient  peut-être  qu’il  eut  réfuté  fi  fortement  un  Abbé  fi  cclcbfe  ; Cela  put  l’obliger  à ren- 
tetnoignage  à la  mémoire  de  céi  hotomé , qui  avoit  efitéfivement  du  mérite  & du  favoir. 

I V-  Hetiger  ctoit  Abbé  de  Lobes  au  païs  de  Liège  i la  fih  du  dixicme  fiécfe , Se  mourut  au  commence-  An.  990. 
ment  de  l'onzième.  Il  eft  conu  par  un  grand  nonibre  d* Ouvrages  qu’il  avoit  laiflez , 3c  par  les  éloges  qu’il  a &**■ 
Gérard  dit  en  termes  formels , que  c* droit  te  ptur  célébré  de  tout  tes  Sagés  de  fon  fiecle.  Ce  n’eft  IO°7‘ 
pas  artèz  que  de  l’avoir  rais  à la  tête  des  Sages , on  a cm  qu’il  fe  faifoit  des  miracles  à fon  tombeau.*  C’étoic  une 
chbfc  extraofdmarrc  que  dé  voir  des  Abbez  fa  vais , 3c  aes  Saints  au  dixiéme  fiecle.  C’étoit  un  privilège  fort  Gtft.  AU. 
plmcolicr  à TAbbaye  de  Lobes , d’avoir  eu  confecutivcraent  deux  Conduétcurs  de  ce  araélere;  car  Kiîcuin 

rvoit  précédé  Heriger,  étoit  un  homme  illuftre.  Il  nous  refte  dé  lui  une  Hiftoire  bien  écrite  de  l’Abbaye  de  6*  f9*' 
I*obet  « depuis  fx  fondatiod , & depuis  Landelin  jusqu'au  rems  où  il  a vécu.  On  le  met  entre  ceux  qui  combac- 
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toicnt  la  prcfcncc  réelle , parce  qu’il  a dit , eo  parlant  de  la  table  Euchariftiquc , qu’on  y confume  le  facré  corps 
de  noire  Seigneur  -y  à prapreroent  parler  il  n'y  a que  le  pain  qui  fe  confume  dans  l’EuchariftiC , & l'on  ne  peut 
fans  erreur  apliqucr  ces  paroles  au  véritable  corps  de  Je  sus.  Si  d’un  côte  le  Tranlùbftantiateur  y trouve 
quelque  ombre  de  Ton  fentiment  , parce  qu’on  y parle  du  facré  corps  du  Seigneur  : de  l’autre  il  y remarque  une 
hcrcfie  fenfiblc , puis  que  ce  corps  facré  n’cft  point  une  chofc  qui  fe  confume  jamais.  Si  l’on  veut  prendre  à U 
lettre  le  terme  de  corps  dans  ces  paroles  de  Folcuin  * & entendte  par  là  le  corps  charnel  de  J.  C h r i s t * il 
faut  auflï  prendre  à la  lettre  cette  autre  exprclfion,  par  laquelle  le  communiant  confume  le  corps  charnel  du 
Fils  de  Dieu. 

Hcrigcr  nous  confirme  que  l'Abbé  Folcuin  combatoic  la  tranfubftantiation  : il  lui  fucceda  l*an  990.  & il  n’cft 
pas  aparent  qu’il  ait  cotnbatu  fi  ouvertement  l’opinion  de  fonpredeceficur;  cependant  Hcngei  fit  un  recueil  de 
pajf^es  des  reres  fur  le  corps  du  Seigneur  contre  Pafchafe.  Mira: us  qui  avoir  lu  cela  dans  Sigcbcrt , n’y  a 
point  trouve  d’autre  palliatif , qu'en  dilânt  que  cet  tndioiteft  corrompu»  & qu’il  laut  mettre  au  lieu  du  nom 
de  Pafchafe  celui  de  Bcruam,  ou  de  Btrcnger , ou  bien  que  la  mémoire  a manqué  à Sigebcrt.  Le  rcmede 
cft  un  pci  violent  de  changer  le  texte  des  Auteurs , quand  ils  difenr  une  chofc  qui  ne  plan  pas  ; mais  au  moins 
il  faudroit  les  corriger  avec  un  peu  plus  de  vraifcmblance.  Mirxus  s’eft  trompe  groflicrcmcnt , en  difant  qu’il 
faloic  mettre  dans  Sigebert  le  nom  de  Berenger  ; car  Hcriger  qui  mourut  l’an  1007.  ne  pouvoir  jamais  avoir 
écrit  contre  lui.  Il  n’cft  pas  plus  heureux  quand  il  accule  Sigebcrt  d’avoir  oublie  le  fait  ; car  le  Continuateur 
de  l'Hiftoirc  de  Lobes  confirme  en  memes  termes  ce  que  Sigebcrt  avoit  écrit , & répété  qu’Hcriger  avoic  re- 
cueilli plufteurs  pajfages  des  Peres  contre  Radbert  fur  le  corps  cr  le  fang  du  Seigneur.  Ainfi  le  fcnticncnt  de  ceux 
qui  combaroicnt  la  prcfcncc  réelle , fe  foutenoit  encore  à la  fin  du  dixiéme  liccle  dans  le  pais  de  Liège  , & Hc- 
rigcr fit  même  pafltr  ce  fentiment  jufques  dans  l'onzième  fiedc>  où  il  mourur. 

V.  Dom  Luc  d’Achcry  ayant  public  les  Coutumes  du  Monafterc  de  Clugny , elles  ont  formé  un  fujet  de 
doute  fur  la  creance  des  Moines  de  cette  Abbaye , qui  fut  fondée  au  commencement  du  dixiéme  ficelé.  Mr.  de 
Larrocquc  a cru  qu'on  y avoit  combatu  la  prcfcnce  réelle  pendant  le  dixiéme  ficelé  ; mais  qu'enfu  te  * comme 
ce  Monafterc  étoir  fous  la  protection  du  Pape , on  y avoit  change  de  fentiment  depuis  I*  cou  damnation  de  Bé- 
renger , & cette  dêrnicre  conjecture  eft  ti  ès-aparente.  Cependant  les  Coutumes  de  Clugny  n'ayant  été  écrites 
au’après  le  Synode  de  Vcrccil,  où  Berenger  fut  obligé  de  le  rcuaCter , 8t  de  brûler  le  livre  de  Jean  Scot,  il 
faut  avouer  qu’on  ne  peut  tirer  des  Coutumes  de  ce  Monaltcre , que  des  preuves  allez  incertaines  de  ce  qu’on 
croyoit  auparavant  -,  car  on  n'aura  laifle  échaper  dans  cet  écrit  que  certaines  conférions  » que  la  vérité  arrache 

3ucIquefois  lors  que  l’cfprit  cft  difttait.  Il  faudroit  remonter  plus  haut  j mais  cela  même  forme  une  nouvelle 

ifficulté  , parce  qu’Odon  fécond  Abbé  de  Clugny , dont  les  Ouvrages  nous  font  reftez  , parle  allez  incertai- 
nement  de  l'Eucliariftie.  Ne  bidons  pas  d'expofer  la  chofc  nuement  aux  yeux  du  leéteur , afin  qu'il  en  puifiè 

iuser- 

Odon  Abbé  de  Clugny  loue  fort  Pafchafe  & fon  Ouvrage  fur  I’EucKariftie,il  s’en  fett  pour  montrer  qu’il  faut 
communier  avec  beaucoup^:  faiutetc  ; 8c  c’eft  de  lui  qu’il  avoit  apris  que  les  Anges  font  placez  autour  de  fau- 
te] , pour  tuer  tous  ceux  qui  communient  indignement  > fi  la  bonté  de  J.Chki  st  n’arrerou  l’épée , & 
ne  retardoit  leur  mort.  Mais  de  plus  il  dit  que  ce  Pafchafe  a fait  beaucoup  pour  recommander  la  majtftc  de 
ce  myfterc»  & que  fi  quelque  demi-lavant  lifoit  fon  Traité  , il  aprendrott  tant  de  ebofes  qu'il  fertit  obligé 
d' avouer  qu’il  a peu  cossu  ce  myflere.  Je  trouve  deux  chofcs  dans  ce  témoignage  qu'on  rend  à Pafchafe. 
L’une  que  Pafchafe  y eft  regardé  comme  un  homme  qui  a découvert  dans  l'Luchariftie  dis  ebofes  qu’on  ne  co- 
noidôit  pas  auparavant  , 8c  que  les  Savans  même  ignoroient.  On  ne  trouve  rien  de  nouveau  dans  fon  écrit 
que  l’invention  de  la  prcfence  réelle  j ainfi  Odon  la  regardoit  comme  une  chofe  qui  n'avoit  pas  été  conuc , & 
qui  ne  l’ctoit  pas  encore  des  demi-favans  de  fon  tems.  Mais  à même  teros  il  faut  avouer  qu’Odoo  avoit  de 
l’cftimc  & de  l’admiration  pour  cette  decouverte  de  Pafchafe  , puis  qu’au  lieu  de  la  combatre  il  recororaandoit 
la  leéhirc  de  ce  Traité.  Ce  font  les  deux  chofcs  qui  fc  font  fentir  dans  le  témoignage  de  cet  Abbc.  On  peut 
en  ajouter  une  troificme , c’eft  que  quelque  penchant  lêcret  qu'il  eût  pour  ce  fentiment , il  ne  l’a  jamais  en- 
feîgné.  Ainfi  il  faut  mettre  Odon  de  Clugny  au  rang  de  ceux  qui  demeuraient  dans  le  doute  y qui  avoicnr  une 
conoilTancc  confufc  du  myftcre,  qui  fent oient  un  Iccret  penchant  pour  la  prcfcnce  1 celle , & qui  n’ofoient 
l’enfeigner. 

En  effet  fon  dcfîëin  étant  d’exhorter  fortement  les  Moines  & les  laïques  à communier  dignement  » il  de- 
voit  apres  avoir  cité  Pafchafe , faire  deux  ebofes.  L’une  de  prefler  cette  prcfcnce  réelle  du  corps  & du  fang  de 
J.  Christ,  qui  cft  fort  propre  à exciter  le  refpcâ  » la  rcconoifiimcc , & l’admiration  des  hommes.  Se- 
condement il  devoir  citer  le  miracle  du  Prêtre  de  Plecgils  : au  lieu  de  cela  il  a recours  à je  ne  fai  combien  d’au- 
tres miracles , pour  montrer  que  Dieu  punit  ceux  qui  profanent  le  Sacrement , & dans  lefquels  on  ne  trouve 
aucune  ombre  de  la  prefcnce  réelle , qui  aurait  fait  imprclfion  fur  les  peuples.  Mais  ce  qui  me  détermine  à 
croire  qu’Odon  n’a  ofc  parler  de  la  prcfence  réelle,  c’eft  que  cet  Abbé  voulant  relever  l’Euchariftic  dans  des 
vers  où  l’on  groffit  ordinairement  les  objets , il  fe  contente  de  dire  que  le  pain  eft  rempli  de  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu.  Pourquoi  ne  parlc-t-il  jamais  du  corps  de  J.  C h R 1 s r prefent  dans  l'Euchariftie,  &fccon- 
tcntc-t-il  de  la  divinité  ? 
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Trumentum  & vinum  cunftù  hoc  protuüt  utium  » 

Hoc  facrat  hoc  nimium  quod  fit  brève , quod  nsmû  altum , 

Tam  modscum  fumptum  , tam  facile  atque  para! uni  ; 

Tan 1 fublime  lamas , quod  totam  habeat  deirarem. 

Hoc  facile  eft  rutidum , fimplex , deitateque  plénum. 

L’cfprit  d'OJon  palfa  dans  le  Monaftcre  dont  il  croit  Abbc;  on  y demeura  (ans  doute  dans  quelque  in- 
certitude , 8c  de  là  vient  qu’on  trouve  dans  leurs  rites  des  chofcs  qui  favorifenr  la  prcfèncc  réelle,  & d'autres 
qui  la  combatent.  D’un  coté  on  y trempoit  le  pain  dans  le  fang , de  peur  que  les  novices  trop  grolfiers  ne 
tombalfent  dans  quelque  grande  wgl'gcnce.  De  l’autre  côté  les  Prêtres  ou  même  les  Prieurs  avoicot  acou- 
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tumé  de  manger  avec  refped , de  avec  précaution  tout  ce  qui  reftoit  de  la  communion , fans  rien  garder  pour  En  c Hi- 
le lendemain  , mais  cet  ulagc  avoit  change  du  tetns  de  l'Abbé  Ulric,  qui  nous  a laide  les  coutumes  de  Ton 
Abbaye  y & on  ne  fe  foucioit  gueres  des  refies , tellement  qu'on  refertèit  tout  te  qui  reftoit  après  U communion. 

L’un  ôc  l'autre  de  ces  ufages  croient  opofez  à la  prefcncc  réelle;  car  un  Pretr^ne  mangeroie  pas^aujourd’hui 
plulkufs  corps  de  J. Christ.  Ce  ferait  un  crime  énorme  ; cependant  les  Prêtres  8i  les  Prieurs  de  ClugHy 
le  fâifoient  autrefois  > puis  qu’ils  contùmoicnt  généralement  tout  ce  qui  reftoit  après  la  communion  * de  qu'ils 
fàifoicnc  de  ectte  coutume  une  matière  de  refped.  D’ailleurs  on  ne  laiflcroit  pas  aujourd’hui  fans  précaution 
les  hofties  confacrécs  qui  reftent , de  on  ne  diroit  pas  comme  falloir  Ulric  du  corps  adorable  d#c  J. Christ, 
qu’on  ne  s’en  foucic  gueres.  Enfin  on  frotoit  avec  foin  le  calice  par  dehors , de  peur  qu’il  n’y  reftât  quelque 
portion  d'eau  & de  vin , & quêtant  confatré il  ne  périt.  Oferoit-on  dire  du  corps  de  J . C h r m t qu’il  péri- 
rait? De  fcmblables  cxprcflîonj  biffent  Ja  foi  des  Moines  de  Clugny  fort  doutesfe,  ou  marquent  qu’elle 
droit  nouvelle , puis  qu’on  ne  s’e'toit  pas  encore  debarrafic  desCxprcffions , de  des  ufages  ordinaires  à ceux 
qui  nient  la  prefcncc  réelle.  Cependant  je  fuis  perfuadé  que  le  Monaftere  de  Cliqjny  avoit  penché  du  côté  de 
Pafehafe , depuis  Odon  leur  fécond  Abbé , lequel  mourut  au  milieu  du  dixiéme  liede , de  qu’ils  y furent  af- 
fermis par  la  condamnation  de  Berenger. 

V 1.  Les  Reformez  comptoiem  ordinairement  entre  leurs  defenfeun  Ratherius  Evêque  de  Verone  , parce 
qu’ils  n’avoient  pas  vu  une  lettre  de  cet  Evoque , qui  a para  depuis  quelques  années,  de  dans  laquelle  on  décou- 
vre plus  nettement  fa  penfcc.  Cependant  on  n’y  perd  rien , de  le  nombre  des  ennemis  de  Pafehafe  ne  diminue 
point  par  là.  On  a feulement  un  Prêtre  su  lieu  d’un  Evêque  ; car  la  lettre  où  Rarherius  explique  les  fenrimens, 
cft  écrite  à un  Prêtre  nommé  Patricus,  lequel  entendoit  fîgurcroent  ces  proies  qu’on  prononçoit  en  diftribuant 
l’Euchaviftic , le  eorpt  de  J.  C h r i s t vous  fi»  en  propnution  pour  U vie  éternelle  : ce  qui  nous  a prend  deux 
choies.  L'une , qu’il  y avoir  au  dixième  ficelé  des  Prêtres  faifant  leur  fonftion  dans  l’Eglifc , qui  étoient  fort 
éloignez  de  la  prcfcnce  réelle,  de  qu’on  ne  lesdegradoit  pas  pour  cctttc  opinion,  lors  même  quelle  écoit 
conuc.  La  féconde , qu’on  confervoit  les  anciennes expreffions , que  les  uns  de  les  autres  prononçoient  les 
mêmes  paroles  au  communiant-,  mais  que  les  uns  y donnoient  un  fens  figure , de  les  autres  un  fens  <k  réalité. 

Voyons  prefenrement  ce  qu’enfeignoit  Ratherius , de  ce  qui  a donne  lieu  aux  Reformez  de  le  mettre  entre  le» 
ennemis  de  Pafehafe. 

Ratherius  croit  un  peu  irrité  contre  Patricius , qui  avoit  cenfuré  fa  conduite  fur  diverfes  chofes.  Le  tuthr. 
Prêtre  lui  repochoit  qu’il  s’étoit  mis  dans  un  bain  la  veille  de  la  Circoncifion  du  Seigneur,  cela  lui  paroiflbit  »/•  spud 
trop  voluptueux.  Ratherius  pour  juftifier  fa  mollvflé  fait  intervenir  la  Religion , de  demande  s’il  eft  permis  de 
traiter  les  chofes  fointes  lorsqu’on  eft  fouille  ; il  remonte  à l’Ancien  Teftament,  aux  vafes  facrez , de  aux  pains 
de  propofition  qui  ne  dévoient  être  touchez  que  par  des  mains  pures.  Enfin  il  vient  à récriminer , d^  repro- 
che à Patricus  qu’il  prend  J5 purement  ces  paroles , le  corps  de  J.  C h r i s t vous  fut  en  propitiation  pour  le  prepuit- 
falut  éternel.  Il  traite  cela  d’aveuglement  d’efprit , fur  lequel  il  faut  plaindre  de  inftmire  Patricus,  au  lieu»*', 
d'en  erre  furpris.  Voilà  déjà  un  préjuge , que  Ratherius  defendoit  la  prefcncc  réelle. 

Mais  de  plus  il  s’explique , de  prouve  que  comme  aux  noces  de  Cana  ce  n’étoit  point  un  vin  en  figure , mai» 
on  buvoit  de  véritable  vin  ; dans  l’Euchariftie  le  pain  de  le  vin  ne  deviennent  pas  par  la  benedidion  la  figure 
de  la  chair  & du  fang , mais  un  fang  de  une  chair  véritable.  Il  fe  fert  d’une  autre  comparaifon  qui  mérité  d’être 
remarquée.  Il  demande  avec  infulte  à Patricus  s'il  croit  l'Ecriture , lors  qu’elle  dit  que  l’homme  a été  formé 
de  b terre?  Crois-tu,  ajoute-t-il,  que  tu  es  poudre , & que  tu  retourneras  en  poudre ? Si  tu  le  crois , tu 
as  l'image  de  ce  qui  fe  fait  dans  l’Euchariftic  ; car  comme  la  fubftancc  du  limon  demeure  dans  l'homme , mais 
!a  couleur  de  la  figure  font  changées  par  la  puiflancc  de  celui  qui  opéré  ; il  faut  aufli  que  tu  croyes  qu’il  y a de 
véritable  chair  de  de  véritable  fang , quoi  qiç  la  couleur  dt  la  faveur  du  vin  fe  confêrvcnt.  La  comparaifon 
paroîtroit  aujourd'hui  rilible  fi  on  remployoit , mais  elle  étoit  bonne  à des  novices. 

Ce  n’eft  pas  là  le  plus  grand  defaut  qui  fe  trouve  dans  les  écrits  de  Rarherius  ; car  I.  i!  ne  fauroit  décider 
fi  le  pain  eft  ôte  invifiblement , ou  s’il  eft  tranfubfiamié  en  U tbair  de  J.  C h r i s t.  C’eft  un  myftcrc  im- 
pénétrable pour  lui , fur  lequel  il  exhorte  Patricus  à ne  foire  aucune  recherche , mais  à croire  feulement  qu’il  a Md. 
la  chair  fit  le  fang  de  celui  qui  a dit , ceci  eft  mon  corps.  Ainfi  Ratherius  n’étoit  pas  T ranfubftantiareur , quoi 
qu’il  crût  la  p:efêrxe  réelle.  Mais  l’Eglife  a-t-elle  dure  1000.  ans, fans  que  fês  Evêques  ayent  fu  fi  le  pain  étoit 
enlevé  invifiblement  par  la  confccration , ou  s’il  étoit  change  en  la  chair  du  Fils  de  Dieu  ? 1 1.  Ratherius  s’irna- 
ginoit  que  le  Sacrement  ne  devenoit  la  chair  de  le  fang  de  J.  C h r i s t que  pour  les  Saints  ; c’eft  pourquoi  il 
difoit  que  les  mauvais  Prêtres  mangeoienc  le  bouc , de  que  les  bons  mangeoient  l'agneau.  „ Que  mange  donc 
«le  méchant  lors  qu'il  communie,  difoit  Ratherius  ? Si  vous  dites  qu’il  mange  fon  jugement , vous  cces  d’ac-  d*  Cm*. 
n cord  avec  l’Apôtre  ; mais  mange-t-il  la  fubftancc  du  corps  de  f.  C h r is  t ? Il  huit  que  je  reponde  à ectte  «• 
» qoeftion , puis  que  c’eft  moi  qui  l’ai  formée.  Mais  j'y  fuccombc  -,  car  puis  que  celui  qui  communie  digne-  ^ îgr<‘  *' 
» ment , mange  de  la  vraye  chair , bien  qu’on  voyc  du  pain  tel  qu’il  étoit  auparavant , de  puis  qu’il  boit  de  vrai 
>»fang,  bien  que  le  vin  paroiffc  toujours  ce  qu'il  étoit,  j’avoue  que  je  ne  puis  dire  » ni  penfer  ce  que  c’eft 
y,  pour  celui  qui  ne  communie  pas  dignement.  „ III.  J Itomboit  aufli  dans  une  autre  opofition  aux  fomimens;/^,  ^ 
qu'on  ai  feigne  aujourd’hui  ; car  il  ne  donnoit  point  la  communion  les  jours  de  jûne , ou  du  moins  il  ne  le  fai-  »8i.  i8j. 
toit  que  l’aprcs  dîner , parce  qu'il  croyoit  que  l’Euchariftic  rompoit  le  jûne:  comment  cela  s’accordoit-il 
avec  ce  qu'il  difoit , que  peut-être  le  pain  étoit  enlevé  invifiblement  ? Difoit- il  avec  Pafehafe  que  c’étoir  le 
corps  de  J.  Christ,  qui  fe  changcoir  en  nôtre  chair?  IV.  Il  vouloit  aufli  que  la  confccration  fe 
par  une  prière.  V.  Il  nous  parle  d'une  fuperftition  qui  s’étoit  ghflèc  dans  fa  Paroifte , où  quelques  fois 
croyoient  que  Michel  l’Archangc  célébrait  la  Méfie  à certains  jours,  de  que  cette  Méfié  étoit  plus  excellente 
que  les  autres.  Il  refùtoit  cette  fuperftition  pir  deux  raifons  principales;  l'une  qu’il  n’y  a point  de  temple 
dans  le  ciel-,  l’autre  que  Ici  Anges , qui  font  des  Efprits , ne  peuvent  manger  de  pain , ni  boire  de  vin , com- 
me cela  eft  ncceflàirc  dans  la  MefTe.  Ratherius  revenoir  infenfîblemcnt  au  principe  que  le  bon  fens  dide,* 
c’eft  qu’on  mange  do  pain , 8c  qu’on  boit  du  vin  dans  l’Euchariftic , puis  qu’il  fe  fert  de  cette  raifon , pour 
pou  ver  que  les  Anges  ne  dilene  pas  la  MefTe. 
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Tout  cela  montre  qu'on  n'c  pas  raifon  de  mettre  Rathcrius  au  rang  de  ceux  qui  nioient  la  prefence  réelle  , ni 
de  dooocr  une  explication  favorable  aux  reproches  qu’il  fait  à fes  Prêtres , de  vomir  à l'autel  Tur  le  corps  5c  fut 
le  fang  même  de  l’Agneau.  Mais  la  contradiction  qu’on  trouve  dans  fes  principes , fait  voir  au flî  qu’on  le 
pouvoir  faire  de  bonne  foi  , jyfqu’i  ce  qu’on  eut  découvert  plus  nettement  (a  pcnféc.  D'ailleurs  ectic  opefi- 
tion  de  principes  mal  liez  enfemble,  5c  de  raifonnemens  qui  fc  trouvent  dans  les  écrits  de  Rathenus,  nous 
donnent  une  idée  de  la  crpyancc  du  dixième  fkde.  Les  uni  croyoicnr  la  prefence  réelle  , 5c  les  autres  la  com- 
batoicnr,  & fans  s’anathematifer  l’un  l’autre  chacun  fuivoit  fes  fentimens.  Ceux  qui  ci  oy  oient  la  prefence  réelle 
ne  poutoient  reAftcr  à l'autorité  dc-St.  Augultin , qui  difoit  que  le  corps  de  J e s q s n’étoit  dans  le  Sacrement 
que  pour  les  Fidèles.  D'ailleurs  n’ayant  qu’une  conoiflance  tres-confufe  de  la  prefence  réelle , qui  avoit  reçu 
peu  d cclairciilêment  depuis  Pafchafe  , ils  le  fervoicot  de  mauvaifes  raifons  pour  la  défendre  > 5c  tombaient 
iouvent  en  contradiction  avec  eux -me mes , & en  opofition  les  uns  avec  les  autres.  Nous  allons  voir  la  meme 
ebofe  dans  l’Eglife  Anglicane.  « 

VII.  Jean  Scot  avoit  fans  doute  lai  (Té  des  Difciples  en  Angleterre , ôc  comme  il  n’étoir  mort' qu’à  la  fia 
du  neuvième  fiede , ce  n’cft  pas  trop  donner  aux  con  je  dures  que  de  dire  que  fa  dotti  ine  avoir  pafic  dans  le 
dixiéme  fiede.  Odon  qui  étuit  Archevêque  de  Cantorbery  l’an  950.  trouva  encore  de  ccs  gens-là  dans fon 
Clergé , qui  croyoient  que  U fubjlance  du  pam  demeura : après  U confier atiort  , & qu’on  ne  recevoi r pas 
dam  l’EucbanJhe  le  vrai  corps  de  J.  Chri  $t  , nuis  feulement  la  figure  de  fin  corps  & de  fin  fang. 
C’eft  un  Auteur  de  la  vie  d’Odon  de  Canrot  bery , laquelle  n'cft  pjs  encore  imprimée  y qui  raportc  ie  fait,  il 
ajoute  y qu’Odon  voulant  détruire  une  perfidie  fi  énorme , un  jour  qu’il  celcbroic  la  Melle  devant  ie  peuple  avec 
beaucoup  de  dévotion , il  pria  Dieu  avec  larmes  de  lui  déclarer  U propriété fubfiMiure , ou  iuuftantielle  des  di- 
vins myftercs , afin  de  corriger  les  erreurs  des  hommes  : 5c  Dkm  l'ayant  ex  iucc , lors  que  le  Pontife  eut  rompu 
le  pain  vivifiant  y 5c  qu’il  en  tenoit  les  morceaux  entre  fes  mai  ns , on  vit  couler  le  fang  goûte- i-gou  te  j ce  qui 
corrigea  les  crrans>  lefqucls  ayant  v û ce  miracle  abjure  rent  leur  opinion. 

Premièrement.  11  ne  faut  pas  s’étonner  de  ce  qu’Odon  employoic  les  miracles  au  lieu  des  raifons  pour  con- 
vertir fon  Clergé  -,  car  j]  avoit  les  miracles  plus  en  main  que  n’eut  jamais  aucun  Apôtre.  Ce  fut  lui  qui  lort 
que  le  toit  de  fon  Eglifc  ctoit  rompu  y empêcha  qu’il  n’y  tombât  feulement  um  gnure  de  pJuyc , quoi  qu'il  n’y 
ait  jamais  eu  de  fi  violentes  tempêtes  en  Angleterre  que  pendant  ce  rerns-1  a.  Ce  fut  encore  lui  qui  étant  à 
Tarmce  avec  fon  Roi  y lequel  avoit  perdu  fon  épée  y en  fit  defeendre  une  du  ciel  dans  le  fourreau  de  ce  Prince. 
Ce  fécond  miracle  ctoit  beaucoup  plus  ncccltairc  que  l’autre  , car  un  Roi  fans  épée  fait  une  tnftc  figure  lors 
qu’on  va  combatte.  Il  avoit  encore  plus  de  raifon  d’employer  Icsjm racles  pour  prouver  la  prefence  réelle, 
c’eft  la  voyc  la  plus  courte  Ôc  la  plus  fure  quand  on  eft  maître  de  1\  mployer.  II.  Guillaume  de  Malmef- 
bury  a raconte  la  choie  un  peu  difièrem ment  de  l'ancien  Auteur  que  nous  venons  de  produire -,  car  il  dit  que 
l’Archevêque  de  Cantotbci  y fortifia  plufieurs  per  firme  s qui  douioient  de  la  vente  du  corps  de  Mire  Seigneur, 
perce  qu'il  leur  f difoit  voir  le  pain  de  l’dutel  changé  en  chair , & le  vin  changé  en  fai. g , Cr  en  fuite  il  les 
faifoit  retourner  a leur  forme  naturelle,  & les  rendus  propres  pour  U vie  Je  l’homme.  Je  ne  fài  pas  bien  ce 
que  rHiftorien  entend  par  ce  pain  5c  ce  vin,  qui  reprenant  fa  première  forme  d , vernit  propre  pour  U vie  de 
rbrnrne.  Le  pain  nourrifloit-il  ? 5c  le  vin  reprenant  fa  nature , rrjouilToir-il  le  ccrui  ? pouvoir-il  enyvrer  ? 
Mais  au  moins  il  y a de  la  diverfité  dans  ces  deux  narrations  ; l’une  dit  que  le  pain  état  changé  en  chair > & le 
vin  en  fang^  l'autre  foutient  que  le  miracle  fc*  fit  apres  la  fraéfcon  du  pain.  Il  ne  di  t point  que  ce  pain  fut 
changé  en  chair , ni  le  vin  en  fang  ; mais  feulement  qu’il  coula  quelques  goûtes  de  fang,dcs  morceaux  de  pain, 
que  le  Pontife  tenoit  entre  fes  mains.  La  variation  entre  deux  témoins  uniques  fur  un  même  fait,  félonies 
réglés  de  1a  Jurifprudence , rend  leur  témoignage  fufpeâ.  111.  Ce.  deux  Hiftoriens  s’accordent  fur  un  fait 
important,  c’eft  qu'il  y avoit  plufieurs  perfonnes  dans  le  Clergé  mçmc  d’O-lon  de  Cantorbery  : c’étoit  l'erreur 
des  hommes , expreflion  qui  marqoe  que  le  nombre  devoir  cire  grand  de  ceux  qui  difoienr  au  milieu  du  dixiéme 
fiede  , que  le  pain  demeurait  après  la  conficration  , & qu'on  recevait  feulement  U figure  du  corps  & du 
fang  de  J.  Christ.  IV.  Il  eft  vrai  que  ce  fcraiinenr  cfi  traité  d erreur  & de  peifidie  énormes,  mais  ccs 
paroles  ne  font  pas  du  dixiéme  ficelé , t Iles  ne  font  pas  même  de  Guillaume  de  Milmcsbury  qui  vivoit  dans  le 
douzième  ficelé  , il  fi  contente  de  dire  qu’il  y avoit  plufieurs  perfinnes  qui  douioient  de  la  vérité  du  corps 
de  J.  C H a t s t » fans  les  charger  d’aucune  injure.  Le  P.  -NLbüIon  a outré  à tous  égards  fes  confiqirncc^ 
il  prétend  qu’on  traitoit  au  dixiéme  liede  de  perfides  ceux  qui  nio  ent  la  prefence  réelle  ; il  fe  fonde  fur  le  récit 
du  miracle  que  nous  venons  de  raporter  : mais  il  n’a  pas  dû  raifonner  ainfi , jufqu’i  ce  qu’il  eût  prouvé  que 
l’Auteur  de  la  vit  de  l’Archevêque  de  Cantorbery  vivoit  au  dixiéme  ficelé,  5c  c’eft  ce  qu'il  n’a  pas  feulement 
cfTayc  de  faire.  Sa  confêqucnce  eft  encore  plus  outrée , quau  J il  fait  Implication  de  cette  remarque  à la  Con- 
fcfïion  d’Alcuin , qui  vivoit  dans  le  huitième  fiede.  On  lui  montre  que  cette  Confeffion  eft  fùpofée,  parce 
qu’on  y explique  clairement  la  prefence  réelle , 5c  qu’on  y traite  d’heretiques  ceux  qui  la  nient.  On  opofe  à 
cela  un  Auteur  inconu  de  la  vie  d’Odon  de  Cantorbery , qui  regarde  ce  fentiment  comme  une  perfidie  énorme. 
La  confcqucnce  n’eft  pas  jufte.  Nous  ne  ferions  point  furpris  qu’on  eût  traité  d’herctique  ceux  qui  nioient  la 
prefence  réelle  au  dixiéme  fiede  •,  mais  on  nie  que  la  même  chofe  pût  être  au  teras  d'Alcuin,  il  eft  donc  in- 
utile de  tirer  des  confequences  d’un  Auteur  du  dixiéme  fieele  * 01!  beaucoup  plus  moderne , pour  montrer  que 
l'Auteur  de  cette  Conficffion , qui  a dû  vivre  deux  bu  trois  cens  ans  auparavant  » a pu  traiter  d’herctiques  ceux 
qui  nioient  la  prefence  réelle.  V.  L’HiftorienduP.  Mabillonfe  trompe  au  flî , lors  qu’il  a Hure  qu'à  la  fa- 
veur du  miracle  que  l’ Archevêque  avoit  fait,  toute  ? erreur  du  corps  de  J.  C h r i s t fut  abolie.  La  chofe 
eft  évidemment  huflê  ; car  nous  allons  voir  que  l’Eglife  Anglicane , fon  Clergé,  fes  Évêques,  5c  fes  Ar- 
chevêques , qui  vivoient  apres  Odon  vers  la*fin  du  dixiéme  ficelé , nioient  la  prefirnee  réelle. 

VIII.  Nous  commencerons  par  les  Sermons  qui  étoient  i l’ufage  de  l'Egliie  Anglicane.  On  y difoit,,  que 
„ comme  nous  confierons  deux  chofes  dans  une  même  créature  ; lavoir  dans  I eau  du  Batcroe , l’une  que  fclon 
%y  la  venté  de  la  nature  c’eft  de  l'eau  corruptible , ôc  l’autre  que  fclon  le  royftere  fpiritucl , elle  a une  vertu  de 
,,  Calut  j de  même  auffi  fi  nous  confierons  l’Euchariftie  fclon  l’intelligence  corporelle,  alors  nous  voyons  que 
„ c’eft  une  créature  corporelle  5c  muablej  mais  que  fi  nous  regardons  la  vertu  fpirituclle  qui  y eft,  alors  nous  en- 
„ tendons  que  la  vie  y eft , 5c  qu’elle  donnera  l'immortalitc  a ceux  qui  y participeront  avec  foi.  Qu’ü  y * 
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»!  dhc  grande  différence  enrrc  la  Vertu  invifible  de  fera  Sainte  Euchariftic , 6c  ficfptce  vifîbRr’  de  la  nature  prb-  E i/cm  a- 
>,  pre  v qu'à  1 egard  de  la  nature  c’cft  du  pain  corruptible  & du  fin  corruptible  > «Je  que  par  la  vCitu  de  la  pa-  * 1 * T ‘ 

•i  rôle  divine  c’cft  vrayemcni  le  corps  6t  le  fang  de  J.  C h k i s t , non  toutefois  corporellement  » mais  Ipi-  • 

»,  rituellement.  Qu’ily  aune  grande  différence  entre  ce  corps  auquel  J.  Christ  ^.fouffrrt,  6c  ce  corps 
M qui  eft  confacrc  gi  l'Euchariltic  ; car  k corps  auquel  J.  C h r i s t a fouflvrt  , eft  né  de  la  Vierge , il  a 
,,  du  fang , des  os  , une  peau , des  nerh  , 6c  il  vit  anime  dans  les  membres  humains  d'une  ame  railbntublc  ; 

,,  mais  fon  corps  fpirituel  que  nous  apcllons  l'Euchàtiftie , eft  compofé  dcplulivurs  grains , fans  fang , fans  os, 

„ fans  membres , 6c  (ans  ame  ; 6c  c'cft  pourquoi  Jî  n’y  faut  rien  entendre  corporellement , mais  prendre  tout 
» fpi  rituellement.  ,,  . 

On  ajoutoit  dans  ces  memes  Sermons  „ que  la  viande  celefte  dont  le»  Juifs  furent  nourris  l'efpace  de  qua-  Md. 
n ranre  ans , 6c  l’eau  qui  coula  du  rocher  xeprefentoient  le  corps  6c  k fang  de  J . C h r is  t , qu’on  offre  main- 
„ tenant  tous  Ih.  jours  dans  l'Egide.  C’étoient  les  mêmes  chofcs  que  nous  offrons  aujourd'hui , non  corpo- 
„ Tellement  nuis  fpiritucllcmenr.  Nous  vous  avons  déjà  dit  que  J esu6-Chki  s t avant  fa  piffijn  conla- 
» cra  du  pain  6c  du  vin  pour  étp  fon  Euchariffie , 6c  qu’il  die , ccct  elt  mon  corps  6c  mon  fang.  Il  n’a  pas  cn- 
» core  fouftèrt , 3c  toutefois  il  change*  par  fa  vertu  invifible , ce  pa:n  en  fon  propre  corps  6c  ce  vin  en  fon  fang, 

>,  de  la  meme  manière  qu’il  l’avoit  déjà  fait  dans  le  deferr  avant  même  qu'iüûi  incarne,  lors  quil  changea  la 
„ viande  edf fte  en  fa  chair , 6c  l'eau  qui  coujoit  flu  rocher  en  fon  propre  fang.  j.  C H R i s T dit , qui  mange 
„ ma  chair  6c  qui  boit  nion  fang , a la  vie  étemelle.  J1  ne  nous  commande  pas  de  manger  ce  corps  qu'il  a pris, 

„ ni  de  boire  ce  fang  qu’il  a répandu  pour  nous , mais  par  ce  difeours  il  entend  ta  faincf  Euchariffie  qui  eft  fpi- 
„ rituellement  fon  corps  6c  fon  fang , 6c  quiconque  le  goûtera  d'un  cœur  fidèle,  aura  la  vie  éternelle.  Sous 
„ l'ancienne  Loi  les  Fidèles  immoloicnt  à Dieu  plufieurs  vidimes  qui  lignihoient  le  corps  de  J.  Christ  à 
„ venir;  ce  corps,  dis- je,  qu'il  a offert  à Dieu  fon  Pere,  en  facrifice  poui  nos  pochez.  Mais  cette  Eucha- 
„ riffic  que  nous  confacrom  maintenant  fisr  l’autel  de  Dieu , eft  la  commémoration  du  corps  de  J.  C H R i s* 

„ offert  pour  nous,  6c  de  fon  fang  répandu  pour  nous,  lèlon  que  lui-même  l'a  commandé;  faites  ceci  en 
„ mémoire  de  moi.  ,, 

En  troificme  Heu  Wulfin  Evêque  de  Sarisbery  l’an  949.  dans  un  Sermon  qu’il  prononçoit  à fa  Prêtres , en- 
fêtgnoit  publiquement  „ que  ce  iacrifice  n’eft  pas  le  corps  de  J.  Christ,  auquel  il  a fouffert , ni  Ion  fang  tdf  »» 

„ qui  a été  répandu  pour  nous , mais  il  eft  fait  lpuituclkment  fon  corps  6c  Ion  fang,  comme  la  manne  qui  rom-  C*^À  S‘ 

„ boit  des  cieux,  6c  l’eau  qui  couloir  de  la  pierre,  félon  que  St.  Paul  dit , Je  »c  veux  pas  mes  Frères  que  vous 
„ ignoriez  que  nos  Pères  ont  tous  etc  fous  la  nuce , 6c  qu’Us  ont  tous  palTc  la  mer , 6c  qu’ils  ont  été  batifez  en 
„ Moife , en  la  nucc  6c  en  la  mer , 6c  qu’ils  ont  tous  mangé  une  même  viande  fpirituvlle,  Sc  ont  bu  d’un  meme 
„ bruvage  fpirituel , car  ils  buvoient  de  la  pierre  fpiritucllc  qui  les  fuivoit  ; or  la  pierre  étoit  Christ:  c’eft 
„ pourquoi  le  Plâlmifte  dir,  Il  leur  donna  le  pain  du  ciel , l'homme  a mange  le  pain  des  Anges.  Nous  aulB 
„ fans  doute  nous  mangeons  le  pain  des  Ange-,  6c  nous  buvons  de  cette  pierre  qui  lignirioir  Christ,  toutes 
,,les  fois  que  nous  approchons  avec  foi  du  Lcrifice  do  corps  6c  du  fang  de  1.  C h r 1 $t.  „ 

En  quatrième  lieu  Elfric  croit  un  homme  illuftre;  après  avoir  paffe  par  toutes  les  dignité*  EcdeffaftiqBej, 
il  devint  Archevêque  de  Cantorbcry  à la  lin  du  X.  fiecJc.  Il  étoit  aflïs  fur  le  menu  Siégé  où  Odon  devoir  avoir 
fait  le  miracle  favorable  à la  tranfubftanriation.  Cependant  il  la  combatif  ouvertement  lors  qu’on  vouloir  l'in- 
troduire dans  l Eglifc  ; il  difoit  „ que  l’Euchariftie  n’eft  pas  le  corps  de  J.  C.  corporellement , mais  fpirituel-  ttrm.  Et- 
alement, non  le  corps  auquel  J.  C.  a fouffert , mari  le  corps  dont  i)  parloir  la  nuit  avant  fa  pi ffioo,  lorsqu'il/"'--/*^ 

,,  confiera  le  pain  6c  le  vin,  6c  qu’iJ  dir  du  pain  confacrc,  ceci  eft  mon  corps , 6c  du  vin  confacrc , ceci  c6j£r‘y*m 
„ mon  fang , qui  eft  répandu  pour  plufieurs  en  remiflion  des  pcchcz.  ...  Le  Seigneur  qui  avant  fa  paflian  * 

„ confiera  )' Euchariftic , & qui  dit  que  le  pain  croit  fon  corps,  6c  le  vin  veritjblemcnt  fon  fang,  confacre 
„ encore  lui-même  tous  les  jours  par  les  mains  du  Prêtre  le  pain  en  fon  corps , Ôc  le  vin  en  fon  fang  par  un  myf- 
r>  tere  fpirituel , comme  nous  le  tiouvons  dans  les  livres.  Ce  pain  vivifiant  nVft  aucunement  le  même  corps 
„ auquel  J.  C.  a fouffert , 6c  le  vin  facré  n’éroit  pas  le  fang  du  Sauveur  qui  a étc  répandu  quant  à la  choie  cor- 
„ poreüe , mais  il  l’cft  quant  à la  fpiritudle.  Le  pain  ctoir  Ion  corps , 6c  le  vin  fon  fang , comme  le  pain  du 
,,  ciel  que  nous  apcllons  la  manne  dont  le  peuple  de  Dieu  fût  nourri  durant  quarante  ans , 6c  l'eau  qui  coula  du 
,,  rocher  dans  le  defert  étoit  fon  fang , comme  l'Apôtre  le  dit  dans  une  de  fes  Epitres,  ils  mangeoient  d’une 
„ meme  viande  fpirituelle , 6c  ils  buvoient  d’un  même  bruvage  fpirituel.  L’Aporre  oc  dit  pas  corporellement 
„ mais  fpi  rituellement  ; car  J.  C.  n’etoit  pas  encore  né , ni  fon  fang  répandu , lors  que  le  peuple  mangeoit  de 
»,  cote  viande,  ôcbuvoitdcce  rocher.  „ 

En  cinquième  lieu , il  parut  dans  le  même  tems  un  autre  Elfric  qu’on  apelloir  P ut  foc , c 'eft- à-dire  le  dotie  \v*rth*n. 
vu  le  fae , parce  qu’il  contribua  beaucoup  au  retabliflTemcnt  des  belles  lettres  ai  Angleterre  ; après  avoir  cté  ***• 
long  tems  Abbé , il  devint  Evêque,  6c  enfin  Archevêque  (fYorck  du  rems  du  Roi  Caput.  ht.f.i  j|.  • 

TrefuUs  h/c  redolent  Elfriei  Lipferu  fupmn , 

Qui  Réel  or  pA trie  perfiitit  Angligen*. 

Inter  Ponttfces  ruiUns  feu  nijJlicA  Unipus , 

De f en  for  rtgni  nec  ne  faim  pepult . 

On  ne  peut  gueres  honorer  davantage  un  homme , qu’en  difant  comme  on  fait  dans  cet  épitaphe  qu’il  brilloit 
comme  une  lampe  au  milieu  des  Pontifes,  qu'il  étoit  le  defenfeur  du  Rojâume , & le  [élut  du  peuple.  CetAr- 
chevêqueferivit  une  lettre  du  corps  de  J.  C. , 6c  difoit  „ que  J.  C.  rompit  le  pain  pour  reprefemer  la  fraftion  in  t»i. 
n de  fon  corps , qu’il  bénit  le  pain  6c  le  rompit , parce  qu’il  lui  a plû  de  foumertre  tellement  à la  mort  la  na-  MSS.  Eul. 
n turc  humaine  qu’il  avoit  prife , qu’il  a auflî  ajouré  qu’il  avoir  en  lui  véritablement  le  fond  de  Pim  mortalité  di- 
» vine.  . . . Et  parce  que  le  pain  fortifie  le  corps , 6c  que  le  vin  produit  du  fang  dans  la  chair , àcaufedecc- 
»la,  le  pain  fera  porte  rayftiqueraent  au  corps,  6c  le  vin  au  fang.  „ 

En  lixicme  lieu  les  Conciles  d’Angleterre  ordonnoient,que  ceux  qui  voudraient  fe  foumettre  a Tépreuvr  du 
&r  chaud  recevraient  auparavant  U pAio  de  l’EucbaTijhe.  Ils  difoient  encore  qu'tUe  fe  pourriffoit , quelle  fou - 
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tvcuk-  levait 1/  cgur  par  fa  puanteur , & qt fil  falloit  U jelter  tuf ttt.  Ain  fi  les  Doâeurs , les  Evêques , |«  Primats 
mm  >.  & J«  Conciles  d'Angleterre  dccidoient  encore  contre  la  prefençe  réelle  au  dixiéme  ficelé  ; ils  faisaient  même 
une  loi,  afin  qu’on  lût  foovetu  cette  doélrine  aux  Prêtres  5c  au  Clergé , afin  qu  elle  fc  confcrvâr  dans  l’Eglife; 
* Ce  qui  rend  le  miracle  qu'on  attribué  à Odori  fort  fufped , 2c  fait  voir  la  perpétuité  de  la  Foi  des  RefomKx. 


CHAPITRE  X. 

*Des  Liturgies  publiques. 

I.  Antiquité  d'une  Liturgie  de  tEgllfe  Gallicane  publiée  pur  Tomaft.  II.  Elle  n'efinide  Leon,  m de  Gelafe, 
mais  du  X.  fiecle.  111.  Remarques  tirées  de  cette  Liturgie  peur  F Eucbariflie.  1 V.  Refierom  fur  la  doc- 
trine du  X.  ftede.  V.  La  cenfecratien  fefaifoit  pdr  des  Prêtres.  V I.  Rtpenfe  de  Monfr.  de  idéaux  a (elle 
difficulté.  VII.  Conformité  des  Liturgies  Grecque  & Latine  fur  la  confecration  refaite.  VIII.  Reponft 
de  Monfr.  de  Meaux.  1 X.  Si  le  v in  eft  confacré  par  iattouthement  du  pain.  • X.  Autorisée  qui  praurent  la 
vérité  de  cette  confecration.  X L Explication  que  le  P.  Mabtllon  dôme  à cette  maniéré  de  confacrer.  X 1 1.  If 
Vin  enfacroit  le  vm.  a 


ON  fera  peut-être  furpris  de  ce  que  nous  n’avons  rien  dit  jufqu  j prcfrnt  des  Liturgies  publiques.  Nous 
avons  attendu  à le  foire  au  dixiéme  fiecle , pour  recueillir  dans  un  feu!  chapitre  routes  les  obfcrvarions 
qu’on  y doit  faire.  En  répondant  à l'Hifloire  des  Variations  , nous  avions  place  une  Liturgie  de 
l'Eglife  Gallicane  au  dixième  tiède.  Nous  n’avons  en  fuivant  ce  premier  plan,  qu'à  tranfporerici  ce  que 
nous  en  dirions  alors , 5c  y ajouter  enfuite  les  remarques  neceflàircs.  Ainfi  en  reprenant  cet  endroit  de  nôtre 
premier  Ouvrage,  nous  placerons  les  choies  dans  l'ordre  naturel , 5c  on  trouvera  dans  un  feul  endroit  tout  ce 
qui  regarde  les  Liturgies. 

Le  fcntirucnt‘de  f Eglife  devrait  fc  trouver  nettement  exprimé  dans  les  Liturgies  publiques.  Elles  font  fai- 
tes pour  le  peuple , elles  devraient  être  accommodées  à fa  capacité;  5c  quand  on  n’auroit  aucun  égard  au  peu- 
ple, qu’on  regarde  comme  une  bête  qui  n’a  pas  le  droit  d’aprocher  delà  montagne  facrée,  il  faudrait  pour  la 
confolation  5c  l'édification  publique  que  toutes  les  pricres  en  fufient  (impies , qu'on  en  découvrît  le  fens  aifé- 
ment  5c  fans  peine , qu’on  ne  fût  point  obligé  de  changer  l’ufagc  des  termes , de  dcvelrpcr  des  myflcrcs  pro- 
fondes , en  un  mot  de  faire  de  violens  efforts  pour  déterrer  l'intention  de  ceux  qui  les  ont  compofccs.  Je  ne 
doute  point  aufE  que  cela  ne  fût  originairement , ôc  dans  la  première  inflitution  des  Liturgies  oui  nous  refi- 
lent. Mais  l’Eglife  ayant  changé  la  doârinc  fur  l’Euchariflic  qui  fait  Je  plus  important  de  tous  les  myfteres , 
ccttc  variation  qu'on  a voulu  cacher , a caufc  une  grande  obfcuritc  dans  les  Liturgies  Latines.  On  n'a  pas  ofé, 
on  n’a  pu  meme  changer  entièrement  la  Liturgie , lors  qu'on  changeoit  de  croyance , il  a falu  retenir  les  an- 
ciennes exprcffions  ; mais  à même  tems  on  en  a fait  couler  d'autres  qui  paroiflent  opofées.  Nous  avons  dé- 
jà vu  que  dans  le  dixiéme  fiecle  du  tems  de  Rarherius  de  Vérone , celui  qui  dcfcndoit  la  prcfcncc  réelle , 5c 
celui  qui  la  nioir , fc  fervoient  des  mêmes  exprcffions , en  diflribuant  l'Euchariftic.  Le  chmgcracnt  ctoit  nou- 
veau , on  n’avoit  encore  ofé  changer  le  Service  public.  Mais  on  commença  fins  doute  à la  faveur  de  l'igno- 
rance qui  régna  dans  ce  fiecle,  on  a continué  dans  la  fuite  des  tems.  Il  eft  irapofïïble  que  cela  ne  caufc  de 
l'embarras  ;A>n  trouve  le  poar  ôc  le  contre  dans  les  Liturgies  qui  nous  ri  fient , on  y trouve  des  difficulté  qui 
font  infurmontablcs  au  plus  fiibcil  de  tous  les  hommes. 

* I.  Il  font  d'abord  établir  la  véritable  antiquité  de  la  Liturgie  que  nous  examinons,  parce  que  de  grans  hom- 
***•  F mes  ont  cru  qu’elle  étoit  l’Ouvrage  du  Pape  Leon  I.  que  Gclafe y avoit  mis  la  demiere  main , 5c  quelle  ne 
"pturn*-  pouvoir  pas  être poAericurc  au  feptiéme  fiecle,  après  lequel  n’étant  plus  d’aucun  ufoge,  on  n’y  avoit  fait  aucun 
* iod.  changement.  I.  On  bénit  dans  ce  Miflcl  un  cierge  avec  beaucoup  de  ceremonie.  On  avoir  emprunté  cet- 
900.  vtiu-  je  coutume  des  Payens  qui  allumoient  des  flambeaux  dans  leurs  fêtes,  ce  que  Terrullien  coîidamnnit  avec 
rinde^Pm  bcaucouP  defeverité,  5c  ce  que  le  Concile  d’Eliberi  defcnditauffiparuncraifondontileft  allez  difficile  de 
Tbtm*f.  penetrer  le  fens  ; car  il  craint  que  les  âmes  des  Martyrs  ne  foient  troublées  par  ces  lumières.  Ccttc  coutume 
frif.ttd.  t'étant  introduite  dans  l’Orient , Saint  Jérôme  crut  qu'on  devoit  la  tolcrer.  Grégoire  premier , grand  ama- 
ShUM*~  Kur  ^ ceremonlcs  » l*1  ^ Pafkr  dans  l’Occident  au  frptictne  fiecle  : mais  cct  ufoge  ne  fot  pas  reçu  ; car  quel- 
àtmf.  itaL  *lae  tcms  aPr”  1*  H001*  ce  P*pc  » on  y vit  une  opofition  formelle  du  peuple  : on  doute  f i c’ctoiem  les  Fran- 
• p.  x.  çois,  ou  plutôt  ceux  de  Gallice  qui  la  firent.  Mais  il  falur  encore  un  grand  nombre  d’années  pour  l'introduire 
cmt.e.  j.  avec  routes  les  ceremonies  qui  accompagnotent  ccttc  célébration , car  elles  ne  s’introduife  nr , 5c  ne  s’ctablif- 
/.  1708.  fent  ]‘unc  aprés  l’autre.  1 1.  On  prie  dans  cette  Liturgie  pour  f Empire  des  Romains  oti  des  François.  Ce- 
pendant tout  le  monde  fait  que  ert  Empire  ne  commença  que  l’an  800.  par  Charlemagne  ; 5c  puis  qu’on  f 
demande  à Dieu  qu’il  reprime  l’infolcnce  des  nations  baibares  contre  cet  Empire , clic  cfl  ncccflairctnent  pof- 
terieure  au  couronnement  de  ce  Prince,  5c  au  tems  qu’on  nous  marque.  III.  On  y célébré  la  fcrc  de  J’ AlTomp- 
tion  de  la  Vierge.  Il  cfl  vrai  que  quelques  Théologiens  prétendent  l’avoir  decouverte  dans  les  Oeuvres  de 
Dcnys  l’Arcopagitc.  Mais  on  remarque  que  cet  Auteur  par  le  du  tombeau  de  la  Vierge,  ôc  non  pas  de  fon 
corps  ; c’cfl  ainfi  qu’Hincmar , qui  avoit  pu  voir  le  roanulcrit  envoyé  par  l’Empereur  Michel  à Louis  le  Dé- 
bonnaire , avoit  lu  ce  paffoge.  Mais  fons  difputer , deux  ebofes  nous  fuffifent  : l’une  que  Gelafe  ne  pouvoir 
pas  recevoir  l’ Aflbmprion  de  la  Vierge , ni  l'inférer  dans  fon  Miflcl  pour  en  faire  une  fetc , puis  qu!il  avoit  rc* 
jaté  comme  apocryphe  le  livre  qu’on  avoit  ridiculement  publié  fous  le  nom  de  Mcliton  Evêque  de  S jrdes , où 
ce  miracle  étoir  principalement  établi  : l’autre  que  Charlemagne  dans  un  de  fes  Capitulaires  ordonne  qu’on 
s’informera  plus  amplement  de  cette  Aflbmprion  prétendue  : ce  qui  prouve  qu’au  commencement  du  neuviè- 
me fiecle  , l’Eglife  Gallicane  doutoir  encore  de  la  vérité  du  miracle , bien  loin  d’en  célébrer  la  mémoire  par 
une  fête  folenncllc.  I V.  Enfin  on  trouve  dans  cette  Liturgie  la  fête  de  la  nativité  de  la  bienheureufe  Vierge , 
Tourna/,  fur  laquelle  je  me  contenterai  de  raporter  ce  qu’on  a remarque , c’cll ,,  qu’elle  ne  paraît  dans  aucun  des  Ca- 
det  F* fi.  „ Jendriers  des  fêtes  qui  furent  dreflées  en  France  dans  le  huitième  5c  dans  le  neoviéme  fiecle , ni  dans  la  Re- 
*7°’  r>  gle  de  Grodoguanguc , ni  dans  le  Concile  de  Mayence , tenu  l’an  81 5.  ni  dans  les  trois  endroits  des  Capi- 
# ( „ tulaircs 
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» tulaitcs  cù  il  eft  parle  des  têtes  , ni  dans  le  ficond  Concile  d’Aix  ; c 'eft  pourquoi  il  four  conclure  que  tous  Eve» 4- 
,,  le*  Serinons  attribuez  aux  l'eres  fur  cctic  nativité  font  iuppoicz.  ,,  Ce  n cil  pas  allez  , >1  tout  en  di couvrir  * 1 * T 1 f* 
l’origine.  Die  paroi,  au  milieu  du  dixiéme  ticcle  ; car  on  remorque  un  Concile  de  Londres  , donc  J 'ou  ver-  c*adi. 
turc  Je  fit  ce  jour-la.  Mais  il  laiioit  qu’alors  clic  lue  tort  nouvelle  ; peut-être  meme  qu'on  ne  Ja  cclcbroit  L:nà  94S. 
pas  encore  en  France;  puis  qucioixancc  ans  apres,  un  Evoque  de  Chartres  en  par  le  comme  d’une  infiim-^*^** 
tioo , qu’011  vcnoit  de  turc  en  faveur  des  peuples , dont  la  devutiou  n’ctoit  pas  remplie  par  toutes  les  autres ftrm.tU 
Fêtes.  fj. 

J I.  On  ne  peut  pas  dire  que  cette  Liturgie  Toit  de  Leon  I.  fur  ce  qu’on  y remarque  quelques  ex  prenions  *}*• 
qui  étoicn- particulières  a ce  Pape;  car  autrement  il  foudroie  attribuer  à Sr.  Augullin  quantité  de  Liturgies  où  1i3* 
ces  expre/hons  Te  trouvent  aulJî.  St.  Leon  bâtit  dcstglifcs,  5c  releva  celles  qui  avoiuit  été  décru  tes  par  les  j^j- 
Vandaîcs  : ma  s les  Hdtoriens  ne  nous  aprennent  point  qu’il  ait  diertc  une  nouvelle  Liturgie.  Jl  ht  quelque 
addition  au  Service;  mais  cette  addition  ne  le  trouvant  point  dam  Je  livre  que  nous  examinons,  c’cft  une 
preuve  qu’il  n’ell  pas  de  lui. 

Nous  avons  icmarqué  tant  de  chofes  poftcricurcs  àGclafe,  qu’il  n’y  a pas  d’apparence  qu’on  puiflelui 
attribuer  cet  Ouvrage.  Aufti  voit-on  que  le  fti  le  eft  fort  different  de  celui  dcsEpitics  de  Gelait-  qui  nous 
font  reliées;  5ciln'cllpos  vrai-fimblable  qu’il  fefoit  forcé  pour  imiter  le  ftiic  de  Leon,  qui  étoit  fort  d.fiù- 
rent  du  fien. 

Enfin  nous  y avons  trouvé  des  chofes  qui  ne  peuvent  avoir  été  établies  qu’au  neuvième  5c  au  dixiéme  fic- 
elé: comme  la  prière  pour  l Empire  des  François,  rartbmtion5c  la  nativité  delà  Vierge,  dont  Fulbert  E- 
vêque  de  Chartres  pariou  encore  comme  d’une  Fête  nouvelle  dan»  l’onzitme  ficelé  : d'où  il  faut  conclure 
que  cette  Liturgie , dont  la  première  origine  peut  être  beaucoup  plus  ancienne , parce  qu’on  n’en  faifint  pas  » 
de  nouvelles  dam  tous  les  ficelés , mais  on  fe  contcncoit  d’y  changer  à proportion  que  les  dogmes  ou  les  cere- 
monies s’introduifoient  ; tl  faut,  dis-je,  conduie  quelle  étoiten  utage  dans  quelques  Eglifcs  de  France  au 
dixiéme  ficelé.  Ainli  les  preuves  que  nous  en  tirons  font  légitimes  ; car  puifque  c’eli  une  Liturgie  publique , 
la  Religion  y doit  être  reprefentée  dans  fon  érat  naturel.  On  dit  à la  venté,  que  depuis  la  retomution  de 
Grégoire  1.  le  Sacramcntaite  de  ce  Pape  fut  univerfelletnent  reçu  dans  l’Eglifc  Gallicane  ; tellement  qu  on  ne  * 
changea  pas  les  autres  qui  ne  turent  plus  d’aucun  ulage  dam  l’Eglife.  Mais  on  n a pas  remarqué  <^ue  Charle- 
magne qui  inrroduifit  en  France  le  Service  Roman,  lut  oblige  de  faire  une  cfpecc  de  pcifrcution  a fon  Cler- 
gé , afin  qu’il  le  reçut  ; ce  qui  marque  l'oppoiition  & la  rcliftancc  qu'on  y falloir.  D’ailleurs  il  y a voit  d’au- 
tres Liturgies  en  France  dont  quelques  Eglifcs  fe  fervoient.  Charles  le  Chauve  clfaya  de  tous  les  rites , 5c  Ce 
détermina  pour  ceux  de  l’Eglilc  Romaine , cependant  je  doute  qu’il  les  eût  fait  recevoir  dans  tout  fon  Royau- 
me; car  on  voit  par  l’inventaire  des  livres  du  Monaiiciede  St.  Riquitr  en  Picardie,  qui  le  fit  pluficurs  an- 
nées après  la  mort  de  Charlemagne , qu’il  y avoit  feulement  trois  Sacramcntaircs  du  Pape  Grégoire  , 5c  dix- 
neuf  de  Gelafc  ; d’où  ks  Savans  concluent  que  ce  dernier  ctoit  beaucoup  plus  en  ufage  que  l’autre.  Ainli  fi 
c'eftiri  la  Liturgie  qui  a parte  lous  le  nom  de  Gclafe,  il  faut  neccflàircment  demeurer  d’accord  qu’il  y avoir 
beaucoup  d’Eglifes  qui  s'en  fer  voient.  D’ailleurs  Fulbert  Evêque  de  Chartres  au  commencement  de  l’on- 

zième ficelé,  avoue  qu’il  y avoit  encore  une  grande  d i fier cncc  entre  l'Eglife  de  Rome,  & celles  de  France  • 
pour  les  rites  Se  pour  les  obfervances.  Enfin  c’eft  difputer  inutilement  > puis  que  nous  avons  remarqué  des 
ebofes  qui  n’ont  commencé  à être  en  ufage  que  dans  le  dixiéme  fiecle. 

Cette  remarque  fert  à lever  une  contradiction  que  Monfieur  de  Meaux  trouve  dam  les  écrits  des  Mi-  ,ff|1>rft 
niflres  Reformez  ; IcfqucL  d’un  côté  font  obligez  de  rcconoitre , que  les  Liturgies  dont  on  fe  fert  font  fhauim 
plus  anciennes  que  Pafehafe  ; Se  de  l’autre,  ils  n’oient  retenir  ces  memes  Liturgies  fi  anciennes,  & dont 
ils  rirent  diverfes  objections;  parce  que  la  tranfubftantiation  y eft  clairement  établie.  11  n’y  a point  U de 
contradidion  ; car  fi  l'on  avoue  qu’il  y a des  Liturgies  plus  anciennes  que  Pafehafe , on  fourient  à même  rems 
qùon  les  a altérées  dam  la  fuite  des  ficelés , par  des  additions , par  des  changemens  inconcevables , puis  que 
nous  en  montions  qui  ne  peuvent  être  arrivées  qu’au  dixiéme  ficelé.  D’un  côté  on  peut  en  tirer  des  objec- 
tions contre  la  prefcnce  réelle , â caufe  de  leur  antiquité  ; de  l'autre  on  De  peut  les  retenir  : car  outre  qu'on 
n’cft  pas  obligé  de  garder  toutes  les  Liturgies  des  Anciens , Se  que  Rome  même  ne  le  fait  pas,  on  a fourre 
depuis  Pafehafe  dans  les  ancienne»  Liturgies  des  termes  qui  favonfcnc  la  tranfubftantiation , Se  dont  on  pour- 
rait abufer  : ainfi  la  contradi&ion  s’évanouît. 

III.  On  trouve  dans  cette  Liturgie  diverfes  chofes  qui  ne  peuvent  s’accorder  avec  la  prefcnce  réelle.  I.  CeJimS*. 
L’Euchariftie  y cft  toujours  apclléc  une  nourriture  fpirituelU  & celtfie.  J 'avoue  que  cela  ne  lait  pas  une  preu-  f™»»  9°°- 
ve  dccifive  quand  elle  eft  feule , parce  que  l'Eglife  Romaine  ne  nie  pas  que  J.  C h r i s t ne  foit  mangé  fpi- 
rituellement  par  les  fidclies  communiam  : mais  il  eft  étonnant  que  l’on  ne  parle  dam  cette  Liturgie  que  de  la  mAf.  n,m4 
manducation  fpiritudle,  fans  trouver  un  feu!  endroit  où  la  manducation  corporelle  foit  infcrce.  II.  On  16S0. 
apelle  l’Euchariftie  un cfubjlance  terreftre , c’éroit  du  pain  que  Judas  reçût  en  communiant , 5c  il  avoic  encore  s*rram. 
cette  nourriture  dam  fa  bouche , lorsqu’il  alla  chercher  les  bourreaux  ^ui  dévoient  dccliirer  J.Chr  1 s t ; f , 1*’ 
c’eft  du  pain  lors  que  la  confêcration  eft  faite,  & le  peuple  eft  exhorte  d'en  venir  manger  un  morceau.  La  p, 
fublbncc  du  pain  eft  entièrement  détruite  quand  j.  Ch  Ri  ST  entre  dans  l’Eucbariftie  par  la  confêcration , fa  f - 198. 
nature  5c  fon  nom  fe  changent  & fe  perdent.  Ainfi  cette  Liturgie  ne  pouvoir  pas  fervir  dans  un  lieu  où  l’on 
crût  la  prefcnce  réelle , puis  qu’on  y apelle  l’Euchariflie  une  fubftancc  terreftre , qu’on  aflùrc  que  Judas  avoit 
reçu  du  pain , 5c  qu’il  confcnroit  cette  nourriture  dans  fa  bouche. 

L’Euchariftic  y eft  encore  apclléeundon  que  Dieu  crée,  qu'il  fanfkifie,  qu’il  vivifie  : quand  on  croit  la 
tranfubftantiation  tout  cela  eft  Faux , on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  fan&ifie  Se  vivifie  le  pain , car  au  contrai- 
re il  le  détruit.  Il  n’cft  pas  vrai  non  plus  que  Dieu  fanâifie  le  corps  de  J.  C h r i s t ; car  il  eft  naturcllc- 
«ncntfaint5c  déjà  glorifie:  ni  que  Dieu  levfllfic,  car  il  eft  vivant  éternellement:  ni  que  le  peuple  puilfe 
manger  une  partie  de  ce  corps , car  il  eft  inJiviliblc  ; autrement  il  fouffriroit  par  la  fcparation  de  fes  par- 
ties. 

II  eft  vrai  que  dans  cette  Liturgie  on  confacre  une  patène  pour  faire  le  corps  de  J.  C h r 1 s t , mais  ce 
partage eftfeul  ; 5c  comment l‘opofcra-t-oo  à tant  d’autres  qui demuféut  formellement  la  prefcnce  réelle. 

Ce 
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EvrmÀ.  Ce  terme  fignifioit  alors  confacrfr , &<’éft  dans  erfcivfcjut  divers  Atrtctfrs  ccmrraires  à li  prcTîric^  r Tbhf 

* * i ▼ employé.  Qu’on  Ji.'c  Ifidofc  de  Séville qui d.fbit que  fé  pain  s’apcHoit  te  (6tpt  de  ].  C rt  K f s t , & qôé  ft* 

]fihr.  tin  Ce  râpbtte  au  fang , parce  qoMs  font  lé  Sa'crcnicnr  du  corps  de  J.  C nu  1 st,  oh  trouvera  qû’il  parlé 

dt  dehconfcâiôndcj  esus,  c’éft:ï-difc de  fa  cOnkération;  Amafaiho  é:oit  du  moins  Srercoranifte,  noid 
Dtv.offl.  p4*om  même  mis  au  rang  dé cedx  <jiii  crô^oiem cpié  fe  Sfcrêmcrit  étoit  fa  figftrc  du  corps  dé  J.  Christ  j 
p jÿJ  cependant  il  fc  ferroit  de  la  mcmcexpretfion,  faire  le  Corps  de  J.  C »f  K 1 s t , pour  marquer  qu’oJVcôfifir- 

/ i.t.  ti.  croit  le  pain.  D'ailleurs  il  n’clt  pas  vrai  qu’on  pmflc  faire  aujourd’hui  le  corps  de  J.  C h r i s T , qui  ctdit  (dit 

ttCJLr  dcPuis  P'1^  ^ 9°0-  ^ N faut  entendre  ct-s  parole*  delà  cotifccr.trion.  Enfin  je  fuppoferai,  fi  fon 
R*.  /.  té. vcu(  » I*  prcfcncc  réelle  y cil  é:.ï.d?c.  Toift  ce  cju’otr  en  pourra  eoncîurre  de  plus  avantageux , c\ft  qtié 
/.jj*.  nôtfc  Icntimcnt  & celui  dé  TEgfî'c  Romarïc  y fon:  exprimez  : lé  nôtre  dans  nn  grand  nombie  d'en  3 foi  fi 
Clairs  & formels  •,  l’autre  dans  un  partage  où  il  né  s'agi:  point  de  11 eut  Aération  de  l’Euchariifié , rrulf  de  cf|. 
le  d’uné  patène.  Nôtrè  doébthc  s'y  remarque  comme  célîc  qui  règne  dans  fout  le  corps  du  livré  • l’autre  né 
fe  trouve  apnuyée  que  fur  une  exprcflîon.  1e  ,l€  P**  fi  ccs  Mcffieors  en  feront  contons  ■>  cependant  il  faut  lafrè 
quelques  reflexions  fur  lés  faits  que  noos  avons  rapottez. 

I V.  On  rémarque  d’abord  dans  l’Eghfe  du  dixième  fiéde , uhe  grande  oppofition  fur  la  matière  dêTÉC 
chsriftie  -,  car  fi  d'un  côté  des  Théologiens  greffiers  Si  rgnofarrs  conimé  l’anonyme  du  P.  Ceîlor  y éfabFflent 
la  prcfencc  réelle  -,  de  l’aurre  ils  n’ofent  condamner  le  fentirnent  oppofé  comme  une  erreur  , & médtc  fl*  re- 
connoiflcnr  que  l’Eglifé  cft  partagée  fur  ce  fujêf  ; quelques-uns  efoyént  qi/ôn  r çoit  dans  TEuchiriftïé  le  nSc- 
mc  corps  qui  cft  he  de  h Vitrge , & Ici  adiré*  rtc  fc  crhyént  pas.  Si  d’on  côté  on  rroové  dans  Irt  Liturgie^ 
antique  terme  qui  favofifé  Cette  même  ptefcrtcc  fédfc  : dé  l’aufré  on  y voir  TEuthariftie  porrér  encore  !c  nortf 

♦ de  pain,  lors  même qh'elltéfl  CotifaCtéé & diftribeée  aux  corhmon  ai*.$.  Enfin  fi  d’un  côté  On  ptAvfe  de* 
miracle*  fcnfiblcs  pour  affermir  Terreur:  de  l'autre  oh  i foin  de  la  détruire  dans  lés  Sermons  pûbTiés  qui  féfaî- 
fbient  au  peuplé  pour  fon  inftruffion.  Qjéî  dt  fordré  de  quelle  confùlton  ! Rtconnoiflons  là  le  rarafferc  d’une 
éifcuf  nouvelle , & qi/i  commencé  à i établii  fur  les  éuïnes  de  U Ver?:  é.  La  prcfence  réelle  vcncr’r  de  furiVion-* 

* ter  les  onporttiOns  de  Ratumric  & dé  toii<  Ici  TKrblog-éns  du  ficelé  pafTé , éni  plutôt  les  defenféurs  de  rirï- 

eienne  dôftrinc  étoîcnt  morrs  ; ainfion  penchait  plus  rarement  du  côté  diTéM  ûr,  qui  ne  trou  voit  plus  imé 
fi  forte  rcfiftlncc.  C’ctoit  lï  un  grand  avantage , cependant  elle  n’a  voit  pas  encore  celai  d’oûrVagcr  la  Véri- 
té, hi  de  la  condamner  publiquement  cohime  elle  fit  dans  le  ficelé  fuivarfr:  cflefîjtte,  elle  ménage  encore 
ceux  qui  pourraient  fc  foôlcVér  cônri’eTle , & ré  en  paVlé  qu’avet  douceitf.  Elle  commer.çort , fi  Ton  veuf  ÿ 
à feglifTer  dans  toutes  les  Emarges;  mais  elle  n’avort  pax  encore  le  potivolr  d’cffjccr  Je  feS  livres  publics  l’an- 
cienne doétrine , ni  même  <To:et  aff  peuplé  la  coréolatioh  rfe  Tenténdre  prccHér , de  pem  que  cet  artentat  ne  if- 
votrlf  les  cfprhs  conrr’cllc  j Ci  cVfl  poitrq’tôi  on  trouve  quelquefois  dmrdn  meme  livré  des  chofés  fr of po- 
fées.  Si  cette  chfijéébfre  né  plaît  pis  nôus  Tabandofrtiérons  fans  rCliffanée  : ce  n’eft  pic  àf  iSnOs , malt  à Ntr. 
deMéaux,  quiftnrfiént  qoe déptfd fésé ÂpôYfrf jû^tTaUit  lî^hiché.ns  qüTf.trénf  bfulez ï Orléans  bitte  Roî 
Robert,  on  n’a  prmüs  nié  la  pr.  finee  réelle  *,  t’efï  ï loi ,‘  dri-je,  à hotn  donner  desrüfons  folifrrderopo^ 
fitioh  que  nous  venons  dércfnarqoét  dans  ki  ôMcVvln’ccs  dirdixiémé  fiede.  C cftalEz  pont  noos  qué  d’avoir 
f/it  retnlrqoér  eérté  Uppofir  fort. 

DanS  le  dfxréche  fieelé  la'  p'rcfcrJce  réelle  n’éroic  pas  emê  de  rottr  h:  mnnd*  , & rtéméorf  <^fpfito:t  pufclî- 
quement  contr’clle.  Quand  Gui  llaitmc  de  Wéff  nhtrhflér  Ci  l’anonyme  du  fi.Cdlotnè  fédrrôîeht  pas,  U 
chMé n’err ferait p tf  moins  cor.lTiYité-  cir  Herîger  AW'é  de  Lobes,  qn?  vivolt  alors , rtttitiff utilité  Pa- 
fttrJfi  Kdibrtt  ftufféàrf^pjéet  dtt  Tirés  rtufrfeiW  le  corps  & de  noire  Setgnétit  : if  cfoit  dotré  libré  dé  dîf- 

pntér  ctintre  la  prcfcncc  réelle;  cYté.îént  dd  Abbez  suffi  bien  qrte  cléÿ  Iriq.i^  cÿd  léPaKoienV,  Si  cés  difpiuc# 
n’arrïroiént  point  de  ccnfof es , nî  (féreomrrtun tenions  dcc  Evéqntc  Sé  A-é  Pipes,  éomrâé  elfes fifeht  au 
fredè  fuivanf;  preuve  cerearnc  qifela  pVéfcnté  réelîé  n’étoïf  poinf  enérrrc  ih»? verte ’îemcnt  feÇèî  comme  U 
doélrinè  de  Tfiglifé , & qùé  h pérpétrtité  de  hertfè  foi  n* croit  j^inr  t-nforé énricicfnéhr  interrompue. 

La  (foélrmè  des  Rcforrfit  z fé  trouve  dahsurve  Lttwgîc  dnht  qbt-Iqués  Fc?1  fis  de  France  fl-  firvou  nt.  f)i’ 
ne  vo:t  pas  fnéme  que  dans  le  grand  hôtobfé  de  Méflcidont  clic  cft  coinpofée , on  ait  en  fièn  cfy  élpWinci  fï 
rranfubftantiafiôn.  Cnte  remarque  fait  Voir  qae  TFglifchicmc  n’av'àlrcfc  éhirtgiT entré rément  la  Lirutgid 
fur  cet  article. 

V.  La  même  chofc  fc  trouve  dans  les  a Très  Liturgies  ; c’cft  potrrqned  rnrW  ne  nom  cohtentérdnif  ftiéacti 
aVoir  examiné  une  ancienne,  nous  allons  faire  uo  aflcnribljg'é  dé  rôcrér  eelL^qtfi  fojYrpIrt  famràïeS , ftns 
excepter  le  Canon1  dé  h Weflê  dortt  on  fc  fetr  atqorrrrPhni  ; nom  p jbfoémM lér  éif  plieatrons  dé  Hfr.  dé  Kfeaèf,’ 
qui  s frit  un  Hvre  éxpfés  pour  jaftifiei  routes  les  èxpreffthns  du  Canrrh  qui  pitorflent  incommodes.  Naid 
rendrons  par  ce  moyen  ce  chapitre  plus  parfait  ; mars  afin  de  n'étré  pas  trop  fohg , nous  liôUS  atfaéberons  ï 
quatre  ou  cinq  chefs  imporram. 

Le  premier  de  ces  chefs rfl  la ettifeerAiitn.  Noovavbrrt  drjî  rtrmarqrtc  én'fuivanf  l'Hîftoirc  ét  chaqné  fie* 
cle,  que  depuis  les  Apôtres  elle  ne  fcfaifoiV  point  pirr  les1  pbyrdés  teri  ejf  mon  corps , fefqndlét  fe  rceitoierif 
à Taurel  hiftnriqne nient , afin  de  raprHér  la  mémoire dej  fooff. anées’dc'  J.  CrfiiïT,  Ôt  dé  TinfEtution  dé 
TEûchiriffie  ; niais  on  confacroir  par  des  prBerés , qui  éfoînir  fanrôr  plih  longues  fle  tantôt  plus  coorrés  féloti 
les  teins  & les  lieux.  Continué nv  i fepréfenter  Tanctennc  rradiriôir.  On  emrfacéoif  encore  par  de s prière^ 
w*  au  neuvième  fiecle;  cirTEmpAcur  Charlemagne  dit , que  le  SitTémènt  du  corpV  ôé  du  fangetu  Seigneur  cl! 
/.  x.  xi*? . confacré  par  l'invofâtien  du  nom  de  Dieu.  Enrre  le^  Formules  fut  IcfqurUrV  Sfr.  le  Prcfident  Bignon  i fait  uH 
r,rm.  Vu.  excellent  Commentaire , on  en*  voit  une  par  lafqbdk*  Louis  le  Dlb’onnidré  <féèlirre  , qoe  lé  corps  du  Seigneur  fc 
t.i.p.  *09.  faifbit  par  ht  rheditdtron  des  prières.  Amahriuyqtri  vivolt  dans  le  mémé  tenu , rrporre  la  coOturtie  qu’on  avolè 
Arnold » alors,  tfc  garder  TF.ttthtTiftie  du  jour  precedent  penfr  le  Veii^rdrSïînt  i^'vbnTatit  lever  lé  doute  deceéVqt»? 
Sul.  of.  n,.  favoient  li  on  faifoifune  noüvdJc  confecration , il  jffure  qüW  rctabîiffoit  céjbu'r-ll  Pinciennecohfecrafolî 
-ye‘x  des  Apôtres,  qui  fe  eomentoierrt  de  dire  l'Oruifin  dominicale  [tir  léttrpf  & h fdrtgda  Sei£tte0r.  llafhô'equ’rf 
ferott  inutile  de  refcrverTEurhiriftie  pour  ce  jour-là,  ficelan’éroir/r*idi  por  l ordre  Romain  , puisque  TOrifc 
fin  domrninde  fvfn  peur  etn put  a U corps , ctinmt  eïïr  confocrr  lé  vtii  & (tdü.  Oh  péeténid  à ti  venré  qb*A- 
malarius  a changé  cet  endroit  de  fon  Ouvrage,  c’eft  pourquoi  HhtbépW  Tjmiri-liftt  ûkrâ  1er  diücréflkef 

leçons: 
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leçons  : mais  il  fuffit  qu*on  rcconoiflc  que  ce  foir  A malaria  qui  parle  j car  les  changcmcns  qu'on  a faits  de  e u e h 
plus  dans  fon  Ouvrage , peuvent  y avoir  etc  inférez  par  une  autre  n.ain  que  la  tienne.  Il  ne  s enfuit  pas  de  ce  * * • Tt  *• 
qu’il  revit  fon  Traite  f es  Office  apres  être  aile  à Rome,  qu’il  au  retouche  precife ment  l’endroit  que  noos 
marquons  11  ne  s’enfuit  pas  lûr  tout  qu’il  ait  changé  de  Icmiinent  fur  la  vertu  de  l’Orai/on  dominicale  pour 
la  confection  , puis  qu’il  avoir  fondé  Ion  opinion  lut  l’autorité  de  Grégoire  I.  & que  la  lettre  de  ce  Pape  qui 
ctoit  le  principal  a pui  de  fa  tradition  > fe  trouve  encore  infer  ce  toute  entière  dans  toutes  les  éditions  » Ôc  prc~ 
femtnt  dans  le  chapitre  que  nous  examinons.  Amalariusauroit-il  abandonne  le  femiment  de  ce  Pape,  fans 
effacer  à meme  tems  la  lettre  qui  lui  fervoit  de  preuve  ? 

Wabfridus  Strabo  qui  a expliqué  les  rites  de  Ion  lieele  dit , qu’on  cclcbroit  avec  un  grand  fcrvice  d’oraifons , tfdldfi. 
de  chanfons  & de  confccrauons  ; au  lieu  que  les  Apôtres  fâifoicm  la  chofe  beaucoup  plus  Amplement  par  des 
prières , & far  U commémoration  de  U pafion  du  Seigneur.  Raban  Maur  Archevêque  de  Mayence  afiurc,f 

3ue  comme  le  corps  de  J.  C h r i s t lut  mis  dans  un  fepulchrc  neuf , apres  qu’on  l’eut  embaume  avec  des  680. 

logucs  aromatiques,  fon  corps myfttqut  tjl  préféré  (Uns l'Eglife,  par  le  parfum  de  la  faune  priere , & qu'on*  de 
fuite  on  l'ddmiwftre  dans  Us  vaiffeaux  (mu. , pdr  le  mimftere  des  Prêtres . Cet  uiage  paüa  dans  le  dixiéme  ficelé  j cl*r' 

car  Ratherius  Evêque  de  Vaone  vouloir  auffi  que  la  confection  fe  fit  p*r  une  pneu.  La  meme  choie  fe  trou- y.  5 

vc  dans  toutes  les  Liturgies  qu’on  produit  j car  après  avoir  récité  la  parole  de  J’infiirution,  prenez,  mangez 
ceci  cft  mon  corps , buvçz , ceci  eft  mon  fang , dans  la  plus  ancienne  de  toutes  les  confccrarions  qui  fe  trouve  Cont.  Cm ». 
dans  les  Configurions  Apoftoliques , on  y prie  Dieu  de  regarder  favorablement  ces  dons  qui  ont  été  mis  fous  P-  uSpitèi. 
fe s yeux , & d’envoyer  Ion  Saint  Efprit  fur  (e  fteriftee , djin  qu'il  fdffe  du  pain  U corps  de  fon  Christ,  &*'*'£ 1 ** 
du  caice  le  fang  de  Christ.  Jenc  citerai  point  prcfëmement  les  Liturgies  de  St.  Marc,  de  St.  Jaques , 
de  St.  Bafile,  de  Sr.  ChryloAome-,  car  nous  verrons  qu’on  y trouve  la  meme  chofe.  Les  Latins  en  cclc-,, 
brant  la  Meffe  de  Paflomtion  de  la  V ierge , s’écrient , Seigneur  que  le  Saint  Efprit , le  parader , & le  coérer- 
nel , lé  co-operateur  de  ta  benediflion  defeende , afin  que  nous  pu  1 fions  prendre  foblation  que  nous  t'offrons  de  la  UifGou L 
terre  qui  dporte  ce  fruit , lorsque  tu  [dur  as  fanâtfté  pdr  un  ibangement  celejle , & que  le  bled  étant  tTtnfponéâuffj^^j 
eorps , & le  cdlice  au  fang , slputffc  nous  fervtr  par  fes  mérités.  Cette  oraifon  fc  prononce  danslcMiflcl  Go-/, 
thique  apres  les  paroles  de  la  conlccration  -,  cependant  on  y apdlc  encore  l’Eucharifiie  un  fruit  de  U terre , on 
demande  un  chdngement  celefe , parce  que  Dieu  le  fan&ifie.  On  fait  rranfporier  le  froment  au  corps  de  J e- 
s u s , & le  calice  au  fang  ; il  n’y  ctoit  donc  pas  auparavant  en  vertu  des  paroles , ceci  efi  mon  corps.  On 
frit  la  même  invocation  dans  un  autre  Miflêl  de  l’Eglifc  Gallicane  \ Nous  te  prions  Dieu  Pere  tout-puiflânt , 
que  ton  Verbe  Suint  defeende  fur  ces  ebofes  que  noue  t'offrons , que  f Efprit  de  td  gloire  inejlimdble  J defeende  > que  Mijf.  G »ll. 
Le  don  de  ton  ancienne  tndulgcnct  y découlé  ; afnque  nitre  oblation  devienne  une  hoftte  fpintuellet  & en  bonne’j^m1’ 
odeur.  Le  Verbe  n’étoit  point  encore  dam  l’EuchariAie  apres  qu’on  avoir  prononce  les  paroles  delà  confe- 
dation-,  puis  qu’on  prie  Dieu  de  l’y  faire  defeendre,  que  ton  Verbe  defeende.  Le  Saint  Efprit , ni  la  mife- 
ricordc  de  Dieu  n’y  repofoiem  point  encore  ; ce  qui  prouve  qu’on  regardoit  ces  paroles , prenez. , mangez. , 
ceci  eft  mon  corps , comme  un  récit  hiftorique.  Enfin  lEucluri  Aie  confacrcc  n’etoit  point  encore  une  boAie , 
c’étoit  une  oblation  que  le  peuple  fai  foit  j mais  elle  devenoitune  hoAic  fpirituclle  par  ladefeente  du  Verbe, 
du  Saint  Efprit,  & de  la  Grâce.  Cependant  c’étoit  là  la  priere  b gjus  ordinaire  de  l’Eglifê  Gallicane , car 
on  la  trouve  encore  repet  ce  dans  d’autres  Méfies. 

A y a quelque  chofe  de  fort  incommode  dans  ces  prières  qui  fe  trouvent  dans  quelques  anciens  Mi  fiels,  & 
qu’on  a retranchées  des  autres  autant  qu’on  a pu  ^ car  la  prcfcncc  réelle  devient  incertaine  dès  le  moment  quelle 
pend  des  prières  des  Prctres.  Il  faut  que  la  paroles  du  Prêtre  foient  impératives,  & qu’il  commande  à 
Dieu  de  mettre  fon  corps  fous  la  efpeccs  du  pain  , autrement  la  foi  chancelé  - parce  que  la  prières  fur  tout 
celles  qui  tendent  à faire  des  miracles , ne  font  pas  toujours  exaucées.  Il  n’y  a peut-ctre  que  J.  C H R 1 s T 
fcul  qui  ait  pu  dire  à fon  Pere , je  fai  que  ru  m'exauce  toujours.  A n’y  a point  de  proraeflê  que  Dieu  exaucera 
tous  les  médians  Prêtres  du  monde  qui  voudront  confacrcr , comme  il  y en  avoir  une  pour  la  foi  de  St.  Pier- 
re , qui  ne  biffa  pas  de  tomber  dans  l'abjuration  du  Fils  de  Dieu , j’ai  prié  que  ta  foi  ne  défaille  point.  Le  plus 
criminel  de  tous  les  hommes,  peut-il  s’aflùrer  que  Dieu  va  faire  feptou  huit  grans  miracles  par  fon  moyen  , 
dès  le  moment  qu’il  ouvrira  la  bouche  pour  le  lui  demander  ? A n’y  a peut-être  point  d’homme  dont  la  foi  ne 
s’ébranlât , & dont  le  cceur  ne  s’émut  toutes  la  fois  qu’il  commanicroit  de  la  main  d'un  Prêtre  inconnu , fi  la 
prefence  réelle  dependoit  de  la  prière  de  ce  Prêtre , & nefefaifoit  que  par  l’efficace  de  fon  oraifon  -,  cepen- 
dant c'ctoic  la  creance  de  l’ancienne  Eglife , dont  on  trouve  encore  da  traça  dans  la  nouvelle.  Le  Çordier 
qui  a commenté  les  Oeuvres  de  Denys  l’Areopagitc  , n’a  pu  gourer  les  priera  qu’il  indique  pour  h confecra-  Ctrder. 
tioa  ; c’eff  pourquoi  il  foutient  qu'elle  ne  fc  fait  point  par  le  moyen  da  oraifoas.  I.  Parce  que  ].  C H r 1 s T 
n’a  point  ordonné  de  réciter  ces  priera,  & qu’ella  ne  fe  trouvent  ni  dans  b Liturgie  des  Ethiopiens , ni  dans  f.  164. 
celle  de  St.  Clément  ou  deSt.Jaqua.  II.  Sibcoofecration  dependoit  des  prières,  l'effet  enferoie  incer- 
tain} car,  dit-il,  fi  l'extrcmc  ondion  fe  fait  par  une  forme  d’oraifon  » c’eft  parce  qu’il  y a une  promeflè  qui 
noos  allure  qu’on  fera  toujours  exaucé , du  moins  à l’égard  de  fon  principal  t fret } au  lieu  qu'il  n'y  a point  de 
proraefic  fcmbbble  pour  la  prières,  dans  lefquellaon  fait  conüAerb  confection.  111.  A y a plus*, 
far  le  Prêtre  confacre  en  la  perfonne  de  Christ,  & non  pas  connue  Mimftre.  Il  ne  doit  donc  pas  fe  fervir 
de  termes  par  lefquels  on  demande  quelque  ebofe  à Dieu  i caria  priere  ne  convient  qu'a  des  Mtnift  res , mats  il  doit 
employer  des  ex  p refions  de  commandement  & d’autorité,  comme  le  Christ  dont  il  repu  fente  la  perfonne. 

Cette  dernière  raifôn  eft  très-fîere , & je  doute  qu'on  pui  fie  porter  plus  loin  l’orgueil , que  de  ne  vouloir  pas 
qu’un  Prêtre  prie  Dieu  à l’aurel,  & d’ordonner  qu’if  employé  des  paroles  de  commandement  comme  s'il 
étoitDieu}  au  lieu  que  J.  Christ  même  prioit  fon  Dieu,  pendant  qu’il  étoit  fur  b terre.  Mais  au 
moins  routa  ces  raifons  montrent  combien  une  confection  faite  par  les  priera,  cft  incompatible  avec  la 
tranfûbftantiarion. 

V L Mr.  de  Meaux  qui  fent  les  difficulté!  qu’on  lui  fait , dit  que  ca  prières  ont  été  établies  , parce  qu'ou-  ExpUtar. 
£rc  In  paroles  formelles  de  coofccratoires , il  faut  une  intention  de  l'Eglifc  pour  les  apliquer,  intention  qui  do  l»  M'fft 
ne  peut  mieux  être  déclarée  que  par  la  priere.  Il  ne  fe  repofepos  fur  cette  reponfè  qui  cft  bible -,  car  peut-on 
s’imaginer  que  quand  Grégoire  le  Grand , ou  ks  Pères  difent  qu'on  confacre  par  la  feule  Oraifon  domini- 
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(â le,  ils  ayent  entendu  que  l'Oraifon  du  Seigneur  ne  fervoit  qu’à  montrer  l'intention  de  l'Eglifc , 6càroliquer 
à l’Eucbariftie  les  paroles  de  la  convention  ? J1  faudrait  qu’il  y eue  dans  ces  prières  qqglquc  mot  qui  iervit  à 
faire  voir  que  l’Eglifc  qui  les  a établies»  avoir  en  vue  de  découvrir  au  peuple  que  l'intention  du  Prêtre  eft  de 
faire  le  corps  de  J e s u s 3 mais  il  n’y  a rien  qui  fafic  feulement  foupçonner  que  ces  prières  ayent  jamais  eu  cet 
ufage  j pu  s qu’elles  ne  font  defiinées  qu  à faire  dciccndre  le  Saint  Kl  prit.  Enfin  ces  prières  auroient  précédé  » 
ôc  n'auroient  jamais  fijivi  la  confecration , fi  clics  avoienteté  deftinées  à marquer  l’intention  du  Pretre  j car 
il  ferait  ridicule  que  le  Prêtre  vint  découvrir  au  peuple  fon  inrenrioi»,  lors  que  route  la  ceremonie  eft  fai* 
te , 6c  qu’il  n’y  a plus  de  remede  s’il  a mal  confactc , ou  fi  l’intention  lui  a manqué  dans  le  moment  de  la 
confecration. 

C’cd  pourquoi  Mr.  de  Meaux  di dingue  plus  fubtilement  deux  fortes  de  bénédictions  3 Tune  qui  fe  donne 
au  Sacrement  pour  le  Sacr.  ment  même , 6c  ce  font  les  prières  qui  precedent  la  confecration  -,  l’autre  qui  fe 
donne  au  Sacrement  pour  le  peuple.  Cette  bénédiction  fe  fait  apres  la  confccratioo , „ 6c  on  y demande  à 
n Dieu  que  les  chofes  confacrées  étant  déjà  fainres  par  elles  mêmes , elles  portent  la  benediétion  6c  la  grâce 
»>fur  ceux  qui  en  feront  participons  3 ou  comme  parle  un  Théologien  de l'E glife  Grecque,  encore  que  le 
n corps  lâcréde  nôtre  Sauveur  fok  plein  de  toute  grâce,  6c  que  la  vertu  médicinale  qui  yrefide  foie  toû- 
„ jours  prête  à couler,  6c  pour  cchaper  de  toutes  parts,  on  prie  qu'il  en  forte  une  bcnediéiion  fi  efficace  que 
»,  l'incrédulité  meme  fok  obligée  de  lui  ceder.  „ Voilà  de  beaux  termes  qui  ne  difent  pas  grand  chofe  ; car 
je  voudrois  bien  fivoir  fi  c’cd  du  corps  charnel  de  J.  C h R 1 s t que  la  vertu  médicinale , la  grâce  fanfh'fian- 
te  6c  faluraire  écbape  de  toutes  parts  3 ou  fi  cette  grâce  qui  elt  une  chofe  fpiriruclk  ne  « écoulé  pas  uniquement 
du  Saint  Efprit  ? Si  l’on  prend  ce  dernier  parti , tout  ce  qu’on  d;r  de  la  verru  médicinale , qu'on  veut  faire 
couler  fi  abondamment  du  corps  charnel  de  J.C  h r i s t , que  l’incrédulité  lui  ccde , ed  un  pur  galimathias. 
Mais  ce  n'ed  pas  là  ce  qu'il  y a de  plus  important  3 il  faut  montrer  qu’il  ne  s’agit  point  de  l'efficace  du  Sacre- 
ment, ni  de  la  grâce  qui  en  de  coule,  6c  qu’on  ne  la  demande  po-.nc  feule  à Dieu  dans  les  prières  qu’on  fart 
après  la  confecration  3 mais  que  ces  prières  regardent  le  Sacrement  même,  le  pain,  le  vin,  6c  le  corps  de 
}.  C h R 1 s T. 

Nous  n’avons  pour  cela  qu’à  copier  les  prières  des  Liturgies  qoe  nous  avons  déjà  citées  dans  le  Miffel  Go- 
thique , qu’on  regarde  comme  celui  de  l'Eglifc  Gallicane  ; on  parle  ainfi  à Dieu , Noos  vous  offrons  1 s pre* 
fens  de  notre  falut  éternel , vous  priant  que  vous  daigniex  envoyer  votre  Saint  Efprit  fur  (et  dtns  folemels , afin 
qu'ils  mus  deviennent  une  légitimé  Euchorijlie  en  vôtre  nom , au  nom  de  vitre  Ftls , au  nom  du  St.  Efprit  djni  ld 
transformation  du  corps  (y  du  fang  de  vitre  fils  unique  J.  C H R 1 s T 3 apn  qu'il  conféré  U vie  éternelle , & un 
régné  perpétuel  4 ceux  qui  le  mangeront  & qui  le  boiront.  On  expliquera  dans  la  fuite  ce  que  c’cd  que  cette 
transformation  du  corps  de  J.  C h R 1 s t.  E11  attendant  on  veut  bien  la  prendre  pour  la  tranfobdantiation  ) 
mais  il  faut  avouer  à même  tems  que  cette  prière  regarde  directement  le  Sacrement  en  lui-même , 6c  qu’avant 
quelle  fût  prononcée , l’Enchariftie  n'ctoïc  point  encore  une  Eucharidie  légitimé , elle  n’etoir  point  faite  au 
nom  dç  la  Trinité , 6c  les  elemens  n’étoient  point  transformez  au  corps  de  J.  Christ.  Mr.de  Mcaut 
fe  trompe  donc,  lors  qu’il  croit,  ou  qu’il  dit  que  ces  pricrcs  ne  regardent  point  le  Sacrement , mais  le  peuple 
qui  en  doit  recevoir  la  vertu.  • 

Onceltbredans  ceMificl  une  Méfie  de  St.  Lcudrgaire,  d'on  le  P.  Mabillon  voudrait  bien  conclure  que 
ce  Mifii’l  étoit  à l’ufage  de  l’Eglifc  Gall'cane  du  fepriéme  iïecle,  parce  que  Leudegaire  mourut  l'an  678. 
Mais  il  n’a  pas  pris  gai  de  que  les  Saints  ne  fe  canonifcnt  pas  immédiatement  après  leur  mort , 6c  qu’il  faut  don- 
ner pour  le  moins  un  fiecic  avant  que  leur  culte  foit  allez  reconnu  pour  leur  donner  des  Méfiés  particulières. 
Mais  fans  difpurer  tout  de  nouveau  fur  l’antiquitc  de  ce  Mi  fiel , remarquons  contre  Mr.  de  Meaux  qu’on  y de- 
mande à Dieu , que  fa  benediüion  defeende  fur  ce  pain , & fur  ce  calice  dam  la  transformation  du  Saint  Efprit , 
que  Pieu  le  bemffe  en  le  beniffant , & qu'il  le  fanâifie  en  le  [antUpunt.  L’Euchiridie  étoit  encore  du  pain  après 
la  confecration  3 c’ed  pouiquoi  on  demande  à Dieu  fa  bcr.cdiétion , afin  qu’il  le  transforme  par  fon  Elprir. 
On  demande  encore  au  Pere  tout-puifiant  qu’il  regarde  gayement  ccs  dons  mis  fur  fon  autel , 6c  que  l’Efprit 
de  fon  Fils  les  tnombre , c’cft-  à-dire  qu’il  les  remphflc  6c  les  couvre  de  fa  grâce  : O Dieu  plein  de  tompafion , lui 
dit-on , qui  avez,  toujours  beaucoup  de  penchant  pour  les  dons , regardez,  ces  prrfent  & les  fanütpev  par  cette  Majrfté 
qui  vous  eft  naturelle , vous  qui  êtes  tcûjoürs  faïnt , & qui  donnez,  les  chofes  faimes.  Tout  cela  fc  dit  après  la 
Secrcrtc  3 cependant  toutes  ces  prières  6c  celles  que  nous  avons  déjà  citées , regardent  directement  I es  Sacre- 
mens,  6cnclaifiëntpointdelieuàladiftin<ftiond’une  double  bcncdi&ion  3 l’une  anterieure  qui  regarde  la 
confecration  des  dons  3 l’autre  poftcricurc  à la  confecration , qui  ne  roule  que  fur  le  fruit  que  le  peuple  en  doit 
tirer  : puis  que  c’eft  dans  ccs  pricrcs  pofterieures  à la  confecration  qu’on  prie  le  St.  Efprit  de  bénir , de  fanôi- 
fier  le  pain , 6c  de  le  changer  au  corps  de  ].  C h r i s t. 

VII.  Quand  cela  ne  ferait  pas  fi  évident  chez  les  Latins , du  moins  on  ne  peut  le  nier  pour  les  Grecs  ; 
car  non  feulement  cela  parait  par  leurs  Liturgies , mais  leurs  Doéteuis  avoiiem  que  la  confecration  fc  fiait  par 
les  prières  qui  fc  prononcent  après  les  paroles  de  J.  C h r 1 s t.  On  en  voit  dans  la  Liturgie  de  St.  Chryfolto* 
me  , qui  elt  ordinairement  celle  des  Grecs:  on  en  voit  dans  celle  qui  porte  le  nom  de  St.  Bafile.  Le  Prêtre 
aptes  avoir  prononcé  les  paroles  de  la  confecration  fait  une  longue  prière,  qui  finit  en  demandant  à Dieu* 
qu'il  envoyé  fon  Efprit  fur  les  pains  & fur  les  calices , afin  qu’il  Us  fanSife , & qu’il  les  confacre  comme  Dieu  tout * 
puijfant.  Il  ajoute  en  élevant  fa  voix,  & qu'il  en  faffe  mime  le  corps  de  fon  Fils  3 6c  le  peuple  répond  amen. 
Lis  D'  éteurs  Grecs , comme  Cabafiias  6c  d’autres , n’ont  pas  manqué  de  remarquer  cette  différence  fcnfible 
entre  l'Fgl  fc  Grecque  6c  la  Latine , que  les  derniers  confièrent  par  ces  paroles,  ctciefl  mon  corps  3 au  lieu 
que  les  autres  y ajoutent  des  prières , foutenant  que  c’étoit  la  pratique  de  St.  Chryfoftome , de  Se.  Bafile , 5c 
de  route  l’ancienne  Eglifc  3 preuve  évidente  que  ces  paroles  n’ont  point  une  venu  operative.  Mr.  de  Meanz 
qui  voudrait  bien  montrer  à fon  profcJyte  une  parfaite  unité'  t efprit  dans  toutes  Us  Liturgies  Chrétiennes,  & 
qui  fe  vante  d’une  parfaite  conformité  des  Liturgies  Grecques  & Latines,  n'ofe  pourtant  nier  ouvertement  cette 
différence  3 mais  U p retend  premièrement  que  cette  opinion  n'a  pas  toujours  été  celle  de  l’Eglifc  Grecque# 
pu  s qui-  St.  Bafile  metroit  la  paroles  de  J.  C h r i s t poor  fondement  de  I#  confecration , 6c  difoit  feule* 
ment  que  les  priera  qu’on  y ajourait  avoient  beaucoup  de  force  pout  les  my fteres.  Secondement  il  explique 
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cette  différence,  en  remarquant  que  l'cfprit  des  Liturgies , 3c  de  toutes  les  confections  n’cft  pas  de  nous  Eu  cm  a* 
«tacher  à des  certains  momeni  précis  j maisdenous  taire  conlidcrcr  le  total  de  l’aCrion,  pour  en  entendre 
suffi  l'effet  entier.  11  die  l'exemple  de  l’ordination  du  Prêtre  -,  l'tlknct  de  cette  ordination  confifte  dans  l'im- 
poiition  des  mains»  il  doit  donc  avoir  reçu  tout  ce  qu'il  doit  recevoir  pour  être  Pi  être,  lors  que  les  mains 
lui  ont  été  impofées.  Cependant  apres  qu'il  a dit  la  Mv  fl. , on  ne  laide  pas  de  le  rapcllcr  , 6c  VOrdinant  lui 
dit  encore  recevez  U Saint  EJpri  r,  c r ceux  dont  vous  remettrez.  1er  pttbr*.,  ils  leur  Jrruil  remù*,  la  mène 
chofc  arrive  à la  Meflè.  Enfin  il  remarque  que  fi  les  Crées  veulent  pcrfcvcrer  dais  le  fentiroent  de  leurs 
Docteurs,  il  ne  faut  inquiéter  petfonne  pour  cette  doûrine,  3c  faire  ce  quon  a fuit  a Trente,  où  fans  dé- 
terminer en  quoi  conlille  la  confecration  » on  a Iculcmcnt  déterminé  ce  qui  anivoit  quand  elle  étoit 
faite. 

Mr.  de  Meaux  n'efl  pas  heureux  en  citations , car  afin  de  trouver  quelque  différence  entre  f ancienne  Egli- 
fe  Grecque  3c  la  moderne  il  cite  Saint  Balilc  » qui  lui  cft  directement  contraire  par  deux  niions , l'une  parce  Bafil  ut. 
qu'il  dit  en  termes  formels  qu’aucun  des  Saints  nt  mm  à loijjé  fur  écrit  Us  termes  de  U pricre,  far  laquelle  on  a etn-  * F- r*  iu 
faire  U pain  & U coufe  de  bénédiction.  Saint  Bafile  pourrou-il  dire  qu’aucun  des  Saints  n’a  laifle  par  écrit  les  pa-  17  ' 
rôles  de  la  confecration , li  c croient  celles  que  ].  Christs  prononcées , 8c  qui  fe  trouvent  dans  tous  les 
Evangiles  ? Mais  de  plus , il  dit  formcllcrm  nt  que  cette  confecration  fe  faifoit  par  une  priere.  11  rcconoiflbit 
à la  vente  que  Us  paroles  de].  Ch  ri  s T entroient  dans  la  célébration  du  myftcrc,  mais  elles  ne  faifoient 
point  le  fondement  de  la  confecration  , du  moins  fclon  Saint  Bafile  qui  dit  que  la  coniecration  du  pain  5t  de  la 
coupc , fe  faifoit  par  une  pricre  qui  n'avoit  été  écrite  par  aucun  des  Saints.  D’ailleurs  fi  on  reçoit  fa  Liturgie 
qui  cil  la  plus  ordinaire  chez  les  Grecs , on  y trouve  cette  prière  qui  ne  laifle  pas  douter  de  leur  intention , 

O Dieu  fuis  de  ce  pain  U pretieux  corps  de  ton  Fils , fais  de  cette  coupe  U précieux  [ang  du  Seigneur.  Enfin  Mr. 
de  Meaux  nedcfavouë  pas  que  dans  cette  meme  pricre  on  apellc  encore  l'Euchariftic  U jigure  du  corps  de 
].  Christ. 

VI 11.  Il  a recours  à l’intention  de  l’Egüfe  qui  ne  s'attache  pas  à certains  moment  précis  ,&qui  explique  fucc ef- 
fivement  ce  qui  fe  fait  peut-être  tout  à unejots-,  3c  c’cil  ce  qui  nous  fait  entrer  dans  fa  fécondé  remarque.  Cette  ré- 
flexion de  Mr.  de  Meaux  n'cft  pas  juflc , parce  que  s'aeiffant  de  la  produCfion  du  corps  de  ].  C qui  fe  fait  en  un 
moment,  l’Eglife  n’a  point  dû  mettre  en  pièces  la  coniecration  de  l’Euchariftie -,  au  contraire  afin  de  faite  con- 
cevoir ce  myftcre  » elle  a dû  attacher  l'efprit  du  Prêtre  au  moment  précis  où  fe  fait  la  tranfublbntiation  d’une 
maniéré  parfaite , 3c  on  n’a  pu  la  marquer  en  deux  divers  te  ras  » 3c  l’attribuer  à deux  aérions  très-differentes 
dont  l’une  eft  impérative,  8c  produit  neceffairemtm  fon  effet,  pendant  que  l’operation  de  la  prière  cft  incertaine. 

Ce  feroit  confondre  les  objets  que  de  la  lui  reprefenter  comme  non  faite  » lors  qu’elle  eft  confommcc , 3c  de 
lui  faire  faire  des  pricres  pour  obtenir  une  chofc  que  Dieu  a déjà  produite  parSaitement , 3c  qu’il  n’a  pu  s’em- 
pêcher de  faire.  On  demande  a Dieu  qa’il  change  le  pain  au  corps  de  fon  Fils , on  en  fait  foliation  , on  U fait 
prefenter  à f autel  ceUfte  par  un  Ange , on  U prie  tantôt  qu'il  ait  pttu  des  vive  ns , & tantôt  que  cette  oblation  fou- 
lage les  morts.  L’Eglifc  a dû  diftingucr  toutes  ces  ebofes,  afin  qu’on  y fit  attention^  mais  on  veut  qu  elle  brouille 
tout , en  confondant  Les  teras , 3c  en  failant  demander  a Dieu  le  changement  du  pain  au  corps  de  fon  Fils , 
lors  qu’elle  eft  déjà  faite  ^ en  biffant  croire  que  le  changement  fc  fait  par  la  pricre  du  Prctre,  ce  qui  le 
rend  incertain , au  lieu  de  demeurer  uniquemenc  attaché  aux  paroles  de  J.  C h r i s t , qui  le  produifcnt  in- 
failliblement. L’Eglife  a diftingué  toutes  les  autres  circonllances  du  Sacrement.  Pourquoi  n’y  auroit-il  que 
la  confecration  feule  qui  eft  la  partie  la  plus  importante,  3c  de  laquelle  dépendent  toutes  les  autres  qui  feroit 
•infi  confondue , tellement  qu'on  ne  fait  fi  elle  fc  fait  par  les  paroles  de  ].  C H R 1 s t , ou  par  la  pricre  du 
Prêtre  qu’on  y joint , 3c  qui  ne  doit  pas  être  placée  là  inutilement. 

La  comparaifon  qu'on  rire  de  l’ordination  du  Prctre  3c  des  eraces  de  la  confirmation  ne  prouve  rien , parce 
qu’il  faut  diftinguer  entre  la  production  d’un  corps , 3c  l’infulion  de  1a  Grâce.  La  Grâce  ou  meme  fi  l’on 
veut  l’autorité  le  répand  par  devrez , 3c  fi  j'ofe  m'exprimer  ainfi  , par  portions.  C’cft  pourquoi  on  fait  de  dif- 
ferentes ceremonies  3c  de  differentes  pretes  pour  Us  obtenir , afin  qu’on  les  poflède  dans  une  plus  grande  abon- 
dance : mais  la  création  d’un  corps  étant  momentanée , 3c  parfaite  dès  le  premier  inftanc , la  pricre  devient 
inutile,  lorsque  certc  création  s’eft  faite*,  ou  plutôt  il  faut  diftinguer  les  ouvrages  imparfaits , ôc  lesouvra- 
. ges  parfaits.  La  prière  eft  utile  3c  neceffaire  pour  achever  tout  ce  qui  eft  imparfait  ; mais  elle  devient  inutile , 
lors  qu'une  créature  a atteint  tous  les  degrez  de  perfection  qu'elle  peut  avoir.  Lors  que  Dieu  a tranfporté  un  de 
fes  Saints  dans  le  ciel , 3c  qu’il  l’a  glorifié  avec  les  Anges , ne  fcroit-il  pas  ridicule  de  prier  Dieu  fort  au  long 
qu’il  donnât  une  heureufe  mort  à cet  homme , qu'il  voulût  le  bénir  3c  le  fan&ifier  tellement  qu’il  n’eût  aucune 
frayeur  de  ce  roi  des  epouvantemens , 3c  qu'il  pût  être  heureux  dans  le  ciel } Lots  qu'un  enfant  eft  entré  au 
monde,  3c  que  fa  nailTance  eft  entièrement  confommcc,  unpere  qui  rient  l’enfant  entre  fes  bras,  auroit-il 
niiôn  de  crier  à Dieu  pour  implorer  fa  vertu  fur  la  mere , afin  quelle  eût  la  force  de  produire  cet  enfant , 3c  de 
fui  faire  voir  la  lumière  du  jour.  Le  corps  de  J. Christ  entre  parfaitement  avec  toutes  fes  parties  fous  les 
«fprees  du  pain.  On  repeteroit  mille  fois  les  paroles  de  la  confecration  que  Dieu  n’ajoûtcroit  pas  un  cheveu 
•u  corps  de  Ton  Fila.  Il  cft  parfait , il  eft  accompli , le  pain  eft  détruit , 3c  la  fubftancc  entièrement  changée, 
le  Prêtre  rient  ce  corps  entre  fes  mains  qui  cft  entièrement  forme  j à quoi  fervent  donc  ces  prières  qui  fe  trou- 
vent pourtant  dans  toutes  les  Liturgies  ? & les  paroles  opératives  3c  impératives  de  la  confecration  n’ajou- 
toient  rien  au  corps  de  Jésus,  quand  on  les  repeteroit  plufieurs  fois , dequelufage  font  les  prières  où  l’on 
demande  à D.eu  les  chofes  d’une  manière  conditionnelle , 3c  dont  l'efficace  dépend  de  la  bonne  vie  de  celui 
qui  les  fait. 

Mais  quand  tous  les  raifonnemer»  8c  les  comparaifons  de  Monfr.  de  Meaux  feroient  juftes  , il  n’en  feroit 
pas  moins  vrai  que  les  Grecs  attribuent  la  confecration  aux  prières  du  Prêtre  plutôt  qu’aux  paroles  de  Jésus- 
Christ-,  3c  cette  différence  eft  trcs-confiderable  *,  premièrement  parce  que  les  Grecs  n’attribuënr  point 
*ux  paroles , ceci  eft  mon  corps , une  vertu  opérative , 3c  dès  le  moment  que  vous  ôtez  ce  principe , la  tran- 
fubftamiarion  tombe.  Secondement  comme  leur  reprochoit  Belfarion , fi»les  prières  font  la  confecration , celte 
d'un  homme  de  bien  y font  plus  propres  que  celles  d’un  méchant  homme,  ce  qui  rend  la  prcfcnce  rcelfc  très- 
incertaine.  Nous  ne  voyons  point  auffi  que  le  Concile  de  Trente  les  ait  épargnées  là-deffus , 3c  Monfr.  de 

EEEEce  z Meaux 


5>Ç2  HISTOIRE  DE  V EGLISE,  Liv.  XVI. 

Eu  ch  a-  k fait  illufion  lors  qu’il  le  cite,  car  le  Concile  die  que  la  Foi  perpétuelle  de  l'Eglife  acte  <juc  le  corp* 

* i « t i k.  de].  Christ  c(l  avec  Ton  amc  de  fa  Divinité  (bus  les  efpeces  du  pain  de  du  vin  des  le  moment  cjuc  la  con- 

fccration  eft  faite.  Mais  de  pim  le  corps  cjl  fous  les  efpeces  du  vin  par  U force  des  paroles.  Quel- 
les font  ces  paiolcs  dont  parle  le  Concile  ? ne  lont-ce  pas  celles  de  J.  Ch  riîtj  prenez , mangez  , ceci  eft 
Mon  corps?  Monfr.  de  Meaux  le  niera-t-il  ? S’il  ne  le  nie  pas , il  faut  qu'il  avoue  que  le  Concile  a détermine 
le  moment  où  fc  tait  la  tranfubftantiarion  ; c’ell  auffi-itt  api  es  qu'on  a prononcé  ces  paroles  de  J.  C h r i s t, 
prenez,  mangez,  ceci  eft  mon  corps.  D’ailleurs  quelles  font  les  paroles  qui  ont  la  force  de  mettre  le  corps 
Ctneil.  k>us  les  efpeces  du  pain,  ne  lont-ce  pas  celles-ci , ceci  ejl  mon  corps  t Eft-ce  que  ces  paroles  ne  le  font  pas 

Tre  .j  parfaitement  en  un  inftant  ? Le  Concile  ou  Mr.  de  Meaux  le  trompent  : li  le  corps  de  J e s u s entre  fous  les 

f*/.  efpeces  du  pain  pur  la  force  de  ces  paroles , comme  le  dit  le  Concile,  la  confecrarion  cil  faite*,  Se  par  confe- 
quera  le  moment  en elt  déterminé,  car  ces  paroles  produifent  leur  effet  dans  le  moment;  c’cft  pourquoi  le 
Concile  ajoute  que  le  corps  de  J.  C h r i s t ctoit  déjà  dans  les  mains  de  J.  C h r i s t , avant  qu’il  le  don- 
nât à fes  Difeiples.  Si  Monfr.  de  Meaux  ne  veut  pas  que  la  confcc ration  fe  faffe  par  la  vertu  des  paroles , ce- 
ci eft  mon  cotps,  les  Grecs  lui  liront  obligez  de  la  complailàncc  ; mais  comment  s’accordera- t-il  avec  fon 
Concile  de  Trente  qu’il  cire  pour  (on  garant  ? 

IX.  Il  y a une  autre  difficulté  lur  la  conicc  ration.  On  gardoit  l’Euchariftie  confacrée  le  Jeudi  de  la  fe- 
raaine  fume  pour  le  lendemain  ; c 'elt  ce  que  les  Orées  apcllcnt  la  Melle  des  prefanétifiez , qui  comme  nous 
l’avons  remarque  ctoit  en  ufage  chez  les  Latins  du  neuvième  iieclc.  On  ne  gardoit  que  le  pain , & le  lende- 
main on  jeuoit  une  portion  de  l’holtic  dans  le  vin , de  l’on  pretendoit  que  le  vin  ctoit  fanftifié  par  l'attou- 
AmaUr.  chcmCnt  du  pain  confacré.  Amalanus  qui  vivoit  au  neuvième  ficelé , & qui  en  a explique  les  rites , dit  que 
o fi  les  Prêtres  aportoient  le  corps  du  Seigneur  qui  avoit  etc  iclêrvc  le  jour  precedent  : on  prefentoit  auffi  unecou- 
, j.,  b f ’ pc  & du  vin  non  confacré.  Mais  le  mélange  du  pain  & du  vin  conjacroit  le  vu*.  Amalarius  avoit  pris  cela  de 
t.  io./.  l’Ordre  Romain  où  la  chofe  eft  exprimée  encore  plus  nettement;  caron  y remarque  que  l’Evêque  après 

34»-  avoir  dit  amen,  prend  une  portion  de  la  ftinteboftie,  de  la  jette  dans  le  calice,  fans  rien  dire,  fi  ce  n’eft  qu’il  veuille 

Ordo  R.-m.  prononcer  quelque  cl*ofè  à balle  voix  ; il  ne  dt  point  la  paix  du  Seigneur  foie  avec  vous , il  ne  donne  point  le 
iaPtrAf.  baifer.  Le  vin  qui  n'a  point  été  confacré,  le  devient  par  le  pain  qui  eft  [anttifé , <*r  tout  le  monde  communie 
4m  fiey,ce'  On  trouvc  ro&ncs  paroles  dans  un  ancien  Millcl  de  1 Egale  de  Soiflons  qu’on  prétend  avoir 
Muf  lui  ^ co?'é  3U  douzième  lice  le  ; on  les  lit  auffi  dans  le  Ccrcmoniel  de  l’Abbaye  de  Stc.  Bénigne  de  Dijon  écrit 
t i Ctm.  il*y  a plus  de  cinq  cens  ans.  On  les  voit  dans  le  Miffel  de  Bamberg  en  Allemagne , & dans  beaucoup  d'au- 
très  qu’il  feroit  inutile  de  citer , puis  que  b choie  n’ift  pas  concertée. 

Ou  pourroit  remarquer  d’abord  que  ceux  qui  raponent  cette  coutume , comme  Amalarius , apcllcnt  l’Eu- 
clmiltie  du  pain  apres  la  confecrarion , puis  qu  il  dit  que  c'eft  le  mélange  du  pain  qui  confai  re  le  vin.  La  chofo 
eft  ainfi  exprimée  dans  l’Ordre  Romain , le  vin  qui  n’a  point  etc  confacré  le  devient  par  le  pain , & tout  le  mon- 
de communie  en  liicncc.  D'ailleurs  le  fcul  off  ce  qu’on  donne  au  pain  eft  de  conjacrer  de  de  fan&ificr  ; mais  on 
Ami!.  Je  nt*  parle  point  de  changer  le  vin  au  fang  du  Fils  de  Dieu.  Amalarius  donne  Je  plus  la  meme  confecrarion  à l’eau 
qu'au  vin,  puis  qu’il  dit  ailleurs  que  l'Orailôn  dominicale  aurait  pu  confacrer  le  pain  comme  elle  confacré  le 
*‘‘l  ‘ vin,  cependant  le  fenriment  le  plus  orthodoxe  ell  que  l’eau  g irde  fa  nature,  de  que  comme  l’eau  reprefente  le 
peuple  Chrétien , elle  n’eft  point  tranfubftantiéc  au  fang.  11  vaut  mieux  s’attacher  à la  principale  difficulté 

3ui  naît  du  fentiment  régnant , que  la  confecrarion  ne  le  peut  taire  que  par  la  prononciation  de  ces  paroles  or- 
onnees  p’rj  Christ,  ceci  eft  mon  corps , ceci  eft  mon  fang.  Si  la  o >nfecration  eft  attachée  à ces  paro- 
les de  J.  C h r i s t , elle  ne  fe  peut  plus  faire  par  l'attouchement  de  par  le  mélange  du  pain  avec  le  vin.  Si  ces 
paroles  font  icv  crues  d’une  vertu  opérative  qui  faflè  le  corps  de  J.  Christ,  lors  qu’on  les  prononce  avec 
intention  de  le  faire , elles  feules  peuvent  fervir  à la  confecrarion , de  rendre  le  corps  de  J.  C h r i s t pre- 
fenr.  Mais  à meme  tems  il  faut  avouer  que  les  Pères  du  neuvième  fîeclc , de  ceux  qui  ont  dreffe  l’Ordre  Ro- 
main , ont  cru  que  ce  n’ traient  point  là  les  paroles  de  la  confecrarion , ou  du  moins  qu’il  n’étoit  pas  nectflai- 
re  de  les  prononcer  pour  faire  le  corps.de  Jesus-Christ,  puis  que  d’un  coté  Amalarius  foutenoit  que 
l’Oraifon  dominicale  qu’on  prononçoit  le  Vendredi  avant  Paque',  fuffifoir  pour  confacrer  lepain;  commcel- 
le  confierait  le  vin  de  l'eau;  de  de  l’autre  on  croyoït  qu'une  partie  de  l’oblation  jettée  dans  le  calice,  COnlâ- 
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croit  le  vin. 

Il  naît  une  autre  difficulté  fur  la  manière  dont  lepain  jettédans  le  calice,  peut  changer  la  fubftancc  du  vin 
en  fang , car  ci  la  n’eft  point  de  l’inftirution  de  J.  C h r i s t.  Baronius  a beau  nous  reporter  le  miracle  de 
cette  hile  de  Turinge  à la  fin  du  douzième  fiecle , laquelle  voyant  que  le  Prêtre  avoit  jetté  une  portion  de  l’Eu- 
chariftic  dans  le  vaitleau  où  il  avoit  lavé  fes  mains , de  fe  l'étant  fait  aporter , il  trouva  non  feulement  que  cet- 
te portion  d’hoftic  croie  devenue  une  chair  fanglantc , mais  que  toute  l’eau  ctoit  changée  en  fang.  On  ne  l’en 
croira  pas,  car  c’cft  là  prouver  une  chofe  contcftéc  par  une  autre  encore  plus  conteftablc,  en  faifant  faire  à 
Dieu  des  miracles  fans  aucune  necefBré , de  meme  des  miracles  indecens , puis  qu’on  y fut  le  fang  de  J e- 
sus-CHRisTdela  lavûrc  des  mains  d’un  Prêtre,  parce  qu’une  fille  a la  fintaifie  de  la  boire.  J e s u 5 a 
établi  que  l'attouchement  du  pain  ou  de  fon  corps  qui  eft  caché  fous  les  efpeces,  fera  autant  de  corps  qu’il 
touchera  d objets  ou  il  ne  l’a  pas  fait.  S’il  l’a  établi , la  chofe  doit  arriver  à tous  momens , de  tous  les  jours  ; 
de  pourquoi  donc  tant  de  conlecrations  incertaines  par  le  defaut  d’intention  ? 11  eft  bien  plus  fur  de  toucher  une 
hoirie  par  une  autre  hoftic.  Si  J e sus  ne  l’a  pas  ordonne,  elle  ne  doit  pas  arriver,  de  il  feroit  furpre- 
nant  que  les  Pères  eufient  imaginé  une  tranfubftantiation  fi  chimérique.  11  eft  bien  plus  vraifcœblable  qu’ils 
n’attribuoii  nt  au  pain  de  au  vin  qu’un  changement  d’ufige , une  confecrarion , une  fânâification  qui  fe  pou- 
voient  faire  par  le  mélange  du  pain  avec  le  vin.  Je  ne  touche  pas  une  dernière  difficulté  qu’on  a remar- 
quée, que  les  Diacres  de  les  Laïques  deviendraient  égaux  aux  Prêtres,  par  les  prières  defquels  fc  fait  le 
corps  de  J.  C h r i s t ; car  les  Laïques  ay.int  emporté  fi  fouvent  l’Euchariftic  chez  eux , auraient  pu  multi- 
plier fans  peine  de  fans  crime  le  corps  de  J.  C h r i s t , de  les  Diacres  auraient  le  même  avantage , ce  qui 
formerait  un  grand  inconvénient. 

Cette  cfpecc  de  confecrarion  qui  fe  trouve  autorifée  par  l’Ordre  Romain , jette  les  Tranfubftantiateurs 
dans  de  grans  embarras.  Ils  difent  que  les  fentimens  ont  toujours  été  partagez  fur  cette  marier  e , les  un* 
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fcutcmnt  que  la  confcc ration  fe  falfoit  par  le  mélange  du  pam  avec  le  vin , & les  autres  le  niant  *.  cette  remit-  tu  ch  s* 
que  eft trèv jurte.  Les fenrimens  des  Docteurs  & des  Eglifes ont  etc  fort  partagez  for  cette  matière.  Il  a*llT,u 
bien  hdu  changer  de  fentiiucnt  fui  la  confccration , lors  qu'on  a adopte  le  changement  du  pain  & du  vin  aa  corps 
de  Je. s us-Christ.  L’eft  pourquoi  on  lit  dans  un  Miflel  moderne  de  1 Eglife  de  Paris , que  U vin  ne  fi 
point  confacrt  far  Cbeflu  qu’en  r j*tic , (7  qu'il  faut  ban  prendre  garde  de  le  dire.  U n'cft  point  étonnant  qu'on 
life  la  mc>De  chofe  dans  les  Ml  tels  des  Abbayes  de  Ftontevraud  6c  de  Clugny , puis  qu’ils  n'ont  paru  qu’au 
Iiede  pallé , ou  dans  le  Miflel  de  Corbic , car  quelque  antiquité  qu’on  lui  donne  » il  ne  peut  avoir  etc  fait  que 
deux  ou  trois  cens  ans  apres  que  Pafehafe  y avoit  enfeigné  la  tranlubftantiation.  Mais  je  ne  voi  point  qu’il  y 
eût  de  divcrlicé  d’opinions  fur  cette  matière  au  neuvième  fieclc , avant  que  Pafehafe  écrivît  ; l’Ordre  Romain  y 
eft  exprès  -,  Amalarius  fon  Commentateur  ne  rejette  point  ce  fentiment , comme  particulier  à 1‘ Eglife  Romai- 
ne -,  au  contraire  il  l'adopte , il  l’explique  comme  l'opinion  reçue.  Agobard  6c  TEglife  de  Lyon , qui  critiquè- 
rent avec  tant  de  chaleur  Amalarius, ne  fe  foulevcrent  point  contre  fon  explication  quoi  qu’ils  parufknt  avoir  af- 
fez  de  mépris  pour  l’Ordre  Romain.  La  diveilitc  d’opinions  qu’on  remarque  dans  la  fuite  des  tems  ne  lest 
qu’à  faire  voir  que  cette  opinion  ayant  etc  dominante,  elle  cft  reliée  dans  un  grand  nombre  deMtflicU  quon 
n’a  pu  ou  ofc  changer  abfolument , pendant  que  d’autres  Lcclclialtiques  plus  hardis  ont  effacé  de  lcuis  Miffcls 
une  confecration  qui  ne  pouvoir  s’accorder  avec  le  changement  du  vin  au  lang  de  ].  C h r i s T.  Ln  effet  ces 
deux  opinions  paroiffent  incompatibles , & je  doute  qu’on  les  ait  pu  foutenir  de  bonne  foi  l’ une  6c  l’autre  cn- 
fcmble , apres  les  avoir  examinées.  C’cll  pourquoi  Itelcth  qui  s'intciclloit  à la  deienfc  de  la  tranfubllantia- 
ôon , 6c  qui  voyoit  au’cllc  rcccvroit  une  fachcufe  atteinte , li  le  vin  ctoit  confacre  par  le  mélange  du  pain , n’a 
pas  fait  difficulté  de  dire  que  ce  fentiment  ctoit  contraire  a U T million  des  S AM  s Pères. 

X.  C’cll  auffi  dans  la  meme  vue  qu’on  allure  que  ce  n’cll  point  la  Tradition  de  1‘ Eglife  Romaine , laquelle 
n’a  jamais  adopte  cette  confecration,  6c  que  fi  elle  le  trouve  dans  l’Ordre  Romain,  elle  y a étc  fourrée  par  quel- 
que GlolTatcur.  J’avoue  I,  que  je  ne  fai  pas  comment  on  peut  avancer  une  conjecture  (i  hardie,  pour  ne  pa>  dire 
évidemment  faulle . On  lie  expreflement  dans  les  meilleurs  manurcrits  de  cet  Ordre  Romain  , que  le  vin  non 
uvfACtt , ft  fusât  fie  par  lepAin , 6c  on  l’a  lu  dans  toutes  les  cJitions  qui  ont  précédé  celle  du  Pere  Mabillon. 

S’il  y a quelques  manu  l'crits  comme  celui  de  Corbic,  oit  cette  claufe  ne  fe  trouve  point,  il  ne  faut  pas  en  être 
furpris,  puis  que  tous  ceux  qui  ont  enfeigné  la  tranfubftantiation  avo.ent  interet  à l'effacer.  Les  manuferits 
qu’on  cite  ont  etc  copiez  par  des  Moines  , au  lieu  que  les  Reformez  n om  pas  été  maîtres  de  falfihcr  les  au- 
tres copies  qui  nous  rcüent.  D’ailleurs  ils  avoient  peu  d’interet  à le  taire.  1 1.  Amalarius  qui  vtvoit  au  1 X. 
ficelé  ayant  expliqué  cette  cfpecc  de  confcc  ration,  dans  le  Comment  lire  qu’il  a fait  de  l’Ordre  Romain,  on 
ne  peut  nier  qu’il  n’y  fût  dès  ce  tcms-là  , ce  qui  lui  donne  déjà  une  antiquité  de  fepe  cens  ans.  Mais  de  plus 
l’O.dre  Romain  n’ayant  été  compofé  que  dans  le  huitième  Iiede  ou  dans  le  neuvième»  juiis  qu’on  y parle 
de  Charlemagne  6c  du  Pape  Adrien , il  faut  conclure  que  l'opinion  de  confaaer  pat  le  mélange  du  pain  n’a 
point  été  inférée  par  la  main  du  GlolTatcur,  mais  qu’elle  y étoit  originairement.  111. 11  y a plus , car  on  prétend 
qu’Amalarius  étant  allé  à Rome , reforma  les  Offices  Eccldialliqucs , 6c  qu’il  en  retrancha  ce  qu’il  avoit  dit  de 
la  confccration  qui  fe  faifoit  par  l’Oraifon  dominicale , parce  qu’il  ne  vouloit  pas  fe  contredire  ; 6c  qu’ayar.t  dit 
que  la  confecration  fefaifoit  le  Vcndiedi  Saint  par  le  mélange  du  pain  avec  le  vin,  il  n’avoir  pas  dû  ajouter 
qu’elle  fe  faifoit  auffi  par  l’Ora  fon  dominicale  -,  c’cfl  pourquoi  ilctfcça  ce  dernier  article.  Ce  n’eft  là  qu’u- 
ne conjecture , Car  la  confecration  dont  parloic  Amalarius,  étant  purement  morale , elle  peut  fe  faire  par  des 
allions , 6c  par  des  prières  differentes.  11  ne  tomboit  donc  pas  en  contradiction , en  difant  d’un  côte  que  le 
pain  fanâifioir  le  vin , 6c  que  l’Oraifon  dominicale  qu’on  rccitoit  ce  jour-là , aurait  pu  (vffite  pour  con lac rec 
le  pain  6c  le  vin , 6c  par  confcquent  il  n’étoit  pas  oblige  d’crfaccr  aucun  endroit  de  Ion  Ou vi âge.  Mais  fans 

nous  arrêter  à cette  première  remarque,  (i  Amalarius  changea  de  fentiment  dans  fon  voyage  de  Rome,  il  cft  tou- 
jours vrai  que  de  deux  partis  qu’il  pouvoir  choifir  pour  refouJre  les  doutes  de  ceux  qui  ne  favoient  s’il  fe  fa  foie 
une  confccration  le  Vendredi  faint,  il  prit  6cconferva  celui  de  b fancarication  parle  mélange  du  painj  fans  dou- 
te parce  qu'il  le  trouvoir  dans  l’Ordre  Romain,  au  lieu  qu’on  ne  confacroit  plus  de  fon  tems  à Rome  par  l’O- 
eaiion  dominic  ale.  1 V.  Le  faux  Alcuin  qui  expliqua  les  divins  Offices  dans  l'onzième  liccle , n’a  pas  man-  . 
qué  d’y  faire  entrer  cette  claufe  de  la  fanctificjtion  par  le  pain , .foit  qu’il  l’eue  tirée  d’Amalarius , ou  plutôt  de 
l’Ordre  Romain  dont  i!  a copié  jufqu’aux  termes.  V.  L’Auteur  du  Microloguc  qui  écrivit  apres  la  mort  de 
Grégoire  VII.  remarque  auffi  que  ces  paroles  étou  m dans  l’Ordre  Romain , quoi  qu’il  eût  interet  à les  effacer. 

V I.  On  les  trouve  dans  le  dixiéme  Ordre  Romain , qu’on  prétend  être  de  lonzicme  ou  du  moins  du  treizié-  OrJe  Rtm. 
me  fiecle ; on  lit  la  même  chofe  dans  ceux  qu’Amelius  6c  Cajetan  ont  publiez.  Comment  le  Pere  Mabillon  1 *4» 
à qui  toutes  ces  preuves  ne  font  pas  cachées , peut-il  s’imaginer  qu’une  glofc  ait  etc  fi  promrement  inférée  ? 
Comment  s’cft-cllc  trouvée  la  meme  en  tant  d’Ordres  Romains  different?  Comment  a-t-elle  patte  de  là 

dans  un  fi  grand  nombre  de  Miflels  ? Le  GlofTatcur  avoit-il  quelque  intérêt  à fourrer  cette  glofc,  ôc  Amelius 
à l’expliquer , fi  ce  n’eft  parce  qu’ils  voyoient  que  c’ctoit  le  fentiment  de  l’Eglifc  de  leur  ficelé  ? Comment  les 
autres  Auteurs  de  l’Ordre  Romain  ont-ils  adopté  une  glofe  fi  faulle , fi  i ont  t Aire  à U tradition  des  Saints  Pe- 
res ? Il  faut  avouer  qu’il  n’y  a rien  de  fur , fi  une  chofe  qui  fe  trouve  en  tant  de  livres  différent  ne  l’cft  pas? 

VII.  Enfin  la  communion  fous  les  deux  cfpcccs  étoit  encore  en  ufage  dans  ce  tcms-là  , 6c  le  fut  encore  long 
tems  après:  mais  peut-on  s’imaginer  que  le  peuple , le  Prêtre,  l’Evêque,  Je  Pontife  meme  communiallènc 
Je  Vendredi  Saint  fans  fang  -,  que  dans  ce  jour-là  où  b paffion  de  J e s u s devoir  être  plus  exactement  reprefen- 
téc , que  dans  les  autres , il  n’y  eût  point  de  fang  répandu  ; qu’on  jouât  une  cfpcce  de  Comedie , en  fijbftiruane 
une  ombre  au  lieu  d’un  corps,  en  donnant  à tous  les  communians  du  vin  non  confacre,  au  lieu  du  fang  de 
J ESU». 

X L C’eft  le  parti  que  prend  le  P.  Mabillon , il  foutient  que  le  vin  n’eft  point  confacre  par  le  mélange  du 
pain  qu'on  jette  dans  le  calice , 3c  qu’il  acquiert  feulement  par  cet  attouchement  une  fanctification  extérieure. 

Il  convient  que  le  terme  de  fanétificr  chez  St.  Cypricn  6c  chez  les  anciens  Auteurs  fignifie  confacrer  ; mais  il 
lui  donne  ici  une  lignification  particulière , en  attribuant  je  ne  fai  quelle  fanélification  acadt maire.  Il  fe  fonde  nfja  n,„; 
fur  deux  raifons.  L’une  que  l’Ordre  Romain  porte  que  le  Jeudi  Saint  on  doit  referver  les  hoftics  pour  le  ien-  »«  a™» 
demain,  6c  qu’en  communie  fuis  fang,  & que  le  fang  du  Seigneur  doit  être  entièrement  con  fumé  (t  jour-  Dm+fy 
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$54  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XVI. 

là.  L’autre  eft  le  témoignée  d’innocent  premier,  qui  dit  qu’on  ne  célébré  foi ni  du  “tout  let  Sacrement 
le  jour  de  la  préparation,  c'cit-à*  dire  le  Vendredi  qui  précédé  Pâque.  Il  entend  par  là  qu’on  ne  confacre 
peint  -,  cependant  fi  le  vin  e'toit  confacre  par  rattouchement  du  pain , la  penfee  d’innocent  ferait  faufle. 

Cette  conjeâure  n’cit  pas  plus  iure  que  la  precedente , je  vais  le  prouver.  I.  On  peut  entendre  par  la  con- 
fecration  un  limplc  changement  d’uf/ge , parce  que  le  vin  reprefente  alors  le  fang  de  J e s u s.  On  ne  doute 
pas  meme  que  ce  ne  fût  la  la  penfee  d'Amalarius , qui  ne  reconoiffoit  point  dans  l’Euchariftie  d’autre  change- 
ment, ni  d’autre  coofccration.  Mais  de  plus  il  faudra  avouer  que  par  une  bizarrerie  fort  étrange,  l’Eglifedu 
neuvième  fiecle  communion  à mente  tems  à la  Romaine  & à la  Calvinifte  j à la  Romaine , parce  que  le  peu- 
ple  mangeoit  la  chair  de  J s s u s , qui  avoit  été  confacrée  le  jour  precedent  ; à la  Calvinifte,  parce  que  fi  le 
▼in  aqueroit  feulement  je  ne  fai  quelle  confccration  extérieure  ôc  morale,  comme  on  le  fupofe , il  n croit  que 
la  figure  du  fang  de  J e s u s.  Cctok  là  fon  unique  ufage , & il  n’en  pouvoir  avoir  d’autre.  1 1.  Amalarius 
qui  commenta  l'Ordre  Romain , lors  qu’il  ne  faifoit  que  de  paroître  ôc  qu’il  ctoit  à peine  conu , foutient  que 
le  vin  ctoit  véritablement  confacre.  Hittorpius  a remarqué  deux  changcmem  dans  l’Ouvrage  d’Amalarius. 
L’un  que  l’Evêque  communion  feul  le  Jeudi  de  la  Cette  du  Seigneur , au  lieu  que  le  peuple  communioit  aupa- 
ravant. Secondement  on  fait  dire  à Amalarius,  que  celui  qui  félon  tordre  du  Livre  confacre  le  vin  par  le 
mélange  du  pain  & du  vin,  ne  fuit  pat  la  Tradition  de  tEglife,  puù  qu'innocent  dit  qu  on  ne  célébré  point 
let  Sacrement  ce  jour-là . 

11  eft  aifé  de  voir  que  ces  changcmcns  ne  font  point  de  la  main  d’Amalarius , mais  d’un  Commentateur , qui 
ayant  été  choque  de  ce  qu’Amalarius  difoit  que  le  vin  étoit  confacré  par  le  pain , ôc  qu’il  apoyoit  ce  fentimenc 
fur  l’Ordre  Romain , déclaré  qu’il  a confultc  un  Archidiacre  de  Rome , qui  lui  a répondu  que  l’Evcquc  com- 
muntoh  fcul , ôc  que  la  confecration  ne  fe  faifoit  point  par  le  pain.  Il  n’eu  point  vraifemblablc  qu’ Amalarius 
qui  étoit  homme  d efprit , eût  pris  plaifir  à fecombatre  lui-mcme,  6c  à inferer  dans  fon  écrit  une  opofition 
fi  formelle  à fon  premier  fentiment.  Il  n'eft  point  auffi  vraifcmblable  que  l’Eglife  de  Rome  fût  tombée  fi 
promtement  dans  deux  variations  fi  confiderables  ; l’une  d’interdire  la  communion  au  peuple , & de  la  referver 
au  fcul  Pontife  le  jour  tn  Coma  Domtm  ; l’autre  de  ne  confacrer  plus  le  vin  par  le  pain.  B faudrait  que  ces  deux 
changemens  fufiTent  arrivez  depuis  la  compofition  de  l’Ordre  Romain , au  commencement  du  neuvième  fiecle, 
jufqu’à  l’an  830.  qu’Amalarius  étoit  à Rome , où  il  dut  recevoir  les  cclaircirtèmcns  qu’on  lui  a fupofez.  En- 
fin l’Archidiacre  de  Rome  reconoiffoit , que  la  confecration  du  vin  par  le  pain  fe  trouvoit  dans  l’Ordre  Romain 
commenté  par  Amalarius  ; comment  après  cela  pouvoit-il  dire  que  ce  n’étoit  pas  là  la  Tradition  de  l’Eglife  ? 
Afin  de  combatrc  cette  T rçdition  il  abufoit  d’un  partage  d’innocent  premier , qui  dit  en  termes  formels  que 
la  Tradition  de  l’Eglife  porte , qu’on  ne  célébré  point  du  tout  Ut  Sacrement  le  Vendredi  & le  Samedi.  Pourroit- 
on  dire  qu’on  ne  célébré  point  du  tout  les  Sacrcmena , lors  que  l’Evcque  6c  le  peuple  communient , 6c  qu’ils 
reçoivent  le  corps  de  J.  Christ?  D’ailleurs  la  Méfié  des  prcfan&tficx  n’étant  point  conuc  du  tems  a In- 
nocent premier , qui  vivait  au  commencement  du  cinquième  fiecle,  il  exclut  entièrement  toute  communion 
pour  ces  deux  jours-là.  L’Archidiacre  de  Rome  faifoit  donc  violence  aux  paroles  du  Pape  Innocent  premier, 
6c  le  P.  Mabillon  qui  a emprunté  de  lui  fa  reponfe , devrait  en  avoir  fenti  la  foiblerte.  11 1.  Il  eft  fi  vrai 
qu’on  croyoit  à Rome  6c  ailleurs  que  la  confecration  du  vin  fc  faifoit  par  le  pain , qu’on  lit  dans  un  Ordre  Ro- 
main de  l’onzicmc  ou  du  treiziéme  fiecle , que  le  Prêtre  qui  va  voir  le  malade  doit  lui prefenter  l’Euchariftie 
du  corps  du  Seigneur , teint  dam  le  vin,  & du  vin  fandifié  far  ce  mélange , & change  au  fang  de  Jésus- 
Chris  T , en  lui  difant , Erere , refoi  le  viatique  du  corps  & du  fang.  On  dit  que  c’eft  là  une  glofe 
ajoûrce  par  quelque  particulier , d’autant  plus  qu’on  voit  à Florence  un  ancien  Rituel  Romain , dans  lequel 
ces  paroles  changé  au  fang  dt  J es  u s ne  fe  trouvent  point.  Premièrement  la  confcquence  n’eft  pas  bonne; 
carie  Rituel  qu’on  voit  à la  Bibliothèque  de  Sainte  Croix  a Florence,  n’erant  pas  3bfolumcnt  le  même  que 
l’Ordre  Romain , il  n’eft  pas  oecefTairc  que  les  mêmes  chofcs  s’y  trouvent  en  mêmes  terme» , 6c  ce  qui  n’eft 
pas  dans  l’un , n’a  pas  toûjours  été  ajouté  dans  l’autre  par  un  Gloflatcur.  Secondement  la  chofe  eft  nettement 
exprimée  dans  le  Rituel  dont  on  nous  a copié  ces  paroles,  te  vht  eft  fanftific  par  le  mélange , 6c  le  Prêtre  dit 
au  malade , Erere,  refoi  U viatique  du  corps  & du  fang  du  Seigneur.  Voilà  le  vin  fanÜtfié,  6c  que  devient- 
il?  U fang  du  Seigneur  pour  le  malade.  La  tranfobftantiation  eft  exprimée  dans  l’Ordre,  ôcnefeft  pasdani 
le  Rituel  qui  eft  plus  ancien  ; mats  on  y trouve  toûjours  une  confecration  furtifante,  pour  mettre  le  vin  dans  le 
mpmc  ordre  que  le  pain , 6c  pour  en  faire  le  viatique  du  malade.  Enfin  nous  ne  nous  arrêtons  pis  au  terme 
de  changer  qui  fe  trouve  dans  l’Ordre  Romain , qui  peut  être  du  Glortatcur  ; mais  il  n’a  pu  changer  ces  pa- 
roles qui  étoient  ordinaires  au  Prêtre,  refoi  le  viatique  du  corps  & du  fang  du  Seigneur , 6c  qui  fc  trouvent 
aufli  dans  le  Rituel.  IV.  Ajoutons  une  dernière  preuve,  tirce  d’un  ancien  ufage  d’un  Monaftere  de  Toul. 
Dans  ce  Monaftere  lors  que  le  Prêtre  avoir  jetté  une  portion  de  l’hoftie  dans  le  calice , le  Diacre  le  portoit  fur 
Fautel , 6c  un  petit  garçon  verfoit  dans  ce  calice  autant  de  vin  qu’il  en  faloir  pour  communier  tous  les  Moines, 
parce  que  le  vin  eft  faqftifié  par  le  corps  de  C h r 1 s t , qui  eft  confacré  6c  jetté  dans  le  calice , lors  qu’on 
dit  que  le  mélange  fe  fajfe.  Après  cela  le  Sacriftaig  venoit  à l’autel  de  St.  Chriftophle  avec  un  calice,  6t  un 
grand  vafe  plein  de  vin , duquel  buvoient  tous  les  Frères  Convers  Ôc  les  Sœurs  Convcrfos , qui  avoient  mangé 
le  corps  du  Seigneur.  On  diftingnoir  donc  entre  la  communion  des  Moines  6c  celles  des  Convers , ou  plu- 
tôt on  diftinguoit  deux  fortes  de  vins  ; l’un  confacré  par  le  mélange  du  corps  de  J.  Christ;  6c  l’autre  qui 
ne  l’étoit  pas,  puis  que  les  Convers  mangeoient  feulement  le  corps.  D’où  il  eft  aifé  de  conclure  que  routa 
les  fois  qj’on  mettoit  le  pain  dans  le  calice,  on  croyoit  qu’il  fe  faifoit  une  véritable  confecration  du  vin , 6c 
qu’il  devenoit  le  fang  du  Seigneur. 

XII.  On  avoit  un  autre  ufage  à Rome , qui  donne  encore  une  violente  atteinte  à la  confecration.  Loir 
que  l’Evêque  avok  communie,  l’Archidiacre  verfo-t  un  peu  de  vin  confacré  du  calice  dans  un  grand  vafc  que 
l’Acolyte  lui  prefentoit , 6c  on  prenoit  le  vin  de  ce  vafe  pour  communier  le  peuple;  c'étoit  ce  qu’on  apeUoit 
en  langage  de  ce  tcms-là , le  confirmer.  C’eft  ainfi  qu’il  eft  dit  dans  l’Ordre  Romain , que  le  Pontife  com- 
munie fcul , 6c  qu’il  fc  confirme  par  le  calice,  6c  non  point  par  le  chalumeau  ; c'eft-à-dire , qu’il  communioit 
en  buvant  dirc<ftcmcnt  dans  la  coupe.  La  difficulté  revient , comment  un  peu  de  fang  peut  trsnfubftantier  une 
grande  quantité  de  vin  ; car  quoi  que  le  fang  foit  une  liqueur  qui  fc  mêle  plus  aifément  que  le  pain , «pendant 
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on  ne  conçoit  pis  comment  une  petite  quantité  de  fang  a la  vertu  de  changer  une  grande  quantité  de  vin.  Mai*  Rucui- 
dc  plus  tous  les  Théologiens  enfeignenc , que  le  vin  ne  fc  change  en  fang  que  par  U vertu  de  ces  paroles , «cikllT1** 
eft  won  fang  • et  pendant  ces  proies  ne  font  point  prononcée*  lur  le  vin  que  le  peuple  reçoit.  T ous  ces  ufages 
qui  fe  trouvent  dans  I Ordre  Romain  > renverfent  U tranfubftamiation  > & ne  conviennent  qu‘i  la  tonfecia- 
tion  morale  des  Reformez.  Ceft  allez  parler  de  la  confecruion. 


CHAPITRE  XL 

*De  l'Oblation  & du  Sacrifice. 

é 

I.  Origine  de  l'oblation.  II.  Elle  ne  fe  treure  peint  ddns  iinjhtution  de  rEjichdriJHe.  III.  Iln'èntfi  fait 
Aucune  mention  dons  plusieurs  Meffes.  IV.  Ce  quon  offre  a Dieu.  V.  Prières  fdr  Ufquelles  on  offre 
le  fturifue.  V I.  Ce  font  les  Anges  qui  U portent.  VIL  idée  de  Mr.  de  Meaux  fur  U communion  dé 
frittes  arec  les  Anges.  VIII.  On  reçoit  ddns  l'EuibanJhe  un  Sdcr entent.  Explication  de  ce  terntti 
1 X.  Si  on  y reçoit  U corps  de  J b s u s.  là  Liturgie  expliquée.  X.  Comment  on  tfl  nourri  du  corps 
du  Seigneur.  XI.  Des  difpofttnns  quott  demande  ou  communiant.  l>n  furfum  corda.  XII.  De  ld  com- 
mémoration de  U mort  de  J.  C h R i s T exprimée  dons  U Liturgie. 


I.  T A féconde  chofc  que  nom  devons  examiner  dans  ces  anciennes  Liturgies , eft  l'oblation.  Nous  avons  CoJtx 

vu  que  le  peuple , les  femmes  auffi  bien  que  les  hommes , aportoient  à l'autel  des  pins  ôc  du  vin , pour  £f“* 
faire  la  matière  du  Sacrement.  On  apellort  quelquefois  ces  oblations  le  corp  & le  fang  de  ].  C h r i s t , lors  e' 
mémo  qu'elles  n’avotent  paj  été  confacrécs»  comme  cela  proît  pr  le  Concile  de  Bragj, lequel  défendit  d'offrir  Braun, 
outre  chofe  que  le  corps  & le  fong  de  J e s u s , e'eft-à-dire  du  poin  & du  rin,  qui  étment  bénits  en  type  & en  c»ll.  Cou. 
figure  du  corps  de  J.  C h r i s t.  Comme  on  prefentoit  à Dieu  ces  dons  qu'on  tient  de  lui , on  a donné  à fâP  f f- 
ces  oblarjons  le  nom  de  facrifîce.  Pafebafe  étant  venu  cnfuice , qui  a dit  que  J.  C h r i s t étoit  immolé  tous  '• 
Us  jours  pour  lo  rie  des  hommes,  dans  la  fuite  des  liecles  on  a joint  ces  deux  idées , de  l’on  a fait  do  corp 
de  J.  CHRiSTtm  facrificc  propitiatoire  pour  les  vivans.  D’ai  Heurs  les  Pères  rendoient  i Dieu  leurs  avions  & fing. 
de  gTaces  des  dons  qu'il  leur  avoit  accordez,  foit  pr  la  ponction  des  créatures,  ou  par  la  jouifTutcede  fon  7J3* 


n Nous  offrons  à toi , ô Dieu  & Roi , ce  pain  de  cette  coup , te  rendant  grâces  par  J.  C h r i s t de  ce  que  Canfi  *(■  8* 
y,  tu  nous  as  rendus  dignes  de  proître  devant  toi.  >,  Ceft  l'Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliqucs  qui  parle  e 1 ** 
ainfi.  On  apelloit  encore  l’Euchariftie  oblation  8c  facrifîce , pree  qu’on  y faifuit  la  commémoration  du  fa-  tSH. 
crifice  de  la  croix , c’eft  pourquoi  on  difoit  que  l'hoftie  tendon  témoignage  des  pofftons  de  Jésus,  & Sr.  Chry-  Cbryfift. 
foftomc  difoit  encore  plus  nettement  que  les  Chrétiens  font  toujours  la  meme  oblation , ou  plutôt  nom  foifons 
tmmtmoration  de  l’oblation.  Dans  l’Eochariftic  non  feulement  le  Prêtre  <5c  le  communiant  fe  fouvxnnenc 
des  fouffranccs  de  J f.  s u s , que  la  vue  du  pin  rompu  8c  du  fang  repndu  rapellcnr , mais  on  offre  il  Dieu  ce 
pain  8c  ce  vin , afin  qu'il  fe  fouvienne  des  memes  foufftances  de  Ion  Fils , de  que  touché  par  le  facrifîce  de  la 
croix , il  foit  apaHc  3c  il  accorde  la  remitfion  des  péchez.  Il  ne  fe  fait  point  de  nouveau  facrifîce , mais  une 
commémoration  du  facrifîce  du  Fils  de  Dieu , qui  étant  reprefenté  à fon  Pcrc  par  les  fymboles  du  pain  rompu 
ôc  du  vin  répandu , l'obligent  à fe  laiflèr  toucher , ôc  à nous  accorder  les  fruits  du  véritable  I icrifjcc , qui  cft 
celui  de  la  croix.  Enfin  on  ne  doit  point  être  étonné  de  ce  que  les  Pères  ont  aplique  à l’Euchariftic  le  nom  du 
facrifîce , puis  qu’ils  ont  fait  la  même  chofe  pour  le  Batcme , nous  avons  fait  voir  que  les  Anciens  avoient  la 
même  idée  de  ces  deux  Sacremens.  Ils  croyoient  donc  qu'on  offroû  le  facrifîce  de  la  croix  dans  fe  Batcme, 
c’en  St.  Auguflin  qui  remarque , que  St.  Paul  en  difanr  aux  Hébreux  qu’il  n’y  a point  de  facrificc  pour  le  péché  Amgufl. 
commis  après  l’illumination , ne  parle  point  là  du  facrifîce  de  la  repentance  ôc  du  coeur  contrit , mais  de  ibo- 
Ucâufie  de  lo  poffton  du  Seigneur  , que  cbocun  offre  pour  fes  ptcbtx.  , lors  qu'il  eft  dédié  for  U foi  de  lo  t,^. 
f effort  , dr  qu'il  prend  U nom  de  Chrétien  dans  U Bdtéme.  Il  parle  I.  d'une  holocaufte  , dont  on  Cep  841. 
fer  voit  pour  marquer  les  facrifices  qui  croient  offerts  pour  le  péché  1 dt  qui  croient  entièrement  confumcz  par 
le  feu.  IL  Chacun  offre  cette  holocaufte  lors  qu’il  eft  batife.  11  fc  fait  donc  un  facrifîce  dans  le  Batcme, 
fit  ce  facrifîce  eft  fholocaufte  de  la  paffion  du  Seigneur , il  eft  offert  par  celui  qui  reçoit  le  nom  de  Chrétien 
dans  le  Barême.  III.  Comment  cela  fe  fait-il  ? C'eft  par  U foi  de  la  poffton , le  facrificc  s'accomplit  lors 
qu’on  fc  fouvient  de  la  mort  du  Seigneur  Jésus,  ôc  qu’on  s’aplique  par  la  foi  le  facrificc  de  la  croix.  JJ  ne 
faut  plus  s’étonner , fi  l’on  a dit  la  même  chofe  de  l'Euchariftic , où  l’on  fait  une  commémoration  encore  plus 
fenfible  delà  mort  de  J.  C h r i s t que  dans  le  Batcme.  Voyons  fi  ces  idées  s'accordent  avec  le  langage  des 

Liturgies  anciennes  8c  modernes. 

I L Mr.  de  Meaux  remarque  que  l’Eglife  n’a  fait  qu’imiter  l’a  dion  de  J.  C h Ri  s t , ôc  expliquer  plus  net-  D*  Mtau* 
Kmenr  fes  intentions  dans  les  Liturgies  publiques.  Voici  comme  il  raporte  la  chofe.  «J.  Christ  prit 
n du  pain  ôc  le  bénit , en  le  tenant  entre  fes  mains  il  le  montroit  à fon  Perc , de  en  le  béni  fiant  il  Jcvoit  les  yeux  'üujftïe.i o. 
» au  cid  ^ c’cft  ainfî  que  les  Liturgies  des  Grecs  expliquent  cette  aâion  du  Seigneur , le  Perc  qui  la  lui  avoit  (■  79.  p*. 
»»infpirée,  regarda  avec  complaifance  ces  dons  qyi  alloienr  devenir  quelque  chofc  de  grand.  En  effet 
»»  T-  C h R 1 * r «ontinuant  dit  en  rompant  le  pain , ceci  eft  mon  corps.  11  vouloit  faire  de  ce  pain  fbn  corps. 

» Il  ne  vouloit  pourtant  pas  qu’il  y parut , puis  que  c’étoit  un  objet  qu’il  préparait  à la  foi.  Il  n’avoit  pas  bc- 
«i  foin  de  fe  montrer  j car  il  favori  que  fes  Difcipfe*  I’cn  croiraient  fur  fa  parole , ôc  fon  Perc  à qui  il  prefen- 
*>  toit  cet  objet , fa  voit  bien  pourquoi  il  y état , <Sc  pourquoi  il  y étoit  caché.  Le  corps  de  J.  Christ 
»,  étant  ainfi  dans  l’Euchariftie , qui  ne  voit  que  ce  corps  de  ce  fang  éroient  dès  lors  un  objet , de  leur  confecra- 
» tion  une  aâion  par  elle-même  agréable  à Dieu  ? aâion  où  J.  C h r 1 s t mettant  fon  corps  d’un  côté , Ôc 
» foo  fang  de  l’autre  par  la  venu  de  fa  parole , s’expofa  lui- me  me  aux  yeux  de  Dieu  fous  une  image  de  mort, 
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Hue  h a-  „ & de  fepulrurc , ('honorant  comme  le  Dieu  de  la  vie  & de  la  mort , & reconoiflânt  hautement  fa  Majefté 

r 1 * t t n fouvcrainc , puis  qu'il  lui  rcmeicoit  devant  les  yeux  la  plus  parfaite  obéi  fiance  qui  lui  eût  jamais  été  rendue, 

nc’eft-à-duc,  celle  de  (on  Fils  unique  dévoue  & obeïfiànt  jufqu’à  la  mort  de  la  croix.  Si  cette  aôion  eft 
s ,,  une  oblation  & un  facrifice , il  ne  le  faut  plus  demander , la  chofc  parle , Se  au/fi  nous  avons  vu  que  1’EgUfe 
„ n’y  a jamais  Kefué.  >,  Il  faut  de  plus  remarquer  que  ces  termes  de  corps  rompu  & de  fang  répandu  donnent 
une  vive  idée  de  facrifice  dans  l’Euchariftie , parce  que  ces  mots  rompu  & répandu  conviennent  à l’Euchariftic, 
comme  à la  croix.  Le  terme  de  rompu  par  exemple  convient  à l’Euchaiiftie,parce  qu’on  y diftribué  le  corps  de 
J.  C h r i s t , ce  qui  s’exprime  dans  l'Ecriture  Sainte  par  le  mot  de  rompre , conformement  à cette  parole, 
rotup  ton  pdtn  à celui  qui  a faim  ; de  pour  le  fang , on  voie  allez  qu'il  a coulé  fur  la  croix , de  qu'il  eft  répandu 
dans  l'Euchariftie. 

Je  ne  prerens  pas  traiter  ici  de  i’inftitution  de  l’Euchariftic , ni  demander  à Mr.  de  Meamftfi  J.  C h r r s t 
étoit  bien  aflùré  que  fes  Difciplfs  a (fez  incrédules  jufqu’à  la  defeente  du  Saint  Efprit , croiraient  fur  une  (impie 
parole  ; que  ce  J . C H r i s t qu’ils  voyoient , qui  étoit  prefent  à leurs  yeux , alloit  fe  cacher  fous  chaque  mor- 
ceau de  pain  que  chacun  d'eux  mangeoit.  LePere  deJ.CHRi  st  pouvoir  bien  favoir  pourquoi  J.  Ch  r i st 
le  cacboit  ainli  -,  mais  je  doute  fort  que  les  Apôtres  eufiènt  la  meme  conoifiânce , je  remarquerai  plutôt  que 
Mr.  de  Meaux  nous  donne  là  une  origine  de  une  idée  fort  extraordinaire  de  ce  bcrificc.  I.  Il  rrouve  l'uiftitu- 
tion  de  cette  augufte  ceremonie  dans  ces  paroles , J. Christ  pritdupam  & le  ber,it.  Le  bcrificeeft  en- 
core là  fort  embrouillé , c’cft  pourquoi  il  apclle  à fon  fccours  les  Interprètes  Grecs , qui  difent  que  Jésus- 
Christ  tenoic  ce  pain  entre  fes  tnairis , qu’il  le  montrait  à fon  Pere , de  qu’il  levoit  les  yeux  au  ciel.  Si 
c’eft  là  un  facrifice , J.  C h r i s t en  avoit  établi  un  toutes  les  fois  qu  il  avoic  mange , de  Mr.  de  Meaux  célé- 
bré autant  de  facrifices  qu’il  fait  de  repas  ; car  je  fupofe  qu’il  ben;t  les  viandes  en  les  montrant  à Dieu , Se  qu’en 
faifant  fa  prière  il  leve  les  yeux  au  ciel.  1 1.  Mais  J.  C h r i s t fe  prefenta  à fon  Pere  comme  mort , fon 
corps  comme  rompu , de  fon  fang  comme  répandu.  Cela  ne  fait  point  le  facrifice  ; car  le  corps  de  J.Chr  i st 
fouffroit  actuellement , ou  bien  c’ctoit  une  figure  de  ce  qui  devoit  arriver.  Si  le  corps  de  J.  C h r i s t étoit 
actuellement  rompu , de  fon  fang  répandu , j’avoue  que  le  facrifice  ctoit  réel  dans  l’Euchariftie  ; mais  il  faut 
à même  tems  démentir  l’Evangile , qui  ne  nous  parle  point  de  cette  cflùfion  aCiuclIe  du  fang  de  J e s u s hors 
de  fes  veines,  de  de  la  fiaCtion  de  fon  corps  charnel , ni  de  fes  fouflrances  avant  Iefuplice  de  la  croix j 
mais  de  plus  il  faut  avouer  qu'on  n’oftre  plus  aujourd'hui  le  même  facrifice  que  Jésus  a offert , puis  que  le 
corps  de  J e s u s n’eft  plus  rompu  actuellement  de  charnellement  fur  les  autels.  Si  l’on  avoue  que  c’étoit  une 
figure  de  la  paflion , de  pour  parler  avec  Mr.  de  Meaux , que  J.  C h r i s t s’expofa  aux  yeux  de  fon  Pere 
fous  ane  image  de  mort  & de  fepulture , la  difputc  dt  finie  ; car  d'un  côté  il  faudra  demeurer  d’accord  qu’on  ne 
prefente  aujourd’hui  fur  les  autels  qu’une  image  de  Jésus  mort  & enfeveh , de  qu’ainfi  il  n’y  a que  l’image 
d’un  facrifice , de  de  nôtre  côté  nous  recevons  l'image  de  ce  facrifice  figuratif,  de  qui  nous  reprefente  la 
mort  de  J.  C h r i s t.  III.  Difons  un  mot  fur  ce  que  Mr.  de  Meaux  ajoute  que  les  mots  de  rampa  de  de 
répandu  donnent  une  vive  idée  de  facrifice.  Je  le  veux;  mais  il  faut  avouer  que  le  mot  de  rompu  ne  donne 
ccttc  idée , que  parce  qu'il  nous  reprefente  un  corps  qu’on  feparc  en  morceaux  comme  croient  les  parties  de  la 
viCtimc.  Mais  dès  lors  nous  concluons  qu’il  n’y  a point  de  facrifice  dans  l’Eglife  Romaine , parce  que  le 
corps  de  J.  Christ  n’y  eft  jamais  rompu,  de  qu'il  n’y  fouffre  pas  la  plus  petite  alteration , ce  qui  eft  fort 
éloigné  de  l'idce  naturelle  qu’on  a de  la  fra&ion  des  victimes , & du  facrifice  que  cette  fraCtiorj  reprefente. 
Mr.de  Meaux  s'enfuit,  de  abandonne  lui-même  ce  terme  de  rompre , en  foutenant  qu’il  fignifie  diftribucr» 
parce  que  l’Ecriture  dit , romp  ton  pain.  L'exemple  eft  lingulier,  de  s’imagine-t-on  que  J.Chr  ist  eût 
Exflieot.  introduit  une  figure  fi  inufuee  dans  fa  Liturgie , qui  doit  être  le  pltu  [impie  de  tou  les  difeours.  C’cft  apel - 
itUMtjJt, ier  g f0H  fccours  Us  plus  grans  miracles , les  opérations  Us  plu  efficaces,  & U Saint  Efprit  lui-même  arec 
fa  toutepuîffance , pour  vérifier  des  figures  & des  métaphores.  Non  feulement  Mr.de  Meaux  fe  contredit* 
en  ôtant  au  terme  de  rompre  fon  fens  littéral , pour  lui  en  donner  un  trcs-figurc  dam  une  Liturgie , & dans 
une  inftirution  de  Sacrement , où  l’on  foutient  qu’il  n’y  a jamais  eu  de  figure  ; mais  il  reuvetfe  l idcc  de  facri- 
fice, qu’il  trouvoit  fi  nettement  exprimée  par  ce  mot  : car  c’cft  la  fraCtion  dans  fon  fens  littéral  qui  donne 
l'idée  de  facrifice.  Li  diftribution  du  pain  ne  dit  rien  de  fcmblable , au  contraire  elle  ferait  plus  propre  à 
eff  acer  l'idce  du  facrifice , parce  qu’on  ne  diftribuoit  jamais  au  peuple  la  chair  des  viâimcs  qui  étoit  offerte 
pour  le  péché.  Ce  n’eft  pas  tout , Mr.  de  Meaux  devoit  écouter  J.  Christ,  Une  dit  pas  fimplemcntque 
fon  corps  eft  rompu , rçais  il  ajoûte  qu’il  eft  rompu  pour  vous.  Quel  fens  auront  ces  paroles  de  J.  C h r i s t, 
fi  par  là  on  entend  la  diftribution  de  l'Euchariftic  ? Que  veut  dire  J.  Christ,  lors  qu’U  aprend  à fes  Difci- 
p!cs  que  fon  corps  fera  diftribué  pour  eux  ? Quelle  eft  cette  diftribution  qui  fe  fait  pour  Us  Apôtres  ? chaque 
communiant  qui  reçoit  l'Euchariftic , la  reçoit-il  pour  les  Apôtres  ? De  quel  ufage  leur  eft  ccttc  diftribution 
qui  fe  fait  jufqu'à  la  fin  des  (irdes  ? Nous  difons  la  même  chofc  de  tous  les  Fidèles  qui  reçoivent  U commu- 
nion , qu’on  leur  aplique  ces  paroles  de  J.  C h r i s t , Ceci  eft  mon  corps  diftribué  pour  vous,  à tous  les  com- 
munians  qui  veulent  le  recevoir , on  n’y  trouvera  point  de  fens  raifonnable.  Enfin  Mr.  de  Meaux  devoit  s'é- 
couter lui-meme  ; car  il  ne  fait  point  conftfter  le  facrifice  dans  la  diftribution  du  corps  de  J.  C.  mais  il  foutient 
quelle  confifte  cflcntiellement  dans  la  confecration.  Ainfi  le  mot  de  rompu , c’cft-à-dirc  diftribué , n’a  pu 
lui  donner  une  idée  de  facrifice;  il  s’elt  biffe  éblouir  par  la  lignification  naturelle  des  mots,  ôcnes’cftpas 
aperçu  qu’il  changcoit  l’idée  qu’ils  donnent  en  changeant  leur  lignification.  C’eft  affèi  faire  voir  que  les  Au- 

teurs des  anciennes  Liturgies  Grecques  n’ont  point  cru  voir  un  Ucrificc  réel  dans  l’inftitunou  de  J.  C h R i s t, 
lors  qu’il  tint  le  pain  entre  fes  mains , qu'il  le  montra  à fqp  Pere , ni  dam  l’élévation  de  fes  yeux  au  ciel. 

III.  Mais  il  eft  jufte  de  faire  des  remarques  plusprccifcs  fur  l’oblation  dont  les  Liturgies  nous  parient. 
Il  y a quantité  de  Méfies  dam  les  anciennes  Liturgies  où  il  ne  fe  fait  point  de  facrifice , c’ctoit  une  obfcrvation 
que  Mr.  de  Meaux  devoit  faire,  en  lifant  le  Miflèl  Gothique  qu’on  prétend  ctre  celui  de  l’Eglife  Gallicane* 
& auquel  on  donne  une]plus  grande  antiquité  que  celle  du  dixiéme  ficelé  où  nous  l'avons  placé.  En  effet  on 
remarque  dam  ce  Miffcl  trois  chofes.  L'une  que  dam  une  partie  des  Méfies  on  ne  parle  ni  d’oblation , ni  de 
Sacrifice.  L'autre  qu'on  y voit  bien  l’oblation  qui  fe  fait  du  pain  & du  vin  avant  la  confecration , mais  qu'on 

n’y  bit  point  de  facrifice  aptes  b confecration.  Enfin  il  y a feulement  quelque  petit  nombre  de  Méfies , où 

• l'on 
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l'on  trouve  l'oblation  apres  que  la  coniccration  eft  faite,  & je  remarque  qoe  t’eft  de  ci*  fi*  ou  fept  Meftci  Fucm- 
qu’on  tire  des  preuves  plus  fortes  pour  la  prcfencc  réelle , ce  qui  fait  voir  que  l'un  a découle  de  l’autre.  Si  le  fa-  ••**»  *• 
crificc  cft  une  chofe  eflcnticllc  au  Service , il  cft  furprenant  qu'il  nefe  trouve  point  exaétement  & gcneralemct* 
dans  toutçs  les  Méfiés  de  la  Liturgie  que  nous  examinons , 6c  qu'on  n'y  parle  prefqoe  jamais  que  d'une  oblarion 
qui  fc  failok  avant  la  confecrarion.  On  a fuffifammcm  recompcnic  ce  defaut  dans  les  nouveaux  C an  on*  de 
h Mcflc  •,  car  au  lieu  d'on  faciificc  on  en  fait  régulièrement  deux.  On  a bien  retenu  l'ancienne  oblation , ce 
qui  n’ctgic  pas  necelfaire , & cette  oblation  fait  un  fa  cri  hcc  plus  parfait  quel  autre,  puis  que  la  fobflance  du 
pain  cft  détruite  par  un  feu , c'eft- à-dire  le  Saint  Efprit  qui  à pris  U flàit  du  feu  qui  enfumit  les  liâmes.  Mai* 
on  n'a  pas  oublié  de  faire  un  autre  facrifice  du  corps  deJ.CuHisT  qu’on  offre  à Dieu  après  ia  coniccration , 

6c  c'eft  ce  dernier  facrifice  qui  ne  fe  trouve  prefque  jamais  dans  l'ancien  Mille!  Gothique. 

Il  eft  nccriîàire  d’examiner  ce  qu’on  offre  à Dieu.  Les  anciennes  Liturgies  portent,  que  c’eft  une  boftit  Mif. 
fpitituelle , que  c’eft  du  puin  qui  eft  immolé , que  c’eft  fe  pdtn  de  vie , que  c elf/r  cduc  du  fulut.  Mr.de  Mc  *ux  ?'**<•  P‘ 
dit , qu’on  entend  bien  par  1 â que  c’eft  la  chair  de  J . C h r i s t , à c aufè  qu  on  a lu  dans  St.  Jean  que  ] e s u s Gtt^ 

cft  le  pin  de  vie , 6c  que  pr  le  calice  du  falut , on  entend  fans  peine  que  c'eft  le  calice  où  eft  le  fang  du  faluc.  y.  » 36.  cr 

Mr.  de  Meaux  fê  trompe  : on  n’entend  poinr  cc  langage , le  pin  ne  lignifie  point  de  la  chair , fur  tout  dans  une  *J  t- O* 
Liturgie  où  Je  langage  doit  être  fîtnplc , 6c  le  calice  Ou  falut  ne  figmfic  pomt  le  fmg.  Le  palfigc  de  Saint  41  •* 

Jean  qu’il  aj légué,  découvre  la  véritable  métaphore  attachée  à ces  paroles , 6c  nous  hit  voir  à même  tenu,* 
que  c'eft  un  facrifice  royüiquc  ôc  figuré , quand  même  les  proies  de  ia  Liturgie  ne  nous  y conduir  oient  pas. 

Mais  elle  ajoute  que  c’eft  la  falutairc  effigie  de  l'immolution  du  Seigneur.  Venez. , mes  très  ehers  Frères , com- 
„ menions  aujourd’hui  la  folcnnité  fainrede  la  Pâque,  & la  falutairc  effigie  de  limmolation  du  Seigneur 
„ dans  un  facrifice  fpiriruel , J.  C h r i s t l’offrant.  Ne  la  célébrons  point  avec  l'amertume  des  oxyton , ni 
„ avec  le  levain  d une  vieille  malice  : mais  en  preftntant  fur  les  factcz  autels  des  hoftics  fans  tache , avec  un 
„ lavement  frneere  6c  nouveau , priant  le  Dieu  tout-puiffanc  par  J.  C h r i s t , afin  que  comme  il  a daigné 
„ bénir  & fandifier  ces  cho (es  dans  l'oblation  de  fon  (acre  corps  6c  de  fon  fang , il  Unifie  suffi  les  p refais  que 
„ fes  ferviteurs  lui  font. Je  fins  aflûré  qu’on  trouvera  dans  ces  paroles  toute  autre  chofe  que  l immolation 
réelle  du  corps  de  J.  C h r i s t dans  l’Euchariftic.  II  y a une  autre  Me  fle  qui  eft  dans  l’Ordre  Grégorien , 

& dans  laquelle  on  dit  à Dieu , qu’on  ne  lui  offre  plus  de  l'or , de  l’encens,  ni  de  la  myrrhe;  mais  on  offre 
pr  J.  Christ,  on  immole,  on  prend  ce  qui  cft  fignifié  par  ces  prefens.  On  dit  qu'on  fait  allufion  à la 
coutume  des  Rois  de  France , qui  offcoient  de  l'or , 6c  de  l’encens  au  jour  de  l’Epiphanie  ; cela  ne  lait  rien  à 
la  chofe , car  il  eft  toujours  vrai  que  ce  n’t  ft  pas  le  corp  de  Jésus  qu’on  immole , mais  ce  qui  cft  repreferv- 
té  pr  I cnccns.  Mr.  de  Meaux  qui  s'eft  laifJé  tellement  éblouir  pr  quelques  paroles  de  la  Liturgie  Mofarabe,  Exffiic.  h 
qu’il  s'imagine  entendre  parler  un  Sr.  A mbroife  ou  quelqu’un  d’une  pareille  on  dion , a eu  foin  de  retrancher  U M«/« 
ccs  paroles  qui  potlvoiem  lui  donner  dudcgoùc  pour  cette  Liturgie,  nous  vous  ojj ions  desviümes  fpirituelUr^  ?6‘ 

6c  de  plus  il  n’a  pas  pris  garde  qu’on  y dit  apres  la  coniccration , que  ce  font  des  hoiocauftes  de  pain  6c  de  vin 
qu’on  met  fur  l’autel , 6c  qu’on  prie  J.  C h r i s t de  fandificr.  Si  c’ctoit  le  corps  de  J.  C h r i s t , lus  fc-  ^ j, 
/oit-on  une  priere  foumife  6c  ardente , afin  qu'il  fe  fandifiât?  Diroit-on  que  c’eft  du  pain  6c  du  vin  qu’on  Lu.  G*U. 
met  fur  l’autel  » 6c  dont  on  a fait  un  holocaufte  en  fuivant  fon  ordre  ? Quelle  raifon  a-t-on  d’apdler  en  cet  en- 
droit  le  corp  adorable  du  Fils  de  Dieu  du  pain  6c  du  vin  ? Il  eft  donc  évident  que  dans  les  anciennes  Liturgies  4^* 
le  pain  Si  le  vin  croient  l’holocauftc , 6c  que  fi  on  offiroit  cette  hoftic  qu'une  mere  4 produit  pur  fu  virginité  >n~ 
fielutt* , que  U pudeur  4 enfumé , que  U funStfeuttou  J cor,  pu , que  T intégrité  4 fuit  nuiiret  car  cc  font  rou- 
ta ces  expédiions  figurées  qui  ont  fait  plaifir  à Mr.  de  Meaux , il  faut  entendre  que  cette  hoftie  cft  une  vidi- 
me  fpirirûelle , puis  qu’on  en  eft  fuffifamment  aveni. 

V.  On  eft  confirmé  dans  cette  penfée , lors  qu’on  confiderc  les  prières  que  l’on  fait  à Dieu  en  lui  faifant  uiff.Cetb. 
ce  facrifice;  on  demande  à Dieu  qu’il  benifTe , qu’il  fandific,  qu'il  accepte  le  facrifice , qu’il  ait  l’hoftic  pour  sui. 
agréable , qu’il  daigne  y jetter  la  yeux  , la  regarder  d’un  œil  favorable,  qu’il  la  reçoive  comme  il  a reçu  lesf  - ’• 
prefens  du  jufte  Abel  : c’eft  ain fi  qu’on  parle  jufques  dans  le  Canon  de  la  Meflè  qui  fe  lit  encore  aujourd’hui. 

Quelle  comp3raifon  que  celle  du  facrifice  de  Melchifedec  6c  d'Abel , avec  celui  où  l’on  offre  le  corp  de  Mife  fit. 
J.  C h R 1 s t ? On  ne  fair  que  dire  quand  on  voit  une  Eglife  qui  met  en  égalité , ou  qui  follicire  Dieu  <fac-  1 JJ* 
cepter  le  corps  de  fon  Fils  par  l’exemple  du  facrifice  d’Abel  qu’il  a accepté  autrefois.  On  ne  fait  même  ce 
que  veulent  dire  toutes  cm  prières , afin  que  Dieu  regarde  d’un  vifjge  propice  l'oblation  qu'on  lui  fait  dti 
corps  de  fon  Fils.  On  ne  fait  enfin  comment  Dieu  peut  bénir  ou  fandifier  le  corps  de  ce  Fils  qui  cft  glorifié  » 

6c  que  les  Anges  adorent.  Ce  corps  cft-ii  fouillé  ? eft-il  au  rang  des  créatures  quiontbefoin  de  benedidion? 

A Dieu  ne  plaifo  qu’on  le  dife,  ni  que  nous  imputions  une  fcmblable  erreur  à l’Eglife  Romaine^  elle  a vou- 
lu feulement  garder  la  anciennes  prières  qui  fe  faifoient  for  les  oblations  du  pin  6c  du  vin  ; en  changeant  de 
fentiment,  elle  n’a  point  changé  tout-à-fait  fes  rires,  6c  c’eft  ce  qui  caufc  la  eonfufion,  l'embarras  , la 
centradidioa , 6c  qui  donne  lieu  de  foupçonner  qu'on  a des  erreurs  qu’on  ne  peut  avoir,  fans  renoncer  au  bon 
fer*. 

V I.  Enfin  on  fait  porter  cette  oblation  à Dieu  pr  la  Anges , 6c  on  te  prie  de  l’avoir  pour  agréable  par  l’in- 
terceffion  des  Saints.  Tout  cela  ne  peut  convenir  au  corp  de  J.  Christ  que  ccs  Anges  6c  ces  Saints  ado- 
ras » bien  loin  d’aller  prier  Dieu  qu’il  veuille  le  regarder  d’un  œil  propice  3c  favorable  à caufe  de  leur  mérité. 

Cabafilas  a eu  ndfon  de  foire  de  cette  priere  une  forte’objcdion  contre  les  Latins;  car,  difoir-il , vous  en- 

fendez  p«r  ce  tranfport  des  dans  au  ciel , qu’ils  changent  de  place,  6c  qu’ils  font  réellement  tranfportex  dans  'jJft 
le  Paradis;  ou  bien  qu’ils  changent  d’état , Ôc  que  d’une  condition  bafle  ils  partent  à une  autre  plus  relevée,  c.%7.  6.  T. 
La  première  de  ces  demandes  feroit  nulle;  car  quel  fens  y auroit-ilde  demander  que  les  dons  qui  doivent  est.p. 
demeurer  ici  bas  chez  nous,  au  dedans  de  nous,  fùflênt  réellement  tranfportex  dans  le  ciel  ? D’ailleurs48*' 
Pourquoi  prie-t-on  que  les  Anges  portent  le  corp  de  J.  Ch  r i s t , qui  cft  au  dcflùa  des  Anges , 6c  de  toute 
Souveraineté  ? Si  on  fouhaite  feulement  que  les  dons  changent  d’état  6c  de  qualhez , il  faut  avouer  qu’on  eft 
perfoadéqueccs  dons  ne  font  encore  que  du  pain,  qui  n’a  pas  étcfandific,  6c  pour  lequel  on  prie,  parce 
qu’il  a befoin  de  benediftion.  Cette  objc&ioneft  fifolide,  qu’on  ne  faurott  condamner  les  Latins  d’avoir 
voulu  qu’on  effaçât  ce  chapitre  des  Oeuvres  de  Cabafilas , parce  qu’il  cft  difficile  d'y  faire  une  reponfc  jufte. 
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K u c h *-  Mr.  de  Meaux  explique  cela  » par  cc  qu’on  voit  un  Ange  dans  1*  Apocalypfc  qui  porte  le*  prières  des  Saints  : 

on  lui  a répondu  que  cctAngc  eU  J.  Christ*  c'çft  pourquoi  il  remarque  que  nous  brouillons  tour  en 
diftinguam  ctï  Ange  des  autres , puis  cyœj. Christ  porte  par  tout  dans  l'Apocalypfe  un  caraHere  de  ma- 
f.itf?  jcjié  jouver  Aine  i avec  le  nom  de  Roi  des  Rots , ci r de  Seigneur  des  Seigneurs.  Nous  ne  brouillons  rien,  au  cin- 
éraire nous  diftinguom  où  TEcriturc  diitinguc  : elle  frparc  du  nombre  des  fept  Anges  un  autre  Ange  qui 
offie  les  prières  des  Saints  j nous  avons  donc  raifonde  le  diftingucr , Si  ceux  qui  le  confondent  ont  tort  de 
. brouiller  les  chofcs.  Il  n’eft  point  vrai  que  J . C h r i s t porte  toujours  le  caractère  de  majefté  fboverainc 

dans  1’  Apocalypfc , car  il  y eft  fou  vent  comme  un  agneau , C$c  meme  comme  un  agneau  mort  , immole.  Mr. 
de  Meaux  a lu  cet  endroit  ; il  l'avoue,  il  devoit  s’en  fou  venir.  D’ailleurs  on  ne  leve  pas  la  difficulté;  car 
quand  un  Ange  aurait  porté  à Dieu  les  prières  des  Saints , on  n en  pourrait  tirer  aucune  coniequencc  pour  le 
corps  de  ].  C H r i s t , car  il  n’y  » point  de  comparaifnn  entre  les  prières  des  ferviteurs  ou  de  la  créature, 
& le  corps  du  maître  Si  du  Créateur  que  les  Anges  eux-mêmes  adorent. 

VII.  Mr.  de  Meaux  ajoute  „ qu’on  s’eft  joint  aux  Anges  en  communion  de  prières  dès  le  commencement 
h du  Service , & qu’il  a falu  les  joindre  à nous  dans  nos  oblations , qui  fiant  d’autant  plus  agréables  à Dieu 
,,  qu’elles  font  offertes  par  leurs  mains  ; car  porter  les  oblations  à Dieu , c’eft  les  lui  ptefemer  de  telle  forte , 
„ & avec  une  confciencc  fi  pure,  qu’elles  luifoient  agréables.  D’ailleurs  cette  élévation  de  lavidimc  au 

* ,«  ciel , n’eft  pas  demandée  par  raport  à J.  C h r i s t qui  eft  déjà  au  plus  haut  des  cieux , mais  par  raport  à 
» nous , & aux  benedidions  que  nous  devons  recevoir , en  nous  élevant  avec  J.  C h r i s t à cet  autel  invi- 
, „ fible  : & pour  l’intcrccflion  des  Saints , on  ne  la  joint  qu’afin  de  rendre  plus  agréable  une  chofê  qui  l’cft  Je- 

„ jà  ; c'eft  pourquoi  dans  une  préface , on  prie  Dieu  d’infpirer  au  Saint  d’interceder  pour  nous. 

Je  ractois  imagine  qu’une  Liturgie  devoit  erre  (impie,  claire,  facile  à entendre.  Mr.de  Meaux  me  l'a- 
voir dit , je  l’avois  cru  d’autant  plus  qu'il  s'effarouchoit  de  la  métaphore  la  plus  familière  lors  qu’il  l’y  trouvoic  ; 
mais  j’abjure  mon  erreur.  Que  d’embarras , que  de  difficulté! , lors  qu’on  entre  dans  l’explication  du  fcul  Ca- 
non de  la  Méfie  ? Mr.  de  Meaux  croit-il  avoir  bien  tiré  de  peine  fon  profelyte , Si  n’avoir  laifle  aucune  difficulté 
dans  toot  ce  que  nous  venons  de  raporter.  Premièrement , dit-il , nous  nous  unifions  aux  Anges  qui  louent 
Dieu  dans  le  ciel;  cela  peut  erre,  mais  s’enfuit-il  de  là  qu'il  faut  les  unir  à nos  oblations,  & les  charger  de 
porter  à Dieu  le  corps  de  fon  Fils  ? II  n’importe.  Voilà  les  Anges  unis  à nous;  non  feulement  un  Ange, 
mais  tous  ; car  il  fout  entendre  que  tous  les  Anges  fe  joignent  par  unité  d’efprix  à celui  de  l’ Apocalypfc,  Que 
font-ils  ces  Anges  ? Ils  portent  le  fâcrificc  à Dieu  ; & qu’eft  ce  qüe  porter  le  facrifïce  à Dieu  ? L’Ange  reri- 
re-t-il  le  corps  de  fon  Créateur  de  deflbus  lcsefpcces  du  pain  pour  le  porter  fut  l’autel  inrifiblc , Si  le  prefentet 
à-Dieu?  C’eft  ce  qu’on  pourrait  dire  de  plumtfonnablc,  car  cela  s’accorderait  parfaitement  arec  les  termes 
de  la  Liturgie.  D’ailleurs  on  y trouverait  uuc  idée  plus  parfaire  du  facrifïce.  Enhnon  fauroit  cc  que  devient  le 
corps  de  J.  C.  après  la  confomption  des  efpeces  : mais  cc  n’eft  pas  cela  ; p trier  le  corps  de  J.  C h r i s t c’eft 
l’offrir  avec  une  confciencc  pure  qui  le  rend  agréable  à Dieu  : fi  cela  eft , ce  n'cft  plus  le  Prêtre  qui  offre , 
mais  l'Ange  ; car  autrement  où  eft- ce  que  cet  Ange  offre  le  corps  du  Fils  de  Dieu  ? Cc  n’eft  pas  dans  le  ciel , 
car  le  corps  de  J.  C.  y eft  déjà;  c’eft  donc  fur  l’Autel  ; il  prend  donc  la  place  d'un  Prêtre , fouvere impur , 
Si  méchant  pour  porter  le  corps  de  J.  C h r i s t ; c’cft-à-dirc  pour  l’offiir  avec  une  confciencc  pure  qui  le 
rende  agréable  à Dieu.  L’Ange  vient-il  tirer  le  corps  du  Fils  de  Dieu  des  mains  du  Prêtre  lors  qu’il  eft  offert  ? 
Mais  voilà  deux  facrificcs  au  lieu  d'un;  lun  par  le  Pi  être  qui  offre;  l’autre  par  l’Ange  qui  offre  auflî.  Cette 
oblation , dit-on , n'a  point  de  raport  au  corps  de  J.  C * mais  aux  bénédictions  qui  doivent  découler  fur  nous. 

♦ Que  veut  dire  cela , porter  le  corps  de  J.ChrisT  au  ciel  à Dieu  le  Perc?  Ce  n’eft  point  le  porter  au 
ciel , mais  fojfrrr  avec  une  confcicnce  pure , afin  que  Dieu  l’ait  agréable.  Mais  offrir  avec  une  éonfcicnce 
pure  le  corps  de  J.  C H r i s t , «4  aucun  raport  ah  corps  de].  Christ,  parce  qu'il  eft  dans  le  ciel , mais  au 
communiant  & aux  bénédictions  qu'on  refoit.  Que  fait  donc  l’Ange  qui  doit  porter  le  corps  de  J t s u s , & 
l’offrir , puis  qu’il  n’a  aucune  relation  avec  le  corps  de  J. Christ?  J/  nous  Aéré  avec  J.  Christs  fautrl 
invijible  ; fi  cela  eft , il  ne  faut  plus  prier  Dieu  d’accepter  le  corps  de  J.  C h r i s t que  l’Ange  lui  offre , 
mais  les  Fidèles , puis  que  ce  font  eux  que  l’Ange  porte  au  ciel  à l'autel  invilïble.  Secondement  on  conclud  de 
là  que  ce  n’eft  point  le  corps  de  J.  C h r i s t qu'on  offre , puis  qu’on  y joint  l’interccffion  Jes  Saints.  Mr. 
de  Meaux  dit  que  c’eft  pour  rendre  le  facrifïce  plus  agréable  ; mais  peut-on  ajouter  quelque  agrément  au  corps 
•du  Fils  de  Dieu  ? N‘eft-il  pas  parfaitement  accepté  de  fon  Pere  ? D’ailleurs  on  fonde  le  mérité  du  facrifïce  fur 
l'iwercefiîon  des  Saints  ; car  on  lui  demande  qu'il  accepte  le  facrifïce  par  Pmterceftion  d’un  tel;  ainfi  le  Saint 
prie  le  Pere , afin  qu’il  veuille  regarder  d’un  ce  il  favorable  le  corps  de  fon  Fils.  La  priera  que  Mr.  de  Meaux 
cire  ne  fait  rien  pour  fa  juftification , car  elle  n’eropcche  pas  qu’il  n’y  en  ait  d’autres  beaucoup  plus  fortes , & 
celle  qu’il  indique  eft  feulement  un  refte  des  ficelés  moins  corrompus , où  l’on  n’inroquoit  pas  dire&eraent  les 
Saints,  mais  on  prioit  Dieu  de  leur  infpirer  le  dcffciri  de  prier  pour  les  hommes. 

VIII.  Nous  devons  confiderer  en  troifiéroe  lieu  ce  que  le  communiant  rcçcvoit  dans  l’Eudwriftie.  On 
Mire  7 re83r<k  l’Euchariûie  comme  un  Sacrement;  cela  ne  reçoit  aucune  difficulté:  mais  on  confidere  de  plus  ce 

Sacrement  comme  unremede , un  Sacrement  celefte , un  Sacrement  de  l'éternité.  On  demande  à Dieu  que 
/iji.  par  i*  continuels  progrès  on  puijfe  avoir  la  foi  des  ebofes  dont  en  célébré  la  mémoire  par  U participation  du  Sacre - 

i6 1-  ww*  On  le  prie  encore  que  comme  on  accomplit  U vérité  du  Sacrement  celefte , on  puijfe  demeurer  attaché 

M,f.  tram,  véritablement  au  corps  de  J.  C h r i s t.  Que  veulent  dire  ces  paroles  dans  lefquellcs  le  P.  Mobil  Ion  a cra 
trouver  la  prcfroce  rcdlc,  à caufc  du  terme  de  mif/qui  fe  trouve  uni  à celui  de  Sacrement?  Bln  fignifienc 
jaiff.CtiU.  que  comme  le  communiant  celcbre  fincercmcnt  l’Euchariftic,  il  puifle  auflî  être  véritablement  Si  fincere- 
' ment  uni  au  corps  dcJ.CHRUT.  Le  Sacrement  eft  donc  diftingué  du  corps  de  J.  C h r i s t ; l’un  eft 
regardé  comme  le  figne , mais  un  figne  celefte  & divin  ; l’autre  eft  confideré  comme  l’objet  que  ce  fignece- 
lefte  reprefente , &dont  on  doit  demander  la  pofleflîon , lors  même  qu  on  a reçu  le  Sacrement.  Pourquoi  le 
P.  Mabilton  n’a-t-il  point  marqué  en  gros  caraderes  ces  paroles , que  nous  [oyons  attachée,  à la  verni  du  corps  & 
dafangdu  Seigneur  ? Elle*  paroiflènt  bien  plus  fortes  que  cclles-ct,  nous  participons } la  vérité  du  Sacrement  ; 
c’eft  nar  un  effet  de  fon  habileté.  U a bien  vu  que  ce  corp*  de  J.  C h r r s t , auquel  le  communiant  de* 
mande  avec  ardeur  d’être  uni , eftle  corps  fpirttuel  du  Seigneur  Jésus.  Il  a remarque  deux  chofcs  • l’une  que 
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le  Sacrement  cA  le  ligne  de  ce  corps  fpirituel  , puis  que  c'eft  ce  corps  fpirituel  dont  le  Fidèle  demande  la  pof- 1 v c « *• 
frffion , comme  le  fruit  d’une  communion  finccre  6c  veriteble.  L'autre , que  toute*  les  preuves  qu'il  tire  de  ces  *I,T1  ■* 
termes  qui  éblouiffept , comme  la  vérité  du  corps  dt  J.  Christ,  s'évanouiraient,  pois  qu’il  y a un  corps 
charnel , 6c  un  corps  myAique  St  figuré  du  corps  de  J.  C h r i s t.  Les  Auteurs  de  la  Liturgie  ont  pu  don- 
ner au  communiant  le  veriteble  eorpi  tryftique  St  fpirituel  de  J.  C h r i s t , qui  lui  eft  beaucoup  plus  neccflâire 
que  l’autre,  comme  le  TranfubAamiateur  lui  donne  le  vrei  corps  cbernel.  Il  y a de  h vérité  6c  de  la  reeliti 
pour  le  corps  fpirituel  de  J.  C h r i s t , comme  il  y en  a pour  le  corps  charnel  j cela  paraît  évidemment  pat 
l'endroit  de  la  Liturgie  que  nous  examinons , où  le  Fidele  demande  a Dieu  > qu’après  avoir  reça  le  Sacrement 
il  demeure  attaché  au  veriteble  corps  du  Seigneur,  ce  qui  ne  peut  s'entendre  que  du  corps  mjfttque  de  J.  C. 
dont  le  Sacrement  cA  le  ligne. 

Enfin  on  crie  à Dieu,  Seigneur , que  vos  Secremens  opèrent  en  nom  ce  qu'ils  contiennent.  Mr.  de  Meaux  Dt  Mtomu 
répond  , que  l’EnchariAie  eft  un  Sacrement  dans  le  même  fétu  que  Us  Pires  ont  perlé  du  Sec  riment  de  U 
peffion , & de  U Trinité , ou  bien  perce  que  c'tft  un figne , non  pes  à l’exslufion  de  le  vérité  du  feng  & du  corps  , j,'. 

de  J.  C.  mess  feulement  peur  merquer  qiïtlsj  font  fou t une  figure  etr engin.  Ne  difpuions  point  à Mr.  de  Meaux 
la  première  de  ces  explications,  qui  cA  inutile,  puis  qu'il  adopte  la  fécondé  j remarquons  feulement  que 
l’Eglifc  ferait  là  une  priera  fort  inutile  -,  car  fi  le  corps  de  J . C H r i s t eA  fous  les  efpcces  du  pain  6t  du  vin  en 
vertu  de  la  coofccration , on  demande  mal  à-propo»  à Dieu , que  le  Sacrement  opéré  et  qu'ri  contient , puis 
qu’il  cft  inouï,  de  meme  impolfible  que  le  communiant  ne  reçoive  pas  ce  corps  de  J.  C.  que  les  efpeces  con- 
tiennent. II  faut  donc  juAifier  l’ancienne  Eglife , en  difant  qu’elle  a parlé  de  Sacrement,  pour  nous  marquer 
que  c’cA  un  figne  qui  renferme  quel  a ne  chotc.  Cette  chofe  non  feulement  cA  invifible  félon  la  nature  des  Sa- 

cremens ; mais  de  plus  elle  peut  en  être  feptrée , le  communiant  n’eA  pas  fûr  de  la  recevoir , dans  cette  vue 
l’Eglife  demande  à Dieu  avec  ardeur , que  le  Sacrement  opéré  ce  qu'il  contient -,  Sc  quelle  eA  cette  chofe  que 
la  Sacremens  contiennent , Sc  qu’ils  opérant?  ce  n’eA  pas  le  corps  charnel  de  J.  C.  car  les  Sac  remens  ne 
l’opérant  jaunis  au  dedans  de  nous , 6c  ne  le  peuvent  pas  ; mais  c’cA  le  corps  fpirituel  de  J e s a s , le  fruit  de 
fa  foufïranca , la  grâce  intérieure  dont  les  Sacremens  font  les  fignes.  Ils  la  contiennent,  ils  l'operent  en 
nous,  6t  l’Eglife  a befoin  de  le  demander  avec  ardeur,  parce  que  tous  ceux  qui  reçoivent  le  figne , ne  reçoi- 
vent pas  la  chofe  lignifiée  -,  tous  ceux  qui  reçoivent  le  Sacrement , ne  reçoivent  pas  l’operation  du  Sacrement*, 
tous  ceux  qui  reçoivent  la  communion  , ne  reçoivent  pas  ce  que  la  communion  contient.  Il  eA  impoffible 
de  donner  un  autre  fens  à la  prière  de  l'Eglilè. 

IX.  La  fécondé  chofe  quel’Eglifc  demande  à Dieu  dans  fe«  priera,  c’cA  que  Dieu  fade  de  l'oblarion 
du  pain  & du  vin,  U corps  & le  feng  de  J.  Christ  pour  nous.  Cela  paraît  formel  pour  la  prefencc 

réelle  j mais  par  malheur  il  y a un  mot  de  trop.  On  demande  à Dieu  que  l'EuchariAie  foit  le  corps  de  ] s s u s c%/- 
pour  nous,  c’cft-à-dirc , pour  le  Fidele  qui  communie  avec  foi;  car  1 Eglife  ne  demande  point  cette  grâce 
pour  les  impenitens , qui  profanent  le  fang  de  l’alliance.  Mr.  de  Meaux  compara  cet  endroit  de  la  Liturgie  r 
aux  paroles  du  Prophète  qui  dit , Cenfent  nous  eft  né,  8c  fur  cette  fupofition  il  bâtit,  que  comme  le  Saine 
Efprit  forma  un  véritable  corps  dans  le  fein  de  Marie , il  donne  à J.  Christ  un  nouvel  être , par  lequel  il 
eA  fur  la  table  aulfi  véritablement  qu’il  a été  dans  le  fein  de  la  Vierge.  Pafchafe  s’étoit  fervi  de  la  même  corn-  De  etrp. 
paraifon  • cependant  elle  eA  tirée  avec  beaucoup  de  violence.  Peut-on  s'i maginer  que  l’Auteur  de  la  Liturgie  &fMl' 
ait  fait allufion  aux  paroles  du  Prophète  Efaic,  puis  qu’on  n'en  a pas  la  moindre  preuve  ? D’ailleurscommcnt 
fait-on  qu’il  ait  eu  dclfrin  de  comparer  la  maniera  dont  J.  C H R i s t fut  conçu  dans  le  fein  de  la  Vierge , avec 
celle  dont  il  fe  forme  dans  l’EuchariAie  ? Ce  n’eA  pas  le  Prophète  Efaic  qui  nous  donne  cette  idée  : ne  difpu* 
tons  point  j mais  Mr.  de  Meaux  fe  trompe , lors  qu’il  ajoute  que  la  Mini  Arcs  ont  dit  ; que  ce  terme  de  nom 
droit  inféré,  pour  marquer  que  le  corps  de  J esu  s n'étoit  prefent  dans  l’EuchariAie,  que  pendant  l’ufage 
du  Sacrement  Ce  n’eA  point  là  nôtre  penfée , ce  terme  n’a  point  été  ajouté  pour  di  Ainguer  les  tems , mais 
les  performa,  6c  le  but  de  cette  priera  eA  d’obtenir  de  Dieu  que  le  Sicrement  devienne  le  corps  de  J.C  h r i s t 
pour  le  communiant , afin  qu’il  puiflê  jouir  de  fa  poffeffion.  En  fupofint  la  prcfence  chamelle  la  priera  cA  in- 
utile , parce  que  le  corps  de  J. Christ  defeend  necefiaircracnt  pour  tous  la  hommes , bons  ou  médians. 

Mais  en  fùpofanr  qu’il  s’agit  du  corps  fpirituel , c’eA-à-dire , des  fruits  qui  émanent  de  ce  corps  6c  de  l'efficace 
de  fa  mort  « on  a raifon  de  demander  à Dieu , que  Dieu  faflê  du  pain  6c  du  vin  fon  corps  pour  nom , parce  qu'il 
n’y  a que  la  élus  qui  puiflent  recevoir  ce  corps  fpirituel , 6c  que  les  mechans  en  font  exclus. 

L’Églife  explique  afTez  fa  penfée  dans  la  Liturgies  ancienna  6c  nouvelles*,  car  on  demande  à Dieu  Smo,. 
dans  une  Secrete  du  jour  de  Noël , que  le  fubftence  ttrreftre  conféré  ce  qui  eft  divin.  On  dit  que  le  pain  eA 
la  fubftance  tcrrcAre , de  que  le  corps  de  J.  C h r i s t cA  apellc  divin.  Mais  I.  il  n’y  a point  de  fubAance 
terreAre  dans  l’EuchariAie  après  la  confecration.  1 1.  La  comparaifon  qu’on  tire  de  l’incarnation , où  il  y a Rom ma. 
quelque  chofe  de  terreAre  6c  divin,  n'cAjuAe  que  pour  ceux  qui  admettent  une  union  hypoAatique  du  pain/»*-  7* 
avec  le  corps  de  J.  C h r i s t , car  la  nature  humaine  fubfiAoit  arec  la  Divinité,  ou  pour  ceux  qui  croyent 
que  le  pain  eA  le  figne  d’une  grâce  invifible  6c  divine.  III.  Ce  n’eA  point  le  pain , ni  le  fubftence  terrrftre 
qui  conféré  U corps  de  J.  Christ  au  communiant  ; ainfi  la  priera  ferait  évidemment  fiiuflë.  I V.  On 
n’entend  point  le  corps  de  J.  C h r i s t par  ce  qui  eft  divin  ; car  quoi  que  le  corps  de  J b s u s foit  uni  à la  Di- 
gnité , cependant  on  n’indique  point  le  corps  de  J.  C h R i s t , ni  fa  nature  humaine , par  le  terme  abfohi 
de  Divinité.  Il  faut  entendre  par  ce  qui  eft  tùvin  la  grâce  fpirituelle , 6c  celefte  qui  eft  attachée  au  Sacrement. 

II  y a donc  deux  chofcs  dans  l’Euchariftie  *,  une  fubftence  ttrreftre,  qu’on  prie  Dieu  de  bénir  6c  d’accepter  j t 
Sc  la  grâce  qu’on  regarde  comme  quelque  chofe  de  divin,  6c  que  le  Sacrement  confère , parce  qu'elle  y eft  lM  f+f. 
«tachée.  Si  l'on  veut  encore  une  explication  du  femiment  de  l’Eglife,  on  n’a  qu'à  lire  une  autre  Secrete , où 
l'on  demande  à Dieu , qu'il  donne  eux  creeturts  qu'il  e formées  pour  nitre  fouUgement , dt  devenir  un  Sacre- 
ment  de  (‘éternité.  Ces  créatures  formées  pour  le  foulagemcnt  de  l’homme,  font  le  pain  6c  le  vin.  M 

X.  L’Eglife  demandoit  pour  troificme  grâce  qu’on  fût  nourri  de  fou  torps  & de  fon  feng  ; mais  à meme  tems 
elle  expliquoit  fa  pcnfcc.  1.  En  nous  aprenant  que  nous  fommes  nourris  & ebruvex.  per  un  m yfteve  celefte. 

Ce  qui  regarde  manifcftcment  la  foi  exprimée  par  la  terme» de  nourriture  Sc  de  kruvego.  Dans  une  Mc(Te  on 
exhorte  le  peuple  i prier  Dieu , parce  qu'il  a été  raffafii  d’une  y unie  fpnuueUe  & d'une  coupe  felutesre.  On  dit 
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Bven*.  dans  une  autre  qu’il  faut  affermir  fon  ccrur , puis  qu’on  va  recevoir  les  alimens  d’un  pain  vivant,  c’eftdupain 
*,,T  !*■  apres  la  confection  , mais  un  pain  de  trie.  On  le  prie  que  ces  dons  retirent  l ame  des  plaifirs  de  la  terre  , 8c 
&m»  la  remplirent  d' alimens  (t  le  fl  es.  Enfin  on  fondent  que  c’eft  une  viande  d’immort  Alité , & l’on  demande  à 
t**  c*mm.  Dieu  que  lî  ccs  ali  ment  qu’on  a touchez,  ont  paru  doux  au  goût,  on  en  trouve  encore  de  plus  agréables 
& de  plus  doux  pour  l'ame.  Voilà  deux  alimens;  l'un  pour  le  goût,  l’autre  pour  l’amc.  Ccn'dlpasla 
/#/.  i ox.  corps  de  J.  C h r i s T qu'on  touche , & qu’on  goûte , c’eft  le  pain  qui  reprefente  l’aliment  de  l'ente , U viande 
fpirituella,  lavtande  de  l'immortalité.  II.  L’Eglifc  exprime  encore  mieux  fa  penfée,  en  demandant  à Dieu 
quclcfacrificeaccomplifiêparfa  vertu,  ce  qu’on  a célébré  en  mjflere  ; on  demande  à Dieu  qu’on  puifTe  fentir 
l’effet  de  ce  falutaire  aliment  dont  on  a reçu  les  gages  par  ce  mjftere , qu’il  fa  (Te  la  grâce  de  recevoir  dans  la  venté 
Dtm.  à-  *eo  qu’on  célébré  en  figure , ou  en  aparcnce  : ou  lors  qu'on  difott  à Dieu  » Nous  vous  prions  y o Seigneur,  que  nom 
p*fl  Epipb.  recevions  matiifeftement  ce  que  nom  touchons  memtenent  dans  l’image  du  Sacrement.  Mr.  de  Meaux  fupofe  que 
fol.ij.  cette  prière  regarde  la  vie  étemelle , & qu’oo  demande  à Dieu  que  la  foi  devienne  vue , & que  les  Sacrc- 
mens  fous  lefquels  J.  C h r i s T eft  comme  dans  un  nuage , foient  changez  en  la  claire  aparition  de  fa  gloire. 
Il  faut  avouer  que  le  ftyle  des  Liturgies  eft  bien  obfcur,  & je  ne  fai  comment  un  Reformé  poorroit  parles 
pour  exprimer  fa  dottrine  fur  l’Euchariftie,  qu’en  difant  d’un  cûté  qu’on  y célébré  la  mort  de  J.  Ch  ri  sr 
en  figure,  ou  en  aparcnce , & qu’on  y reçoit  le  corps  de  J isu  s dans  l'image  du  Sacrement  j & de  l’autre  en 
demandant  i Dieu  qu’il  nous  falfe  fentir  la  vertu  du  facrifke , qui  a été  célébré  en  myftere , en  figure , en 
aparcnce,  en  image;  qu'il  nous  donne  la  vérité  de  cette  figure,  c’eft-à-dire,  la  grâce  qu'elle  reprefenre. 
Mais  peut-on  dire  que  le  corps  de  J.  C h r i s t foit  touché , qu’il  foit  dans  l'image  do  Sacrement , qu’il  n’y 
foit  qu’en  figure  & en  aparcnce , s’il  y eft  réellement,  charnellement,  couvert  feulement  de  qaclqucs  acci- 
dens  qui  ne  font  rien , qai  font  beaucoup  moins  épais  8c  moins  fenfibles  que  des  habits  ? Sur  tout  peur-on  bien 
s’imaginer  qu’il  y ait  là  une  idée  bien  nette  de  la  vie  étemelle , & de  la  maniteftation  de  la  gloire  du  Fils  de 
Mif  Rom-  Dieu  ? Lors  que  l’Eglifc  a voulu  tourner  de  ce  côtc-là  le  cceur  & l’efprit  du  communiant , fes  prières  ont  été 
Fer. 4.  ^7» claires  & precifcs , on  prie  Dieua^n  que  les  boflies  rejoütffent  par  une  confolation  temporelle,  parce  qu’elles 
M u.  ’ notifient  le  corps , À qu’on  efpere  avec  plus  de  certitude  les  biens  étemels  qui  ont  été  promit.  On  lui  demande 

In.  t.  pcft  Su  0°  ptûffe  recevoir  l’effet  du  falttt , dont  on  a reçu  les  gages  par  le  mjftere  de  l'Eucbariftie.  Enfin  on  prie 
hMeMvn.  le  Seigneur  qu’il  accorde  la  jouiffancc  éternelle  de  la  Divinité , qui  eft  figurée  par  la  participation  temporelle 
foin,  du  corps  & du  fang  de  Jésus.  On  entend  l’Eglife  lors  qu’elle  parle  ainfi  de  la  vie  étemelle  ; mais  la  netteté 
«juife  trouve  dans  ces  expreflions,  & dans  les  prières  que  nous  venons  d’indiquer , fait  affez  voir  que  les  autres 
fil.91.  nr  font  obicures  que  parce  qu’on  veut  y trouver  des  penfccs  que  l’Auteur  n'a  jamais  eues.  III.  L’intention 
Irr.  f.  de  l'Eglife  qui  veut  être  nourrie  du  corps  de  J e s u s , paraît  encore  lors  qu’elle  demande  à Dieu  que  la  table 
ftfiotuli,  celejlt  dont  on  a été  nourri,  fancUfie  ; quand  elle  fouhaitc  qu’on  prenne  avec  une  a me  pure  > ce  que  la  bouche 
u touché , la  bouche  ne  touche  pas  le  corps  de  J s s u s.  F ai  Seigneur , dit-elle  encore , que  nom  touchions  avec 
pt/t  Otuli,  une  obeiffance  ftneere , O que  nom  prenions  avec  une  ame  toujours  fidele  les  ebofes  feintes , par  lefquelles  nous  fom- 
JW.  j».  mes  incejfamment  remplis.  Il  n’y  a perfonne  qui  n’entende  que  tout  cela  eft  fpiritucl , c'eft  l’ame  qui  prend, 
F"^wc’eft par robeïfïànce qu’on touche.  Enfin  on  eft  incefïàmmcnt  rempli,  mais  c'eft  par  les  choies  üintes. 

On  découvre  ce  que  veut  dire  l'Eglife  par  l’effet  quelle  attribué  au  Sacrement.  Il  eft  vrai , elle  veut 
MiJfGuh.  qu>°ri  fe  nourriffe  du  corps  de  J.  C h r i s t ; mais  à même  tems  elle  marque  qu'on  eft  fait  le  corps  du  Seigneur, 
p*l . 3)i.,  & que  Dieu  le  veür.  L’effet  doit  être  de  la  même  nature  que  la  caufè  qui  le  produit  : comme  les  Fideles  ne 
font  faits  le  corps  du  Seigneur  que  d’une  manière  fpirituelle  & myftiquc , c’eft  suffi  de  la  même  maniéré  que 
l’Eglife  mange  fon  corps.  „ Regardes,  Seigneur,  toi  qui  veux  que  nous  mangions  ton  corps , & qui  veux 
„ que  nous  foions  faits  ton  corps  : fai  que  cette  divine  nourriture  foit  mêlée  avec  notre  ame,  tellement  que  la 
„ chair  obcïffe  à l’cfprit.  „ Le  corps  de  J.  C h r i s t doit  avpir  la  meme  fignification  dans  la  première  partie 
de  la  Collette  que  dans  la  fécondé,  s’il  a dit  en  parlant  de  l’Euchariftic  que  c’eft  fon  corps,  il  a dit  la  même 
chofe  de  l’Eglife.  Si  l'Eglife  n’eft  le  corps  de  J.  C h r i s t que  myftiqormcnt , à eau fe  de  l’impoffibilitc  de  la 
tranfubftantiation  du  corps  de  J.  C h r i s t dans  tous  les  élus , la  tranfubftantiation  de  ce  corps  dans  tous  les 
morceaux  de  pain  qu’on  confacre  8c  qu’on  mange , n’eft  pas  moins  impoffible  ; car  l’une  eft  infiniment  plus 
étendue , puis  qu’il  y a plus  d’hoftics  que  d’elus.  La  Liturgie  s'exprime  plus  fortement  dans  la  dernière  partie 
de  la  Collette  que  dans  la  première  ; car  elle  dit  que  Dieu  veut  que  nous  foions  faits  fon  corps , au  lieu  quelle  dit 
fimplement  qu’elle  veut  que  nous  mangions  fon  corps  ; mais  de  plus  elle  explique  de  quelle  nature  eft  cette 
manducation,  en  ajoutant  oueç’eft  un  aliment  divin  qui  fe  racle  avec  famé.  V.  On  demande  à Dieu  que 
cette  nourriture  demeure  au  dedans  de  nous,  fans  être  blcfléc  ni  violée.  Cette  durée  ne  convient  point  au  corps 
réel  de  J.  C h r 1 s t , qui  s'évanoiik  après  la  confomtion  des  efpccex , mais  à fon  corps  tnyftique , que  nos 
pechez  outragent  & crucifient  une  fécondé  fois.  Daignes , Seigneur , foire  que  ce  faint  don  de  ta  benedittion 
U.f.  193.  que  nous  avons  reçu  en  l'honneur  de  ton  nom , demeure  toujours  au  dedans  de  nom , fans  être  tu  blefft,  ni  violé. 
On  parle  encore  plus  fortement  dans  la  Mcflc  Mozarabe  ; car  on  dit  après  la  confecration , je  prendrai  le  pain 
celefte  de  la  table  du  Seigneur , & j’invoquerai  fon  nom.  Bon  jour  bruvage  celefte,  qui  m’es  doux  fur  toutes 
chofes , le  corps  & le  fang  du  Seigneur  garde  mon  corps  & mon  ame  pour  la  vie  éternelle.  Etant  repus  de  ce 
corps  8c  de  ce  fang  nous  te  louons.  Dieu  tout- puiffant,  Dieu  éternel,  que  le  corps  du  Seigneur  que  nous 
avons  mangé , 8c  fon  fang  que  nous  avons  bu , foit  attaché  à nos  entrailles , afin  qu’il  ne  vienne  point  en  juge- 
ment contre  nous , mais  qu'il  nous  ferve  à falot.  Voilà  des  gens  qui  demandent  que  le  corps  de  ].  C h r i s t 
, foit  adhèrent  à leurs  entrailles , pourquoi  ? afin  qu’il  ne  s’élève  pas  en  jugement  contre  eux.  Mais  en  feroit-on 
Uiffa  moins  damné , fi  on  avoir  le  corps  de  J.  C h r i s t dans  fon  eftomach  en  mourant  dans  l’impenitence  ? Eft- 

ce  une  demande  que  l'Eglife  puifle  faire  à Dieu , que  fon  corps  demeure  attaché  aux  entrailles  du  communiant  ? 
Stl lambi. CC^  une  crrcur  qu'on  n’a  pas  encore  imaginée , & qu’on  attribuerait  mal  à-propos  à l’Eglife  d’Efpagne.  Cette 
B.  r.  t.  6.  Eelife  fait  affez  voir  par  là , qu’rllc  mangeoit  le  corps  de  J.  C.  d’une  manière  myftiquc  ; c’ctoit  un  pain  ce- 

p.  ijo-  lefte,  un  bruvage  celefte,  ôcc’étoit  ce  corps  de  Jésus  avec  toutes  fes  grâces , qui  demeurait  éternellement 

dans  le  fidele  communiant.  V I.  Il  ne  faut  pas  defa vouer  qu’il  n’y  ait  des  prières  dans  quelques  Liturgies,  où  l’on 
ftt  114.  P11-0*1  demander  à Dieu  la  tranfubftantiarion;dans  le  Miffel  Gothioue  on  parle  de  tranfiation  du  froment  au  corps 
nk.  300.  de  jf.  C.  on  y parle  de  transformation  ; enfin  on  y dit  que  U pain  eft  changé  en  la  chair  de  Jésus.  On  pourrait 

expli- 
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expliquer  quelque- unes  de  ccs  exprefliom  par  d’autres  femblables  qui  font  dans  le  même  Miflèl  * pœs  qu’on  y lu  c ■ *• 
demande  à Dieu  que  fa  bcnciiéhcm  tombe  fur  le  pain  & tir  le  calice  , çuU  transformation  de  [on  Efprit.  No*»M,T,t*  * 
feulement  on  y apclle  l'Euchariftic  du  pain  & du  vin  après  la  confection,  mais  on  y parle  d’une  transformation 
de  l'Efprit  qui  ne  peut  s entendre  que  d’un  changement  fpiritucl.  Mais  il  fuftt  de  remarquer  trois  ebofes , l’ai- 
ne que  ccs  prières  font  très-rares  dans  les  Miflèls , & qu'il  y en  a même  un  grand  nombre  où  dles  ne  fe  trouvent 
point.  La  tranfublbritiaiion  devroit  fe  trouver  dans  toutes  les  Meflès,  comme  la  do&rinc  la  plus  ncccflÜre  pour 
l'intelligence  & la  vénération  du  rayftcre.  Cependant  elle  eft  très-rare  j on  ne  la  trouve  prefque  jamais  dan* 
les  Mettes , parce  qu’on  n’a  ofc  le*  changer  : on  compte , par  exemple , quatre-vingt-une  Mclles  diftèrentes  tdiff.'Bjm. 
dans  le  Miflèl  Gothique , & de  ccs  quatre-vingt-une  Mettes , il  n’y  en  a que  cinq  où  l'on  trouve  quel-  C*». 
quechofc  qui  fàvorife  la  prefcnce  réelle.  Les  autres  y paroiflènt  oppofées , ou  n’en  parlent  pat,  quoi  que'1  ,1J' 
ce  foit  le  plus  important  de  tous  les  myftcres  ; on  ne  voit  rien  dans  le  Canon  du  Miflèl  Romain  qui  n’éloigne 
la  peuples  de  la  prefcnce  réelle , bien  loin  de  la  leur  indiquer , car  on  apclle  encore  aujourd’hui  lEucharif- 
tie  apres  U coofecration  le  puin  fomt , & le  colttc  de  {4  lut  étemel  y d’où  vient  cela?  Secondement  les  prie- 
ra du  Miflcl  Gothique  que  nous  avons  indiquées , font  apres  la  Sécrétés  ; ce  qui  montre  que  dans  le  tems 
que  les  Liturgies  ont  étc  changées , on  ne  croyoit  pas  encore  que  la  parola , ceci  eft  mon  corps , fuflent 
opératives,  puis  qu  après  les  avoir  prononcées*  on  faifoit  des  prières  à Dieu  ,*afin  qu’il  changeât  le  pain  en 
fa  chair , & le  vin  en  Ion  fang.  Enfin  il  fuffit  de  remarquée , comme  nous  venons  de  faire , de  la  contradidion 
dans  lesLiturgia:  il  fcroit  impofliblc  que  cela  fût  arrivé,  fi  l’Eglife  riavot  jamais  change  de  doârine^ 
mais  les  Liturgia  ayant  été  faites  avant  qu'on  crût  la  prefence  réelle , toutes  les  expreflsons  du  Service  ten- 
doient  à indiquer  dans  l’Euchar.  ftie  le  corps  myftique  de  J e s u s , un  pain  falutairt , un  p dinde  vie,  un  al  i- 
uunt  fpiritutl , une  viande  ctltfle , unbruvagede  (immortalité,  qui  demeur  ât  au  déduit  de  noui,  qwjfutin- 
berent  fans  jamais être violé  tùUefft.  Mais  la  dodrine  ayant  changé  on  a été  contraint  de  fourrer  dans  le 
Service , ou  du  moins  dans  quclqua  Mettes , da  exprefliom  quicn  ètabliflim  la  prefcnce  réelle , forment  une 
contradidion  fcnlible  dans  les  Miflèls. 

X I.  La  dernicre  chofc  que  nous  devons  conflderer  dans  la  Liturgie , eft  la  difpofition  qu’on  demande  au  Strrfum 
communianr.  Le  Prêtre  exhorte  le  peuple  à élever  fon  et ur  en  bdut , & le  peuple  profitant  de  cette  exhor- 
tation  répond , nous  (avons  au  Seigneur.  On  veut  aufli  qu'il  fe  fouvienne  de  J.  Christ,  puis  que  cette 
ceremonie  ria  etc  établie  que  pour  célébrer  fa  mémoire. 

Il  n’y  a peut-être  point  de  rite  plus  ancien  dans  le  Service  , que  la  demande  qu'on  fait  au  peuple  d' élever  [on 
coeur  en  bout.  On  la  trouve  dans  Saint  Cyprien,  chez  les  Grecs,  & chez  la  Latins  da  premiers  fiedes  ; elle 
paraît  naturelle  & neccflaire , parce  que  J.  C.  ayant  tranfporté  fon  corps  au  ciel,  & n'en  ayant  laifle  fur  la 
terre  que  le  memorial  & le  fy mbole,  il  faut  élever  fon  ame  au  ciel , où  il  repofe , fi  l'on  veut  s’unir  à lui , l’crn- 
braflci  par  la  foi  & jouir  des  fruits  de  fa  mort.  Mr,  de  Meaux  explique  autrement  cette  obfervancc;  car  il  (ou-  e xplit.it 
rient  „quc  le  Prêtre  fait  cette  demande  au  peuple,  afin  d'excitcr  le  deftr  d'être  bien-têt  ddns  fa  gloire:  oen’eft  point  l*  Mtflt  e. 
y,  aflez  pour  l'Epoufe  que  J . C.  foit  dam  la  raaifon  > c'eft-  à-dire  dans  l'Euchariftic , fi  on  riouvre  la  porte , fi  on  **  f" 

„ ne  perce  la  voiles  ; en  un  mot  fi  on  ne  voit , les  rigueurs  de  l’abfence  ne  finiflent  pas , mais  plutôt  elles  fe 
» font  mieux  fentir  -,  J.  C.  conoit  ce  langage , il  dit , je  m'en  vau , comme  s'il  avait  oublié  qu'il  nous  laifle  fon 
„ corps  & fon  fang , mais  non,  car  écoutez  comme  il  parle , je  m'en  vais,  Ù veut  ne  me  verrez,  plus , quand 
„ on  aime , tout  le  bonheur  eft  de  vois , toute  autre  grâce  ne  contente  pas , c'eft  pourquoi  l’Euchariftie  eft  une 
„ abfencc  pour  un  c ccut  qui  aime  Sc  qui  veut  voir.  „ 

J’avoue  que  je  ne  croyois  pas  que  Jésus-Christ  conût  fi  parfaitement  tous  les  rafinemens  de  l'amour 
charnel,  ni  que  l’Eglifc  entendît  aflez  ce  langage  pour  le  faire  parlera  fes  peuples.  Quoi*  ].  Christ 
s’eft  mis  fous  les  efpeces  du  pain , afin  de  nous  faire  mieux  (èntir  les  rigueurs  de  l'amener,  à-pcu-près  comme  on 
mettoit  de*  eaux  proche  de  Tantale , afin  qu’il  fentît  mieux  les  ardeurs  de  la  foif  ? Il  faut  percer  la  tnaifon  * , 

ouvrir  la  porte , voir  ce  qu’on  aime,  autrement  le  cœur  n’eft  point  content  ; c’eft  une  abfence , ce  font  là  les 
rigueurs  de  l'abfence  que  j. Christs  bien  demcices  -,  c’eft  le  langage  de  l’amour  qu’il  a bien  conu.  Mr. 
de  Meaux  y pcn(oit-il , quand  il  a laifle  couler  ces  exprrffions  de  fa  plume  ? n’a-t-il  point  fenri  qu’il  y a là  quel- 
que chofc  de  trop  mondain , & que  pendant  que  1'Eglifc  fait  fes  efforts  pour  détacher  l’ame  da  objets  fenfibla 
pour  la  élever  à Dieu  par  un  furfum  corda , il  ramène  da  idées  charnelles , «3c  peut-être  impures  ? 

Si  l’Eglife  avoit  cru  J.  C h r i s t fur  la  terre , & prefent  dans  l’Euchariftie , elle  n’auroit  pas  employé  ce» 
paroles , élevez,  vot  coeurs  en  haut , dans  le  tems  de  la  communion , elle  fait  trop  bien  ménager  les  tems  âc  les  ce- 
remonies pour  les  avoir  confondues  de  cette  maniéré  c puis  que  J.  C.  eft  prefent  dans  l'Euchariftie  d’une 
prefence  charnelle , que  le  communiant  eft  for  le  point  de  recevoir  ce  corps  & ce  fang  dans  fes  mains  & dans 
fa  bouche , cet  objet  doit  l 'occuper  uniquement , tic  l'Eglifc  eft  obligée  d’attacher  là  1 cfprit  & toute  l’attention 
du  peuple , puis  qu'il  n’v  a rien  de  plus  important  & de  plus  falutaire  : à chaque  chofe  fon  tems  & fa  faifon. 
L'Eglifc  peu  faire  penfer  le  communiant  à la  gloire , lors  que  la  communion  eft  finie , c’eft  aufli  ce  qu’elle  a 
fait  dans  toutes  fes  po fl  communions  \ mais  elle  renverferoit  l’ordre,  fi  elle  detournoit  le  peuple  du  corps  de 
J.  C h r 1 s t qu’elle  va  lui  diftribuër , pour  le  frire  penfer  à un  objet  fort  éloigné.  Ce  n’eft  point  l’intention 
de  ceux  qui  ont  fait  crier  furfum  corda:  qu’on  life  St.  Cyprien»  Saint  Auguftin,  Cyrille  de  Jerufalem,  on 
ne  trouvera  dans  tous  ces  Auteurs  aucune  da  interprétations  de  ces  Mr.  de  Meaux  , l’une  qu’il  faut  s’élever  au 
dcflûsdes  fens  & de  la  nature,  poar  concevoir  J & sus  fous  da  aparences  fi  vulgaires;  l’autre  que  Jésus- 
C h r 1 s t ne  s’y  donne  à nous  que  pour  exciter  le  defir  d’etre  bien-tôt  dans  la  gloire. 

La  première  de  ca  explications  eft  évidemment  faufle  ; car  l’Eglifc  deraandoit  là  une  élévation  au  ciel, 
tp  obligeât  le  peuple  à répondre , nom  les  avons  au  Seigneur.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu’on  aprenne  par 
là  au  communiant  à s’élever  au  dcflùs  de  la  nature , au  deflùs  da  aparences  vulgaires , fous  lefqtielles  le 
corps  de  J e s u s eft  renfermé.  On  pourroit  apeller  cela  un  aâc  de  foi , qui  dément  la  fens , mais  non 
pas  une  élévation  du  cœur  en  haut , & le  peuple  ne  répondrait  pas , nous  f avons  au  Seigneur.  La  fécondé  de 
ca  interprétations  n’eft  pas  beaucoup  meilleure , car  à la  lettre  J bjus-Christiic  fe  donne  point  mort 
dans  l’Euchariftie , afin  d’exciter  le  defir  d’être  bien-tôt  dans  la  gloire-,  mais  afin  de  nous  faire  fentir  que  nos 
pechez  font  expiez , que  la  jufticc'de  fon  Perc  eft  fatisfaite , que  la  rcraiflion  eft  fccUcc.  Les  defirs  de  la  gloi- 
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lue  «a.  rc  ne  Tiennent  à la  dote  de  l’Euchariftie , que  par  le  fecours  des  reflexions  : ainfi  ce  defir  de  la  gloire  D'eft  point 
•«•*!«■  cxpûmé  pu  k fur fum  cor  d*i  il  n’eft  propre  Qu'au  Reforme  , quicioyant  que  J.  C h r i s t ne  donne  que  le 
(igné  de  ion  corps  dans  l’Euchariftie  » élevé  Ion  coeur  au  ciel , afin  de  s'unir  à ce  corps  qui  a fait  la  propitiation 
du  péché}  le  Reforme  peut  répondre , nous  avons  nôtre  saur  au  Seigneur , parce  que  lame  s'élevant  au  ciel, 
en  s’uniflam  à J ■ s u s s’y  attache  6c  le  polfedc  avec  toutes  les  grâces. 

Monfr.  de  Momie  attribue  à J.  Christ  une  efpetc  d'oubli  : il  a dit , je  m'en  vau , comme  s'il  droit  oubl.é 
qu'il. nous  laiflbit  Ton  corps  -,  mais  non  » car  écouta  comme  il  parle  » je  m'eu  vois , & roui  ne  me  ferrez, [lui. 
I.  On  attribué  à j.C  une  efpcce  d'oubii  » 1/  droit  comme  oublié  ; l’cxprcflion  eft  tropfotble,  carc’ctoit  un 
defaut  entier  de  mémoire  * & J.  C.  «voit  oublié  parfaitement  qu’il  devoit  (aider  Ion  corps , puis  que  les  deux 
doivent  U contenir  jufqiïa  td  fin  des  fieclei , & qu'il  s'en  alloit  au  ciel  préparer  pbee  ; quand  je  m'en  ferai  MU, 
0 roui  ourai  p refart  place , je  retournerai  derechef  reri  roui , & je  roui  rec errai  à moi , afin  que  U où  je 
fuit,  vous  fojez.auffi.  J.  Christ  parle  de  l’clcvation  réelle  de  fon  corps  au  ciel  ; c’eft  là  ion  départ.  Il 
s'en  va  pour  ne  revenir  que  quand  il  faudra  recevoir  la  Elus  en  (on  Royaume , 6c  les  mettre  fur  le  trône  avec 
lui.  11  avoir  donc  oublie  parfaitement  qu’il  revirndroir  tous  les  jours  mille  & mille  fois  fur  la  autels.  On  a 
peu  d'exemples  d'un  pareil  defaut  de  mémoire.  ] J.  Monfr.  de  Meaux  infpirc  à J 1 s u s un  langage  bien 
fobti),  Jem'cnvais,  & vousa*  me  verrez  plus  ; ceft-à-dire , je  ne  m'en  vais  past  car  je  ferai  toujours  en 
corps  6c  en  une  avec  vous  » je  vous  derobetai  feulement  ma  rue.  En  vérité  j'aimerois  mieux  ne  rien  dire , que 
dz  faire  parler  ainli  le  Sauveur  du  monde  ; qu’on  life  la  paroles  où  J.  C.  menace  Tes  Difciples  de  fon  départ , 
& que  nous  venons  de  citer  » & l'on  verra  Uns  peine  que  J . C h r i s t parle  d un  départ  fans  retour  jufqu’à  la 
fin  du  moode  » <5c  c’eft  cette  abfence  de  la  terre  qui  a obligé  les  Anciens  à chercher  Jésus  dans  le  ciel  où  il 
cOireofcrmc,  furfuM  corda.  Us  caun  en  haut , nom  lei  avons  au  Stt&neur.  lli.  Enfin  Monfr.de  Maux  dit 
que  l’Euchariftie  cft  une  abfaicc  du  corps  de  J.  C h r i s t pour  le  cœur  qui  aime.  De  quoi  fert  donc  cetre 
prefcoce  corporelle  de  J s s u s qui  coûte  tant  de  miracles  a Dieu , 6c  tant  d’r  ftom  à l’homme  pour  la  croire  ? 
Après  tout  cet  amas  de  prodiges  qui  renverfent  les  idées  la  plus  naturelles , l'Euchariftie  cft  une  abfence  du  corps 
CJs.u..  On  a raifoo»  il  eft  abfent  à tous  égards,  abfcnr  aux  fens  ; car  on  ne  le  voit , on  ne  le  touche»  ni 

on  ne  le  goure  ; il  eft  abfont  à la  raifon » car  elle  ne  peut  concevoir  que  ce  corps  charnel  de  j e s u s y (oit  i il 
cft  abfent  au  cœur  » car  Monfr.  de  Meaux  le  dit , coeur  qui  aime  veut  voir.  11  n’eft  donc  prefent  qui  la 
foi  » ôc  cette  prcfcnce  cft  inutile  » puis  que  la  foi  va  chercher  J e s u s & s'unir  à ce  corps  » lors  qu'il  eft  dans  le 
ciel  comme  fur  la  terre ; l ame  ne  compte  pour  rien  l'éloignement  des  lieux  » la  foi  travcrle  fans  peine  tous  ces 
efpaces  qui  nous  divilènt  du  fejour  de  la  gloire , mais  de  plus  elle  cft  bien  plus  contente  6c  plus  ferme,  lors 
quelle  embrafle  un  J s s u s glorifié  fur  Ion  tr  ônc  » dans  un  lieu  où  les  Anges  I adorent , que  de  le  voir  fous  la 
ajmcnca  vulgaira  du  pain  6c  du  vin.  Voilà  la  embarras  où  l’on  fc  trouve  pour  expliquer  le  furfum  corda  » 
les  cœurs  en  haut , rite  qui  Ce  trouve  dans  toutes  les  Liturgies , 6c  qui  paroîr  (i  (impie  6c  Ci  naturel. 

X I E On  eft  encore  plus  embarrafl'c  fur  la  commémoration  du  Fils  de  Dieu , c’eft  une  difpofîtion  ncceflai- 
re  pour  bien  communier  » que  de  Ce  fouvenir  de  j nus;  c’eft  lui  qui  a parlé  » & qui  a dit  que  l'Euchariftie 
ferott  célébrée  en  fa  mémoire  ; cependant  cela  fopofe  l’abfonce  » ce  fi  la  une  chicane  » dit  Monfr.  de  Maux. 
Hilp.  Voilà  U chair  d'une  viâime  qu’on  a pofée  fur  l'autel»  ,»OJuils  fouvenez-  vous  que  c’eft  pour  vous  qu’elle  a 
ioj.  n été  immolée.  On  pouvoit  parler  ainfi  à l’ancien  peuple  i J.  C.  dit  la  même  chofe  en  termes  formels.  On 
„ ne  le  voit  pas , comme  on  voyoit  la  viétime , mais  il  dit  que  c’eft  lui-même;  n’eft-cc  pas  alfcz  pour  un 
,»  Chrétien  ? Quand  on  vous  dit  de  le  croire , on  vous  dit  tout  le  contraire  de  voir  ; aiufi  croire  que  j.  C.  eft 
»»  prefent  pendant  qu’on  ne  le  voir  pas , c’eft  fe  fouvenir  qu’il  y eft.  Le  Pfalmiftc  dit , je  me  fuis  fouvenu  de  Dieu , 
,t  cependant  il  reconoît  que  Dieu  eft  prefent  par  tout , il  croit  cette  prcfcnce , mais  il  ne  la  voit  pas.  ,, 

Il  n’y  a rien  de  plut  (impie  6c  de  plus  conu  que  la  aâa  de  mémoire , mais  tout  devient  obfcur , difficile  à 
comprendre , lors  qu’on  en  fait  apücation  à la  doârine  de  l’Euchariftie  » telle  que  Rome  l’enfeigne.  Dès  le 
• moment  que  Monfr.  de  Meaux  touche  cote  matière  il  s’envdope , quoi  qu’il  ait  naturellement  l’cfprit  fort  net» 
il  oublie  la  principes  de  (a  Théologie.  I.  11  confond  la  mémoire  avec  la  foi  ; croire  & fe  fouvenir , c’eft  U 
même  chofe  dans  fon  idée , quoi  qu’il  n’y  ak  rien  dejplus  différent.  1 1.  Il  oublie  que  fi  David  Ce  fouvitnt  d* 
Dieu  » ce  n’eft  pas  parce  qu'il  croit  fa  toute-prefénee  (ans  la  voir  ; l’exemple  eft  mal  allégué , David  fc  fouve- 
tf.  jp.-  noit  de  Dieu  qui  paroiftoit  s'être  éloigne  de  lui.  J ai  cherché  f Eternel  au  jour  de  ma  detrefe , j’aveii  fouvt- 

3-  4*  s tance  de  CEternel.  Il  ne  s’agit  point  là  de  la  toute  prcfcnce , que  Monfr.  de  Meaux  va  chercher  mal  à-propos 

dans  un  autre  Pfaume  ; mais  d’une  abfence  de  Dieu  qui  faifoit  le  fujet  des  plaintes  de  David.  C’eft  le  ftyle  des 
Prophètes  6c  de  tous  les  Fidèles,  de  regarder  Dieu  comme  abfent , fors  qu’il  la  prive  de  fa  proceâion  & du 
fèntiroent  de  fon  amour  ; Sc  c’eft  alors  qu’ils  s’en  fouviennent , 0 qu'ils  le  cherchent.  1 1 1.  La  citation  dea 
Juifs  qu’on  fait  venir  là  (ans  neceffité  n’eft  pas  plus  jufte;  car  l’agneau  de  Pâque  était  le  memorial  d’un  autre 
agneau , qui  n’étoit  plus , il  y avoir  long  tems , puis  qu’on  l’avoit  immole  en  (brtant  d’Egypte.  I V.  J.  C. 
ne  parle  point  comme  oa  le  fait  parler , ni  comme  la  Juifs  parloient  » car  il  demande  qu’on  celcbrc  l’Eucha- 
riûie  en  commémoration  de  lus  ; ce  n’eft  pas  feulement  pour  fe  fouvenir  de  l’aâion  qu'il  a faite  » mais  de  la  per- 
foone  qui  s’eft  offerte  pour  nous  ; 6c  la  perfonne  dont  on  fc  fouvient  eft  nccefliireroent  abfente.  V 11  cft  mal 
à-propos  de  dire  qu’une  perfonne  eft  abfente , parce  au* 00  ne  la  voit  pas , comme  Ci  elle  devoit  être  l’objet  de 
notre  fouvenir  6c  de  nôtre  mémoire  » parce  qu’elle  clt  dans  une  chambre  cachée  fous  un  rideau.  1!  faut  donc 
cenverfcr  tout  le  langage  de  l’inftitutioa  de  l’Euchariftie  où  J.  Ch  r i s t doit  avoir  parlé  fans  figure , nette- 
ment , Amplement  ; il  faut  de  plue  renverfor  le  langage  des  Liturgia  ancienna  6c  modernes , pour  y trouver 
la  prcfcnce  réelle. 
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CHAPITRE  XII. 

* Divers  rites  du  IX.  & du  X.  fie  des  fur  /’  Eue  hariftie. 

I.  Difpofititn  du  P riirt  minuit  fur  Leon  I V.  II.  Vin  tiré  d' une  gupe  de  raiftn.  figure  du  pain.  1 1 1.  On  cem- 
munioit  dans  U main.  L’Eutbarijlie  rmjt  dans  la  bouche  par  ordre  d'un  Cono te  de  Rouen.  Les  Ldiqueife  commua 
moi  t ut  eux-mêmes.  IV.  Les  Laïques  portoient  U communion  aux  mata  des.  Defonfe  de  Hmcmar.  V . OU 
enfevehjjr.i  l Eucbarijhe  arec  Us  mous,  Exemples.  V J.  0«  fignoit  des  Traitez.  4 m U Jung.  VIL  Msr*- 
tbes  nouveaux.  , 


IL  eft  jurtcdefinùlHiffoiredelTuchiriftie,  comme  nous  avons  fait  l’Hiftoire  de  chique  fiecle,  en  rc- 
marquancccuafosufigesparricdiersquiaittaitàfaircconoitre  le  fcntimenc  de  1’EgHfe,  ou  du  meùu  U 
pratique  qu’on  obfcrvoit  dans  le  IX.  & le  X.  fiée  les. 

1.  On  trouve  un  grand  nombre  de  ces  oblervanccs , nettement  exprimées  dans  une  Homilie  de  Leon  I V • An- 847» 
que  Baronim  avoit  tirée  du  Vatican.  Cette  Homilie  a été  donnée  à de  différais  Auteurs.  Gretfcr  croyait  Hemil. 
que  c’étoit  l'Ouvrage  de  ce  même  Udalric  qui  a compile  l«  coutumes  de  l'Abbaye  de  Clugoy.  C’cft  pour-  Lttu  IV. 
quoi  il  la  fit  imprimer  fous  fon  nom  avec  la  vie  de  Grégoire  VII.  Monfr.  de  Valois  avoir  apris  qu’il  y avoit  Cw.»8. 
à Laon  un  manuferit  dans  lequel  cette  Homilie  fc  nouvoit  avec  le  nom  de  Raiherius  de  Vérone  qui  vivoit  à la  fy  * 
fin  du  dixiéme  fiecle,  c’cft  pourquoi  il  lui  attribue  cette  piece.  Le  diligent  Monfr.  dcBalufc,  qui  avoit  lu  j*/ j.,}®, 
les  notes  de  Monfr.  de  Valois  fur  Hufebe , & qui  avoit  vu  une  copie  plus  correâe  St  plus  ample  de  cote  Ho-  ntt. 
milie > que  celle  qui  étoit  imprimée , n'a  pas  lailfc  de  la  conferver  à Leon  1 V.  Nous  rapoitons  ces  diffe-  m Lup.fir, 


place  d'Âaron,  St  qu’ils  ne  font  que  comme  Irhimar;  qu’il  eft  le  Vicaire  des  doute  Apôtres , au  lieu 
qu'ils  ne  tiennent  que  la  place  des  L X X.  Dilciples  j qu'il  eft  leur  Pafteur  comme  ils  font  les  Paftcurs  des 
âmes  que  Dieu  leur  a commifcs  ; qu'il  rendra  compte  pour  eux  à Jésus-Christ  qui  eft  fon  Pafteur  « 

St  qu'eux  ils  font  comptables  pour  les  peuples.  Cette  qualité  d'Aaron  fouverain  Sacrificateur  » & de 
Vicaire  des  douze  Apôtres  eft  un  tirre  qui  paroit  plus  propre  au  Pape  qu’à  un  Evêque.  Cependant  comme 
Mis.  les  Prélats  s'élèvent  fouvrnt  avec  beaucoup  de  fierté  au  dertus  des  Prêtres , St  que  Ratherius  ctoit  un 
bomme  aflez  dur  pour  fon  Clergé*  qu'il  ne  s'agit  là  que  des  Prcrres*  au  lieu  que  le  Pape  auroit  écrit  aux 
Evêques  de  fon  Dioccfe  * nous  ne  voulons  point  décider  absolument  contre  l'autorité  du  manuferit  de  Laon. 

Cependant  nous fuivrons  le  préjugé  ordinaire»  & nous  citerons  toujours  cette  Homilie  fous  le  nom  de 
Leon  I V. 

Les  Prêtres  decetcms-làfedonnoienc  des  airs  cavaliers  j c’cft  pourquoi  le  Pape  leur  defendoit  de  célé- 
brer avec  des  couteaux  ou  avec  des  éperons.  L’ufàge  des  aubes  étoit  fort  commun  en  ce  tcms-là  * les  Prêtres 
les  portoient  comme  un  habit  ordinaire , les  Moines  en  croient  vêtus  dans  le  Couvent  * St  les  Laïques  même 
s’en  fervoient  aflez  communément.  Leon  I V.  ne  vouloir  point  que  l’aube  que  le  Clergé  portoit  dans  tes 
maifons  6c  dans  les  rues,  lût  la  meme  dont  il  fe fervit  à l'autel.  . Il  ordonna  que  l'aube  & les  autres  habits 
des  Prêtres,  les  linges  qu’on  mettoit  fur  l’autel , fullcnt  propres,  nets,  & confierez  uniquement  au  Service 
del’Eglifc.  Il  defendoitd  officier  fans  lumière,  ou  avant  le  lever  du  Soleil , li  ce  n*  étoit  la  nuit  où  j e sus- 
Chris  t étoit  venu  au  inonde.  Il  ordonna  que  le  Prêtre  fût  à jûn , qu’il  ne  chantât  point  fcul  > St  qu’il 
communiât  toutes  les  fois  qu’il  cbanteroir. 

11  tut  encore  le  foin  de  régler  les  autres  préparatifs  de  la  confection.  Les  anciens  Evêques  eonfacroient 
dans  des  vafes  de  bois  ou  de  verre , mais  cct  ancien  ufage  avoit  changé  , Leon  défendit  défaire  U ilejfe  dans  un 
tel /ce  de  bois,  de  plomb  ou  de  verre.  Je  ne  fai  li  cela  fc  foifoit  par  refpcft  pour  le  Sacrement,  ou  pour  s’ac- 
commoder au  goût  du  communiant , du  moins  ccttc  dernière  raifon  fut  celle  qui  obligea  Pierre  Damien  à don- 
ner deux  coupes  d’argent.  y ai  eu  foin  de  vous  pourvoir  de  deux  calices  d'argent , afin  que  quand  vous  voulez.  re- 
cevoir les  fierez.  myfieres  du  corps  & du  ftngdu  Seigneur , vous  ne  fojcz.  pas  obligez,  d'aprocher  de  vos  levres  de 
r é:am , ou  quelque  ntetatl plus  viL  Le  Pape  ftatua  encore  que  le  Prêtre  auroit  le  foin  de  nettoyer  St  de  frotter 

de  fes  propres  mains  le  calice , St  qu’il  y eut  un  petit  lieu  proche  de  l’autel  dans  lequel  on  pût  répandre  de  l’eau, 
où  I on  pût  trouver  un  linge  net  St  de  l'eau , afin  que  le  Prêtre  pût  nettoyer  fes  mains  apres  la  communion , Hboemno 
St  laver  les  vafes  fierez.  Hincmar  fit  le  même  reglement  pour  fon  Dioccfe.  Outre  quelques  autres  rites  C»fit.  y. 
qui  trouvèrent  leur  place  dans  la  firitc , il  régla  la  manière  dont  fc  devoir  faire  la  bencdi&ion  de  l’oublie.  Quel-  ^ 
ques  Prêtres  fe  conrentoicm  de  foire  un  figne  de  la  main  en  rond  tout  autour  de  l’hoftic  i les  autres  tournoient  7 4 
les  doigts  d’une  manière  differente.  Le  Pape  ordonna  qu'on  tiendroit  les  deux  doigts  étendus  & le  pouce  ren- 
fermé , St  qu’on  feroit  le  figne  de  la  croix  en  ligne  droite  fur  l’boftie,  parce  que  les  trois  doigts  marquoient  la 
Trinité , St  qu’on  ne  poovoit  pas  bénir  autrement  que  de  la  manière  dont  il  vouloir  qu’on  le  fervît.  Je  ne 
fois  point  étonné  de  voir  que  les  rites  dans  l’Eglife  changent , ce  feroie  un  prodige  furprenant , St  un  miracle 
qu’on  n’ofc  pas  demander  à Dieu , ft  la  chofe  arrivoit  autrement  •,  c’eft  le  génie  de  l’homme , il  aime  qu’on 
invente  de  nouvelles  modes  dans  la  Religion  St  dans  les  ceremonies  comme  dans  les  habits.  Je  ne  fuis  point 
au  IB  furpris  de  ce  qu’aprés  l'invention  d’un  rite , qui  paroit  d'abord  inutile , St  qu’on  n’a  peut-être  admis , que 
parce  qu'il  étoit  tres-indifferent,  on  y ait  cherché  des  myftcres  » afin  de  le  rendre  un  peu  plus  vénérable  » ou 
d’empêcher  qu’il  ne  fût  carte , à caufe  de  fon  inutilité  : mais  j'avoue  que  j'admire  toujours  les  hommes,  lors  que 
je  les  voi  donner  à ces  rites  inconus , nouveaux , & qui  changent  fouvent , le  même  degré  de  neceffitc  que  s’ils 
ctoient  non  feulement  divins , mais  commandex  de  Dieu  comme  une  chofe  eflenticlle  a la  Religion.  Ecoutes 
le  Pape  Leon  I V.  au  milieu  de  divers  règlement  fort  fages  dont  il  a rempli  fon  Sermon , on  l’entend  prononcer 
ûeciïivement  que  l’hoftic  ne  fera  point  beuite  par  toute  autre  voyc  que  par  celle  qu’il  indique  , c’cft- à- 

dire 
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EvcMâ-  dire  en  élargi flâne  les  deux  doigts  « de  en  ferrant  le  pouce»  fie  en  foifantle  fîgne  de  la  croix  en  droite  ligne. 
BiiTi*.  D’où avon-il  aprii  que  Dieu  avoit  attaché  la  bencdl&ioo  de  l’oublie  à cette  manière  de  tourner  de  d’etendre 

Tes  doigts } 

1 1.  On  ne  fe  me  ttoit  pas  beaucoup  en  peine  de  eboifir  la  matière  de  l'Euchariftie  » fie  quand  le  vin  neccf- 
fairc  manquoit , on  fe  fervoit  d’une  grape  dont  on  prefibit  le  jus  ; du  moins  l’Abbé  Wigbcrt  ne  s’en  fit  pas  un 
z.«f«jtu'ufcnipuic:  cet  Abbé  vivoit  dans  le  huitième  liede,  fie  fa  vie  qu’on  attribué  ordinairement  à Loup  de  Fcrric- 
s-  u'n^nt  fe>  y fm  ^cfjoc  au  milieu  du  neuvième  liecle  > puis  qu'dle  cft  dédiée  à Bunoo , lequel  mourut  l'an  847.  On 
•‘9 1-  J°°-  y vapoïtc  que  'Wigbcrt  officiant  à l’autel , ne  trouva  point  de  vin  » il  courut  hors  de  l’Eglife , fit  prit  une  gra- 
pe qu’il  arrachi  de  quelque  vigne  » fie  la  preilâ  dam  le  calice  » fie  cela  meme  donna  lieu  à un  efpecc  de  mira- 
ck;  car  l 'Abbé  s étant  aperçu  qu’il  y avoit  un  grain  deraiiinqui  n’avoitpas  étéécrafé,  il  alla  protntemene 
l’enterrer  devant  l’Eglifc , fie  revint  enfuite  achever  le  Service.  Un  Moine  qui  avoit  veu  la  chofc  en  fut  fur- 
pris;  il  avoit  quelque  raifon , car  c’étoit  une  chofc  aflez  particulière  d’aller  couper  une  grape  pourenconfa- 
crer  le  jus , fie  d’encerrer  avec  tant  de  foin  un  grain  qui  n’aroit  pas  été  écrafé.  11  interrogea  là-dcflùs  fon 
Abbé  qui  lui  répondit , que  fi  Dieu  aprouvoit  fon  atftioo  » on  en  verroit  une  preuve  dans  l’elpace  de  neuf  ans. 
En  effet  on  dit  que  le  grain  de  railin  produilit  une  fi  grande  abondance  defepsfiede  firme  ns , qu’ils  occupè- 
rent tout  rdpacc  de  terre*  fie  fenrirenc  de  portail  à l’Eglifc.  Loup  de  Ferrieres  aprouve  cette aftion qu’il 
raportc  fur  le  bruit  commun,  comme  une  chofe  qui  iaifoit  honneur  à celui  qu’il  Joue,  fit  dont  il  écri- 
vent la  vie.  Le  pain  de  la  communion  étoit  alors  fort  mince,  fie  jectoi  qu'on  le  cuifoit  entre  deux  fers, 
puis  qu’on  lui  donnoit  le  nom  d’oublies.  Cejiendant  c’étoit  le  peuple  qui  faifoit  ces  oublies , fie  les  femme» 
Edog»  m comme  les  hô rames  qui  les  officient  à l’autel.  On  en  prenoit  une  portion  qu’on  confierait  à l’ufâgc  du  Sacre- 
aptaoui !mcnt»  & l'autre  émit  gardée  pour  faire  un  pain  benit  à ceux  qui  ne  communioient  pas.  Le  peuple  étoit 
btuf.tuU.  obligé  de  s’aprochcr  de  l'autel , de  prendre  du  pain  benit  toutes  les  Fêtes  fit  tous  les  Dimanches  , du  moins  dan» 
tW  k Diocclè  de  Rheims , où  Hinemar  avoit  établi  cet  ordre.  Ce  pain  benit  étoit  une  partie  des  oublies  qui  ref- 
toiera  de  U communion  -,  on  les  rompoit  fit  on  prenoit  garde  qu’il  n’en  tombât  aucune  mette  ; on  le  beniflbit 
afin  qu’il  put  être  rn  {élut  peur  le  corps  & peur  rente , 4 ceux  {ni  le  recevaient  avec  de  bonnes  dtfpofuions  ; on  le 
regardait  meme  comme  une  defenfe  contre  toutes  les  embûche*  de  fes  ennemis;  mais  ce  pain  ne  fe  donnoic 
qo’i  ceux  qui  ne  communioient  pas.  Celui  de  la  communion  étoit  ordinairement  d’une  figure  ronde  : do 
moins  Onuphrius  a cité  un  fragment  de  l'expo iition  de  l'Ordre  Romain  par  Jean  Diacre,  dans  laquelle  il  dé- 
chiré que  chacun  donr.oit  au  pain  de  l’Euchariftie  la  figure  qu’il  vouloir  ; mats  qu’ordinairement  on  lui  donnoit 
celle  d’ur.e  couronne,  fie  c’eft  à cela  qu’il  apliquoi:  les  paroles  de  Grégoire!,  quidifoit  qu’un  homme  avoit 
offert  plufieurs  couronna  déblai  ions.  Il  cft  vrai  que  cette  expofition  de  Jean  Diacre  cirée  par  Oauphrius , ne 
ferrouve  nulle  part:  mais  cela  nevautins  la  peine  de  foupçonner  la  bonne  foi  d'Onuphrius. 

Ce  pain  s’apclloit  du  levain , lors  meme  qu’il  étoit  confacré;  car  fans  cirer  encore  une  fois  Anaftafe,  le- 
quel vivoir  au  neuvième  fiecle , fie  qui  en  écrivant  les  vies  des  Papes , leur  fait  envoyer  du  levain , c'eft-à- 
OrJ  Km  l’Euchariftie  aux  ParoilTes , l’Ordre  Romain  porte  que  dans  les  Méfies  Epifcopales , au  moment  qu’on 
êfuJMai.  p*ix  du  Seigneur  fait  avec  vous , le  Soûdiacrc  doit  porter  une  particule  du  levain , qui  acté  amiacré 

htuf.itél.  par  l’Evcque  qu'on  apellc  l'homme  Apoftolique , fie  la  donner  à l’Archidiacre.  Le  P.  Mabillon  dorme  une 
t.x.p.  16.  grande  antiquité  à cet  Ordre  Romain , il  prétend  qu’il  cft  du  tems  de  Grégoire  le  Grand  ; mais  au  moins  ne 
peut-il  désavouer  qu’on  y a fait  diverfes  additions  du  tems  de  Charlemagne  fie  du  Pape  Adrien  I.  puis  quelles 
y font  évidemment  marquées.  Cependant  comme  Amalarius  en  a expliqué  la  meilleure  partie , 00  le  peut 
placer  au  neuvième  fieck  que  nous  examinons. 

c«r#l.  U.  H L On  coorinuoit  à donner  la  communion  aux  enfans  ; car  Charlemagne  rejmant  l'opinion  barbare  de 
4t  imAg.  ceux  qui  croyoient  qu’on  ne  pouvoir  être  fauvé  fans  adorer  les  images , leur  demandoit  s’ils  feroient  périr  les 
enfans,  qui  avoient  été  rafafu^par  la  nourriture  du  corps  du  Seigneur,  & qui  avoient  bu  fon  fang , & qmni- 
toient  pourtant  pas  en  âge  d'adorer  les  images  f Un  Evêque  d’Amiens  nommé  Jefle,  qui  vivoir  fous  Louis  le 
'catuh  b.  Débonnaire , dit  que  l’enfant  devoir  être  fortifié  par  la  corps  & le  fang  de  j.  Christ,  afn  qu'il  put  devenir 
to.F.t.  14  .membre  de  celtti  qui  ejl  mort  pour  lui. 

p-  70.  On  continuoit  suffi  à régler  ce  qui  regardoit  l’ctat  fie  la  difpofition  des  enfans  qui  communioient.  Premie* 
Or/  Rom-  renient  on  ne  vouloir  point  qu’ils  mangeaflent  fans  une  grande  neceffité.  L’Ordre  Romain  le  porte  ainfî  dans 
i.p.uo.  ks  éditions  vulgaires , que  les  enfans  qui  auront  etébatifez  ne  mangent  point,  fie  nefoient  point  allaitez 
f fans  une  grande  necefité , jufqu  a ce  qu’ils  ayent  communié  : mais  dans  l’édition  du  P.  Mabillon , on  ne  trouve 

OU.  Ram  pQjm  cfs  Jeux  njors  fans  une  grande  neceftté , parce  que  le  fcrupuleou  la  fuperfthion  devindront  plus  gran- 
Atlf  lui.  des  dans  la  fuite.  C’eft  ainfi  qu’on  a voulu  au  (fi  corriger  le  Sacramentaire  de  Grégoire  Je  Grand.  Quoi  que 
8.  les  roanufaits  varient,  je  ne  faurois  croire  que  la  charité  variât,  fie  qu’on  refufat  la  nourriiurcà  unenfant 
en  péril  de  mort;  mais  on  a efface  mfcnfiblement  cette  permiffion  des  écrits  ptfolia,  de  peur  qu’on  n’en 
atlnun.J*  étendit  trop  J’ufagc.  Il  faut  même  que  ce  retranchement  loit  aflez  ancien  ; car  le  faux  Alcuin  ou  l’Auteur  des 
B.F.t. 10!  divins  Offices , qui  vivoit  dans  l’onzième  liede,  fie  qui  preHoit  fort  la  communion  des  enfans,  ordonne 
f .ifç.  fans  reftriciion  que  l’on  ne  donne  ni  viande  ni  lait  aux  enfans  avant  la  communion. 

En  recompenfc  on  leur  donnoit  du  lait  fie  du  miel  dans  la  communion.  L’Eglife  d’ Afrique  avoit  tâché  d’a- 
7*^- D'«  bolirCetufàge,  mais  il  ne  laiflâ  pas  de  Ce  confërvcr  à Rome  jufqu’au  neuvième  fiecle , puis  que  Jean , Diacre 
*rr*ML***  de  cote  Eglife  foc  consulté  là-deflus  par  un  homme  de  qualité  qui  vouloit  découvrir  les  raifons  de  ce  rite. 

Le  Samedi  de  Pâques  qui  étoit  le  jour  du  batéme , fie  de  la  confirmation  des  enfons , on  oflioit  du  lak  fit  dn 
btif  liai,  miel  avec  les  autres  oblations  ; on  tnettoit  ce  lait  fie  ce  miel  daos  le  calice , fie  on  le  faifoit  boire  aux  enfans, 
1. 1 .p.7f.  Qn  pretenjoj,  par  \'t  tflufion  à la  terre  découlante  de  lait  fie  de  miel  ; on  vouloir  auffi  aprendre  aux  en- 
fins  qui  avoient  reçu  cette  nourriture , que  la  parole  de  l’Etemel  eft  plus  douce  au  palris  que  le  miel  fie  le  pin 
de  miel.  En  un  mot , Jean  Diacre  trouve  dans  cette  coutume  des  royftercs  fort  inutiles. 

Leon  I V.  ou  Ratbrrius  voulut  foire  un  reglement  pour  les  femmes  ,en  leur  défendant  d’aproeber  de  f autel  & 
de  loucher  le  calice.  Ce  n’rft  pas  qu’on  ks  privât  de  la  communion  du  fang  de  J.  C h r j s t ; car  on  avoue  que 
le  retranchement  delà  coup  eft  beaucoup  plus  nouveau  que  le  neuvième  fiecle.  Je  necroi  pas  suffi  que 
Leon  voulue  empêcher  les  femmes  de  recevoir  k calice  dans  leur  main  ; mais  il  s’étok  g lifte  deux  abus  con- 
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fidcrablcs.  Premièrement  les  Prêtres  fouffroient  que  le*  femmes  vinllcnt  les  fenrir  à l’autel  : non  feulement  Euch*. 
elles  toueboient  les  va  fes  forez. , tuais  elles  donr, oient  aux  Frittes  leurs  habits  factr  dotaux , & difl nbuoient  au  peu-  * '*  T'  *• 
fie  le  (orps  & le  fang  du  Seigneur  ; enfin  elles  fatfoient  des  ebofes  fi  bonteufes , qu'on  nofoit  les  dire.  Ce  fut  coorre  Cane.  p*r. 
ce  premier  abus  que  le  Candie  de  Paris  tenu  l’an  829.  fit  un  reglement ,»  reprefentant  que  les  femmes  s'apro-  **- 
prioient  un  miniitercqui  ne  convcnoir  pis  même  à un  laïque.  U y a beaucoup  d’apparence  que  le  meme  abus  ’ 
avoit  pallie  en  It^ic , foit  dans  le  Dioccfc  de  Rome  que  Leon  gouvemoit  dans  le  neuvième  fiecle  , ou  dans 
celui  de  Vérone  qui  fut  le  Siège  de  Ratbcrius  cent  ans  après.  11  y avoit  un  autre  defordre  confidcrable , car 
les  Prêtres  ne  damnant  pas  recevoir  eux-mêmes  les  myfteris  qu'ils  avoient  confacrez , donnoient  le  calice  k . 
boire  à certaines  femmes  qui  venoient  faire  leurs  oblations , ou  à d’autres  laïques  fans  aucune  diftin&ion.  Le  * 

Concile  de  Rouen  tenu  l'an  880.  cenfurace  dérèglement  des  Prêtres,  6c  c'étoit  peut-être  ce  même  defbr-  c**e.Rt- 
dre  dont  Leon  I V.  ou  Ratherius  vouloicnt  arrêter  le  cours  dans  leur  Diocefe , lors  qu’ils  defcndoient  au  Fri-  ff^uGrn- 
tre  de  (hanter  la  Mejft  fans  communier.  t\* m.  e.  t. 

En  effet  fi  l’Horoilie  que  noos  examinons  cft  de  Leon  IV.  on  ne  peut  douter  que  la  coutume  de  recevoir  la 
communion  dans  la  main  foit  pour  les  femmes , foit  pour  les  hommes  ne  fùbfiftât  encore  lors  qu’elle  fut  pro- 
noncée. D’aiJJcurs  on  lit  dans  la  vie  d’Anfchaire  Archevêque  de  Brème , qu’une  femme  nommée  Fridhurgc , Apmi  sin- 
ordonna  qu’on  Jui  gardât  dans  quelque  vaifiêau  une  portion  de  vin  confacré , avec  ordre  à fil  fille  de  le  lui  don-  *jj 
ncr,  & de  lui  faire  couler  dans  la  bouche  Jors  qu’elle  feroit  proche  de  la  mort;  on  exécuta  fes  ordres,  6c  le  ni.Fraf 
yïn  hagarde  dans  fa  mai  fou  près  détroit  ans.  Il  falloitnoo  feulement  qu’oo  donnât  encore  l’Eiichariftie  au  x/.yj. 
femmes  dans  leur  main , mais  qu’il  fût  permis  de  l’emporter  chez  foi,  6c  de  l’y  garder  long  tems.  La  mê- 
me ebofe  paraît  par  un  des  Capitulaires  de  Hinctnar , car  il  défendit  de  laificr  emporter  la  lommuuon  far  les  Hfntmar 
laïques  (be£  eux- mêmes  fous  f retexte  de  la  donner  aux  malades.  Ladcfenfc  fait  voir  que  l’ancien  ufage  le  , 71 6. 

confcrvoit  encore , mais  qu’on  fai  foit  lès  efforts  pour  l’abolir,  & c’étoit  dans  cette  vue  que  Hincmar  en 
fâifoic  un  reglement.  Le  Concile  de  Rouen  qui  fc  tint  à la  fin  du  neuvième  lieele , pôuffi  la  feverité 
plus  loin , en  défendant  au  Prêtre  de  donner  la  communion  dam  la  main  des  femmes  ou  des  laïques , ordon-  , ,p.j  t i, 
nant  de  la  mettre  dans  la  bouche  en  prononçant  ces  paroles , le  eorps  & le  fang  de  J b s us  vous  ferre  four  la 
remfiion  de  vos  pecbez. , & pour  la  rie  éternelle.  Le  Concile  cloignoit  meme  de  l’autel  tous  ceux  qui  viole- 
raient cette  defcnfe,  parce  qu’il  mepri  foit  le  Seigneur  ; je  ne  fai  fi  ce  Concile  ctoit  Tranfubftantiatcur,  car 
nous  ne  le  connoiffons  que  par  ce  decret  que  Gratien  6c  Burchard  ont  raporté  -,  mais  au  moins  on  peut  y re- 
marquer le  changement  des  coutumes,  caries  femmes  avoient  au  commencement  du  neuvième  fi,  de  la  Ji-  • 

bertc  d’emporter  l’Euchariftic  chez  clics , & de  l’y  garder  plufteurs  années.  Hincmar  Tranfubftantiateur  dé- 
fendit ce  tranfport  de  l'F.uchariftie , & enfin  le  Concile  de  Rouen  qui  vint  enfuitc  , ordonna  qu’on  mettrait 
la  communion  dans  la  bouche.  Il  ne  craignit  pas  même  d’accufcr  d'un  violent  mépris  pour  Dieu,  Jésus- 
Christ,  les  Apôtres  6c  toute  l’Eglifc , qui  pendant  880.  ans  avoit  confbmmenr  mis  l’Eudiariftie  entre 
les  mains  des  communions. 

On  trouve  un  fait  qui  femblcapuycr  le  Decret  du  Concile  de  Rouen,  dans  la  vie  de  Luc  le  jeune,  qu’on 
fait  vivre  au  dixiéme  fiecle.  Ce  Solitaire  confiilta  l’Archevêque  de  Corinthe  pour  /avoir  comment  on  pou- 
voit  célébrer  les  rayftcres  dans  ledefert,  où  ils  n’avoicnr  niafTembléc  ni  Prêtre.  L'Archevêque  répondit 
qu’au  defaut  3u  Prêtre  il  falloir  mettre  fur  un  banc  très-propre  les  particules  des  dons  prefanftificz , 6c  après  camlafa 
avoir  chanté  quelques  Pfeaumes  avec  Je  Symbole  des  Apôtres,  ferrer  les  mains , & prendre  avec  la  bouche  le  amû.b.F, 
corps  renerable  de  Christ  notre  Dieu.  Le  P.  Combefis  qui  a cru  que  l'intention  de  l’Archevêque  de 
Corinthe  étoit  que  le  Solitaire  prît  l’Euchariftie  avec  fa  bouche  fur  le  banc  fans  la  toucher  de  fes  mains,  fc 
trouve  embarrefié  de  cet  exemple , parce  qu’il  ne  peut  nier  que  les  Grecs  n’aycnt  toujours  continué  à donner 
la  communion  dans  la  main -,  c’cft  pourquoi  ilconjeâure  que  l'Archevêque  de  Corinthe  ctoit  alors  futfra- 
ganr  de  Rome , & qu’il  en  avoit  adopté  les  rites.  Mais  comme  cette  conjcfture  n’cft  apuyee  d’aucune  preu- 
ve , elle  doit  paraître  foible , d’autant  plus  que  les  Latins  n’ayant  commence  à mettre  la  communion  dans  la 
bouche,  qu’à  la  fin  du  neuvième  fiecle , 6c  que  même  on  n’en  voit  prefque  point  d’exemple,  il  n’cft  point  ap- 
parent que  cet  ufage  eût  paflé  fi  promteraent  dès  le  dixième  fiecle  au  fonds  de  là  Grèce , chez  un  Evêque  nou- 
vellement réuni  : toute  la  difficulté  roule  fur  un  terme  Grec  que  le  P.  Combefis  a mal  traduit  ; car  l’ Archevê- 
que n’ordonne  pas  à Luc  le  jeune  de  cacher  fes  mains»  6c  de  n'en  faire  aucun  ufàgc  j mais  il  veut  qu’on  ferre 
ou  les  deux  mains  ou  les  doigts , afin  de  prendre  plus  furcment  l’Euchariffie , 6c  que  les  particules  n’en  tom- 
bent point  à terre.  En  effet  puis  qu’il  avoit  déjà  touche'  l’Euchariftie  de  fes  mains  , en  la  menant  fur  le 
banc , pourquoi  n’auroic-il  ofc  monter  fa  main  à la  bouche  pour  la  manger  ? Ainfi  cette  reponfe  de  l’Ar- 
chevêque de  Corinthe  feroit  voir , fi  on  vouloir  l’adopter  comme  véritable , qu’on  communioit  avec  la  cnrin , 

& du  moins  elle  prouverait  que  les  laïques  avoient  la  liberté  d’emporter  l’Eucharillie  chc2cux,  jufqucs  dans 
les  deferts , 6c  de  fc  communier  eux-mêmes  en  cas  de  befoin. 

Onrompoit  les  hoftirÿ  afin  de  lesdiftribucr  au  peuple.  On  ra porte  dans  les  coutumes  de  l’Abbaye  de 
Clugny,  que  le  Diacre  croit  obligé  de  rompre  les  bojhes , & de  les  divifer  pour  la  communion  du  peuple.  On 
voit  la  même  chofe  dans  l’Ordre  Romain , car  les  Acolythcs  y defeendent  vers  les  Prêtres , afin  qu’ils  brifent 
les  bofiies , les  Diacres  les  ronipoient  aufii  ; mais  auparavant  ils  croient  obligez  de  jetter  les  yeux  fur  l’Evcquc , StrfJtaL 
afin  qu’il  leur  permît  de  les  rompre.  On  y voit  une  autre  coutume  qui  ne  s’accorde  pas  avec  la  prefence  réelle  ; *.»•/. 
car  l’Evcquc  mordait  Cbofiie.  L'Evêque  après  avoir  communié , mettait  entre  les  mains  de  l'Archidiacre  une  par- 

tie delà  Sainte , qu'il  avoit  mordue. 

IV.  On  gardoir  la  communion  aux  malades;  c’eft  pourquoi  les  Evêques  avoient  foin  que  les  Prêtre* 
fuflent  pourvus  d’une  boëtc,  dans  laquelle  on  refervât  l’Euchariftie  pour  cet  ufage,  6c  Leon  IV.  ne  vouloit  cspis.t.c. 
point  qu’on  plaçât  autre  chofe  fur  l’autel  que  les  reliques,  les  quatre  Evangiles,  6c  la  boéteavec  le  corps  du  8*  y.  7* 
Seigneur  pour  le  viatique  des  malades.  La  qtteftion  cft  de  favoir  par  qui  on  faifoit  porter  la  communion  à ces  ( g 
malades;  nous  avons  vu  que  du  tems  de  Dcnys  d’Alexandrie  c’éroitun  jeune  garçon  qui  la  portoit  à Sera-y.jj. 
pion.  Le  mêmeufage  continua  dans  les  ficelés  fui  vans;  il  femblcqulfcn  l’aboliffoit  au  neuvième  fiecle , du 
moins  Hincmar  faifoit  fes  efforts  pour  cela,  en  défendant  d’un  côté  à fes  Prêtres  de  donner  la  communion  à Hia(m£r 
aucun  laïque  pour  la  porter  aux  malades , 6c  de  l’autre  en  leur  ordonnant  de  les  communier  eux-mêmes  fans^  f%  |9( 
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E v c*  a-  donner  cette  communion  à qui  que  ce  fût.  Cependant  comme  les  anciens  ufages  ne  s’aboli  fient  pas  tout-dun- 
coup  , & que  les  Canons  d'un  Evêque  particulier  ne  font  pas  la  loi  de  l’Eglife , on  ne  laiflê  pas  ae  trouver  des 
traces  de  la  première  coutume , car  Fridburge  fe  fit  communier  par  les  mains  de  fa  fille  à l'heure  de  la  mort  \ 
Baron. mh.  ôc  Baronius  raportc  i'hirtoire  d'un  chiiièur  dans  le  dixième  liecle , lequel  étant  allé  chercher  dé  laproye  dans 
901  #.  19.  l’lic  de  Paros  , y trouva  une  femme  nommée  Tbcoéhftc  qui  vivoit  là  dans  la  folitude  * cette  femme  croit  toute 
* ' nue,  mais  ayant  prié  lechaiTcur  de  lui  donner  de  quoi  le  couvrir  , ils  eurent  enfcmble  un  long  entretien, 
pendant  lequel  clic  le  pria  que  s’il  revenoit  l'année  lui  vante  châtier  dam  la  même  lie , il  lui  aportât  dans  un  vafe 
. bien  net  un  do  donsfauez.  du  corps  de  J.  C h r ist.  Le  chaficur  le  promit , ôc  tint  fa  parole,  il  revint  l’an- 
née fuivanre , 6c  ayant  reçu  une  partie  delà  chair  de  J. Christ  dans  un  boctc , il  l’apoita  à Theo&ifte , 
laquelle  s’écria,  ljujfe  maintenant  aller  té  ferrante  en  faix.  Je  ne  remarquerai  point  qu’on  apelle  l’Eucha- 
tiliieundes  dons  du  corps  de  Jésus,  une  famé  de  fa  chair  quieft  indivifiblc.  Mais  au  moins  ne  peut-on 
conitfter  que  pendant  le  dixiéme  ficelé  la  communion  fc  donnoit  encore  à des  laïques , pour  Importer  aux  fo- 
litaircs  ou  aux  malades. 

j j9mj,  V.  Non  feulement  on  la  donnoit  aux  malades,  mais  on  l’enfcvclifibit  encore  avec  les  morts.  IfonMoi- 

Mtrac.  ne  de  St.  Gai  qui  écrivoit  au  neuvième  fiecle  la  vie  d'Ochmar,  raportc  que  l'Evcquc  qui  déterra  fon  corps  en 
fwT*  kur.Fc^ncc  » tr<>uva  fur  ce  corps  des  oublies , qui  n ctoient  ni  gâtées  ni  corrompues  * qu’il  en  renferma  une 
MfmJUai.  Pame  dans  le  tombeau  d’Othmar , ôc  garda  l'autre  dans  une  bot  te , comme  une  marque  de  fa  laiatetc.  Mr. 
su  Bm.  du  Cange  foutient  que  ces  oublies  n’étoicnt  pas  confacrées.  Je  fai  bien  qu'on  donnoit  alors  ce  nom  à de  cer- 
lti.p.  171  tain  pain  fait  entre  deux  ferremens , comme  font  aujourd'hui  les  oublies.  Udalric  afiùrequec'ctoit  unecou- 
Ud-’lrie.  tuniC  de  l'Abbaye  de  Clugni  de  donner  aux  Moines  en  certains  jours  des  pommes  crues . ou  des  oublies  très - 
49"  m*nees  Hu‘  frf  ni  frient  ent  re  deux  fers , & qui  et  oient  figurées.  Mais  auroit-on  enterr  é de  femblablcs  oublies  fur 
le  corps  d'Ochmar?  L'anonyme  qui  a écrit  la  vie  de  Cuthbert,  remarque  qu’avant  que  de  le  mettre  dans  un 
tombeau  de  pierre , on  eut  foin  de  le  revêtir  de  fes  habits  Epifcopaux , 6c  de  mettre  des  oublies  fur  fa  feinte  poi- 
trine. On  voit  bien  que  c’étoit  là  un  acte  de  Religion , 6<  que  ces  oublies  lërvoicnt  à marquer  le  caraétcre 
Amaldi  de  l’ Evcque , comme  les  calices  de  verre  qu’on  enterroit  auparavant  avec  eux.  Amalarius  qui  raportc  ce  bit, 
Drv  0 fie.  remarque  que  c’étoit  une  coutume  generale  en  Angleterre , d’enfev.  lir  ainli  les  Evêques , 6c  il  ne  doute  pas 
B*p  t'îo  S1*  cct  u^aÇe  nc  ûrc  de  l’Eglife  Romaine , qui  lors  quelle  étoit  célébré  à caufe  dufaxoirde  Grégoire  le  Grand, 
/ .498.  droit  envoyé  ù le  Moine  Augujlm  * 5c  le  miracle  d'Othmar  confifioh  en  ce  queces  portions  de  l'Eucbanlbc  ne 

s’étoient  point  corrompues  dans  le  tombeau  pendant  l’cfpace  de  près  d’un  ficelé. 

VI  Onfe  fervoitauffi  de  l'Eucharifticpour  fc  purger  d’un  crime  dont  on  étoit  accufé.  Cette  manière 
étoit  plus  douce  que  l’épreuve  de  l’eau  ou  du  fer  chaud  ; mais  j’avoue  que  je  neconçoi  pas  bien  comment  on 
pouvoir  découvrir  l'innocence  des  accufcz  : car  un  fcclerat  qui  avoir  eu  la  hardieffe  de  voler  une  Eglife , ne  de- 
rôrïïL.  vo‘c  P“  cr^ûre  de  communier , s’il  ne  faloit  que  cela  pour  fe  juftificr.  Cependant  le  Concile  de  Vormes 

an.  863.  c.  ordonnoit , que  quand  on  auroit  vole  le  Monaftcre,  6c  que  le  voleur  ne  feroit  pas  conu,  les  Moines  feraient 
1/./.  949.  obligez  de  prendre  le  corps  6c  le  fang  de  Jésus  pour  leur  juftificarion,  6c  démontrer  parla  leur  inno- 
cence. 

oJoAri-  «nployoit  auffi  le  fang  de  l’Euchariftic  à diflerens  ufages  ; les  Evêques  qui  condamnèrent  Photius , fig- 

dertm  m nerent  leur  fcntcnce  avec  des  plumes  trempées  dans  le  fang  de  J.  C 11  fe  fit  quelque  chofe  de  femblable  en 
notii  ba.  Occident.  Charles  le  Chauve  pafloit  pour  le  Fils  de  Bernard  Comte  de  Barcelone  -,  il  lui  rtflembloit  beau- 
toiarj*  C0UP  » & la  nature  fembloit  publier  l’adultere  de  fa  mere  * le  Roi  voulut  faire  périr  celui  qui  lui  avoit  donne  la 
p.  1 19.  vie , 6c  qui  étoit  dans  une  continuelle  défiance  : afin  de  le  furprendre  plus  aifcmenr , il  le  fit  mener  à Toulou- 
fe , où  il  figna  la  paix  avec  le  Comte , une  paix  d’une  plume  trempée  dans  le  fang  de  Christ,  6c  enfuite 
il  le  poignarda  de  fa  main  comme  le  Comte  Cedoroit. 

V 1 1.  Enfin  on  vit  une  chofe  qui  n'avoit  point  encore  paru , ce  furent  des  miracles  pour  prouver  la  réalité 
du  corps  ôc  du  fang  de  J g s u s.  Pafclufe  commença  à prouver  par  là  fon  fentiment.  Odon  de  Canrorbery 
tâcha  de  raflùrer  par  ce  moyen  la  foi  de  fon  Clergé , qui  chanccloit  * le  cours  de  ces  miracles  fc  multiplia  dans 
les  ficelés  fnivans.  Pierre  Damien  raporte  que  deux  gouttes  de  vin  reliées  dans  le  calice  Prêtre  d’un  qui  n’a- 
voit  pas  voulu  les  boire , ayant  été  jettees  dam  de  l’eau , la  changèrent  en  fang.  On  ne  finirait  pas  fi  on  vou- 
loir raporrer  tous  les  autres  miracles  que  la  lie  des  ficelés  a enfantez*  il  fuffit  de  remarquer  qu’on  nevoyoit 
rien  de  femblable  avant  le  neuvième  fiecle.  H 
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Ce  qui  regarde  Ion  culte. 

LIVRE  XVII. 

Hiftoire  de  l’adoration  du  Sacrement. 


CHAPITRE  I. 

*De  la  vénération  qu'on  rend  au  Sacrement. 

I.  La  volonté  dt  Dieu  devroit  être  U réglé  du  culte.  II.  Deeijm i du  Co tuile  de  Trente.  RefuUtitn  de 
Mrs.  de  Me  eux  & BoiU au.  III.  Divers  ufegts  des  anciens  Moines  pour  préparer  le  Sûrement.  IV.  Ri- 
tes des  Urines  du  Ment  CaJJin  & de  Clugnp.  V.  Précautions  de  fBgliJe  Romaine  pour  la  mime  pu. 
V I.  Rites  qui  marquent  l'adoration  extérieure  de  Fbtfiie. 


I E cuire  fait  une  partie  importante  6c  ddicate  de  la  Religion  ; c’ert  principalement  à cet  Cultv 
egard  que  Dieu  a pofe  des  bornes  autour  de  la  montagne  » au  delà  dcfquelles  on  ne  peut  du  $** 
paflèr  fans  péril.  Comme  toutes  les  erreurs  dans  la  Théologie  ne  font  pas  mortelles, CRE 
toutes  les  fupcrftitiom  qui  fe  gliflènt  dans  le  culte  ne  font  pas  egalement  funertes  ; mais 
au  moins  la  plus  petite  tache  d'idolatrieeft  daogerculè,  6c  l'cpoufe  du  Fils  de  Dieu  non 
feulement  doit  être  charte,  mais  cxemre  de  tout  foupçon  fur  ce  fujet.  On  devroitfe 
fouvenir  que  Dieu  veut  être  adoré  en  tfprit  & en  vérité,  puis  que  c’eft  la  loi  qu'il  a (liftée  lui-meroe  dans  fon 
Evangile.  Il  a voulu  par  certe  loi  retrancher  ce  qui  reftoir  de  charnel  dans  leculte  Juif,  quoi  qu’on  n’y  adorât 
aucune  créature  ; 6c  détachant  lès  Difciplcs  du  temple  de  Jerufalem , auquel  les  ceremonies  6c  les  facrifice* 

Hoient  le  coeur , if  a voulu  que  l’ame  s’élevât  direftement  au  ciel , ôc  qu’on  l’adorât  uniquement  fur  Ion  tronc, 
où  il  eft  aflis  au  milieu  de  fes  Anges , revêtu  d’une  gloire  infinie.  Il  faudroit  Ce  fouvenir , que  fi  I empire  de 
Dieu  doit  être  reconu  ôc  refpefte  en  quelque  occafion , c’cft  fur  l’adoration  qu’on  lui  rend.  Le  culte  ne  dc- 
pend-il  pas  uniquement  de  la  liberté  de  Dieu , 6c  n’cft-il  pas  le  maître  de  choifir  la  maniéré  dont  il  veut  erre 
lervi  ? Eft-ce  à nous  d’être  plus  fages  que  lui  ? Mi  (érables  mortels  que  nous  fommes , pouvons-nous  nous  îroa» 
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*,  ôc  doit  lui  plaire  à proportion  qu  il  elt  ümpie.  mit-on  penier  qu  u trouve  <• 

do  ceremonies  qui  frapenr  les  Cens , qui  éblouïlfcnt  lo  peux , & qui  tmufent  le  (impie  peuple  f Elira  diftraient 
la  devolion  au  lieu  de  la  produire  ; ou  bien  fi  elles  la  fizenc  » c’eft  a des  objets  materiels  qoi  (ont  tout  autre 
chofe  que  Dieu.  On  fe  fait  un  anralemcnr  qui  patolt  facré , patee  qu’on  fc trouve  dans  un  temple,  quelex 
Miniftrcs  de  Dieu  paroiCfont  louer  avec  nous , & que  cela  regarde  la  Religion  ; mais  l ame  qui  s’occupe  agréa- 
blement de  ces  objets , penfc-t-clle  à Dieu , àfrapechex,  & à fa  conver/ion  ? L’homme  raifonnablc  peut-il 
trouver  cet  fpcéfocles  dignes  de  lui  ? au  contraire  il  les  meprife  dès  le  moment  qu’il  a quelque  grandeur  d’ame 
& quelque  force  d’efprir.  Ainfi  quand  Dieu  n’autoit  point  donné  de  loi  for  la  manière  dont  il  veut  être  adore, 
leculte  (impie  ferait  préférable  à tout  autre , puis  qu’il  convient  à l’homme  (âge,  qu’il  eft  feul  digncjfc  Dieu, 
infiniment  èlevc  andelfus  del’bomme.  Mais  Dieu  ayant  maudit  le  culte  do  créatures  au  brait  des  foudres  & 
des  tonnerres  ■ ayant  aboli  les  ceremonies  & les  facrifices  de  la  Loi,  comme  quelque  chofe  quin  étoit  point  en- 
core allez  pur  j ayant  demandé  fous  l’Evangile  une  adoration  en  r/prit  (X  rnverite;  ayant  meme  été  fervi  par 
fa  Apôtres  avec  une  limplicité  digne  d’admiration , on  devrait  fuivre  ces  lois  & ecrrxemple.  Car  en  obeif. 
fireâDieu,  ôcenimiranr les  Apôtres,  on  ne  peut  pecher.  • 

Cependant  c’eft  li  le  (bible  de  l’homme.  Il  a cm  qu’il  c'toit  en  liberté  de  contredire  Dieu  fur  la  choie  du 
monde , où  la  Divinité  a le  plus  d’empire  ; cet  homme  qoi  a d’ailleura  allez  de  penchant  à l’obcïflince  aveu- 
gle. n’a  point  voulu  ta  rendre  fur  le  foui  article  où  elle  cft  neceflàire.  N’accufons  point  1 homme , nid  im- 
piété ouverte,  ni  de  rébellion  formelle  contre  Dira  ; foi  péchez  fo  trouvent  enfermez  dzns  l’érablilfement  des 
cultes  étrangers , mais  ils  n’en  font  pas  la  foutee.  L’amc  unie  à la  matière  aime  des  objets  fenfiblcs  ; incspablc 
de  s’élever  (ouvrait  au  ciel,  elle  a voulu  quelque  chofe  qoi  entretint  fa  dévotion  fut  la  terre;  c’eft  un  mouve- 
ment naturel  du  cœur , & le  cri  de  toutes  les  nations  du  monde , fdtus  mm  in  Ditux  qui  marrbr.r  dvv.»<  "»*• 
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Cin.Tr  En  faiCtnt  I 'Hiftoire  du  culte  » que  nous  Terrons  le  penchant  de  l’homme  à Te  faire  des  Dieux  agir  fouvent; 

ou  Sa-  divcrfes  fapcrftiûoos  naître,  s’affermir,  s’étendre,  8c  rendre  k cours  de  1 Eglifc  plus  difficile  à conoîtrc, 
crï-vun  r.  gU.a(i  erreurs  que  nous  avons  f xaroinfo.  Noos  entrons  dans  une  pénible  carrière  -,  mais  cela  me- 

me rend  la  marine  plus  importipre  : il  e/l  neceflâirc  de  voir  la  nai (Tance  & le  progrès  des  cultes  qu'on  a in- 
troduits, les  vu'utions  qui  y (ont  arrivées;  la  nouveauté'  des  uns&  la  rrfiftancc  qu'on  a fa;te  aux  autres,  afin 
que  par  ce  moyen  on  puifle  mieux  démêler  la  véritable  adoration  qu’on  doit  i Dieu.  , „ 

A/m  de  garder  quelque  ordre,  nous  commencerons  par  / adoration  de  ÜEuchariftic , parée  que  ce  culle 
f adreffe  à J.  C H R i s T le  Fils  *k  pieu.  Secondement,  nous  ferons  l’Hiftoirc  de  rinxpçation  des  Saints, 
inferieurs  à ce  Fils  de  Dieu  j enfin  nous  paflerons  à celle  des  Images.  ♦ 

Csnt.  Trid.  1 1.  Le  Concile  de  Trente  prononce  anathème  contre  ceux  qui  difent  „ que  j.  Chris  t Je  Fils  unique 
Stfl.xui.  „ de  Dieu  n'çiïfpu  afloriblc  dlnfr  le  farchtcnt  d'un  cultç  de  latrie,  8c  même  é'uac  adoration  externe  \ ou 
gU>jj  ne  fa  pa$,  fd  on  la  coutume  louable  8c  univerfeJk  de  TEgliTc , le  porter  folcnnellcment  dans  les  Pro- 
/.  8os!  » cc/fions,  8c  l’cxpofcr  au  peuple,  a fia  qu’il  loir  adore'  publiquement  ; ou  qoi/outiennent  que  fes  adorateurs  fonc 
n idolâtres.  Ce  Concile  définit  encore , que  C’e/l  One  coutume  qui  a toujours  dre'  reçue  dans  l’Egltfe  l.  a:  ho- 
rs Jiquc , tellement  queperfonnenç  peut  douter  que  tous  les  fidcksPifcipJes  de  J*  C h r i s t doivent  ren- 
„ dre  au  Sacrement  le  culte  de  latrie  qJ  e/l  du  à Dieu;  qu'il  ne  faut  pis  s’imaginer  que  le  Sacrement 
„ (bit  moins  adorable , parce  que  J.  C H r i s t l’a  inftitué , ; afin  qu’on  le  prenne  & qu’on  le  mange , parce 
„ que  J.  C h r i s t y e/l  pre/cnr.  „ 

Ce  n’e/l  pas  fans  rai/ôn  que  nous  avons  copié  ce/ Decrets  du  Concilê  ; car  quoi  qu’il  n’y  ait  rien  de  plus 
conu , qu’il  y a entre  les  Reformez  & les  Catholiques  Romains  une  controvcrfe  fur  l’adoration  du  Sacrement, 
& que  tout  le  monde  paroi  (Te  convenir  qu’il  s'agit  de  l’adoration  extérieure  ; puis  que  d’un  côté  on  traite  cf  be- 
rniques ceux  qui  ne  k rendent  pas  j & que  de  l’autre  ou  fait  de  fi  grandes  violences , pour  l’extorquer  de  ceux 
De  Mtaux  qyj  ja  refufent  ; il  y a des  Aureuxs  célébrés , qui  tâchent  de  perfuader  qu’il  ne  s’agit  point  du  tout  du  culte  exte- 
UUtûî.  ncor  q^’on  rend  au  Sacrement.  Mr.  de  Meaux  nous  aflûre , que  défi  trop  ignorer  ce  que  c’eft  qu'adorer , que 
p.  ifx.  ‘ dedtfputer  fur  l’adoration  extérieure,  .'  .tin  autre  traite  le  fâh&eux  Mr.  Dlaillé  de  vtflonaire  (j  d'opiniâtre,  de 
s’imaginer  que  toute  la  que  (lion  entre  les  Protell  ans  8c  les  Catholiques  roule  fur  le  culte  extérieur  de  l’Eucht- 
r^!C’  & for  les  génuflexions  qtu  font  étbitaoires,  & qui  défendant  du  choix  detbotttmes. 

/.y*.  * /I  Ccroit  i fouhaiter  que  cet  aveu  fût  fincere,  que  les  génuflexions  8c  le  culte  extérieur  de  l’Euchariftie 
fii  fient  arbitraires,  & que  le  culte  dépendît  du  choix;  mais  la  pratique  eftoutretnefn  topofcc  à cette  dodri* 
ne.  Je  ne  fai  meme  fi  cet  aveu  n’eft  point  force , 8e  s’il 0>ft  pas  arraché  par  le  be/oin  qu’on  a de  preuves  pour 
Vadoration  de l’Euchariftie,  & qu’au  ne tnourc  pas  dans  l’antiquité;  car. la  définition  du Coociic  de  Trente 
a prononcé  anatheme  contre  ceux  qui  refufent  au  Sacrement  kur  adoration.  L Le  Concile  demande  entér- 
inés formels  l'adoration  externe,  8c  puis  que  cette  adoration  externe  fait  le  fujet  d’un  anatheme , elle  doit  être 
aufii  la  matière  d’une  controvcrfe  importante.  1 1.  II  parle  de  cette  adoration  qu’on  rcnddansles  rués , lors 
qu’on  fait  des  Proccifions  publiques  ; ou  dans  l’Eglifc  , Ion  que  le  Sacrement  cft  expofe , afin  que  k peuple 
vienne  fc  pro/lcmer  devant  l’hoAie.  1 1 L C’c'toit  cette  adoration  extérieure  qui  frape  les  Cens , & qui  pa- 
raît aux  yeux  du  public , que  les  Reformateurs  traitoiem  d'idolâtrie  ; & c’écoit  leur  fenriment  que  1e  Concile 
condamnoir , en  prononçant  anatheme  contre  ceux  qui  fbuticnuem  que  1er  adorateurs  du  Sacrement  font  ido- 
lâtres. C’cfi  donc  pour  la  defenfe  du  culte  exrerkur  que  le  Concile  s'arme  principalement.  I V.  Il  décide 
encore  que  c’e/l  le  Sacrement  qu’on  doit  adorer  d’un  culte  de  latrie.  Les  Théologiens  Catholiques  s'embar- 
raflent  à chercher  le  Cens  de  cette  decifion , fi  l’on  doit  adorer  le  Sacrement  matériellement  ou  formellement; 
Bellarroin  avoue  que  la  choie  Ce  peut  faire  également  des  deux  maniérés,  félon  1rs  idées  différentes  qu’on  a. 
Les  autres  qui  craignent  que  Ici  cfpcccs  ne  toknt  pas  adorables , non  plus  que  l’eau  mêlc'e  avec  1e  vio , & qui 
ne  Ce  rranfubllamie  pas , comparent  toutes  ces  créatures  aux  habits  dont  J.  C H k i s r était  revêtu  lors  qu’oo 
J’adoroir.  Sans  entrer  dans  cette  difeuflion , il  fuffit  de  remarquer  que  le  Concile  veut  qu’on  adore  le  Sacre- 
ment ; 8c  par  confequent  il  parle  d une  adoration  extérieure , telle  qu’on  la  rend  aux  objets  fenfibks . V.  Il 
cft  inutile  de  chercher  dans  les  écrits  des  Anciens  les  mouvemens  d’amour,  de  confiance,  ou  d’humilitc, 
qu’ils  ont  eus  en  communiant  ; car  le  Reformé  ne  nie  pas  qu’on  ne  doive  avoir  ccs  mouvemens  pour  J.  C.  lors 
qu’on  reçoit  les  fymboles  de  Con  corps  8c  de  fon  fang , 8c  le  memorial  de  fa  mort.  Il  cft  tres-diffieik , pour  ne 
pas  dire  impo/fiblc , de  developcr  ccs  mouvemens  intérieurs , 8c  de  favoir  fi  les  comrounians  les  ont  apliquez  à 
J.  Christ,  a/fis  for  /on  trône  dam  le  ciel , où  les  Anges  l’adorent  ; ou  bien  s’ils  fe  font  uniquement  at- 
tachez au  Sacrement.  L’Eglife  paroit  avoir  eu  peur  que  lame  qui  aime  les  objets  fcnfibks,  ne  s’arrachât 
trop  à ce  qu’elle  voyoit;  car  elle  fai  foi  t crier  avant  la  communion  , élevez,  vos  caun  en  haut  ; elle  obligeoit 
même  k peuple  à lui  répondre,  noue  les  avons  au  Seigneur.  D'ailleurs  il  cft  inouï. que  Jes  hommes  adorent 
intérieurement  un  objet , fans  donner  des  fignes  extérieurs  de  leur  adoration  8c  de  leur  culte  ; 8c  par  confe- 
quent files  Pères  ont  adoré  intérieurement  l’Euchariftie , il  cft  impoflibk  que  leur  culte  n’ait  pas  cté  réglé, 
ni  rendu  public  par  des  aérions  externes  : pourquoi  ne  l’aurokm-ils  pas  fait,  puis  que  la  raifon  k diéle , Ion 
même  que  l’objet  qu’on  adore  eft  purement  /pirituel  «St  éloigné , que  c’eft  la  coutume  de  toutes  les  nations  du 
moode»  & que  les  Chrétiens  n’ont  jamais  manqué  à le  faire,  dès  le  moment  qu’ils  ont  adoré  quelque  chofc. 
Ne  prenons  donc  point  le  change.  Sans  aprofondir  un  culte  intérieur  que  nous  ne  faurions  fuivre  a la  trace, 
jugeons-en  par  les  dehors , examinons  fi  l’on  a dans  tous  les  fiecles  rendu  à J’Euchariftic  la  même  vénération, 
& le  meme  culte  public  qu’on  lui  rend  aujourd’hui. 

IIL  Afin  de  conoîtrc  la  vçnerafion  extérieure  que  l’Eglife  Romaine  rend  au  Sacrement , nous  allons  ra-’ 
porter  les  ritej  qu’elle  obferve , Toit  pour  préparer  l’hoftie , foit  pour  empêcher  qu’elle  ne  foie  propha- 
née  par  quelque  attouchement  illégitime,  foit  pour  prévenir  les  accidcns  fâcheux  qui  peuvent  lui  arriver,  foit 
pour  hü  attirer  les  génuflexions  8c  l'adoration  des  peuples.  , ' • 

On  a public  depuis  quelques  années  les  anciens  Rites  des  Moines.  Le  P.  Martene  qui  eft  l’Auteur  de  cet 
Ouvrage,  les  a tirez  de  divers  roanuferits,  des  règles  des  Monafteres,  de  leurs  Chroniques,  8c  des  A «Ses  de  leuts 
Saints.  On  y trouve  diverfes  ebofes , qui  aident  à faire  voir  jufqu’ou  l’on  a porté  le  culte  8c  la  venertrio o 

pour  k Sacrement.  i 
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Premièrement  on  peut  y remarquer  comment  os  préparait  l’haftie  • le  rin  6c  l'eau  neceflâircs  à la  confc-  Cuit* 
cration.  »,  Les  Moines  avoient  foin  que  1'hoftie  fût  compolée  de  grains  de  froment  cHoilis  l’un  après  l'autre.  Le  DU  Sa* 

„ valet  qui  portoit  ce  froment  au  moulin  devoir  être  chaftc,  revêtu  de  l’aube  fie  de  l'ami il  feloit  laver  l’une  6c tREMENT* 
» l’autre  meule  1a  couvrir  de  courtines , étendant  ainfi  la  vénération  jufqu'à  Ja  matière  dont  le  corps  de  J.  C. 

„ devoir  être  fortnc»6c  jufqu’aux  meules  du  moulin.  Les  femmes  fe  mcloient  quelquefois  de  faire  les  boftics  : on  ,*1,1*  fjo- 
,,  en  voit  un  exemple  incontcftablc  dans  les  miradeude  Sr.Vandregifile,  qui  avoit  guéri  une  femme  à condition  n*<b.  i.  ». 

„ qu’elle  n’aprdchexoit  point  du  feu.tlle  crut  que  cette  condition  qui  lui  croit  impofée,nc  regardoit  point  le  roi-  f- 8-  *■  *• 

„ nifteie  de  l'Eglife»ni  le  Service  de  Dieu  : elle  voulut  faire  cuire  les  hoiries, mats  Vandregilile  qui  n’avoit  point  MJ1*©** 
„ fcit  d'exception , fe  vangea  du  mépris  qu'on  avoit  fait  de  (a  loi  ; 6c  cette  femme  fenrir  auffitot  les  nerfs  de  fa 
„ main  droite  qui  s’acourcifloient.  On  a changé  cette  coutume  de  faire  cuire  les  oublies  par  des  femmes , ou 
„ par  des  laïques  -,  6c  même  on  déterré  ici  un  Auteur  du  quinziéme  fiecle  » qui  doute  fi  une  oublie  faite  par  la  Btnurdut 
»,  main  d’un  laïque  peut  formez  la  matière  de  l'Euchariftir,  6c  qui  condamne  fevercment  ceux  qui  les  offrent 
„ avec  conoiflancc  ; foutenant  qo'il  vaudrotc  mieux  ne  dire  jama/s  la  idifle , que  de  eomvuttrt  un  crme  fi  dam- 
r>  naUt , & de  donner  un  peuple  loccefion  i être  idolâtre.  Ce  minifterc  apartient  déformais  au  Prcrre , au  Dia- 
„cre,  fit  à quriqj- Frère  Convers , qui  apres  avoir  lavé  leurs  mains»  6c  peigne  leur  rête,  s’apliquent  i ce 
„ travail.  L'un  jette  for  la  farine  de  1 eau  froide , afin  que  les  hoiries  foient  plus  blanches , les  autres  les  pc- 
» triflènt  fie  les  forment , 6c  le  FrereConvers  ayant  les  mains  gantées,  rient  le  fer  où  elles  cuifent,  ôcenluite 
„ on  les  reforme.  On  garde  un  profond  filcnce  pendant  qu’on  eft  occupé  à ce  travail , excepté  à Clugni , où 
,»  l’on  chante  quelquefois  des  Pfcaumes , ôc  quelquefois  les  Heures  de  h V ierge.  Lors  que  le  travail  clt  fini  on 
„ examine  ccs  hoiries  ; on  voit  û elles  font  foüdes , fermes , rondes , fans  tache , fans  aucune  fente  : on  a 
„ dans  la  fuite  la  même  précaution  pour  le  vin  fie  pour  l’esu  : on  regarde  fi  le  vin  cft  pur,  6c  s’il  n'cif  point 
„ acide  j on  examine  fi  l’eau  eft  nette , Ôc  nouvcEcroent  puifée.  On  prend  garde  qu’il  y ait  aifez  de  vin  pour 
«faire  nager  la  troificme  partie  d’une  hoirie,  fie  une  <ï  petite  quantité  d’eau  qu‘ellc  pui  fié  être  engloutir  par  le 
«vin;  car  autrement  fean  ne  pour  roii  être  tranfubftantiéc , puis  que  c’eft  le  vin  qui  doit  faire  la  matière  du 
« fang  de  }.  C h R i s T.  Ceux  qui  ont  travaillé  à faire  les  hoiries , ne  mangent  point  pendant  tout  le  jour 
»,  avec  le  reôe  des  Moines  , mais  avec  les  valets  : cependant  on  les  rccom penfe  de  leur  aplication  par  quelque 
„ rafraîchiircment.  « C’eft  avilir  b Religion  que  delà  faire  dépendre  de  toutes  ces  précautions  : fie  la  Loi  de 
Moïfe , dont  le  joug  écok  iniùportable , n’étoit  point  chargée  d’un  fi  grand  nombre  de  minuties , bien  qu’elle 
fût  défonce  pour  des  efebves  qu’on  vooioit  accabler,  afin  d'cxciter  en  eux  des  délits  plus  ardens  pour  le  Mcflir» 
qui  les  en  dévoie  délivrer.  Cependant  ce  font  là  les  obfervances  des  plus  anciens  Manafteres . 

I V.  Secondement  oo  trouve  des  Rituels  do  Mont  Caffin , dans  lefquels  il  n’y  a pas  feulement  une  trace  du 
Canon  de  Ja  Méfié  : c’eft  un  refte  de  l’ancienne  liberté  qu’on  laiflbit  aux  Egltfes  6c  aux  Monaftcres , de  choi- 
fir  les  paroles  qu'ils  voulaient  pour  la  coofecrarion  ; fie  cela  ne  doit  pas  paroitre  étrange,  puis  que  Grégoire 
le  Grand  croyait  qu’on  pouvoir  confacrer  par  l’Oraifon  Dominicale.  On  marque  aujourd’hui  fort  fcrupulcu- 
feraent  tous  les  termes  que  le  Prêtre  dort  prononcer , fie  l’on  a raifon , puis  que  la  plus  petite  équivoque  y 
(croît  fùncfte.  Dans  le  Monaffere  de  Cùcaux  le  Prêtre  tenoir  l’hoirie  d’une  main  6c  le  calice  de  l’autre , ôc  ne 
faifoit  qu’une  feule  confec ration  pour  ces  deux  ebofes.  L’ufsge  a changé  depuis , 6c  l’on  confacrc  aujourd’hui 

le  pain  fie  le  vin  l’un  après  l'autre.  Si  on  remarque  quelque  différence  dans  ces  Rituels  des  Monaffcres , fie  les  Ri/.  Mm. 
Obfervances  qu'on  pratique  aujourd'hui,  on.  ne  laifle  pas  d’y  reconoitre  beaucoup  de  précaution  ôc  de  culte  MS' 
pouf  l'Euchariftic.  On  y voit  par  exemple  que  fi  le  Prêtre  a le  malheur  de  toucher  le  corps  de  J.  C h r i s t * ^ 
de  quelque  autre -doigt  que  de  celui  qui. eft  confacrc,  il  doit  en  faire  l’ablution  dans  te  calice,  s’en  confcffér 
après  la  Méfié , ôc  en  foire  pcnkcncc.  Cet  ufage  étoit  obfcrvc  particulièrement  dans  le  Monafterc  de  Corbie, 
où  la  tranfubftantiation  cft  née. 

En  traifiéme  lieu  on  avoit  foin  de  faire  adorer  l’Euchar  iftic  au  peuple.  On  reconoît  qu'il  y a eu  des  fiée  les, 
où  l’on  ne  fcifoit  point  d‘élcva»ion  de  l'hoftie  dans  le  Monafterc  de  Cireaux , tellement  que  le  peuple  n’adoroit 
point  à la  Méfié  ; mais  dans  le  treizième  fiecle  »qui  croit  jufteraent  le  tems  où  Honorias  111.  fie  Urbain  1 V. 
établirent  l'adoration  de  l'Euchariftie,  un  Chapitre  general  de  Citeaux  ordonna  que  i'élevation  de  l’hoftie  fe  fe*  //  j.  t; 
soit,  fie  qoe  le  peuple  ôc  les  Moines  feraient  avertis  au  fon  de  la  clochette  de  fe  jetrer  à terre  pour  adorer.  J Sj. 
On  croyoit  alors  qu'il  faloit  être  prefrnt  à l’Eglife  pour  adorer  ; c’eft  pourquoi  on  faifoit  une  exception  en  fa- 
veur des  Moines  qui  éroient  au  Dortoir , ôc  qu’on  difpenfoit  de  fe  jetrer  en  terre  au  fon  de  la  clochette.  On 
fe  partage  fur  le  Monafterc  de  Clugny  ; il  eft  certain  qu’on  n’y  faifoit  point  d’élévation , lors  qu’Udalric  a pu- 
blié les  Coutumes  de  ce  Monaftexe  dans  l’onzième  fiecle,  puisqu’il  n’en  fait  aucune  mention , quoi  qu’il  ra- 
porte  exactement  tout  ce  qui  regarde  la  célébration  de  la  Meflé  ; mais  il  t/ donne  que  tout  ceux  qui  remontrent  Cen/.l,  3. 
U Prêtre,  portant  le  corps  du  Seigneur  à quelque  malade , demandent  pardon.  Cette  exprefiion  a fait  un  par-*- **• 
tage  de  fentimens.  Dom  Luc  d’Achery  a cru  que  ce  terme,  demander  pardon,  fignifioit  Cndorat/on.  Mais  d’au-  ÎJjJ/*** 
très  ont  remarqué , qu’i!  y avoit  dans  ce  Monafterc  deux  coutumes  parfaitement  fcmblablcs  à celle  qulldalric  ' * 
a indiquées.  L Tous  les  Moines  en  communiant  baifoient  la  main  du  Prêtre , ôc  lui  demandoient  pardon,  tiut.  1. 1, 
ou  bien  à Dieu  dans  la  vuè‘  de  la  mort  de  J.  C h r 1 s T.  1 1.  Ils  faifoient  la  même  chofe  lors  qu’on  decou-  •• 1 î-P-  jï» 
vroit  la  Croix  le  Vendredi  Saint , fie  le  jour  de  l’exaltation  de  la  Sainte  Croix.  Il  n’y  a point  d’aparence  ^ 

Qu’on  fe  fût  fervi  d’un  terme  fi  extraordinaire , pour  marquer  une  aérion  auffi  fimple  fie  aufli  comte  qo’eft  l’a-  ^ 91 
doratioD.  Je  ne  doute  donc  point  qu’on  n’exigeât  plutôt  des  Moines  une  adle  de  contrition  à la  vue  de  ] e s h s 
mon , qu’on  portoit  au  malade , d’autant  plus  qu’il  n’y  avoit  point  encore  de  loix  pour  l’adoration  du  Sacre- 
ment dans  les  rues  ; mais  ce  culte  s’établit  bientôt  après  dans  ce  Monafterc , puis  qu’on  y croyoit  la  tranfub- 
ftantiation. 

En  quatrième  lieu  on  prenoit  de  grandes  précautions  contre  les  accidens  qui  peuvent  arriver  à l’Euchariftie. 

Les  Rituels  des  Moines  porteur , que  „ fi  un  Moine  n’a  pu  dormir  la  nuit , parce  qu’il  penfoit  à quelque  affaire  Ccnfmti. 
« importante , il  ne  doit  point  dire  la  Méfié  ; s’il  confacre  fur  un  autel  qui  n’a  point  cté  bénit , il  doit  jûner  au  ms.  Mm. 
» pain  fie  à l’eau  ; s'il  touche  l’hoftie  de  l’un  des  doigts  qui  n’a  point  été  confàcré , il  doit  s’en  confcffér  fie  en 
» foire  penitence  ; s’il  laiflè  tomber  une  mouche , ou  quelque  araignée  dans  le  calice , comme  on  ne  peut  les^ . 7* 

»»  avaler  fans  fe  donner  la  mort,  ou  s’expofer  au  péril  de  voenir  le  fang  de  j.C  hrist,  il  fout  brûler  cet 
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Cvlt»  „ animal  ; mai*  Je  Prêtre  à qui  Je  malheur  eA  arrivé , doit  fubir  trac  pêne  qui  dépendra  du  jugement  de  fon 
60  Sjim  ,,  Abbé  ; fi  Je  fing  de  J.*C  h r i s t tombe  fur  le  corporal , il  faut  en  faire  l’ablution , 3c  boire  cette  ablution-, 
uiEMiNT.  v j*jj  tombe  fur  du  foin , il  faut  le  brûler  » 3c  en  garder  la  cendres  ; s’il  tombe  fur  le  pave,  il  faut  le  gratter 
„avcc  beaucoup  de  foin,  3c  punir  le  Pre’tre  qui  eA  coupable  d’une  fi  grande  négligence , U^oitparoitrcde- 
„ vanr  Je  Chapitre  nud  jufqu'à  Ja  ceinture , recevoir  un  certain  oorabre  de  coups , juoer  » 3c  le  Chapitre  tné- 
Liftr  „ me  doit  récita  i genoux  quelques  Pfcaames  Peniten  riaux , pour  l'expiation  de  ce  pccbé.  „ li  y avoit  cn- 
MSjifimm  corc  ja  l0ix  plus  fcveres  dans  1 Abbaye  du  Bec  $ car  fi  le  corps  de  J.  C h r x s r tombok , le  Prieur  & tous 
depuis  le  plus  vieux  jufqu’au  plus  jeune  devoient  recevoir  fepe  fois  cinquante  coups  de  fouet  : 3c  û 
nt'tbg.  *1.  l'on  trouroit  feulement  fur  le  corporel  quelque  miette  de  pain , ou  quelque  goûte  de  vin , fans  faroir  d’où  elk 
t4t.  iiJ.  émit  venue , le  Prêtre  ne  Jaiflôir  pas  de  fubir  la  pénitence. 

f’111.  Enfin  il  y avoit  des  réglés  fcveres , pour  empêcher  qu’on  ne  gardât  les  boftics  confacrêes  plus  de  fept  jours, 

de  peur  que  contrefont  quelque  humidité  elles  fc  pourriflim , 3c  ne  fîliênc  mal  au  coeur  du  malade.  Lors  que 
II  i a.  la  femainc  croit  écoulée , le  Diacre  alloit  quérir  les  ho  flics  confacrêes , précédé  d'un  SoûJiacrc  qui  les  encen- 
• //■  foi:  continuellement  ; l’on  devoir  tellement  regler  fa  marche , qu’on  pût  roeitre  le  corps  de  J.  C hr  i s t fax 
l’autcj , dans  le  moment  que  le  Prctre  /.“droit  ces  paroles , il  4 été  fait  bmme.  Nous  ferions  fort  crabar» 
raflez , fi  on  nous  obligeoit  à trouver  cet  amas  de  précautions  3c  de  ceremonies  dans  l'ancienne  Eglsfc  ; ccperw 
dîne  ce  ne  font  pas  là  uniquemenr  des  rixrs  particuliers  à quelques  MomAaa , on  en  trouve  de femblablcs  8c 
même  la  plus  grande  partie  a été  reçue  3c  pratiquée  par  J'Eghfe  Romaine. 

Cnuld  V.  En  effet  on  n’a  pas  manque  de  régla  toutes  les  précautions  que  le  Prctre  cfi  obligé  de  prendre , afin 
fio6&e  ^ n 2rrive  -««n  defaut , foit  à la  confecration , foie  dans  l’obfcrvation  des  autres  caeroonic*  qui  peuvent 
j.i  o*-  at0rcr  jc  cujtc  ja  vcnf  raôon  sa  Sacrement.  » I.  Le  Prêtre  qui  officie  doit  être  debout,  fans  fe  coucher 
» fur  l'autel , joignant  les  coudes  aux  cotez , élevant  medio/rement  fes  mains , tellement  qu'on  vo je  le  bout 
*,  de  fes  doigts  par  dcflîis  les  épaules,  fans  pourtant  qu’ils  foient  au  deffus  des  épaules.  J1  aoit  joindre  trois 
,,  doigts,  plier  les  deux  autres  dans  la  main,  ne  faire  point  les  lignes  obliquement,  mais  dire  dément , 3c  prendra 
>,  garde  à ne  faire  point  des  cercles  au  lieu  de  fignrs  de  croix.  2 1.  On  doit  lui  aporter  du  pain  Je  froment  3c 
„ du  vin  ; celui  qui  fort  à l'autel  cfi  obligé  de  goûter  le  vin  3c  l’eau  : mais  de  plus  le  Prêtre  doit  en  mettre  une 
,,  goûte  dans  fa  main , 3c  l'aprochcr  du  nez  avec  le  doigt  afin  de  le  fentir , car  il  ne  faut  pas  fe  1 ailla  trompa, 
» ni  à la  couleur , ni  à la  bouteille  j fi  le  vin  eA  gâté , il  ne  faut  pas  qu'il  celcbre  ; s’il  eA  aigre , qu'il  dilfi- 
,,  mule;  s’il  y a trop  d’eau , qu’il  s’abAienne , a moins  qu’il  ne  croyc  que  le  vin  prévaudra  ; cependant  il  vaut 
„ mieux  s’abAenir  dès  qu’on  doute , parce  qu’il  faut  agir  avec  une  pleine  certitude , 3c  ne  laiflér  aucun  lieu  an 
,,  doute  dans  un  fi  grand  Sacrement  : le  plus  fur  eA  aufli  d’y  mettre  peu  d'eau , parce  qu'il  y a du  péril  fi  or  y 
n en  met  beaucoup , au  lieu  que  l’eau  n’étant  jointe  au  vin  que  pour  érre  un  fy  tnbolercprefentatif,  une  feule 
„goate  le  peut  faire  autant  que  raille.  III.  Le  Prêtre  doit  relpirer  foevent,  en  lifant  le  Canon  i mais  il 
I lac  eft  » doit  prononcer  à‘ une  feule  haleine  ces  paroles , Car  ad  eft  mon  corps , parce  qu’il  n'eA  pas  raifonnable  de  dif- 
corpus  „ continua  une  formule  fi  courte , fi  importante , fi  efficace , 3c  dont  toute  la  vertu  dépend  du  dernier  root, 

neum‘  „ mon  arps  : c’eA  pourquoi  il  ne  faut  point  mettre  de  point  entre  chaque  terme  de  la  confecration , mais  les 
»,  proférer  tout  d’une  fuite.  I V.  On  doit  avoir  l'intention  de  faire  ce  que  J.  Christ  a établi  j fi  l’inten- 
„ tion  afoiclle  manque , il  faut  du  moins  en  avoir  une  habituelle , 3c  au  defaut  de  l’une  3c  l’autre,  il  faut  re- 
„ commencer  la  confecration  : mais  afin  d ’éviter  les  diArafoorw , il  ne  faut  pas  fc  charga  la  mémoire  d’on 
„ tr0P  grand  nombre  de  noms  pour  répéter  à l’Office  •,  on  peut  les  oublier  Jors  qu’on  veut , excepté  fon  père, 
M fa  mere , fon  frac , fa  fœur , 3c  celui  pour  qui  la  Mcfic  Ce  dit.  V.  Il  ne  faut  point  laver  fa  bouche  ni  fes 
,,  dens  avant  la  Méfié , mais  feulement  le  dehors  des  Jevres , de  peur  qu'il  ne  paflé  quelque  goûte  d’eau  avec  la 
„ folive  ; cependant  pourveu  que  cela  arrive  fans  deficin , les  Dofours  modernes  trouvent  que  la  faute  eft 
„ legere.  V I.  Le  Prêtre  qui  a plufieurs  hofties  à conforocr , doit  toujours  manger  premièrement  celle  qu’il 
„ a confacrée , 3c  enfuite  les  autres , parce  qu’il  fait  bien  qu’il  a confacré  celle  qu’il  tient , mais  il  ne  fait  pas  fi 
,,  les  autres  font  confacrêes , il  le  croit , nuis  il  C ignore.  VII.  Il  ne  faut  pas  prendre  le  vin  d’uDC  feule 
gorgée , de  peur  de  caufer  quelque  toux  par  cette  précipitation , mais  il  fout  prendre  le  fang  de  J s s u s à 
„ trois  gorgées  differentes.  VIII.  Il  ne  doit  pas  cracher  apres  la  communion , de  peur  qu’il  ne  foit  de- 
„ meure  quelque  chofe  du  corps  de  J.  C h r i st  entre  la  dens , ou  dans  le  gofia  qu’on  rejetterat  avec  le 
„ crachat.  IX.  Si  le  Prêtre  s’aperçoit  après  la  confecration  qu’il  n'y  a point  d’eau  dans  le  calice , il  n’eft 
,,  plus  tems  d’y  en  mettre , de  peur  que  le  Sacrement  ne  fût  corrompu  j cependant  le  Prctre  qui  a lait  cote 
n faute  eA  fujet  au  châtiment.  Si  au  contraire  il  remarque  après  Ja  confecrarion  qu’il  n’y  a que  de  l’eau  dans  le 
» calice , il  doit  y mettre  du  vin , 3c  recommencer  la  confecrarion.  Mais  que  fcra-t-il  s’il  a déjà  l’eau  dans  la 
„ bouche,  3c  que  ce  ne  foit  qu’en  buvant  qu’il  goûte  qu’il  n’y  a point  eu  de  vin  dans  le  calice,  dott-il  la  re- 
„ jerrer , ou  l’avaler  ? Le  plus  fur , félon  HoAienfis , eA  de  l’avala , de  peur  que  quelque  particule  du  corps  de 
„ J.  C h R i s T ne  forte  avec  l’eau.  X.  Si  une  araignée  ou  une  mouche  tombe  dans  le  calice  avant  la  conlecra- 
,,  tion , ou  qu'on  ait  mis  du  poifon  avec  le  vin , il  faut  en  reprendre  d autre  j mais  fi  la  chofe  arrive  après  la 
„ confecrarion,  le  Prêtre  eA  obligé  de  prendre  la  roouebe  ou  l’araignée , 3c  la  laver  plufieurs  fois  avec  foin  dans 
„ un  aurre  calice , brûler  l’animal,  en  ferra  la  cendre , 3c  la  mettre  avec  l’ablution  dans  la  focriAic  , fi  1« 


„ Prêtre  n’aime  mieux  les  avaler.  Mais  lors  qu'il  y a du  poifon , on  doit  le  girda  dans  un  vaifiéau  bien  net, 
,,  3c  foire  une  féconde  confecration.  XI.  Si  quelcun  vomit  l’EuchaiiAie  après  l’avoir  reçue  on  brûle  (on 
„vomiflément,  en  cas  qu’il  ne  fe  trouve  perfonne  pour  l’avaler,  3c  la  cendres  en  font  gardée  proche  de 
„ l’autel  ; cependant  le  malade  en  fait  penitence.  Le  Prêtre  eA  fujet  à la  meme  peine , lors  qu’un  rat  a mangé 
,,1’hoAic,  lors  qu’il  a perdu  quelque  portion  de  l’hoAie  par  fa  négligence , ou  qu’il  l’a  laifice  pourrir  3c  fo 
„ corrompre.  XII.  Lors  que  l’hoAie  a été  rongée  des  rats  ou  des  vas , ou  quelle  fe  trouve  perdue  par  une 
„ fale  vicilleflé , ou  que  quelcun  étant  pris  d’un  mal  de  coeur  vomifié,  3c  qu’on  trouve  quelque  portion  de 
„ l 'EuchariAie  dans  fon  vomi  fît* ruent , quoi  que  cette  nourriture  ne  pejje  point  dbmsle  ventre , nuis  ions  Cerne, 
,,  il  faut  la  brûler , 3c  en  garda  la  cendres. 

VI.  Ce  ne  font  là  que  des  précautions  generales , qui  marquent  la  vénération  pour  le  Sacrement  ; mais  ü 
y en  a dcparticuliaes  poux  l’adoration  du  Prctre  3c  du  peuple.  I.  Lors  que  Je  Prctre  qui  va  officier  pafle 

devant 
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devant  le  grand  autel  où  eft  le  tabernacle,  il  doit  fe  mettre  à genoux,  parce  que  l’Euchariftic  y eft  refervée,  C 
au  lieu  qu’il  fe  contente  de  faire  une  rcverencc  devant  les  autres  autels.  Il  eft  oblige  aux  meme  s génuflexions 
lors  qu'il  pafle  devant  l’autel  où  fcfa'.tl’ élévation  ; car  alors  il  faut  qu'il  adore,  & qu’il  ne  fe  releve  point  de  R ,fM 
terre , jnjqu'à  ce  que  le  célébrant  4»  mu  le  calice  fur  le  corpor  aller.  II.  Le  Pierre  qui  a confacre , remet  l'hof-  vi//. 
tic  fur  le  Corporaücr , 5c  flcchiflant  le  genou  il  l’adore  *,  il  fe  lere  a pris  4Voir  4tfaré  le  Serrement,  il  de- «»«««•- 
couvre  le  calice , il  le  confacre , il  le  remet  fur  le  corporaücr,  5c  apres  avoir  prononce  quelques  parotes  **y^j/*** 
balle  voix  , il  adore  à genoux  avec  beaueoup  de  refpeli  le  calice  qu'il  a confacre.  1 1 1.  Le  Prêtre  cleve  l’hoftic,  ^ ( 

& la  fait  voir  au  peuple , afin  qu'il  l'adore.  Le  Pape  Hondrius  1 1 1.  l'an  1 117.  ordonna  que  le  peuple  s’indi-  j,  can,  ' 
neroit  lors  que  l’EucIuriflic  ferait  élevée , & les  Prêtres  furent  des  lors  obligez  d’enfeigner  au  peuple , à s'in-  w 'in- 
cliner avec  beaucoup  de  rcfpcâ  toutes  les  fois  que  fq  ferait  l’c'lcvation.  Luc  de  Tudcle  qui  vivoit  peu  de  tems  L**  T*- 
apres  cette  loi , la  regarda  comme  une  choie  utile  -,  car , dit-il , c’cft  un  grand  crime , 5c  qui  aproche  fort  de 
l’herclic , que  de  refufer  d’adorer  à genoux  le  corps  de  J.  C h r i s t , lors  qu’on  en  fait  l'élévation  à la  Meflè.  f + f 
Le  Pape  n’avoit  parle  que  d’une  inclination  de  corps , Luc  y ajoute  la  génuflexion , 5c  ccnfure  le  refus  qu’on  p*j-  66f. 
en  pourrait  faire  comme  un  crime  5c  une  dcmi-hi  relie.  Durand  qui  vint  quelque  tems  apres , expliqua  Tira-  °*  666' 
portance  5c  la  ncccfïitc  de  cette  loi.  On  élève , difoit-il , l’hoftie  afin  que  le  peuple  ne  prévienne  point  la 
confecration , 5c  qu’au  moment  qu’il  aprend  que  J.  ChristcH  venu  fur  l’autel , on  fe  profteme  en  terre.  Qÿ-'( 

11  cfl  certain  qu'il  n’y  a jamais  eu  de  loi  plus  ncccflairc  qt«  celle  d’Honorius , pour  prévenir  l’idolâtrie,  jt  ô.parto 
1 V.  Grégoire  I X-  eut  encore  plus  de  précaution  que  fon  prcJeceflcur  ; car  outre  l’elevation  de  l’Euchariftie  Canfi  04. 
il  voulut  qu’on  Tonnât  une  clochette  » afin  d’avertir  le  peuple  qu’il  faut  adorer.  C’eft  à lui  que  Durand  attri-  Utm  J» 
bue  cette  invention , qui  étoit  encore  nouvelle  de  fon  tems , puis  qu’il  écrivoir  l’an  1 280.  quarante  ans  apres 
rétablilTemcnt  de  Grégoire.  Comme  les  chofes  alloient  toujours  en  augmentant , Cleraent  I X.  condamna  1’ 
ceux  qui  foutenoient  qu’on  ne  devoir  pas  fe  lever , ni  rendre  aucun  homage  au  corps  de  J.  C h r i s t quand  r 
on  en  faifoit  l’c'Ievation.  V.  Les  communians  reçoivent  l’Euchariftic  à genoux , 5c  le  Rituel  Romain  porte 
que  tout  le  monde  doit  fléchir  iun  & l'autre  genou , & adorer  humblement  te  Sacrement  : 5c  meme  afin  de  rendre 
cette  adoration  plus  importante  5c  plus  neeeflairc , le  Concile  de  Trente  a defini  que  c’ctoit  une  adoration  de  p.-jj. 
latrie,c’cft-à-dirc  celle  qu’on  cfl  oblige'  de  rendre  au  Dieu  fouverain.  V I.  Quoi  que  le  Sacrement  foit  enferme 
dans  le  ciboire  lors  qu’on  le  porte  aux  malades , le  peuple  fléchit  les  genoux  dam  tous  les  lieux  où  U pallè.  Le 
Prêtre  étant  entre  dans  la  maifon , le  met  fur  une  table , l'adore  i genoux , tous  les  affiflans  étant  4 genoux  comme  Md-p-B J* 
lui.  S’il  refte  quelque  particule , comme  cela  arrive  toujours , de  peur  que  le  peuple  qui  adorerait  au  re-  **  8*‘ 
tour  ne  fit  un  aâc  d’idolâtrie , le  Prêtre  en  ferre  cet  te  particule,  5c  lorsqu’il  a raportc  le  ciboire  fur  l’autel , il 
adore  encore  une  fou  le  Sacrement.  On  ne  peut  réitérer  plus  fôuvcnt  le  culte  5c  l'adoration  extérieure  de 
l'Euchiriftie.  VII.  On  conoît  allez  celle  qui  fe  rend  dans  les  Procédons,  5c  à la  fête  du  Vcncrable. 

Cette  fête  qui  avoir  manque  treize  ou  quatorze  cens  ans  à l'Eglife,  lui  étoit  li  neceflairc  dans  ces  derniers 
tems , que  Dieu  fit  un  miracle  éclatant  pour  le  révéler.  VIII.  Enfin  cette  adoration  extérieure  fait  une 
partie  fi  importante  du  culte,  qu’on  compte  entre  les  aélcs  de  dévotion  des  Saints , qu’ils  ont  eu  un  foin  parti- / ,0'n  * . 
cuüer  de  rendre  leur  vénération  à l'Euchari  Aie.  C’efl  un  caraftcre  de  pieté  que  de  fréquenter  les  Ediles  pour  sdtr.  Ja~ 
y adorer  le  Sjcremenf  ; on  fe  met  la  corde  au  cou  devant  le  Sacrement  ; on  pallè  les  nuits  dans  cet  état  ; on  fe  l- 1 T- 
fouette  lorsqu'il  y cfl  arrive  quelque  accident -,  on  expie  cette  négligence  par  des  pénitences  aflrcu/cs, 
ceux-meme  qui  ne  font  pas  coupables  de  la  faute  d’un  fcul , comme  les  Abbez  5;  les  Moines , ne  lailfent  pas  de 
fouffiir  poer  l’expiation  de  ce  qu’on  a laiflc  tomber  quelque  miette  à terre , ou  au  defaut  des  prophanes  qui  ne 
veulent  pas  lui  rendre  un  culte  aflèz  grand.  11  ne  faut  donc  plus  qu’on  nous  dife , que  les  génuflexions  5c  l'ado- 
ration extérieure  ne  font  rien.  Si  cela  étoit , il  faudrait  regarder  en  pitié  tous  ceux  qui  ont  fait  les  loix  dont 
nous  venons  de  parler , 5c  ceux  qui  les  obfcrvent  ; car  quelle  extravagance  d’aporter  tant  de  précautions , de 
fe  donner  tant  de  peine , d’exercer  de  fi  grandes  violences  pour  rien  Nous  avons  donc  raifon  d’examiner 
l’origine  de  tous  ces  rites , 5c  de  voir  (j  cela  s’accorde  avec  la  pratique  des  Apôtres  5c  celle  de  leurs  fuccdlèurr. 

C’cft  là  ce  qu'on  apdlc  Tradition. 

Nous  ne  devrions  pas  avoir  beaucoup  de  peine  à trouver  ce  culte  dans  les  écrits  des  Pères.  Le  cuire  cfl  une  des 
chofes  qu’on  ne  peut  cacher  ; il  eft  (ènlihle , parce  qu’il  confifle  dans  la  pratique  : de  quanJ  la  Tradition  ferait 
lèche  5c  obfcurc  à tous  autres  égards , elle  devrait  erre  claire,  évidente,  5c  bien  fui  vie  fur  ccr  article,  J’un 
des  plus  importai»  de  la  Religion.  Les  Pères  doivent  avoir  inrtrait  fôuvcnt  les  peuples  fur  cette  adoration; 
ce  ferait  une  cfpccc  de  conjuration,  s’ils  seraient  tus  fur  ce  culte  fouverain,  qu’il  faut  ncceflâirement  rendre 
au  corps  de  J.  C 11  r 1 s t.  L’Eglife  étoit  obligée  de  levée  le  fcrupule  de  fes  enfons , qui  craignoient  peut-être 
de  manger  ce  qu’ils  adoraient , ou  d’adorer  ce  qu’ils  mangeoicnr.  Il  foloic  du  moins  réprimer  les  prophanes 
qui  réfutaient  cette  adoration , repouffèr  les  in  fui  tes  des  Payons , renverfer  les  lophifmes  des  Herctiques , qui 
niant  la  tranfubflantiation  fe  eroyoiint  difpcnfcz  d’adorer  le  Sacrement.  Certe  tgli/è  fi  fccoade  en  miracles 
devoit  en  enfanter  un  grand  nombre  pour  convaincre  les  Incrédules , c'eft  ce  que  Dieu  a fait  dans  les  derniers 
ficelés;  5;  pourquoi  Dieu  n’auroir-il  pas  tenu  la  même  conduite  dans  lçs  rems  où  le  Chriflianifrae  ne  faifoit  • 

que  de  naître , 5c  où  la  foi  chancelante  des  ProfèJytes  avoir  befoin  de  fèrablables  apuls  pour  fe  foutenir  ? La 
raifon  veut  que  l'Eglife  ancienne  ait  etc  conforme  à la  nouvelle  fur  cet  article,  5c  comme  perfonne  ne  peut 
ignorer  aujourd'hui  que  Rome  adore  le  Sicrement  d’une  adoration  externe,  il  four  que  nous  trouvions  cert* 
même  adoration  dans  les  écrits  des  anciens  Pères.  Remontons  jufqu’aux  Apôtres , 5c  delcendons  de  ficelé  en 
ficelé  jufqu'i  la  naiflàncc  des  Albigeois.  • / 
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HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XVII. 
CHAPITRE  II. 


Silence  des  Itérés  des  trois  premiers  Jîecles  fur  C adoration  de  f Euchariffie 


I.  La  Apôtres  reçurent  i Eucbarifiie  fins  F 4 dorer.  1 ].  Preuves  de  Monfr.  Boileau  pour  P adoration  de  PEucbarif- 
tie.  III.  Silence  general  des  Peres.  IV.  Ils  §e  reconeijfoient  point  les  rites  par  lefquels  on  adore.  V.  ils 
dévoient  adorer  l' Eucbarijlie  pour  fe  décharger  de  P Athéisme.  VI.  Les  Papens  dévoient  ittaquer  la  Religion 

Chrétienne  par  cette  adoration.  VII.  Ils  dévoient  s'en  fervir  pour  repouffer  les  objeUtons.  V 1 1 1.  Silence 
des  Heret'tques.  * 

1.  T El  Apôtres  étoient  couchez  » lors  qu’ils  reçurent  l’Euchariftie  , parce  que  c’etoit  la  fituation  ordinaire 
I j où  l’on  prenoit  les  repas  •,  cette  polture  ne  parut  ni  indcccdente , ni  violer  le  refpcél  qu’on  doit  au  Sa- 
crement. ].  C h r i s t qui  inllituoit  une  nouvelle  ceremonie  , fie  qui  favoit  que  fes  loix  fie  l’exemple  de  fes 
Apôtres  (croient  la  réglé  de  nôtre  culte  , ne  les  obligea  point  de  (c  relever  pour  fc  mettre  à genoux  * 3c  rece- 
voir avec  adoration  le  Sacrement  qu’il  mettoit  entre  leurs  mains.  Il  femble  qu’il  n’y  ait  aucun  péril  a imiter 
]. Christ  3c  fes  Difciplcs  , 3c  que  du  moins  l'adoration  extérieure  du  Sacrement  ne  foit  d’aucun  ufage , 
puis  que  ].  C h r i s t ne  l’a  point  établie  , 3c  que  les  Apôtres  ne  l’ont  point  pratiquée  ; c’étoit  là  une  de  ces 
occabons  importantes  où  J.  C H R.  i %'r  ne  devou  pas  ménager  les  préceptes.  Les  Apôtres  ne  voyoient  que 
du  pain  » 3c  ne  pouvoient  être  avettis  que  c’ctoit  la  un  Dieu  adorable.  Ils  rcccvoienr  ce  pain  pour  le  manger, 
3c  perfonne  n’adore  ce  qu’il  mange  , 3c  ne  mange  ce  qu’il  adore.  Le  Concile  de  Trente  a fenti  que  ce  icra- 
pule  étoit  naturel , qu’il  doit  naître  dans  l’ame  de  tous  les  communians , c’cft  pourquoi  il  le  levé  par  Ion  autori- 
té. J.Christ  auroit  pu  faire  la  meme  chofe  pour  des  Difciples  qui  n’ ctoient  pas  inftruits  iur  ce  myftere 
nouveau  pour  eux.  Quand  même  ils  auraient  iu  que  le  corps  de  J.  Chr  i s t ctoit  enferme  dans  le  Sacre- 
ment fous  les  cfpcccs  du  pain  3c  du  vin  , ils  auraient  pu  ignorer  qu’il  y fût  adorable  , puis  que  le  ciel  n’eft  pas 
adorable  , à caufc  que  Dieu  y rcfiJc  avec  toute  fa  gloire , 3c  qoe  la  Divinité  n’cft  pas  adorable  dan<  les  créa- 
tures , quoi  qu’elle  les  remplifle  par  fon  cflence.  J . Christ  n’epargnoit  pas  1rs  termes  ■ prenez , difoit- 
il  > mangez,  faites  ceci  en  commémoration  de  moi  : il  luffifoit  de  leui  prefenter  le  pain  pour  leur  aprendre 
qu’ils  de  voient  le  prendre,  ].C.  en  donnant  l'ordre  de  prends  e 3c  démanger,  pouvoir  y gliflèr  l’adoration 
beaucoup  plus  nccelfairc  3c  plus  importante , en  difant  adorez.- le.  Toutes  les  circonfhnces  que  nous  venons  de 
marquer  reodoient  ce  précepte  neceffaire , mais  il  eft  le  (cul  que  ] . C h r i s t oublie.  Ce  n’eft  point  la  né- 
gligence d’un  Evangcliftc  qui  nous  ait  dérobé  l’ordre  d’adorer , car  l inllitution  de  l’Euchariftic  cft  reperée  juf- 
qùà  quatre  fois  dans  le  Nouveau  Teftament,  3c  l'adoration  eft  toujours  la  feule  chofe  importante  qu’on  y 
paflé  fous  lilcnce -,  d’où  vient  cette  aftédation  des  Ecrivains  Sacrez  ? Saint  Paul  voyant  le  mépris  des  Corin- 
thiens pourl'EucharifUe , il  leur  répéta  ce  que  J.  Christ  avoit  fait,  il  leur  aprit  de  plus  qu’il  falloir  fc  pré- 
parer, s’examiner  foi-même , avant  que  de  manger  de  capain.  Il  leur  découvrit  qu’ils  mangeoienr  leur  con- 
damnation , parce  qu’ils  ne  difeemoient  point  le  corps  du  Seigneur.  Enfin  il  leur  expliqua  les  jugemens  de 
Dieu  fur  quelques  propbanes , qui  étoient  tombez  malades  ou  qui  avoient  perdu  la  vie.  C’étoit  la  du  moins 
que  l’Apôtre , qui  travailloit  pour  un  befçin  preflânt  3c  pour  toute  l’Eglife , devoit  lai  fier  couler  quelque  mot 
qui  regardât  l’adoration  ; mais  on  l’oublie  dans  tous  les  endroits  où  clic  devrait  être  gravée  en  gros  carac- 
tères. 

BailMB  it  1 1.  U eft  vrai  qu’il  y a des  Auteurs  modernes  qui  trouvent  là  l’adoration  nettement  exprimée , 3c  qui  fou- 
atn.  tiennent  que  toutes  les  ccnfures  par  lefqudlcs  Saint  Paul  foudroyé  les  Corinthiens , ne  roulent  que  fur  le  relus 
KmcLI.i.  (pa(lorat\on  qu’on  ne  rendoit  pas  an  Sacrérncnt.  Qucfl-ee  qu  être  coupable  du  corps  & dufang  du  Seigneur , fi  ce 
n'tfi  manquer  a lui  rendre  le  rtfptiï  qu'on  lui  doit  i Qdtfi-ct  que  ne  difcerner  point  et  corps , fi  ce  défit  lui  préfé- 
ra la  créature  ? Qu'efi-ct  que  s’éprouver , fi  non  obéir  cxailtment  à Dieu  , & i aimer  fur  toutes  ebofes  t Et  c'efi  li 
adora  ].  C.  d’un  Oiltr  pur  jrfincae  dans  la  réception  de  f Eucbarifiie,  il  t fi  donc  fi  faux  que  St.  Paul  nuit  point  iia - 
I»*  p,rr*«  Ni  r adoration  ,q»*4«  contraire  il  la  peint  de  fes  plut  naturelles  couleurs , nefont-cepas  la  des  fophifmts  f Le  Cardi- 
dtPEuti.  nal  du  Perron  foutenoit  que  les  Apôtres  avoient  adoré  l’Euchariftic  en  la  recevant , parce  que  Numa  Pompilh» 
L V t.ii.  avoir  fait  cette  loi  que  ceux  qui  doivent  adorer  les  Dieux , /oient  affis  ^ que  quelques  anciens  Chrétiens  ado- 
MX-S7*-  roient  dans  cette  pofture,  ôc  fe  juftifioient  par  un  partage  d'Hcrmas , qui  difoit  tomme  j'eus  adore,  & me  fut 
aj]ii  fur  le  lit.  Mais  le  Cardinal  du  Perron  avoir  mal  traduit  le  partage  de  Plutarque , qui  parle  de  Numa 
Pompilius;  car  autrement  il  n aurait  pu  en  faire  aucun  ufage:  en  effet  ce  Prince  Legi dateur  avoit  emprunte 
Ifoymi-  Ie  PrcccPtc  des  Pythagoriciens  qui  vouloicnt  qu’on  fit  feoir  ceux  qui  avoient  adoré.  Les  Chrétiens  qui  s'attirc- 
nmH.  retit  la  ccnfurc  de  T crtullien  adoraient  aflis  eu  couchez  j mais  il  condamne  cette  coutume , non  feulement  par- 

jUi.  in  cc  qu'i\  y trouvoit  quelque  tache  de  Paganifme , mais  parce  quelle  cft  contraire  aux  loix  que  Dieu  a gravées 
JjT*  dans  la  parole  -,  fie  que  fi  on  n’ofe  garder  cette  pofture  devant  les  Princes , il  eft  bien  plus  étonnant  qu’on  la 
jlrtmü  it  prenne  devant  Dieu  qui  cft  infiniment  plus  digne  de  nos  adorations.  Quand  même  tout  cela  ne  ferait  pas, 
Or«j. c.  14.  quelle  confcqucnce  peut-on  tirer  de  tous  ces  laits  pour  les  Apôtres  ? Je  veux  que  Numa  eut  ordonné  que  dans 
kPaganifmcon  adorât  aflis’,  3c  qu'il  y ait  eu  quelques  Chrétiens  qui  ayent  voulu  avoir  la  même  pofture 
dans  le  culte  qu’ils  rendoient  à Dieu , ou  que  Tcrtnllkn  oc  les  en  ait  cenfurcz , qu'à  caufe  de  quelque  confor- 
mité avec  le  Paganifme  : s’enfuit-il  de  là  que  les  Apôtres  ayent  imité  les  Paycns  de  Numa , ou  les  Chrétiens 
que  T cttollien  ccnfuroit  ? » 

Monfr.  de  Meaux  trop  habile  {tour  avoir  recours  à de  fcmblahlcs  exemples , foutient  qu’on  ne  doit  pas  avoir 
, marqué  dans  l’Evangile  l’adoration  de], Christ  caché  dans  l’Euchariftic , pendant  qu’il  n’en  paraît  pas 

davantage  pour  }.  Chr  1 s T vifible  au  milieu  d’eux , fie  la  prefence  de  fon  corps  emportant  l’adoration  inté- 
rieure > difpaier  p9Rt  l'rxtef irare  c’rjl  trop  ignorer  ce  que  c’efi  qu'adorer.  On  ajoute  que  l’adoration  de  Saint 
Efpt'un’cU  pas  plus  commandée  que  celle  du  corps  de  J. Christ,  fit  ces  reponfes  ont  du  moins  plus  de 
vraisemblance  que  les  preccdmtes.  Cependant  on  ne  peut  s'empêcher  de  dire  I.  Que  Monfr.  de  Meaux  s’a- 
vance trop , lots  qu'il  croit  que  Indexation  de]. Christ  vifible  ne  paraît  pas  davantage  dans  l’Ecriture, 
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que  celle  de  J h s a s cache  dans  l’Euchariftie  ; ce  J b s u s ctoitcncore  dans  les  langes  , 6c  dans  les  infirmi-  Cvirt 
tet de  l'enfance,  lors  que  les  Mages  vinrent  ç?  JW#rrr#w.  Monfr.  de  Meaux  ne  peut  ignorer  que  Dieu  a Sa' 
voulu,  non  feulement  que  les  hommes  adora  lié  m Ion  Fils,  mais  qu’il  a fournis  les  Anges  même  à cette  loi,  L 
que  tous  les  Anges  l'âdortnt  : ccttc  loi  pouvoit  être  relcrvée  pour  Je  ciel  où  elle  a ion  principal  ufage , mais  St. 

P.iul  nous  l’a  fait  conoître , afin  que  l’homme  ne  relu  fit  pas  Ion  culte  au  Fils  de  Dieu.  On  nous  a même  mar- 
qué en  termes  exprès  U nature  de  l’adoration  que  nous  devons  rendre , car  Dieu  a donne  tout  jugement  au  Fils* 

*ji»  que  tous  honorer.!  le  fils,  comme  ils  honorent  le  Pere.  Enfin  Dit  u veut  qu’au  nom  de  J t s u s tout  genou  fi 
flou ; qu’on  nous  en  montre  autant  pour  l’adoration  du  Sacrement , 6c  nous  avouerons  qu’il  faut  adorer  le 
Jésus  coché  dans  l Euchonftie , auffi  bien  que  le  J f.  s n s vilible.  II.  J1  y a une  grande  différence  entre  le 
Sacrement  6c  la  Divinité  -,  entre  un  Dieu  caché  derrière  les  créatures , 6c  un  D cu  qui  fc  manifclle»  La  rai- 
lon  6c  l’entendement  diâcnt  qu'il  faut  adorer  Dieu , 6c  le  Sr.  lifprit  étant  revêtu  d’une  cflcnccinlîmc,  on  n’a 
plus  befoin  de  préceptes  , ni  de  loix  pour  exiger  nôtre  culte  : mais  l'Ecriture  n'ayant  jamais  ordonné  d’adorer 
un  Dieu  coché , un  Dieu  envclopé  fous  les  efpeces  du  pain  6c  du  vin , on  ne  doit  pjs  plutôt  adorer  le  Sicrcmcnt,  • 
que  le  foleil  6c  les  autres  créatures  que  la  Divinité  remplit  6c  pénétre  de  fôn  eflènet.  111.  D’ailleurs  il  eft.fi  peu 
vrai  que  la  prcfencc  réelle  emporte  l’adoration , que  les  Apôtres , qui  félon  Monfr.  de  Meaux  dévoient  croit* 
cette  prcfcnce  lécllc , nont  pourtant  point  adore.  On  dira  roû  jouis  qui!  ne  faut  erre  ni  plus  fa  gc , ni  plus  dé- 
vot que  les  Apôtres , ou  même  que  dans  les  choies  douteufes,  6c  qui  font  importantes  comme  le  culte,  il 
vaut  mieux  lûivre  leur  exemple  que  d’innover , 6c  que  les  Apôtres  n’ayant  pas  adoré  le  Sacrement,  nous  ne 
devons  pas  l’adorer.  I V.  C'eft  ce  qu’ont  fait  les  Per  es  des  premiers  liecles , dans  les  écrits  dcfquels  on  ne  trou-  Bsilun  Je 
ve  pas  feulement  une  ombre  d’adoration.  Monlr.  Boileau  qui  a recueilli  tout  ce  que  les  Anciens  avoient  dit  aJor.Emb. 
fur  ccttc  matière , ne  cite  que  deux  paflâges  $ l’un  tiré  des  Epitres  d’Ignace , qui  dit  qu’il  faut  aimer  l’Encbo-  ■ V ^ 
rifiie  y l’autre  d'Oiigcne , qui  remarque  qu’on  prenoit  garde  que  les  particules  du  corps  de  J.  C H R I s t ne  ' 

tomba  lient  à terre , 6c  qu’il  ne  fe  perdit  quelque  portion  du  prefent  confacré.  Enfin  après  des  grans  efforts , 108. 
il  y ajoute  Saint  Cypricn , qui  dit  que  comme  nous  difons  à Dieu , nôtre  Etre , parce  qu'il  cft  le  Perc  de  tous 
les  croyan* , nous  pouvons  aire , nôtre  foin , parce  que  C h r i s t crt  Je  pain  de  vie  ; il  n’cft  pas  le  pain  de  tout 
le  monde,  mais  le  nôtre.  On  a allez  de  peine  à découvrir  par  quelle  machine  on  traînera  ccs  paroles  à l’a- 
doration du  Sacrement  •,  mais  le  voici.  On  fupolc  i.  Que  Ssint  Cypiien  aplique  i J.  C h r i s T ccs  paroles , 
nôtre  Pere:  cette  première  fuppolïtion  cft  évidemment  faulfe,  car  on  nacelle  jamais  ].  C h ri  s t nôtre 
Perc , ce  titre  convient,  fur  tout  dans  l’Oraifon  dominicale , à la  première  pc.fonne  de  la  Trinité  ; mais  il  n'im- 
porte; fuivons  l'argument,  a.  On  fùpolc  encore  que  lors  qu’on  prononce  ces  paroles,  nôtre  Pere,  on 
rend  à Dieu  une  adoration  fouvcrainc.  $.  Saint  Cypricn  dit  que  nous  difons  nôtre  pjtn  > comme  nous  difôn*  crpr.  de 
nôtre  P tre  y il  cft  donc  incroyable  que  Saint  Cjprien  ait  cru , <j«r  le  pain  de  vie  n'ait  pas  été  adorable  » qu'on  or.p.  1 
n’ait  pas  dû  Fnmquer  àr  le  prier.  Voilà  ce  qu’on  apelle  des  argumens  invincibles  pour  l’a  Joration  de  J’Euclaa- 
riftie,  qui  ne  peuvent  être  ut  réfutez.,  ni  même  affctblis  par  les  Hérétiques  y c’eft  fans  doute  parce  que  ccs  Héréti- 
ques ne  voudront  pas  s’en  donner  la  peine  ; ce  n’cft  pas  qu’elic  fût  grande , mais  quelque  petite  qu’elle  fût , je 
ne  voi  pas  que  l’argument  le  mérite.  Saint  Cypricn  allure  qu’on  dit , J.  C h r i s t cft  nôtre  pain  comme  on 
dit  nôtre  Pere  ; donc  il  eft  incfeyablc  qu’il  n’ait  pas  a de-  ré  le  Sacrement:  quelle  conlcquence  ? Ne  voit-on  pas 
que  la  comparaifon  de  Saint  Cyprien  ne  roule  point  fur  l’adoration,  mais  fur  le  terme  de  nôtre , parce  que 
J.  C h r 1 s t eft  un  pain  particulier  pour  les  Fidèles , comme  Dieu  cft  le  Perc  particulier  des  crovans  ? No 
fait-on  pas  que  Saint  Cyprien  ne  parle  point  là  du  Sacrement , mais  du  pain  fpintuH , puis  qu’il  dit  en  termes 
formels , que  ccs  parafes , donne  nous  nôtre  pain , peuvent  s'entendre  ftmplement  ou  fpiritttelltment , 6c  que 
par  ce  pain  fpiritucl  il  enrend  le  pain  etlejle , le  corps  myfttquc  de  J.  C h r i s t ? Enfin  Monfr.  Boileau  ne 
s’eft-il  pas  aperçu  que  la  difpute  roule  fur  l’adoration  du  Sacicmenr , 6c  qu’il  api  que  fa  conctufion  des  paroles 
de  Saint  Cypricn  à J.  Christ,  le  pain  de  vie , fiir  l’invocation  duquel  perlonne  ne  contefte  ? 

Monfr.  Boileau  n’eft  pas  beaucoup  plus  heureux  dans  les  autres  preuves  invincib’cs  qu'il  produit.  St.  Tgna* 
ce  a dit  qu'il  y avoit  defontems  des  gens  qui  (e  rctiroicm  de  I*  Or  ai  (on  6c  de  l’Euch  initie,  parce  qu’ils  ne 
«royoienr  pas  que  ce  fût  la  chair  du  Sauveur , 6c  qu’ils  mouraient  en  refufant  le  don  de  Dieu  ; mais  qu'il  aurait 
mieux  valu  pour  eux  de  P aimer,  afin  qu’ils  reflufcitaffênt.  Saint  Ignace  a dit  ailleurs  qu’il  ne  faut  aimer  qui 
Dieu  y il  veut  qu’on  a'mel'Euchariftie,  il  la  regarde  donc  comme  Dieu , 6c  il  n’y  a prrfonnc  qui  puilfe  dou- 
ter qu’il  n’ait  cru  qu'il  la  faloit  adorer.  A ce  compte  noos  devons  adorer  l'Ecriture  d’une  adoration  auffî  fou- 
veraine  que  le  Sacrement , car  il  n’y  a pet fonne  qui  ne  fiait  obligé  d’aimer  l’Evangile  comme  un  don  de  Dieu. 

Il  faut  auffi  adorer  l’eau  du  Bâté  me,  car  c’eft  un  don  de  Dieu  qu’il  faut  aimer  ; malheur  à celui  qui  ne  l'aimC 
pas.  Je  n'avois  point  encore  vu  confondre  l’imoor  qu’on  a pour  les  grâces  de  Dieu , avec  l’adoration  qu’oh  lui 
rend  : ces  deux  chofes  m’avoient  paru  très-differentes  ; 6c  je  fuis  perfuade  que  Mr.  Boileau  ne  les  rciitiic , 
que  parce  qu’il  ne  pourrait  trouver  autrement  une  feule  preuve  pour  l’adoration  de  l'Euchariftie  dans  les  trois 
premiers  ficelés. 

III.  En  effet  ce  filence  unanime  des  Pères  fur  une  matière  où  ils  dévoient  avoir  toûjours  la  bouche  ouverte, 

& qui  ne  pouvoit , 6c  ne  devoir  être  cachée  à perfonne , eft  d’autant  plus  embarraffànt , que  les  Reformez  s’en 
font  une  matière  de  triomphe.  On  a beau  fc  plaindre  de  la  difette  des  Aurcun , ils  ne  biffent  pas  d’en  comp- 
ter un  affcz  grand  nombre  dans  l’cfpace  de  trois  cens  ans , fans  qu’il  (bit  échapc  à un  feul  d’eux  un  fcul  mot 
lequel  indique  ce  culte , le  plus  important  qui  fût  dans  la  Religion. 

Juftin  Martyr  reprefente  à l'Empereur  la  maniéré  dont  les  Chrétiens  formoient  leurs  affcmblécs , Iifoicnt 
FEcriture  Sainte  » l’expliquoient  au  peuple , conféraient  le  Barême , confacroienr , diftribuoient  FEucharif- 
ric , 6c  la  portaient  aux  abfens.  11  aurait  levé  la  grande  pierre  de  fcandale  pour  le  Paycn , en  érabliffant 
Fadorarion  d’un  objet  fenfiblc,  6t  d’une  Divinité  qui  defeendoit  dans  les  temples  6c  fur  les  autels  ; cepen- 
dant cet  Ecrivain  parle  de  tout  excepté  de  l’adoration  du  Sacrement , qui  devoit  être  la  plus  agréable  à l'Em- 
pereur. 

Saint  I renée  a fouvent  remué  la  matière  de  l’Euchariftie  , il  l’a  regardée  comme  une  oblation  de  pain  & de  jm.  t 4 
vin,  les  prémices  des  dons  de  Dieu,  les  prémices  de  fes  créatures  qu'il  faut  lut  offrir,  & que  toute  l’Egtife  lui e-  î4-  F 
iffre  y maiailpaflc  fous  filence  le  culte  qu’on  dpic  à ce  Sacrement.  Clément  Alexandrin  affaire  que  ce  que j6x* 

HHHHhh  Jésus 
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974.  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Lit.  XVII. 

Jésus  donna  à fcs  Difcipks  éttit  du  yiu , qu'on  divife  l’Eucbariflie  en  plufuurs  pjrties , que  chaque  cemmttnurtt 
en  prend  une  portion , qu'on  mange  raijonnablement  le  pam  du  Seigneur.  Non  feulement  ce  Pere  ne  fait  aucu- 
ne mention  du  culte  qu’on  doit  rendre  a ce  pain  » à ce  vin,  à cette  portion  de  l’Eucharirtie  que  chaque  com- 
muniant emporte , ruais  toutes  fcs  expreffions  font  fort  oppofccs  à l’adoration  ; car  on  n’adore  point  Je  pain  ni 
le  vin , dç  ce  pain  le  mangeant  fpirituclleraent  par  la  raifon , comment  l’adorer  ? 

Tertullicn  * prometron  de  révéler  aux  Payera  tous  Us  fecreti  de  la  fait  ton  C.  hr  etienne.  En  eftvt  il  leur  fait  une 
longue  description  de  leurs  agapes , de  leurs  prières , des  noms  de  freres  qu’on  le  donnoit , des  baifrrs  de  paix 
qui  lcandalifoicnr  les  Payera , en  un  mot  de  leur  Ccnc , mais  il  (c  taît  fur  l’adoration  ; de  ce  Pere  qui  nous  a 
confervé  tant  de  Traditions  ik  de  Rites  qui  feroient  demeurez  inconus  fans  lui,  ne  parle  de  l’adoration  de 
PEuchariftie  en  aucun  endroit  de  fcs  Ouvrages.  Son  difciple  Saint  Cyprien  avoit  à combarrc  des  téméraires, 
qui  vou'.oient  communier  trop  promtement  apres  leur  chute  ; l’idée  d’un  Dieu  prefent  en  corps  & en  ame  dans 
1 Euchariftie  les  auroit  terraflez.  C’ctoit  là  qu’on  ne  deyoic  pas  oublier  l’adoration  duc  au  Sacrement , qui  i’au- 
roit  rendu  plus  venerable  à ces  prophanes.  St.  Cyprien  n’épargne  rien  pour  leur  faire  fenrir  leur  crime , il  cnraflè 
terme  fur  terme,  fes  expreffions  font  fortes , choilies,  fou  vent  meme  outrées,  mais  il  oublie  toujours  l'adoration; 
pourquoi  ne  relever  point  ce  culte  de  Latrie  que  chaque  communiant  eft  obligé  de  rendre  à Ihoftic , puis  que 
ce  motif  prefTant  auroit  feul  fait  plus  d’impreffion  que  mille  raifons  ? c’ell  aparemment  parce  qu’il  n’etoir  pas 
encore  conu.  Le  même  St.  Cyprien  difputant  contre  ceux  qui  communioient  avec  de  l’eau,  de  peur  d’ccre 
rcconus  à l'odeur  du  vin , devoir  les  combat rc  par  l’adoration  du  Sacrement.  Il  devoir  leur  faire  feruir 
l’horreur  de  l’idolâtrie  qu’ils  commctroient , en  adorant  de  l’eau.  L’eau  ne  fc  cranfubrtantic  point  au  fang  de 
J,  Christ,  c’eft  pourquoi  le  Rituel  porte  que  fi  le  Prêtre  s’aperçoit  apres  avoir  confacré,  qu’il  n’y  a 
que  de  l’eau  dans  le  calice,  H doit  recommencer  la  confecration  du  vin;  & d’un  autre  côté  on  prend  garde  à 
ne  mettre  point  trop  d'eau  dans  le  vin,  de  pair  quelle  ne  foit  pas  tranfubftantiée  : les  Aquariens  n'adoroient 
donc  que  de  l’eau  ; ik  quel  crime  d’adorer  la  créature  au  lieu  du  Créateur  ? Saint  Cyprien  ne  pouvoir  ni  ou- 
blier cette  raifon , ni  fe  difpenfcr  de  taire  fentir  aux  Aquariens  leur  idolâtrie.  Cependant  c’eft  l’unique  preu- 
ve qu’il  oublie  fur  ce  fujer. 

I V.  On  fait  allez , de  nous  l’avons  déjà  remarqué , que  le  Prêtre  adore  le  pain  lors  qu’il  eft  confacré  ; qu’il 
fait  la  même cliofe  devant  le  calice;  qu’il  élevé  l'un  & l’autre,  afin  que  le  peuple  adore;  que  le  peuple  fe 
met  à genoux  devant  ce  Sacrement , lorsqu’il  le  rencontre  dans  les  rues,  ou  qu’il  eft  expolc  fur  les  aurels. 
C’efl  là  qu’on  lui  allume  des  chanddes , de  le  Rjtuel  porte  que  le  Prêtre  qui  officie , doit  au  moins  en  avoir  deux 
allumées,  quand  même  il  célébrerait  en  plein  midi.  On  enccnfc  le  Sacrement  comme  on  l'cchue.  Jl  (croit 
impoffible  qu’on  ne  trouvât  des  traces  de  toutes  ces  ceremonies,  fi  elles  étoient  anciennes.  Cependant  les 
Pcrcs  des  trois  premiers  ficelés  fe  taifent  parfaitement  fur  tout  cela. 

lis  faifoient  plus,  car  ils  condamnoient  ouvertement  une  partie  des  rites,  par  lefqucls  on  marque  aujour- 
d’hui fa  vénération  au  Sacrement.  I.  Us  ne  vouloient  point  qu'on  allumât  de  chanddes  pendant  le  jour.  Tcr- 
tullien  infultant  aux  Payons,  leur  difoit  qu’ils  pouvoient  allumer  des  flambeaux,  puis  qu’ils  n' avoient  point  de  lu- 
mière , mai»  que  le  Chrétien  ne  pouvoir  le  faire , puis  qu’il  étott  ta  lumière  du  monde.  Amobc  poufloir  encore 
l'infulte  plus  loin , car  il  comparoit  les  Dieux  du  Paganifmc  à des  gens  qui  ayant^erdu  quelque  chofe  font  obli- 
gez d’allumer  des  chandelles , lors  même  qu’il  fait  jour , afin  de  chercher  ce  qu’ils  ont  perdu.  Enfin  le  Concile 
d'Elibery  defendoit  qu’on  allumât  des  flambeaux  pendant  le  jour  dans  les  cimetières,  qui  étoient  les  lieux  où 
Ton  falloir  les  aficmblécs  Ecdefiaftiqucs.  1 1.  C’eft  l’ordre  dans  la  communion  de  Rome  qu’on  encenfe  trois 
fois  J’hoft  ie  lors  qu’on  fait  l'élévation , ik  l’on  eft  obligé  d’enccnlcr  auflî  le  calice.  Lrt  Anciens  bien  loin  de 
conoîtrc  cet  ufage , rejertoient  l’encens  ; le  maître  de  toutes  chofcs,  difoit  Athenagoras,  n'a  point  befoin  dt 
fsngt  d'odeur  y defleursy  ni  de  parfums  odoriférant.  Comment  auroit-ilofc  bannir  les  fleurs  & les  parfums, 
fi  le  peuple  de  l’Eglilè  en  avoient  fait  un  fi  grand  ufage , pour  marquer  par  là  là  vénération  au  Sacrement  ? Clé- 
ment Alexandrin  ne  reconoifloit  point  d'autre  cncenfement  que  la  prière  pure  & charte  qui  s’exhale  de  l’amc. 
Tertullicn  ne  donnoit  point  à l'encens  d’autre  ufage  chez  les  Chrétiens  que  celui  de  fervir  de  remède  aux  mala- 
des , de  de  baume  aux  morts  dans  leur  fépulture.  C’cft  pourquoi  il  prenoit  tant  de  plaiûr  à rire  des  Démons, 
qui  dans  l’opinion  vulgaire  fe  nourriflbicnr , ou  croient  réjouis  par  cette  fumée. 

V.  Il  cft  encore  étonnant  que  les  Pères  fc  foient  tus  fur  l’adoration  de  l’Euchariftie , lors  qu’ils  étoient  obli- 
gez d’en  parler  pour  repoufler  certaines  objeÛions  des  Payera.  1.  Le  Payen  qui  attaquoit  la  Religion  Chrétien- 
ne avec  beaucoup  d’art  de  defubtilitc,  reprochoit  aux  Chrétiens  qu’ils  étoient  des  Athées,  ce  qui  les  rendoit  fou- 
yerainetnent  odieux.  Cela  ctoit  fonde  fur  ce  qu’on  ne  voyoit  dans  les  temples  de  Chrétiens , ni  autels , ni  fta- 
tuc , ni  image , ni  fymbole  de  la  Divinité  devant  laquelle  on  fe  profternat  ; on  ne  comptoir  pour  rien  l’ado- 
ration qu’on  rendoit  à Dieu  dans  le  ciel. 

Pur /m  «r!i  numen  adorant. 

Les  Chrétiens  avoient  un  grand  interet  à fc  décharger  pleinement  d’un  crime  qui  les  faifoit  regarder  avec  hor- 
reur dans  tout  l’Empire  ; la  chofe  étoit  facile , ils  n’avoient  qu’à  montrer  que  le  Sacrement  éroit  expofé  fur 
leurs  autels , afin  que  le  peuple  Py  adorât  ; qu’on  adoroit  toutes  les  fois  qu’on  confaCroit , ou  qu’on  diftribuoit 
la  communion  au  peuple , de  qu’on  ne  pafloit  jamais  devant  cet  augufte  Sacrement , fans  lui  rendre  le  meme 
culte  qu’on  rend  au  Dieu  fouverain.  I J.  Le  Payen  crioit  inceflàmment  au  Chrétien , en  lui  infultant , Montre 
Thttyh.  ai  moi  ton  Dieu  ; c’étoit  un  des  reproches  qu’on  faifoit  à Théophile  d’Antioche  qu’il  ne  pouvoir  montrer  le  Dieu 
l’ 1 ' qu’il  adoroir.  Il  faloit  même  qu’il  fût  fort  commun , car  on  trouve  encore  cette  accufarion  dans  Minucius  Fe- 
niif'  lix  , que  le  Chrétien  ne  peut  ni  voir , ns  montrer  fon  Dieu  ; mais  on  n ‘a voit  qu’à  faire  l’élévation  du  Sacrement 
1,1.  f.  36.  comme  on  fait  aujourd’hui  ,*afin  que  le  peuple  voyc  fon  Dieu  néire  Seigneur , de  qu'il  l'adore , de  la  comeftation 
auroit  fini  en  un  inftant  à la  confulion  du  Payen. 
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gu  on  publiât  fur  les  maifons  ce  qu’il  avoir  dit  en  fecrer;  3c  Juftin  Martyr  afTiiroit  l'Empereur  qu’on  cn-Cui/ts 
feignoit  les  rayfteres  à tous  ceux  qui  vouloient  les  aprendre.  I J.  La  choie  c'toit  vraye , puis  que  Juftin  ex- 
pliqua  enfuite  tout  ce  qu’il  y a déplus  important  3c  déplus  facrcdans  la  Religion  Chrétienne , comme  la 
confecration  & la  diftriburion  de  l’Euchariftie.  On  necachoirpas  ce  qu’on  exportait  fi  publiquement  au 
yeux  de  l'Empereur  & du  Sénat  » dans  des  écrits  qui  n’étoicnr  faits  que  pour  parter  dans  les  mains  de  tous  les 
Paycns.  III.  Celfus  qui  écrivit  avec  tant  de  fiel  contre  la  Religion  Chrétienne , avoir  lu  non  feulemcnr4j.  q. 
jes  Ecrits  du  Vieux  3c  du  Nouveau  Tcftamcnt,  mais  ceux  des  Auteurs  orthodoxes -,  ileonnoiflbit  toutes  les 
Scdes,  meme  le*  plus  mcprifables  qui  s’étoiem  formées  dans  l’Eglifc  Chrétienne.  11  avoit  pénétre  dans 
les  fecrcrsdes  Marcelliens,  des  Ehrpocratiens , des  Ophiens  qui  ne  dévoient  pas  être  fort  connus  j en  un 
mot  il  pofiedoit  tous  les  myftcres  de  la  Religion  Chrétienne.  1 V.  Quand  les  Chrétiens  auroient  allez  aimé 
les  myfteres  pour  cacher  l’adoration  de  l’Euchariftic,  quand  ils  auroient  pu  le  faire  (car  je  tiens  la  chofc  iro- 
poffiblc  au  milieu  de  tant  d’efclavcs,  de  femmes,  de  lâches,  3c  dedeferreurs  qui  corn  rounioient  avec  les 
fidèles)  ils  auroient  été  forcez  par  l’intérêt  de  la  gloire  de  Dieu , par  l’honneur  de  J’Eglife,  & l’amour  de  la 
vérité,  à produire  ce  culte  pour  repoufler  l'objeâion  d’Athcifme,  qu’on  leurintentoir  lùr  ce  qu’ils  n’ado- 
raient  aucun  fymbole  de  la  Divinité.  Pourquoi  auraient-ils  caché  l’adoration  du  Sacrement?  Etoit-cc  un 
crime  que  de  la  rendre  ? Dieu  avoit-il  défendu  de  Je  faireen  public?  Mais  au  contraire  c’eftundcscara&c- 
rcs  du  vrai  culte  que  Dieu  demande  qu’il  Ibit  public,  & qu’on  ne  rougiffe  point  de  l’adorer  à la  face  des 
hommes.  Les  Chrétiens  n’avoient  qu’à  produire  leur  hoftie  3c  l’adorer  à la  vue  du  Paycn  ; on  aurait  suffi- 
rai celle  de  les  regarder  comme  «des  impies  & des  Athées.  Cela  nevaloit-il  pas  bien  qu’on  adorât  publi- 
quement  le  Sacrement,  ou  du  moins  qu’on  confertat  qu'on  l’adoroit  dans  I'Eglife?  Au  contraire  les  Peres  Anuecl.-. 
des  premiers  fiecles  fe  tuoient  de  dire  aux  Payens , que  le  Dieu  des  Chrétiens  ne  fe  voyoit  que  par  les  yeux  *4  Autel. 
de  l’aine,  qu’il  ne  fe  voit  que  dans  le  ciel,  dans  les  aftres,  dans  les  ouvrages  qu'il  a créez.  Ahn  d’achever 
l'énumeration,  ü falloir  ajourer  qu’il  fc  voyoit  dans  Phoftie.  Le  Paycn  ne  demandoit  pas  qu’on  lui  montrât  f,i  f,  j$. 
une  Divinité  telle  qu'elle  eft  dans  le  ciel  j il  ne  voyoit  pasfon  Jupiter  de  cette  manière  i il  vouloir  que  le 
Chrétien  lui  fît  voir  un  fymbole , dans  lequel  la  Divinité  defeendù  pour  s’y  unir , 3c  devant  lequel  on  l'ado- 
rât. Il  n’y  avoit  qu’a  montrer  à ce  Paycn  le  Sacrement  où  étoit  le  corps  de  J.  Christ,  & qu’on  adorait 
comme  le  Paycn  adoroit  Jes  faux  Dieux  dans  les  ftatuës  où  ils  refidoient*,  il  aurait  trouvé  par  ce  moyen 
quelque  conformité  entre  fa  Religion  & celle  des  Chrétiens  : mats  au  lieu  de  cela  on  lui  parle  d’un  culte  (pi- 
rituel  , on  le  rrnvoye  au  ciel , où  l’ame  fe  tranfporte  3c  voit  fon  Dieu. , * 

Moniteur  fialufe  a public  les  A (fies  de  Ponce,  qui  confirment  ce  que  nous  avançons.  Ce  Sénateur  étant  B*l*f 
encore  jeune  3c  Paycn , partant  devant  un  lieu  où  les  Chrétiens  s’aflcmbloicm , frappa  â la  porte , on  la  lui  Mifeelt. 
ouvrit,  il  trouva  le  Pape  Fabien  qui  célébrait  ; apres  que  le  Service  fut  fini,  le  Pape  prit  ce  jeune  Catcchu- 
mène,  3c  lui  apritque  le  Dieu  des  Chrétiens  n’etoit  que  dans  le  ciel,  qu’on  ne  le  voit  point  fur  la  terre, 
qu'on  ne  voir  jamais  cc  qu’on  efpcre -,  iloppofe  par  cette  raifon  le  véritable  Dieu  à celui  des  Payens,  qui 
font  faits  de  main  «l’homme.  Si  ces  AAes  font  légitimés,  comme  il  y a des  Critiques  qui  lecroyent,  on 
y reconnoîc  fans  peine , I.  Quon  ne  cachoit  pas  PEuchariftie  dans  les  premiers  ficelés , puis  qu’on  ou- 
vrait la  porte  à celui  qui  frapoit,  quoi  qu'il  fût  Paycn  ou  du  moins  inconu , 3c  qu’on  le  lairtbit  affifter  â 
la  célébration  du  Service.  1 1.  Ce  jeune  Payen  devoit  avoir  vû  là  le  Dieu  des  Chrétiens , il  l’aurait  ado- 
re comme  des  autres  ; du  moins  fi  c’étoit  alors  la  coutume  de  forcer  tous  les  affifhns  à fe  mettre  1 ge- 
noux , de  peur  que  le  Sacrement  ne  fût  profané.  III.  Comment  après  cela  le  Pape  Fabie  n dornoit-il 
pour  leçon  à fon  Catechumene , que  Dieu  n’eft  qu'au  ciel , qu’on  ne  le  voit  point  fur  la  terre  ? Comment 
pouvoit-on  oppofer  ce  Dieu  des  Chrétiens , qui  étoit  fait  par  la  parole  de  la  confccration , à ceux  du  Paga* 
nifme? 

V L Si  les  Pères  ne  vouloient  pas  parler  fur  l’adoration  de  PEuchariftie , du  moins  les  Payens  dévoient  le 
faire.  I.  Ils  avoient  pour  principe , qu'il  n’y  avoit  point  de  nation  art ez  folle  pour  adorer  ce  qu'on  mange. 
Averroès  difoit,  qu’il  ne  connoifloit  point  dcSeâe  plus  méchante  que  celle  dos  Chrétiens , qui  dévorent  le 
Dieu  qu’ils  adorent  -,  3c  l’on  fait  que  les  Mahometans  traitent  les  Catholiques  Romains  de  mange  Dieux  ; d’où 
vient  que  les  Payens  « les  Grecs , 3c  les  Romains  fi  fubtils , fi  habiles , fi  envenimez  contre  la  Religion  Chré- 
tienne, n’ont  jamais  tâché  de  la  rendre  odieufe  de  ce  côté-là,  3c  n’ont  point  adopte  le  principe  de  Cicéron 
qui  étoir  entre  leurs  mains , 3c  qui  aurait  démontré  l'abfurdité  qu’il  y a à manger  ce  qu’on  adore?  Juvenal  qui 
fcmoquoitfi  agréablement  des  Egyptiens  à qui  les  Dieux  naifloient  dans  les  jardins,  parce  qu’ils  adoraient 
les  aux  3c  les  oignons  qui  y croirtoient , auroit-il  eo  la  charité  d’épargner  le  Chrétien  qui  mangeoir  un  mor- 
ceau de  pain  après  l’avoir  adoré  comme  fon  Dieo  ? 1 1.  Celfus  qui  connoifloit  fi  parfaitement  la  Religion 
Chrétienne , s'étonnoit  de  ce  que  Dieu  n’avoit  pas  forme  le  corps  de  fon  Fils  comme  celui  d’Adam , au  lieu 
de  faire  deferndre  fon  efprit  dans  un  lieu  fi  falc.  Ce  meme  Ccliiis  ne  pouvoit  fouffrir  que  J.  C h r i s t eût 
reçu  dans  fa  famille  le  traître  Judas  qui  devoit  le  livrer  entre  les  mains  de  fes  ennemis.  Cependant  cet  hom- 
me fi  bien  inftruir , qui  tourne  la  Religion  de  tous  les  cotez , 3c  qui  tire  avantage  de  tout , ne  reproche  point  au 
Chrétien  les  accidcns  qui  pouvoient  arriver  au  corps  de  J,  C h r i s T qu’on  adore.  R n’eft  point  étonne  de 


ce  que  J f sus  a donné  ce  corps  adorable  à Judas  dans  le  moment  qu’il  alJoit  exécuter  fon  perfide  dcrtèin. 

1 1 1.  Celfus  trouvoit  fon  mauvais  que  les  Chrétiens  rcgardartênr  Jésus  comme  un  Dieu , quoiqu’il  fût  o/v/w. 
revêtu  d’un  corps  mortel  j il  devoit  à plus  forte  raifon  être  choqué  de  ce  que  les  Chrétien»  croyoient , que  ce 4/*. C*lf. 
corps  étoit  enfermé  dans  un  petit  morceau  de  pare  * ou  dam  une  goutte  de  vin , 3c  de  ce  qu’on  faifoir  confifter  1 $9r 
h pieté  à adorer  cc  Sacrement.  Il  reprochoit  à I’Eglife  Chrétienne  le  premier  de  ces  dogmes , parce  qu’elle 
en  fàtfoit  un  urtüle  iefa  K ehgitn  ; mais  il  fe  taifoit  fur  le  fécond.  I V.  Nous  pouvons  ajoûter  Julien  l'Apoftat  à 
Celfus,  afin  de  n’êtrc  pas  obligez  de  reprendre  dans  les  ficelés  fuivans  la  preuve  quon  tire  du  filence  des  Payens. 

Julien  qui  avoit  été  élevé  dans  le  Cbriftianifmc,  3c  qui  avoit  portedé  des  charges  dans  I’Eglife,  ne  pouvoir 
ignorer  tour  ce  qui  fe  faifbit  dans  la  célébration  de  PEuchariftie , pois  qu’il  y avoit  fouvent  participé.  Julien 
rcprochoir  suffi  bien  que  Celfus  le  culte  qu’on  rcndoitïj.  Christj  pourquoi,  difoit-iî,  <uUrez.-rttts  ce 
Pilf  que  Dieu  n'a  jamais  reconnu  pour  fieu  ? Il  ajourait  qu’on  adoroit  1a  croix  3c  les  Martyrs.  Eunapius,  Maxi- 
me de  Madaure , 3c  les  autres  Payens , continuèrent  à relever  la  même  accufàcion:  mais  il  n’y  eut  aucun  d’eux 
* » HHHHhh  2 qui 
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Cn.it  qui  les  blâmât  d'adorer  Je  pain  ou  Je  vin  qu'on  confkroir.  Il  cfi  meme  étoonaot  que  CyriJJe  d’Alexandrie 
ou  Sa-  gu/  Julien , après  avoir  montre'  que  J on  pc  regardait  les  Martyrs , ni  comme  de s Dieux , ni  comme  des 
cxEMtKT.  objets  adoraWes,  dccJjrâr  fi  nettement  au  nom  de  j’iigbfc , qu'on  n’adoroic  que  ce  qui  étoit  Dieu  par  nato- 
ce,  qu’on  n’en  adoroic  point  d'autre,  & que  c’croit  le  précepte  de  l'Ecriture.  J'avoue  que  1 Ecntuien’avoit 
Ito.f.  pu  enfeigneà  adorer  le  Sacrement;  nuis  fi  J’JEglilcl’avojt.faif  fans  l'Ecriture  comme  on  i'a  pratiqué  de- 
Sjr-&  puis,  illjlloit  faire  une  exception  à Ja  règle  generale  en  faveur  de  l'Eudwrifiic  qui  étoit  adorée  de  tous  1« 
Chrétiens.  i 

VIL  Si  Jes  Pjycns  ne  parloiçnt  ni  de  l’Euchariftie  ni  de  fon  coke , lors  qu’i  Js  attaquoient  les  Ciuetiens , 
du  moins  ils  et  oient  obligea  de  le  faire , pour  repou  fier  Jes  objections  piquantes  & perçantes  qu’on  faifoit  con- 
__  tre  Jeurs  faufics  Dirinner.  I.  Origenefe  njoquoit  des  Egyptiens  chez  lefqucls  il  vivoir , parce  qu’ou  y voyotr 
Cdjf.l.  j.  de  fupetbes  édifices , & des  temples  qui  paroi  lionne  effectivement  devoir  être  le  domicile  des  Dieux.  Ou  y 
f.  i *4.  ebfervoic  ungrand  nombre  de  ceremonies  rcligieufcs  qui  reropJifibicnt  les  aflifiaru  d'c'tonneroent  de  d'admira- 
tion; maisenfuire  on  trou  voit  un  char,  un  crocodile  pour  objet  d'adoration.  Je  neveux  point  répéter  ce 
que  le  Payai  auroit  pu  dire  par  rctorfion  contre  Origene , en  lui  montrant  dans  le  fonds  d’un  temple  magni- 
fique un  Prêtre  fuper  bernent  veru , qui  officie , qui  conGcre , de  qui  enfui  te  fait  adorer  un  peu  de  pain. 
JL  Les  Chrétiens  difbicnt  par  la  bouche  deTatien,  Vous  égorgez  une  brebis,  de  apres  cela,  vous  l’ado- 
Mhuu.  rcz.  On  Je  moque  encore  des  Payens  dans  l'Oâavius  de  Minucius  Fdix , de  ce  qu’après  avoir  immole  les 
Fd.f.86.  têtes  des  moutons,  on  les  adore;  de  de  ce  qu'apres  avoir  mangé  le  beeuf  Apis , ils  ne  lailToient  pas  de  loi 
rendre  le  meme  cuire  qu’à  la  Divinité.  On  ne  voit  pas  pourquoi  le  Payen  rnlulté  d'une  manière  fi  forte , ne 
repondoir  pas  qu’on  immolait  au/fi  une  Ko/Vie  chez  les  Ciuetiens , qu’on  la  mangeoit , de  qu’on  l'adorait. 
De  toutes  les  repon/ès  la  rctorfion  cfi  la  plus  aifée  de  la  plus  conuc  ; il  n’y  a point  d’homme  fi  neuf  dans  le* 
controverfc* , qui  n y ait  fon  refuge  lors  qu’il  fc  fent  prcfic' , de  qui  ne  s’en  ferve  avec  plaifir.  D’ailleurs  fi  ca- 
fé reponfc  n’efi  pas  toujours  parfaitement  bonne , du  moins  elle  efi  (ure , de  fait  triompher  dans  le  moment 
celui  qui  l'employc.  Scroit-il  bien  vrai  que  les  Payens  eufiênt  entièrement  ignoré  cette  manière  d’argumen- 
rer,  ou  feroir-cc  par  charité  qu’ils  ne  l’auroient  pas  employée  lors  qu’ils  Je  ppu  voient?  J JI.  Onpooüôitle* 
Payens  beaucoup  plus  loin;  on  leur  rcprocJioit  dune  manière  vive  de  piquante  qu’ils  adoroient  des  Dieux 

S’il  faJloit  enfermer  fous  la  clef , de  peux  que  les  voleurs  n'en  proritaficnr;  on  les  intxoduifoit  criant  en  dc- 
j>crcx , pourquoi  arez-rem  dérobé  mer  Dieux  t On  leur  difoic  que  ces  Dieux  pouvoirat  fc  rompre , être 
cera/cz  fous  les  ruines  d'un  vieil  édifice , erre  réduits  en  cendres  par  le  feu , que  les  rats  les  rongeoient , que 
1rs  araignées  les  falifloie/it.  Enfin  ces  Dieux , difoit-on , fe  pournfiènr , de  comment  donc  foot-ils  des  Dieux  ? 
C croît  là  piquer  au  vif  l’idolâtrie.  Que  n’auroit  point  fait  le  Payen  pour  repou  fier  avec  fuccés  de  JemUabia 
infulrcs  ? Quand  ii  auroit  cru  la  tranfubfiantiation , de  que  les  feules  cJpeccs  du  pain  fr  pourrifioient  pendant  que 
le  corps  de  Dieu  fe  retiroit , cela  n’auroit  pas  fiiffi  poux  le  retenir  dans  le  filencc  ; car  on  peur  voler  le  Dieu  des 
Chrétiens , il  peut  pendre  à la  barbe  du  communiant , être  écrafé  fous  les  ruines  d’une  Eglifé  tombante , roo- 
gé* par  Jes  rats , de  laJi  par  les  araignées.  Cependant  les  Payens  n’ont  jamais  reproche  au  Chrétien  qu’il  ado- 
roit  un  Dieu  fujet  aux  memes  accidens  que  leurs  fautifs  Divinirez. 

VI  JJ.  U ne  refie  plus  qu’un  dernier  ordre  de  gens  qui  aycnrdû  parler  fur  l’adoration  du  Sacrement,  ou 
obliger  les  Peres  à le  faire.  11  s’éleva  dans  l’Eglife  des  premiers  ficelés  un  grand  nombre  d’Heretiques , donc 
Jes  erreurs  donnoient  atteinte  à la  prcfcnec  réelle  de  à l'adoration  de  l’Eucharifiie.  Les  Ebionires  qui  croyoient 
que  J.  Christ  étoit  un  fimple  homme , ne  pouvaient  pas  adorer  fon  corps  prefent  dans  l'Eucharifiic.  I-es 
Marcionitcs  qui  s’imaginoient  que  la  chair  avoir  etc  produite  par  un  mauvais  Principe , de  que  J.  C h R 1 s T 
p’avoit  point  de  véritable  corps , ne  pouvoient  pas  adorer  te  corps  phantaftique  de  imaginaire.  La  Seâc  de 
Marcion  furnorabreufe,  de  dura  long  rems  dans  l'Eglife;  on  lacombarit  par  de  longs  écrits.  Tertullien 
dont  i’cfprit  vif  de  fécond  produifoit  plufieurs  raifons  où  il  n’en  falloir  qu’une,  n’a  jamais  reproché  à Mar- 
cion ni  à fa  Setfie  le  defaut  de  ce  culte.  Le  Marcionire  devoir  naturellement  objecter  aux  Orthodoxes  leur  ado- 
ration du  pain , puis  que  J.  Christ,  lors  meme  qu’il  étoit  fur  la  terre,  n’avoit  point  eu  de  corps;  de 
l'Orthodoxe  devoir  convaincre  l’Hcretiquc  delà  foi  de  l’Eglife  par  le  culte  qu’elle  avoir  rendu  au  corps  de 
J.  Christ  depuis  les  Apôtres  jufqu’à  leur  te/rfs . Ceux  qui  ncyouloicnrpas  communier  avec  du  vin, 

parce  que  la  vigne  avoir  étç  produite  par  la  conjon&ion  du  ferpent  de  de  la  terre  ; ceux  enfin  qui  nôloient 
noire  le  vin  canfacré  » parce  qu'ils  craignoicnt  de  s’cnyvrer,  ou  que  le  vin  tropfpiricueux  n’excitât  des  mou- 
vcmens  de  paillardife  ou  de  colere  : en  un  mot  ces  differens  ordres  d’Hcrctiques  de  dtrrans  ne  pouvoient 
adorer  l’Eucharifiie , de  ne  l’adoroient  pas.  On  deyoic  leur  objefter  un  defaut  de  culte  fi  eflênticl  a b Reli- 
gion , qu'on  contraint  aujourd’hui  les  gens  à coups  de  bâton  de  le  rendre.  L'Eglife  étoit  auffi  expofée  aux  re- 
proches d’idolâtrie  de  Ja  part  des  Herctiques  ; cependant  les  Hcretiques  de  les  Ortltodoxes  fc  font  tus  fur  cettf 
maticre  pendant  les  trois  premiers  ficelés. 

CHAPITRE  III. 

Divers  Rites  des  trois  premiers  fie  clés  qui  regardent  l'adoration  de  l'Eucharifiie. 

1.  Précaution  de  ne  laijfer  point  tomber  i terre  le  pain  m ie  vin.  II.  CeU  nemportoit  aucune  adoration  du  Sa* 
(lemtrtt.  Tarages  d'Ortgene  examinez.  III.  Outrés  précautions  tirées  des  fautes  Décrétales.  IV.  On 
communiait  debout  pendant  Us  trois  prépuces  fielles.  V.  Di  ver  [es  coutumes  çantraircs  À l'aitratm  du  Sacre- 
ment. Confequence  qu’on  en  peut  tirer  pour  tesfiedesjmvans. 

I.  T Es  Reformez  s’imaginent  que  le  filcnce  des  Peres  fur  Padoration  de  l'Euchariftie  leurfuffit,  dequ’oa 
I me  peut  même  leur  demander  d'autre  preuve;  puis  que  d’un  côté  c’cfl  aflez  que  ce  culte  public  n’ait  poine 
été  conu , pour  montrer  qu’il  n'a  point  été  pratique  ; de  que  de  l’autre  on  .ne  peut  pas  donner  des  preuves  po-< 
ficives  contre  une  chofe  ni  conue  ni  établie.  Si  les  Peres  avaient  condamne  l’adoration  du  Sacrement , ce  fê- 
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rok  unemarque  qu’il  y aurait  eu  des  gens  qui  l'airoient  adoré  ; au  Heu  que  le  filence  general  que  nous  venons  Cutirx 
de  remarquer  dans  les  trois  premiers  tardes , eft  une  demonftration  qtt'il  n‘j  a perfonne  qui  ait  penfé  à rendre  ^r^*T 
cette  adoration  à 1 EuchariiÛe , ôc  il  fcmhlc  qu’on  qe  peut  rien  dire  au  delà.  Il  refte  pourtant  on  moyen  » par 
lequel  on  peut  encore  diftinguer  le  cuire  de  l’ancienne  Eghfc  ; c’cft  par  les  Rites  3c  les  obfervanccsqu’ellc  a 
pratiquées  dans  l'adœiniftration  de  ce  Sacrement.  Nous  allons  les  examiner  en  raporrant  egalement  ce  qui 
femblc  I avorifer  ce  cuire,  ou  ce  qui  le  détruit. 

L’ancienne  Eglifc  Be  vouloit  point  qu’on  laiflat  tomber  à terre  les  particules  de  l’Euchariftie.  Teitullirn  Ttrni]i.  d* 
difoit  qa’on  fouffroit  avec  peine  qu'il  tomber  quelque  tbofe  de  nôtre  pain,  eu  du  (alite.  Il  met  cela  au  rang  des  G7r*** 
traditions;  mais  il  n'importe,  puis  que c’elt  la  tradition del’Eglilc dont  nous  faifonsici  l’hiftoirc.  Origene  Mll‘r  f î* 
•cmarque  que  ceux  qui  célébraient  ces  divins  roy  fteres , prenoient  garde  qu’il  ne  leur  échipât  quelque  chofe 
„ des  dons  conlacrcz , & qu’il  ne  tombât  à terre  quelque  peu  du  corps  du  Seigneur.  Il  les  loué  d’avoir  cetre  Orig.iu 
„ frayeur , parce  qu’ils  feraient  coupables  s’ils  hiflbirnt  tomber  quelque  chofe  par  négligence  ; & de  la  il  con-  Y^h, 
n clud , que  fi  l'on  conferve  le  corps  de  J.  C H R t s r avec  tant  de  précaution  ix  de  vénération  » ils  ne  *f6l  L'i. 
«doivent  pas  s’imaginer  que  le  crime  foit  plus  léger,  d’avoir  eu  de  la  négligence  pour  la  parole  de  Dieu  que  a™. 

« peur  [on  corps.,,  Boileau  trouve  là  trois  preuves  convaincantes  contre  la  nouveaurc  du  culte  de  l'Euchariftie.  ^ 

• I.  Il  fupofe  que  li  on  avoit  l’original  d’Origene,  on  y trouverait  le  terme  d’adoration  au  lieu  de  celui  de  vent-  Ydtr.ïM- 
ration  qui  fc  lit  dans  l'Interpretc  Latin.  II.  11  fc  ionde  fur  les  précautions  que  l’on  prrnoir , afin  d'empccher  tkar.l-  i. 
que  le  corps  de  J.  Christ  ne  tombât  à terre.  111.  Enfin  il  remarque  qu’Origcnc  compare  l’Encha-'-  3-/*  10  * 
riftie  avec  la  parole  de  Dieu  ; 3c  qoe  comme  la  parole  de  Dieu  eft  fouvenc  apelle'c  adorable  par  les  Concile* 
bc  par  les  Pcrcs , il  faut  croire  qu’Origcne  a voulu  qu’on  rendit  le  meme  culte  à l'Euchariftie. 

11.  Si  ces  preuves  étoient  fbiidcs  il  faudrait  les  recevoir  au  lien  de  les  réfuter  ; mais  puis  que  noirs  travail- 
lons à démêler  les  fauftès  traditions  delà  véritable,  il  doit  nous  être  permis  de  remarquer  I.  que  Tcrtuîlicn 
apdle  l’Euchariftie  nôtre  pain  & le  (alite.  Il  donne  ce  nom  à l’Euchariftie  avant  ou  apres  h confccration  ; 
fi  c’cft  avant  la  confection , l.i  précaution  de  l’Eglife  ne  roule  plus  que  fur  du  pain  qui  comfnençoit  à chan- 
ger d’ufage;  li  la  confecration  croit  faite , comment  l’apelle-t-il  fi  tamiliarcmcnt  nôtre  pain  ? Pcut-on  apel- 
ler  les  acridens  du  vin  un  calice  ? La  figure  (croit  violente,  ôc  beaucoup  plus  obfcure  que  celle  de  ].  C H R i s T , 

Ion  qu’il  dit  tea  eft  mon  corps.  Enfin  comment  Temillien  a-t-il  peur  que  les  accident  du  vin  ou  du  pain  qui 
ne  font  rien  tombent  à terre  ? car  par  le  calice  8c  le  pain , il  ne  peut  entendre  que  les  accident  du  pain  Ôc  du 
rin.  II  eft  apparent  que  ce  font  ces  difficultés  qui  ont  rebute  Mr.  Boileau,  & qui  l’ont  empêché  de  meme 
ces  paroles  de  Tertullicn  au  rang  de  fes  preuves.  1 1.  On  pourroit  lever  toute  la  difficulté  qui  regarde  O igc- 
ne>  en  difant  que  cette  Homélie  n’eft  pas  de  lui.  Elle  eft  doublement  fufpcSe  am  Critiques,  parce  qu'il  y 
en  a peu  fur  l’Exode  qui  (oient  légitimés , 8c  parce  que  Rufin  n’en  avoit  traduit  que  douze , & celle-ci  eft  la 
treiziéme.  Mais  en  Liftant  cette  première  difficulté , on  fuppofe  fort  légèrement  que  le  terme  d’adoration  fe 
«rouTcroit  dans  le  Grec  d’Origene  s’il  n’a  voit  été  perdu.  Car  premièrement  on  le  dit  fans  preuve.  Secon- 
dement l’Interpretc  Latin  ayant  vécu  dans  un  temsou  l’adoration  de  l’Euchariftie  devoit  être  beaucoup  plus 
folennelle  , il  n’y  a aucune  apparence  qu’il  eût  affoibli  le  terme  Grec  qui  marquoit  ce  culte , 8c  qu’il  eût  parlé 
de  (impie  vénération , lors  qu’il  falloir  dire  adorer.  Pourquoi  l’auroit- il  fait , & quel  interet  avoit-il  à changer 
la  penfée  d’Origene?  III.  11  eft  vrai  qu’Origene  ne  veut  pas  qu’on  laifle  tomber  à terre  quelque  chofe  du 
corps  du  Seigneur;  mais  cela  n’emporte  aucune  adoration;  & le  Reformé  prend  les  mêmes  précautions  fans 
être  foupçonne  d’adorer  le  Sacrement.  D’ailleurs  il  faudrait  expliquer  ce  que  veut  dire  Or igenc,  quand  il 
craint  que  quelque  tbofe  du  corps Ju  Seigneur  tombe.  Il  eft  impo/fible  qu’il  y ait  quelque  tbofe  du  corps  du  Sei- 
gneur qui  éthape  ; il  échaperoit , il  tomberait  tout  entier , puis  qu’il  eft  tout  entier  fous  la  plus  petite  partie  de 
l’hoftie.  IV.  La  troifiéme  preuve  de  Mr.  Boileau  eft  la  plus  foiblc  de  toutes;  Origene  a,  dit-il,  com- 
paré l'Euchariftie  à la  parole  de  Dieu.  Les  Pères  ont  dit  que  la  parole  ctoic  adorable  ; donc  Origenca  voulu 
qu’on  adorât  l’Euchariftie.  Au  contraire  Origene  compare  la  parole  au  corps  de  J. Christ;  il  footient 
que  ce  n’eft  pas  un  moindre  crime  de  négliger  la  parole  que  de  négliger  le  corps;  comme  on  n’adore  point 
l'Evangile  ni  la  Bible , il  faut  conclure  qu’Origcnc  n’a  dorait  point  l’Euchariftie.  11  n'y  a point  de  Catholi- 
que Romain,  qui  voulût  aujourd’hui  mettre  en  égalité  les  Livres  Sacrez  du  Vieux  <Sedu  Nouveau  Tcftamenfc 
avec  le  corpsdu  Fils  de  Efieu  dans  le  Sacrement  ; il  falloir  donc  que  la  doftrinc  d'Origcnc  qui  égaloir  ccs  deux 
chofes  fut  différente  de  celle  qu’on  enfeigne  aujourd’hui.  Enfin  il  n’y  a perfonne  qui  voulût  adoier  d’un  culte  de 
latrie  l’Evanj»iIc  & l’Epitre , cex  deux  Volumes  qu’on  met  fur  l’autel , comme  il  adore  le  Sacrement.  Origene 
qui  comparait  ces  deux  chofe , & qui  cenfuroit  ceux  qui  y mettoient  quelque  différence ne  pouvoir  donc  pas 
adorer  le  Sacrement  qu’il  faifoit  pafler  au  retrait  avec  les  autres  alimens , ce  qui  lui  a fait  donner  dans  la  fuite  des 
ttms  le  titre  de  Stcrcoraniftc.  V-  Puis  que  nous  examinons  ici  le  fentimem  d'Origcnc , nous  y ajouterons  la  Bdltan 
difpofirion  qu’il  demande  au  communiant , c’cft  de  dire  avec  le  Ccntenicr , Seigneur  je  ne  fuis  point  digne  que  tu ibli' 
entres  fout  mon  toit.  On  conclud  encore  de  là  qu’Origcnc  vouloir  qu’on  adorât.  Cette  Homiüe  qu’on  cite  fout 
le  nom  d’Origene , eft  encore  plus  fufpcftc  que  la  precedente  ; car  on  y parle  d’autels , 8c  Origene  foutenoit 
ouvertement  que  les  Chrétiens  n’en  «votent  point.  On  y parle  des  Ariens , & on  y défend  l'omoufion , ce  qui 
ne  convient  pas  à Origene.  L'Impoftcur  s’eft  trahi  par  des  étymologies  ridicules  qui  fonevoir  que  c’cft  un 
Latin  qui  parle.  D'ailleurs  le  Fourbe  qui  a pris  le  nom  d'Origcnc  diftinguc  deux  manières  figurées  félon  les- 
quelles J.  C HRIST  entre  dans  les  fidefes;  il y entre , dit-il,  par  une  double  figure ; l’une  lors  que  IcsPaf- 
tcurs  entrent  chez  vous  ; l’autre  quand  on  reçoit  la  viande  fainte.  Voilà  deux  figures  fous  lefqucllcs  J rsos- 
C hr  j st  fe  communique  à nous;  l’une  par  lesPafteurs,  l’autre  par  le  Sicretnenr:  & par confcqucnf 
c eft  en  figure  qu'on  reçoit  J.  C h r i s<r  dans  l’Euchariftie.  Enfin  la  difpofit  on  que  cet  lmprftcor  de- 
mande , eft  celle  que  doivent  avoir  tous  les  communiant.  Le  Reforme  doit  dire  à J.  C.  comme  le  Catholiqœ 
Romain,  Seigneur  je  ne  fuis  pas  digne  que  tu  entres  fous  mon  toit;  car  c’cft  un  mouvement  d’humilité  qui 
n’emporte  point  cette  adoration  que  nous  cherchons.  Revenons  aux  précautions  pour  le  Sacremenr. 

I i I.  L*Eg!;fè  étoit  obligée  de  prendre  un  plus  grand  nombre  de  précautions  qu’elle  n’a  fait , pour  attirer  le 
culte  du  Sacrement, comme  on  a fait  dans  la  faite  des  ficelés.  Ceux  qui  om  fenti  ce  defaut, tâchent  dry  fupléer  c(tm  « 
une  lettre  de  Clément  Romain  à St.  Jaques  , par  laquelle  il  donnoic  avis  aux  Diacres  d’avoir  foin  des  fragment  JjY9%, 
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<y  des  reflet  du  corps  de  J.Christ,  de  peur  que  la  pourriture  ne  s’y  mît , 8c  que  cetee  portion  du  corps 
de  C h R i s t ne  fur  outragée  par  cette  négligence  j il  vouloir  que  les  Clercs  mangeaient  ce  relie  du  corps  du 
' Seigneur,  au  lieu  de  le  garder , & qu'enfuite  ils  jûnaffeot  pendant  quelques  heures , de  peur  que  cette  feinte 
portion  ne  fc  mefet  avec  les  autres  viandes , & pafsât  au  retrait  ; il  marquoit  prccifcmcnt  les  tems  & le  nom- 
bre des  heures  qu'on  devoit  erre  fans  manger , foit  le  matin , foit  le  foir , apres  avoir  reçu  ce  rclidu  de  l’Eu- 
chariiie.  On  ajoute  à cela  la  Decretale  du  Pape  Pie  1.  lequel  ordonnoit  qu’on  léchât  avec  la  langue  la  terre, 
fur  laquelle  tomberoit  quelque  goûte  du  fang  du  Seigneur.  Mais  il  cil  aparent  qu’on  ne  cire  ces  deux  pièces 
que  pour  remplir  en  quelque  façon  le  grand  vuidc  qui  fc  trouve  dans  Us  premiers  ftedes , caulc  par  le  filence 
des  Peres  fur  la  vénération  de  l’Euchariitie  ; car  on  lait  allez  que  la  Décrétale  de  Pie  I.  ci  huile , Se  qu'oa 
cite  dans  la  lettre  de  St.  Clément  la  Verlion  Vulgarc , Se  divers  morceaux  des  Ouvrages  du  Pape  Grégoire  I. 
qui  n’a  vécu  qu’à  la  fin  du  fixicme  fieclc. 

IV.  Voilà  tout  ce  qu'on  trouve  dans  les  monumens  anciens,  faux  ou  véritables , pour  marquer  la  vénéra- 
tion du  Sacrement.  C’eR  peu  de  chofe  lors  qu’on  en  fait  comparaifon  avec  les  Ordonnances  Se  les  Rites  des 
derniers  fiée  les  ; on  voit  dary  les  Conftitutions  ApoRoliques  un  detail  aflèz  exaâ  de  la  manière  dontfefai- 
foient  le  Stryiee  Se  la  communion.  Lors  qu’on  avoit  fait  fortir  les  Penitens  avant  que  de  confacrcr  les  dons , on 

1-  obhgcoit  le  peuple  à fléchir  le  genou.  Le  Diacre  crioit , Chrétiens  flécbijfous  tous  le  genou , & prions  Dieu  » 
°-p*r  [oh  C h r i st,  prions  Dieu  ovec  étdeur  pur  [on  Christ;  mais  on  ne  parloir  point  de  génuflexion, 
r.  lors  que  les  dons  croient  confacrez , & qu’on  ailoit  communier.  Les  femmes  s'éproeboient  U test  (eurent 
d'un  voile , comme  cela  convcnoit  à leur  face.  Les  femmes , les  veuves , les  vierges , les  enfin; , enfin 
tout  le  peuple  qui  s’éroit  tenu  debout  pendant  la  confccration , s’éprccheit  ovec  modefiie , urée  tefpeft , fuu 
i.  tumulte  & [ans  bruit.  L' Evoque  leur  donnott  l'oblation , endifant , le  corps  de  Christ:  & le  com- 
muniant repondoit  Amen.  Le  Diacre  qui  tenoit  la  coupe,  la  diflribuoic , endifant,  le  feug  du  Seigneur, 
le  cdltce  de  ld  vie:  Se  celui  qui  buvoit , repondoit , ainji  foit-tl.  On  rccitoit  le  Pfaume  33.  pendant  que 
le  peuple  commanioir.  Se  lors  que  la  communion  étoir  finie,  le  Diacre prenoir  les  reftes,  Se  les  portoit 
dans  une  chambre.  L’ Auteur  de  cet  Ouvrage  qui  de'crit  fi  exactement  tout  ce  qui  fc  faifoit  dans  la  célébration 
de  l'Euchariftie , qui  marque  aux  femmes  quelles  doivent  porter  un  voile , qui  étend  fes  foins  julqu’à  regler  la 
marche  des  petitsTnfans , ne  devoit  pas  oublier  les  génuflexions  Se  l’adoration:  au  contraire  il  fait  voir  qu’on 
adoroit  D eu  avant  la  confecration , mais  qu’on  étoit  debout  pendant  qu’elle  (c  faifoit  , Se  lors  qu'on 
communioit. 

En  effet  c’étoit  l’ufage  de  l’ancienne  Eglife  de  communier  debout.  Tcrtullicn  cenfurant  Ici  Chrétiens  qui 
fortoient  du  temple  parce  qu'ils  jûnoient , leur  reprefente  que  leur  Radon  n'en  fera  que  plus  (blennelle , s’ils  [t 
tiennent  debout  a l'autel.  On  prétend  qu’il  fait  allufion  aux  viâimcs  des  Payer» , qu'on  tenoit  toutes  droites 
proche  des  autels  ; mais  il  ne  s’agit  point  là  d’offrir  une  vi&imc  à Dieu , Tcrtullicn  exhorte  feulement  les 
^ Chrétiens  à communier , & il  reprefente  la  poRure  des  communians  qui  étoient  debout  à l’autel.  Ilferoic 
a plus  naturel  de  dire  que  l’on  adoroit  quelquefois  debout , Se  que  l'Eglife  avoir  meme  ordonné  qu’on  priât  dans 
cette  poRure  depuis  Pâques  jufqu'à  la  Pentecôte  -,  afin  de  marquer  plus  fenuDlctnent  l'cfpcrance  de  la  refcrrec- 
tion  Se  de  l’clevation  de  nos  corps  au  ciel.  Mais  cela  meme  fait  voir  qu’on  ne  tenoit  cette  poflure  dans  le  Ser- 
vice divin  qu'aux  jours  de  joyc -,  car  dans  les  tems  d’humiliation  Se.  de  j une,  dont  parle  Tenullien,  onadoroit 
toujours  à genoux. 

L’ufage  de  communier  debout  croit  general  ; car  Denys  d’Alexandrie  reprefente  auffi  les  communiant  dans 
cette  poflure.  Il  n'efl  pas  ncccflaire  de  citer  la  lettre  Canonique  de  cet  Evcqyc , par  laquelle  il  défend  aux 
femmes  qui  font  en  certain  état , d'aller  à la  table  [acrée , Se  de  toucher  le  corps  du  Seigneur.  Cela  mar- 
que feulement  que  les  femmes  a prochoient  de  cette  table , Se  qu’on  leur  mettoit  l'Euchariflie  dans  la  main  { 
mais  lors  qd’il  reprefente  les  fcrupule»  de  ce  jeune  homme  batife  par  les  Heretiques , qui  vouloir  qu'on  le  reba- 
tifàt , il  dit  qu’il  ne  pouvoir  pas  le  faire , parce  que  ce  jeune  homme  avoit  [ourent  entendu  Faâion  de  grétts , 
CT  qu’il  j avoit  jouvent  répondu  Amen  ; qu’il  avoit  été  [ 'ru vent  debout  à la  table  , & étendu  [et  mains  pour 
recevoir  lé  J terre  nourriture.  On  voit  là  diflinâcracnt  la  maniéré  dont  fe  faifoit  la  célébration  du  Service. 
I.  On  faifoit  des  prières  Se  des  adlions  de  grâces , aufqucllcs  le  peuple  repondoit  Amen.  1 1.  Les  commu- 
nians s’avançoient  vers  la  table , Se  y croient  debout.  III.  Ils  étendoient  leurs  ralins , Se  y reccvoient  la 
facrée  nourriture.  Non  feulement  Denys  d’Alexandrie  n’indique  ni  génuflexion,  ni  adoration -,  mais  il  re- 
prefente les  communions  debout  a U téble$  Se  c'eR  ce  qui  a fait  dire  au  plus  fage  Se  au  plus  judicieux  Com- 
mentateur d’Eufebe  , que  les  Fsdeles  ne  recevaient  pét  élors  lé  communion  é genoux  , comme  on  [tût  éu- 
jourd’buii  mois  qu’ils  lé  pre noient  de  lé  mnin  du  Prêtre,  étant  debout , parce  qu'en  effet  on  ne  peut  tien 
répliquer  au  partage  de  Denys  d'Alexandrie. 

V.  Nous  n’inliflerons  pas  beaucoup  fur  les  autres  coutumes  de  l’ancienne  Eglife  , parce  qu’il  feroit  incom- 
mode de  répéter  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs.  Nous  remarquerons  feulement  qu’on  communioit  apres  fouper, 
lors  que  l’cflomac  devoit  être  charge  de  viandes , Se  que  le  corps  de  J e s u s fe  méloit  nccertairerocnr  avec 
les  aiimens  ordinaires.  C’eR  déjà  une  clwfc  artez  terrible  que  de  manger  [on  Dieu  ; mais  lors  que  1a  Religion 
y oblige  les  hommes,  ils  doivent  imaginer  toutes  les  précautions  dont  Us  font  capables , pour  ne  confondre 
pas  le  corps  de  ce  Dieu  dans  un  eflomac  avec  les  viandes  qui  s’y  digerenr.  Ceux  qui  virent  que  J.  C H R I s T 
avoir  été  oblige  de  fubir  la  mort , & qu’il  étoit  réduit  par  là  dans  la  condition  des  autres  hommes , lui  choiG- 
rent  du  moins  un  tombeau  neuf , Se  qui  fut  vuidc  pour  ne  le  mêler  pas  avec  d’autres  cadafrcs.  Si  l’on  eR  con- 
traint de  faire  defeendre  le  corps  de  Dieu  dans  fon  eRomac,  il  fàudroir  au  moins  qu’il  fur  vuide , & préparé 
par  une  longue  abRincnce.  Quand  ce  ne  feroit  cju’a fin  d’éviter  cette  horreur  qui  naît  dans  l’efprir  de  tous  les 
hommes , que  le  corps  de  J e s u s va  fe  trouver  au  milieu  du  pain  Se  au  vin , des  viandes  qui  font  par  la  digef- 
rion  un  mélange  affreux.  Cependant  l’Eglife  des  premiers  ficelés  donnoit  la  communion  le  foir  apres  fouper. 

On  la  donnoit  aux  enfans  comme  aux  adultes  ; cependant  il  étoit  inévitable  que  ces  petites  créatures , qui 
étoient  encore  à la  mamelle , incapables  de  difccmer  le  corps  du  Seigneur,  ne  l'expofartent  à mille  fâcheux 
accidcns , que  l’Eglife  qui  adore  aujourd’hui  ce  corps  de  J ■ s ti  s a fage  ment  prévenus , en  aboliiXânc  cette 
communion  des  enfans. 
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On  la  donnoit  aux  adultes , hommes  & femmes  , dans  leur  main  -,  il  croit  permis  de  remporter  ebetfo.^CuLT* 
on  l’envoyoit  à Tes  amis  dam  les  Pareilles  éloignées } fi  on  la  portoit  quelquefois  aux  malades  * c’tcoit  unlax-^^^ 
que  & un  petit  garçon  qu’on  chargeoit  de  catc  commiffion.  Cette  coutume  cft  H Contraire  à l'adoration  du  ' ' 

Sacrement , que  le  P.  Petau  n’a  pu  s’empêcher  de  la  mettre  au  rang  des  choies  qu'on  ne  pourroic  rétablir  fans 
crime.  n Que  diroit-on  aujourd’hui  fi  on  vouloir  rétablir  cutc  coutume  > quifubliftoitdutemsdeSr.  Bafile  p***  i# 
„ & de  TertulHen , où  les  laïques  prenoient  l’Euchariftie  de  la  maio  du  Prêtre , 5c  en  taifoienr  apres  ce  qu’ils 14  ^ 

„ vouloient*  la  mangeant  fur  l’heure , ou  remportant  à leur  maifon,  pour  la  manger  quand  il  leur  plairoit?^/^' 

»,  il  faudroit  que  ces  gens-là  rendirent  compte  de  leur  creance  fur  l'Euchanrtie  » d’avoir  voulu  renouvelier  une  . 

»,  coutume  puni  fiable , 5c  tenue  pour  une  profanation  du  Saint  Sacrement.  »,  Le  P.  Petau  a raifon  » une  fera-  .. 
blablc  coutume  rend  la  foi  fufpcélc  fur  l’Euchariftic , mais  fur  tout  clic  ne  peut  s'accorder  avec  l’adoration  du 
Sacrement,  c’efl  une  profdtuuon  du  Sûrement , ïtfl  un  ufdge  punijf'.lrle.  Un  Janfcnifte  qui  voudroir  réta- 
blir cette  coutume,  feroic  charte  comme  herctique,  5c  peut-être  enferme  à la  Baftille  pour  le  relie  defè* 
jours  -,  heureux  s’il  ne  pafloit  pas  par  les  oublietes , pour  le  punir  de  la  profanation  du  Sacrement.  Cependant 
c'ctoit  l’ufage  de  toute  l’Eglife  du  tems  de  Tcrtullien  5c  de  St.  Bafile. 

Non  feulement  la  coutume  de  prendre  l’Euchariftie  de  la  main  du  Prêtre,  de  l’emporter  chez  foi,  del'en- 
voyer  dans  des  pais  étrangers , de  la  faite  porter  aux  abfens  par  des  laïques,  par  des  femmes , 5c  par  des 
enfans , croit  établie  dans  les  fiedes  de  Tcrtullien  5c  de  St.  Bafile  , c’cft-à-dirc , dans  les  plus  beaux  jours  de 
l'Eglife;  mais  elle  dura  dans  les  fiedes  fûivans , comme  elle  avoir  régné  dans  ceux  qui  preccdoienr.  La  com- 
munion des  enfans  fubfiftoic  aulfi  long  tems  apres  Pafchafe  5c  fes  premiers  Difciplcs.  Nous  l’avons  rapotte 
fuffifamment  dans  l’Hiftoire  de  l’Euchariflie,  c'eft  pourquoi  nous  nous  contenterons  de  dire  ici  que  ces  cou- 
tumes, que  nous  ne  voulons  pas  retoucher  dans  les  fiedes  fui  vans , où  elles  croient  régulièrement  obfervées» 
forment  un  grand  préjuge  qu’on  n’y  adoroit  pas  le  Sacrement. 

CHAPITRE  IV. 

Des  Proceffions , & de  texpofiiion  du  Sacrement. 

I.  S’il  y *****  4**  ïwtffwM  & une  expofxûon  du  Sacrement  dans  le  quatrième  fteclr.  1 I.  Proceffions  fom 

Cwjtântin  rntfiruircs.  111.  On  les  tire  mal  d-propos  du  C enfile  de  Laodn.ee.  Bnnus  réfuté.  Ter - 
tulhen  explique  fur  let  Proceffions.  1 Y.  Si  les  Frtc efforts  du  Sûrement  font  Antiennes , ou  deshor.oun- 
tes  pour  le  Sûrement . V.  Exposition  du  Sdcrement  intonuë.  V 1.  Prières  devant  le  Sdcrement  nou- 

velles. Vil.  On  ne  Eddorost  point  en  le  portant  aux  malades.  Y III.  On  le  retirait  debout  dans 
righfe. 

J.  £ I le  culte  de  l'Euchartftic  avoir  été  fecret  5c  cache , à caufe  des  perfccutions  frequentes  qu’on  avoit 
^ cfluyées  pendant  les  trois  premiers  ficelés , il  devoir  devenir  public , 5c  paraître  avec  éclat  au  commen- 
cement du  quatrième  fieele , lors  que  Couihntin  montant  fur  le  trône  rendit  la  paix  à l'Eglife , 5c  la  fit  paflèr 
dans  un  état  de  profperité.  C’ctoit  alors  qu’on  devoit  expofer  le  Sacrement  a la  vénération  des  peuples , afin 

3u'il  y eût  recours  dans  les  malheurs  publics,  ou  qu’il  pût  l'adorer  à tous  momens.  Il  n’y  avoit  plus  lieu 
'aprcltender  que  le  Paycn  5c  le  juif  infolent  allât  arracher  J’hoflic  fur  les  autels  pour  la  prophaner,  la  Religion 
Chrétienne  ctoit  triomphante , 5c  le  Paycn  qui  n’érait  pas  encore  converti , auroit  vu  avec  plailir  un  fymbolc 
où  la  Divinité  fût  prefente , qu’il  cherchoit  inutilement  chez  les  Chrétiens. 

C’ctoit  alors  qu’on  devoit  porter  ce  Sacrement  aux  malades  avec  pompe,  prévenir  le  deshonneur  qu’on 
fait  au  corps  du  Fils  de  Dieu  lors  qu’il  parte , 5c  qu’on  lui  refufe  l’adoration , en  obligeant  le  peuple  qui  le  ren- 
controit  à fléchir  le  genou.  Les  Proccilions  dévoient  alors  s'établir , afin  d ctre  autant  de  monumcnsfolcn- 
nels  de  l'adotation  qu’on  rendoit  au  Sacrement , 5c  de  rcconoifl'ancc  jpour  ce  que  J.  C H R i s T a fait , comme 
parlent  les  Pcres  du  Concile  de  Trente.  On  ne  fauroic  avouer  que  l’expoficion  du  Sacrement  fur  les  autclj, 

•Ton  adoration  dans  les  tues , 5c  fes  Proceffions  folenrn  lies  n’ croient  point  conucs  du  tems  de  Conftantin , fans 
accufcr  l'Eglife  de  ce  tcms-là,  ou  d’erreur  fur  l’Euchariflie , ou  d’iadcvotion  pour  le  Sacrement.  Voyons 
fi  ces  coutumes  croient  obfervées  dans  les  plus  beaux  ficelés  de  l'Eglife. 

IL  Le  P.  Lupus  a trouvé  les  Proceffions  dans  l’Eglife  Judaïque , parce  que  le  peuple  qui  venoit  tous  les  i*^. 
ans  adorer  à Jerufalem»  ne  pouvoir  s’y  rendre  que  par  troupes,  ce  qui  faifoit  une  Proccffion.  D'ailleurs  Of>.  ptftk. 
David  conduisit  l’Arche  avec  une  grande  Proceffion  de  peuple.  Mais  fans  nous  arrêter  à ces  Proceffions  trop 
anciennes,  il  ne  manque  pas  d’en  trouver  l’ufage  dans  la  vie  de  Conflantin.  Eüfebc  a remarqué  que  ce  Prince,  e 
qui  fe  mettoit  fouvent  à genoux  dans  fon  cabinet,  pour  demander  à Dieu  les  chofcs  dont  il  avoit  befoin , faifoit  Eufo.  4» 
les  fondions  de  Pontife , 5c  commcnçoit  devant  tous  les  autres  à célébrer  la  fête  de  Pique  j qu’il  avoit  vîtm  Cânfi. 
changé  la  nuit  en  jour , ayant  fait  allumer  par  toute  la  ville  des  colonnes  de  cire , 5c  des  lampes  qui  l’édai»***- 
roienr.  Il  cft  aflëz  difficile  de  voir  là  l’établilièment  des  Proccilions , puis  qu’il  ne  s’agit  que  d'illuminations  ^ ** 
ordonnées  par  Conflantin , pour  éclairer  ceux  qui  alloient  la  nuit  à l'Eglife.  Le  P.  Lupus  a fans  doute  fuivi 
1‘ Interprète  Latin , qui  dit  que  Conftantin  tndreboit  devdnt  tons  les  Autres  à la  célébration  de  la  Pâque  ; mais 
Mr.de  Valois,  qui  cmendoit  parfaitement  bien  fon  Auteur,  a voulu  feulement  dire  que  Conftantin  étoit 
le  tbef  de  l.t  dévotion. 

III.  Ifidore  traduifant  le  Decret  du  Concile  de  Laodicce , tenu  dans  le  quatrième  fiede , lui  fait  dire  Binjui 
qu’il  ne  faut  pas  joindre  les  pfeaumes  (Uns  les  Proceffions , c’eftà-dire  félon  cet  Interprète , qu’il  ne  f dut  pus  corn-  ctnei. 
pofer  un  (Antique  de  divers  fens  d'un  même  livre , mais  lire  cbdque  Pfedumc  félon  l’ordre.  On  n’a  pas  manque  Uêd.t.ij. 
d’embraflèr  le  terme  de  ProcelEon  qui  fc  trouvoit  là , 5c  d’en  conclure  que  le  Concile  de  Laodicée  ordonnoie 
les  chans  qu’on  devoit  entonner , 5c  les  endroits  de  l’Ecriture  qu’on  devoit  lire  pendant  la  Proceffion.  On 
apuye  cela  d’un  partage  de  Tcrtullien,  qui  parle  aux  femmes  de  procéder , c'efl-à-dirc,  d’aller  en  proceffion. 

La  chofc  mérite  d’ctre  examinée , afin  qu’on  voyc  l’abus  qu'on  fait  des  termes  » 5c  qu’on  puiflè  à même  tems 
en  découvrir  Je  fens , auifi  bien  que  l’intention  du  Concile  de  Laodicce. 

Prc- 


Digitized  by  Google 


j>8o  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XVII. 

Cum  Premièrement  Ifidore  n’a  point  entendu  ce  Concile , de  peut-être  ne  s’eft-il  pas  trop  entendu  lui-  même, 
*>ü  Sa-  lors  qu’il  a dit  que  le  Concile  defendoit  de  lier  ou  de  faire  un  Pleauroe  des  fais  diflerens  d’un  meme  livre.  Le 
oimiht.  concüc  renacdioit  à un  abus  que  l'indevotion  du  peuple  faifoit  naître  > il  s’ennuyoit  lors  qu'on  faifoit  chanter 
trop  long  tenu  une  longue  fuite  de  Pfcaumes , & la  plupart  fortoicnt  de  l'Egide.  Le  Concile  de  Laodiccc  afin 
Ct"  ni.  de  ranimer,  ou  d'enm  tenir  la  dévotion  des  peuples,  ordonna  doux  chofes;  lune  de  ne  point  ürr  lu  Pftoumes 
l**d  t 'l  ïun*  foutre  âam  les  ojfemi/Uei  -,  l’autre  d’entrecouper  le  chant  des  Pfeaumes  par  la  lecture  de  quelques  endroiis 
de  l’Ecriture,  quiattachoit  davantage  la  dévotion  des  peuples  : 5c  c’eft  pour  cette  raifon  qu’on  dsvifa  dans  la 
fuite  le  Livre  de  Pfeaumes  en  diverfes  fedtions.  C’eft  là  l'interprétation  que  Balfamon  a donnée  à cc  Décret* 
laquelle  eft  judicicufe , 5c  conforme  à la  pratique  de  l'Eglife.  1 1.  Elle  fert  à taire  voir  que  le  terme  de  Pro- 
ceffion  eft  fort  mal  placé  dans  la  Verlîon  d'ilîdore , fi  l’on  entend  par  là  ccs  promenades  ecckfiaftiques  qu’un 
fiiit  dans  les  tués  5c  autour  des  Eglifes , pendant  lefquellcs  on  entonne  des  Pfeaumes  5c  des  Litanies.  Car  il 
s’agit  là  de  la  maniéré  dont  le  Service  fe  faifoit  dans  le  temple,  5c  le  terme  du  Concile  ne  permer  pas  d en 
douter,  car  il  fignifie  l’affemblée  du  peuple  dans  le  temple;  ou  la  célébration  du  Service , 5c  on  ne  l’a  jamais 
pris  pour  des  ProceJJionj.  III,  Cependant  il  ne  faut  pas  acculer  Ifidore  d’avoir  fait  la  faute , car  le  terme  de 
Proceffion  dont  il  s’eft  fervi  eft  équivoque.  Il  fignifioit  fouvent  chez  les  Anciens,  aller  au  temple.  C’étoit  l'uftgc 
ordinaire  des  Patriarches , lors  qu'ils  reccvoienc  un  Lcgat  qui  leur  aponoit  les  lettres  de  communion  d'un  autre 
Patriarche,  ils  le  menoient  à l'Eglife  afin  de  communier  avec  lui,  5c  on  apcIJoit  cette  marche  procéder -t  c’ift 
tAeri-  ainfi  qu’Acacius  tira  de  prifon  les  Légats  qu'on  avoir  envoyez  de  Rome  à Conftantinople , 5c  ks  fit  procéder 
Mrtv.t.xî.  avec  |ui  y c’eft-à-dire,  qu’ils  allèrent  cnfemblc  à l’Eglife , pour  y ratifier  l’union.  Leon  I.  ccrivaut  i D<of> 
£f#r/.8i.  core d'Alexandrie,  l’afiuroit  que  le  Prctre  Pofidonius , quircpaflbit  en  Egypte,  avoit  fouvent  afiîftc  À fet 
PrtcefJioHs,  c’eft-à-dirc,  aux  aflcmblées  5c  au  Service  public.  St.  Augulfin  remarque  qu'on  coorut  vers  lui 
l T»,  t B.’  ^ans  c momcm  qu’il  alloit  faire  Proceffion , parce  qu’il  alloit  fe  rendre  à l’Eglife , 5c  afin  qu’on  ne  doute  pas 
de  fon  intention , il  ajoute  qu’il  proceds  vers  le  peuple  dont  l'Eglife  était  pleine.  On  <!•  fervoit  même  de  crttc 
expre fiîon  lors  qu’on  fortoit , pour  les  neccfiîccz  civiles  aufli  b en  qu’ccclelijftiqucs  ; 5c  St.  Jérôme  confeillant 
à la  Vierge  de  procéder  rarement  en  public,  remarque  qu’il  n’y  aura  point  de  fin  à fes  Procédions , fi  elle 
Tmuli  dt  marche  toutes  les  fois  qu’il  fera  necefiaire.  1 V.  On  a donc  abufe  du  partage  de  Tertullien , qui  fe  far  quel- 
Jtj.t.  iC.  quefois  du  même  terme.  L’Eglife  Chrétienne  qui  du  tems  de  Tci  tullicn  ne  faifoit  ces  alTemblccs  qu’en  farct, 
7 *5'  afin  de  les  dérober  à la  cono. fiance  des  Payons , n avoir  garde  de  marcher  en  Procefiion  publique  dam  les  lues. 


xpliquc  nettement  ce  qu’il  entend  par  procéder  \ 
ficiies  aux  femmes  qui  «voient  epoufé  des  maris  idolâtres  «font  il  faloit  fc  cach.r.  L’une  lors  qu’il  faloit  vifiter 
Jcs  malades.  L'autre  pour  communier.  Et  la  troificme  pour  entendre  la  parole  de  Dieu.  Ce  qui  n’a  aucun 
raport  aux  promenades  publiques  qu’on  lait,  pour  témoigner  à Dieu  fa  rcconoifljnce  ou  fon  culte  ; 5c  ces 
Procédions  n’ croient  conués , ni  du  tems  de  Tertullien , ni  dans  le  quatrième  fiée  le. 

I V.  Mais  foit  qu’on  en  trouve , ou  qu’on  n’en  découvre  pas , la  chofc  eft  sflêz  égale  *,  car  s’il  n’y  a pas  de 
Procédions,  on  demandera,  comment  l’Egl  fe  des  premiers  fieclcs  a-t-elle  oublié  de  porta  le  Sacrement  en 
pompe , lors  qu’elle  étoit  libre , maîtrefle  de  le  faire , 5c  que  la  dévotion  plus  pure  que  celle  des  derniers 
fieclcs,  l’engageoit  à faire  adorer  le  Sacrement  en  certains  jours  de  fête , comme  le  Concile  de  Trente  l’a 
iagement  ordonné  ? S'il  y avoit  des  Procédions  publiques , on  demandera  comment  Conftamin  qui  en  faifoit* 
diloit-on , avec  tant  de  pompe , n’ordonnoit  point  qu’on  y portât  le  Sacrement  ? On  demandera , commenc 
dans  toutes  les  Procédions  de  l’ancienne  Eglife  on  n’a  jamais  prié  de  l’Euchaiiftic  portée  5c  adorée  ? on  n’a 
commence  à le  faire  que  depuis  la  tranfubftamiacion  établie , laquelle  traîna  le  culte  apres  elle , 5c  enfuite  les 
Procédions. 

On  peut  lever  cette  difficulté , en  prenant  deux  partis  difterens.  L’un  de  dire  que  fi  l’ufagc  de  porter  le 
Sacrement  en  procefiion , n’étoit  pas  entièrement  établi  * du  moins  on  en  voyoit  quelque  trace  Jcs  la  premitie 
Lu*,  op.  inftitution  de  l'Euchariftic  : parce,  dit  le  P.  Lupus , que  J.  C H R i s t envoya  le  Sacrement  à fa  mcrc  qui 
ptfib.i.i.  étoit  abfcnte , 5c  qui  n’avoit  pas  mange  l’agneau  de  P âques  avec  lui.  Juftin  Martyr  avoué  qu’on  envoy oi* 
l’Euchariftic  aux  ablcns  par  des  Diacres.  Enfin  on  en  voit  une  preuve  éclatante  au  Concile  de  lir.iga , lequel 
4>git.  cenfura  l’orgueil  des  Evêques  qui  fe  faifoient  porter  fur  les  épaules  des  hommes , à caufc  de  cc  qu'ils  portoimt 
à leur  cou.  Le  P.  Lupus  a cru  que  c'étoit  le  Sacrement  ; mais  cc  n’étoient  que  des  Reliques  que  ccs  Evcques 
portaient  attachées  au  cou. 

CrMnaiki  Secondement  on  coupe  le  noeud , en  difanr  que  le  Sacrement  ayant  été  donné  par  J.  C h r i s T pour  être 
trop,  mangé,  5c  non  pour  l'oftentation , ces  fortes  de  Procédions  font  non  feulement  inutiles , mais  deshono- 
’ "£  rances  pour  le  Sacrement4,  c’eft  pourquoi  on  a tant  loiic  la  prudence  du  Cardinal  Cufan  Lcgat  en  Allemagne, 

qui  voyant  qu'on  y promenoit  le  Sacrement  tous  les  Jeudis  de  l’année , tâcha  d’abolir  cet  ufage.  On  a même 
taché  de  rétablir  la  Difcipline  du  quatrième  fieele , dans  lequel  on  ne  montroit  point  l’Euchatifiic  aux  profa- 
nes , bien  loin  de  la  conduire  en  promenade , pour  être  adorée  des  peuples.  Cette  maniéré  de  refoudre  la 
difficulté  paraît  plus  folide  que  l'autre;  cependant  elle  a fes  embarras.  Car  I.  on  combat  te  Concile  de 
Trente,  qui  a trouvé  très-  jufte  qu’on  établît  certains  jours  de  fête,  où  le  peuple  témoignât  foo  culte  paiti- 
culicremcnt  au  Sacrement , 5c  célébrât  par  ce  moyen  là  viftoire  & U triomphe  de  ) . C H R I s T.  On  ne  pox 
rien  imaginer  qui  rcprclcntc  plus  fenfiblcment  la  vi&oirc  5c  le  triomphe  de  J.  Ch  r i s t fa  la  mort , que  ^ 
pompe  5c  la  magnificence  des  Procédions  de  la  Fête-Dieu , confirmées  par  le  Concile,  1 1.  S’il  y a des  Au- 
teurs graves  5c  judicieux  qui  déclament  contre  l’abus  de  ces  Procédions  * les  autres  plus  attachez  à la  doctrine 
de  Rome , comme  Lupus , en  relèvent  la  nccediré , l’excellence  5c  l’antiquité  par  de  grans  cioges  ; 5c  meme 
il  n’y  a perfonne  dans  la  communion  de  Rome , qui  ofât  demander  ouvertement  l’abolition  tic  la  fête  de  Dieu* 
5c  de  route  rxpofition  du  Sacrement , ce  qui  en  marque  l’ufagc  5c  la  neccdité.  III.  Enfin  la  raifon  qu'on 
allégué  que  le  Sacrement  n’a  pas  été  établi  pour  être  promène  en  montre , mais  pour  le  manger , prouve  trop; 
car  elle  anéantie  généralement  toute  Proceffion  du  Sacrement,  toute  expofition  fur  l’autel , & toutes  les  élève- 
rions qu’on  fait  dey  anc  le  peuple  afin  qu'il  adore.  Pc  mille  perfoq nés  qui  adorent  tout  les  jours  k Sacrement, 

il 


Digitized  by  Google 


Chap.  IV.'  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  S8i 

i!  n‘jr  en  a pas  dix  qui  le  mangent.  Il  foudroie  donc,  en  fuivanr  exactement  ce  principe  > faire  manger  très-  Cui/v*  ’ 
(ocrent  le  Sacrement,  6c  l’adorer  moins,  parce  qu’il  n'cft  pas  donné  pour  la  montre  6c  pour  l’oftentat  ion  -^E‘^  T< 

# Quoi  qu’il  en  foit , il  refaite  toujours  df  nos  remarques  precedentes , qu’il  n’y  avoir  point  dans  le  quatrième 
fiecle,  ni  dans  les  fuivans , jufqu’après  l’établiflèment  entier  de  la  tranfubrtamiation , aucune  Proceffion  pu- 
blique du  Sacrement. 

• V.  Il  n’y  avoir  pas  auflï  dVxpofirion  du  Sacrement  fur  l’autel;  car  TEglife  du  quatrième  6c  du  cinquième 
fiecle  cachoit  fes  mylteres , 3c  fai  fort  fortir  les  Catcchumenes , les  Hncrgumcnes , 6c  les  Pcnitcos  avant  que 
d’en  faire  U cclcbrarion  : on  n’en  parloir  meme  ouvertement  qu’en  prefence  des  Initiez.  Il  feroii  inutile  d'ex- 
aminer jufqu’où  l'Eghfe  porta  fon  fcrupule  fur  la  neceflité  de  cacher  l’Euchaiiftic , il  fuffit  qu’elle  air  cru  qu’on 
devoir  garder  le  fccret , pour  conclure  qu'on  étoit  fort  éloigné  d’expofer  le  Sacrement  fur  le»  autels , à la  vue 
de  tous  ceux  qui  entroient  dans  les  temples , 6c  qui  vouloient  y faire  leurs  dévotions. 

C’eft  la  coutume  de  l’Eglife  Romaine  d'expofer  le  Sacrement  dans  les  affichons  publiques , 5c  dans  les  bc- 
foins  preflâns , afin  d’obtenir  le  fecours  du  Ciel  par  l'adoration  que  le  peuple  lui  rend.  Mr.  de  la  Croix  dans  Croix 
fon  Parfait  Ecdefuftiquc  dit , qucla  première  expofition  du  Saint  Sacrement  fe  fit  à découvert  fur  le  Haut  do 
maître  autel  de  la  Cathédrale  de  Paris,  à une  oraifon  de  40.  heures,  qui  fe  fâifoit  au  mois  d'OCtobrc  jt 
l’an  1 61 7.  c’étoit  à caufè  du  fiege  de  la  Rochelle  que  fc  faifoit  cette  expofition  du  Sacrement , 6c  l’on  remar-  Jh  s*cr. 
que  à même  tems  qu’elle  n’avoit  jamais  etc  faire  julques  là,  excepté  pendant  la  Proceflion  de  la  Fête-Dieu  J'i'  f’9‘ 
Mais  on  ne  voyoit  ni  fête  ni  expofition  dans  Tancicnnc  Eglifé.  Combien  de  malheurs  ont  defolc  l'Eelifè  6c  la 
terre  pendant  mille  ou  douze  cens  ans , fans  qu’on  ait  penfé  à un  remede  fi  efficace  ? On  auroit  pu  Æmmen, 
ter  à expofer  le  Sacrement  pendant  cette  perte  terrible,  qui  deiôla  l'Empire  Romain  l’année  253.  6clafui- 
vantc,  de  laquelle  Dcnys  d’Alexandrie  ôc  St.  Cyprien  nous  ont  laide  défi  rrirtes  deferiprions  ^ cependant  on 
n’y  penfoit  pas.  On  auroit  dû  expofer  le  Sacrement  à Antioche , pour  prévenir  ou  pour  arrêter  ces  tremblc- 
terrej  qui  englouti  rtbient  une  partie  de  la  ville  6c  des  habirans , 6c  du  moins  lors  que  (on  Evêque  Flavien  étoit 
allé  à Conftantinoplc  demander  grâce  à l’Empereur  Theodofe , 6c  <juc  le  peuple  alarmé  pour  fes  b'ens , pour 
(à  vie , pour  celle  de  fes  enfans , ne  quittoit  point  les  temples.  St.  Cbtyfortorae  qui  a fait  une  fi  vive  deferi- 
ption  de  l’ctat  de  cette  ville , 6c  du  changement  arrivé  dans  les  mœurs  du  peuple , ne  parle  jamais  de  la  dévo- 
tion qu’il  a voit  pour  le  Sacrement  expofe  à fes  yeux  afin  qu’il  l’adorât  continuellement.  On  auroit  dû  l’ex- 
pofer  à Rome,  pour  arrêter  les  incurfions  de  tant  de  Barbares  qui  ont  pillé  l’Italie,  pour  çbjigcr  les  Lom- 
bards , les  Princes  de  Tufcancllc,  les  autres  ufurpateurs  à reftituer  à l’Eglife  fes  biens  6c  la  liberté.  On  aprend 
bien  que  Benoît  Antipape , qui  fut  condamné  au  Concile  de  Confiance , porroil  toujours  l’Eucharirtie  fur 
Co i,  pour  rendre  fa  perfonne  plus  facrce  6c  plus  vcncrablc  ; mais  les  anciens  Papes  qui  alloient  à Conftanti- 
nople  par  contrainte , ou  pour  des  ambaflâdes  fàcheufes , n’avoicnr  point  penfé  à ce  moyen  eje  fc  faire  rcfpefter. 

Les  Papes  ont  fait  porter  l'hortie  devant  eux,  lors  que  le  culte  du  Sacrement  a été  établi  j mais  les  anciens 
Evêques  de  Rome  ne  faifoient  rien  de  fcmblable. 

V.  Il  n’y  a point  de  prière  plus  efficace  que  celle  qu’on  fait  devant  le  Sacrrmcnt  en  l’adorant.  On  raportc  QrUndin. 
d*  Adclbcrt  Baufcch , que  priant  Dieu  dans  une  Eglife  des  Jcfuïtes , J.  C h r is  t lui  parut  dans  l’hortie  fous  H'fl- 
la  figure  d'un  bd  œfant , 6c  lui  dit,  je  veux  que  tu  fois  où  tu  es,  c’efi-à-dire , que  tu  fois  Refaire.  Un  Je- 
’ fuite  nommé  Fa^kdes , étant  à genou  devant  le  Sacrement  lui  difoit,  Me  voici , Seigneur , je  me  lirre  en- 
tre tes  nuins  : apres  s’etre  deguilé  fous  l’habit  d'un  Arménien  il.  lui  crioit,  mon  bon  Jésus,  je  te  frie  de  J*™1* 
ne  te  biffer  pas  tromper  ù cet  bdbrt  étrdngtr  que  je  porte,  ne  vus  fxsmt  mtconottre , & me  prendre  pour  CH 
un  Autre , car  je  fuis  à toi.  Un  autre  voulant  parter  en  Ethyopie , demeura  toute  la  nuit  à genoux  devant  le  p.  1. 

, Sacrement , le  priant , lui  faifint  des  vœux  ; 6c  enfin  lors  que  le  vaiifeau  fur  prêt  à demnrer , il  fc  coucha  fur  [J.  r.  jx. 
la  bouche,  comme  pour  dire  le  dernier  adieu  au  Sacrement:  il  fefentit  auffirot  plein  d’efpcrancc,  6c  fa  mif-M3«- 
fion  lui  fut  glorieufc.  Les  Saints  des  premiers  fiecles  auraient  dû  avoir  toujours  le  Sacrement  fur  l’autel , 6c  ne 
rien  entreprendre  de  grand  fans  s’y  être  proftemcz , 6c  fans  avoir  reçu  fes  reponfes.  C’étoit  là  que  Conrtamin,  Euftb.  de 

Î|ui  nous  eft  reprefentc  priant  dans  fon  cabinet , 6c  demandant  à Dieu  toutes  les  chofcs  neceffaires , devoir  aller  y1- 
aire  fes  dévotion*.  Une  Koftie  parlante  fur  la  terre  auroit  été  bien  plus  admirable  que  l’aparition  pa/làgcte 
d’une  croix  au  ciel. 

V 1 1.  On  n’adoroit  point  anffi  le  Sacrement  lors  qu’on  le  porroit  aux  malades.  Il  cft  vrai  qu’il  y avoir 
peu  de  gens  qui  communiaflént  à l'heure  de  la  mort  ; c’étoit  le  privilège  des  Pcnitens,  qu’on  reconciliott  par 
ce  moyen  avec  l'Eglife.  S’il  y en  avoir  d’autres  qui  communioient , ils  avoient  referve  l’Eucharirtie  chez  eux 
pour  en  faire  cet  ufage;  mais  quoi  que  toutes  ces  exceptions  rendent  trcs-difficilc  la  preuve  de  ce  que  nous 
avançons,  qu'on  n’adoroit  point  le  Sacrement  lors  qu’on  communioit  les  mourans  » on  ne  laificra  pas  de  le 
voir  clairement.  I.  On  portoit  ce  Sacrement  fans  aucune  pompe.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  c’étoit 
un  petit  garçon , un  laïque , une  femme  qui  le  porroir.  Ajoutons  ici  que  certe  coutume  dura  jufqu’à  l’oriçine 
de  la  tranfubrtanriation , où  Hincmar  tâcha  de  l’abolir , mais  il  ne  put  en  venir  à bout;  car  dans  le  dixième 
fiecle  Rathcrius  de  Vcrone  fit  un  reglement , pour  empêcher  que  les  biques  ou  les  femmes  ne  portdjfmt  U 
communion,  ce  laïque,  cette  femme,  cet  enfant  qui  portoient  le  Sacrement , n’étoicnr  ni  en  droit  ni  en 
pouvoir  de  la  faire  adorer  ; outre  que  l’indifférence  qui  parait  dans  le  choix  des  perfonnes  pour  porter  ce  Vent - 
râble , laifioit  artetf  voir  que  l’Eglife  n’avoït  pas  l’intention  de  le  faire  adorer.  1 1.  Si  l’on  avoir  exigé  l'adora- 
tion du  Sacrement  de  tous  ceux  qui  le  voyoicnr  parter  dans  les  rues , n’auroit-on  pas  excite  mille  defordres  dans 
les  tems  où  le  Juif  6c  lePayen  n «oient  pas  encore  abatus , 3c  où  divers  Hérétiques  qui  nioient  neccffairc- 
ment  la  prcfcnce  réelle , 6c  rejettoient  le  culte  qu’on  fait  marcher  à fa  fuite , ne  laifi'oienr  pas  de  jouir  d’une 
grande  liberté  ? Les  Eutychiens  par  exemple  ont  été  long  tems  maîtres  de  l’Orient , fous  les  Empereurs  qui 
les  fxvorifoienr , 6c  qui  faifoient  leurs  efforts  pour  abolir  le  Concile  de  Chalcedoinc , commrnt  auroit-on  ob- 
ligé ces  Hetetiques  à adorer  ? n’a-r-on  jamais  eu  deffein  de  les  y forcer  ? n‘cft-il  arrivé  aucun  defordre  par  la 
violence  qu’on  a faite  pour  obliger  les  hommes  à l’adoration  ? n’cff-il  pas  éronnant  qu’il  n’y  ait  pas  eu  une  feule 
violence  pour  faire  adorer  le  Sacrement , dont  la  mémoire  ait  parte  jufqu’à  nous  dans  l’cfpacc  de  douze  cens 
»ns , 6c  qu’il  y en  ait  des  exemples  fi  freqnens , fi  nombreux , fi  funeftes , depuis  que  l'adoration  du  Sacre- 
ment cft  établie?  III.  L’Hiftoire  ne  nous  parle  d’aucun  Pcnitent , qui  en  recevant  la  communion  au  lit 
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Colt»  de  la  mort  l’ait  adorée.  La  mort  de  St.  Ambroife  cft  fort  exa&eroent  raportée  ; on  y marque  jufqu'à  l’heure 

t>v  Sa-  Ju  jour  où  il  voulut  communier , mais  on  ne  dit  point  qu'il  ait  adoré  le  Sacrement  : fon  frère  Satyrus  avoir  ero- 

c* lm Int.  *port^  a?cc  ]ui  dans  un  voyage  fur  mer  ; 6c  lors  qu’iJ  enfc  périr  par  un  naufrage  au  lieu  de  l'adottç, 

il  l'attacha  à fon  cou  pour  fe  jetter  dans  l'eau.  On  a l’hiftoirc  d'un  grand  nombre  de  Saints.  On  y décrit  leur 
mort  qui  cft  l'endroit  le  plus  touchant  pour  les  Lc&eurs  , on  les  fait  communier  ; cependant  on  n'y  parle  jamai« 
BtJ*  Hift.  d'adorer  le  Sacrement.  Bcde  dans  les  derniers  fieclca  parle  du  Moine  Cadmon  , il  dit  qu’il  prit  l’Euchariftie 
j1n^i  4'  entre  fes  mains , il  eut  foin  de  fc  réconcilier  avec  tous  les  affiftans  » avant  que  de  l'avaler , mais  il  ne  penfa  point 

14S.  à l’adoration.  L'Abbeflc  Odille  fc  fit  aporter  le  calice  où  étoit  le  corps  6c  lefang  de  J G s u s , ^le  prenant 

dans  fes  mains  , elle  communia  ôc  rendit  l’efprit.  Enfin  nous  avons  raportc  au  dixiéme  lieclc  l'hiftoirc 
hi*h.  *(1»  dcThcoétifte,  à qui  un  laïque  aporra  le  Sacrement  dans  uncboctc,  elle  exprima  fa  joyc  par  le  Cantique 
Simeon;  Seigneur  Lu/fe  ta  ferrante  en  pou c;  mais  elle  oübliaàfc  profterner  devant  ce  qu’on  lui  apor- 
râJ  t‘Sl't oit.  IV.  Enfin  quoi  qu’il  y eût  dans  le  neuvième  ficdc  des  loix  qui  ordonnoient  de  manger  l'Eucha- 
riftie  immédiatement  après  l'avoir  reçue  , cependant  l'ancien  ufàge  de  l’emporter  chez  foi  6c  de  lare- 
ferver,  afin  de  s’en  fervir  à l'article  de  la  mort,  ne  laifToit  pas  de  fubfifter  en  divers  lieux.  Fridburge 
par  exemple}  qui  avoit  gardé  du  vin  conlâcré  l'efpace  de  trois  ans  dans  un  petit  vafe,  n’allait  point  l’y 
adorer,  mais  elle  recommandoit  à fâ  fille  de  le  lui  faite  diftiler  dans  la  bouche , quand  elle  (croit  proche  de 
la  mort.  * 

VIII.  On  ne  fe  mettoic  point  auffi  à genoux  dans  les  Eglifcs , lors  qu’on  communioit  *,  car  au  contrai- 
Chryftfl.  on  continua  dans  le  quatrième  fiede  de  dans  les  fuivans , à tecevoir  i’Euchanftic  debout.  Saint  Ciuyfofto- 
Htm.xx.  me  reprefentant  les  difpoficions  » avec  lefquelleson  doit  sproeber  du  Sacrement,  dit  qu’il  faut  tâcher  de  a’*» 
V *'t6°  To’r  P™nl  d’ennemis , lors  qu’on  eft  débita  4 la  Table  faerte  ; 5c  voulant  faire  horreur  aux  propbanes  du 
yinEfk.  Cr’m€  commettent  par  une  communion  temeratre,  il  leur  demande,  comment  ils  pourront  fe  te- 
f.  867.  nsr  debout  devant  le  tribunal  de]*  tu  s,  & le  tomba  avec  dti  mains  & des  livres  fouillées}  Saint  Chryfof- 
tomc  fait  de  la  Table  faerceun  tribunal,  devant  lequel  le  communiant  eft  dibout:  du  moins  c’eft  l’ex- 
plication que  lui  donne  l' Interprété  Lagn;  le  Roi  eft  prefent , dit-il  dans  ce  même  fens,  & rues  là  debout 
jingufl.  fins  attention.  Saint  Auguliindifoit . que  noos  ferions  un  jour  debout  devant  le  tribunal  de  Dieu,  tomme 
Serm.  x.  Je  mut  fommes  pr  fentemetu  debout  défaut  fou  autel  dam  FEjfc/ê.  Si  on  étoit  debout  à l'autel  dam  le  moment 
^ le  Pre^cnt  > c’eft-à-dixe  qu'on  communie , on  n'adoroit  pas  ce  qu’on  recevoir , c'eft-à-dire 

pïHi  l'bonic. 


CHAPITRE  V. 

‘Ptffages  des  Ter  es  du  IV.  fiecle  four  t odorat  ion  de  tEuchariftie. 

].  Methide  de  J ionfr.  Boileau  pour  prouver  l'adoration  du  Sacrement  aprouvée.  1 1.  Eufebe  veut  (pu' on  t'ajfem- 
ble  pour  la  Latrie  j il  n’entend  point  par  là  le  Saerement.  III.  Maniéré  dont  on  eommumott  félon  Cyrille  de 
JeruJalem.  1 V.  Autre  coutume  de  cette  Eglife  t fefroter  les  y eux  de  l’Eucbartjlu.  Ca^Ltfme  de  G ortome. 
Preuve  qu'on  en  tire  pour  l'adoration  du  Sacrement.  V.  Paffagtsde  Saint  Ambroife  &tr  Saint  Auguftiu  fur 
iefeabeau  des  piti.  qu'il  faut  adorer.  W 1.  Explication  de  ces  pajfages.  VIL  Sentiment  de  St.  Cbryfof- 

tome.  V 1 1 1.  L’Eucbanfiie  adoree  par  les  Anges. 


I.  Outes  les  remarques  que  nous  venons  de  faire , forment  une  preuve  demonftrative  contre  l’adoration 
X du  Sacrement , pendant  qu’on  n’oppofe  rien  de  plus  fort  : car  outre  que  les  Peres  difent  qu'on  recevoit 
la  communion  debout,  ce  qui  exclut  la  génuflexion-,  les  Reformez  marquant  le  point  fixe  ou  l’adoration  a 
commencé , 8c  montrant  d'un  côte  que  depuis  ce  tems-là  les  dévotions  8c  les  Rites  pour  l’adoration  du  Sacre- 
ment, fc  font  établis  & multipliez  l’un  après  l’autre  ; de  l'autre  coté  trouvant  une  affreufe  fterilitc  de  ces  dé- 
votions dans  les  Godes  procèdent , 8c  ne  voyant  dam  l'efpace  de  mille  ans  «jeune  trace  des  Rires  qu’oo  obferve 
aujourd'hui,  lors  qu’on  adore  TEuchariftie  ; Us  ont  quelque  raifon  de  conclure  qu'on  ne  l'adoroit  pas  dans  le* 
dix  premiers  fiedes  du  Chriftianifmc.  S'il  ne  manquoit  dans  les  premiers  fiedes  qu'une  fête  ou  quelque  dé- 
votion particulière  pour  le  Sacrement , la  preuve  ne  ferait  pas  fi  forte  ; mais  lors  qu’on  s’aperçoit  qu'il  n’y  * 
ni  genuftexion  en  communiant , ni  élévation  à l’autel , pour  faire  adorer  le  peuple  qui  cft  au  Service,  ni  ex- 
polirion  dans  les befoins publics,  ni  proccflion dans  les  tems  où  non  feulement  l'Eglife  jouïfiôk d’une  parfai- 
te liberté,  mais  où  die  avoit  beaucoup  de  pompe  & d’édat  dans  fon  culte  5 qu’on  ne  découvre  pas  que  la 
femme  ou  le  petit  garçon , qui  portoit  l'Euchafiftic  aux  malades,  l’ait  fait  adorerai  par  les  paflin»,  m par 
les  communians  : qu’au  contraire  on  ait  donné  la  liberté  aux  femmes  de  ferrer  l’Euchariftie  dans  un  linge , de 
remporter  chez  foi , de  communier  à Ion  loifir , après  fouper  ou  avant  le  repas , fans  aucune  marque  d’adora- 
tion  6c  de  culte;  la  preuve  contre  l'adoration  devient  bien  plus  forte.  C.ir  lors  qu'on  voit  que  généralement 
tout  ce  qui  peut  marquer  un  culte  dam  le  peuple  6c  dans  l’Eglife  manque , 6c  qu'au  contraire  on  aprouve  des 
ufiges  fort oppofez  à l’adoration,  on  a lieu  de  conclure  qucl’Eglife  des  dix  premiers Tieclcs  n'adoroit  pis. 
Cependant  comme  il  n’eft  pas  abfolument  impoflible  que  l’Eglife  ait  changé  tous  fes  Rites , 6c  toores  fes  obfer- 
vanccs  fans  varier  fur  le  fonds  de  la  doctrine  ; fi  les  Peres  avaient  defini , comme  on  a fait  à Trente  qu’il  faut 
adorer  le  Sacrement  t il  faudrait  fe  faire  violence,  6c  écouter  la  définit  ion  nette  5c  precife  des  Pères  prefera- 
Boiltau  it aux  confequences qui  naiflènt  naturellement  des  rires  de  l’Eglife.  C’eft  la  méthode  qu'a  fuivieMr. 
edir.Em eh.  Boileau , qui  entreprit  il  y a quelques  années  de  défendre  l’adoration  du  Sacrement  par  un  Traité  exprès  fur  la 
l.  x.c.  4.  matière.  Il  fe  met  peu  en  peine  tTaprofondir  les  preuves  négatives , puis  qu’il  a trouvé  dam  les  Pères  Créa 
*ul  & étains  des  preuves  pofmves  qui  ne  peuvent  jamais  tire  affaiblies  par  les  détours , ou  par  des  repenfes  les  plut  fub- 
p’g.  14.  files.  Il  cft  jufte  de  raporter  ces  preuves  invincibles , urées  des  écrits  des  Peres , afin  qu’on  pottk  mieux  co- 
noitre  la  faufle  ou  la  véritable  Tradition. 


Chat.  V.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  j>8j 

II.  Eufebe  parlant  des  aiïcmblées  Chrétiens  > dit  qu’il  faut  s’y  trouver  pour  le  Service  de  Diett.  Il  ne  s’a-  Colt» 
g't  point  là  particulièrement  de  l'Euchariftie , mais  il  n’importe  ; car  il  eft  aparent*  dit-on»  que  les  Cht©” 

tiens  n’ont  donné  Je  titre  de  Latrie  » ou  de  Service  de  Dieu  à leurs  aflèmblées , que  parce  qu’on  y adoroit  I’Eu-  Dn-> 
char- ibe » fur  tout  fi  I on  conlidcre  que  c’eft  là  la  vue  d’Eufcbe  dans  tout  Ton  Ouvrage  de  la  Demonftration  £^'/ 
Evangdique.  Monfr.  Boileau  le  trompe  fur  l'intention  d'Eufebe  » il  n*a  point  eu  deftein  de  prouver  l’adora-  10./.  }*• 
tion  du  Sacrement  dans  fa  Demonftration  Evangélique  ; 6c  s’il  avoit  eu  cette  intention , on  pecheroit  contre  le 
bon  fens  de  De  tirer  pas  d’un  li  gros  Ouvrage  des  pillages  plus  fpmcls  pour  l’adoration  du  Sacrement  que  croc 
qu’on  allégué.  Au  contraire  il  dit , que  l’EgUfe  célébré  la  mémoire  du  faertfee  de  J.  C H R i s T fur  U table  pa  r 
les  fgnet  de  fontorps& de  fon  fang,  Si  l’Egüle  ne  célébrait  que  la  mémoire  du  facrifice  de  J.  Christ,  6c 
li  elle  n’a  fur  la  table  que  les  fy  rabotes  de  Ion  corps  6c  de  fon  (ang , au  lieu  du  corps  6c  du  fane  du  Fils  de  Dieu» 
elle  n’avoit  garde  d’adorer  le  Sacrement.  D’ailleurs  Eufebe  parle  d'aller  àl’Eglife  pour  y faire  le  Service  de 
Dieu ‘y  Ôc  comment  apliquer  cela  à l'Euchariftie,  puisqu’on  adoroit  Dieu  dans  les  temples  des  Chrétiens» 

6c  que  c’étoir  la  principale  partie  du  Service  ou  de  leur  Latrie.  Enfin  Eufebe  entend  par  ce  terme  de  La • 
we , généralement  tout  le  Service  qui  fe  faifoit  à Dieu.  Saint  Chryfoftome  apclloit  dans  le  même  fens  La- 
trie, la  Liturgie  qui  fe  recitoit  le  foir  6c  le  matin.  Il  difoir  que  celui  qui  chnntoit  à la  table  commune  les  Pfeau- 
ines  accomphllbir  la  Latrie , c'eft-à-dire  » le  Service  ; 6c  li  on  a quelquefois  apliqué  ce  terme  à l’Euchariftie  » 
c’eft  parce  que  fa  célébration  fait  la  principale  partie  du  Service  divin.  Mais  il  ne  s’agit  point  là  de  l’adoration 
que  nous  cherchons.  Remarquons  la  foliditc  de  la  preuve  qu’on  rire  du  palfagc  d’Eufebe  -,  cet  Hiftorien  dit  qu’il 
faut  s'alfembler  pour  faire  le  Service  de  Dieu  ; 6c  par  confequent  on  adoroit  l’Euchariftie.  Afin  de  le  prouver 
on  fupofe  J. Qu'Eufebe  apclle  les alferab! tics  des  premiers  Chrétiens  Latrie,  ou  adoration  de  Dieu,  quoi 
qu* Eufebe  ait  dit  fimplemcnt  qu’il  fout  sajftmbler  pour  le  Service  de  Dieu.  II.  A cette  première  fupofition  on 
en  ajoute  une  autre  » car  le  Service  de  Dieu  fignilie  i’aiTemb.'agc  de  toutes  les  ceremonies , par  lefquelles  on  cc- 
lebroit  fa  gloire  ; mais  on  le  prend  ici  pour  un  acte  d'adoration  fouveraine  6c  de  Latrie.  III.  On  foutient 
enfuire  que  cette  adoration  ne  fe  rendoit  dans  le  temple  qu’à  l’Euchariftie.  I V.  On  conclut  de  là  qu’il  n'y  a 
perforine  qui  puijjê  douter , quon  denfioit  le  titre  de  Service  ou  £ adoration  de  Latrie  aux  affemblées  des  Chrétiens  , 
farce  quon  y adoroit  le  Sacrement.  Voilà  ce  qui  s 'apclle  une  demoriftrarion. 

III.  On  fera  peut-crre  plus  heureux  avec  Cyrille  de  Jcrufalcm  ; car  comme  ce  Pere  explique  la  manière 
dnnton  doit  recevoir  le  Sacrement,6c  qu’il  marque  jufqu’aux  poftures  6c  la  fttuation  des  mains  du  communianr, 
il  n’cft  pas  aparent  qu’il  ait  oublie  l’adoration,  les  génuflexions  6c  tous  les  autres  caraftcres,  pat  kfquels  dlc 

fe  produit  extérieurement.  Cyrille  défend  au  communianr  de  venir  à la  table  les  mains  étendues  6c  les  doigts  CyrîH. 
ouverts.  Il  veut  „ qu’on  place  la  main  gauche  fous  la  droite  pour  la  foutenir , 6c  pour  fervir  de  liège  à celle  Httr.Htm. 
„ qui  doit  recevoir  un  fi  grand  Roi:  il  fout  enfuire  qu’il  reçoive  le  corps  de  Christ  dans  le  creux  de 
n main , en  difant  Amen.  II  doit  fanêlificr  les  yeux  par  l’attouchement  d’un  corps  fi  faint  en  communiant , 6c 
„ prendre  garde  que  quelque  particule  ne  tombe,  parce  qu’il  vaudroit  autant  perdre  quelque  portion  de  fes 
„ membres.  La  raifon  en  eft  claire , car  li  quelqu’un  nous  donnoit  quelque  branchage  d’or , on  le  tiendrait  fi 
„ exactement  qu’on  n’en  laillcroit  tomber  aucune  parrie*  de  peur  de  la  perdre;  6c  à plus  forte  raifon  dçit  oo 
„ avoir  foin  qu'il  ne  tombe  quelque  miette  de  ce  qui  eft  plus  précieux  que  l’or  6c  les  diamant.  Apres  avoir  re- 
„ çu  le  pain , il  fout  s’aprocher  du  calice  de  fon  fong , non  pas  en  ccendant  les  mains , mais  en  fe  courbant  en 
„ forme  d’adoration  6c  de  vénération , 6c  difant  Amen.  ,, 

On  trouve  là  deux  chofcs  ; l’une  le  foin  de  ne  lailïêr  tomber  aucune  particule  de  llvoftie , 6c  l’autre  le  com-  Boileau 
mandement  d'adorer  le  calice , ou  plutôt  le  Jung  contenu  dans  ce  calice  ; car  l’adoration  ne  peut  pas  fe  reporter  *éid.  p. 
à autre  chofe.  Il  eft  vrai  que  le  terme  de  l’original  fc  prend  quelquefois  pour  une  fimplc  refpeéf , mais  il  ligni- 
fie ici  l’adoration , 6c  Cyrille  de  Jcrufalcm  l’a  fortifie  par  un  autre  qui  marque  la  vénération  religtculc.  D’ail- 
leurs fi  on  ôtoit  la  particule  & qui  joint  ces  deux  mots , le  dernier  lignifierait  la  Divinité.  Ainfi  on  trou- 
verait dans  ce  pillage  tout  ce  qu’on  demande , c’eft  l’adoration  de  Dieu  dans  le  calice.  Mais  fi  on  ne  veut  pas 
effacer  cette  particule  cSr , il  faut  lui  donner  la  fignificicion  qu  elle  a quelquefois , 6c  dire  que  Cyrille  a enten- 
du parla  qu’il  faut  venerer  le  calice  comme  la  Divinité , car  & lignifie  quelquefois  comme. 

11  manque  encore  deux  chofes  pour  rendre  cette  preuve  folide  avec  toutes  ces  conjectures.  I.  L’une  qu’on 
n’adore  point  le  pain  comme  on  lait  Je  calice.  Cyrille  ordonne  bien  qu’on  creufe  la  main , SC  qu’on  prenne 
garde  qu’il  ne  tombe  aucune  miette , mais  il  ne  demande  point  de  génuflexion  ; il  ne  fait  pas  même  courber 
la  tête;  pourquoi  n’adorc-t-on  point  le  pain  comme  on  adore  le  calice?  II.  Cyrille  ne  demande  qu’une  figu* 
te  d'adoration  ; il  veut  qu’on  s’incline  comme  font  ceux  qui  baillent  la  tête  par  rcfpeft.  Pourquoi  n’exige- 
t-il  du  communiant  qae  ccue  inclination  de  tête?  Pourquoi  ne  demande-t-il  qu’ane  forme  de  refpcéfc,  au 
Heu  de  l’adoration  de  Latrie , c’eft-i-dirc  du  dernier  degré  du  cuire  ? Cette  expreftion  de  Cyrille  me  perfua- 
de,  qu’à  Jerufalem  le  communiant  ne  prenoit  point  la  coupe  vrans  fes  mains,  c’eft  pourquoi  il  défend  de  let 
étendre  pour  la  prendre  ; mais  on  s’aproc boit  de  la  table , 6c  on  baiflbit  la  tête  pour  boire  dam  le  calice.  C’eft 
là  la  raifon  de  la  différence  que  Cyrille  met  entre  le  pain  6c  le  vin  ; il  veut  qu’on  fc  courbe  pour  l’un , 6c  ne  le 
demande  pas  pour  l’autre.  C’eft  là  aulfi  la  pofture  qu'il  exige  du  communiant  ; c’eft-à-dire  une  inclination 
comme  la  font  ceux  qui  baillent  la  tête  pour  témoigner  leur  refpetft.  Quoi  qu’il  en  foit , Cyrille  ne  fait  point 
adorer  le  pain , ôc  ne  demande  qu’une  inclination  en  forme  de  vénération  pour  le  calice;  fi  Saint  Cyrille 
n’a  point  marqué  l’adoration  de  l’Euchariftie  dans  un  pafTage  où  il  réglé  jufqu’à  Parrangement-des  doigts  ÔC  de* 
mains  du  communiant , on  a lieu  de  croire  qu’il  ne  l’a  point  conuc. 

IV.  Moniteur  Boileau  devoir  dire  un  mot  fur  un  ufage  aller  particulier  que  Cyrille  de  Jerufalem  indique 
dans  les  paroles  qu’il  en  a cirées  ; le  communiant  apres  avoir  reçu  le  pain  confacré , en  toutbok  fes  yeux. 

Il  explique  encore  la  chofe  plus  nettement  en  pariant  du  vin  , car  il  veut  qu’on  prenne  avec  les  mains 
l’humeur  qui  refte  fur  les  levres , 6c  qu’on  en  touche  fon  front , les  yeux  6c  les  autres  organes  des  fens. 

Cela  neparoît  pas  fort  conforme  à l’ufage  qui  règne  aujourd’hui,  où  ce  ferait  un  crime  de  toucher  ainfi  AremJ.de 
le  corps  6c  le  fang  de  Jésus,  & defe  frotter  les  organes  des  fens.  Arcudius  n’a  pas  manqué  de  ra* 
procher  aux  Grecs  qu’ils  portent  la  main  à leur  tête,  aufti-tôt  après  avoir  communié,  6c  qu'en  fe  grat-  ® ^ 
ont , ils  laiflênt  tomber  des  miettes  qui  demeurent  attachées  aux  doigts  ; il  fe  plaint  auiS  de  ce  que  portant 
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Cuvrt  de  grandes  barbes  * il  tombe  fouvent  de  leurs  mouftachcs  des  gouttes  de  fortg , ou  fur  l’autel , oui  terre.  II 

uu  S*-  a quelque  railbn , car  cette  profanation  du  corps  fie  du  fing  de  Jésus  qui  tombe  à terre,  fie  qui  eft  foulé 

cmmimt.  #u  jjçy  j-t*tre  adoré  , choque  l’efprit  & l'imagina; ion.  Cependant  ce  defordre  devoir  arriver  (cuvent 

du  rems  de  Cyrille  de  Jcrublem,  puis  qu'on  frottoit  Tes  yeux  du  pain , & qu’on  rccurilJoit  for  les  lèvres  les 
reftes  d’humeur  pour  les  répandre  lur  tous  les  organes  des  feus. 

Otg  X*z.  Gorgonie  fccur  de  Grégoire  de  Nazianze  fit  encore  quelque  choie  de  plus , car  ayant  épuife  les  fecrets  de 
°r'  k Médecine , elle  alla  fc  jetter  aux  picz  de  l’^tel , Se  invoqua  avec  de  gnns  cris  „ celui  qui  y eft  honore'  ; rf- 

TV' 1 * le  lui  remit  devant  les  yeux  tous  les  miracles  qu’il  avoir  faits , car  elle  favoit  l’Ancien  Se.  le  Nouveau  Telb- 

» ment  ; elle  imita  cette  femme  qui  toucha  la  robe  de  J.  Christ,  Se  ayant  aproché  de  l’autel  fa  tête  toute 
„ baignée  de  larmes , comme  cette  femme  qui  avoit  arrofé  les piez  de  J.  C h r i s t , elle  protefta  quelle 
,,  ne  le  bifferait  point  aller  qu’elle  ne  fut  guerre  ; enfuitc  ayant  mêlé  les  amirypes  du  corps  Se  du  fang  de  J e- 
„ sus-Christ  qu’elle  avoit  gardez  » elle  s’en  fit  un  cataplafme  Se  fut  guérie.  ,, 

StiliMH  On  ne  manque  pas  de  trouver  là  l’adoration  du  Sacrement,  car  celui  que  Gorgonie  invoque,  Se  qui  eft 
iiid.  t.  f.  honoré  fur  f autel , eft  le  corps  de  J.  C H R i s T ; car  honorer  Se  adorer , c'eft  la  même  chofc.  Ccft  pour- 
pM£.ih.  lors  que  le  même  Grégoire  de  Nazianze  a loiic  fa  merc , de  ce  quelle  avoit  honore  les  choies  fûmes 

par  un  grand  filence , il  faut  entendre  qu’elle  les  adorait.  D’ailleurs  Gorgonie  imitoir  la  femme  qui  toucha 
les  bords  du  vêtement  de  J e s a s pour  être  gucrie  , & cette  femme  adorait  le  Seigneur.  Les  autres  au  con- 
traire s'imaginent  qu’il  n’y  a rien  de  plus  oppofé  au  culte,  & à l’adoration  du  Sacrement  que  cette  aélion  de 
Gorgonie.  I.  Ce  qu’elle  gardoit  croient  les  antttjrpes  du  corps  de  J.  C h r i s t , ce  n’étoit  donc  pas  ton 
corps.  II.  Ce  ndt  pas  adorer  le  corps  du  Fils  de  Dieu  que  de  le  mêler  avec  des  larmes,  Se  d'en  rare  un 
onguent  & un  emplâtre.  11  n’y  a pciionne  dans  la  communion  de  Komequiolat  le  feire aujourd’hui , Se  fa 
vie  ferait  en  péril  s’il  i’avoit  lait.  Comment  donc  allegiie-t-on  pour  preuve  de  l'adoration  du  Sacrement  chez 
les  Anciens,  ce  qui  ferait  puni  chez  les  modernes,  comme  une  profanation  & un  facrilegc.  III.  Enfin 
J.  C h r x s t eft  honore  fur  l’autel , lors  qu'on  y célébré  la  mémoire  de  fa  mort;  mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là 
qu’on  y adore  le  pain  Se  le  vin  qu’on  confacre.  Dieu  ctoit  honoré  fur  les  autels  du  temple  de  Jerufaletn , cela 
eft  inconteftablc  ; cependant  on  ne  croit  pas  que  les  victimes  qui  repofoient  fur  cet  autel , feffent  adorées  par 
le  peuple  ou  par  les  Sacrificateurs.  I V.  L’action  que  Grégoire  de  Nazianze  loue  dans  fa  mere , prouve  le 
contraire  de  ce  qu’on  veut  prouver.  Elle  honorait  les  choies  lamtes , Se  comment  ? par  fort  firme  : ce  nCfonc 
pas  là  les  génuflexions  & l'adoration  que  nous  cherchons  chez  les  Anciens. 

Amktf.  y.  On  1a  chcrdie  avec  beaucoup  plus  de  vraifemblaiKc  dans  quelques  paroles  de  Saint  Ambroife , lequel 
f*  fe  trouvant  embarraffe  de  ces  paroles  de  l’Ecriture,  qui  veut  qu’on  adore  l'efeabcau  des  piez  de  Dieu,  parce  qu'il 
les  trouvoit  contraires  au  principe  general  des  Chrétiens  qui  n’adorent  que  Dieu  feul , ü a recours  au  fins  myfti» 
que,  par  l'efcabeau  des  piez  il  entend  U terre , & par  cette  terre  il  entendoit  U chair  de  J.C  HR  i st.  Cela 
ne  fuffifoit  pas  encore  pour  le  tirer  d’affaire,  parce  qu’il  difputoit  contre  des  gens  qui  nioient  qu’on  dût  adorer 
la  chair  de  J.  Christ;  c’eft  pourquoi  il  prouve  cette  thefc  par  deux  exemples , l’un  de  l'Eglifc  qui  adore 
cette  chair  dans  les  mjfteus , l’autre  des  Apôtres  qui  ont  adoré  J esus,  rejfufcttant  dans  la  gloire  de  fa  (bdir. 
Monîr.  de  Meaux  en  homme  habile , Se  qui  fent  le  fort  de  le  foible  d’une  caufe  qu’il  défend , ne  s’eft  point  mis 
en  peine  de  chercher  des  preuves  pour  l’adoration  du  Sacrement  plus  haut  que  la  fin  du  quatrième  ficelé,  & 
biffant  là  prefque  tous  les  endroits  des  Pcres  anterieurs  que  nous  avons  examinez , fie  qu’il  faut  traîner  avec 
trop  de  violence  à l'adoration  de  l’Eucharift.e , il  commence  par  Saint  Ambroife,  dont  ces  termes  ddorer  td 
(bdir  dans  les  myfteres  font  fort  propres  à faire  impreflion  fur  un  Nouveau  Converti.  11  y joint  un  paffape  en- 
Au[.i»  corc  plus  fort  de  Saint  Auguftin , qui  par  l’efcabe-'u  des  piez  entend  auflî  la  terre , Se  par  la  terre  le  corps  de  Je- 
sus-Christ;  mais  il  ajoute  que  perfonne  ne  mange  cette  chair  fans  l’avoir  adorée  ; il  dit  de  plus  qu’on 
D,  Mtaux  s m U ne  & qu’on  fe  profterne.  „ Voilà,  dit  Monfr.  de  Meaux , le  profterneroent  qu’Aubertin  nous  deroan- 
mais  ce  n’eft  pas  là  maintenant  ce  que  je  veux  vous  faire  obferver.  Difons  donc  ; Quand  vous  vont 
141.  i4jf  ►>  incline^,  & vous  profternez.  devant  quelque  terre  que  ce  feit , ad  quamlibet  terrant , devant  quelque  portion 
„ que  ce  loit  de  la  fainte  Euchariftie , où  cette  chair  qui  cil  terre , vous  eft  prefentée,  ou,  comme  ce  Minif- 
n tre  veut  qu’on  le  traduife , car  cela  m'eft  indiffèrent , Quand  vous  vous  incline x.  & vous  f refrénez,  devant  ttttt 
chair  t quoi  qu  elle  foit  de  la  terre , ne  le  regardez,  pas  comme  de  la  terre , mats  regardez*-}  U Saint  dont  elle 
„ eft  l'efcabeau , c’eft-à-dire,  le  Fils  de  Dieu,  car  c' eft  pour  l’amour  délai  que  vous  t'adorez..  Vous  voyei 
„ donc  clairement  qu’en  communiant  on  s’inclinoit , fie  on  fe  profternoit  devant  quelque  chofe.  Ce  n étoic 
„ pas  indéfiniment  par  une  inclination  ou  proftration  auflî  bonne  d’un  côté  que  d'un  autre , comme  ferait  cel- 
„îe  qu’on  adrefferoit  à J.  C h r i s t dans  fa  gloire , où  perfonne  ne  le  voyoit  ; c’étoit  determineroent  devant 
,,  quelque  chofe  qu’on  vous  prefentoir,  devant  quelque  chofc  qu’on  al  loit  manger  ; devant  quelque  chofc  qu’il 
>,  faloit  neceffairement  adorer  avant  que  de  le  n revoir,  Sc  l'adorer  comme  le  Saint  des  Saints,  c’eft-à-dire, 

9,  comme  Dieu  même  qui  y refidoit , & par  confequcnt  par  un  culte  fouverain.  C'eft  par  cette  pratique  or- 
„ dinaire , c’eft  par  ce  culte  marqué  que  Saint  Auguftin  établit  qu’on  pouvoit  adorer  la  terre  ; non  par  une  ado- 
ration du  fécond  ordre  comme  on  adore  une  image  ou  une  relique  , ainfi  que  le  prétend  Aubertin,  mai* 

„ comme  on  adore  la  vérité  même.  „ 

V I*  Nous  avons  uni  ces  deux  paffages  du  Maître  fie  du  Difeiple , parce  que  ccs  deux  Interprétés  ont  donné  • 
b même  explication  aux  paroles  de  David,  ficqu’oncntirelamcme  preuve  pour  l’adoration  du  Sacrement* 
On  peut  remarquer  fur  ccs  deux  paffages,  I.  Que  le  grand  but  de  ccs  deux  Pères  eft  de  montrer  qu’on  doit  ado- 
rer la  chair  de  J.  C.,  afin  de  faire  valoir  leur  explication  tnyftique  que  l’efcabeau  des  piez  de  Dieu  eft  la  ter- 
re , que  la  terre  eft  le  corps  de  J.  C h r i s t , fie  qu’il  faut  l’adorer.  Dès  lors  ils  doivent  parler  de  b chair 
de  J.  C h r 1 s t dans  le  ciel,  atfife  fur  le  trône  du  Pere  ; car  c'eft  là  où  que  cette  chair  eft  revcruc  de  gloire,  & 
véritablement  adorable.  Ils  le  font  afléz  comprendre , lors  qu’ils  reprefentem  cette  chair  qu’on  doit  adorer; 
eft  la  chair  qui  a été  fur  la  terre,  qui  reflûfeitoit  en  gloire  ; c’eft  la  chair  qui  vivifie  ; c’eft  U chair  qui  a été 
donnée  pour  nôtre  falut  ; c’eft  le  corps  de  j r s u s qui  eu  dans  le  ciel , qui  vivifie , fie  qu’on  mange  pour  fon  fa- 
lut , fie  ce  corps  de  J e*  u s uni  perfonnellement  à b Divinité , élève  dans  le  ciel  eft  adorable  ; cela  n’eft  pas 
contcftc.  JL  II  eft  v rai  que  ces  deux  Pcies  fc  lavent  de  l'exemple  de  l'Euciuriftie  , pour  prouver  qu'on 
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doit  adorer  cette  chair > on  l'adore  dam  letmyftcrei>  à"  per  fonnt  ne  la  mange  qui  ne  l'ail  adorée.  La  queftion  Cults  » 
cft  de  favoir  ce  qu'on  adore  lors  qu’on  communie , fi  c'eft  IcSactemcnt,  ou  la  chair  du  Fils  de  Dieu.  Lel>u  , 
Reforme  foutienr  que  le  communiant  élève  Ton  atoe  au  cid  , que  U il  contemple  Jésus  Dieu  homme  tout CJttMum 
ensemble  , qu'il  proie!  le  qu’il  tient  lôn  falut  de  lui  j il  regarde  le  corps  de  Ion  Redemtcur  immole  fur  la  croix 
pour  fés  pcchta  ♦ comme  la  fource  de  la  grâce  & de  la  vie  qu’il  attend  ; en  un  mot»  il  adore  cette  viftime  de 
qui  découle  l'immortalité;  & c'eft  ainfi  qu'il  ado te  dans  les  nirfieret  la  chair  qui  vivifie,  la  chair  qu’il  va  Man- 
ger four  (on  falut.  Le  Catholique  Romain  veut  qu’adorer  la  chair  dans  les  myfte  res  » ce  foit  adorer  le  Sacrement 
uans  lequel  la  chair  cft  prefenre.  J II.  Saint  Auguftin  veut  qu'on  s'incline;  devant  quoi?  devant  quelque 
terre  que  ce  fut  : ce  tnot  cft  embatrallânt.  Monfr.  de  Meaux  interprété  cela  » devant  quelque  port  ion  que  ce  fott 
de  la  Sainte  Eucbaiiflic,  qu’on  étoit  oblige  d'adorer  lors  qu'on  la  prefentoit»  & avant  que  de  la  recevoir. 

Ainfi  voila  le  prufternement  que  deraandoit  Aubertin.  I.e  Cardinal  du  Perron  rentendoir  des  differentes  hoi- 
ries qu’on  confacroit  en  differentes  Meflès»  T out  cela  ne  levé  point  la  difficulté'  » car  premièrement  il  faut  ter- 
riblement multiplier  les  feus  myftiques  ; par  l'efcabeau  des  pie*  il  faut  entendre  la  terre , par  cette  terre  il 
faut  entendre  le  corps  de  J.  Christ;  il  fautentmdrc  par  ccrtc  même  terre  l'hoftie»  fous  laquelle  cette 
terre  » c’eft-à-dire  le  corps  de  J.  C h r i s t elè  cache.  D’ailleurs  il  faut  demeurer  d’accord  que  Saint  Au- 
guftin entend  par  la  terre  la  tbair  du  Eils  de  Dieu  ; cette  chair  cft  unique,  elle  ne  peut  pas  être  différente  d’cl- 
k-mcmc.  Quand  on  multiplicroit  les  liolfics  julqu’à  l'infini,  ce  fer  oit  toujours  la  meme  chair,  6c  le 
même  corps  de  J es  us  qu’on  y reccvroit , comment  donc  Saint  Auguftin  a-t-il  pu  parler  de  differente  ter- 
re, 5c  dire  que  lorsqu’on  feprofleme  devant  quelque  terre  que  ce  f oit  ? Vafquez  pliant  fous  le  poids  de 
ces  difücultcz , & voulant  donner  un  fens  raiionnablc  aux  paroles  de  Saint  Auguftin , a cru  qu’il  parloir  des  dif- 
ferentes portions  de  la  terre  habitée , fouteiunt  à même  rems  qu’on  pouvoir  fe  profterner  devant  la  terre,  , 

comme  on  fe  profteme  devant  d'autres  créatures.  Le  favant  Moniteur  Daillc  remarque  après  Aubertin  qu’il 
faut  prendre  ce  palfagc  de  Saint  Auguftin  dans  la  lettre  du  Pape  Adrien  à Charlemagne , où  raportant  les  - 
memes  paroles , il  ôte  deux  lettres , 6c  ne  fait  point  dire  à Saint  Auguftin  qu'on  fe  profterne  devant  fa  ter*  g,  g 
te  ; il  ajoute  qu’il  faut  traduire  ainfi , lors  que  vous  veut  promettiez,  devant  tette  chair , quoi  quelle  fott  de  la  terre ; 
alors  le  fens  des  paroles  de  Saint  Auguftin  cft  clair.  Monlr.  de  Meaux  en  convient , il  lui  ejl  indifferent  qu’on 
le  reçoive , rcccvons-le  donc  puis  qu’il  le  veut  bien  ; mais  alors  il  ne  s'agit  plus  là  de  l’Euchanftic , 6c  Saine 
Auguftin  travaille  uniquement  à lever  le  fcrupule  de  ceux  qui  crainJroicnr  d’adorer  la  chair  de  J.Chr  isT» 
farce  que  ce  il  de  U terre.  Moniteur  de  Meaux  perd  à meme  tems  ce  profternement  devant  le  Sacrement, 

2u’il  montroit  avec  tant  de  plailir  aux  difciples  d' Aubertin  ; il  ne  fui  roi  t même  pUs  prouver  que  l'inclination 
: faifoit  devant  quelque  tbofe  qu’on  prefentoit , & qu  il  faloit  necejfinemeni  adorer  avant  que  de  le  recevoir  ; puis 
que  Saint  Auguftin  quittant  le  Sacrement  dont  il  avoit  parle  quelque  ceins  auparavant , remonte  à la  nature  de 
la  chair  de  J.  C h r i s t , afin  de  montrer  que  cette  chair  toute  terreftre  quelle  eft , ne  laiflè  pas  de  mériter  nô- 
tre adoration , ce  qu’il  avoit  défia n de  prouver.  1 V.  En  effet  fi  Saint  Auguftin  6c  fort  Maître  Sr.  Ambroifc 
avoiait  vu  les  peuples  le  profterner  devant  IcSacrcmftit,  n’en  auroicnt-ils  pas  parle  d'une  manière  plus  nette 
& plus  prccifc  pour  expliquer  ces  paroles  du  picaumc,  adorez  l’cfcabeaude  les  picz?  Ils  n’avoient  qu’à  pro- 
duire les  gcoullcxions  qu’on  faifoit  à l’autel,  & l’adoration  IcnfibJc  que  tout  le  monde  Chrétien  rcndoit  au 
Sacrement.  L’explication  du  PI  eau  me  aurait  etc  beaucoup  plus  naturelle,  d'entendre  le  Sacrement  par  l'efcabeau 
det  fiez. de  Dieu , que  fa  chair,  & de  preficr enfuite  la  genuffexion  6c  le  culte  public  delTgU/è:  mais  au 
contraire  on  parle  fi  obfcuremcm  fur  un  lu  jet  li  clair , que  je  dourc  que  Moniteur  de  Meaux  même  ofât  aflir-  aH[.  str. 
rcr  nettement  fur  ce  partage  que  toute  l’Eglife  communioic  à genoux.  Il  feroit  contredit  par  St.  Auguftin  me-  *•  d»  . 
me , qui  reprefente  les  communians  debout  à l’autel . 

VII.  Saint  Chryfoftome  devroit  avoir  parlé  li  nettement  qu’il  ne  reftat  aucun  doute.  On  l’a  apellc  le  84ô. 
Docteur  de  l'Euchariftic,  parce  qu’il  a déployé  tous  les  traits  de  l'éloquence  Grecque  pour  en  relever  l’cx- 
cellcncc,  & infpircr  au  peuple  delà  vénération  pour  elle;  mais  au  milieu  de  ces  exhortations  pathétiques,  6c 
de  ces  expreflîons  fortes  dans  l’aficroblagc  dcfquellcs  conliftc  l’art  de  l’Orateur,  il  a oublié  les  profternemens* 
les  génuflexions , en  un  mot  l’adoration  : que  de  motifs  puiflins  il  aurait  rirez  de  là  pour  obliger  les  peuple» 
à s’aprocher  avec  rcfpeff  de  la  Table  facrée.  Cependant  il  met  tout  en  ufage  pour  exciter  le  refpcét , 6c  1» 
dévotion,  excepté  le  culte.  Il  en  avoit  une  forte  rai  fon  ; car  outre  que  cette  adoration  n’etoit  pasconuc, 
il  croyoit  que  la  nature  du  pain  fubfijloit  apres  la  confecrarion  ; 6c  il  n’auroit  pas  rendu  le  culte  de  Latrie  à des 
créatures,  comme  le  pain  6c  le  vin.  llprefilnr  les  communians  par  l’exemple  des  Mages,  qui  c'toicnt 
venus  de  loin  adorer  J e s u s,  naiffant  dans  une  ccccbp  t il  donnoit  aux  Chrétiens  un  grand  avantage  fur  ces 
barbares,  parce  qu’ils  pou  voient  emporter  chez  eux  J.  C h r i s t.  11  ne  devoir  pas  manquer  en  apliquano 
cette  comparaifon , d’indiquer  le  profternement  6c  l’adoration  : mais  il  fe  contente  de  parler  de  refped , de  chryf.  R. 
crainte  8c  de  joye;  il  change  l’or  , l’encens , 5c  la  myrrhe  des  Mages , qui  étoient  encore  des  marques  fenû*  do  tkil.  j ** 
blés  de  leur  adoration , en  devoirs  de  tempérance,  d'oraifonâc  d’humilité. 

VIII.  Au  defaut  des  hommes  on  fait  adorer  l'Euchariftie  par  des  Anges.  Saint  Cbryfoftome  rlportc  que  Dr  ador. 
quelqu’un  lui  jvoit  conté , qu’un  vieillard  vit  des  chœurs  d'Angcs  dcfcendans  autour  de  l’autel  auteras  de  la  ***b.J»  t9 
confecrarion , 6c  qui  avoient  la  tctc  baiflce  comme  des  foldats  qui  font  devant  leur  Roi.  Mr.  Boileau  ne  fe  £ « 
met  pas  en  peine  que  le  conte  foit  véritable  ou  faux , il  en  conclud  toujours  que  Saint  Chryfoftomc  n'a  fat  dou- 
te qu'en  ne  dut  adorer  le  Sacrement  d'une  adoration  externe , comme  celle  des  foldats  qui  font  devant  leur  Roi  lu 
tetebaiffee.  Cette  hiftoriette  a paru  une  preuve  fi  folidc , qu’après  l’avoir  mile  fous  le  nom  de  St.  Chryfoftome* 
on  la  fait  pafler  en  revue  dans  le  V.  ficelé  fous  le  nom  de  Nilus.  Nous  voulons  bien  recevoir  cette  conte  mi- 
raculeux, qui  laiflè  voir  que  les  plus  grans  hommes  de  l'antiquité  donnaient  tropaifement  dans  les  vifions,  mais 
nous  ne  concevons  pas  que  la  pofturc  des  foldats , qui  font  en  état  de  rcfpeâ  devant  leur  Prince , foit  une  ado- 
ration ; 5c  puis  que  St.  Chryfoftomc  compare  la  pofture  des  Anges  à celle  des  foldats , nous  ne  voyons  pas 
qu’ils  adoraient  le  Sacrement.  D’ailleurs  ce  n’eft  point  adorer  que  d’avoir  la  tête  baiflce,  autrement  l’ido» 
latrie  feroie  tres-frequente  chez  les  Grecs  qui  la  baillent  fouvent  avant  la  confecrarion. 

JIIJü  i 


CHÀ. 


HISTOIRE  DE  V EGLISE 


Liv.  XVU 


CHAPITRE  VI. 

Hijloire  de  t adoration  du  Sacrement  pendant  le  cinquième  fade. 

I.  Objeâion  des  Manichéens  far  l'adoration  du  pain.  1 1.  Sentiment  de  St.  Aigu  jim.  1IL  Nefiorius  ne  pou- 
vait adorer  le  Satrement.  IV.  Pajfage  de  ta  lettre  de  Cyrille  contre  Srjlonus  expliqué.  V.  I beoderei  fuf- 
pedfur  l'Eucbdrjhe  : s’il  a établi  1‘ adoration. 

I.  /^E  fut  dans  le  cinquième  fieele  que  les  Manichéens  parurent  avec  plus  d'éclat;  ils  ne  re  jettoient  pas 
V-/  abfolument  l’Euchariftie,  mais  ils  ne  la  donnoient  qu'aux  élus;  ils  ne  pouvoientpas  l'adorer  > puis 
que  bien  loin  de  croire  la  tranfubftantiation  > ils  ne  croyoient  pas  meme  que  J.  C h r i s t eût  jamais  pris  un 
véritable  corps.  Au  lieu  d'adorer  l’Euchariftie,  ils  adoroient  lefoleil  de  la  lune»  cesgrans  vaiiJèaux  où  ils 
difoient  que  J.  C h & i s T repofok.  D'un  côté  les  Orthodoxes  deVoiem  pouffer  les  Manichéens  fur  l'ado- 
ration du  Sacrement»  de  leur  reprocher  le  refus  qu'ils  faifoientde  rendre  ce  culte  à J.  Christ  » comme 
oo  le  reproche  aujourd'hui  aux  Reformez  ; cependant  ni  St.  Auguftin,  ni  aucun  de  ceux  qui  ont  écrit  contre 
ces  Hérétiques  ne  leur  a fait  un  crime  fur  cet  article.  D'un  autre  côte  les  Hcietiques  acculoicnt  les  Chrétiens 
F**/.  d'avoir  emprunté  leur  Religion  des  Payent , d'avoir  changé leurs  facrifues  en  agapes , leurs  idoles  en  Martyrs  qu'on 
Vit  ***  adorait  pdr  de  (emblables  voeux  ; iapatfa  les  ombres  des  morts  pur  des  viandes  & far  du  vin , en  un  mot , de  ce- 
lebrer  les  fêtes  folennelUs  du  Pagamfme , tomme  les  Kalandet  & les  Solfiiees.  Au  milieu  de  tant  d’accufauons 
outrées , ils  ne  dévoient  pas  oublier  l’adoration  du  Sacrement. 

Les  Manichéens  qui  font  venus  depuis  l’enfantement  delà  tranfubftantiation  & du  cuire  de  l'Euchariftie» 
fe  font  toujours  foulerez  contre  ces  deux  chofcs»  comme  nous  le  verrons  amplement  dans  l'Hiftoire  du  dou- 
zième (îccle.  Pourquoi  donc  les  Manichéens  du  tems  de  St-  Auguftin  infiniment  plus  fubuls  de  plus  habiles  » 
fe  font-ils  tus  opiniâtrement  fur  ce  culte , ii  ce  n’cft  parce  qu’il  n’etoit  pas  conu  ? 

Les  Manichéens  avoient  un  interet  particulier  a objecter  le  culte  de  l'Euchariftie  aux  Orthodoxes  pour  dé- 
fendre celui  qu’ils  rendoient  au  foleil  dt  à la  lune.  Comment  Faufte  ne  juftific-t-il  point  fon  culte  par  celui 
des  Catholiques  ? Comment  ne  reprefente-t-il  point  leurs  génuflexions  à l'autel  > dans  les  rués  » devant  du  vin 
fdüjt'T*'  cto’1  “d  du  Dragon  ?*  Faufte  dit  bien  que  les  Manichéens  ont  la  même  Religion  que  Us  Catholiques  / ur 
».(.  i].  le  pain  & fur  U vin  ; mais  Sr.  Auguftin  le  nie  » premièrement  parce  que  les  Manichéens  ne  buvoient  point  de 
i-l1b  vin.  Secondement»  il  foucicnt  qu  ils  font  plus  fous  que  ceux  qui  acculent  les  Chrétiens  d’adorer  Cerci  de 
Bacchus  à caufe  du  pain  & du  vin.  Il  remarque  que  c'rft  de  la  meme  foureequ  eft  venue  l'accufation  que 
leurs  ancêtres  fe  confacroient  à Saturne , parce  qu'ils  celebroient  le  Samedi , de  il  afliire  que  comme  ils  font 
fort  éloignez  d'adorer  Ceres  & Bat  t bus , quoi  qu'ils  reçotfttu  le  Sacrement  du  pain  & du  calice  à leur  manière , 
leurs  ancêtres  n’  avoient  garde  de  fe  lier  a Saturne , quoiqu’ils  objerrajfent  le  repos  du  Samedi.  I.  Si  îe  Mani- 
chéen avoir  vu  adorer  tous  les  jours  l'Euchanltic»  ilnefeferoit  pas  contenté  de  dire  en  termes  generaux» 
nous  avons  la  même  Religion  que  vous  fur  le  pain  de  fur  le  calice.  1 1.  St.  Auguftin  n'auroit  pas  apellé  l'ob- 
jet de  fon  adoration  le  Satrement  du  pain  ; car  le  pain  n'eft  point  adorable.  III.  Au  lieu  de  juftifier  le  culte 
de  l'Eglife  » il  dit  Amplement  qu’il  reçoit  ce  pain  à fa  maniéré.  I V.  Enfin  il  compare  l’accufation  qu’on  lui 
fait  d’adorer  le  pain  de  le  vin , à celle  qu  on  faifoit  aux  Juifs  d’adorer  Saturne  » ce  qui  étoit  faux. 

1 1.  St.  Auguftin  ennemi  des  Manichéens  » après  avoir  été  leur  Difciple  » étoit  bien  éloigné  de  faire  ado- 
rer l'Euchariftie , puis  qu’il  reprefente  les  commumans  debout  à l'autel.  D'ailleurs  il  diftinguoit  divetfes 
fortes  de  fignes  » dont  les  uns  fubfiftent  pendant  quelque  tems  comme  leferpent  d’airain»  de  les  autres  ne 
j font  que  des  lignes  partager*  qui  finirtent  avec  la  célébration  du  myftere,  comme  le  pain  qui  tfi  fait  pour  cela, 
dr qui ejl confumelon qu'ou  reçoit  U Sacrement.  Tous  ces  fignes  qui  font  conus  des  hommes,  de  qui  font 
c.  10. p.  faits  par  les  hommes , peuvent  recevoir  Htonneur  comme  des  tbofes  ton f ocrées  à la  Religion  ; mais  ils  ne  peuvent 

*°r-  pas  s’attirer  l étonnement  comme  des  ebofts  admirables.  L’Euchariftie  étoit  donc  félon  St.  Augtirtin , L Du 

Cmtr.  pain  qUi  fc  confome  Ion  qu’on  n çoit  le  Sacrement , de  qui  a été  f ait  pour  cela.  1 1.  Ce  pain  étoit  un  figue 

^un.c.  pajfÀger  (Ju  corps  de  J e s u s ; car  J.  C h r i s t n’a  point  fait  difficulté  de  dire , ceci  eft  mon  corps;,  lors  qu’il 

donnott  Ufigne  de  fen  corps.  1 1 L Ce  fignequi  ncfubfifte  quautant  que  la  célébration  du  Sacrement  dure , 
mérité  bien  quelque  honneur , mais  non  pas  l’admiration.  1 V.  Enfin  l’honneur  qu’on  lui  rend  » eft  fonde  fur 
ce  que  ce  figne  cil  confacré  à la  Religion. 

11  eft  vrai  que  ce  meme  Pere  dit  ailleurs  que  les  riches  de  les  pauvres  s’aprochent  de  la  table  de  C H R i s T» 
jiug.tp.  & reçoivent  de  fon  corps  6c  de  fon  fang  ; mais  que  les  pauvres  en  font  rartàfiez , au  lieu  que  les  autres  ne  le 
140.  e.  B.  font  point , parce  qu’ils  fe  contentent  £ adorer  fans  imiter.  On  nous  afliire  qu’il  fout  être  fou  pour  avoir  fcule- 
* ment  quelque  doute  » de  ne  voir  pas  que  les  pauvres  de  les  riches  adoroient  le  Sacrement,  avec  cette  foule 

.différence,  que  les  uns  étoicnc  rartafiez , de  les  autres  ne  létoient  pas.  Si  cela  eft,  il  fout  avpuer  qu’il  y * 

* bien  des  fous  dans  le  monde  ; je  croi  meme  qu’avant  que  de  parler  fi  fièrement , il  folloit  remarquer  que  l’ex- 
Ituh.  1. 1.  preflîon  de  St.  Auguftin  ne  convient  point  au  corps  de  J.  C h r i s t , qui  étant  indivifible  ne  peut  erre  fc- 
e.io.p.fo.  pjr^  ct)  portions  différentes.  St.  Auguftin  dit  que  les  riches  de  les  pauvres  reçoivent  du  corps  & du  fang  de 

Jésus,  ce  qui  ne  peut  convenir  qu’aux  fymboles.  D’ailleurs  il  n’indique  point  ici  l’objet  de  l'adoration 
auquel  les  riches  rendem  leur  culte , ce  qui  lairte  le  leâeur  dans  le  doute  fi  c’eft  le  Sacrement  qu’on  adoroit. 
Mais  il  s'explique  ailleurs , de  déclaré  que  les  riches  qui  mangeoient  de  qoi  n’etoient  point  rartafiez  , adoroient 
Dieu , & ne  rendoient  point  Us  devoirs  de  la  charité  ; ce  n’étoit  donc  point  le  Sacrement  qu’ils  adoroient , mais 
la  Divinité  ; parce  qu’en  effet  c’eft  un  hommage  qu’on  lui  rend  , lors  qu’on  seçoit  le  Sacrement.  Mr.  Boi- 

# leau  ne  pouvoir  ignorer  ces  remarques , puis  qu’il  refotoit  Mr.  Daillé  qui  les  a faites;  il  avoir  encore  devant 
f'6.p.2ji.  I»  yeux  le  partage  deBcdequi  copiant  prefque  toujours  St.  Auguftin  dans  fes  Commentaires , explique  ici 
BtJuîn  Pf-  nettement  ce  que  ce  Pere  avoir  lairte  dans  le  doute.  Le  vénérable  Bcdc  remarque  » „ I.  Que  fi  on  aplique 

»»  ces  paroles  de  David  aux  Sacremcns , les  pauvres  feront  raffoliez  éternellement , parce  qu’ils  comprendront 
a »’cIuC 
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„ que  dam  le  pain  & le  tin  qui  leur  font  propofez  vifiblemene , il  jr  inné  autre  chofe  invifible  , c'eft  levraiCuLTE 
» corps»  6c  le  vrai  fang  du  Seigneur  J «sus,  qui  cft  la  vraye  viande  Ôc  le  vrai  bwvage,  qui  n’erend  point  uu  s*. 

„ le  ventre , mais  qui  nourrit  l’âme.  1 J.  Il  dit  que  les  riches  adoreront , porte  qu'ils  s'aproeberont  dvec  ^*r/-ctlMlî*T* 
„ que  refpecl , 6c  ils  mangeront , c’eft-i-dirc  qu’ils  prendront  du  plaifir  dans  ma  pafBon.  lis  adoreront  par- 
ler qu  ils  feindront  un  véritable  refpeâ  •,  mais  ils  ne  feront  pas  raflâfiez  s’ils  ne  cherchent  dans  les  Sacremtns 
„ que  ce  qui  cft  ccrrcftre  6c  vifible.  „ Bede  diftinguoit  dans  le  Sacrement  un  pain  vifible , 6c  un  corps  invi- 
fible  dont  l’ame  cft  engraiifée,  6c  qui  produit  un  raflâficmcnt  c'ternel.  Il  condamne  à l’enfer  ceux  qui  ne 
cherchent  dans  les  Sacrement  que  ce  qui  eft  terreftre  6c  vifible  ; mais  de  plus  il  définit  de  quelle  nature  étoic 
l’adoration  des  riches , ce  ne  font  point  des  profternemens  6c  des  génuflexions , mais  un  fimplc  refped  6c  une 
vénération  feinte.  III.  Si  cela  ne  fuffit  pas  pour  expliquer  St.  Auguftin,  il  faut  ajouter  que  l'adoration  dont  il 
parle,  6c  l’imitatioa  doivent  Ce  terminer  au  même  objet  ; ils  adorent  5c  n'imitent  pas.  Voilà  le  crime  des 
riches  » 5c  ce  qui  empêche  qu’ils  ne  foient  raflafiez  ; on  n’imite  point  le  Sacrement , c’eft  J e s u s dont  on  cft 
oblige  de  pratiquer  les  vertus , 6c  de  finvre  l’exemple  ; ce  n’eft  donc  point  le  Sacrement , mais  le  Ris  de 
Dieu  que  les  riches  adoraient. 

III.  Le  Neftorianifme  éclata  peu  de  cems  apres  la  mort  de  St.  Auguftin  ; le  Concile  d’Ephefe  reprochoit  £ . 
à Neftorius  qu’il  ne  vouloit  pas  adorer  un  enfant  de  deux  mois  que  fa  mere  avoir  allaité , 6c  qu’il  n'apellcroit  f ' 
jamais  Dieu  celui  qui  avoit  fui  en  Egypte.  La  fontencc  du  Concile  ctoit  fondée  fur  la  depofition  de  Théo- £<•<■/. 
dore  d' Ancyrc , lequel  difoit  avoir  entendu  Neftorius  foutenir  qu’il  ne  pouvoit  pas  dire  d’un  Dieu  qui!  fût  né, 

qu’c»  t eût  dlldité , qu'il  eût  deux  eu  trois  mois  de  fie.  Je  ne  décide  pas  fi  Neftorius  enfeignoit  ces  dogmes , ou 7 
fi  c’ctoient  de  faufles  imputations  de  fes  ennemis,  comme  il  y a beaucoup  d’apparence  ; mais  fi  Neftorius  di- 
foic  ce  qu’on  lai  fait  dire , il  ne  pouvoir  adorer  le  Sacrement , pu»  qu’il  ne  vouloit  pas  même  adorer  J ssus- 
Christ  homme.  Soit  que  Neftorius  enfèignât  la  chofe , ou  qu’il  ne  l’enfeignât  pas , il  fuffit  que  Cy- 
rille d’Alexandrie  6c  le  Concile  d’Ephefe  l’ayent  cru  fur  la  depofition  de  quelques  témoins , pour  en  faire  deux 
chefs  de  condamnation  contre  Neftorius.  Us  y étoient  obligez,  puisque  ce  chef  de  SeAe  aurait  renverfe 
deux  des  plus  grans  myfteres  de  la  Religion , la  prefonce  réelle , ôc  l’adoration  du  Sacrement.  Cependant 
on  lai  (là  Neftorius  6c  fes  Difciples  en  repos  fur  ces  deux  chefs.  On  voit  bien  douze  anathemes  de  Cyrille  ôc 
du  Concile  contre  l’erreur  de  Neftorius  fur  l'incarnation  ; c’étoit  trop  de  la  moitié , 6c  la  chofe  pouvoit  être 
exprimée  en  deux  ou  trois  décrets  tout  au  plus  : mais  comme  fi  l’Eglife  s'étoit  épuifée  d’anathemes  fur  l’in- 
carnation, 6c  qu’elle  n’eut  plus  la  force  d'en  lancer  de  nouveaux , elle  fc  tût  fur  la  prefence  réelle,  6c  fur  le 
coite  du  Sacrement  que  Neftorius  renverfoit  ncceflâireraenr  par  fes  principes.  Ceux  qui  concilient  le  genie 
de  Cyrille,  feront  bien  perfuadezquecen’croic  ni  par  foiblefléni  par  modération  qu'il  épargnoit  Neftorius. 

Il  outrait  fes  accufations , il  en  faifoic  de  faulfcs , bien  loin  de  fe  taire  fur  les  véritables.  Ce  n'étoit  nas  une 
chofe  fur  laquelle  on  pût  fc  taire , que  le  culte  public  6c  l’adoration  du  Sacrement  fi  ouvertement  rejettee.  Ce- 
pendant on  a regardé  Neftorius  6c  les  Difciples  comme  fort  innocens  fur  cet  article. 

I V.  On  dit  a la  vérité  que  Cyrille  en  prononçant  un  anathème  contre  Neftorius , ne  manqua  pas  de  s 'ex-  Huhau  J» 
pliqucr  fur  l’adoration  du  Sacrement  ; on  croit  même  que  la  chofe  cft  plus  flaire  que  le  jour  en  plein  mids.  Nous  AitT' 
pouvons  ajouter , difoit  Cyrille , que  nous  célébrons  dans  Us  Fglifts  le  fat  ri f te  oui  adoration  non fanglante , &e,ît.p'^ 
que  nous  aprotbons  des  benedi  fiions  mjftiques , que  nous  en  femmes  fsnâifex. , en  anonçant  la  mort  du  Fils  de  Dieu , c„jm 
e’ejl- à-dire  J.  Christ,  & tonfejjant  fort  ajfomptien  dans  le  ciel.  On  remarque  qu'il  y a dans  quelques  ma-  stfîtr. 
nuferits , Nous  célébrons  l'adoration  non  fsnglante  ; que  Cafaubon  a fuivi  cette  leçon  ; que  cerre  adoration  non  Coac- 
fanglanre  fe  rendoit  dans  la  célébration  du  facrifice,  6c  qu’elle  ne  pouvoit  pas  regarder  un  autre  objet  que  celui  Vj* 
par  lequel  on  eft  fan&ifié , c’cft-à-dlre  Ja  chair  de  J.  C h R i s T.  • 

Lafubtilitéoula  violence  avec  laquelle  on  tire  cette  preuve  fait  peur;  car  ellelaiflê  fentir  qu’on  n’a  rien 
trouve  jufques  là  de  poficif  pour  l'fdorarion  du  Sacrement , 6c  qu’au  defaut  de  ces  preuves  évidentes  qui  doi- 
vent fauter  aux  yeux , puis  qu’il  s'agir  d’un  culte  public , connu  de  tout  le  monde , on  cft  à la  fur  de  quelque 
mot  équivoque  de  quelque  Père  qu’on  puifle  attacher  à chaque  fieele,  afin  de  faire  une  tradition  fuivie.  Bien 
loin  de  trouver  là  l’éclat  du  foleil  en  plein  midi , nous  y trouvons  une  grande  obfcurité.  I.  Cyrille  ne  de- 
voir jamais  oublier  dans  cette  occafion  le  crime  de  Neftorius  qui  rejettoit  le  fuite  de  KEuchariftie  ; la  preuve 
négative  que  nous  avons  indiquée  dans  l’arride  precedent , devient  beaucoup  plus  forte,  lors  qu’on  voit  que 
Cyrille  avoit  devant  les  yeux  la  célébration  de  l’Euchariftie,  6c  qu’il  n’a  point  reproché  aux  Neftorrens  leur 
defaut  d’adoration.  II.  II  importe  peu  comment  onlifcle  texte  de  Cyrille,  qu’il  7 rit  adoration  non 
fanglanre  ou. facrifice  : mais  le  P.  Labbe  dans  la  dernière  édition  des  Concile»  a préféré  le  mot  de  facrifice  à 
celui  d’adoration  qu’il  a rejette  à la  marge , comme  la  leçon  la  najas  fuivie  ; en  eflêr  fa  première  cft  la  meil- 
leure. 11  n’y  a rien  de  plus  conu  chez  les  Peres  que  le  facrifice  mffianglant , au  lieu  que  l’adoration  non  fan- 
glante cft  une  expreffion  impropre;  ilyauneoppofitionentrcle  facrifice  6c  le  non  fanglant,  mais  il  n y en 
a point  avec  l’adoration.  III.  Si  l’on  firivoit  la  dernière  leçon , Cyrille  voudront  marquer  par  le  terme  d’a- 
doration tout  le  Service  qu’on  rendoit  à Dieu,  indûment  fa  mort,  en  confiant  fon  djfomption  du  ciel,  au 
lieu  qu’on  en  fait  mal  à-propos  une  application  particulière  à l'adoration  du  Sacrement.  I V.  Si  on  entendoic 
cela  du  culte  qu'on  rend  au  Sacrement , il  faudrait  encore  demeurer  d’accord  que  Cyrille  aurait  mal  placé  fon 
adoration;  car  il  fait  adorer  avant  qu’on  s'aprochedes  oblations  mjftiques,  au  lieu  qu'on  ne  doit  adorer  que 
quand  on  reçoit  l’Euchariftie.  V.  Ces  termes  d'oblations  mjfliques , parlefquelleson  de  ligne  J'Euchariftie , 

& ccrtc  célébration  de  Service  en  fe  fouvenant  de  la  mort  du  Fils  de  Dieu , & en  confeftnt  fon  aftenfion , mon- 
trent évidemment  qu’il  ne  s’agifloit  point  là  d'un  profternement , d’une  génuflexion,  ni  d’un  culte  fenfibleau 
Sacrement , mais  aune  adoration  fpirituelle  qu’on  rendort  au  Ris  de  Dieu.  V I.  On  pourrait  même  adop- 
ter la  remarque  de  Mr.  Boileau , qui  eft  obligé  d'avouer  que  cerre  adoration  regardoit  l'objet  qui  ftnfiife.  En 
fuivant  cette  penfée,  il  falloit  que  le  cuire  regardât  J.  Ch  ri  stj  car  ce  n’eft  point  le  Sacrement,  roaisj«- 
*os  qui  nous CuiAifie. 

V.  On  accofa  Theodoret  de  favorifer  le  Neftorianifme , mais  ma  Igré  cette  accufarion , on  ne  laide  pas  de 
tiret; de  fes  écrits  la  plus  forte  preuve  que  nous  ayons  vue  jufqua  prêtent  pour  l'adoration  de  l’Eo cbariftie; 

«r  en  parlant  de  cct  augufte  Sacrement , il  dit  que  Je  pain  6c  le  vin  demeurent  dans  leur  première  fubûance , 

forme. 
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Cuire  forme , fie  figure , qu’ils  peuvent  être  rus  fie  touchez  comme  auparavant , maïs  qu’on  conçoit  ce  qu’ils  m( 
du  s*-  été  faits,  qu'en  4e  croit , & qu'vnles  adore.  11  preflôit  même  ceux  qui  rcfafotenr  leur  adoration  à Jesus- 
“‘“tNT*  C h r i s t par  une  raifon  tirée  du  Sacrement  j car , difoit-il , fi  le  corps  de  ) . C H R i s T veut  parait  vil  dr  mt- 
D»W  P et  fable , comment  regardes,  vous  le  type  de  ce  corps  comme  venerable  & jalutaire  f Peut  on  mepnfer  & extenuér 
8/ b**  *7  . l e’ 't’nal  dont  iinuge  <Jl  vcnerable  cr  adorable  ? Afin  de  ne  fc  tromper  pas  furie  fentiment  de  Théo  oret,  il 
faut  remarquer  trois  chofes.  J.  L’une  qu’il  a parlé  fi  nettement  contre  la  prefence  réelle,  que  fa  toi  en  eft  devenue 
{urpcftedansJ’Eglifc  Romaine,  malgré  l’intérêt  qu’on  avoit  à donner  une  favorable  interprétation  à fes  ex- 
prefiionsj  fie  fans  en  aller  chercher  des  preuves  plus  loin , on  voit  dans  les  partages  que  nous  venons  de  citer» 
qu’il  ne  regarde  le  Sacrement  que  comme  un  type,  &une  image , qu’il  oppofeâ  l'original , c’cft-à-dire,  ad 
corps  de  ].  C « R I s T.  Il  eft  difficile  qu’il  ait  cru  qu’on  devoit  adorer  le  Sacrement  d'un  culte  de  Latrie  » puis 
qu'il  foutenoit  que  la  fubfiance  du  pain  & du  vin  demeuroient , fie  qu’ils  croient  un  type  & une  image  du  corps  du 
Seigneur.  II.  11  avoit  un  autre  principe  lort  oppolc  à l’adoration  du  Sacrement  -,  car  il  regardât  comme  une  fb- 
ThtiJtrtt.  lie  d’adorer  ce  qu’on  mange  : il  difoit  «que  Dieu  prevoiant  lixtremc  folie  où  les  hommes  tomberoiem  en 
mGtntf.  n mettant  les  animaux  au  rang  des  Dieux  » il  ordonnoit  qu’on  les  mangeât , parce  que  ce  feroit  la  denûert 
' ' „ folie  que  d'adorer  ce  qu'on  mange , fie  ce  fut  encore  pour  la  même  raifon  que  Dieu  fit  une  diftinctum  d’ani- 
« maux  mondes  fie  immondes.  11  crut  que  les  hommes  qui  auraient  horreur  pour  Jcs  animaux  immondes , ne 

« les  déifieraient  pas , fie  qu’ils  n’adoreroient  pas  les  autres  puis  qu'ils  les  mangereient.  „ 111.  Enfin  le  ter- 

DallaMiJtToe  donc  Théodore  t s’eftièrvi  pour  exprimer  leculu  du  pain  fie  du  vin,  fignifioit  enccteras-làunc  fimple 
euhuLat.  vénération  qu’on  rendoit  à la  créature.  Il  eft  vrai  que  dans  les  ficelés  précédons  on  ne  fefèrvoitdece  terme 
OproiM».  <lucn  Par'3nc  du  euhe  fouverain  qu’on  rendoit  à Dieu  ; mais  ,1  avoit  change  d’ufage  dans  le  fiede  de  Tbeodo- 
CofnM.  ret,  fie  on  l’attribuoit  aux  hommes.  Capreolus  Evêque  de  Carthage  écrivant  au  Concile  d’Ephefc,  l’apcl- 
Ep.aJ  loit  un  Synode  adorable , il  donnoit  le  même  nom  aux  Evêques  fie  aux  Abbcz  qui  le  compofoient,  en  les 

i apdlant  Frsras  adorables,  Mr.  le  Cotclicr  a publié  la  vie  de  Sabas , où  Cyrille  raporte  que  fa  merc  eut  un 

pi  fin.  violent  defird'^dorrr  le  vieillard  qui  étoit  dans  le  voilinage,  fit  qu’elle  lut  conduite  à Vadoration.  Enfin  il 
Cyrtllm  ne  faut  pas  s'étonner  qu’on  ait  donne  ce  titre  àl’Euchatiftie,  pui<  que  l’Empereur  Juftinien  ne  faifoit  aucune 
Cwr/*^4  difficulté  de  dire  que  le  Barême  étoit  adorable.  Je  ne  fai  pas  pourquoi  Mr.  Boileau  difpute  fîir  un  autre  terme 
AfMi  r.j.  qi»e  Thcodoret  employé , comme  s’il  ne  ligninoit  jamais  que  le  culte  fouverain  qu’on  rend  auDieuSouvo* 

p tf.  rain  -,  car  St.  Paul  s en  fert  dans  les  A êtes  pour  de  ligner  tous  les  objets  du  culte  des  Athéniens , les  autels  fie 

jÇJ  tcn,ples  aufli  bien  que  les  idoles.  • Les  Payens  qui  favoient  la  langue  Grecque , l’apliquoient  fouvem  aux 
1. 1.  "1*3.  h°mmcs  comme  aux  Dieux  -,  ils  sYn  fervoiem  pour  marquer  l’honneur  qu’on  doit  aux  Magiftrats , fie  c’eft  de 
p.6 7.  là  que  les  Grecs  Chrétiens  ont  tiré  leur  titre  de  Scbaftc  qu’ils  donnoient  aux  Empereurs , pour  exprimer  celui 
A3,  e.  1 7.  d‘ Aupuftc  fi  conu  chez  les  Latins. 

VI]. 

CHAPITRE  VII. 

t invocation  de  tEucharifiie  dans  le  VI.  fade , & des  Liturgies  des  Grecs. 

1.  L'invocation  de  Denys  ï Arcopagite  n'eft  qu'une  apoflrophe.  II.  Autre  invocation  dans  les  Liturgies  de  Saine 
Jaques  (y  de  Saint  Bafile.  111.  Paroles  adrefftes  aux  dons , ou  a J.  Christ  dans  la  Liturgie  de  Saint 
Cbryfcfiome.  IV.  L'adoration  du  Sac.  ementrieft  point  établie  dans  cette  Liturgie.  V.  Mélange  de  Peau 
•chaude  avec  le  vin  contraire  a l'adoration.  VI.  Pourquoi  on  tbajfoit  ‘les  Pei.iiens.  VII.  Divers  rites  d» 
fixicme  ficelé. 

I.  T 'Invocation  eftunafbe  d’adoration  intérieure,  cependant  on  nelaiffepas  de  trouver  avec  plaifirdans 
I i les  écrits  des  Anciens  des  prières  adreflees  à l’Euchariftic , afin  de  juftifier  celles  qu’on  lui  fait  aujour- 
d’hui Les  Controverfiftes  partent  legerement  fur  l’oppofition  de  Rites  fie  d’atftions  qui  fc  trouve  entre  l’an- 
cienne Eglifc  fie  la  moderne  fur  h célébration  du  Sacrement , parce  qu’ils  ne  peuvent  refondre  fincercmem  une 
objeéfcon  fi  fachrufe.  Maris  ils  ne  laiflent  pas  de  faire  beaucoup  valoir  les  plus  petites  conformiez  qu'ils 
peuvent  découvrir  ; parce  qu’en  eftet  la  reflemblance  d’adions  laiflè  juger  qu’on  a fa  meme  dodrinc  que  1rs 
Anciens , lors  qu’on  obfcrve  les  memes  chofes  qu’ils  ont  pratiquées.  Nous  en  allons  voir  un  exemple  dans 
les  prières  qu’on  fait  au  Sacrement.  L*Eg[ifc  Romaine  lui  dit  aujourd’hui , 

Salve  lux  mundJh&erbum  Patrie » Hofiia  vers. 

Vira  car 0 , Deltas  integra , vertu  homo. 

Je  te  falut  lumière  du  monde,  verbe  du  Pere,  Hoflie  véritable , chair  vivante.  Divinité  parfaite,  homme  re- 
R*m.  niable.  On  y ajoute  ces  paroles , ,,  Pain  très  doux , Agneau  Pafcal , chair  fans  pourriture , qui  te  caches 
r>  fous  les  efpcces  du  pain  ; c’eft  roi  qui  recrées  nos  âmes  par  la  grâce  du  Saint  Efprit  ; tu  vivifies  éternellement 
1 7‘ ,,  ceux  qui  te  prenent , parce  que  tu  n’es  jamais  confuméc  j donne  nous  de  reprendre  faintement,  afin  que 
« tu  nous  unifiés  à toi. 

On  prétend  avoir  trouve  une  femblable  prière  dans  les  Oeuvres  de  Denys  l’ Arcopagirc  qui  commencèrent 
Lyon.  à paroître  au  fixicme  fiecle,  car  cet  Auteur  s’c'crie , O toi  très-divin  & très- fiant  Sacrement , mamfifle  rsi  i 
Hior.  Ertl.  nous  ouvertement , en  nous  révélant  cei  voiles  d'énigmes  qui  te  couvrent  fymboliquement , & remplis  nts  efpnts/une 
x-3-MW • lumière  éclatante  & fmguhere.  Il  femble  que  ce  foir  là  une  prière  faite  à J esus  prefenr  dansl’holtie,  fit 
qu’ainfi  l'ancienne  EgÜfe  l'ait  invoqué  comme  prefent  au  Sacrement  -,  c’eft  chercher  beaucoup  de  myftereoà 
il  y en  a très  peu  ; ^ar  ce  n’eft  point  là  une  priere  faite  au  S «crement , ni  à J s s u s prefent  au  Sacrement  ; ce 
n'rft  qu'une  apoftrnphc  telle  que*  les  Orateurs  en  font  ordinairement  aux  créatures  inanimées  fie  infcnfibJcs; 
Liul* fo"  ^ Prof^^5  cn  ont  fait  au  ciel  fie  à la  terre  : Vous  cienx  écoutez,  , & toi  terre  prête  l'oreille.  Saint  Arobmilê 
e.n.  apoftrophoit  ainfi  l’eau  du  Barême:  O toi  eau  qui  as  lavé  la  une  , arrofée  du  fang  humain , afin  que  U font 
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des  Sûrement  précéda:.  O eau  qui  as  en  cet  honneur d être  Sacrement  de  J.C  H R i s T ! St.  Grégoire  de  Na-  Cult* 
zianzc  s’ccrioit  dans  les  mouvemens  de  (on  éloquence , o Pâques , t grande  & fiacre e Pâques , U purgation  de  üU 
tout  le  monde  ; je  parle  à toi  comme  fi  tu  étou  animée.  O verbe  de  Dieu , lumere  & vie,  fageffe  & puijj'ance  ; CBU*U,T* 
car  je  prends  plaijir  à répéter  tous  ces  noms.  Pachymere  s’eft  fervi  de  ce  partage  de  Grégoire  de  Nazianze  pour  G«x.N«e. 
expliquer  celui  de  Denys  l’Arcop  ’gite.  Il  n’y  a donc  pas  de  difficulté  que  Denys  n'ast  eu  deflêin  de  faite  une  ?r^‘ 
de  ces  figures  de  Rerhoriquc  > par  laquelle  on  parle  à une  créature  infcnfible,  comme  fi  elle  croit  animée.  FPar^mjm 
Mr.  de  Larrocquc  avoir  confirme'  cette  interprétation  de  Pachymere  par  celle  de  Nicetas , Commentateur  de  Bj<m.  Ar. 
Grégoire  de  Nizianze , qui  remarque  que  fon  Auteur  parle  à la  fête  de  Pâque  comme  fi  elle  étoit  vivante.  Mais  P- ,68'  f 
on  vient  d’accufcr  Mr.  de  Larrocquc  d’avoir  txooqué  le  partage  de  Nicetas  , 8c  d’avoir  retranché  les  paroles  qui 
fui  vent  ; car  ».  dit-on , ces  paroles  i verbe  de  Dieu , & ce  qui  fuit  fie  reporte  par  exclamutton  «(Christ  qui  efi  le  l'Çaek.  P. 
roque  fipintui lie.  Quand  nous  ne  noos  imereflerions  pas  auflï  tendrement  que  noos  tailons  à la  mémoire  d'un  J- f-  4-J- 
colique,  d’un  ami»  & d’un  homme  (incerc  8c  tres-profond  dans  l’hiftoire  Ecctcfiaftique,  l’équité  feule 
demanderoic  qu’on  infirmât  à Mr.  Boileau,  qu’avant  que  d’accu/cr  degrans  hommes  de  tronquer  les  paf-  Grtf.Nat» 
Pages  » il  devroit  les  avoir  lus  fiJus  d’une  fois , & en  avoir  pefé  le  fens.  En  effet  Nicetas  diftingue  judicicu-  '• 
fement  deux  apoftrophes  dans  le  difoours  de  Grégoire  de  Nazianze  ; l’une  à la  fête  de  Poquc  à laquelle  il  parle  lB\V'am it 
comme  fit  elle  étoit  vivante  ; l’autre  à J.  C h r i s t qui  eft  la  Pâque  fpiriraelle.  Il  indique  cate  diftinâion  Aim. 
fort  nettement  » il  parle  4 la  fieu  tomme  fi  elle  étoit  vivante.  Voilà  félon  Nicetas  ia  première  apoftrophe  de  Eut  b.  p.  s, 
Grégoire.  Mais  ces  paroles*  o Verbe  & ce  qui  finit  t ode  effet»  a ].  C H R i s t.  Voilà  la  fécondé  qui  eft  claire-  *■-*+» 
rpent  indiquée  par  ce  terme  mais.  Mr.de  Larrocque  quin'avoit  bdotnpour  fonfujet  que  de  ia  première 
apofttophe , a eu  raifon  de  laiflêr  la  fécondé  qui  ne  fervoie  point  1 l’explication  de  Denys  l’Arcopagite.  On 
voit  donc  que  Pachymere  l’ancien  Interprète  de  Denys*  a cru  que  cet  Auteur  avoir  fait  une  apoftrophe  à 
l’-Euchaiiftic  » comme  Grégoire  de  Nazianze  en  avoit  laie  une  autre  à la  fêre  de  Pâque. 

Si  l’on  veut  d’autres  exemples  de  (imblablcs  apoftrophes , on  n’a  qu  à les  chercher  dans  le  Pontifical  Ro- 
main; cardans  la  tranflation  des  Reliques,  ondit  à ces  Reliques  inanimées.  Vous  Saints  fartez  de  vos  deweu-  t .. 
res,  & paffez.  dans  celles  qui  vous  font  préparées.  Levex^vous  Saints  de  Dieu*  quitter,  vos  demeures * fianfh - fum.Jt 
fientes  lieux , bemffez.  le  peuple , Ù nous  gardez,  en  paix  nous  qui  fournies  pécheurs  ; marche^  Saints  de  Dieu  * Cmf.  Ixcl. 
entrez,  dans  la  ville  du  Seigneur,  car  on  vous  va  bâti  une  Eglifie  neuve.  On  ne  peut  pas  pouffer  l’apoftrophe  f- H* 
plus  loin  -,  on  dit  dans  le  même  fens  au  Chrême , je  te  fialué  o St.  Chrême.  Oferoit-on  dire  qu’on  adore  Dieu 
prefenc  dans  le  Chrême. 

Mais  quand  les  paroles  de  Denys  s’adreflëroienr  à J.  C h r i s T , la  conclufion  qu’on  en  tire  que  ] e s u s 
eft  prefent  au  Sacrement , & qu’on  l’y  adore  neferoitpas  juüe;  car  on  peut  parler  ainfi  à Dieu  devant  les 
fyrabolcs  8c  le*  images  qui  le  reprefentent.  C’eft  ainli  que  Rome  s’écrie , 

O Crux  ave  fipes  unie  a , 

Hoc  paf  otus  tempore , 

Auge  ptis  jufiliuam , 

Reifique  doua  veniam. 

O Croix  mon  unique  efiptunct  * . dans  ce  tems  de  paf  ion  augmente  la  juftice  aux  Saints , & pardonne  aux  coupa- 
bles. Le  peuple  <Sc  les  dévots  prennent  cela  à ia  lettre , & croyent  que  c’eft  à la  croix  qu'on  parle  ; mais  les 
Controverfiûes  fubtils  fouriennent  que  c’eft  à J.  C h r i s t.  Ils  ne  croycnt  pas  que  J.  C h r i s t foh  prê- 
tent dans  cette  croix , & pourquoi  ne  veut-on  pas  donner  la  même  interprétation  aux  paroles  de  Denys  l'A- 
reopagitc , lequel  indique  allez  qu’il  regardoit  i’Euchariftie  comme  un  fymbole. 

II.  Mr.de  Meaux  a trouvé  de  fcmblablcs  invocations  dans  les  Liturgies  des  Grecs  qui  portent  le  nom  de 
St.  jaques  8c  de  St.  Balilc  ; nous  les  examinerons  ici  puis  que  la  matictc  nous  y conduit , & que  d* ailleurs  ces 
Liturgies  Grecques  qui  furent  citccs  par  le  Concile  in  T rulJo  l’an  6$z.  peuvent  avoir  été  compofees  à la  fin 
du  fixiéme  fiede  : c’eft  par  là  que  Mr.  de  Meaux  à commencé  lès  preuves  pour  l'adoration  du  Sacrement  ; 41 
faut  donc  au’il  les  ak  crues  évidentes , 8c  capables  de  convaincre  fon  Nouveau  Converti. 

Il  s’arrête  d'abord  i ces  termes  de  la  Liturgie»  ou  l’on  apelle  les  dons  offerts*  fanüifiez.*  fupercelejles , in-  MltHX 
effdbles*  immaculé?  * glorieux,  redoutables*  qui  wfpirent  de  la  frayeur  divine.  „ Si,  dit-il,  le  Diacre  £*;/,<-.  de 
**  avoit  ajoûté  qu’ils font  adorables , ne  feriez-vous  pas  content?  Sans  doute:  mais  il  dit  plus  puis  qu’en  les  l*  Mtff*  ./ 
,,  nommant  redoutables , &qui  rcmpliflcnrl’efprit  de  frayeur,  il  exprime  le  plus  haut  degré  d’adoration  ,^n8' 

» & celle  qu’on  rend  à Dieu  même. ,,  Il  faut  l’avouer , Mr.  de  Meaux  pénétré  habilement  dans  le  cœur  des 
Nouveaux  Convertis  ; il  en  demcle  les  penfées  8c  les  defirs  ; car  il  n’y  a peint  de  doute  que  le  principal  defir 
de  ce  Catechumcne  ne  roulât  fur  l’adoration , puis  que  c’ctoit-là  ce  qui  faifoit  la  matière  de  fon  doute: 
mai*  Mr.  de  Meaux  ne  fait  que  la  moitié  de  çe  qu’il  devoit  faire;  car  apres  avoir  découvert  ce  qu  il  faut  pour 
contenter  le  cœur , il  devoir  fatisfaire  (es  defirs  en  montrant  cette  adoration  conteftée  ; au  lieu  de  cela  il  Ce 
contente  de  dire  que  les  myfteres  font  redoutables , impriment  de  la  frayeur.  Mr.  de  Meaux  croit-il  qu’il 
faille  adorer  tout  ce  qu’on  craint  ? La  voix  de  l’Eternel  eft  terrible , elle  fait  façonner  les  biches , elle  bri/c  les 
cedres  du  Liban  ; cependant  voodroit-il  adorer  le  tonnerre  8c  les  exhalations  qui  le  forment?  St.  Chryfôfto- 
roe  difoit , que  le  Batéme  croit  une  pificine  redoutable.  Cependant  faudroit-il  adorer  l’eau  à caufc  de  cette  ex-  Cbryf  m 
preflion  ? 11  faudrait  que  le  Nouveau  Converti  de  Mr.  de  Meaux  fût  bien  fimplc , s’il  fe  contcntoir  d’un  fem- 
blablc  argumenr.  On  cherche  l’adoration  extérieure  de  lEuchariflie  & 1r  s génuflexions  du  Sacrement;  au  cc‘rc£n* 
lieu  de  lui  faire  voir  dans  la  Liturgie  ces  génuflexions  qui  doivent  s’y  trouver  fouvent , on  ne  dererre  qu’une  ex- 
preflton  qui  marque  que  le*  myfteres  font  redoutables.  Ce  Nouveau  Converti  a ouï  dire  mille  fois  la  mê- 
me chofe  à fes  Miniftre*  ; on  lui  avoit  demandé  du  refpeft,  de  l'humilité,  de  la  crainte  en  aprochant  de 
la  Table  Sacrée;  on  lui  a reprefenté,  que  l’Eucharilbe  prefente  devoit  lui  infpirerces  mouveinens:  Mr. 
de  Meaux  ne  lui  aprend  donc  rien  de  nouveau,  8c  ce  qu’il  tire  de  la  Liturgie  de  Saint  Jaques,  n’cft  pas 
propre!  diflîper  fes  doutes  fur  l’adoration.  Mais  de  plus,  il  faut  remarquer  une  chofe  que  le  Catcchuroenc 
n’avoit  peut-être  pas  vue;  ceft  que  les  paroles  de  la  Liturgie,  fur  lefqudles  Mr.  de  Meaux  apuye  J’adora- 
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Cm.Tt  tion,  font  tirées  d’un  endroit  dircâciDcnt  opofé  à l'adoration  *,  car  au  lieu  d'adorer  les  dons , le  Diacre  de- 
fv  Sa-  mande  qu'on  prie  pour  eux.  Mr.  de  Meaux  a retranche  habilement  ce  petit  mot,  qui  aurait  ouvert  l'efpm  de 
cscuurr.  fon  Catechuracnc.  Prions  Dieu  pour  Us  ions  ftnâifiez. , d fin  que  le  Seigneur  Us  recevant  tomme  un  fdiri- 
M'ÿo  J *•  fut  de  bonne  odeur , nous  envojejbi  Efprit  & /<  Grâce.  Je  demande  fi  c' et  oit  là  le  lieu  de  parler  de  l'adoration 
toltp.  tfj.  jOIU  f jors  qU  jjs  nc  font  pas  confacrCÏ  t jors  qu'on  les  prefente  à Dieu,  6c  qu'on  prie  pour  eux.  Cependant 
voilà  tout  ce  que  Mr.  de  Meaux  a pu  trouver  dans  la  Liturgie  de  St.  Jacques , pour  marquer  l'adoration  du  Sa- 
crement , parce  qu’en  effet  il  n’y  en  a pas  la  plus  petite  trace. 

III.  Mr.  de  Meaux  trouvoic  d’abord  qu'on  purloit  aux  dons  furet,  dans  la  Liturgie  de  St.  Chryfoftome, 
6c  meme  il  produit  à Ton  Catechumene  les  paroles  qu'on  Urer  aiujfnt.  „ Mais  aptes  les  avoir  copi  ces  fort 
» exactement  » il  s’tft  aperçu  en  lilâix  Mr.  de  Larrocque , que  cet  paroles  rrgardoient  J.  C H R i*s  T.  „ Ea 
* effet  ccs  paroles,  Jccroi,  ô Seigneur , que  vous  êtes  le  Fils  du  Dieu  vivant , je  nc  luis  pas  digne  que  vous 
entriez  fous  mou  fale  toit.  Et  ce  qui  eft  encore  plus  fort , O Dieu,  fauvetrooi,  afin  que  je  reçoive  fais 
lif.  i»r  condamnation  le  cotps  ifej  e su  s vôtre  Fils  ; ccs  paroles,  dis-je,  nc  regardent  point  le  Sûrement , mais 
J s s u s , ou  fon  Perc.  Mr.  de  Meaux  en  convient , il  fe  plaint  meme  de  Mr.  de  Larrocque , qui  lui  attribue  une 
autre  penféc  ,qui  lui  dir, s'écrie- t-ibque  c'cû  au  Sacrement  qu'on  parle , ou  le  Sacrement  qu'on  prie*,  on  loi  dit 
que  c’eft  J.  C h r i s t,  mais  J.C  h H i s t prefent  au  Sacrement.  Il  feroir  aifé  de  n pondre  pour  Mr.  de  Lar- 
rocque , que  Mr.  de  Meaux  devroit  fc  plaindre  de  lui-mcme , puis  qu’il  a dit  que  c'eft  aux  dons  facrez  qu'on 

Earloit  dans  la  liturgie  de  St.  C hryfoftoroe  : il  avoic  meme  «joute , vous  defirex.  de  fdvoir  quelles  pârolts  on 
ur  dit  (fie , Us  voici.  D'ailleurs  qui  a dit  à Mr.de  Meaux  que  ces  prières  de  la  Liturgie  ne  font  point  les 
mouveroens  d'une  ame  qui  s’ckve  au  ciel , 6c  qui  va  chercher  là  J.  C h R i s t fur  fon  trône  ? Mr.  de  Mcaur 
fc  condamne  lui-mcme , en  citant  la  priere  qui  s’adrefie  au  Pcrc , O Dieu , fauvez.  moi , afin  que  je  reçoive  U 
corps  de  vôtre  Fils  fans  condamnation.  Le  Perc  n’eft  pas  prefent  dans  l'Euchanftie  comme  le  Fils  -,  c étoit 
donc  audei  qu’on  elevoit  fon  cœur , 6c  qu’on  faifok  monter  les oraifons  que  Mr.  de  Meaux  a copiées. 

I V.  Mr.  Boileau  trouve  des  preuves  plus  fcnGbles  dans  les  Liturgies  de  St.  Chryfoftome  j il  eft  étonnant 
qu'on  en  ait  trouve  fi  peu  : quand  les  Pcrcs  turoient  eu  quelque  raifon  de  fe  taire  fur  ce  culte , il  eft  impoffible 
qu’on  ne  l’eût  pas  trouvé  dans  la  Liturgie  de  St.  Chryfoftome  fans  équivoque , fans  embarras , comme  on  le 
trouve  aujourd’hui  dans  tous  les  Mc  fiels  ; cependant  on  n’a  encore  rien  produit  de  formel,  6c  tout  ce  que  Mr.  de 
Meaux  allègue, n’eft  point  pofitif.  Voici  Mr.Boileau  qui  cite  divers  endroits  où  il  eft  parle  d‘ adoration.  Mais  I.  il 
y a de  differentes  éditions  de  la  Liturgie  de  St.  Chryfoftome, ôc  il  ne  fe  trouve  aucune  trace  d’adoration  dans  celle 

Sue  Leon  T ufeus  a traduite,  ni  dans  L Liturgie  qu'on  a inférée  dans  les  Oeuvres  de  St.  Chryfoftome.  1 L L’a- 
oration  dont  on  parle , emporte  fouvent  la  vénération , puis  qu’on  y adore  le  Diacre , 6t  qu’on  dit  en  élevant 
CEvangiU,  venez.,  ddorons , & nous  profternons  devint  J.  Christ.  III.  Les  adorations  fe  font  avant 
la  confccration  ; le  Prêtre  baifle  l'étolc , 6c  adore  trois  fois  en  criant.  Us  portes , les  portes  ; cependant  1a 
confection  n'eft  point  encore  faite.  I V.  On  adore  J.  C h r i s t ; c’eft  ainfi  que  le  Prctre  étant  à l’autel 
baille  la  tête , 6c  prie  ainfi,  je  croi , Seigneur,  & je  le  eonfeffe , que  tu  es  le  Christ,  U Fils  du  Dieu 
Ckrrfofl.  Vivent.  Elles  fe  font  auflî  principalement  à Dieu  le  Pcrc  6c  le  Créateur  de  toutes  chofes  j car  voici  la  priera 
7*  qu’on  lui  fait , Sous  te  rendons  grâces , Roi  invifibU , de  ce  que  pdr  td  puiffoucc  infime  tu  us  dorme  l’être  a toutes 
chofes.  Rtgdrde  du  ciel  d ceux  qui  ont  incliné  leurs  tètes  devdnt  toi  ; cur  ils  ne  Us  ont  pu  inclinées  d ld  ebdir  & du 
fdssg , nuis  d toi  Dieu  terrible.  Et  on  ajoute , qu'il  dit  pitié  pdr  ld  mifericorde , . pdr  Us  compdffions  & U bonté 
14.  f.  j?,  de  fon  Fils  unique.  Elles  fe  font  auflî  à la  Trinité  \ car  il  eft  jufte  d’ddorer  U Perc , U Fils , le  Suint  Efprit , U 
& Si.  Trinité  confub/idiitielle.  V.  Lors  que  b confccration  fe  va  faire,  on  crie  au  peuple  » tenons  nous  debout  hon- 
nêtement , tenons  nous  dvec  cr suite  : ce  qui  marque  qu’on  communioir  debout.  V L Enfin  il  eft  étonnant  qu'on 
cherche  l’adoration  dans  la  Liturgie  de  St.  Chryfoftome , puis  que  les  Grecs  qui  s'en  fervent  aujourd'hui , n’a- 
dorent pas. 

V.  On  trouve  dans  cette  Liturgie  un  ufage  qui  mérite  d'érre  remarqué.  Lors  que  1e  pain  eft  rompu , le 
Diacre  tenant  le  calice  s'écrie,  Vneilles,  Seigneur,  remplir  ce  fdint  tdlice.  Le  Prêtre  répond  t ld  plénitude 
du  U foi  du  Saint  Efprit.  Le  Diacre  prend  de  l’eau  chaude  6c  dir , Seigneur , bénis  cette  ftinte  etu  chaude. 
Le  Prctre  dit , benite  foit  à januis  U ferveur  de  tes  Sdints.  Le  Diacre  verfe  l’eau  chaude  en  figure  de 

croix,  A dit  trois  fois , ld  ferveur  de  la  foi  pUine  du  Sdint  Efprit.  Enfuite  il  pofe  le  vafe  d’eau  chaude, 

s’arrête  un  moment , 6c  le  Prctre  «pelle  le  Diacre , qui  vient  communier  apres  avoir  demandé  pardon. 

Bol/km.  Ce  mélange  d’eau  chaude  avec  le  vin  a paru  fi  necelfaire  aux  Grecs , que  Balfamon  traite  d’hexetiques  ceux 
m Cmt.  qui  la  négligent  : on  nc  peut  même  lui  objc&cr  que  ce  rite  n’eft  point  dans  les  premiers  Auteurs  des  Liturgies, 

inTrulii,  puis  qu’il  eft  marqué  fi  exa&emcnc  dans  celle  de  St.  Chryfoftomc,  qui  feroit  une  des  plus  anciennes,  «elle 

/mh*  étoit  légitime  comme  le  prétend  Goar.  Les  Grecs  ont  imaginé  trois  raiions  de  cet  ufage.  L’une  que  l'eau 

Cw  chaude  fortit  du  corps  de  J.  Christ  apres  que  Pâme  en  «oit  feparée , pour  marquer  que  ce  corps  étoit 

luthol.  toujours  vivifiant , à caufe  de  fon  union  à la  Divinité » la  chaleur  de  l’eau  étant  fort  propre  à marquer  la  vertu 
Aitnard  vivifiante.  Secondement  CabafiLs  remarque  que  l’eau  chaude  indique  la  defeente  du  Saint  Efprit , parce  que 
Suer.  ürtj.  fe  Saint  Efprit  eft  fouvenr  comparé  à l'eau,  6c  -que  d’un  autre  côte  il  defeendit  fur  les  Apôtres  en  forme  de 

p . 387.  feu.  AinG  l’eau  6c  la  chaleur  qui  y eft  ajoutée,  eft  un  fymbole  du  Saint  Efprit , que  les  Fidèles  reçoivent 

avec  le  corps  de  Christ.  Enfin  fe  Pape  Eugene  I V.  demandant  aux  Grecs  au  Concile  de  Florence  la 
raifon  de  cette  ceremonie,  ils  lui  foutinrent  que  c’etoit  pour  imiter  plus  parfaitement  J.  Christ  , puisque 
l'eau  qui  fortit  de  fon  côté  fur  la  croix  étoit  chaude  : 6c  cela  même  eft  fort  propre  à reprefenrer  le  fang  d'une 
tiftime  qui  vient  d’être  égorgée , 6c  qui  fume  encore.  Cette  dernière  raifon  paroit  fort  naturelle  -,  mais 
outre  qu’on  la  rejette , 6c  qu’on  lui  préféré  la  féconde  interprétation  , il  faut  y en  ajouter  une  quatrième , qui 
eft  indiquée  dans  la  Liturgie  même  où  l’eau  chaude  eft  jettée , pour  marquer  Ls  ferveur  des  Sdints , c’eft  pour- 
quoi le  Prêtre  répété plulicurs  fois,  benite  foit  U ferveur  des  Saints,  U ferveur  de  ld  Foi. 

On  a de  la  peine  à comprendre , comment  tout  cela  s'accorde  avec  la  tranfubftantiation  & le  culte  de  l’£u- 
chariftie  *,  car  en  fuivanc  Jes  interprétations  des  Grecs , il  faut  demeurer  d’accord  que  l'eau  chaude  mêlée  avec 
le  vin , eft  un  fymbole , une  fimplc  figure , qui  reprefente  ou  la  ferveur  6c  le  zclc  des  Saints , ou  la  defccntei 
du  Saint  Efprit , ou  la  verru  vivifiante  du  corps  de  J e s u s.  Cette  eau  n’eft  plus  le  fang  réel  de  J.  C H R 1 * t. 

D'ail-» 


I 


Chap.  VII.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 

D'ailkurs  on  fourient  que  ce  mélange  d’Euchariflic  fe  fait  après  la  confecration  ; ainfi  elle  ne  peut  plus  être  Cotri 
tranlubftantiée  au  corps  de  J.  C h r i st.  Mais  fi  cela  cft , les  Grecs  qui  reçoivent  la  Liturgie  ne  peuvent  uu  s*, 
pas  adorer  le  Sacrement , puis  qu'ils  confondraient  h créature  avec  le  Créateur  » l’eau  chaude  dont  on  remplie 
le  calice  avec  le  fang  de  J . C h r i s t qui  en  cft  englouti  : c'eft  pourquoi  le  Pape  Jlnnocent  I V.  qui  dam  le  tm$t; t r. 
treiziéme  (iecle  pei  mit  aux  Grecs  de confervcr  leur  ancien  ufige , & de  confacrer  avec  de  foui  tiède  ou  (boude,  •• 
n’y  confcntoit  qu'a  condition  qu’ils  croiroiem , de  qu'ils  a Aura  oient  que  le  fang  de  J e s u s fc  fait  par  l'eau  t**'  , 
chaude  comme  pat  l’eau  froide.  Le  doute  ctoit  venu  jufqucs  dans  l'ame  du  Pape  ; c’eft  pourquoi  il  demandoic 
explication.  J 

VJ.  11  y a dans  la  même  Liturgie  un  ordre  de  cbaflèr  les  Carechumenes , de  dé  faire  prier  les  Fidèles.  En 
effet  on  obfcrvv»  rcligicufemcqe  cts  deux  ufagea  jufqu’au  V 1.  liecJe  ; l'un  de  chaffer  les  Pcnitcns , les  Energu- 
iuuks  i de  les  Çacccbu  menés  ; l'autre  de  faire  communier  tous  les  Fidèles  qui  reftoienc  dans  le  temple.  Juftin 
Martyr  rcprefêntant  la  manière  dont  fe  faifoit  le  Service  des  premiers  Chrétiens,  allure  qu’on  donnoit  J cba- 
etm  de  (eux  qui  noient  préférés  le  pain,  le  vin  de  l’eau,  fur  Icfquels  on  avoit  fait  des  attions  de  grâce.  Lcx 
FtJclfs  du  tems  de  Tcnullicn  ne  rouloicnt  point  affilier  au  facrifice  le  jour  des  Stations , . parce  que  s’ils  y 
avoienc  etc'  prefons , ils  auraient  été  obligea  de  rompre  leur  jûne,  en  recevant  la  coimtmniori.  S’il  avoir  été 
permis  d’être  au  temple  fans  communier , on  n'auioit  pas  tombé  dans  l'excès  de  communier  avec  de  l'eau, 
comme  on  faifoit  du  rems  de  Sr.  Cypricn,  de  peur  d'être  reconu  à fodeurdu  vin.  J-a  frayeur  *uroit  été  ridicule 
‘ s’ils  n’avoient  reçu  l’Euchariftie  qu  une  fois  ou  deux  l’année , de  qu’ils  eulfcnt  pu  aflifter  au  relie  du  Service  fans 
communier.  St.  Cluyfoilome  ne  pouvoir  foujfrir  i imprudente  de  (eux  qui  étotent  debout  dons  l’Egüfe  fins  Chrjfifl. 
communier , de  il  aimoic  mieux  qu’ils  ne  vinlfcnt  point  i l’aflctnblcc , que  de  ne  communier  point  aprè>.  y être'*  ^ 
entrez.  11  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  ceux  qui  ont  mis  (on  nom  à la  tête  de  la  Liturgie  que  nous  expli-  f gga. ’ 5* 
quons , foient  entrez  dans  les  memes  fentimens.  On  ctoit  li  exaét , que  l’on  mettoit  des  Diacres  à la  porte  des 


quil  forte, 

• Ces  deux  ufages  paroi  font  affez  contraires  à l'adoration.  Premièrement , on  ne  devoit  exclure  ni  les  Ca- 

yechumencs,  ni  ks  Pcnitcns  du  Service,  puis  que  s’ils  n’avoient  pas  reçu  l'Euchariftic,  du  moins  ils  l'auraient 
adorée  > ce  qui  eft  un  aâc  de  dévotion  conliderablc,  11  n’y  a point  de  Pénitent  à qui  on  refufe  aujourd’hui  U 
vue  de  l’adoration  du  Sacrement , au  contraire  on  les  mène  devant  l’hoftie  rtuds , chargez  déchaînés,  la  corde 
au  tou-,  on  les  laifle  li  fc  fouetter , fe  fearifier  la  peau.  L’ancienne  Egltfc  devoir  faire  la  même  chofe,  puis 
que  l'adoration  d'un  Pénitent  cft  un  hommage  qu'il  rend  au  Sacrement  de  à j.  Christ  qu’il  a otfcnlé. 
il  n'cft  pas  aparenr  que  l'ancienne  Eglife  eut  interdit  la  vue  de  i hoftic  à un  Penitenr , li  alors  on  l’eût  adorée, 
nuis  que  cette  adoration  aurait  été  agréable  à j e s u s,  bien  loin  de  Jui  déplaire.  J.  C H R I s T pendant  fon 
fejour  fur  la  terre  a fouffert  i fes  pic*  la  Cananéenne , & la  femme  pecberefic  qui  l'adoroit  ; comment  l'an- 
cienne Eglifc  aurait-elle  interdit  aux  Pcnitcns  un  culte  que  J.  Christ  avoit  fouffert  que  les  étrangers  de 
l'alliance,  les  debauebez  de  les  Pcnitcns  lui  rendirent?  Cette  loi  des  Liturgies  ferait  encorr  plus  étonnante 
fi  on  adorait  le  Sacrement  dans  les  rues , de  lors  qu’on  le  portoit  aux  malades  ; car  où  les  Ponitens  de  les  Ca- 
techumenes  ne  ftêchiflbient  pas  le  genou  lors  que  le  Sacrement  paflôir , de  ils  ctoient  contrains  de  fuir  devant 
le  Prctre  & l’hoftic , comme  les  Reformez  en  France , ou  bien  s’ils  adoraient  au  lit  du  malade  ou  dans  les 
tues , on  n’auioit  pu  apres  cela  leur  refufer  la  même  liberté  d’adorer  dans  le  temple , Ion  qu’on  faifoit  le 
Service. 

Secondement , les  Prêtres  auraient  eu  tort  de  crier  contre  ceux  qui  ne  communioient  pas , comme  s’ils 
avoient  eu  de  l’impudence , de  qu’il  eût  mieux  valu  pour  eux  de  n'afEftcr  point  an  Service;  car  l'adoration  du 
Sacrement  faifant  une  partie  importante  de  la  Religion , c’etoit  allez  pour  la  plupart  des  Chrétiens  que  d'être 
prefens , de  d’adorer  à genoux , fans  qu’on  les  forçât  à communier. 

VU.  Nous  pourions  remarquer  ici  qu’on  donnoit  la  communion  dam  la  main , qu'on  l’cmportoit  encore 
chez  foi , que  les  enfans  la  rccevoicnt  auflî  bien  que  les  adultes , de  que  toutes  ces  coutumes  font  fort  opofées 
à l’adoration  de  l'Euchariftie.  Mais  en  faifant  l’Hiftoire  des  lieclcs  prcccdens , nous  avons  montré  non  feule- 
ment que  ces  ufages  e'toient  généralement  reçus  dam  l’Eglife , mais  qu'ils  ont  fobfifté  jufqu'aprés  le  dixiéme 
fiede,  de  nous  ne  touchons  prefentement  que  Jes  rires,  qui  font  particuliers  i chaque  fiecle  qoe  nous  exami- 
nom  ; parce  que  c’eft  là  le  moyen  d’éviter  un  grand  nombre  de  répétitions.  En  finvant  cette  metliodc  nous 
-ajouterons  à toutes  nos  remarques  precedentes , que  Grégoire  le  Grand  ne  vouloir  point  qu'on  gardât  on  trop  Greg.  l, 
grand  nombre  d’hoftics , de  peur  quelles  ne  fc  pourrijfenr.  Pcut-on  propofer  au  peuple  com  roc  un  objet L,i-  ***• 
d'adoration  fouveraine  nne  chofe  qui  fe  pourrit  ? Afin  d'éviter  ce  malheur , diverfes  Eglifês  comme  celles  de 
France  de  de  Conftancinople , faifoient  manger  les  reftes  de  l’Euchariftie  à des  enfans  qui  rcvenoicnc  de  l'école;  Vejtx. 
de  les  autres  comme  l’Eglifc  de  Jerufalcm  les  enterrait , ou  les  jetcoic  au  feu,  au  lieu  de  les  hyrç  adorer  par  , 
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CHAPITRE  VIII. 

©<?  Z* élévation  de  l'hoftie  , & delà  Meffe  des prefanthjiez. 

I.  L' élévation  ne  je  Meuve  point  dans  St.  Bafiie.  1 1.  Maxime  tft  le  premier  qui  en  ferle.  M/fleu  de  cette 
ceremonie  ; Germxtn  ne  s en  fat  point  pour  établir  radoration.  1 J l.  Differente  de  1‘ élévation  de  l’bcjlie 
chez  les  Grecs  & la  Latins.  1 V.  Etabliffement  de  cette  ceremonie  en  Occident  dam  l'tnuene  (j  le 
vteitjéme  fieclet.  V.  Elévation  differente  inventée  par  Mr.  de  Meaux.  V 1.  Preuves  pour  l’ado  rat  ton  ti- 
rées de  U Meffe  des  prefenfiifietL.  VIL  Examen  de  ces  preuve*.  V 1 1 L Témoignage  de  Leon  de  Bj- 
Ï4ncc.  fAuffes  fupejiuons  de  Mr.  Boileau. 

I.  E fut  au  fepciéme  fiée  Je  «que  les  Grecs  commencèrent  à élever  l'Eochariftie;  du  moins  noifc  avons 
fixé  là  l'origine  de  cette  coutume  , parce  que  l’Abbé  Maxime  eft  le  premier  oui  en  parle  arec  quelque 
Btilttu  certitude.  Quelques-uns  font  remonter  cct  ufage  jufqû’i  St.  Bafiie  , qui  dit  que  perfonne  ne  nous  a Uiffi  per 
d*  ndor.  écrit  les  parties  de  l'Invocation  , lors  qu'on  démontré  le  pain  de  l Eucbanftit  , & la  coupe  de  benedidion. 
e^p.^ilo  rcmar<]uc  que  Cafaubon  eft  convenu  qu’on  pouvoit  traduire  ainfi  St.  Bafiie , 5c  que  Mr.  Daillé  non  feule- 
■ 9 ment  a fait  raal  à-propos  un  procès  à BcUartnin , qui  avoit  futvi  cette  explication  > mais  qu’il  fe  trompe,  lors 

qu’il  croit  que  St.  Bafiie  a voulu  parler  de  la  confiant  ion , au  lieu  de  cette  élévation  par  laquelle  on  montre  au 
peuple  le  pain;  5c  le  vin.  Ce  ne  feroit  pas  une  affaire  fort  importante  » que  d* avancer  de  deux  cens  ans  l’éléva- 
tion de l’Euchariftie chez  les  Grecs  -,  car  on  feroit  toujours  obligé  d’en  dccoavrir  l’ufage  , 5c  de  voir  lion  cie- 
toit  l’hoftie  poux  la  faire  adorer  dp  peuple.  Cependant  on  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  que  Mr.  Boileau, 
qui  veut  que  St.  Bafiie  ait  dit  qu’on  mantrair  l’Euchaxiftie , fait  tort  à fa  caufc.  I.  Parce  qoe  St.  Bafiie  ne  parle 
que  du  pain , & fi  les  dons  étoient  alors  confierez , on  ne  devoir  plus  les  apcllcr  du  pain , fur  tout  dans  le  rno» 
ment  qu’on  vouloir  attirer  l’adoration  5c  le  culte  du  peuple.  II.  On  ne  fait  point  de  prières  brs  qu’on  élevé 
l’hoüie  ; mais  les  Grecs  les  recicoient  dans  le  moment  de  la  confccrarioo , parce  qu'ils  croyoient  qu’elle  fe  fJi- 
fok  par  leur  moyen.  Il  eft  donc  plus  naturel  de  faire  dire  à Sr.  Bafiie , qui  nous  a laiffe  par  écrit  U pneu 
par  laquelle  fe  fait  le  pain  de  PEucbariftie  > puis  qu’on  convient  que  le  terme  de  l'original  peut  avoir  cette 
C afeul.  lignification.  III.  En  effet  Cafaubon  qui  ne  rejette  pas  abfolument  l’explication  que  Bcllarroin  donne  à un 
oxtrt.  16.  jyjj.ç  çnjjoij  <fa  St.  Bafiie,  avoué  que  perfonne  ne  peut  douter  que  dans  le  paffege  que  nous  expliquons , 4 
ne  faille  entendre  U conjuration  de  l'Euchanftie. 

IL  On  cite  en  pafîant  l’Abbé  Maxime,  Anaftafc  le  Sinatte  ; & on  s’arrête  à Germain  Patriarche  de 
Maximn  Conftantinople.  En  effet  l’Abbé  Maxime  indique  allez  que  cette  élévation  étoit  en  ufage  de  fon  tems , puis 
SthtL  in  qu’il  s’en  fert  pour  expliquer  certaines  paroles  de  Denys  l’ Areopagite , que  le  Prêtre  met  fous  leijeux  les  [acres. 
Dytn.A-  c mU..  «~..t  aprcnd  que  le  Prêtre  ne  faifoit  cette  élévation , que  pour  apeller  le  peu- 

>i  on  n’élevoit  le  Sacrement  chez  les  Orientaux  que  long  tems  apres  l’Orai- 
ant  que  de  communier.  Cette  raifon  ne  plaît  pas  à ceux  qui  veulent  treu- 
ê-  *4J-  ver  l’adoration  dans  ccttc  ceremonie  ; c’cft  pourquoi  on  paflè  lcçerement  fur  l’Abbc  Maxime , pour  ddeen- 
dre  avec  rapidité  à Germain  Patriardie  de  Conftantinople  au  huitième  fiecle. 

Ce  Patriarche  dit  que  le  Prêtre  éleve  le  pain  divin , & qu’il  fait  trois  fois  le  figne  de-  U croix  dans  Pair 
avec  le  pain  honorable  & vivifiant  , fignifiant  par  la  rélevaiton  de  Je  su  s fur  la  croix , fs  mort  & fa  rtfur- 
veft,9n'  Onauroitdelapeine  à découvrir  l’adoration  dans  cette  élévation  purement  myftiqoe , 5c  qui  ne  fe 
ibii.  faifoit  que  pour  reprefenter  la  mort  5c  la  refurreétion  de  J.  Christ,  fi  on  ne  nous  faifoit  apercevoir  que 
b 1 >7*  Germain  apelle  le  pùn  honora  file , c’eft-à-dire , adorable , puis  que  les  Evangeliftes  fe  fervent  du  même  terme, 
pour  marquer  qu’il  faut  adorer  J.  C h r i s t du  mime  culte  qu’on  rend  à fon  P ere.  Et  de  U paroît , dit-on , la 

faute  de  Mr.  Daillé , qui  a dit  que  Germain  Patriarche  de  Conftantinople  o’a  jamaij  pailc  de  l’adoration  do 
Sacrement,  tors  même qu’on  lélevoit  devant  le  peuple. 

Je  ne  fai  pourquoi  on  fait  rouler  cette  preuve  de  l’adoration  de  l’Euchariftic  fur  le  terme  d honorable , qui  eft 
du  moins  fort  équivoque  •>  il  aurait  mieux  valu  l’apuyer  fur  le  titre  de  divin  5c  de  vivifiant,  qui  font  donnez  au 
pain  de  l'Euchapftie.  Mais  puis  qu’on  n’a  pas  voulu  fe  fervir  de  ees  deux  titres , remarquons  fur  celui  dTw- 
uorable,  ].  Que  «‘eft  du  pain  qu’on  apelle  honorable , ÔC  quand  if  y auroit  quelque  difficulté  fur  ce  terme, 
l’objet  auquel  Germain  veut  qu’on  rende  l'honneur , en  determineroit  l’efpece  j car  le  pain  peut  devenir  hono- 
mble  par  fa  confection,  mais  le  froment  5c  le  pain  ne  peuvent  jamais  être  adore*.  IL  On  cite  mal  à- 
propos  l’exemplo  de  J.  C h r i s t , pour  lequel  les  Evangeliftes  fe  font  fcrvis  du  terme  Sbomrer , afin  de 
marquer  par  là  l’adoration  <buvcrain«  qui  lui  eft  due  ; car  fi  le  terme  d’honorcr  avoit  été  fcul , il  n’auroit  point 
indiqué  un  culu  fouvenin.  \fais  St.  Jean  s’eft  expliqué , en  difant  qu’il  faut  honorer  le  Fils  du  meme  honneur 
‘ *■  ' qu'on  rend  au  P ere.  Et  c’eft  cette  comparaifon  du  culte  qu’on  rend  au  Pcre  avec  celui  qu’on  doit  au  Fils , qui 

détermine  le  fens  de  cette  expreflion.  Il  eft  donc  mal  à-propos  de  comparer  les  paroles  de  St.  Jean  avec  celle 
de  Germain,  qui  dit  finalement  que  le  pain  eû  honorable.  II L Au  lieu  de  s’attacher  fcrupuleufcment  i 
l'explication  d’un  terme  équivoque , il  faut  uniquement  pefer  la  raifon  que  Germain  allègue  pour  l'élévation 
de  l’Euchariftie  chez  les  Grecs  ; car  c’cft  là  ce  qui  fait  precifcment  fétat  de  la  queftion.  Mais  fi  l’on  écoute 
Germain,  il  dit  nettement  quonélevoitl'Euebariftie,  pour  marquer  C élévation  de  J esus  fur  la  croix , fa  mort 
& fa  refurredion.  Il  y avoit  auffi  une  raifon  de  ce  que  le  Prêtre  faifoit  trois  lignes  de  croix  dans  l’air  avec  le 
pain  ; c’ctoit  pour  fanüifier  l'an  & le  ciel.  Cette  coutume  n’eft  point  marquée  dam  le  Rituel  des  Grecs; 
mais  nous  ne  voulons  pas  contefter  ce  que  dit  Germain , il  fuffit  de  remarquer  que  c’eft  là  qu’on  devoir  trou- 
ver l’adoration , fi  elle  avoit  été  le  principe  ou  1a  fin  de  cette  ceremonie.  Mais  Germain  ne  l’a  point  indiquée, 
quoi  qu’il  s’arrête  à des  minuties  ; l’on  conclut  de  là  avec  juftice , qu’il  n’en  a point  parlé , 5c  qu’il  ne  l’a  point 

Tf  : j 
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BauM.  fon  Dominicale , 5c  un  moment  a 
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Chap.  VIII.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  ^ 

t T T r»  1«  Aofeuri  iadicicox  qui  ont  examiné  cet  ufage  , comme  Mcnard , Goar  « Bona , avouent  Cutt* 
Sacrement  qui  le  ladoir  au  Icptiérnc  fie*  chea  ta  û-  , “t  — 
, . ,,  , j . r,nn,  ont  pratiquée  depuis.  Premièrement  parce  que  ccJle  des  Grect  ne  Fc  falloir  « Oc 

»?  Si".  lots  qu'il  laut 

, , 1 ^ , communier  • aulû-u  que  chez  les  Latins , onn’cJevel’hoftiequcpour  la  faire  adorer,  & on  Unsrém 

je  peuple  f ’ ,.n,  après'la  confccratiou  > m fou  de  la  clochent , «lin  que  le  peuple  fou  averti  du  motoent  ^ 

' r Dieu , & où  l'on  peut  adora  fa»  idolâtrie.  1 1.  On  n'eleve  ebea  lus  Orienta»  que  le  plu»  Bon*  Rir. 
ou  le  Min  eu  Dieu , «ou  f là  que  ].  C H R i * T cft  le  Seigneur.  I II.  On  ne  I eleve  point  al-  ^ 

Ctat^oFur™  faire  voir  au  peuple.  IV.  Enlm  on  avoue  que  cette  Savationde  fEjl.fe  Ot.enale  na  m- ".*}'■ 

"lTÜutfwSSS!«e ootomedeaGtea,  mri.  «*  for -ï«d».IWme  fiole,  pal.  qp'oo 
en  trouve  la  première  trace  dam  ces  vcredHildebert  : 

Prnb/terideirib  cum  rcrbj  reriintr  ed  r/lu 
InqtnbuiMuiigrdtu  resta  durer, 

T (Ou  utrumtjue  n un» , <«m  fil  «mmuab.i  tfl'u 
Mmr,  & qndkmmtim ummyH  fnu. 

Cet  Auteur  marque  bien  qu'on  clevoit  aior.  le  Sacrement  dam  lEglifc  Latine . P™  que  le  pain  & le  vin  de 
L.et  Auceu  M * , , r > ,v  /re-oiem  (Uvtz.au  drilut  du  alimetu  ordnuirts , mais  u oc 

'PEiKhaiiftic  reH/CTmatmt  qwlqttr  dam  1 Ordre  Romain  dont  une  pai lie  pu,  être  compolée  don.  ç 


myniques  celles  de  l’adoration. 

sranon,  & qu4pren4Mp4rÜ  yu  J.  C H ■ ■ « \**  J I «fli  nettement  que  lui,  Cx  l'adôracion  du  Sacrement  / ,o.  p. 
Les  Auteurs  qui  ont  précédé  Durand  dévoient  p „ différence  de  langage  entre  les  Ecrivains  ‘u<>8. 

S»  «**■»“■'  fau iroittr^ver  une  ^ rarfonde  eerred,  ^ fi  «pmto  «a  «A* 

V.  Ma,  s^r  pK 'un  lignc'dc  crorr  : Trila  /*„«  de  Di,, . ir  |E  d. 

y,  difoit  en  marquant  le  corps  de  J.  tH»  i s t p » etmhun  le  Seigneur  et  bon.  Pcut-on  le  montrer  f 1 ** 

„ Si  on  difoit  en  le  drftrlbuant  au  peup  c : erurz. , |c^t  ontroj,  au  tycic  qui  alloit  le  recevoir , en  lui  difanr, 

..  d oue  minière  plus  éclatante  ? E.  ** } £ lign.fimr  ea  umre . f.  ce  n'cft  un  ronfen- 
„ c cft  le  corps  de  J . C H » i s t , f°  e (crabloit  faire  l'Eglifc  lors  quelle  exigeoit  cet  amen  » 

^■“tSstSsï  * “*  " 

„ t-il  davantage,  lors  qu'd  iui  dtt t,  I «•  ^lévadon  ju  Sacrement  dont  nous  parlons.  Ceft 

Il  parolt  que  Monfr.de  Cetreaevarion  n'eft  pas  indifférente , mais  abfolument  nccelTairc, 

pourquoi  tl  cil  ban  delà  lut  dcc0“v''  Cc  , confecration . & que  précipitant  fon  culte,  il  n'adore  du 

depon  quele Xt^du  paineft  unafte  d'idoia.nc  damnable;  adorer  le  corps  de 
pa,  n au  lieu  du  corps  du  Fils  de  Dirai.  ^ ^dorer  P ^ dcuI  cholc|  unc  abymc  profon<i,  une  drlfcrenee 

j > s u seft  un  afte  de  dévotion  nccdfairi.  / moment , où  cette  adoration eft  criminelleou  legiri- 
tcrriblc  ; U cil  de  la  dermere  tmpottaiKe  T ® ^ irap0(nble  que  le  peuple  puriTe  adorer  à-propos , puil 

me.  C cilla  I ufage  de  I clevat  o * ’ j g, (g.  T0j  E Un  Nouveau  Converti  qui  veut  voir  l'Eucbarif- 

ljue  les  paroles  de  la  eorirectat.oii  c prooo  demander  où  croit  l'élévation . & cette  élévation  ne 

tre  adorée  pour  une  taifon  myibque  diffrmnte  de  l'adoration . & n'ayant 

fc  trouvapt  qu  aufcpticmc  ficc  treiziéme  (îccle  il  a raifon  de  conclure  qu  on  n’adoroic 

padé  eW^  Latinsqueitis  l V de  Meaux 

H l^fcmnq^  c“  to.  pas  une  chofe  indÆrmtc , qu'il  tâche  de  iubftiuiét  à l'éleva.mn , moderne  je  ne 
» il  dit  qu'on  montroit  le  Sacrenutnt  au  commun.ant,  ù,.H«iv d,fi„l,u.U . er ,u  n U» 

7rt?'  « T,  Z.  J.  1 C i s t • perfonne  n'en  doute  ; on  ne  donnort  point  le  Sacremenr  cnvclopc , on 
diffit  t tfl  U lc corps  de].  £ n ne  jc mCtroit  point  dans  main.  On  avoir  raifon  de  lui  dire, 

maparolLTlorsqu^  d.ftribué  Communion;  mai.  ce  n'ell  pas  la  ['clevatiw,  qu  on  cherche,  & qu,  eft 
rocs  paroles , ror  o MeauI  s'êcnc , peut-on  montrer  le  Sacrement  d une  mimere  plus 

effi“a«& p“  Watante  ? On'  lu,roPondra  qu'ouï  .que  Monft.de  Meaux  hri-méme  le  Ut , ou  le  doit  faire 

ItsLrs  lors  qu'on  élève  foleinellcmcnt  H»ft« . f S'tok  ««  “ I » . ;’H«  •« 

peuple  qm  cft  prefent , non  feulement  la  voye,  ma:,  qui  1 adore , cequ,  ne  feptanquoi.  pornt  chez  les  Ar>- 
Eem.  A la  faveur  d'une  exclamation.  Mr.de  Meaux  fait ftlufio.ia.fbn  Catechumcue,  en  confondant  deux 

KK  KKkic  f cnot 
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Cvlts  chofcs  ttès-diflf  rentes  ; quand  on  confondrait  ces  dcu*  chofcs,  cela  nçfulfiroit  pas*  car  il  n’y  a point  là d’a- 
uu  Sa*  dotation;  on  veut  la  trouver  dam  (c$  paroks  du  peuple»  qui  repoudoit  mu  tu.  Si  c’eft  là  adorer  le  Sacrement, 
caiMKMT.  ^j8nfr>  jc  \jcaiix  a ra{f0Q  -,  mais  je  doute  qu’il  y au  perfunuc  qui  loit  convaincu  que  la  icponfe  du  peuple  qui 
ciioit  amen , stnji ftn-tl , pailê  pour  l’acte  d'adoration  que  nous  cherchons.  La  fubtilité  qu'on  déployé  pour 
trouver  ce  culte  dans  J’Hglile  par  tout  où  il  u'elt  pas » lait  voir  qu'il  n y croit  point  conu. 

V 1.  La  MJIè  des  prefanCtifiex  eft  encore  uncinftùuc;ondufepti..mciic,k.  Ou  garde  le  pain  quia  ccd 
confacré  le  jour  precedent , 6c  on  lapurtefur  l'autel,  6c  on  le  mange  Cins  laite  de  nouvelle  confecration, 
c’cft  pourquoi  on  l'a  pelle  prefenàifie  -y  c'eft  là  que  Monfr.  de  Meaux  trouve  l'adoration  de  l’Eucharillie  plus 
nettement  exprimée  que  dan»  oucuu  endroit  de  la  Liturgie,  parce  que,,  pendant  qu'on  tranfporroit  à l’autel 
Lîturg.  „ le  facié  coips  du  lieu  où  on  le  reiervoit  , on  prioit  en  cette  force:  S oui  tout  prions,  ô Suintât,  qui  iia 
frtfancl.  n rnehr  en  miftrscarde , de  nous  rendre  digues  de  reievohtviire  Fris  unique  le  Roi  de  gloire  ; car  voilé  que  fou  corps 
p*l  y 7-  w çÀHl  Uljje  * j-9n  yiyijj4W  entrent  a cette  heure  pour  être  pojez.  fur  cette  tuile  mjfttque , environnez,  ui- 

>,  vifiblement  de  le  multitude  de  l'enoée  cclefte-,  puis  au  moment  qu’d  avance,  maintenant  les  vertus  des  cieux 
„ adorent  mriftblement , car  voilu  le  Roi  de  gloire  qui  entre  : ce  qu’on  répété  par  trois  fois.  Je  demande  comment 
h on  ferait  pour  mieux  marquer  l’adoration  ? „ D'ailleurs  il  remarque  I.  que  cela  fc  trouve  dans  la  Chroni- 
que d’Alexandrie  faite  fous  Scrgius , Ôc  fous  Hcradius  l’an  645.  II.  Qu  il  ne  faut  pas  attribuer  ce  change- 
ment au  Patriarche  Scrgi  us  Cher  des  Monochclites , car  ce  ntft  que  l'endroit  qui  commence  per  maintenant  les 
Anges  âdorent,  quieft  de  ce  Patriarche,  6c  l'adoration  fc  trouve  auffi  dans  la  prierequi  prcccde.  J IJ.  11 
aflôre  que  les  tirées  poufloient  „ fi  loin  l’adoration  des  piefanét:  fiez,  qucc'cft  ce  qui  donne  lieu  à rendre  de 
» grans  honneurs  aux  dons  propofez  avant  meme  la  conlccration  : car  lors  que  de  la  Prothcfc,  c’cft-à-dire, 
n a peu  près  de  la  credcnce , on  les  porte  fur  l’autel  où  ils,  vont  ctre  confierez , l’Eglife  pleine  de  ce  qu'ils  vont 
>»  devenir  bicn-tôt  par  fon  miniftcrc , leur  rend  déjà  par  avance  des  honneurs  extraordinaires.  Mais  h on  com- 
»*  mcncc  à les  révérer  à caufc  qu’ils  doivent  être  le  corps  6c  le  fang , quelle  adoration  ne  leur  doit-on  pas  de- 
puis qu’ils  le  font  ? Que  s’il  y en  a quelques-uns  parmi  les  Grecs  qui  portent  fi  loin  l’honneur  dis  dons  non 
„ encore  confierez , que  non  feulement  ils  fe  ptollcrncnt  jufqu’à  terre  Jcvahrcux,  mais  encore,'  qu’ils  leur 
LU.  txp.  »*  parlent  6c  leur  adreflent  des  prières  ? Calxmlas  un  «les  plus  folides  Théologiens  de  PEglife  Grecque  depuis 
v-  »*•  » (rois  à quatre  cens  ans,  ôc  au  relie  grand  ennemi  dc>  Latim,  nous  fait  voir  dans  un  palfige  qui  cil  rapot  té 

Hijlairt  Jt  » par  le  Minillrc  Larrocquc,  que  cette  coutume  ell  venue  de  l’adoration  très-expreflè  6c  Ctes-bicn  fondée  des 
fLuth.  ,,  dons  prcfanchficz,  qui  ctoicnr  déjà  le  vrai  co.ps  6c  le  vrai  fang  du  Sauveur,  Combien  donc  font-ils  ado- 
„ râbles , (i  on  adore  même  ce  qui  leur  relfemble?  „ 

Vil.  il  ell  étrange  qu’on  cherche , 6c  qu’on  trouve  l’adoration  de  PEiichariftie  par  tout , excepte  où  clic 
doit  être.  Le  Grec  la  porte  trop  loin  dam  la  Mtlfe  des  prcfamflificz , il  adore  même  les  dons  qu’on  porte 
de  la  ireience  fur  l’auttl , avant  qu  ils  ayent  etc  confacrez.  Mais  on  ne  trouve  point  ce  culte  Jarn  fa  place  na- 
turelle, c’cft-à-dire  Jansla  Liturg;e,  apres  la  confecration  , comme  on  le  voit  exactement  marqué  dans  tous 
les  Mdlcls  de  PEglife  Romaine.  Il  y a une  ebofe  encore  plus  furprenante , on  conclut  de  ce  que  les  Grecs  ve- 
nerent  les  dons  avant  quMs  ayent  etc  confierez , à plus  forte  raifon  il  les  adorent  après  la  confecration.  Le 
fait  eft  taux  ; quand  il  ferait  vrai  que  les  Grecs  adorent  avant  la  confecration , on  demeure  d’accord  qu’ils  n’a- 
dorent point  après  qu’elle  eft  faite , 6c  comment  Monfr.  de  Meaux  peut- il  tirer  une  bonne  confcqucncc  d’une 
faufle  fupofition  ? Mais  examinons^  chofe  dans  l’ordre.  I.  Ce  fut  Scrgius  chef  des  Monorhelitcs , qui  ima- 
gina cette  priera;  Maintenant  les  Vertus  des  sieux  âdorent  invifiblement.  L’origine  de  cette oraifon  cft  remarqua- 
ble , parce  que  ce  ferai  un  Hérétique  qui  aurait  le  premier  introduit  l’adoration  dans  PEuchariftie.  Mais  il  n’y  a 
point  d’adoration  dans  cette  priera , car  Sergius  reprclcnte  (îraplement  les  Anges  adorant  J.  C.  au  ciel  » d’u- 
ne maniera  invilîble , 6c  cela  n’a  aucun  r a port  avec  les  génuflexions  des  hommes  devant  le  Sacremenr.  Il  ne 
Lit  Chrif.  faloit  pas  chercher  fi  loin  ce  culte  des  Anges , on  les  introduit  dans  les  Liturgies  Grecques  6c  Latines  chantans 
Mf-76,  devant  le  trône  de  Dieu , feint,  feint,  feint , eft  l’ Eternel  des  Armées,  toute  le  terre  eft  pleine  de  fâ  gloire. 
Mais  cela  nous  fait-il  voir  que  les  hommes  ont  adoré  l’hoftie  ? I J.  C’cft  encore  en  vain  qu’on  cherche  l'ado- 
ration du  Sacrement  dans  la  priera  qui  précédé  celle  de  Scrgius , car  quand  on  accorderait  à Monfr.  de  Meaux 
qu’elle  n’cft  point  une  production  de  cet  Herefiarque  » il  iuffit  de  la  lire  pour  voir  que  c’eft  une  oraifon  adref- 
fcc  à Dieu  le  Per:.  Seigneur  veuillez,  nous  rendre  dignes  de  recevoir  votre  Fils  unique  Roi  de  gloire  ; ce  n’cft 
pas  là  adorer  PEuchariftie.  Mais  de  plus , Monfr.  de  Meaux  ne  raifonne  pas  juflc , lors  qu’il  veut  ôter cette 
priera  a Scrgius , parce , dit-il , que  l’Eglife  a toujours  detefte  les  nouveautez  de  ce  Patriarche  ; car  fi  cela  étoit 
vrai,  PEglife  n’auroit  pas  confcrvc  P Oraifon  Maint  enent,  quieft  incomcihblement  de  Sergius,  6c  Monfr. 
de  Meaux  a grand  tort  de  fc  fervir  d’une  chofe  que  PEglife  detefte , Ôc  d’en  faire  une  preuve  de  Padoration  de 
l’hoftie.  III.  C’ell  une  grande  queftion  de  favoir  fi  les  Grecs  adorent  les  dons  prefanfHfiez.  On  ne  peut 
mieux  la  décider  que  par  l’autoritc  du  Cardinal  Humbert  qui  a tant  difputé  contre  les  Grecs  fur  cette  matière  ; 
Humbert,  mais  bien  loin  d'acculer  les  Grecs  d’adorer  les  dons  ptgfknraficx , le  Cardinal  Humbert  leur  reproche  au  con- 
"us.Nic.  traire  qu’ils  avoient  une  négligence  criminelle  pour  ces  dons.  „ Car,  difoit-il,  ils  laificnt  tomber  les  miettes 
r.i.pMj.  » P3»"  confacré , ou  bien  ils  les  jettent  à terre  ; ils  frottent  la  patenc  avec  des  feuilles  de  Palmier  î ou  bien 

„ avec  des  vergettes  de  poil  de  cochon  ; quelques-uns  manient  Je  corps  de  J.  Christ  avec  fi  peu  de  ref- 
,,peél  qu’ils  le  prefient  avec  la  main,  en  le  mettant  dans  la  bocte,  de  peur  qu'il  ne  s’éclwpe , ou  qu’il  ne  tom- 
„ be.  ,,  Ccft  ainfi  qu’on  parloit  dans  Ponzicme  fiede , 6c  fi  les  Grecs  n’adoraient  pas  les  dons  pre&nélifier, 
comme  le  dit  Humbert , comment  auraient-ils  adoré  le  pain  Ôc  le  vin , lors  qu’on  les  portoir  de  la  credencefur 
F autel  ■*  IV.  C’eft  CabâfiUs  un  des  plus  foüies  Théologiens  de  l’Eglife  Grecque , qui  effare  qu'event  que  les  ions 
aient  été  confierez.,  les  Grecs  non  feulement  fe  proftement  jufqu’d  terre  ieven:  eux , mais  encore,  qu'ils  leur  per- 
lent , & qu'ils  leur  adreffent  des  prières.  C'eft  là  je  l’avoue  la  grande  preuve  de  Monfr.  de  Meaux,  c'cft  pourquoi 
elle  doit  être  examinée.  Premièrement  je  trouve  qu’il  fait  voir  bien  dopais  à Ton  Catcchumene , ôc  qu’il  le 
promene  bien  lo*n , de  lui  citer  un  Auteur  qui  vivoit  l’an  1350.  pour  lui  pitmvèr  Padoration  de  PEuchariftie 
dans  l'ancienne  Eglifê;  la  foi  de  ce  Nouveau  Converti  ferait-elle  bien  affermie,  quand  on  lui  dirait  que  les  Grecs 
du  quatorzième  fiecle  ont  adoré  le  pain  non  confacré , 6c  que  Cabafilas  l’a  dit  quatre  cens  ans  après  la  tr.infub- 
ilantiarion  inventée  ? Secondement  il  p’y  a pas  beaucoup  de  force  dans  le  raifonoiment  de  Monfr.  de  Meaux , 
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jwis  qo'i!  dl  emprunté  <ftm  abus  ôt  d’une  erreur  que  Cabafilas  ccnlure.  En  effet  cette  vénération  que  les  Colt*,  -j 
Grecs  rendoicnr  aux  dons  non  fanéiifiez , croit  ou  une  adoration  foutrerainc  , ou  bien  une  (impie  vénération  > 

telle  «pi  on  en  a pour  les  chofes  facrces  : (i  les  Grecs  n’avoient  que  de  la  vénération  pour  (es  dons  qu'on  por- 
tait à l'autel,  la  preuve  de  Monfr.  de  Meaux  tombe  d’ellc-mëmc.  Car  Cabafilas  ne  die  plus  rien  qui  jutoiife  1*0- 
dor.ition  de  Jlioftic  ; Ôc  (i  au  contraire  il  prétend  que  les  Créa  ad oro: au  d'une  adoration  fouverainc  le  pain 
confacré,  ils  croient  idolâtres,  puis  qu  ils  n'adoroient  que  du  pain , ôc  la  confequence  qu’on  rire  d'un  aéte 
d'idolâtrie  fi  (ênfible  ne  peur  être  bonne.  Pénétrons  s’il  eit  potfible  dans  l’intention  de  Cabatilas , & voyons 
lequel  de  ces  deux  partis  il  a pris. 

Le  Prctre  chez  les  Grecs  alloit  prendre  lesdons , 6c  les  ponant  fur  fa  (etc  il  paflbir  au  milieu  du  peuple  lente-  cataplo» 
mène  5t  gravement  jufqu’à  l'autel.  On  ne  tftanquoit  pas  de  trouver  un  grand  royftere  dans  cenc  ceremonie , qui  txpt/it. 
repSefcntoit , difoir-on , la  marche  de  J.  C h R i s T , lors  qu’il  entra  fur  une  ànefle  dans  la  ville  de  Jcrul:-  u,Mrl * 
lem , 6c  qu'il  y fit  fon  entrée  publique  au  milieu  des  acclamations  du  peuple.  Pendant  que  le  Prctre  marchoit  e‘  **’ 
ainfi  , portant  les  dons  avec  pompe , les  particuliers  venoient  fc  jeuer  à les  picz , le  priant  de  fe  louvenir  d’eux 
lors  qu’il  offiiroit  les  dons , parce  que  de  toutes  les  prières  c’etoit  là  la  plus  cfik.ice.  Cabjlihs  après  avoir, 
raportc  cct  ufage , ajoute  que  s'il  y avoit  quelqu'un  de  ceux  qui  fe  jeitoient  a terre  devant  le  Prêtre  qui  marcboit  • 
avec  tes  dm,  qui  adorât  (et  dons  comme  fi  c'étoient  le  corps  de  J.  C h R i s T , & qui  parlât,  il  croit  trom-, 
pé , en  confondant  les  dons  non  confacrez  avec  ceux  qui  avoient  été  prcfanébric/ , ne  conoilfant  pas  aflez  la 
différence  de  ces  deux  Services  i t'eft  ainfi  qu'il  faut  traduire,  6c  nous  allons  le  faire  voir  nettement.  I.  Mr. 
de  Mcauz  a fuivi  une  mauvaife  verûon , lors  qu’il  fait  dire  à Cabatilas  qu'on  fe  mettotr  a genoux  devant  les  dont. 

Car  c’étoit  devant  le  Prêtre  que  le  peuple  fe  naettoit  à genoux  pour  lui  demander  qu’il  le  fouvint  de  lui  dans 
l’oblation.  Il  cftimpoflible  qu’on  s’y  (oit  mépris,  fi  ce  n’eft  volontairement , car  CabafiJas  répété  jufqu’à 
trois  fois  cet  ufage  defe  jetter  à genoux  devant  le  Prêtre;  il  en  parloir  immédiatement  avant  les  paroles  que 
nous  avons  citées , ôc  il  dit  en  termes  formels  qu'ils  tombent  d terre  devant  le  Prêtre  qui  entre.  Simeon  dâ 
Tbefiàloniqoe  alfure  aufli  qu’on  fe  jettoit  aux  piez  des  Prêrres , dans  l’efp  exauce  d’être  aidez,  par  leurs  pfieres.  Il 
faut  donc  retrancher  déjà  la  génuflexion  du  catalogue  des  honneurs  que  Monfr.  de  Meaux  fait  rendre  aux  dons» 
car  c’étoit  devant  le  Prêtre  qu'on  fe  merroit  à grnoux  , aulieuqu’il  fait  profternrr  le  peuple  jufqu’o  terre  de- 
vant les  dons.  II.  Il  faut  encore  ctf jc er  les pneres  qu'on  leur  adrrjfêtt  ; car  Cabalilas  ne  dit  point  qu’on  par- 
tait aux  dons , 6c  l’exprcflion  dont  il  s'eft  fervi , ne  peut  jamais  fuutfrir  cette  explication , puis  quelle  régit  l« 
datif.  D'ailleurs  Cabafilas  parle  d’un  dialogue  qui  le  faitoit  entre  le  peuple  6c  les  Chantres , le  peuple  parlant 
à J.  Christ,  s’écrioit , Seigneur  fouviens  toi  de  moi , quand  tu  feras  .dans  ton  régné  ; 6c  les  Chantres  re-»™*- 
pondoient  fans  celfer  jufqu’à  ce  qu’ils  fuifent  arrivez  à l’autel  ; Le  Seigneur  fe  fouvienne  â jamais  de  nous  foui 
dans  fon  Royaume  ; ou  le  Diacre  dit  à l'Evêque , Le  Seigneur  fe  fouvienne  de  vôtre  Pontifuft  ; l’Evcquc  répond,  , j ». 
Le  Seigneur  fe  fouvienne  de  vôtre  St.  Diaconat.  III.  Mais  au  moins  le  peuple  odorat  ccs  dons  non  fanâifirz  ; le 
terme  eft  équivoque,  car  on  fait  qu’il  lignifie  refpeâ  <jr  vénération.  Nous  avons  déjà  montre  que  les  génu- 
flexions croient  pour  le  Prêtre , 6c  que  les  dialogues  fe  faifoient  à J.Christ  entre  le  peuple  6c  les  C han- 
tres.  E ne  relie  donc  pour  les  dons  qu’un  feul  mot  ambigu  , qui  lignifie  aufli  fouvent  le  refpeâ  que  l’adora- 
tion. Ce  qui  détermine  à lui  donner  ce  fens  dans  l’endroit  de  Cabafilas  que  nous  examinons , c’cfl  premiè- 
rement que  cet  Auteur  n’accufc  point  les  Grecs  d’idolâtrie.  Auroit-il  vu  fans  indignation  le  peuple  adorer  d’un 
culte  fouverain  le  pain  6c  le  vin , les  dons  non  fandificz  , fans  les  accufer  d’autre  ebofe  que  d’un  peu  d'ignoran- 
ce? Arcudius  ennemi  des  Grecs  qu’il  avoir  abandonnez,  les  traitoit  d'idolâtres,  mais  Cabafilas  ne  leur  re- 
proche qu’un  léger  degré  d’ignorance.  Cependant  c'efl  un  des  plus  folides  Théologiens  de  l'Eglife  Grecque. 
Secondement  les  Grecs  parlent  (ôuvent  d’adorer  l'Evangile,  d’adorer  le  Prêtre , il  faut  donc  qu'ils  ayent  en- 
fermé (bus  ce  terme  une  (impie  idée  de  vénération  6c  de  refpeét  Enfin  les  Grecs  n’adorent  point  après  la 
confection , comment  donc  adoreroient-ils  auparavant  ? Arcudius  Grec  latinifé  eft  un  témoin  de.ee  det- Jrnij.de 
nier  fait*,  caril  reproche  à fe*  compatriotes , 6c  particulièrement  à Grégoire  Evêque  de  Philadelphie,  de 
ce  que  lors  qu’il  prononce  ces  paroles , ceciejl  mon  corps,  il  ne  fait  qu'une  très-petite  reverevee,  outien  f**p*j.  ipf. 
point  du  tout.  Pourquoi,  s’ecrie-t-il , ne  de fcend-t-il  pas  alors  de  fon  trône  t il  ne  boifft  point  la  tète , il  n’a- 
dore point , il  ne  rend  point  d' honneur  par  l'inclination  de  la  tête , ni  par  des  génuflexions , ni  par  des  reverenfes  juf- 
qu’â  terre.  Il  faut  donc  entendre  par  l'adoration  des  dons  non  fanflifiez,  une  vénération  qu’on  leur  ren- 
doit , mais  ce  n'etoit  point  un  cuire  de  Latrie.  Ainfi  Mr.  de  Meaux  ne  peut  fc  fervir  ni  de  la  Mcflc  des  pre- 
fanftificz , ni  de  l’autoriré  de  Cabafilas , pour  prouver  l’adoration  de  l'hoftie. 

VIII.  Comme  les  Rites  des  Grecs  ne  fournilJènc  aucune  trace  d’adoration  de  l’Euchariftie  pendant  la 
fepriéme  ficelé , ceux  qui  veulent  fuivre  exaéleroent  le  fil  de  l’Hiftoire,  ôc  pa  flèr  de  ûecle  en  ficelé,  en  vont 
chercher  chez  Leon  de  Byzance  ; cct  homme  écrivant  contre  les  Neftoricns , leur  reprefente  qu’ils  font  nul 
à-propos  deux  J.  Christs,  l’un  qui  a fait  du  bien  aux  hommes , i’aurre  qui  en  a reçu  de  Dieu.  Il  leur 
demande  duquel  de  ces  deux  Christs  ils  reçoivent  le  corps  ôc  le  fang  dans  la  communion  ? de  celui  qui  a 
reçu  le  bien,  ou  de  celui  qui  en  a fait?  Si,  dit-il,  ils  reçoivent  le  corps  de  celui  qui  conféré  le  bienfait; 
pourquoi  ne  veulent-ils  pas  qu’il  Ce  foit  incarné  ? Si  au  contraire  c'efl  le  corps  de  celui  qui  a reçu  la  Grâce , leur 
efpcrancecft  vaine,  ils  adorent  un  homme.  On  conclut  de  ce  raifonnement  de  Leon  de  Byzance,  que  les 
Orthodoxes  croyoiem  que  le  corps  de  J.  C h r i s t éroit  dans  l’Eucbariflie , parce  qu  autrement  les  Nefto- 
riens  auroient  répondu , qu’ils  ne  mangeoienr  dans  le  Sacrement , ni  le  corps  de  celui  qui  a fait  du  bien , .ni  le 
corps  de  celui  qui  a reçu  grâce , mais  du  pain  jtmple.  On  ajoure  que  Théodore  de  Mopfut  ftc  convaincu  par 
cet  argument,  changea  la  Liturgie  des  Apbtres  6c  de  Saint  Bafile,  6c  qu'il  remplit  le  Service,  c’eft-à-dnre,  U 
célébration  de  tEuchavfhe , de  blafpbmes  plutôt  que  de  prières.  Il  y a là  bien  des  fupofitions , ôc  i 'on  a quel- 
que lieu  d'être  furpris  qu’on  air  befoin  d’en  faire  un  fi  grand  nombre  p ur  trouver  quelque  part  l'adoration  de 
l’hoftie.  I.  On  fupofe  qu’on  ne  reçoit  que  du  pain  dans  l’Euchariftie , lorsque  le  coips  de  J r sus  n’y  eft 
pas  prefent  d'une  prtfencC  chamelle  ; cependant  les  plu*  fimples  Théologiens  (avent  que  ce  pain  efl  le  fyroboJe 
du  corps  de  J.  Christ,  6c  qu’avec  ce  fymbolc  on  reçoit  le  fruit  des  fouffrances  de  J i s u s , fa  Grâce  ÔC 
(bn  Efprit.  Ainfi  la  reponfc  qu’on  met  à la  bouche  du  Neftorien  feroit  impertinente.  Le  Catholique  aroit 
raifoo  de  demander , recevez  -vous  dans  l’Euchariflic  U corps  de  ce-J  eius^i  fait  du  bien  i puis  qu 'en  effet 
* '■  toute 
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Cult*  toute  rEglife  croît  que  Jisus  accompagne  le  Sacrement  de  fa  grâce.  II.  -On  fuppofe  que  le  corps  de 
pw  Sa-  Jésus  ccoir  charnellement  prefent  dans  l’Euchariftic -,  cependant  Lronce  de  Byzance  n inûouë  rien  de 
cmaioct.  jfcrot,laHe.  III.  Quand  il  auroit  dit  quelque  chofe  d*aproch*M,  il  faudrok  encore  faire  une  nouvelle  fap- 
pofrtion  pour  tirer  de  là  le  culte  du  Sacrement  donc  Lconcc  ne  dit  pas  un  feu!  mor.  I V.  On  fbppofc  que 
Théodore  deMopfadle  fut  convaincu  par  cet  argument,  &que  cela  l'obligea  de  changer  U Liturgie  j ce- 
pendant Théodore  étoit  mort  plus  de  deux  cens  ans  avant  Leonce  de  Byzance , 8t  on  ne  voit-pokn  que  per- 
fonnelui  eût  fait  un  fcmblable  argument.  V.  On  fuppofe  que  les  Liturgies  de  St.  Ba file  & de  St.  Jaques 
étoient  en  ufage  du  tems  de  Théodore  de  Mop facile -,  cependant  elles  n’ont  ércconucsquc  dans  le  Gxicme 
ouïe  fepùémc  ficelé,  plus  de  cent  ans  après  la  mort  de  Théodore.  V I.  On  fuppofe  que  parce  qu’il  chan- 
gea quelque  chofe  dans  le  Service,  ce  fat  precifcment  ce  qui  regardoic  la  célébration  del’Euihanilie-,  ce- 
pendant Leonce  de  Byzance  ne  dit  rien  de  fcmblable.  VII.  Enfin  on  fait  une  ftulfe  fuppofition  qui  eft.  le 
fondement  de  toutes  les  antres  -,  caron  s'imagine  que  Théodore  de  Mopfuefte  avoit  far  lEuchariflic  des  fenri- 
mens  différer»  des  Catholiques  dans  la  communion  defquvls  il  eft  mort  ; cependant  on  ne  lui  a jamais  repro- 
ché cette  erreur , ni  la  rejeétion  du  culte  de  l’Eglife , qui  feule  auroit  fak  un  crime  digne  de  b depofuioo  & de 
• l'excommunication. 


CHAPITRE  jX. 

De  C adoration  qu'on  r en  doit  aux  images  plutôt  qu'à  t Eue  hari (lie  au 
huitième  Jiecle. 

I.  Reproches  des  Juif i du  huitième  fiede  fur  F adoration  des  muges,  qui  ne  parlent  point  de  celle  de  P Eucbanfiie. 
I L Le  Concile  de  Conftantinople  condamne  l’adoration  du  Sacrement  comme  une  idolâtrie.  III.  Le  fécond 
Concile  de  Nicée  eft  dans  les  mêmes  fentsmens.  1 V.  Accu  fat  ion  £ Etienne  le  Jeune  à Coofiaium  Copronjmo 

- examinée.  V.  S’il  cfi  vrai  que  Dama fc ne  ait  clairement  expliqué  i adoration  du  Sacrement.  VI.  Sentt- 

- ment  de  Bede.  VU.  Exhortation  d'Alcuin  à Charlemagne.  VIII.  Raifonnemem  de  ce  Prince  contre  les 

» images  oppofez.  an  culte  de  l Rtukanflie.  J X.  Précautions  de  Grégoire  J II.  pour  le  Sacrement. 

I.  T E huitième  Cède  fat  fameux  par  le  culte  des  images.  Les  juifs  cxaâement  attachez  à k Loi  de  Mode 
I . qui  defend  ce  culte , ne  manquèrent  pas  d’en  faire  h matière  de  leurs  accufations  contre  les  Chrétiens  , 
parce  qu’en  effet  c’eft  qnc  pierre  de  fcandale  pour  eux  que  de  voir  adorer  les  créatures.  Le  fécond  Concile  de 
Nicée  qui  croit  aflèmblé  pour  établir  ce  culte , nous  a confrrvé  les  plaintes  des  Juifs  en  «portant  les  reponfèt 
Com  vit.  que  les  Chrétiens  y faifoient  : on  y voie  par  exemple  un  aflez  long  Sermon  de  Leonce  de  Byzance  qui  fut 
‘Aà-O-f.  Évoque  dans  rile  de  Cypre  pendant  le  fepticme  fiede,  dans  lequel  il  tâche  de  juftifier  l’adoration  des  ima- 
ges , dont  les  Juifs  étoient  fouveraineraent  choquez.  On  y voit  dans  une  autre  feance  la  difpute  d’un  Chre- 
Cr/W  tien  8c  d’un  Juif , dans  laquelle  ce  dernier  s’écrie,  je  croi  tout , jecroien  J b sus  crucifié,  parce  qu’il  cille 

J*d  & Fils  de  Dieu-,  mais  vêtir  autres  Chrétiens , roui  me  [tondait fez , parce  que  vous  adorez,  les  finages,  quoi  nu 

cUr.  itid.  l’Ecriture  dtfende  par  tout  défaire  aucune  reffemblance.  Anaftafc  Abbé  de  St.  Euthymc , afliirc  que  c’étoit  là 
une  des  grandes  queilions  des  Juifs  aux  Chrétiens , pourquoi  ils  adoraient  les  croix  & les  images  y puisque 
Itnmftaf.  Dieu  defend  d'adorer  le  bois,  b pierre,  8c  l’ouvrage  des  hommes.  Enfin  on  voit  encore  aujourd'hui  la 
tnt.  Jui.  conférence  d’un  Juif  avec  un  Roi  nommé  Cofri , tenue  l’an  746.  dans  Jaqudlc  il  accufe  les  Chrétiens  d’avoir 
i.  r 1.1  v.  retenu  |a  Religion  des  Payens , leur  coite  pour  le  bois  8c  la  pierre  -y  il  leur  met  devant  les  yeux  leur  vénéra* 
lQ*çf‘  tion  pour  les  Apôtres , pour  les  hommes  Apoftoliques , pour  le  lieu  de  leur  naiifance,  pour  celui  de  leur 

Bhx iorf.  mort , en  un  mot  le  foin  qu’on  avoit  de  leur  bâtir  des  temples , & de  les  confacrer  en  leur  nom.  Cette  ob- 

c*fri  p.  1 . jcâion  du  Juif  a paru  fi  choquante  connc  les  Chrétiens , qu’on  a eu  foin  dans  b faconde  édition  d'effacer  qucl- 
4*î‘  ques  endroits  du  Cofri,  8c  de  faire  couler  le  nom  des  Perfas , au  lieu  de  celui  de  Nazaréens , par  lesquels 
1 1 les  Chrétiens  font  defignez.  Mais  cela  ne  convient  qu’à  des  Chrétiens , fie  il  cil  étonnant  que  dans  cette  éno- 

■ n.p.  mention  d’objets  materiels , & de  créatures  que  les  Chrétiens  adoroient , le  juif  ait  uniquement  oublié 

*58‘  qu’on  adoroit  le  pain  & le  vin , qu’on  femettoit  à genou  dans  l'Eelifc  lors  qu’on  l’avoit  contacté,  qu’on  le 

diftribuoit  au  peuple , qu’on  le  portoit  aux  malades , 8c  qu’on  le  faifoit  adorer  par  tous  les  afiiilans.  Ce  n’etoit 
plus  un  my  Aère  caché  aux  Juifs  que  le  culte  de  l’EucharHlic  ; il  devoir  être  suffi  public  qoe  celui  des  images  8c 
des  Saints , puis  qu’il  efl  beaucoup  plus  ncceffaire.  La  haine  du  Juif  contre  l’adoration  de  l'hoftic  devoit  être 
d’autant  plus  grande,  qu'on  force  les  etrangers  de  quelque  Religion  qu’ils  foient  à la  tendre,  aulieuqu'dl 
a moins  de  feverité  pour  les  images  & pour  les  Saints  -,  cependant  le  Juif  s’cchaufe  contre  les  images , contre 
1er  Saints , contre  les  temples  qu’on  leur  bâtit , 8c  qu’on  leur  dedie , contre  rattachement  qu’on  a pour  les 
Keux  de  leur  naiflânee  ou  de  leur  mort  ; mais  il  n’in/inuë  pas  même  qu’on  ait  adore  rEochariilic , ou  que  ce 
cuire  lui  fafic  de  b peine. 

Dt  Ain.  * I*  Si  les  Juifs  du  huitième  fireje  fe  taifoiciu  fur  P adoration  de  l’Eucharillsc , du  moins  ce  culte  devoit 
Lnth.  1. 1.  entrer  dans  les  difputesquis’agitoient  alors  avec  tant  de  chaleur  à l’occafion  dts  images.  Cela  ne  manqua 
e.i6.p.  8f.  pas  d’arriver.  Mr.  Boileau  croit  que  le  Concile  de  Conflantinople  qui  combatoitlcs  images,  ne  laifTa  pas 
de  s’écrier,  que  ceux  qui  font  fmeer  entent  la  vraye  image  de  Christ,  qui  la  défirent,  qui  l’adorent , qui 
r offreur  pour  U falut  du  corps  & de  i ante  fe  rejoiiiffent , & f oient  remplis  de  confiance.  Il  remarque  aufli  que  û 
les  ennemis  des  images  adtnetroicnt  l’adoration  de  l’Euchariftie , le  fécond  Concile  de  Nicée  étoit  à plus  forte 
raifon  dans  les  mêmes  fènrimens,  puis  qu’il  ne confideroit  pas  PEucluriiUe  comme  un  type  & une  image, 
mais  comme  le  corps  dc  j.  C h r 1 s t.  Ainfi  les  Iconomaques  8c  les  Iconolâtres , c’eft- à-dire  • toute  l’E- 
glifa  s’accordoir  parfaitement  far  l'adoration  du  Sacrement,  j’avoue  que  je  fuis  d'un  fentiment  fort  oppofr. 
Noos  ne  rentrerons  point  dans  la  queflion  de  la  prefcnce  réelle , 8c  nous  n’examinerons  point  ici  fi  le  Coocilc 
de  Nicée,  qui  ne  vouloir  pas  que  l' Euchariflie  file  apc!  I ce  un  type,  admet  toit  la  tranfabilantiation  j cela  doit 
avoir  été  décidé  ailleurs , ainfi  nous  nous  attacherons  uniquement  à ce  qui  regarde  l’adoration  de  l'haftic. 

Prc- 
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Premièrement,. le  ConciHNfc  Conftantinople  plut  nombreux  que  celui  de  Nicce  fous  le  grand  Conftan-  Cui.tc  . 
tin,  ne  conlidcrant  l’Eucbariftic  que  comme  un  type  & une  image  du  corps  de  J.  Ch  Ri  ST,  4c  ne  voulant  uu  S*, 
point  que  les  images  fuflent  adorées , il  ne  pouvoir  fans  tomber  dans  une  contradiction  fenfiblc , 4c  qui  au- CWM,*iT* 
roit  etc  relouée  par  fes  ennemis,  décider  qu'il  falloir  adorer  le  Sacrement.  Mr.  Boileau  pouvoit  faire  aifé- 
ment  cette  reflexion , puis  que  l’Euchariftie  cft  appellée  l’image  de  Christ  dans  le  peu  de  paroles  qu'il  a 
citées;  & s’il  avoit  fait  quelque  attention  à l'cfprit  du  Concile  de  Conftantinople , il  n’auroit  pas  traduit 
comme  il  a fait , ceux  qui  adorent  l’image  de  J.  C hrxst  ; mais  ceux  qui  la  défirent  & qui  la  vent  relit.  Afin  Cwi[ 
de  trouver  dans  ce  Concile  de  Conftantinople  l'adoration  de  l’hoftic , il  a falu  faire  deux  choies;  l’une  de  Nlf_  / [. 
cbangei  la  verfion  ordinaire , car  l’imcrprete  avoit  bien  traduit  ; 4c  l’autre , de  donner  au  Concile  une  intention  Ml-  6.  f- 
direttement  oppoféc  à celle  qu’il  avoir.  ++6* 

. Secondement,  le  Concile  explique  nettement  fapenfée,  lors  qu'il  déclaré  que  J.Chriit  achoifi  ïi 
pain  pour  être  là  figure  de  fon  c orps , au  lieu  de  prendre  quelque  tbofe  qui  eût  U figure  bunwne , de  peur  que  hdo- 
Uttienes’inirodutjir.  Il  cft  impofliblc  qu’il  y ait  de  l’idolâtrie  dans  l’adoration  du  Sacrement,  puisque  le 
coite  qu’on  lui  rend  cft  un  culte  fouverain.  Ainfi  félon  Mr.  Boileau  on  donne  à ] . C h r i s t une  vainc  frayeur  ; 
mais  cela  fait  voir  que  le  Concile  ne  croyoit  pas  qu’on  adorât  l'Euchariftie  d'un  culte  louverain,  puisque 
fon  raifonnement  auroit  rtc  ridicule.  Il  fait  meme  allez  comprendre  que  ce  feroie  une  idolâtrie  que  d'adorer 
le  Sacrement,  que  J. Christ  a taché  de  la  prévenir,  qu’il  a pris  des  mcfur.s  afin  de  l’empêcher,  en 
prenant  le  pain  pour  être  le  fymbolc  de  fon  corps,  prefcrablement  à toute  chofequi  eût  la  figure  humaine  > 
de  peur  qu'on  ne  l’adorât , 4c  qn’cn  l’adorant  on  ne  rombâr  dans  l’idolâtrie. 

111.  Le  fécond  Concile  de  Nicce  croit  dans  les  memes  fentimens  que  celui  de  Conftantinople  ; car  J. 
fi  l’adoration  de  l’Euchariftie  avoit  éteconuë,  il  le  feroitfervi  de  cette  adoration  du  Sacrement  pour  établir 
celledcs  images.  Les  créatures  ne  font  pas  abfolumcnt  anéanties  dans  le  Sacrement,  on  y voit  du  pain , on 
y goûte  du  vin  ; la  Divinité  n’y  cft  point  fenfiblc , elle  cft  cachée  derrière  quelques  apparences  ; cependant  on 
adore  l'hoftic.  La  preuve  qu'on  auroit  tirée  de  là  contre  les  konomaques , auroit  été  beaucoup  plus  folidc 
qu’une  infinité  d’autres  que  le  Concile  employoie  avec  beaucoup  d’art  4c  peu  de  forcés.  1 1.  Le  Concile  de  Ni- 
cce par  exemple  fe  fervoit  contre  celui  de  Conftantinople , de  l’exemple  de  l'image  de  la  croix  qu’on  adoroir , 
parce  qu’on  cfperoit  qu’elle  produifoit  quelque  faintetc  ; on  s'aproeboit  bien  plus  pwit  de  l'Euchariftie , car  on 
produisit  les  vafes  facta  qui  ferroient  à fon  adrainilt  ration.  K oui  faluons  & nous  ldi  font  ces  H fi  s » farce , 
difoit-on,  que  nous  croyons  en  tirer  quelque  vertn.  Comment  parler  des  vafes,  4c  ne  dite  rien  de  l'Eucha- 
riftiequieft  beaucoup  plus  fainteque  Jesvaiflèaux  qui  la  contiennent?  J II.  Le  Concile  de  Nicce  ccnfura 
«élut  de  Conftantinople  jufques  fur  les  termes  de  type  Sc,  d’antitypr  ; il  s’engagea  à même  tems  dans  une  fauf- 
feté  évidente , en  foutenanr  que  les  Pères  n ‘a voient  jamais  donné  le  nom  de  type  4c  d'aotitype  auSrcremcnt 
avant  la  confecratioo  ; cependant  il  ne  reprocha  point  au  Concile  de  Conftantinople  qu’il  anéanti llôit  l’ado- 
ration de  l’hoftic , en  la  regardant  comme  une  image  ; il  ne  l'accufa  point  de  rejetter  d'une  maniéré  outra- 
géante  le  cuire  public  de  1 Egide,  en  difantquc  Jésus  avoit  voulu  prévenir  cette  idolâtrie,  4c  qu'il  avoit 
r«  peur  qu’on  ri  y tombât.  Il  étoit  impoÆblc  que  le  Concile  de  Nicce  pariât  fous  filencc  un  erreur  fi  grofficrc, 

mx  Evêques  aficmblcz  à Conftaorinople.  Conçoit-on  qu’on  eût  fait  tant  de  fracas  4c  de  bruit  pour  le  culte  6 ’ 
des  images , 4c  qo’on  fe  fût  tu  fiir  l’adoration  de  l’Euchariftie  beaucoup  plus  importante , 4c  que  le  Concile  4;;. 
de  Conftantinople  rejettoit  comme  une  idolâtrie  défendue  par  J.  C h r i s t ? 

- 1 V.  Il  femblc  aurift  que  nous  fuppofonc  faux , 4c  qu’on  ne  manqua  pas  de  fe  prévaloir  de  l'adoration  du  Sa- 
crement , pour  en  tirer  des  confequenccs  avantageufes  en  faveur  des  images.  Si  le  fécond  Concile  de  Nicée  ou- 
blia à fie  fervir  de  en  avantage , les  particuliers  plus  habiles  le  firent  : car  dans  l’intervalle  qui  s’écoula  entre  ces 
deux  Conciles , Etienne  le  jeune  défendant  les  images  en  prcfence  de  l’Empereur  Conllantin  Copronyme, 
il  demanda  à ce  Prince , s’il  vouloir  nu  fs  proferire  de  l’Eglifi t les  antitypei  du  corps  & du  fang  de  Christ,  vit»  Stoph. 
lefiqueU  noient  une  véritable  image  & figure  de  te  corps , Ù que  mus  autres  Chrétiens  nous  adorons , C~  nous  lai-  ./*•• 
fions  recevant  U faiureté  par  leur  participation.  Voilà  precifemcnt  ce  qu’on  demande,  l’adoration  du  Sacre-  iSlv 
ment,  4c  la  confequence  qu’on  en  rire  pour  le  culte  des  images.  IJ  ne  faut  pas  dire  qu'Eticnne  faifoit  un  fo-  p.  ô+j*. 
phifme,  puis  qn'ilfavoit  bien  que  l'Empereur  ne  rejettoit  pas  l’Euchariftie , 4c  n’avoitpas  deriéinde  l’arra- 
cher à l'Egide  ; c'étoit  une  confequence  qu'il  tiroit  del'averfion  de  Conftamin  contre  les  images,  4c  il  cft 
afiex  ordinaire  aux  Théologiens  d’outrer  le*  confequenccs  qu’ils  tirent  dufentimcntdc  leurs  adverfaircs , afin 
de  les  rendre  plus  odieux.  Il  fuffir  qu’il  ait  établi  en  termes  formels  l’adoration  du  Sacrement;  par  malheur 
il  aprüe  ce  Sacrement  un  antitype  du  corps  de  J. Christ;  il  die  que  l'Euchariftie  efi  une  figure  & une  image 
véritable  de  ce  corps  ; il  falloir  meme  qu’il  ne  regardât  le  Sacrement  que  comme  une  image,  puisqu'autre- 
ment  Copronyme  n’auroit  pas  manqué  de  lui  repondre  qu'on  adoroit  le  Sacrement parce  que  c’étoit  le  corp« 
de  J.  Christ,  4c  qu’on  rejettoit  le  culte  des  images,  parce  qu’elle»  ne  font  pas  suffi  vendables  que  le 
corps  du  Eils  de  Dieu.  Remarquons  donc  I.  qu’Eticnne  le  jeune  reconnoifTok  que  l’Euchariftie  droit  i an- 
titype y hnuge,  & la  figure  du  corps  de  J.  Christ,  4c  que  cette  penféeeft  fort  éloignée  de  celle  de  l'E. 
ghfede  Rome , quipofe  la  prcfence  r celle  pour  fondement  de  fon  adoration  du  Sx  rement.  IJ.  Que  le 
ouifer , 4t  l'adoration  dont  parle  Etienne  n croit  qu’un  fimple  refpcd  4c  une  vénération , puis  que  peu  de  tema 
auparavant  il  foutenoit  que  les  vafes  faerrz , 4c  les  voiles  de  l’Eglife  étoienc  adorez.  ; c'étoit  précisaient  le  mê- 
me terme.  Germain  Patriarche  de  Conftantinople  qui  vivoit  dans  le  meme  tems , difoit , qu’on  adoroit  les  Germon. 
Bois.  III.  Enfin  quand  on  prendroitee  terme  à la  rigueur,  on  ne  pourrait  jamais  entendre  par  là  un  culte  Ep.Cone. 
de  Latrie,  puis  qu’on  ne  rend  point  cette  cfpece  d’adoration  aux  images,  4c  qu’Eticnne  croyoit  que  l’Eu- 
chariftte  était  une  image  ; il  croit  donc  fort  different  de  l'Egide  Romaine , 4c  pour  le  culte  4t  pour  le  prin-  *91’ 
cipe  de  fan  adoration. 

V.  Damafcene  ctoit  un  grand  de  Fenfcur  des  images;  mais  de  plus  il  foutenoit  que  le  pain  du  Sacrement 
Aoir  une  addition  au  corps  de  J.  C h r i s t , avec  ce  principe  il  devoir  être  favorable  à l’adoration  de 
l’hoftie.  Il  devoir  enfin  l’enfeigner  clairement,  4c  ne  lairièr  plus  aucun  doute  dan*  J’efprit  des  contrcdi- 
fan*.  Oa  ne  manque  pas  au/ fi  de  le  citer  comme  celui  de  tous  Us  hommes  qui  a expliqué  ce  culte  le  plut  pleine - 

& le  plus  nettement , il  établiribic  non  feulement  i adoration  intérieure , mais  l’exicmure , en  difaix  ,e.  if  pSy. 
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» qu'il  faut  aptochcr  de  l'attcl  avec  une  foi  fl&re , une  grande  frayeur  , une  confidence  pure , parce  qu'il  not» 
U fera  fait  comme  nous  croyons.  Honorons-le  donc , s écrie-t-il  » avec  une  entière  pureté , c’eft-à-di/e , une 
» pureté  de  corps  Sc  d'cfprit  » car  >1  eü  double  j allons  à lui  avec  une  fainte  ardeur  » Sc  recevons  le  corps  du 
,,  crucihc  , les  mains  rangées  en  forme  «le  croix  , Sc  devenons  participons  de  ce  divin  charbon  > après  en  avoir 
jftJt  l.+.e.  »» roucb*  nos  ff°n* , nos  yeux , Oc  nos  levres.  » Ces  paroles  de  Damafccne  auroient  befoin  d'un  commen- 
■4  /•*  79.  taire»  dinde  voir  (ur  quoi  on  apuye  l'adoration  de  l'Euchariflie»  quoi,  y trouve  (i  nettement  exprimée  $ car 
on  y voit  nettement  1.  que  les  corn munians  recevoient  l’fcucbaaftic  dans  les  mains  qu’ils  croifoicnt  en  forme 
de  croix  y au  lieu  que  depuis  l'établi  flement  du  culte  on  la  ma  dans  leur  bouche.  11.  On  tout  boit  encore  foo 
front , fes  yeux , Sc  fa  levres  du  drvm  charbon.  1 1 1.  Onhonoroit  J.  Christ»  Sc  l'adoration  dont  par- 
le Damafccne , conliftc  dam  une  fureté  de  corps  & d'efpnt  -,  mais  il  n indique  point  les  génuflexions  y ni  l’ado- 
ration de  l'hoftie.  Cependant  U n’auroit  pu  l'oublier,  fi  elle  lui  avoit  etc  cooué , puis  qui!  marque  jufqu’i 
la  poftore  des  mains  du  communiant. 

V i.  11  cil  jufle  avant  que  de  fortir  du  huitième  lîede , d'examiner  ce  qu*on  faxfoit  alors  dans  l'Eglife  La- 
tine. On  ne  doit  pas  y trouver  rien  de  plus  dcciflf  que  cher  les  Grecs , parce  qu'au  moins  le  fentiment  d’A- 
naftafe  le  Sinaïcc , Sc  de  Damafcene  qui  rcconnoifloient  quelque  union  du  corps  de  J.  Christ  avec  le  pain  , 
favorifoit  l'adoration  du  Sacrement,  outre  qu'on  y étoit  plus  attaché  au  cuire  des  images  que  chez  les  Occiden- 
taux , Sc  particulièrement  chez  les  François  » qui  le  combatoienr  avec  chaleur.  F.n  effet  le  vénérable  Bede 
qui  étoit  un  des  oracles  de  l'Eglife  Latine  pendant  le  huitième  flecle,  difoitque  J.  Christs  transféré  le 
h*  J»  Htm.  myflcre  de  fa  pafiton  (Uns  U (rature  du  pain  & du  fin » qu'il  4 jlbfiuué  fan  larfs  dans  U figure  du  posn  (f  du  fin, 
4*  6 que  le  pain  (j  le  fin  fe  upartent  myfliquement  du  corps  de  J.  C h r 1 s t , que  J.  C h r i s t eft  tbferu  de 
imUuïit.  n0Mt  * 9“’^ »>  4 1He  k*  jWrfer  qui  le  reçoivent.  11  ne  pouvoir  avec  ces  principes  adorer,  ni  faire  adorer  le 
1.6  p. 474.  Sacrement. 

Vil.  Alcuin  croit  un  autre  grand  homme  -,  on  cite  ces  paroles  de  la  Confcfïion  qui  porte  Ton  nom , „qu*il 
* kUt  aProc^lct  avec  tcfpeâ  Sc  avec  crainte  » parce  que  c’tfl  J.  C h r i s t qu'on  reçoit  : Sc  qui  eft- 

' * ' »,  ce  qui  peut  douter  que  le  refpcél  Sc  la  crainte  ne  foienr  l'adoration  même  ? D'aillcurj  reprelentant  à Chark- 

„ magne  fon  Difciplc  le  foin  qu’il  devoit  avoir  des  Eglifcs  » qu’on  voyou  fouvent  fans  toit  » que  les  oifeaux 
„ rcmplilToient  de  leur  ordure , Sc  où  les  chiens  piflbient  ; il  excire  la  vigilance  de  ce  Prince  par  cette  raifon  » 
n ou’i!  faut  que  l’autel  fur  lequel  onconfacre  le  ctxps  de).  C,  fuit  honorable,  & qnc  le  principal  Sacrement 
nie  notre  falut  J foit  confira  é & gardé  avec  toute  vénération } Sc  qu’eÛ-ec  que  garder  Sc  confacrer  le  princi- 
pal Sacrement  de  nôtre  falut  » fi  ce  n’eft  l’adorer  ? „ Mais  Alcuin  croyoit  que  le  pain  de  l’Euchariftie  vivifioit 
le  corpt  y & que  le  vin  rcjoüiflôit  le  cour  » Sc  je  ne  fai  comment  on  pourrait  adorer  ce  qui  nourrit.  U apelle 
ici  l’Euchariflîe  le  Sacrement , c’cft-à-dirc,  le  ligne  de  nôtre  falut,  & l’on  n’adore  pas  les  lignes.  Mais 
de  plus , puis  qu’il  vouloir  exciter  la  vigilance  » le  zélé  » Sc  la  charité  de  Charlemagne  pour  la  réparation  des 
Eglifes,  il  devoit  neccflàirement  parler  de  l’adoration  du  Sacrement,  qui  croit  le  motif  puifTintpour  exci- 
ter la  dévotion  du  Prince  -,  au  contraire , il  fe  contente  de  dire , qu’on  doit  confacrer  Sc  garder  k Sacre- 
ment avec  refpcét.  Mr.  Boileau  a beau  dire , que  confacrer  & garder  iEncbariJlie  cft  la  même  chofe  qu’ado- 
rer. Je  doute  qu’on  l’en  croye  j car  1.  on  n’adorc  pas  Ion  qu'on  confacre  , il  faut  ao  contraire  que  ia  con- 
fccration  foit  achevée  pour  fléchir  le  genou , cependant  Alcuin  ne  parle  ici  que  de  confacrer.  1 1.  Si  c étoit 
adorer  que  de  garder  l'Euchariftie , ceux  qui  Pcmporcoient  chez  eux  auroient  adoré  continuellement  j ce- 
pendant il  n’y  avoit  peut-être  rien  de  plus  oppofé  au  culte  , que  la  coutume  dcmportcr  chez  foi  le  Sacrement» 
& de  l’y  garder , Sc  Charlemagne  trouva  cet  ufage  li  indccent  qu’il  le  condamna.  1 1 ].  La  ConfcfBonquc 
Mr.  Boileau  cite  fou»  le  nom  d’Alcuin  n’eft  pas  de  lui  ; mais  quand  ce  ferait  fon  Ouvrage  » qoe  peut-on  con- 
clure d'un  homme  qui  dit  qu’il  faut  aprocher  de  la  table  facrce  avec  crainte  & refpeû  ? il  faut  avouer  que  ce 
ne  font  pas  là  les  génuflexions  & l’adoration  extérieure  qui  divife  aujourd'hui  l’Eglife,  puisque  la  crainte  & le 
refpctfl  pour  le  Sacrement  font  communs  au  Reformé  comme  au  Catholique  Romain. 

VIII.  Charlemagne  le  Difciplc  d’Alcuin  qui  ne  vouloir  point  adorer  les  image* , rejettoit  ce  cuire  a caufe 
c*r.dtim.  ^ accidcnr  qui  pouvoient  arriver  à ces  créatures , comme  de  perdre  leur  couleur,  de  le  pourrir,  Sc  d’être 
rongées.  En  effet  il  n’y  a rien  qui  choque  davantage  que  de  voir  l’objet  de  fon  adoration , fujet  à la  corrup- 
tion ou  à la  pourriture  ; la  raifon  & le  coeur  fe  foulevent  contre  de  pareils  accidens , & lors  qu’on  foit  ce  que 
k bon  fens  di<3e , il  eft  impoflible  qu’on  adore  ce  qui  périt  d’une  maniéré  li  fâcheufe.  Charlemagne  avoit 
raifon  d’alléguer  cela  contre  le  culte  des  images  *,  mais  ne  l’auroit-on  pas  percé  par  une  rerorûon  facile  » eo 
lui  montrant  qu’il  adorait  le  Sacrement  fujet  aux  memes  accidens  que  les  images  ? Il  n'éroir  pas  ncceflaire 
qu’un  Critique  vint  faire fentir  à Charlemagne  le  defaut  de  fon  raifonnement , il  avoit  comparé  l'Euchariftxc 
avec  les  images , & dans  la  comparai  fon  qu’il  en  avoir  faite  » il  ctoit  impoflible  qu’il  n’eût  pas  Terni  lui-même 
qu’en  fe  proftemant  devant  l’hoftie,  il  adotoit  ce  qui  fe  pourriflôir,  ce  qui  pouvoit  être  rongé  par  kf 
vers.  U n’auroit  donc  pas  employé  c«  argument  pour  bannir  de  fes  Etats  le  culte  des  images.  Il  deraandoit  fi 
les  enfans  qui  «voient  été  nourris  du  corps  de  Jésus  feraient  damnez , parce  qu’ils  n’avoient  pas  adoré  JtJ 
images  j on  pouvoir  aufli  lui  demander  fi  ces  enfans  feraient  damnez  pour  n’avoir  pas  adoré  le  Sacrement  » s’il 
avoit  cru  qoe  cette  adoration  fût  ncceflàire.  Mais  outre  que  la  communion  des  enfans  montre  qu’on  n’obli- 
geoit  pas  les  communiai»  à adorer  l'hoftie,  le  raifonnemem  de  Charlemagne  fait  allez  voir  qu’il  ne  coonoif- 
foit  pas  ce  culte  del'hoflic. 

jtm.jtt.  IX.  Des  Empereurs  nous  partons  au  Papes.  Grégoire  troiliéme  qui  tenoit  le  Siégé  de  Rome  vert  le  mi- 
»J 74».  lieu  du  huitième  lîecle,  fit  ce  Decret  »quefl  quelqu’un  avoit  perdu  l’Euchariftie  par  négligence , il  devoit 

Grtf.  ///•„  faire  pénitence  an  an  St  trois  fcmaincs-,  s’il  l’avoit  laiflee  tomber  à terre  négligemment , il  ctoit  oblige  de 
18  pmg.  »,  chanter  cinquante  Pfeaumes  ; s’il  avoit  fl  peu  de  foin  du  facrificc  que  les  vers  y entraflent,  qu’il  perdît  fa 
14S}.  ,»  couleur  Sc  fa  faveur  , il  fallait  brûler  T hoflic , Sc  celui  qui  avait  fait  cela , faifoir  pénitence  vingt  ou  trente 

,,  jours  j s’il  tomboit  quelque  goûte  du  calice  for  l'autel , le  Prêtre  étoit  obligé  de  boire  la  goure , de  faire  po- 
Attrin.  Jt  „ nitence  trais  jours , de  laver  trois  fois  1e  linge , Sc  de  jetter  la  laveurc  au  feu.  „ Je  ne  déciderai  point  fl  ce 
Penitentiel  eft  véritablement  de  Grégoire  1 1 J.  dont  il  porte  le  nom.  Je  remarquerai  feulement , I.  Qu’il 
frffp.f.  eft  fufpcft  à quelques  Critiques , Sc  que  Graticn  a eu  tort  d’en  attribuer  une  partie  au  Pape  Pic  I.  qui  vivote 
&6.  dans 
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dans  le  fécond  ficelé.  31  a copie  mot  à root  ce  que  nous  venons  de  «porter , & en  a fait  un  Decret  fort  an*  Cult  * : 
den  ; ce  qui  eft  évidemment  taux.  IJ.  On  donnott  encore  1 Euchanftic  dans  la  main»  lorsque  ce  Decret  »t/  Sa* 
fut  fait  » puis  qu'on  règle  U pénitence  de  celui  qui  la  laiûc  tomber  à terre.  1 1 L , On  l'emportoit  encore  chez  C*UU*T’ 
foi , puis  qu’on  fouroct  à la  penitence  celui  qui  y laiflè  mettre  les  vers  & la  pourriture  » tellement  que  l hoftie 
perde  fa  faveur  & fongoAr.  IV.  Onia  portoit  auffi  en  voyage»  & dans  les  lieux  éloignez»  puisqu’on 
pouvoir  la  perdre.  V.  11  y a même  un  autre  article  dans  ce  Decret»  par  lequel  le  Pape  ordonne  que  11  on 
trouve  un  malade  en  frenefe^  on  Un  feurre  i'Luchanjiie  dans  la  Louibe.  Tous  ces  ufagesne  s’accordent  peine 
avec  l’adoration , cependant  ils  croient  reçus  & aprouvez  du  Pape.  V J.  Quoi  que  Grégoire  i 1 1.  prenne 
pour  la  confcrvation  de  l’Euchariftie  des  précautions  qui  n'étoient  pas  coqucs  dans  les  fiecle*  précédons  » ce* 
pendant  il  ne  parle  point  de  l’adoration  qu’on  devoir  rendre  au  Sacrement , & on  ne  peut  conclure  de  fon  De- 
cret qu’elle  fût  reçue  de  fon  tems.  Hahtgarius  Evêque  de  Cambrai  qui  vécut  cent  ans  apres  Grégoire  1 1 1* 
avoit  tiré  des  cahiers  de  l’Eglife  Romaine  un  Peniicmiel  » qu'il  a cou  lu  aux  cinq  livres  qu’il  a voit  compofez  fur 
cette  matière.  31  y a beaucoup  d’apparence  que  c’etoit  le  Peniteotiel  de  Grégoire  113.  qu’il  avoit  vu  ; car 
on  y voit  divetfcs  précautions  pour  l’Huchariftic  allez  femblablcs  a celles  que  picnoit  Grégoire  III.  & s’il  y 
a des  dificrcnces  lcnlibles  » elles  pouvorent  venir  L de  ce  que  1 lalirgarius  retrancha  beaucoup  du  Pcnitcnticl 
Romain.  II.  De  ce  qu’on  avoit  change  ce  Peniteotiel  à Rome , où  cela  fe  faifuit  fouvent  comme  les  Cri- 
tiques l'avouent.  Ce  n'cft  là  qu'une  conjeâure  qu'on  peut  mcpnfcr  li  l’on  veut ; mais  il  eft  toujours  vrai  que 
ni  Grégoire  1 1 1.  ni  Haiirgarius  qui  vint  enfuite , ne  partaient  point  de  l'adoration  du  Sacrement. 

CHAPITRE  X. 

Origine  de  C adoration  du.  Sacrement. 

1.  Pafchafe  nt  périt  point  de  Cador ation  de  PEucharifiit.  II.  On  n'en  fait  aucune  mention  dam  les  difputes  du 
neuvième  ficelé.  III.  Concile  de  Cbâlens  examine.  IV.  Divers  ujuges  du  neuvième  feclt.  V.  Hifttirt 
de  Luc  le  Jeune  dans  le  dixiéme  fiecle  conte  fée.  V I.  C anons  du  Roi  Edgar d.  V 1 1.  Origine  de  t adora- 
tion in  Sacrement  au  douzième  fieclc.  VIII.  Eialrùjfement  d'une  fête  dam  le  treiziéme  finie.  I X.  Prv- 
cefion  dans  le  quatorzième  ftecle. 

I.  p Afchafc  parut  au  neuvième  fieclc  ; ce  feroic  lui  qui  devrait  nous  faire  voir  nettement  l’Euchariftie  ado- 
I rée.  31  ferait  tems  qu'on  produisit  quelque  preuve  pofitive  d’un  culte  qui  eft  aujourd'hui  fi  public  & 
fi  lolennel.  Nous  avons  vu  jufqu’à  prefent  les  Pères  n’exiger  que  de  la  crainte  » du  rcfpeél  » de  la  vénération 
pour  le  Sacrement } mais  perfonne  n’a  parlé  de  génuflexions,  ni  de  l'adoration  de  l'boltie , ni  dcfbnufiige» 
nidefa  nece/fité,  ni  de  la  manière  dont  on  devoit  la  rendre  » lors  qu’on  rencontrait  le  Sacrement,  ou  qu’on 
le  portoit  aux  malades.  Pafçhafc  le  devoir  faire-,  cependant  ceux  qui  écrivent  l'Hiftoire  de  l’adoration  du  Sa-  . r 
crement,  ne  citent  feulement  pas  Pafchafe.  Lors  qu'ils  font  defeendus  au  neuvième  fiecle,  ils  paflènt  fou* 
filence  toutes  les  controvcrfes  qui  s’agitèrent  alors  fur  i’Euchariftie  » & ne  parlent  point  de  Pafchafe.  • 

Premièrement  Pafchafcn’arienc^Jicdccequipouvoit  obliger  les  comrounians  à recevoir  avccrefpcêHe 
Sacrement-,  il  leurreprefentoit  le  crime  de  Judas,  dans  lequel,  le  Démon  croit  entre  des  le  moment  qu'il 
avoit  profané  l’Euchariftie.  Il  remarquoir  judickufemem  que  J.  Christ  avoit  fait  porter  dès  le  com- 
mencement une  fi  grande  peine  à celui  qui  communion  indignement,  afin  d'aprendre  qu’il  cxerccroicun  ju- 
gement auffi  terrible  dans  la  foire  desfiecles-,  il  fefervoit  de  ces  mors  de  la  Liturgie , où  l’on  prie  Dieu  de 
commander  à fes  Anges  de  porter  fes  dons  fur  l'autel  ctlefte  en  f refont*  de  fa  Divine  Majejlé , & reprefemoit 
au  communiant  qu’il  fallait  aller  recevoir  l’EuchariÜie  fur  l’autel  ccleftc  en  la  prefènee  de  Dieu , ce  qui  étoit 
fort  propre  à imprimer  de  la  terreur.  11  ne  manquoit  pas  à faire  defeendre  les  Anges  du  ciel  I l'autel , & de 
montrer  que  e'étoit  uneebofe  terrible  que  de  recevoir  indignement  lecorps  de  J.  C h r i s T,au  milieu  d'une  fi 
grande  multitude  d'Angcs  qni  croient  prefens.  il  difoit  meme  uneebofe  finguliere,  qucc’étoit  Jh  su  s- 
ChI  ist  qui  prefentoitlui-meme  fa  chair  au  communiant}  car,  difoit-il,  quoiqu'il  jaïtunPritre  viftkle 
qui  paroijft  diftribuer  a chacun  le  corps  de  Christ,  cependant  il  n’efi  point  donné  par  un  autre  que  ?*r  PartkMr 
Christ  le  Pontife.  Il  tirait  de  là  un  motif  de  dévotion , parce  que  fi  le  Prctre  ignorant  donnent  indiffe-  t0;f  e g. 
rerament  à tout  le  monde  la  chair  de  C h r i s T » le  Hls  de  Dieu  diftinguoit  qui  étoicnr  ccur  à qui  il  la  don-  ts.  u.  r.  u 
noie  pour  rcmede , dcceuxqui  la  recevoicnt  à leur  condamnation.  Il  eft  incroyable  que  Pafchafe  qui  cm-  1 W* 
ployoit  tant  de  raifonspour  exciter  le  refpedÆc  la  dévotion  des  peuples  pour  le  Sacrement,  ôc  qui  paroîc 
avoir  épuifé  Ja  matière,  eu t palTc fous  filence  que  le  Sacrement  ctoit  adorable,  qu’on  l'adoroit  etfeâiveroene 
puisque  l’idée  de  ce  culte  eft  fort  propre  à arrêter  la  temeriredes  comrounians.  IL  Mais  de  plus,  Pa- 
fchafe établiflôir  la  tranfubftantiation  ; il  ne  faifoit  que  fuivre  l'ancienne  dourine  de  l’Lglifc,  ou  bien  c’é^ 
toit  un  innovateur.  En  ftrivant  l'ancienne  doéfrinc , du  moins  il  vouloit  l’expliquer,  en  donner  une  plu* 

Claire  intelligence-,  fes  arois  l’ont  loue  de  ce  deflein,  «3c  ont  dit  qu’il  y avoit  rciiffi  -,  npais  comment 
cela  s’il  a oublié  l’argument  le  plus  fcnfible,  le  plus  deroonftratif,  & le  plus  propre  à convaincre  leq 
contredifans , qui  fetiroit  fans  peine  du  culte  ? Car  fi  l’Eglifc  adorait , il  lui  étoit  facile  de  tirer  de  fon  ado- 
ration une  preuve  pour  la  prefcnce  réelle  ; il  n’avoit  qu’à  demander  à fe*  ennemis  quel  étoit  l’objet  de  leur 
adorarion , & quelle  raifon  ils  avoient  de  fe  profterner , & de  fléchir  le  genou  toutes  les  fois  qu’ils  voyoiens 
l’hoftie  ? S’ils  adoraient  do  pain  ils  croient  idolâtre*}  il  faloit  donc  rcconoitre  qu’j]  y avoit  quelque  chofede 
plus  dans  le  Sacrement  qui  croit  l’objet  du  culte,  c'eft-à-dire,  le  corps  de  J.  Christ,  «Sc  cela  donnait 
une  matière  de  triomphe  à Pafchafe,  & un  grand  jouta  la  matière  qu’il  trairait.  Si  Pafchafe  croit  innova- 
teur, il  devoit  à plus  forte  raifon  fe  fervir  du  culte  du  Sacrement  qui  lui  foumiflôit  une  preuve  triomphante  ^ 
fon  fentiroent  devoit  auflî-tôr  gagner  le  dcflùs  à la  faveur  de  ce  culte.  Airîfi  cette  preuve  devoir  être  reperce  # 

«chaque  page  de  fon  livre;  cependant  il  ne  s’en  ferr  jamais  ni  dire&cmenr,  ni  indirerftemenr.  II  J.  On 
trouvera  allez  de  gens  qui  difcntque  l’adoration  de  l’Euchariftie  eft  une  fuite  naturelle  du  fenriment  de  Pa- 
fchafe , & il  faut  bien  qu’on  l’ait  cru.  Pafchafe  devoir  donc  imaginer  ce  culte  * quand  même  il  n’auroit  pas 
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Cm, je  etc  établi.  Cependant  il  ne  paraît  point  qu’on  y ait  penfe  dans  le  neuvième  ficelé  ; il  ne  voulut  peut-être 

du  S*,  pa,  entreprendre  tant  de  chofes  à même  teins , il  auroic  effarouche  les  cfpiits  en  chingcant  le  culte  de  l'EglHe  » 
ciUMLkT.  il  ^toit  plus  facile  de  changer  la  doârine  à la  laveur  des  ex  prenions  fortes  quon  cmployoit  ordinairement  iur 
la  matière  des  Sacremens,  au  lieu  que  le  culte  cliune  choie  fenfible , le  peuple  en  eft  frapé.  il  aurait  falu 
palier  tout-d’uncoup  deux  abymes,  dont  l’un  étoit  plus  profond  que  l’autre.  Peut- erre  suffi  quePakbdê 
ne  penfa  point  à cette  confcqucnce  naturelle  de  Ion  dogme.  Pardonnons  à Pafcbalc  de  ne  l’avoir  pas  vue, 
je  la  trouve  allez  difficile  à démêler,  pour  croire  qucc'cltlà  la  véritable  raifondc  Ton  fjlcncc  fur  l’adoration 
delhcftic:  mais  s'il  avoit  trouve  ce  cuire  établi,  pourroit-on  lui  pardonner  de  n’avoir  pas  employé  cet- 
te preuve , qui  couvroit  de  conhilion  les  ennemis , Ôc  qui  montroit  fenfiblemeht  la  foi  publique  de  TE- 

II.  Pafchafe  eut  des  amis  ôc  des  ennemis  en  grand  nombre.  Les  amisJePafchafe,  ces  anonymes , ccs 
fages  quiécrivoient  contre  les  folies  de  Jean  Scot  iur  i’Euchariftic , dévoient  mettre  en  tête  de  les  extrava- 
gances , qu'il  rcjcttojt  le  culte  public  de  lhglife  ; car  il  ne  pouvoir  pas  rejetter  fa  do&rine  fans  rejetter  Ion  culte, 
cependant  ils  fe  curent  là-dellus  avec  autant  d'ooilination  que  leur  maître.  Les  ennemis  de  Pafchafe  peuvent 
être  placez  fous  des  dalles  differentes.  J.  Les  uns  croient  apel lez  Stercoraniftes.  Ce  nom  ne  fut  inventé 
que  dans  l’onzicme  liecle  ; mais  puis  qu’on  le  donne  à Raban , à À mal  anus , & qu’on  les  fait  chefs  de  cette 
Se  fte , nous  pouvons  les  placer  ici.  Nous  n’examinons  pas  li  les  Stercoraniftes  moienr  la  tranfubftantiarion  ; 
il  fuffit  qu'ils  crufTcnr  que  le  corps  de  J.  C HR  i s T fe  mêloit  avec  les  autres  alimens , & alloitau  retrait; 
je  doute  qu'on  vou  ût  imputer  à Raban , Cx  aux  Stercoramftes  la  folie  d’adorer  ce  qui  alloit  au  retrait.  Voilà 
donc  dt“  gens  qui  dévoient  rejetter  l’adorat.on  publique  de  l'hulfie.  II.  11  y avoit  un  grand  nombre  d’autres  en- 
nemis de  Pafi  h île  qui  nioicnt  ouvertement  la  prefence  réelle.  On  voit  encore  des  anonymes  qui  ont  écrit 
dircâemcm  contre  lui , fans  compter  Ratramnc , ScotLrigene,  Ôc  divers  antres  que  nous  avons  citez  ail- 
leurs. Il  avoué  qu’il  avoir  des  ennemis  6c  de*  contre  Jiians , cela  fuffit.  Il  faloit  convaincre  tous  ces  contrcdi- 
fans , par  l’adoration  que  1 Eglife  rendoit  au  Sacrement , la  preuve  étoit  decilivc  ; mais  de  plus , comment 
P ifchife  qui  n epaignoir  pas  les  injures  à les  ennemis , 6c  qui  d’ailleurs  ctoir  apuyé  par  Hincmar , homme  puif- 
fant  fous  le  rogne  de  Chai  I s le  Chauve , ne  failoit-il  pas  une  de  ccs  deux  chofes  ; ou  de  crier  contre  fes  enne- 
mis comme  conrre  des  idolâtres  qui  adoroient  du  pain  ôc  du  vin  ; ou  de  les  faire  chaffir  hors  de  l’Eglifc , par- 
ce qu’ils  rejettoient  fun  culte  le  plus  folcnncl.  Uuthek.de  que  Hincmar  Ôc  Pafcbafe  pourfuivirvnt , avoit- 
il  hit  quelque  ch  >fe  dàulli  criminel , que  de  refufer  au  Sacrement  une  adoration  nece  (faire  , 6c  que  tout  le  mor- 
de Chrétien  lui  rendoir.  111.  Les  ennemis  de  Pafchafc  quir  jetroient  ouvertement  U prefence  réelle,  Ôc 
qui  foutenoient  que  le  Sacrement  croit  du  pain , « tvi rient  de  leur  côté  pouffer  1 aigumentde  l'adoration  contre 
Pafchafe , puis  qu’il  faifoit  adorer  ce  qui  n cit  pas  Dieu , précisément  comme  fit  Calvin , lors  qu’il  commença 
la  Rcformation , car  l’adoration  du  Sacrement  n’elt  pas  une  fuite  nccclfaire  de  la  prelencc  réelle.  Mjis  il  cil 
incomclhble  qu’en  niant  la  tranfubffan  dation , on  elt  onhgé  de  faire  deux  chofes  ; l’une  de  rejetter  le  culte  du 
Tvfttuiti  Sacrement  ; l’autre  de  regarder  cette  a Joration  comme  une  i dolarrie  : ft  J.  ( h r i s t n'y  eft  f as  vraiment  fre- 
dit'Euch.  jfjn  t R9Ui  fommci  de  mu  idolâtres , dit  Mr.  Nicole  ; les  ennemis  de  Pafchafe  étoient  donc  réduits  à la  ruccf- 
fité  de  rejetter  le  culte  de  l’Eglife , dans  laquelle  ils  vivotent , ôc  de  condamner  ce  culte  comme  une  idolâtrie. 
Cependant  ni  les  amis,  ni  les  ennemis  de  Pafdufe  n’en  ont  fait  aucune  mention  dans  les  difputes  du  neuvième 
# éiccle.  1 V.  On  fupofe  aujourd’hui  que  les  ennemis  de  Pafchafe  difputoient  fur  la  chair  de  J. Christ,  ôc 
qu’il  s’agi  Doit  uniquement  de  favoir  li  la  chair  qu'on  recevoir  dans  le  Sacrement,  étoit  la  même  iltatr  qui 
avoit  cté  formée  dans  le  fein  de  la  Vierge , ou  une  autre.  Quand  cetre  fcpofirion  ferait  véritable,  le  culte  de 
rEochariftie  devoit  encore  entrer  dans  cette  di/pute , parce  qu  on  ne  doit  a-iorrr  que  la  chair  qui  cft  unie  per- 
fonnellcrocnt  à la  Divinité,  ôcil  n’y  a que  la  chair  formée  6c  conçue  parle  Saint  Efprit  dam  le  fein  de  la 
Viérge,  qui  ait  été  unie  pcrfonnellement  à la  nature  divine.  Ainli  Pafchafe  croit  toujours  obligé  de  faire 
valoir  (on  argument  tiré  de  l'adoration,  6c  fes  ennemis  réduits  à la  necefficc  d’etre  chaflèz  comme  des  idolâ- 
tres , ou  de  rejetter  le  culte  public  de  l’Eglifc.  V.  Enfin  il  y avoit  un  dernier  ordre  de  gens  qui  deutount , ôc 
TruJtfur,  qui  ne  fçavoient  quel  parti  prendre.  Erudegard  ami  de  Parcbafe  étoit  de  ce  nombre , il  étoit  même  réduit  à 
•fut  Pm/c.  ne  favoir  uniment  il  frémi  le  corps  de  J.  Christ;  6c  d’où  venoient  ccs  gens  qui  doutaient  ? S’ils  voyornt 
7/4’  adorer  le  Sacrement  tous  les  jours , 6c  s’ils  l'adoraient  eux- mêmes , un  doute  devoit  être  bientôt  réponde, 
& anéanti  par  un  culrr  public  de  l'Eglife.  Comment  Frudcgardofoit-il  publier  fbn  doute,  s’il  adorait  tous  les 
jours  ? Comment  ignoroit-il  de  quelle  manière  il  prenoit  le  corps  de  J s s u s , s’il  adorait  le  Sacrement , pui* 
que  fans  la  prefence  charnelle  de  ce  corps,  l’adoration  cft  une  idolâtrie  ? Le  doute  deFrudcgard  ne  devoir 
pas  rouler  uniquement  fur  la  prefence  réelle.  Il  devoit  palfer  jufqu’a  l'adoration,  fur  laquelle  il  y a beaucoup 
plus  de  péril  que  dans  une  pure  erreur  de  l’entendement.  Cependant  Frudrgard  de  fon  côté  ne  parle  j mais  des 
fcrupulcs  qu’il  a fur  l’adoration  « quoi  qu’il  en  cur  de  fi  violens  fur  la  prefence  réelle , qu’il  or  favoir  plus  ce  qo’il 
prenoit  ; ôc  de  1 autre  Pafch  ife  qui  n’oublia  rien  pour  diffiper  les  doutes  de  fon  ami , 6c  qui  pouvoit  le  con- 
vaincre ou  affermir  fa  foi  par  le  culte  que  l’Eglife  rendoit  au  Sacrement , ne  lui  en  parla  jamais  : en  un  mot  oo 
a beau  tournerdes  coneroverfes  du  neuvième  6c  du  dixiéme  fieclc  for  l’Eocharift ic , on  n’y  trouve  aucune  trace 
de  l'adoration  du  Sacrement  ; ce  ferait  un  Ouvrage  digne  de  Monfr.  de  Meaux , ou  de  quelque  Critique  habi- 
le, que  de  découvrir  les  raifons  d’un  filence  fi  profond  6c  fi  general. 

C—c  C*b.  * * !•  Monfr.  Boileau  reconoît  qu’on  a gardé  le  filence  fut  l’adoration  de  l’Euchariftie  dam  toutes  les  dif- 
t*l  417*  putes  du  neuvième  fieclc;  car  malgré  toutes  les  recherches  qu'il  a fartes  pour  rérablilfeinent  de  ce  cuire, 
Xtdtatt  l.  ü n’3  point  trouvé  d’autres  preuves  dans  le  neuvième  liecle  qu'un  Concile , tenu  dans  un  fauxbourg  deChâlonS 
16.  f.  pan  dani  lequel  il  fut  ordonne  qu’un  Moine  nommé  Gerfrede , fe  purgeroir  du  (oupçon  d’avoir  empoi- 
fonne  Adalgare  Evêque  d’Aorun , en  prenant  le  Sacrement  de  l’Euchariftic.  Monfr.  Boileau  dit  qu’on  ns 
peut  pas  feulement  penfer  que  cela  fe  pût  faire  fans  avoir  auparavant  adore  le  Sacrement  que  ce  Moine  recevoir. 
Mais  il  ne  s’agir  pas  ici  de  ce  que  Monfr.  Boileau  penfe  ou  ne  penfe  paa  ; il  faur  favoir  ce  que  dit  le  Concile  de 
Chiions , ôc  puis  qu’il  ne  parle  point  d'adoration , on  a raifon  de  conclure  qu’on  n’en  fit  point , par  deux  nifens; 
Time  que  le  Concile  ne  le  dit  pas , ce  qui  fuffit  ; l’autre  que  le  Synode  de  Flavigni  qui  fuivic  celui  de  Chiions , 
ôc  qui  exécuta  fon  Decret  > raportam  toutes  les  ceremonies  avec  lefquellca  cc  Moine  communia , il  n’auroit 
* point 
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point  manque  déparier  «fe  l'adoration , qui  faifoit  une  circonftancc  importante  , fi  le  Moine  l’a  voie  rendue.  Cvlti 
CVft  une  étrange  méthode  que  celle  de  chercher  la  preuve  d’un  fait  daui  un  Concile , de  le  citer»  6c  cnfuitc»^^T  j 
d'y  coudre  ce  qui  eft  en  queftion , quoi  que  le  Concile  n’en  dite  pas  un  feul  mot.  Nous  examinons  fi  l'on  ado- 
roit  l’Euchariftie  au  neuvième  lîecle , il  ne  s’en  trouve  point  d'autre  preuve  que  dans  le  Concile  de  ChaJonj  ; 
en  examinant  ce  Concile , on  n’y  trouve  pas  un  fèul  mot  qui  regarde  ni  dire&cment  » ni  môitctfcraenc  l’adora- 
tion. Cependant  on  conclut  à bon  compte  » qu'il  ne  faut  pas  feulement  peu  fer  qu'on  naît  pat  adoré  ; c’ctoïc, 
un  ufage  qui  s*  ctoic  établi  depuis  quelque  teras,  lors  que  les  Moines  croient  lôupçonnez  de  quelque  crirae,quc  de 
les  éprouver  par  l’Euchariftic , comme  on  faifaic  les  autres  par  le  fer  chaud  ou  par  l’eau.  On  croyoit  qu’à  la 
vue  de  ce  Sacrement  augufte  la  conlcience  des  coupables  ou  des  lulpeds  pourroit  fe  reveiller , & qu’il  y aurait 
peu  de  gens  au/Ii  hardis  que  Judas,  pour  prendre  le  corps  du  Seigneur  dans  le  moment  qu’ils  J’outrageoient  j 
c' croit  là  ce  que  le  Concile  de  Chiions  avoit  deflein  de  taire.  Gerfrede  n ayant  paru  ni  convaincu , ni  tour- 
à-fait  innocent  » on  refolut  de  réprouver  par  l'Eucharillic  : au  lieu  de  le  faire  fur  le  champ,  on  lui  donna  du 
tems,  6c  on  le  renvoya  à un  autre  Synode,  afin  que  la  conlcience  put  fo  rtir  de  fon  alfoupi  lie  ment , on  l’obli- 
gea de  prendre  Dieu  a témoin , Ht  de  recevoir  en  jugement  le  prix  de  fa  redmtion.  Cela  fuftfoit  pour  effrayer 
lame , 6c  pour  obliger  ce  Moine  à confdlcr  Ton  crime.  Mais  il  n’cli  point  ncccflairc  de  joindre  là  l’adora- 
tion , pu»  que  le  Concile  n’en  parle  pas. 

JV.  Nous  ne  répéterons  point  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs,  que  pendant  le  neuvième  ficelé  on  eropor- 
toit  encore  J’Euchariîhc  chez  foi  j on  enterrait  les  hoflies  avec  le*  corps  morts.  Amalatius  fourient  que  cette 
dernictc  coutume  étoir  reçue  dans  toute  l’ Angleterre , Ôc  quelle  ctoic  venue  de  Rome  par  le  canal  du  Moine 
Auguflin.  On  avoit  aufli  l ufage  de  ligner  avec  le  vin  de  l'Euchariftic  mêle  avec  du  l’ancre.  Le  Pape  Théodo- 
re en  3voit  donné  l'exemple  dans  la  condamnation  de  Pyrrhus -,  on  dit  que  J Empereur  Michel  promit  à fon 
oncle  Bardas  de  n’aetciuer  point  à fa  vie  pendant  un  voyage , 6c  que  la  ptomclfc  en  fut  lignée  avec  une  plume 
trempée  dans  le  fang  de  J.  C H R i s t -,  ce  fait  eft  un  p>.u  plus  incertain  que  le  premier , parce  que  quelques- 
uns  ont  cru  que  ce  n’etoit  que  de  l’ancre  rouge , dont  le  fervoient  les  Empereurs,  Mais  le  huitième  Concile 
Oecuménique  témoigna  fa  haine  contre  Phocius , en  lignant  fa  depofuton,  non  point  avec  des  plumet  trempées  dans 
de  l'ancre  feule , mais  dans  le  fang  de  J.  Christ;  c’eft  Niectas  qui  raporre  la  choie  fur  le  témoignage  de  Xieetai 
gens  qui  le  favoient.  Enfin  Charles  le  Chauve  fc  rcüniflint  avec  le  Comte  Bernard , afin  de  le  mieux  troro- 
per,  il  figna  le  Traité  avec  le  vm  de  l'EuchariAie:  il  faut  avouer  que  tous  ces  ufages  étoient  fort  oppofez  à ^ u’}t‘ 
l’adoration  du  Sacrement.  Cependant  c’croient  les  Rois , les  Empereurs,  6c  les  Conciles  Oecuméniques 
qui  le  fâifoient , 6c  les  Papes  qui  en  donnoient  l’exemple.  La  feule  choie  qu'on  vit  dans  le  neuvième  ficelé, 
qui  marquoit  un  peu  plus  de  refpeét  pour  le  Sacrement,  hit  la  deciüon  du  Concile  de  Rouen,  qui  ordonna  quota 
mettrait  les  hofiies  dans  la  bouche  des  communions  ; mais  cela  croit  encore  bien  éloigne  de  l'adoration. 

V.  La  tranfubftamiarion  alloit  Ion  train  pendant  le  dixiéme  fiede,  mais  l'adoration  ne  la  fuivoit  pas , 6c 
la  feule  ombre  qui  en  parait  le  découvre  dans  la  vie  de  Luc  le  jeune,  lequel  ayant  confultc  l'Archevêque  de  Co- 
rinthe fur  la  maniéré  dont  il  devoir  communier  dans  le  defert,  ce  Prclar  lui  répondit,  qu’il  faloit  raerrre  l'Euchi-  Ext/rpu 
riilie  Air  un  banc  ms-net , 6c  apres  avoir  chanté  le  Trilagion  6c  le  ly  mbole , il  fatlou  ficclur  Us  genoux  trou  fois,  L"c*  7**» 
ferrer  fes  mains , & porter  a la  louche , ou  prendre  de  la  bouche  U précieux  corps  de  J.  C.  Les  Proccftans  deman-  JV 
dent  des  génuflexions  devant  le  Sacrement.  Les  voilà  bien  exprimée  s , puis  qu’on  les  répété  jufqu  a trois  fois.  gfp.  t.  ».  * 
Je  ne  remarquerai  point  que  le  P.  Combefis  s elf  trouve  tellement  embarrafle  de  h manière  dont  le  faifoit  cette/*/.  y8f. 
communion , qu’il  a été  obligé  de  dire  que  l’ Archevêque  de  Corinthe , qui  avoit  fait  cette  reponfe , ctoic  apa- 
remment  fournis  à l'Eglife  Romaine , puisqu’il  faifoit  prendre  l'EuchariAie  avec  Jaboufhc.  Cependant  ce 

n’eft  là  qu'une  conjcéhire , d'autant  plus  incertaine,  qu'on  ne  fuirait  prouver  que  les  Archevêques  de  Corin- 
the fufl'em  fournis  au  Pape  pendant  le  dixiéme  ficelé , 6c  qu’on  ne  conoît  pas  feulement  Je  nom  de  celui 
qui  fit  cette  reponfe  à Luc  le  jeune.  Je  n'ajoûterai  pas  meme  que  la  preuve  qu’on  en  tire  pour  l'adoration  du  p/rteuàti 
Sacrement  cft  lî  obfcare , que  Monfr.  Nicole  a été  contraint  de  la  dcveloper  » en  ajourant  au  texte  ce  petit  mot  J»  l*  **’> 
qui  defigne  l’objet  de  l’adoration , puis  C adorant  en  fl  edi:  liant  trois  fois  les  genoux.  Monfr.  Nicole  a mis 
toute  la  force  de  fa  preuve  fur  ce  terme,  puis  l’adorant  qu’il  a fait  imprimer  en  gros  cj  racleras  ; cependant r 
c’eft  prccifcment  ce  mot  qui  ne  fe  trouve  poinr  dan»  l’original.  En  effet  on  peur  recevoir  l'Eucbariftic  à ge- 
noux , 6c  adorer  J.  C H R i s t au  ciel  fur  fon  trône.  11  faloit  donc  quelque  chofc  de  plus  précis  pour  mon- 
trer que  Luc  le  jeune  avoit  raponc  fou  adoration  au  Sacrement , cela  ne  paroiflbir  point  par  la  reponfe  de  l’Ar- 
chevêque de  Corinriic  à fa  confulrarion.  Il  a falu  l’y  ajouter  en  coulant  dans  l'original  un  mot  qui  le  marque 
exprellcment , puis  l’adorant , il  fléchit  trois  fois  les  genoux.  On  pourroit  ajourer  que  quoi  que  Lu»  le 

jeune  ait  vécu  dans  le  dixiéme  ficelé , il  ne  s’enfuit  pas  que  fa  vie  ait  été  écrite  precifcment  dans  ce  tems-la , 
qu’on  ne  conoît  point  l’Auteur  de  cette  vie , ni  même  Luc  le  jeune , Baronws  ce  grand  compilateur  des  an- 
ciens monumens  avoit  ignoré  jufqu’i  fon  nom.  On  auroit  eu  peut-être  de  bons  indices  de  la  fupofition  du 
cet  Ouvrage,  fi  le  Pere  Combefis  avoit  voulu  nous  le  donner  tout  entier,  mais  il  nrn  a produit  que  des  ex- 
traits; il  y a là  quelque  injuftice , car  puis  qu’on  fedonnoit  la  peine  de  déterrer  un  nouveau  Saint,  il  falloir 
aufli  nous  le  faire  conoître  pleinement , on  auroit  apris  des  circonftances  de  fa  vie  qui  auraient  peut-être  aidé 
à montrer  le  fabuleux  de  cette  hifloire  ; enfin  c’eft  là  un  fait  particulier , incertain , duquel  il  eft  allez  difficile  de 
tirer  une  bonne  confequcncc  pour  le  culte  general  de  l’Eglife. 

V I.  On  prenoit  diverfes  précautions  dans  le  dixiéme  lîecle  pour  célébrer  l’Euchariftie  avc<?  plus  de  rcfped, 

mais  au  milieu  de  ccs  précautions  ncccffâircs , on  ne  partait  point  encore  de  l’adoration.  Le  Prêtre  avoir  eu-  Canon// 
cote  la  liberté  de  célébrer  l’Euchariftie  trois  fois , 6c  de  mander  troix  corps  de  J.  C h ri  s t dans  un  jour , E*t*n 
mais  du  refte  il  devoir  être  à j un,  lors  qu’il  célébrait , s’il  n’étoit  pas  fort  incommode  : car  àcaufe  de  l’i 
commodité  on  lui  permettoit  de  rompre  le  junc , 6c  de  communier  après  avoir  mangé.  11  faloit  préparer  avant 
la  célébration  » tout  ce  qui  c'toit  neceflaire , avoir  une  oblation  pure , du  vin  pur , de  l’eau  pure,  car  fi  l’on  roao- 
quoit  à ces  forma  lirez , on  devenoit  femblable  aux  Juifs  qui  donnèrent  du  fiel  6c  du  vinaigre  à J.  Chris  t» 
en  fe  moquant  de  lui.  li  faloit  que  le  calice  fût  de  métal  ; on  devoit  aufli  avoir  toujours  une  hoftie  prête  , 6c 
prendregarde  quelle  ne  devint  trop  vieille,  de  peur  quelle  ne  fît  mal  au  cœur  ; 6c  en  ce  cas,  il  faloit  la  jetter 
au  feu,  6c  en  garder  les  cendres  fous  l’autel.  Tout  devoir  être  propre  dans  l’Eglife  ; les  femmes  n’avoient 
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Cult»  plus  la  liberté  tPaprochcr  de  l'autel  > pendant  qu’on  celebroit  la  Mcflè.  Voilà  les  rcglemens  qu’on  fâifoit  fous 
DU  Sa-  Je  Roi  Edgar  en  Angleterre , de  le  filence  qu'on  y garde  fur  l’adoration  du  Sacrement  fait  croire  qn'etlen'é- 
calmu.t.  jQjj  pjS  cncore  établie. 

Vil.  On  ne  voit  rien  dans  l'onzième  fiecle  qui  l’autorife  encore.  Quelques-uns  croyenr  que  Durand  Ab- 
bé de  Troarn  en  a parlé;  les  autres  difem  qu’on  doit  raporter  à l’humanhc  de  J.  C hr  i st  l'afle  d'adoration 
qu'il  indique.  Nous  n’en  déciderons  point , parce  qu’il  eft  certain  que  c’clt  là  l'époque  de  la  naillance  de  ce 
culte;  la  condamnation  de  Bcrcnger  prononcée  à Rome  remua  lesefprjrs,  de  infpii  aune  nouvelle  dévotion 
Hgordo  pour  le  Sacrement.  Alger  Abbc  de  Clugny , qui  vi  voit  au  commencement  du  douzième  fiecle,  fowenoit 
iTr  uf  qu’il  (croit  inutile  de  dire  ad  teros  de  l'immolation»  Toiquiésifisala  droite  du  Pere , ajes  phié  de  nota,  ü 
Hultn  on  nioit  <qu«  cckii  <|U*on  , fût  dans  le  ciel.  La  chofe  alloit  encore  fort  lentement  ; on 

sfmd ha-  *°il  bien  ® J3  fin  de  ce  fiecle  un  Decret  de  l'Archevêque  de  Cantorbcry , par  lequel  il  ordonnoit  que  quand  le* 
wJtnin  prêtres  iraient  communier  les  malades , ils  porteraient  cux-mcmes  l’hoftic  en  habits  facerdotaux , convena- 
*•  blés  à un  fi  grand  Sacrement  ; il  vouloir  même  qu’il  y eût  de  la  lumière  qui  précédât , fi  on  n'en  étoit  empê- 
che par  la  pluye , ou  par  ta  difficulté'  des  chemins.  Mais  voilà  tout  cc  qu’on  trouve  pendant  120a  ans 
pour  leculte  du  Sacrement. 

VIII.  Hn  effet  cc  ne  fut  que  dans  le  treiziéme  fiecle  qu’on  vit  éclater  tout-à-fait  ce  culte  de  cette  ado- 
rarion  ; ce  fut  alors  qu’Oion  de  Paris  ordonna  que  le  peuple  fertit  fouvent  exhorté  de  fléchir  le  gerum  de - 
T4W  le  corps,  comme  devant  fon  Créateur  & fon  Seigneur  , toutes  les  fois  qu’il  le  rtrroit  pajfer.  Ce  fut 
a\prs  que  parut  la  Decretale  d’Honorius,  qui  prit  pollcffion  duSicge  de  Rome  l’an  1216.  il  y ordonnoit 
aux  Prêtres  dcnfeigner  le  peuple,  que  quand  l'élévation  de  l’hoflie  lëforoicàlaMdfe,  on  eut  le  foin  de 
fléchir  le  genou , de  de  faire  la  même  chofe  lors  que  le  Prêtre  la  portoit  au  malade.  Grégoire  1 X. 
ajouta  dix  ou  douze  ans  apres  un  autre  Conftitution  trcs-neccllaire , ordonnant  qu’on  fonnàt  une  clochet- 
te, lors  qu’on  ferait  l’élévation  de  Phoftic , afin  que  tous  ceux  qui  V entendraient  (e  mijfent  a genoux , 
gniffent  les  mains,  en  adorant  l'beftie.  On  fit  plus  de  reglemem  pour  l’adoration  du  Sacrement  en  vingt 
ans  de  tems  , qu’on  n’en  avoit  fait  pendant  douze  ficelés.  On  n’en  demeura  pas  là  : cc  fut  dans  le  même  tant 
que  fe  firent  des  miracles  cclatans  pour  Pctabliflêment  de  cette  adoration;  car  l'an  1250.  Antoine  dePadouë 
ayant  trouve  dans  le  Comte  de 'I  ouloufc  un  Hérétique  qui  nioit  la  prefcncc  rcdle,  de  cet  Hetetique  ayant 
promis  apres  une  longue  difpute  d’embrafler  le  fentiment  d’Antoine  , fi  une  mule  qui  auroit  jûné  trois 
jours,  étant  placée  entre  le  fbindc  le  Sacrement,  elle  quittoir  le  foin  pour  aller  adorer  l’hoflie;  Antoi- 
ne ne  manqua  pas  de  tenter  le  miracle  : de  l’on  vit  que  la  mule  affamée  négligea  les  alimrns  que  PHc- 
retique  lui  offrait,  pour  aller  rendre  lesrefpedh  à l’hoftie.  Un  aûtre  Hérétique  qui  avoit  accourumc  fon 
inellë  à manger  des  hoftics , crut  être  fort  fur  de  fon  fait , en  foutenantau  meme  Antoine  dePadouë  que 
fon  inefic  mangerait  1 boftic , qu’on  lui  prefentok  comme  le  corps  de  Jésus-Chris  T.  L'Heraique 
fut  trompé,  l’animal  eut  plus  de  raifon  que  lui;  car  Antoine  ayant  confacrc  une  hoflic,  de  la  prefrntant  à 
l’àncfTc,  cet  animal  fe  mit  à genoux  , de  l’adora  au  lieu  de  la  manger.  La  brebis  de  Saine  François  faifoix 
quelque  chofe  de  plus , car  elle  fe  met  toit  à genoux  toutes  les  fois  qu’elle  entendoit  Tonner  la  petite  cloche  poar 
l'élévation.  Il  y a des  gens  que  de  femblables  miracles  frapent , de  qui  s’en  laiflènt  éblouir  ; il  y en  a d’au- 
tres au  contraire  qui  en  (ont  choquez , de  qui  les  regardent  comme  des  contes , ou  comme  des  impoftures 
faites  pour  entraîner  plus  facilement  le  peuple  dans  un  culte  qu'il  ne  conoiffoir  pas. 

La  fête  du  Sacrement  fut  encore  une  produéfcon  du  treiziéme  fiecle.  On  a dit  que  cette  fête  fut  inftittiée 
à caulc  d'un  miracle , de  de  quelques  goûtes  de  fang  qui  tombèrent  d'une  hoflic.  Mais  il  vaut  mieux  en  croire 
le  Pape  Urbain  IV.  qui  fut  le  pere  de  cette  inflitution  l’an  1 264.  le  fait  eft  aflez  conu.  Une  fille  de  L:cge  nom- 
mée Julienne,  étant  en  prière  vit  la  Lune  dans  fon  plein  avec  une  paire  tache  ; comme  cette  vilion  la  fâi- 
foit  rêver , Dieu  lui  rcvela  que  la  Lune  étoit  l’Eglife , de  que  la  tache  marquoit  le  defaut  d’une  fête  dans  l’E- 
glife.  Elle  aprit  par  le  même  moyen  que  cette  fête  étoit  celle  du  Sacrement,  elle  reçut  ordre  de  le  publier,  de 
d’en  commencer  b célébration  , ce  qu’elle  fit;  elle  communiqua  fa  révélation  à une  autre  fille  nommé  Ifabel- 
le , laquelle  alla  trouver  une  Reclufc  de  l’Egkfc  de  St.  Martin  de  Liege  nommée  Eve,  de  comme  elle  prioit  de- 
vant le  crucifix  , elle  fut  ravie  en  efprit , de  aprit  que  la  fête  du  Sacrement  avoir  toujours  été  dans  le  fccict  de 
la  Trinité  ; que  les  Anges  de  toutes  les  armées  celeftes  prioient  inccffammcnt  Dieu  de  rendre  cette  fête  publi- 
que, afin  de  iburenir  la  foi  chancelante  des  peuples , mais  qu 'enfin  le  tems  étoit  arrive.  Eve  qui  croit  Jarroi- 

ficme  de  ces  filles  vifionnaires , ne  contribua  à la  fête  que  par  fes  délits  ; mais  le  Pape  Urbain  I V.  lui  en  écri- 
vit: Ma  fille , nous  [avons  que  vôtre  ame  a defirt  d' un  grand  dejir , qu'une  fête  felermelle  du  corps  de  Jésus- 
Chris  rfût  wjhtuee  dans  l Bgltfe  pour  être  célébrée  d perpétuité.  En  cflvt  Urbain  I V.  inftitua  ccttc  fête  ; 

fa  raifon  étoit  que  chaque  Saint  ayant  une  fête  particulière , quoi  qu'on  faflc  mémoire  d eux  dans  les  Méfiés  or- 
» ** étoit îuftc Y au^ une fête P°ur  Ie corps  dcJusus-CHRiST.  Le  Diocefc  de Lie- 
satf.c.  g®  f°r^re  du  dés  *c  ™°menl  «J1*  le  Nonce  Apoftoliqoe  y eut  aporté  les  Bulles  de  les  Dccretales. 

so.  p.  1 7s.  On  ôta  l’Office  que  Julienne  avoit  fait  faire , de  on  lui  fubftirua  celui  de  Thomas  d'Aquin. 

Cône.  Bud.  J x*  Les  autres  Eglifes  ne  furent  pas  auffi  dévotes  que  celles  de  Liege.  On  y prenoit  feulement  de  gran- 
*17  9*t  des  PrCCaut’ous  P001  *e  Sacrement  ; on  avoit  déjà  ordonne  qu’il  fût  bien  enferme  fous  la  clef,  de  peur  qu'on 

1081!  n’enabufat,  de  les  Decrets  en  avoient  été  faits  dans  le*  Conciles  de  Latran,  dcBude,  dcdcRavenne.  Ce- 

C tnt.  Rav.  lui  de  Baycux  qui  fut  tenu  environ  Pan  1 300.  ordonnoit  que  l’hoftie  ne  fût  ni  chancic , ni  percée , mais  qu’elle 
li.Ruàr.  pûtferompre>  & quelle  eût  un  cercle  entrer.  11  vouloit  qu’on  prit  garde  de  biffer  quelque  miette  fur  la  pà- 
k > qu’on  tint  Phoftie  (ùr  là  poitrine  jufqu  a ce  qu’on  eût  prononcé  ces  paroles , ceci  eft  mon  corps , qu'on  l’éle- 
if.  vît  en  fuite  de  manière  qu'elle  pût  erre  vue  du  peuple , qu’on  demeurât  quelque  tems  fans  cracher , ou  que  fi 

Cw.Baj. 

onlcfaifott,  on  plaçât  le  crachat  dans  un  lieu  propre,  de  fur  lequel  on  ne  marchât  pas  ; il  ajoûroit  qu'on  de- 
Cai»!  ?6.°  *olt  ^ucccr  «qui  t°mboit  fur  le  corporal , de  garder  enfuite  le corporal  dans  un  drap  comme  une  relique;  fi 
&c.  p.  le  fang  romboit  fur  un  habit  ordinaire , il  falloir  le  fuccer , couper  le  morceau , le  brûler , de  en  garder  les  ccn- 

i+r*  ^ dres;  fi  une  mouche  ou  une  araignée  romboit  dam  le  calice,  il  faloit  faire  une  ablution  de  tour  ceqoi  étoit 
rt"io'  c.9. lom^  » brûler , à moins  que  quelqu'un  de  bonne  confcience  ne  voulût  l'avaler.  On  défendit  alors  de  don- 
pag.6ti.BCt  la  communion  aux  enfans , avant  l'âge  de  fept  ans  ; on  ordonna  aufli  de  renouvelle!  les  hoftics  tous  les 
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Huit  jours , de  peur, qu’elles  ne  caufaflênt  de  l'Horreur  par  leur  vicillefTc.  Innocent  I V-  «voit  déjà  trotnre  fort  Cvlt* 
mauvais  que  les  Grecs  gardaflêm  les  hofties  un  an;  il  avoit  même  ordonné  qu’on  ne  les  gardât  que  quinze  Sm 
jours  , de  peur  que  l’alteration  dît  cfpeccs  ne  les  rendît  moi  ni  ptopre^  a "être  mangées^;  Mais  il  foutenoit  que  CBtM  J 
le  corps  de  J.  C K R i s t y étyt  toujours  ; la  vérité  & l’efficace y demeurent,  difoit-il,  & ne  peuvent  jumxts  évx- 
runtr  per  U longueur  du  tans.  Ctft  une'chofe  c'connante , que  d’un  cSté  on  adore  ce  qui/rirJWrrifr,  que  de 
l'autre  on  croye  que  le  corps  de  Jesus-Christ  eft  toujours  dans  une  hoftie  pourrie  , . & fur  tout  qu’on 
rit  pris  tant  de  précautions  dans  les  derniers  /iecles  qui  étoierft  inconués  au*  premiers.  Malgré  toute  cette  dé- 
votion qu’on  temoignoit  pour  ILucbariftic  , la  fétc  n’étoit  fioint  cncorc^cncralcment  reçue.  Clemenc  V. 
hit  obligé  au  commencement  du  quatorzième  fiecle  de  rcnouvellcr  le  Decret  d'Urbain  ; & meme  ces  Decrets 
quoi  quuirefftz.  k toutes  les  Eglifes , forent  mal  obrervez.  La  nouveauté  de  cette  tête  dephifoit , ou  du  moins  on 
avoit  de  la  peine  i l’introduite , & à la  taire  obfcrvci  ; maiscnfin'Jean  XX  IL  en  fit  Ton  affaire,  âc  afin  . 
d'attirer  plus  rifement  la  dévotion  des  peuples , il  ajouta  la  proceflïbn  à b fête  : ainfi  le  culte  du  Sacrement  td 
qu’on  le  voit  aujourd’hui , ne  commença  à paroicre  qu’à  la  hn  du  douzième  fiecle,  8c  ne  reçut  fa  perfeâion 
que  dans  le  quatorzième  ; ce  fot  alors  qu’au  lieu  que  l'ancienne  Eglifccachoit  fe  myfteres , on  les  vit  prome- 
ner dans  les  rues  avec  éclat  6c  avec  pompe-,  ce  fut  alors  qu’on  commença  de  fevir  contre  ceux  qui  refofoient  cet- 
te adoration  au  Sacrement  ; car  Clément  condamna  ceux  qui  difoienr que  quand  on  fait  l'élévation  du  corps  , 
il  ne  fout  ni  Je  lever , ni  lui  rendre  aucun  hommage.  La  dévotion  des  peuples  a toujours  augmenté  depuis  ce 
tems-là , 8c  l’adoration  du  Sacrement  paroïc  encore  aujourd'hui  fi  necdlâire , qu’on  l’exige  avec  la  dernier*  vio- 
lence de  ceux  qui  croyent  qu’il  n’cft  point  permis  d’adorer  ce  qu’on  ne  croit  point  être  Dieu. 


FIN  DU  DIX-SEPTIEME  LIVRE,  ET  DE  L’HISTOIRE  DE  : .1 
L’ADORATION  DU  SACREMENT. 
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HISTOIRE 
DE  L’  E G L I S E. 

LIVRE  XVIII. 

CONTENANT 

■ L’Hiftoire  du  culte  des  Saints , & de  leurs  Reliques, 
depuis  J.  Christ  jufqu’à  l’an  350. 


CHAPITRE  I. 


2V  t adoration  d'un  feul  rDieu  enfeignée  par  les  Teres. 

I.  lige  generale  àu  tuhc  des  Saints.  II.  Dit*  feul  n'ef  point  adorable  félon  quelques  Modernes.  IIL  Les 
Anciens  ont  cru  que  Dieu  feul  etoit  adorable.  I V.  Trois  raijons  fur  tefquelles  ils  /ondoient  ceitt  maxime. 
V.  On  excluoit  de  l’adoration  toutes  Us  créatures  faites  four  fervir,  V J.  On  en  excluott  Us  Saints, 
les  Martjrs , & les  Anges.  VII.  Témoignage  de  CEglife  de  Smyrnt.  Fautes  des  T raduüeurs.  V 1 1 1.  Sens 
des  paroles  de  CEglife  de  Smjrne.  La  V et  fon  duP.Kumart  examinée.  IX.  Témoignage  dOrtgent  posa 
t adoration  Sun  feul  Dieu. 


1 Uis  que  Dieu  eft  un  être  infiniment  parfait  » il  devrait  feul  attirer  no*  hommages  ôc  nôtre 
culte.  Si  fa  pui (Tance  étoit  bornée,  il  feroit  nteeflaire  d’avoir  recours  à d'autres  Dieux, 
afin  de  fuplécr  à Ton  defaut , ôc  d’obtenir  l’accompli  dément  de  nos  defirs  ÿ mais  puis  que 
toutes  les  créatures  font  fourni fes  à Tes  loix , 3c  obcificnr  à fa  parole  *,  qu'il  cil  la  fource 
unique  d'bù  décodent  tous  les  biens  que  l’ame  peur  fouhaicer , pourquoi  étendxr  nos 
mains , 3c  porter  nos  verux  à d’autres  qu’à  lui  ? Si  c'e'toit  un  Dieu  farouche  qui  cloignàt 
de  lui  les  pécheurs  ou  les  miferablrs , il  faudrait  tourner  fes  yeux  d’un  autre  côté  ; mais  il  crie  à ceux  qui  ge- 
miflent  fous  le  poids  de  leurs  crimes  00  de  la  mifere , Venez.  4 moi  vous  tous  qui  êtes  chargez  & travaillez , & je 
vous  fouldgerai.  Son  trône  eft  un  trotte  de  grâce , ouvert  à tous  ceux  qui  le  cuno.  fient , lefquels  peuvent  J 
aller  avec  affûtante  d’obtenir  mtfericorde , & fétu  aide £ quand  U tems  ofortun  fera  arrivé.  L'homme  qui  n'ai- 
me ni  la  fervttude  ni  la  peine , ne  devrait  pas  s’impofer  un  nouveau  joug , en  cherchant  d’autres  objets 
d’adoration  que  D:eu;  il  devrait  être  content  de  la  necefiité  qui  lui  eft  impolée  d’adorer  3c  de  fervir  Dietç 
3c  s’il  étoit  jaloux  de  fa  propre  gloire , il  aurait  interet  à ne  dépe  ndre  que  de  la  Divinité  feule , 3c  à ne  fléchir 
pas  le  genou  devant  des  hommes  qui  lui  font  femblables.  Cependant  on  a prcfque  toujours  aimé  dans  tous 
les  ficelés  à apefantir  fon  joug , 3c  à fervir  la  creaturepreferablement  à Dieu.  L’élévation  ôc  la  puilfance  de 
cet  Etre  infini,  quidevoient  former  un  obftac  le  pui  fiant  à l’idolâtrie,  a fèrvi  de  prétexté  pour  l’autorifer  ôc 
pour  la  nourrir.  On  s eft  fait  une  difficulté  d’élever  fon  aroc  fi  haut , ôc  d’apn*cher  d’un  Dku  infini.  On  s'eft 
imaginé  que  les  hommes  femblables  à nous,  fans  en  excepter  le  péché , feraient  plus  fenfibles  à nos  maux  5c 
à nos  b Joins , que  la  Divinité  qui  ne  les  a jamais  Centies.  On  a cru  qu’un  Saint , qui  n’j  voit  que  le  Coin  d une 
Province  ou  d’un  R »yaume,  & auquel  une  famille  ou  une  amefc  contacte,  honore  ce  Royaume,  cette  Pro- 
vince , cette  famille , ou  cette  arae  d’une  protection  plus  particulière  que  la  Divinité , qui  fe  voit  adorce  gé- 
néralement de  tous  les  hommes  ; c’eft  pourquoi  chacun  a Je  foin  de  choifir  fon  Parron  ôc  Ion  Dieu  domcfttque. 
On  ne  doute  point  que  la  gloire  éclatante  que  les  Saints  poflèdent  dans  le  ciel , ne  foit  foutenuë  dune  pui  (Tance 
proportionnée,  & que  comme  difiributeurs  des  grâces  par  le  droit  qu’ils  ont  acquis  dans  l’empire  de  Dieu, 
Us  ne  puiflent  les  répandre  à pleines  mains  fur  ceux  qui  les  invoquent  ; 3c  comme  on  fc  pcrfuadr  fur  je  ne  fai 
quel  fondement , qu’on  obtient  plus  aifement  leur  protection  ôc  leur  amour  que  celle  de  Dieu , on  leur  adreflè 
des  oraifons  plus  frequentes , ôc  on  les  leur  envoyé  avec  plus  de  confiance.  Àu  défaut  de  l'Ecriture,  dans  la- 
quelle on  ne  trouve  aucune  trace  de  ce  culte , ceux  qui  le  défendent  s’apuyent  fur  l’antiquité , ôc  le  Concile  de 
Trente  décidé  nettement  que  les  Saints  fats  y tonfentent , que  les  Conciles  l'ordonnent , que  c’e/t  un  ufage  reçu 
far  l'Eglsfe  Apofolique  & Catholique  des  la  naijfame  de  La  Religion  Chrétienne.  Il  eft  donc  important  d'eo 
faire  l’Hiftoire , afin  qu’on  en  découvre  plus  aifément  la  fource  > le  commencement  ôc  le  progrès. 

1 1.  On  croit  aujourd'hui  à Rome  que  c’eft  une  maxime  tres-faufle , que  de  dire  que  Dieu  feul  mérité  no« 
adorations  ôc  tout  le  culte  religieux , ôc  l’on  a quelque  raifon  ; car  on  invoque  les  Sainrs , la  Vierge , ôc  le» 
Anges,  Ôc  on  renverforoit  évidemment  ce  culte , fi  011  foutenoit  à meme  tems  que  Dieu  feul  eft  adorable. 
. C’cft  pourquoi  Maldonat  Jefuïte  de  réputation , ôc  qui  avoit  un  grand  fonds  d’efprir , ne  fait  aucune  difficulté 
r*  de  dire  que  c’cft  une  fotte  erreur  & pleine  tf  impiété  de  croire  que  Dieu  feul  mérité  le  culte  religieux.  Scscxpref- 
fions  fout  peut-être  dures  ; mais  il  fuivoit  les  principes  de  fon  Eglife , laquelle  tomberait  fenfibicroent  en  coo- 
tradiîHon , fi  die  prerendoit  raporter  tout  fon  culte  à Dieu  feul , pendant  quelle  le  partage  avec  les  créature». 
De  là  vient  auffi  que  les  lnquifitcurs  ont  donné  ordre,  qu’on  effaçât  ce»  maximes  qui  fe  trouvent  dans  quelque» 
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Otivrage*»  que  ladoradoi n eft  un  culte  qu'en  ne  doit  rendre  qu'a  Dieu  feul , que  let  Ange,  ni  les  hommes  C.  utTt 
ru : l.i  mentent  peint.  Il*  veulent  qu'on  corrige  (es  Auteurs  qui  difent,  qu’#«  ne  doit  adorer  que  ce  qui 
la  meme  nature  que  Dieu , C que  Us  Anges  ne  [eut  peint  adorables . .. 

La  Théologie  des  anciens  Doreurs  étoit  ton  differente , pour  ne  pas  dire  entièrement  opofee  à celle  des  Lltncrum 
modernes;  car  il  n’y  a rien  de  plus  net  > & qui  loit  plus  fouvent  repet  c par  les  anciens  Peres  que  ccttc  vauxi- prohiba. 
me,  que  Dieu  feul  doit  être  adoré.  Nous  n’cntaücrons  point  les  uns  fur  les  autres , un  grand  nombre  de  parta- e^f 1 '• 
scs  dcTertullien  * de  Clcment  Alexandrin  > d Origenc , fie  de  St.  Cyprien , qu’on  peut  voir  ailleurs  recueillis 
avec  une  exactitude  furprenaute  , fie  qui  n’a  peut-être  point  d'exemple  -,  mais  félon  la  méthode  que  nous  avons 
liiâvie  ju  qu’a  prefent  , nous  dcvclopcrons  les  différons  principes  de  la  Théologie  des  Peres , qui  mettent  cette,*/.*,  r«0» 
Vérité  dans  un  plus  grand  jour.  giefi.  I • |» 

III.  Premièrement  les  Peres  difoienc  que  c’étoit  le cara&ere des  Chrétiens,  de  rejetter  tout  autre  culteyOrîg m. 

& de  n adorer  point  d autre  que  Dieu  le  Maître  de  tU mvers , cir  le  premier- ne  de  toute  mature.  C’étoit  une 
maxime  qu’on  defendoit  devant  les  tribunaux  humains  , fiç  qu'on  lignoit  de  fon  fang.  On  ne  feroit  point 
furpris  de  trouver  cette  maxime  dans  la  bouche  d’un  Juif  nouvellement  converti  ; il  avoit  fuccc  cette  Thcolo* 

gie  avec  le  lait , fie  on  lui  avoit  infpirc  de  bonne  heure  une  iî  grande  horreur  pour  l'idolâtrie,  que  l’ombre 
meme  d'un  culte  rendu  à la  créature  lui  failcnt  peur.  Mais  c croient  fouvenwlcs  gens  fbrtis  du  Paganifmc 
accoutume*  à l'adoration  de  plulicurs  Dieux , qui  parloicnt  aiuli.  11  faloit  que  ccttc  vérité  de  l’adoration  d’un 
Dieu  feu!  tût  fait  de  grandes  impartions  dans  leur  a me,  pour  effacer  tous  les  anciens  préjugez , fie  qu'ils 
voyoient  encore  régner  dans  le  momie.  C'étoit  à ce  caractère  qu’on  rtconoilioit  le  Chrétien , parce  que 
c'étoit  là  une  des  veritcx  fondamentales  de  fa  Religion.  On  ne  craignoit  point  de  la  publier  devant  les  Juges 
Paycns  , lors  qu'on  avoit  un  grand  interet  à la  dirtimuler , ou  à l'adoucir,  fie  on  s’expofoit  à fcxiffrir  les  fu- 
phees  les  plus  cruels , .fie  la  mort  plutôt  que  d’y  renoncer , parce  qu'on  auroit  celle  d’etre  ChreticH  en  l'aban- 
donnant. Cela  arriva  à D-^ys  d’Alexandrie , le  Préfet  qui  avoit  cité  ce  grand  Evcque  devant  fon  tribunal, 
le  conjura  d’adorer  Jes  Dieux  Protecteurs  de  l’Empire  ; mais  ce  Prélat  qui  croit  foni  du  Paganifme , deteftanc 
un  culte  fi  profine  s’écria , Nous  n adorons  qu'un  feul  Dieu , Créateur  de  toutes  chofes , fie  qui  a donné  TEra- 
pire  à Valcrien  fie  à Galien.  Æinihanus , c'ctoit  le  nom  du  Préfet  devant  le  quel  Dcnys  fubillbit  l’interroga-  Euf.i. 
toire , lui  répondit  qu’il  pouvoit  adorer  fon  Dieu  ; mais  que  rien  n cmpcchoic  qu’il  n’^doiât  aurti  Jes  Divini- 
tcz  de  l'Empire,  qui  étoient  naturellement  Dieux  fie  rcconus  pour  tels  de  toute  la  terre.  Dcnys  au  lieu  de  ' 
déclamer  contre  la  vanité  de  ces  faux  Dieux , qu’on  lui  propoloit  comme  des  objets  d’adoration , revint  tou- 
jours à fa  maxime  fondamentale , fie  répliqua  que  les  Chrétiens  n adoraient  aucun  autre  que  Dieu , fie  demeu- 
rant ferme  fiir  ccttc  réplique , on  le  bannir  dans  les  defem  de  la  Lybie.  Rufin  a traduit  librement  félon  fa 
coutume  la  première  partie  de  la  reponfe  de  Dcnys , fie  lui  a fait  dire  qu'il  ru  faut  adorer  qu'un  feul  Dieu  Crcx- 
ttur  de  toutes  chofes.  l-a  différence  entre  la  va  lion  fie  l’original  codifie  en  ce  que  Denys  indique  l'ulage  de 
l’Eglifc  Chrétienne , dans  laquelle  on  n'adoroit  point  d'autre  que  Dieu , Nous  n'adorons  que  Dieu  feul  Créa- 
teur Je  toutes  chofes  ; au  lieu  que  le  Tradu&cur  rend  l’cxprcrtioh  plus  forte , en  inlinuant  qu’il  y a une  neccrtîté 
impofée  de  n’adorer  que  Dieu  : mais  au  fond  c’eil  la  même  ebofe , car  l’Eglife  Chrétienne  ne  raportoit  fon 
culte  à D.*u  feul , que  paice  que  c’étoit  une  oeccflitc  de  le  faire  ; 5c  la  verrton  de  Rufin  fert  feulement  à mon- 
trée qu  on  n’avoit  pas  change  de  fentiment  fur  cette  matiac  au  commencement  du  cinquième  ficelé , puis  que  • 
C'étoit  alors  que  Rufin  florillbit. 

I V.  L'Eglifê  apuyoit  fa  maxime  de  l'adoration  d’un  feul  Dieu  principalement  fur  trois  raifons.  L’une 
croit  la  création  du  monde.  Cdfus  foutenant  que  les  étoiles , le  foleil  fie  la  lune  croient  comme  autant  de 
Prédicateurs  fie  de  Prophètes  qui  anonçoient  la  Divinité  ; Origcne  qui  repondoit  à cet  ennemi  de  la  Religion 
Chrétienne , lui  accorde  que  les  deux  prêchent  la  gloire  du  D.eu  tout-puillant  ; mais  à meme  tems  il  en  con- 
clut qu’on  doit  adorer  uniquement  ce  Dieu  que  les  affres  anonerne.  En  effet  fi  Dieu  eft  le  Créateur  du  monde, 
fie  que  les  crcaruies  ayent  reçu  de  lui  1 être , le  mouvement  fie  la  vie , il  eff  mal  à-propos  de  les  adorer , fit  l’on 
doit  faire  remonta  fon  culte  julqu’à  celui  qui  les  a formées  par  fa  toute- pui  fiance.  Et  c’étoit  fans  doute  cette 
raifon  qui  obligeoit  les  Peres  à parler  prcfque  toujours  de  Ja  pu. fiance  de  Dieu , de  la  création  du  ciel  fie  de  la 
terre , lors  qu'ils  établi  lloient  fon  adoration  ; parce  qu’en  effet  on  ne  doit  adorer  que  celui  qui  eft  tout-puiflànt, 

fit  fa  puiifance  ne  fauroit  être  mieux  démontrée  que  par  la  création  de  1 Univers.  » Nous  n’adorons , difoit  Tenu!!. 

„ Ter tul lien , que  ce  feul  Dieu  que  vous  conoirtcz  naturellement , qui  vous  réjouît  par  fes  bienfaits , fie  qui  **  Se*P- 
n vous  fait  trembler  par  fis  tonnerres  fie  pat  fes  foudres.  Ce  que  nous  adorons  eft  un  feul  Dieu , qui  a tiré  du  \ 

«néant  par  fa  parole,  toute  ccttc  grande  marte  d’elemens,  de  corps,  d'cfprits;  qui  les  a mis  en  ordre,  f.  18. 
«afin qu'ils  fer vilfent  à la  gloire  fie  à l’ornement  de  faMjfeftc. ,,  Je  n adore,  difbit  encore  St.  Cyprien,  Cypr. 
que  le  Seigneur  mon  Dieu  , lequel  a fait  le  ciel  & la  terre.  II.  Secondement  les  Anciens  fondoientV- 
leur  maxime  fur  les  perfections  infinies  de  Dieu , ils  troovoient  raiionnablc  d’offrir  leur  culte  fie  leur  reli-t'  ,0,' 
gionà  Dieu  feul,  parce  qu’on  ejl  fur  qu'il  roit  & entend  en  tout  lieux,  & qu'il  pourvoit  volontairement  aut 
befoins  de  fes  enfant.  11  eff  ridicule  d’adreflêr  des  prières  à des  êtres  aveugles , lourds,  ou  qui  à caulèder.i./.aii, 
leur  nature  finie  ne  peuvent  ni  conoitrc  les  befoins , ni  entendre  les  prières  de  celui  qui  les  invoque.  Tertul- 
licn  qui  ne  conoirtoit  que  Dieu  qui  pût  entendre  fie  voir  tour , avoit  donc  raifon  d’enlcigner  qu’il  devoir  être  le 
feul,  pour  lequel  on  fît  des  actes  de  Religion.  IJ  I-  Enfin  on  s’apuvoit  fur  l’autorité  de  l’Ecriture  Sainte.  Cypr.  ad 
Ecoutez,  difoit-on,  écoutez  Dieu  lui- même  qui  parle,  fie  qui  par  fa  voix  divine  nous  avertit,  fie  nous  en- 
feigne  en  difant , Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu , & tu  fermas  a lui  feuL  Ecoutcz-Ic  qui  ajoute  encore, 

Tu  n aura*  point  d'autres  Dieux  devant  moi.  St.  lrencc  difoit  que  la  Loi  nous  commande  de  fervir  à Dieu  feul.  e.ip.  171. 
Cette  parole  eftconfiikrablc,  puis  quelle  montre  que  les  Chrétiens  font  obligez  d’obfcrvcr  la  Loi  de  Moïfe'-1,-/-|78» 
fur  l'adoration  de  Dieu , fie  puis  que  cette  Loi  ne  permettait  ni  l'invocation  des  Saints , ni  qu'on  adorât  aucun  Sérums 
autre  que  Dieu  , les  Chrétiens  doivent  confervcr  les  mêmes  ufaçcs,  s’ils  ne  veulent  violer  les  commande- 
mens  de  Dieu , fie  fc  foumettre  à la  peine  que  cette  violation  trame  apres  elle.  Clément  Alexandrin  difoirew*/ 
dans  le  même  Cens , que  les  Grecs  dévoient  aprendre  par  la  Loi  fie  par  Us  Prophètes  a n'adorer  qu'un  feul  Dieu  qui  AloxamA. 
eft  le  tout-puijjfant.  On  remettoit  devant  les  yeux  de  ceux  qui  étoient  apellez  au  martyre , que  Dieu  feul  croit * * 

adorable,  afin  de  leur  inspirer  plus  de  courage  fie  de  fermeté;  fie  de  peur  que  la  Loi  ne  fut  ébranlée , onf’ 
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apuyoit  ce  principe  fur  tous  les  pillages  de  l'Ecriture  qui  le  prouvent.  On  citoit  ce  que  Dieu  dit  dans  l'Exode 
& dans  le  Deutéronome , Tu  adoreras  U 6rignr«r  ton  Dseu , tl  ri y à peint  d autre  Dieu  que  moi.  Enfin  on  ci- 
toit  les  exemples  riiez  de  l’Ecriture  Sainte,  celui  d’Ananias , d’Azarias , JcdcMifael,  parce  que  ces  trois 
enfans  de  meme  âge  brûlant  d’un  même  amour,  (Également  fermes  dans  la  foi  & dans  la  vertu,  triomphant 
des  fuplices  & des  fiâmes  dont  ils  croient  menacez , s’écrièrent  qu’ils  ne  fervoient  qu'à  Dieu  feul , qu  ils  ne 
lontijfoient  que  Dieu  feul  t qu'ils  riadoroient  que  Dieu  feul.  St.  Cyprien  alleguoit  encore  l’exemple  de  Da- 
niel , lequel  s'écrioir  en  parlant  à Nabucodnofor , je  ri  adore  aucun  autre  que  Dieu.  Ce  dernier  exemple  eft 
tire  d’un  morceau  d'Hiftuorc  apocryphe  , qu’on  a voulu  coudre  3 celle  du  Prophète  Daniel , & il  y a dans 
l’original , Je  riadore  point  les  idoles  faites  de  main.  Les  Critiques  fe  font  imaginez  que  le  texte  pouvoir  avoir 
été  changé  dès  le  terni  de  St.  Cyprien , puis  qu'il  citoit  autrement  ces  paroles.  Mais  il  n’cft  pas  necrifaire 
d’avoir  recours  à la  corruption  dos  originaux , il  faut  plutôt  remarquer  que  Se.  Cyprien  paraphrafoir  ces  deux 
pillages , au  lieu  de  les  citer  conformément  au  texte.  Vous  ne  trouverez  nulle  part  que  les  trois  cnfâns  ayent 
répondu  raot-à-mot , Nous  ns  fetvons  qu'à  Dieu  feul , nous  ne  amodions  que  Dieu  feul , nous  n'adorons  que 
Dieu  feul.  Il  faut  dire  la  meme  chofe  du  fécond  exemple,  dans  lequel  St.C  ypricn  fait  dire  à Daniel , Je  n'adore 
aucun  autre  que  Dieu;  au  lieu  de  ces  paroles  de  l'original , Je  ri  adore  point  les  Idoles  faites  de  main.  Cepen- 
dant cette  pjraphraft  fert  à faire  voir  combien  cette  maxime  de  l’adoration  d un  feul  Dieu  étoit  imprimée  dans 
le  ccctir  des  Anciens , puis  qu’ils  changeoicnt  les  paroles  de  l’Ecriture , afin  de  l’exprimer  pins  nettement  -,  ils 
croyoient  qu’adorer  les  Idoles , Je  adorer  un  autic  que  Dieu , étoit  la  meme  choie  ; ils  faifoient  de  l'adoration 
d’un  feul  Dieu  le  vrai  caraétcrc  du  ChriOianifme , pour  la  delcnfe  duquel  on  étoit  oblige  de  fouffiitlc  feu  & la 
mort  la  plus  cruelle  : & Dieu  de  fon  coté  faifoit  des  miracles , pour  garentir  ceux  qui  refufoient  de  rendre  leur 
culte  à tout  autre  qu’à  lui. 

V.  Lesfremicrs  Chrétiens  en  ctablifiânt  ccttc  maxime  de  l'adoration  d’un  feul  Dieu,  excluoicnt  neceflài- 
rement  tout  le  cuire  religieux  qu'on  pouvoir  rendre  à la  créature.  De  là  vient  que  Tcrtullicn  allure  qu'il  lui 
étoit  défendu  d'apdlcr  Dieu  aucun  être  que  l'Etre  parfait , de  peur  quM  ne  fe  fit  un  Dieu  par  la  langue , comme 
les  aufres  s’en  faifoient  par  la  main  : tk  comme  s’il  ne  difoit  pas  encore  aftêz,  il  ajoute  qu’il  lui  ef\  défendu 
d’adorer , ou  de  v encrer  de  quelque  marner  e que  te  fost , aucun  autre  excepte'  celui-là  feul  qui  donne  des  loix , qu’on 
eft  obligé  de  craindre , de  peur  qu’il  ne  nous  abandonne , (f  d’aimer  jnfqu'à  mourir  pour  lui.  Pimdius  a mieux 
aimé  faire  un  galimatias , tk  rmverfer  le  fen s de  Terrullien , en  retranchant  ces  paroles , de  quelque  maniéré 
que  ce  foit , que  d exprimer  fa  penfee , parce  qu’elle  exciud  évidemment  toute  efpece  de  culte  religieux  qu’on 
peut  rendre  à la  créature.  Origcnc  difoit  à Cclfus  qu’il  faloit  adorer  uniquement  le  Dieu  fouverain , Je  qu’il 
faloit  laifièrJà  toutes  les  autres  chofes  qui  peuvent  bien  mériter  quelque  honneur , mais  qui  ne  font  dignes  ni 
d’adoration  ni  de  culte.  I.  On  juge  aifement  que  les  Anciens  refufoient  l'adoration  aux  Idoles  du  Paganifmc, 
puis  que  nous  avons  entendu  Denys  d’Alexandrie , qui  devant  le  tribunal  du  Prefet  ne  voulut  jamais  confemir 
à joindre  leur  culte  avec  celui  du  vrai  Dieu.  On  difoit  ouvertement  que  fi  c’étoient  là  des  Dieux , ils  étoient 
fournis  au  pouvoir  du  Dieu  des  Juifs , lequel  dit  qu’il  eft  le  Dieu  des  Dieux.  1 1.  On  exduoit  toutes  les  créa- 
tures , parce  que  ces  créatures  n’étant  que  les  miniftres  du  Dieu  vivant  pour  le  fervice  de  l’homme , on  devoir 
oublier  les  lervitcurs , Je  s’adreflèr  uniquement  au  maître.  Cette  raifon  que  les  Chrétiens  alleguoiem  contre  le 
culte  des  créatures  inanimées  que  les  Payons  adoroient , peut  s'étendre  beaocoup  plus  loin  ; car  elle  laific  voir 
qu’ils  bâtilTbicnt  toujours  fur  ce  principe , que  ce  qui  eft  inferieur  à l’Etre  fouverain , & créé  pour  le  fervice  de 
l'homme,  ne  mérité  aucun  culte.  Expofons  cette  raifon.  Les  Anciens  admiroient  le  monde  que  Dieu 
avoit  bâti  par  fa  puifi  ànce  infinie  -,  ifs  admiroient  le  foleil , mais  au  lieu  d'adorer  cet  afhc , ils  vodoient  qu'on 
adorât  celui  qui  î'avoit  fait  ; & à même  tems  ils  excluoicnt  de  ce  meme  culte  tous  les  autres  ouvrages  de  Dieu. 
Je  cherche,  difoit  Clément  l'Alexandrin , je  cherche  celui  quia  donné  la  lumière  au  foleil , k Créateur  du 
monde,  je  cherche  le  Seigneur  des  E [prit  s , je  ne  cherche  pas  les  outrages  de  Dieu , mais  Dieu  lui-même.  Athe- 
nagoras  aflûrc  qu’il  n’adore  point  l’organe , mais  celui  qui  dirige  les  fins , celui  qui  touche  l’organe,  & qui  en 
fait  fortir  une  agréable  harmonie.  Ne  croyez  pas  qu'on  fe  contentât  de  priver  de  l'adoration  les  créatures, 
parce  quelles  étoient  inanimées,  on  étendoir  ente  privation  jufqu’aux  vertus  de  Dieu,  jufqu'aux  Anges, 
parce  qu’ils  font  une  partie  du  monde  Je  des  créatures.  Nous  ne  nota  foumettons  point  à frrvir  ces  pmfsnces, 
mais  celui  qui  eft  leur  Créateur  (7  leur  nfaître , difoit  le  meme  Athenagoras.  Enfin  on  fondoit  cette  cxdufion 
de  culte  pour  toutes  les  créatures  fur  deux  raifons,  qui  regardent  les  Saints  auffi  bien  que  les  créatures  inani- 
mées. L’une  que  ces  créatures  font  materielles.  Si  Dieu  Je  la  matière  ctoient  la  même  chofc , on  pourrait 
adorer  des  objets  materiels  ; mais  puis  que  ces  deux  chofes  different  comme  l'argiile  du  Potier  , il  faut  laiflèr 
l’un , Je  remonter  à l’autre.  On  difoit  encore  que  les  créatures  étoient  faites  pour  l’homme.  Noos  fommes 
au  delfus  du  deftin , difoit  Tatien , nous  fommes  au  deffus  des  étoiles  errantes , Je  nous  adorons  un  Dieu  qui 
n’erre  jamais  ; nous  conoi fions  ce  Dieu  par  l'ouvrage  qu’il  a formé , nous  voyons  fa  puifiance  par  fes  aérions, 
je  ne  veux  pas  adorer  un  ouvrage  qui  a été  fait  pour  moi.  Le  foleil , la  lune  & les  affres  font  faits  pour  nom , 
<jr  j' adorer  ou  mes  miniftres.  Les  Anges  portent  prccifément  le  meme  nom  dans  l'Ecriture , ils  fmt  tous 
pfprits  adminiftrateurs , envoyée,  pour  Jervïr  pour  ceux  qui  doivent  recevoir  l'héritage  du  [a lut.  III.  Dans  un 
tems  011  les  Princes  fe  faifoient  élever  des  autels,  Je  malgré  la  mort  Je  les  maladies  qui  les  afliegeoient  vou- 
loient  fe  faire  adorer  comme  des  Dieux  ; dans  ces  tems  où  l'on  vouloir  fourent  obliger  les  Chrétiens  à jurer 
par  le  génie , Je  par  la  fortune  des  Empereurs  , les  premiers  Chrétiens  qui  fentoient  afièx  combien  il  eft 
délicat  de  s’opofer  au  torrent  des  llatteurs  Je  à la  paffion  dominante  des  Princes , difoient  hardiment  à ceux  qui 
étoient  fur  le  trône , qu’ils  adoroient  Dieu  feul , lequel  leur  avoit  donné  l’empire  ; qu'il  faloit  adorer  Dieu 
feul , & enfuite  obéir  aux  Primes  avec  joye  ; rendre  à Dieu  ce  qui  apartseut  à Dieu , & à Ce  far  ce  qui  eft  à Ce  far. 
Et  parce  que  le  ferment  peut  être  regardé  comme  une  efpece  de  culte , on  aimoit  mieux  mourir  que  de  jurer 
par  le  Génie  des  Empereurs , quoi  que  l’Ecriture  les  apelle  des  Dieux , & qu’on  fût  obligé  de  prier  pour  eux. 

. On  difoit  en  general  des  Genies , que  les  Chrétiens  les  adjuroienr , afin  de  les  faire  fortjr  des  hommes  ; mais 
qu’on  ne  devoir  pas  jurer  par  eux , Je  leur  donner  l’honneur  de  la  Divinité.  On  fe  fert  aujourd’hui  delà  com- 
pa  rai  fon  des  Rois  Je  des  Princes  pour  établir  l'invocation  des  Saints,  parce  que  comme  les  Princes  ont  leurs 
favoris  à qui  on  rend  hommage,  on  veut  auffi  que  Dieu  ait  les  fiens  qu’on  adore;  mais  J ancienne  Eelifefe 
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fçrvoic  au  contraire  <fc  l’exemple  des  Rois  » pour  montrer  <jue  Dieu  feu!  cft  adorable.  Car  comme  les  Rois  necutri 
ioutfrcnr  point  que  Ici  fu'jca  qui  dépendent  d ’cox , prennent  le  cirre  de  Roi , b qualité  de  Roi  convient  i lui  » * * 
feul  t 6c  aucun  autre  ne  peut  la  porter  ; il  n’eft  poinr  auffi  permis  d’adorçr  aucun  autre  que  Dial  ; Ou  comme  A 1 N T *î 
U y a dans  l'original , il  n'eft  permis  d édorer  que  Dieu  feut.  Cette  comparaifon  de  Théophile  d’Antioche 
montre  trois  chofes.  L’une  que  c’eft  prendre  la  qualité  de  Dieu  que  de  l e faire  adorer , puis  qu’il  compare  ^ 

l’adorarion  que  la  créature  peut  s’attribuer , à l'ulurp ation  d’un  fujet  qui  prend  le  cirre  de  Roi.  Secondement 
U montre  que  l’adoration  ne  convient  qu'à  Dieu  , à l’exelulion  de  toutes  les  créatures , comme  le  titre  de  Roi 
ne  convient  qu’au  Prince  > à l’cxdulton  de  tous  les  fujets.  Enfin  il  décide  nettement  que  comme  Je  Roi  ne 
per  met  à per/bnne  de  prendre  la  qualité  de  Roi  » Dieu  ne  fondre  point  impunément  qu’on  adore  aucun  autre 
que  lui. 

V I.  Enfin  on  exckioir  formellement  de  l’adoration  les  Saints  les  plus  parfaits.  Comme  nous  examinerons 
la  choie  plus  particulièrement  dans  la  fuite,  nous  nous  contenterons  de  produire  ici  trois  chofcs.  Je  ne 
fai  fi  on  doit  taire  grand  fond  fur  les  A de*  du  martÿre  de  Fruftuofus  • car  on  y voit  des  aparitions  de  ce  Martyf 
aux  filles  du  Préfet  qui  le  condamnoit  à b morr , 6c  apres  que  ces  filles  eirrent  vu  ce  Saint  montant  dans  Je  ciel» 
il  en  dd'cendit  pour  faire  des  infuites  a fon  Juge,  6c  lui  reprocher  qu’il  l’nvoit  inutilement  prive  de  1a  vie, 
puisqu'il  Je  voyoirprcfcnceroenc  dans  b gloire  avec  les  Diacres  qui  avoient  étc  conJarancz  au  mêmefupli- 
ce  que  lui.  Cependant  puis  que  le  P.  Ruinait  met  aujourd'hui  ces  Adcs  au  rang  de  ceux  qui  lui  parodient 
Goçctts , 6c  que  Prudence  a inicrc  ce  miracle  dans  fes  vers , 

Vidit  Prejidu  ex  iomo  fatelhs  Prudl.6. 

Ccelum  Mart  y abus  patere  apertum-,  ver/,  nu 

S£i tin  & fitiola  nionens  ben  h 
üjlcndit  fc titra  notam  paterni. 


il  nous  fera  permis  de  nous  en  (écrit.  Ce  Fntduofiis  qui  droit  Evcqne  de  Tarragone , ayant  été  conduit  de-  Ruiuart 
vont  le  Prefijlent  Æmilianu*  l’an  159.  on  lui  ordonna  d’adorer  les  Dieux  : il  rcponJir  comme  faifoient  les  au-  Adabdar. 
très  Chrétiens,  qu  ü adoroit un  feul  Dieu , lequel  a fait  le  ciel  & la  terre , b mer  6c  tout  ce  quelles  conden- ^r-^' 1,1  ' 
nenr.  Le  Prefident  qui  eut  peur  que  le  Diacre  qui  fuivoit  Fruduofus  n’imitât  fa  fermeté , le  conjura  de  ne  fe 
lai  fier  pas  corrompre  par  cet  exemple  j mais  le  Diacre  s'écria,  J’adore  Dieu.  C’ctoit  la  le  caradere  du 
Chi iibanifme  qu’on  voir  paroitre  par  tour.  Le  Prefident  demanda  à ce  Diacre , s’il  n’adoroit  pas  aufli  Ftuc- 
uioius  fon  Evcquc  ? Non,  s'écria  le  Diacre,  je  adore  point  Frucluofm,  mais  le  Dieu  que  mon  Evfque  adore. 

Les  premiers  Chrétiens  ne  vouloient  donc  point  qu’on  adorât  les  hommes , quoi  que  a'  fu fient  des  Saints , & 
des  Saints  à miracles  : 6c  la  rrponie  du  Diacre  ik  de  l’Evéque  fait  a fiez  comprendre  qu'on  adoroit  Dieu  [eut, 
à l’exclufion  de  tous  les  hommes , de  quelque  ordre  6c  de  quelque  dignité  qu’ils  pulliut  être.  L'Autïuî  de  V 
quelques  Sermons  qui  portent  le  nom  de  St.  AugulUn , a loué  cette  reponfé  du  Diacre  de  Frtidüofüs , parce 
quelle  fervoit  au  drilcin  qu  il  avoir  de  prouver , que  l'Edile  n’offre  fes  factifitrt  qu'â  Dieu  feul. 

V 1 1.  Noos  avons  un  aurre  monument  de  l’ancienne  Eglife , beaucoup  plus  lu r 6c  plus  pofitif.  L'Eglife 
de  Smyrne  r a porte  que  les  Payens  à b fol  licitation  des  Juifs  obfervôicnt  fort  exactement  les  Chrétiens , parce 
qu'ils  s'imsginoieruqu'ib  tâcheraient  d’enlever  les  Cendres  de  Polycarpe,  afin  de  l’a  dorer  après  fa  mort:  6c  à 
même  teins  clic  remarque  que  ces  Idolâtres  ignoraient  que  les  Chrétiens  ne  pouvoient  p.<$  abandonner 
J.  C h R 1 s t , ni  en  adorer  aucun  autre.  Car , difoit  cette  Eglife , nous  adorons  bien  J.  C H R t s r qui  c fl  le 
fils  de  Dieu  ; mais  pour  les  Martyrs , difciplcs  du  Seigneur  Jésus,  6c  imitateurs  de  fes  vertus , nous  les  aa- 
mons  comme  ils  en  font  dignes , à caufe  de  l'amour  invincible  qu'ils  ont  tu  pour  leur  Maître  & leur  Roi , & pli  1 À 
Dieu  que  nom  fufjions  leurs  difciplcs  O"  participant  de  leur  ^éle.  Oii  peut  remarquer  diverics  chofcs  fur  ce  récit 
de  l’ Eglife  de  Smyrne.  I.  il  faut  ncceflairement  en  fixer  b verfion , parce  que  comme  ce  témoignage  eft 
directement  opofé  au  culte  des  Saints , on  a quelquefois  tâché  d’en  altérer  le  fins.  Rufin  qui  vivoit  plus  de 
deux  cens  ans  apres  le  martyre  de  PoJycarpc,  a fait  deux  changemens  confiJerables  dans  fa  Verfion.  Pre- 
mièrement au  lieu  que  l’Eglife  de  Smyrne  met  J.  Cm  r 1 « T au  rang  des  objets  de  fois  adoration,  pane  qu'il 
efi  U Fiü  de  Dieu  •,  Rufin  lui  fait  dire , Nous  avons  corut  te  Yemalle  Dieu  qui  efl  feul  adorable . Les  A tiens  tufii.tr. 
pourraient  profiter  de  cette  expreflion  équivoque , qui  peut  être  apllquéd  à J.  C H R t s t , & qui  pctii  auflï  'f* 
aider  à lui  orer  k euke  de  l’Eclife.  Sccomkment , au  lieu  que  l’Egfife  de  Srtiyrne  dit  fîmplement  quelle  aime 
Us  A£urryrr>  parce  qu'ils  en  rom  dignes  ; Rufin  y ajoute,  qu’elle  les  ai  me,  5t  quelle  les  ventre.  On  n’a  pas 
grand  interet  à s’opofer  à ccttc  addition  , car  il  cft  permis  de  vencrer  les  Martyfs  ; mais  Outre  que  l'exaditude 
«ft  toujours  ncceilàirc , on  abufé  de  ce  rame  de  Rufin , & au  lieu  d'examiner  s'il  fe  trouve  dans  l’original , le* 
Coneroverfiftcs  produisent  ce  paflage  de  la  traduébon  de  Rufin , ils  marquent  au  doigt  U vénération  des  M jr-  BtlUrm. 
tyn  établie  dans  l'Egide  primitive  •,  à la  faveur  de  ce  terme  qui  efl  innocent , ils  fûilr  couler  le  culte , ils  dif-  * sand. 
tfngpcnc  entre  le  culte  fouverain  qu'on  rend  à Dico , 6c  1e  culte  fubaleerne  qu’on  donne  aux  Saints , 6c  qui  cft  £***'  f 
expiimé  par  le  terme  de  vénération.  Un  * autre  Interprété  a bit  gli/fcr  groffiercmdnt  dalïs  le  texte  de  fa  Ver-  f.  sa».  ** 


fion , Nous  n’adorons  aucun  aurre  comme  Dieu  $ ce  dernier  mot  ajouté  (aillé  comprendre  que  l’ancienoc  Eglife  ?*"*- 
admmoit  quelque  difiind  ion  dans  fon  culte , 6c  quelle  pouvoir  adorer  les  Saints , fans  le*  fegardcf  coobme  %„'***' 
iei  Dieux.  Il  faut  neccifairemene  remettre  les  chofes  dans  leur  état  naturel.  On  peut  le  faire  aifément , puis 

que  la  lettre  de  l’Eglifc  de  Smyrne  s’eft  conforvée  totite  entfcee.  D’ailîeurj  On  lit  ce  paffage  en  Grec  dans  Eu-  1 «• 
fobe,  & il  n’y  a point  d’ambiguïté  dans  les  termes  de  l’original  : de  plus  ort  a la  Verfion  de  Mr.  de  Valois,  * 
qif  on  p«t  en  croire , puis  qu’il  éroit  égakmen»  favant  en  Grec , 6c  zélé  pour  fon  Eglife.  Enfin  on  a encore 
une  très-ancienne  Verfion  de  cette  lettre , dont  l’Eglrfé  Gallicane  fe  fervote  ordinairement  ; 5c  le  P.  Ruïnart 
qui  a collationné  fur  deux  raanoferits  certc  Verfion  , à laqûdk  on  donne  une  antiquité  de  plus  de  I joo.  ans» 
raporte  ainfi  les  paroles  de  HEglife  de  Smyrne.  Us  ignorent  que  nous  autres  Chtetlens  ne  pouvons  jamais 

abandonner  J.Chriit,  qui  a daigné  foHffrir  tant  de  chofes  pour  nos  péchez , que  nous  ne  pouvons  adrejfct  Raiaart 
uoî  prieras  à aucun  autre-,  nous  rendons  nôtre  eulre  6c  nos  adorations  an  Fils  de  Dieu , 6c  nous  tmbrijfotss  •**. 7.** 
librement  & honorablement  ks  Martyrs , lé*  fideks  difcipfcs , & les  foldats  qui  fe  font  dévouez  pouf  lui.  ^ ** 
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L’origirul  Grec  porte , Sous  Aimons  dignement  les  Martyrs  ; ôc  c’eft  ainfi  que  Monfieur  de  Valoir  a 
traduit. 

VIII.  Apres  avoir  preveno  l’abus  qu’on  peut  faire  des  difLrcnres  rnfions  de  ce  partage , on  paît  remar- 
quer fans  peine , I.  Qjc  l’Eglife  de  Smyrne  ne  veut  point  qu’on  adore  aucun  autre  que  Dieu , & elle  ne  fait 
entrer  dans  Ion  culte  J.  Christ,  que  parce  qu’il  eft  Ton  Fils , vrai  Dieu  comme  lui.  II.  Cette  Eglife 
exdud  évidemment  les  Martyrs , elle  les  prive  de  toute  efpece  de  cuire , ôc  ne  leur  relcrvc  que  de  l’amour; 
parce  qu’au  lieu  d’être  divins  comme  J.  C h r i s t , ils  11’ont  eu  que  des  venus  humaines.  La  Divinité  feulé 
mérité  l’adoration  des  hommes , & la  vertu  confommee  par  le  martyre  ne  demande  que  de  l'Amour.  1 1 1.  Si 
cette  Eglife  avoit  pu  adorer  quelque  Saint,c‘auroit  été  St.Polycarpe.  II  avoit  été  difciplc  de  Sr.  Jean, il  avoir  été 
fon  Eveque  pendant  un  grand  nombre  d’années  ; il  venoh  de  finir  fa  vie  par  un  glorieux  martyre  ; Dieu  l’avoit 
fcéllé  par  un  miracle  ; on  ne  poovoit  plus  douter  de  fa  béatitude;  l’exemple  de  fa  pcrfeverancc  dans  une 
vieillerte  caduque  aftermirtoit  la  foi  des  Chrétiens  » Ôc  remphifoit  le  Payen  d'admiration.  C’étoit  pour  ré- 
pandre un  G bel  a de  de  fermeté  dans  les  lieux  les  plus  éloigdh , & pour  le  faire  paflèr  à la  pofterité  que  l’E- 
glifc  de  Smyrne  en  compofoit  le  récit»,  Ôc  quelle  l’cnvoyoic  aux  Eglifes  de  Pont.  Malgré  toutes  ces  raifons 
qu’une  Eglife  pleine  d’admiration  Ôc  de  rcconoiflancc  avoit  d'adorer  Sr.  Polycarpe , elle  protefte  qu’elle  ne  loi 
fera  jamais  cet  honneur  ; c’eft  à fon  occafion  qu’on  ôte  tous  les  autres  Martyrs  de  l’cfpcrancc  d’obtenir  de 
TEglifc  autre  chofe  que  de  f amour.  I V.  .Ce  n’eft  pas  ici  un  particulcr  qui  parle , c’eft  une  Eglife  entière, 
dont  la  narration  a paru  fi  belle  Ôc  fi  édifiante , qu’Eulcbe  a cru  devoir  en  mferer  une  partie  dan*  ion  Hirtoirc, 
Sc  dans  ce  petit  nombre  de  monument  du  fécond  ficelé  qui  nous  font  reftez , Dieu  a voulu  que  celui-ci  échapâe 
du  naufrage;  ou  plutôt  les  Eglifes  & les  particuliers  s’mtercrtânt  à fa  confervation  dans  tous  les  ficelés,  l’ont 
fait  p3ifcr  jufqu’à  nous.  On  ne  peut  donc  pas  douter  que  ce  ne  fût  là  I3  foi  de  toute  l’Eglifc.  V.  LaVerfion 
que  le  P.  Ruinait  a revue , a fes  defauts , Ôc  ne  répond  pas  aflez  cxaâcment  à l’original  ; celui  qui  l’a  laite  ne 
parle  point  afiêz  nettement , quand  il  dit  que  nom  embrasons  Us  Martyrs , il  change  un  peu  le  terme  Grec,  puis 
qu’il  fait  dire  que  nous  ne  pouvons  adreflêr  nos  prières  à aucun  autre  qu’à  J.  C h r i s t , au  lieu  que  l'Eglifc  de 
Smyrne  parle  i' adoration  ; cependant  fi  on  veut  la  fui vre,  on  eft  oblige  d’avouer  quatre  chofes.  La  première 
qu'on  ne  donne  aux  Martyrs  que  des  embrajfemens  libres  & honorables,  par  opolition  au  culte  qu’on  rend  à 
J.Chrijt.  La  fécondé  que  l’Auteur  de  cette  Verfion  a regardé  l'adoration  ôc  la  prière  comme  une  feflle 
Ôc  même  chofe , puis  qu’il  exprime  t adoration  qu’on  rend  à J.  C h R 1 s T par  le  terme  de  prières , Nous  ne 
pouvons  adrefler  nos  prières  à aucun  autre  ; l’Eglife  de  Smyrne  dit , Nous  ne  pouvons  adorer  aucun  autre.  En 
rroificme  lieu  cet  Auteur  foudroyé  l’invocation  des  Saints  ; car  il  fair  dire  à l’Eglife , qu'elle  ne  peut  adreflet 
[et  prières  à aucun  autre  qu'à  J.  Christ,  ôc  fi  J e s u s mort  pour  nos  péchez  eft  le  fcul  qu’on  puiffe  prier, 
l’invocation  des  Saints  tombé  neceflâircment.  Enfin  il  ne  lai rtc  aucune  efpece  d’adoration  ni  de  cuire  pour 
les  Saints , puis  qu’en  parapbrafant  les  paroles  de  l’Eglifc  de  Smyrne , il  dit  qu’on  rend  fon  adoration &ftn  culte 
à J.  Christ,  parce  qu’il  eft  le  Fils  de  Dieu. 

IX.  La  derniere  choie  que  nous  avons  defleio  de  reporter,  pour  montrer  qu’on  excluent  de  l’adoration 
tous  les  hommes , de  quel  que  care&cre  qu’ils  pulfcnt  être  revêtus,  eft  1’aatorité  d’Origene , lequel  remarque 
que  Jofué  n’auroic  point  adoré  celui  qui  fe  prdentoit  devant  lui , s’il  n’avoir  été  periûadc  que  c'étoit  un  Dieu. 
Jofué  conut  non  feulement  qu’iJ  venoit  de  la  part  de  Dieu,  mais  qu'il  était  Dieu-,  car  il  ne  l'aurait  pas  adott, 
s'il  n' avoit  conu  qu'il  était  Dieu . Ainfi  non  feulement  les  Saints  ôc  les  Martyrs , mais  les  Anges  même , lors 
qu’ils  venoient  immédiatement  du  ciel  aporter  les  ordres  de  Dieu , étoient  exclus  de  l’adoration , parce  qu’on 
ne  doit  adorer  que  ce  qui  efl  Dieu. 


CHAPITRE  II. 

Suite  de  la  meme  tnatiere  de  C invocation  d’un  feul  cDieu. 

I.  Invocation  des  Saints  dans  f Eglife  Romaine.  1 1.  Les  prières  ft  fai  [oient  fouvent  par  les  particuliers , & 

s'adrejfoient  toujours  à Dieu.  1 1 1.  Les  pneres  ferraient  de  preuve  pour  la  Divinité  de  ].  Christ. 
I V.  Antiquité  des  Hymnes  & des  Doxologies  prouvée  contre  Rabanut  Mourus.  V.  L'Auteur  des  Conjhtutmt 
Apoftoltques  n'adreffe  des  prières  qu'à  Dieu.  V I.  Les  autres  Ecrivains  plus  anciens  ont  fait  U mime  chofe. 
VII.  Be foins  publics  demandez,  à Dieu . VIII.  Confiant in  Catechumene  s'adrejfe  toujours  à lui.  IX.  Les 
f en  tien  s priaient  Dieu  fans  l'intercejfion  des  Saints.  X.  L'Eglifc  dans  les  ceremonies , les  Eviques , Us  Au- 
teurs qui  écrivaient , n imploraient  que  le  fe  cour  s de  Dieu.  XI.  Raifons  pour  Ufquellet  en  invoquait  Dieu  feul; 

fa  puijance , & fa  mifericorde  infinie  étoient  des  raifons  d'exclu  fon  pour  les  Saints.  XII.  La  Religion  Chré- 
tienne fe  defimffott  par  l'adoration  <f  un  feul  Dieu.  Nulle  diftuiftion  de  culte  de  latrie  & de  dulie  ; necejfiti  prt - 
fente  de  cette  diftinclton.  XIII.  Accufitions  i'Athétfme  intentées  contre  les  premiers  Chrétiens  ; fonree  de 
ces  calomnies.  XIV.  Ariens  accstfe^jl' idolâtrie  par  Us  Orthodoxes.  Ai  eu  fanon  contre  U culte  des  Saints. 

J.  Orome  les  prières  font  un  des  principaux  aftes  du  culte  ôc  de  l’adoration  qu’on  rend  à la  Divinité. 
j l’Eglifc  qui  ne  vonloit  adorer  qu’un  fcul  Dieu , croyoir  aurti  qu’il  meriroit  feul  d ’être  invoqué.  On 

invoque  aujourd’hui  les  Saints  à toute  heure,  en  toutes  occafions , pendant  la  vie,  à l’heure  de  la  mort , dans 
la  paix , dans  la  guerre , lors  qu’on  veut  repourtêr  quelque  tentation , fe  ^aremir  du  péril , être  délivré  de  quel- 
que maladie , obtenir  la  retniffion  de  les  pechex , quelque  nouveau  degf  c de  grâce  : en  un  mot  que  ne  leur  de- 
mande-t-on pas  ? Il  fuffit  de  reporter  un  Hymne  qui  fe  chante  à la  fête  de  tous  les  Saints  le  premier  de  No- 
vembre, dans  lequel  on  invoque  avec  J.  C h R 1 s t la  Vierge,  tous  les  Anges , tous  les  Apôtres , tous  le* 
Martyrs,  ôc  tous  ceux  qui  ont  hit  voeu  de  virginité.  On  y paroît  aflùré  de  l'interce/Bon  de  la  Vierge, pour  obte- 
nir la  clemence  du  Père.  On  follicite  les  Anges  de  charter  les  maux  anciens , prefens  Ôc  avenir.  On  prie  les 
Apôtres  d’obtenir  du  Juge  ferere  la  rcmiflîon  des  pochez  pour  les  coupables.  On  demande  aux  Martyrs  qu’ils 
fartent  entrer  dans  la  patnc , c’eft-à-dire  dans  le  ciel , ceux  qui  font  encore  dans  le  voyage.  Enfin  on  prie 

les 
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les  Vierges  de  noix  faire  feoir  dans  les  fieges  des  Bienheureux  , 2c  de  faire  périr  la  nation  perfide  j «fin  qocCtrtTi 
n’étant  plus  mêlée  avec  les  cioyans , il  n’y  sir  plus  qu’un  feu]  berger  qui  conduife  le  troupeau.  s a i * r 1. 

tUc Are  y Cbrifte , [ovulis, 

Qutbus  tairis  cltmentram 
T tu  ad  tribunal  gratta 
Patrotoa  Vtrgt  poftulat. 

Et  vos  beata , fer  novem 
Dtftmâa  gyros  agmina  ; 

Antiqud  cum  prafentibus  » 

Futur*  damiu  ftUtte. 

Apoftoh  (um  vMibus  t 
Apud  feverum  judscem. 

Vais  reorum  flttibus 

. . t E xpofeite  indulgenùam. 

Vas  purfurati  Martyres, 

Vos  candidats  prenne 
Confaftomsy  ex  nie  s 
Vocale  nos  m p ostium. 

Cborea  cafta  Virginum , 

Et  qi tes  eremus  racolas 
Tranfmtfu  aftris , c a li tum 
Locate  nos  m fedibus.  &c. 


Ce  ne  font  point  là  les  excès  de  quelques  particuliers  , c’cft  une  hymne  que  l’Eglife  chante  dv»  «HP  de  fes  fc* 
tes  folennelles , 2c  lors  qu'on  la  lit  de  fèns  froid , an  ne  peut  prefque  plus  accufcr  les  particuliers  de  tomber 
dans  aucun  excès.  H cft  impolfible  qu’ils  demandent  aux  Saints  quelque  choie  au  de  là  de  ce  que  l’Eglife  ert 
attend  par  fes  prières.  Si  l’on  cil  a/Turc  que  U Vierge  fléchit  la  juflicc  du  Pere » 2c  qu’elle  attire  fa  clemenee  j 
(i  tous  les  maux  palîêz,  prefens,  2c  avenir  peuvent  être  chaflcz  par  les  Anges,  que  refte-t-il  à faire  pour 
Dieu?  On  s’imaginera  peut-ctre  qu’on  lui  referve  la  drflribution  des  grâces  fpi  rituelles , 2c  des  couronnes  du 
ciel.  Mais  non , Jésus  e/l  un  juge  fevae , les  Saints  font  plus  traitables  2c  l’on  n’auroit  point  la  remiifioa 
de  fes  pechez  fans  eux  ; ce  font  les  Martyrs  qui  apelleut  au  ciel , 2c  les  Vierges  qui  placent  les  âmes  fur  les  trô- 
nes de  gloire.  On  ne  trouve  rien  de  femblable  dans  l’Eglifc  des  trois  premiers  liecles  donc  nous  faifdbs  l'Hif- 
toric  -y  non  feulement  on  ne  leur  deraandoit  aucuqe  grâce , mais  il  n’y  avoit  ni  hymnes  ni  Antiennes  pour 
eux , parce  qu’on  invoquoit  Dieu  feul , 2c  qu’on  n’adrefloit  jamais  fes  prières  à aucun  autre. 

II.  On  étoit  libre  fur  le  choix  des  prières  qu’on  faifoit  à Dieu  ; il  paroît  même  que  ni  les  oraifons , ni  les 

hymnes  qu’on  chantoit  à fon  honneur  n'etoiem  point  réglez , chacun  les  tiroit  de  l’Ecriture  Sainte , oa  de  Can  , 

propre  fonds  fdon  fon  gcnic  2c  fa  difpofition.  On  chantoir , par  exemple , des  hymnes  à Dieu  dans  ces  te - 

pas  de  charité 2c  de  communion,  que  les  Chrétiens  faifoiem  enfcmblc  le  foir  j mais  c’ctoit  À Dieu  qu’on 
adrelToit  ces  chunfons  que  chacun  faifeit  du  mieux  qu'il  fouvoir.  C’cft  TcrtuJlicn  qui  nous  l’aprend,  2c  qui  TntmU. 
de  voit  en  être  bien  inftruit  ; le  but  de  ces  aflêmblces  étoit  de  faire  une  cfpcce  de  violence  à Dieu , par  le  cod-**M'-  Jf» 
cours  de  tant  de  priera  qui  fortoient  à même  teros  de  la  boüche  2t  du  coeur  de  tous  la  fidcles  ; 2c  à qui  s’a- 
dreflbient  ces  pricres  ? c’ctoic  à Dieu  : on  y prioit  pour  la  Princes , pour  l’Empire , pour  la  délivrance  des 
maux  dont  on  étoit  menacé;  2c  cen’ctoit  ni  aux  Anges,  ni  aux  Martyrs , ni  aux  Vierges,  mais  à Dieu 
qu’on  demandoit  l’acompliflêment  de  tous  fes  defirs.  Pamelius  qui  a commenté  cet  endroit  de  Tertullicn  , 
prétend  que  la  hymnes  dont  parle  cet  Ancien , avoient  été  infhtuez  par  la  Apôtres  ; il  ne  donne  aucune 
preuve  de  ce  qu’il  avance , 2c  s’il  faut  deviner  pour  conoître  la  véritable  origine  de  ca  priera , il  vaudrait 
mieux  dire  que  ca  hymnes  furent  infpirez  par  la  reconoifiàncc  que  la  premiers  Chrétiens  fentoient  des  bien- 
faits de  Dieu,  fans  marquer  preciferaent  le  rems  où  cela  sert  fair.  Sur  tout  on  ne  doit  pas  avancer  que  les  Apô- 
tres ayent  laiifé  des  hymnes  ou  des  formulaires  de  priera  aux  Chrétiens , puis  qu’on  la  aurait  gardez  pretieu- 
fèment , on  la  aurait  tranfmis  à l’Eglife,  au  lieu  que  dans  le  fécond  2c  le  troifiéme  fiede  chacun  faifoit  fes 
friatt  à Dieu  comme  si  pouvait.  Les  Evoques  avoient  quelquefois  le  foin  de  donner  da  cantiques  à leur  trou- 
peau , 2c  c’étoit  par  là  que  Ncpos  Evêque  Egyptien  s’éroimrrirc  l’amour  des  peuples  ; car  quoi  que  cet  Eve-  Eufii.  J.  jt 
que  ne  fût  pas  très-orthodoxe , la  Pfcaumes  qu’il  avoit  compofez  ne  laiflerem  pas  d’avoir  un  grand  cours r-  H-  f. 
chez  la  Chrétiens.  La  Prêtres  avoient  à cct  égard  le  meme  droit  <juc  la  Evêque , 2c  on  voit  un  de  ces171, 
hyrana  compofez  par  Clément  Alexandrin , auquel  Gadiui  a donne  mal  à-propos  le  titre  d’Evêque,  puis^^ 
qu’il  n’a  jamais  monté  audeflûsdc  laPrctrife.  Enfin  les  laïques  même  le  faifoiem  quelquefois,  puis  qu eAloM.taL. 
Tcmillicn  vient  de  nous  l’aprendre;  mais  foit  que  çe  fût  un  laïque,  un  Prêtre,  ou  unEvcquequi  compofathj-y.s^, 
ks  Pfcaumes,  ou  les  priera  pour  l’ufage  da  particuliers,  ou  da  agapes,  ou  de  toutes  la  aflcmblces  publi- 
ques , ella  s’adreflbient  toute  1 Dieu , 2c  on  ne  (auxoit  en  produire  une  feule  qui  fût  adreffée  aux  Saints. 

III.  On  (è  fervoit  de  priera  2c  de  hymne  pour  prouver  la  Divinité  de  J.  C h r i s t : on  commence 
à le  voir  par  le  témoignage  que  Pline  le  Jeune  rendoit  aux  premiers  Chrétiens;  car  après  avoir  fait  de  lon- 
gue informations  de  leur  Religion  2c  de  leur  culte , il  déclara  qu’ils  chantaient  des  hymnes  à rbenneur  de 
J.  C h r x s t comme  s'il  étoit  Dieu.  Non  feulement  le  report  de  Pline  aurait  été  fort  imparfait , s’il  avoit 
oublié  la  plus  grande  partie  de  la  Religion  des  Chrétiens , celle  qui  étoit  plus  conformq,au  Paganifme , 2c  qui 
pouvait fervir à juftiher  le  culte  qu’on  y rendoit  aux  lieras,  aux  Intelligences,  2c aux  Demi-dieux;  je 

veux  dire  le  culte  de  la  Vierge,  des  Anges,  2c  da  Saints;  mais  de  plus,  on  voit  aifément  que  Pline  le  pnm.Ep. 
Jeune  parlant  félon  le  genie  des  Chrétiens,  déclaré  qu’il*  regardoient  J.  Chr  xst  comme  s'il  étoit  Dieu,Lso.f.fb 
parce  qu’ils  chuxoicnc  da  hymoa  à fon  honneur.  Il  batifl'oit  fur  ce  principe  general  de  la  Théologie  Chré- 
tienne , qu'on  ne  doit  chanter  da  by  mna  qu’à  Dieu.  Ce  principe  eft  plus  éf  idemmenr  prouvé  par  la  con- 
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C<ri,vi  duite  que  tint  Paul  de  Samofote.  Cet  ancien  Evêque  d'Antioche  niant  b Divinité  deJ.CHtiiT»  abolit 

**  * * à meme  teins  les  hymnes  que  l'Eglifc  char.toit  i fon  honneur.  S'il  «nrok  été  permis  de  chanter  de»  hymnes  à 
S a im  ri.  l'iyjDneur  des  Anges  ou  des  Saints  > Paul  de  Samoiate  n aurait  pas  aboli  les  hymnes  qu'on  chamoit  à J g s u s- 
Sufit.H.  Christ;  il  le  rrgardoit  comme  une  créature,  je  l’avoue,  mais  une  créature  faintc , élevée  auprès  de 
l j.  r.  ).  Dieu  au  deifjs  des  autres  hommes  dans  la  gloire.  Il  auroit  donc  pu  laiflêr  entonner  des  hymnes  à fon  hoo- 
/.il!.  ncur,  au  lieu  de  faire  un  changement  fcnliblc  dans  le  culte,  qui  lui  attira  la  haine  du  peuple , ôc  Ucenfurc 
du  Concile  d’Antioche.  Mat»  cet  Evêque  fuivoit  le  principe  régnant  dans  le  Chriftianifroe , que  les  prières 
ne do-.vent s'adrefler qu’à  Dieu  fculj  & dégradant  J.  Chi  ist  de  la  Divinité»  il  devoit  à meme  tems 
abolir  les  prières  & les  hymnes  qu'on  avoit  compqfces  pour  ce  Eils  de  Dieu  ; puis  qu’alorsil  auroit  été  con- 
damne, non  feulement  comme  hérétique,  mais  comme1  notoirement  idolâtre.  Cela  patoit encore  plus 
évidemment  par  le  témoignage  d’Euftbc , lequel  voulant  convaincre  les  ennemis  de  la  Divinité  de  j a s u s- 
Christ,  fur  la  fauflctc  qu'ils  avançoient , lors  qu’ils  vsntoicnt  l’antiquité  de  leur  erreur,  comme  (î  la 
doctrine  de  l'Eglife  avoit  changé  fur  cet  article  du  tems  du  Pape  Vidor;  il  remarque  qu'avant  le  Pontificat 
deZcphytin,  Ôc  celui  de  Vi£tor , on  chantoitdes  hymnes  à J.  Christ»  8c  qu'il  y étoit  apelléDicu. 
(a*  U rrgardoit  le  chant  des  hymnes  comme  une  preuve  dd  la  Divinité  de  J «sus»  & cette  preuve  foioit  faute 
• t • '9®*  g on  aroit  i même  tems  chanté  des  Litanies  pour  les  Saints  8c  pour  fcs  Anges. 

I V.  Je  ne  fai  fi  on  éludera  cette  preuve  par  le  témoignage  de  Rabanus  Maurus  » qui  louiienr  que  les  hymnes 
6c  les  doxolog’es  ne  commencèrent  à être  en  ufage  que  dans  le  quatrième  fiede  » parce  que  ce  fu:  Hilaire  de 
Poitiers  qui  le  premier  les  introduiiît  dans  l'Eglifc  » qu'il  fut  cnfuiie  imité  par  Saint  Ambroife , lequel  les  fit 
chanter  dans  fon  Evêché  de  Milan , d'où  elles  fe  répandirent  dans  l'Occident.  Ce  que  nous  venons  de  re- 
porter» montre  évidemment  la  fauflctc  de  ce  qu'avance  Rabanus  Maurus,  6c  fon  témoignage  nous  aprend 
feulement  qu’on  ne  doit  pas  fuivre  fans  examen  des  gens  qui  ont  un  grand  nom,  fouttnu  d'une  antiquité  de 
dt  plot  de  fix  cens  ans , ôc  qui  paroifiênr  s'être  fort  apliques  à l'érude  de  la  Liturgie , 6c  des  anciens  Rites.  11  y 
Ctnfum.  avoir  <frs  doxologics  des  le  tems  de  Saint  Polycarpe  Lvcquc  de  Smyrne , puis  qu’on  en  trouve  quelque  trace 
dans  fa  lettre:  on  en  trouve  auflî  l'uûge  6c  la  neccflïtc  dans  Hyppolitc,  lequel  inrrodoit  J.  C. , parlant 
f.6o6.‘  au  jOùr  du  jugemenr , ôt  reprochant  aux  pécheurs  qu'ils  n'ont  pas  employé  leurs  bouches  à tbinter  dei  jpmno 
M*U*i  Dr-  a U hiidHfe  de  Dieu.  Mais  quoi  qu'en  puiffent  dire  de  fa  vans  Critiques , cet  Otffégt  dt  U fi  n du  monde  ne 
éoit  P°’nî  ^re  * Hyppolitc  qui  vivoit  au  commencement  du  troiltéme  fiede  ; car  il  eft  plein  de  rtvê- 

j.t.  9.  p.  ries  Ôc  de  fables  indignes  de  ce  grand  Evcque.  11  n eft  pas  befoin  d’avoir  recours  à des  preuves  fufpcftes  8c 
370.  doutcofës , puis  qu’il  y en  a afin  de  légitimes.  Outre  celle  de  St.  Polycarpe,  Mr.  de  Valois  a produit  un  ancien 
v»Uf.  nu.  monument  de  l'Eglifc  de  Smyrne , dans  lequel  on  voit  une  doxek^te.  Africamu  avoit  fini  le  cinquième  tome 
” 7 f°n  ^,^°*re  P3r  une  doxologie.  Enfin  Dcnys  d'Alexandrie  afliire  que  long  tems  avant  qu'il  lût  au  mor- 

itfild»  de,  l'Egifc  6niflbit  ordinairement  firsprieios  par  ces  paroles,  Glttre  joitd»  Pere , du  Fils,  & dH  St.  Ejfrit. 
S s dfUU  u y avoir  donc  dans  l'Eglifc  des  hymnes  ôc  des  doxologics  très-anciennes , mais  elles  n étaient  faites  que  peur 
M/8?*  Dieu  6c  pour  l’adorable  Trinité  $ .c’rft  pourquoi  on  s'en  fcrvoit  pour  prouver  la  Divinité  de  ].  Christ 
contre  ceux  qui  la  moienr.  Ceux  qui  défendent  aujourd'hui  le  culte  des  Saints , devroient  produire  la  même 
• preuve  pour  l'établi  ffement  de  ce  culte,  qu’on  prodwfoit  aurrefois  pour  montrer  que  l’Eglifc  avoit  toujours 
ddtré  J.  Christ.  Lon  qu’on  chicanoit  Ici  Anciens  for  le  cuire  qu'ils  rendoier.t  au  Fils  de  Dieu , lequel 
paroiflbit  excelBf  à quelques-uns,  parce  qu'ils  ne  le  reg^rdoient  pas  comme  Dieu,  on  leur  produisit  1*1*- 
foge  des  doxologics , 6c  les  hymnes  chantées  par  l'Eglifc  à l'honneur  deJ.CHRisT.  11  me  feniblc  que 
Rome  devtait  fe  fervir  de  h même  preuve  pour  convaincre  ceux  qui  nient  ï'mvocation  des  Saints  ; elle  donne 
trop  d’autorité  à la  tradition  pour  la  négliger  ici  ; ce  n'cft  que  la  ntceffité  qui  l’y  force , 6c  le  defaut  de  preuves 
qui  peut  Ksi  impofer  lihrnce. 

V.  Ceux  qui  ont  hi  6c  qui  reçoivent  les  Confticutions  Apoftoliques , comme  un  Ouvrage  légitime , 00  du 
moins  comme  une  très- ancienne  compilation  des  Décrets  des  A pô  rres , ôc  de  la  primitive  Eglifo,  forent  qu’on 
y trouve  un  grand  nombre  de  régleront»  pour  routa  ks  parties  do  Service  divin.  Ce  fer  oit  donc  là  qu'on  devroit 
trouver  quelques  priera  pour  la  Saints , ou  du  moins  qu'on  devroit  infirmer  au  peuple , qu’il  faut  fe  fervir  de 
leur  intercertion  auprès  dé  Dieu,  comme  on  fefert  de  la  médiation  des  Favotis  auprès  des  Rois,  afin  d'en  ob- 
tenir plus  arfémmt  la  faveur  qn'on  demande.  Cet  Auteur  charge  l’Evêque  du  foin  d'avenir  le  peiiplequ’il 
fe  trouve  tous  les  juter  1 à l'Eglifo  le  fuir  6c  le  mutin,  tellement  que  k corps  de  J e sus  ne  fc  trouve  mutilé d au- 
Obj*.  Af.  nm  de  fc»  membres  ; il  règle  ce  qu'on  doit  faire  dans  ks  aflcrablces  ; il  frat  chanter  le  matin  le  Pfeaorac  LX1I. 
1 * 'Jj T * & le  fuir  le  Pfésume  C X I.  Il  faut  fur  tout  aflifter  au  Service  le  Dimanche qui  eft  le  jour  de  la  refurrtâion, 
* 8c  dans  lequel  on  feifoit  ttois  prières  debout  ; 6c  poiftquoi  faifoit-on  ces  prières  ôc  ces  Pfiréumes  que  l'Eglifc  en- 

tonnoir ? c’étoit  peur  huer  Dieu  q«r  4 fuie  lomes  chofee par  J.  C h r i s t.  Les  Saints  n'avoiem-ils  point  de 
part  dans  ce  Service  do  Dimanche?  cela  ne  paraît  en  aucun  endroit , 6c  l’on  ne  par  k jamais  d'eux,  comme 
de  ftijct»  qui  poUTent  être  invoque* , ni  fervir  d’intereefleurs.  L’Auteur  non  content  cf  avoir  règle  en  general 
le  Service  de  TEglife , ôt  de  k reporter  tout  entier  à Dieu , a donné  divets  formulaires  de  prières  donc  00  dr/oit 
fe  fervir.  Ce  ferait  là  qu'on  devroit  trouver  quelque  petite  oraifon  aux  Saints  ; une  feule  auroit  foffi  pour  fervif 
7/I.7.  r.  de  preuve,  6c  tnnfmcttre  la  Tradition  à U pofterité  la  plus  éloignée:  mais  il  n’y  en  a pas  une.  On  trouve  une 
34  4.  c.  prière  aflex  longue  fur  la  providence , on  en  trouve  une  autre  pour  célébrer  les  met  veilles  de  la  création  > ily  en 
jr-  J6*  î7-  atmerroificmepour  louer  Dieu  de  fes  bienfaits , une  quatrième  regarde  l'Incarnation  du  Fris  de  Dieu*  une 
414!^.  cinquième  étale  les  biens  que  Dieu  a répandus  fur  les  Saints,  à caule  de  J.  C wr  m t.  11  y a des  prières  d’ac- 
tions de  grâces , Hy  en  a pour  la  célébration  daBaccme,  il  y enapourcdle  de  l’Eudmiftie,  mats  on  n’en 
Cl.  AU*,  voit  aucune  qui  foit  adreflcc  aux  Saints. 

tdd.l.  3.  /•  VI.  Ce  iveft  pas  umqoement  l’Auteur  des  Conftkutions  A poftoliqtirs  qui  fort  une  description  du  Service  fo- 
cftp  *6f  I”'”*!  , 3c  une  cnomeration  de  fes  prières  oppofee  à celles  qu'on  lie  aujourd'hui , Clement  d’Alexan- 

c 8 y 1 84.  dr  je  înftruifant  les  Chrétiens  veut  qu’ils  aillent  à l'EgKfe,  vêtu»  honnÂement  avec  une  démarche  qui  n’ait  rien 
d’afF-dé,  ayant  une  charité  non  feinte,  qu’ils  foient  chaftes  decorps  ; 6c  quel  eft  le  bot  de  toute  cette  prepara- 
sirtm.l.  * jjon  } (‘fjt  4 fin  de  prier  Dieu.  Le  même  Auteur  non  content  de  dire,  que  la  vie  du  Cbretiçn  doit  être  00e  fête  (0- 
/•  71g.  lfnnc**c> Hn  panégyrique  pour  Dieu,  fait  une  enumeratton  parttcultere  de»  devoirs  du  fidèle  j il  doit  prier  devant 
741.  la 
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la  lecture  de  l'Ecriture  Sainte  avant  que  de  manger,  en  fc  levant  de  table , en  fc  couchant,  en  fe  levant,  &Cvr.re 
lors  qu’on  s'éveille  la  nuit  : Ôc  à qui  toutes  ces  prières  s'adrefleront-clles  ? Sera-ce  à l'Ange  gardien , ou  bien  MTr 
Saint  Patron  de  la  ville,  ou  delà  famille?  Non,cYft  Dieu  qu’il  faut  tou  jours  prier;  c’eft  lui  qu’on  eft  obligé  ,N 
de  loiier  à table , parce  que  nous  mangeons  fon  pain , & qu’il  eft  le  Créateur  de  toutes  choies  $ c’eft  lui  qu’on 
doit  benir  en  fe  couchant,  parce  qu’il  a confervéla  vie;  il  faut  suffi  lui  rendre  fc*  adionsdegraceslematin 
-en  fe  levanr.  C'y  prie»  dans  fon  exil  confoloit  le  peuple  de  Carthage , en  lui  apremnt  qu'il  fui  foit  des  prières  Cjfr.  Ep. 
à Dieu  tous  les  jours  pour  eux  ; & pourquoi  ne  pnoit-ii  point  ccs  Martyrs , dont  le  fangqui  fumoir  encore 
devoir  avoir  une  ii  grande  efficace  auprès  de  Dieu?  Les  peuples  auroient  etc  animez  d’une  ardeur  vive  pour 
le  mattyrc,  s'ils  avoient  vu  qu'on  adotoit , & qu’on  invoquoit  ceux  qui  marchoient  devant  eux  dans  cette  j6. 
fanglantc  carrière.  Saint  Cypricn  bien  éloigne  de  cette  peniée,  le  contcnroit  d'ordonner  qu’on  marquât  le 
jour  de  leur  mort , afin  d’en  faite  commémoration  entre  les  Martyrs  9 & de  pu  [enter  des  faertfees  peur 
eux. 

Vil.  Si  l’on  entre  dans  le  detail  des  befoins  publics  ou  particuliers , on  remarquera  fans  peine  qu'on  les 
demandoit  uniqqpmcnt  à Dieu , ians  parler  jamais  des  Saints  ni  des  Anges  : au  contraire  Tenullicn  les  ex-  Tertull. 
cluoit  formellement , -lors  qu  il  vouloit  obtenir  du  ciel  la  profperité  de  l'Empire , Ion  qu'il  demandoit  à Dieu  ^ 
pour  tous  les  Empereurs  une  vie  longue,  un  règne  paifiblc,  une  maifoa  tranquille»  des  armées  dont  la  va- 
leur les  rendit  redoutables , un  Sénat  iidcle  , un  peuple  fournis , tic  ai  general  tout  ce  qui  pouvoit  contribuer 
à la  profperité  des  hommes  8c  des  Cefars.  11  difoic  nettement  qu'il  ne  pouvait  demander  toutes  ces  ebofes  à au- 
(nm  autre  t qu'a  celui  qui  [cul  peut  les  donner , tic  duquel  il  efpcroit  les  obtenir , parce  qu'il  étoit  fon  fcrvitcur  , 
tic  le  fcul  qui  lui  obetifoir.  J.  Il  s’agifloit  là  des  befoins  publics  de  l’Etat  ; & s’il  eft  vrai  qu’il  y ait  des  Saint* 

Patrons  de  chaque  ville,  de  chaque  Province , de  chaque  Empire , c’ctoit  à ces  Saints  Patrons  que  Tcrtul- 
lien  dévoie  naturellement  s’adreilcr;  il  feferoit  raprochcpar  Jade  la  Religion  Payenne  quiavoit  fes  Dieux 
tutélaires  inferieurs  à Jupiter , & il  ne  pouvoit  trouver  un  endroit  plus  propre  à fe  rendre  agréable  aux  Empe- 
reurs tic  aux  Paycns , de  qui  ion  Apologie  devoir  être  lue  pour  produire  fon  effet.  1 1.  Il  bâtit  fur  ce  principe 
qui  renverfe  tout  le  culte  qu’on  rend  aux  Saints  ; c’eft  qu'un  ne  doit  demander  fe*  befoins  qu'à  celui  qui  feul 
peut  les  remplir , & il  donne  ce  pouvoir  uniquement  à Dieu.  Si  les  prières  ne  doivent  s'adreflèr  qu’l  celui 
qui  peut  feul  donner , tic  que  Dieu  foit  ce  feul  Etre  tou  t-pui  fiant,  qui  remploies  befoins  de  la  créature,  la 
confequcncc  qui  fort  de  là  pour  l'adoration  d’un  feul  Dieu , cft  évidente  tic  naturelle.  III.  Tertullien  exclud 
politivement  de  l’invocation  toutes  les  créatures , de  quelque  ordre  qu’elles  puilTcnt  être,  ôc  quelque  degré 
d'excellence  qu’on  puifle  leur  attribuer , en  déclarant  qu'il  ne  peut  s’adrefler  4 aucun  autre  qu'à  Dieu  feul.  1 V. 

Enfin  il  fappe  le  grand  fondement  de  l’invocation  des  Saints,  puis  qu’au  lieu  defejetter  dans  une  humilité 
fupcrftitieufc , qui  l’cngagcroit  à chercher  le  fecours  de  quelques  intercelTcurs , il  s’alTûre  qu’il  obtiendra  le 
fecours  pour  l’Empire , parce  qu'il  fert  Dieu.  Tertullien  n’étoit  pas  un  Saint  fur  la  terre , il  croit  vif  tic  bouil- 
lant , tic  par  confequent  il  avoit  autant  de  raifons  qu’un  autre  de  s’humilier  , & de  chercher  des  Patrons  auprès 
de  Dieu  qui  fupleaflent  à fes  defauts.  Combien  de  grandes  chofes  dcraandoit-il  à Dieu , vie  des  Empe- 
reurs, fortune  de  l’Empire»  régné  paifiblc,  armées  viétorieufes.  Sénat fidefe,  peuple  fournis?  En  un 
mot  il  demandoit  à Dieu  tout  ce  que  les  Cefars  pouvoient  fouhaiter.  Et  comment  prétendait-il  obtenir  l’ef- 
fet de  tant  de  defirs  ? Si  jamais  on  a befoin  de  l’interccffion  des  Saints  pour  apuyer  nos  prières , c’eft  fors  qu’el- 
les s’étendent  à beaucoup  de  chofes , que  nos  demandes  font  non  feulement  nombrcufcs , mais  importantes  ; 
quelles  regardent  l’Empire , tic  la  fortune  des  Etats.  Cependant  Tenullicn  oublie  les  Saints  dans  cette  occa- 
sion, tic  regarde  fon  obé  i fiance ôc  fon  attachement  à Dieu,  comme  un  fondement  fuffifant  de  fa  con- 
fiance. 

VIII.  Conftamin  imitoit  Tertullien  -,  fi  l’on  examine  fa  vie , on  trouvera  qu’à  la  veille  ale  fes  batailles, 
ou  fur  le  point  de  s'engager  dans  quelque  grande  entreprife , il  s’adrelfoit  uniquement  à Dieu.  Les  Princes 
ne  font  pas  les  plus  faints  de  tous  les  hommes , la  multitude  des  affaires  Ôc  lcsfccrctsde  la  politique  ouvrent 
une  grande  fource  de  péchez  qui  leur  font  particuliers.  Pcrfonne  ne  doute  que  Conftamin  n’eut  fes  crimes  ; il 
n'étoitaue  Catechumenc,  il  n’avoit  pas  encore  reçu  le  Batcme,  il  devoir  donc  craindre  plus  qu’un  autre 
d'aller  diiedemcnt  à Dieu  ; fur  tout  lors  qu’il  falut  donner  bataille  à Licinius , il  fentit  bien  que  fi  les  prières 

4 Dieu  lui  avoient  jamais  été  neceflaires,  c’étoitdans  cette  occafion , c’eft  pourquoi  il  vouloic  que  les  Pré-  Euf.  vit* 
très  fûflcnt  toujours  avec  lui  ; il  demandoit  le  fecours  des  prières  des  Evcqua  qui  étoient  avec  lui  fur  la  terre  -,  c,nfi- 1-  *• 
mais  il  n ‘invoquoit  point  les  Sainft  glorifiez  dans  le  ciel  ; d’où  vient  cette  différence?  Lors  qu’il  falut  aller  à £ 
l’ennemi,  il  invoqua  le  Dieu  conferrateur  de  tous  les  hommes.  Licinius  étant  échapé  par  la  fuite,  ôc  Con- 446.x. 
ftantin  oblige  de  continuer  la  guerre,  il  fc  fit  drefler  une  tente  hors  du  camp  où  il  alloit  faire  fes  prières  4 Dieu-y 
étant  obligé  de  revenir  aux  mains  avec  Licinius , il  fit  encor*  fes  prierai  Dieu  avec  beaucoup  d’ardeur , il  prit  c‘  '+* 
même  un  tems  aficz  long  pour  aller  faire  fes  prières  4 Dieu  dans  la  tente , qu’il  avoit  fait  drefTer  hors  du  camp:  4*°‘ 
il  joignit  les  jûnes  ôc  les  macérations  aux  pneres  qu'il  faifoit  à Dieu,  afin  de  tâcher  de  l’apaifcr  par  là.  Les 
Evcques  qui  croient  à fa  fuite , difoient  qu’ils  combatroient  avec  lui  par  leurs  prières  à Dieu  ; c' étoit  toujours  à 
Dieu  que  s’adrefl'oient  les  priera , foit  qu’dlcs  foffent  faites  par  la  Evcques  ou  par  Conftamin.  Lors  que  ce 
Prince  bâtit  des  temples , il  les  fitconfacrcr  uniquement  par  des  prières  à Dieu  ; Eufebcapris  plaifir  a faire  /f.  /. 
une  énumération  exaifce  de  tout  ce  qui  pouvoit  relever  la  magnificence , ôc  4a  pieté  de  ce  Prince  dans  la  confe-  *7-  *d  4 j. 
cratiou  de  ccs  édifices , deftinez  à la  Religion , mais  dans  cette  énumération  il  ne  parle  jamais  de  l’invocation  ^ e- 
des  ainrs , 8c  ne  fait  faire  des  prières  qui  Dieu.  La  Evcqua  affembUz . ojfroient  des  prières  à Dieu  pour  ÏE-  }*£ 
glife,  pour  l'Empereur , & pour  Us  Princes  fes  fis.  Lors  qu’il  cclebw  les  decennala  de  fon  empire,  il  fit  p»z  497. 
fîonter  fes  aftions  de  grâces  à Dieu , comme  des  facrifica  fans  graille  ôc  fans  feu.  Enfin  lors  qu’il  congédia 
le  fameux  Concile  de  Nicce , il  demanda  aux  Evcqua  qu’ils  priafient  Dieu  pour  lui  ; ainfi  dans  toutes  les  oc- 
cafions  importantes , c’étoit  à Dieu  qu’on  adrcflbic  la  prières , fans  parler  jamais  des  Saints. 

I X.  L’Eglifetcnoit  la  même  route , ôc  ne  parloit  jamais  des  prières  faites  aux  araa  des  Bienheureux.  S’il 
y 2 jamais  eu  un  ordre  de  gens  qui  fuflent  obligez  de  fe  fervir  de  i’interceffioft  des  Saints , de  la  Vierge  ou  des 
Anges , c’éroit  les  Penitens  de  la  primitive  Èglife.  Ces  gens- là  fe  trouvoient  dans  un  état  qui  devoir  leur  fri- 
re horreur , éloignez  des  myftçres , priver  de  1a  liberté  de  les  voir , couvera  de  lie  ôc  de  cendre  > l’amc  abatuc 
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C v lt  t douleur , s’anime  à des  afites  d’hurfiiliarion  trcs-profonde , prcflcz  par  le  fentiment  de  leurs  pechez  qui 
d*  * croient  énormes , ils  dévoient  redouter  la  joftice  de  Dieu  > s’éloigner  de  Ion  tronc , comme  on  les  clo  gnoit 

S «t  ht  i.  j€  ]a  jjjjjp  l'Euchariftie , demander  aux  Saints  qui  avoicnt  etc  pécheurs , fit  peut-être  Penirens  comme  eux 
leur  inrcrccflion , au  lieu  d’implorer  avec  tant  de  JoumiHion  celle  des  hommes.  Il  eft  bien  plus  aile  de  s’hu- 

milier devant  des  Saints  glorieux  qu’on  ne  voie  point)  que  de  fc  jetter  aux  p:cz  des  hommes , qu'on  voit  & qu’on 
regarde  comme  fes  égaux.  D'ailleurs  lmterccflion  des  Saints  glorifiez  fit  fans  pèche  , doit  erre  beaucoup 
plus  efficace  que  celle  des  hommes  pécheurs.  Cependant  les  Penirens  de  l'ancienne  Eglifc  faifoient  deux  cho- 
Trrtnli  J*  fes  : Ils  fe  roulaient  a terre  devant  les  Prêtres  , ils  Je  nettoient  à genoux  devant  les  amis  de  Dieu  > & follicit  oient 
9‘ ,etls  1“  frères  de  joindre  l’ambaffade  de  leurs  or  a: font  à celles  qâ'tls  faifoient  ; non  contcns  de  cela  ils  mugrjfitent  À 
W Dieu  le  jour  & la  nuit  ; l’cxprcffion  eft  forte , mais  elle  reprefente  vivement  l’état  des  pécheurs  preffez  par  une 
violente  douleur.  I.  Les  Pcnttem  s’abatoient  aux  picz  des  Prêtres  fie  des  amis  de  Dieu  ; ces  amis  de  Dieu  n’é- 
toienr  pas  les  Saints  glorifiez,  puisqu’on  cmbralloit  leurs  genoux  j ce  n’etoient  pas  même  uniquement  les 
Prêtres,  mais  tous  les  Fidèles  qui  (c  trouvoient  fur  le  partage  des  Penitens , & aulquels  ils  demandoient  le  fc- 
cours  de  leurs  prières  ; c’eft  pourquoi  il  les  apellc  tous  frères.  Ils  preferoient  donc  lïntcrccjjon  des  Laïques 
fidcles,  fievivans,  à celle  des  Saints  glorifiez  dans  le  ciel , parce  que  la  charité  permet  l’une , & que  la  Reli- 
gion qui  veut  que  Dieu  feul  foit  invoqué , condamne  l’autre.  1 1.  La  railon  vouloir  que  l«  Penitens  adrel- 
laflcm  leurs  prières  aux  Saints  glorifiez , fit  puis  qu’ils  ne  l'ont  pas  fait , lors  qu’ils  étoient  dans  nnc  hu- 
miliation fi  profonde , il  faut  avouer  quelle  ne  leur  croit  ni  permile,  ni  conuc.  III.  C’étoit  uniquement 
1 Dieu  que  ces  Penitens  mugiffoient , malgré  la  douleur  dont  ils  étoient  pénétrez  ; ils  alloient  au  trône  du  tout- 
puiflant,  ils  l’abordoient  malgré  cette  Majeftc  infinie  qui  l’environne,  fit  ils  ne  craignoient  point  de  lui  de- 
mander grâce. 

Cvnjf.  1. 8.  Lorsque  ITglife  cbaffoit  les  Démon»,  ficgucrirtbitlcsEnergumcncs,  cl  le  adrefon  fes  prières  à Dieu, 
«.  7 /- 466.  lequel  a fait  toutes  chofes , '&  l'on  invoquoit  le  nom  de  Jésus,  pour  parler  avec  Saint  Ircnée.  L’Auteur  des 
Conftiturions  Apoftoiiqucs  a conferve  la  prière , ou  du  moins  il  a donne  le  modèle  de  la  priere  qu'on  faifoit 
pour  les  Energurocncs , fie  l'on  y remarque  fans  peine  quelle  ctoit  toute  cnticie  pour  Dieu , fie  que  les  Saints 
n’y  avoicnt  aucune  part.  Clément  dans  fes  Récognitions  aprend  aux  Payons,  qu’il  faut  avoir  ion  recours  à 
Dieu  par  fes  prières , & le  folltcitcr  contre  I mpudence  des  Démons . Qu’on  compare  cela  avec  ce  qu’on  fait  di- 
Brovur.în  rc  aux  Chrétiens  dans  le  Bréviaire.  Si  quelque  tentation  violente  vous  menace , ou  vous  pic  Ile , tnvoquizri- 
ftfltAng.  tre  Ange  gardien , vôtre  Conducteur  , celui  qui  vous  donne  fon  fecours  dans  les  tribulations , apdltz.-le,  & lui  dites , 
Ud.vi  Seigneur  fauves-nom  t car  nous  periffons.  I.  Au  lieu  qu’on  inftruifoit  les  Payens  uniquement,  à prier  Dieu 
contre  les  Démons,  on  aprend  aux  Chrétiens  à invoquer  l’Ange  gardien.  II.  On  donne  à cet  Ange  gar- 
dien la  lumière  pour  conduire,  la  force  pour  fecourir  fie  pour  délivrer  des  tentations.  111.  On  lui  adreffe 
precifetnent  h même  priere  que  les  Apôtres  faifoient  à J e sus,  Seigneur  fauve  nous , car  nous  ferions.  On 
fait  aujourd'hui  de  grandes  prières  aux  Saints , pour  arrêter  le  cours  d'une  maladie , pour  obtenir  de  la  pluye  & 
du  beau  tems , il  lemblc  que  ce  foient  eux  qui  ayent  la  direction  des  tems  fie  des  faifons  -,  l'Eglife  des  premiers 
ficelés  ne  conoilfoic  point  ce  remede  à fes  maux , foit  quelle  ne  crût  point  que  linterceffion  des  hommes  fut 
efficace  ou  permife , on  qu’elles  ne  la  conût  pas , toutes  les  prières  qu’on  faifoit  au  tems  de  Tcrtuliien , pour  ar- 
ia//. 7.  t.  réter  le  cours  de  h mortalité , s’adreflôienc  uniquement  à Dieu  ; Denys  d’Alexandrie  fie  Saint  Cypricn  pan>- 
. ' rent  fort  touchez  d’une  perte , qui  faifoit  de  grans  ravages  en  Afrique , 5c  en  Egypte  ; ils  prioient , afin  d’en 
être  garentis , mais  ces  Evêques  ne  s’adreflbient  qu’à  Dieu.  Je  ne  déciderai  point  s’il  y a jamais  eu  une  légion 
foudroyante  compofée  de  Chrétiens , fie  fi  le  miracle  qu’on  lui  attribue  cft  véritable;  le  fait  crt  concerte, 
& ce  n’eft  pas  tour-à-fair  fans  raifon  ; mais  que  la  chofc  foit  ou  ne  foit  pas,  il  crt  toujours  également  certain 
«jue  tous  ceux  qtii  ont  raporté  le  miracle  ont  dit , que  c’étoit  4 Dieu  que  les  foldats  de  cette  légion  avoient  adref- 
fe leurs  prières  pour  l’obtenir.  On  fuivoit  le  rtyle  de  ces  premiers  ficelés  dans  lcfquels  on  donnoit  tout  à Dieu, 
fie  ou  l'on  ne  parloir  jamais  de  l'invocation  des  Saints. 

toron.  Af.  Baronius  ne  commence  ou  ne  finit  prcfquc  aucun  tome  de  fes  Annales , fans  implorer  le  fecours  de  la  Vicr- 
f-tfi-  r.t.  gC>  ji  prte  ceiti  Mer  e ^ D,eu  t 4/,,  qu'elle  lui  concilie  toujours  4 Dieu , parce  qu'il  déployé  fes  voiles , afin  de 
t.  Jms.  T courir  une  mer  d’une  étendue  infinie.  11  finit  ce  premier  tome  par  des  adions  de  grâces  à la  Vierge  qui  lui 
attire  la  benediftion  de  Dieu , qui  prcfcnrera  cet  Ouvrage  à fon  Fils.  Il  remarque  dans  le  fccond  tome  que 
fa  confiance  en  la  Vierge  s'affermit , fie  devient  fûre  par  le  nombre  infini  de  dons  qu’il  en  a reçus;  il  commence 
fa  courfc , lors  qu'elle  donne  le  fignal , fie  qu’elle  fait  entendre  fes  acclamations.  Le  Prédicateur  n'oublie  ja- 
mais fon  Ave  Maria , chacun  prie  fbn  Saint,  Les  Anciens  imploraient  le  fecours  de  Dieu  dans  leurs  Ou- 
vrages, fans  mêler  ni  les  Saints,  ni  la  Vierge  avec  la  Divinité.  Au  lieu  de  chercher  l'interccffion  de  cette 
jufli,,'  bicnhctircufc  femme , ils  faifoient  leurs  prières  direétement  à Dieu.  Juftin  Martyr  commence  fon  inrtruâion 
Martyr,  aux  Grecs,  ta  friant  Dieu  qu'il  lui  donne  la  faculté  de  dire  tout  ce  qui  eft  neccffaire.  Théophile  d'Antioche 
Paran.p.i.  vêtit  bien  décrire  l’origine  du  monde  fit  de  la  Religion,  pourvu  que  Dieu  Cafijle\  il  demande  à Dieu  feul  fa 
grâce , afin  qu’il  puifle  expliquer  pins  nettement  la  vérité.  Origene  entreprenant  la  réfutation  de  Celfuslc 
^m[t  J grand  ennemi  delà  Religion  Chrétienne,  prie  Dieu  de  lui  fournir  des  paroles , comme  il  avoit  fait  au  Pro- 
riej.fa*  phctc  Jcremie.  Il  cherche  un  Médiateur  pour  obtenir  cette  grâce , mais  ce  Médiateur  étoit  J.  C.  ; il  fini'  fon 
©ri/.  e»nt.  quatrième  livre , en  priant  Dieu  pfr  fon  Fils  de  lui  donner  la  force  de  continuer;  il  recommence  fon  cinquième 
Ctij.l-Or  livre , en  priant  le  même  Dieu , de  peur  que  funame  n’entrât  dans  la  dil’putc  fans  avoir  recula  Grâce.  En- 
C fi'1  Eufcbc  continue  à marcher  fur  les  traces  des  premiers  Ecrivains,  en  commençant  l’Hiftoirc  de  l’H^life; 
/.  p . 137.  il  prie  Dieu  le  Perc  du  Verbe , fie  J.  C h r i s t la  Parole  cclefte  nôtre  Seigneur,  fie  nôtre  Sauveur,  de  lui  prê- 
ter fon  fecours  pour  expliquer  la  vérité.  C’eft  ainfi  que  tous  les  anciens  Auteurs  parloient , fie  cette  différent 
lenfiblc  qui  fe  trouve  entre  eux  ôc  les  Modernes  forme  une  preuve  fcnfible , qu’on  a varie  dans  le  culte. 

X I.  On  invoquoit  Dieu , parce  qu’on  le  regardoit  comme  revêtu  d’un  pouvoir  infini , fie  capable  de  four- 
nir au  corps  fie  à Pamc  tous  fes  befoins.  De  là  venoit  qu’on  parloit  prcfquc  toujours  dans  les  prières  de  la  puif- 

fancc  de  Dieu , de  la  création  du  monde , de  la  redemtion  du  genre  humain , faite  par  fa  mifcricordc  au/E  bien 
que  par  f»  puiflàncc , parce  que  ce  font  là  les  deux  motifs  qui  peuvent  infpircr  de  la  confiance , à celui  qui 
prit  j Comment  invoqueront-ils  celui  auquel  ils  nom  point  crut  XL  parole  ridicule  d'adreffer  fc*  prières  à quel- 
qu’un % 
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qu’on»  s’il  eft  JcAiruc  de  force  ou  de  bonne  volonté,  pour  accorder  ce  qu’on  demande;  les  Anciens  nevou-CutT« 
loient  donc  invoquer  que  Dieu  feul,  parce  qu'il  eA  feul  infini  ment  puiflànt  pour  faire  ce  qu'il  veut,  & infini- 1 £*HTfc 
ment  bon  pour  accorder  à fes  enfuis  ce  qu’ils  fouhaitenr.  Il  n’t  A point  ncccflaii  e de  répéter  ici  toutes  ces  priè- 
res que  nous  venons  d'indiquer.  Qu’on  rclifc  les  reponfes  de  Denys  d’Alexandrie , les  écrits  de  Tcrtullien  dSc  de 
Saint  Cyprien , les  pi  icres  de  l'JLglifc  pour  les  énergumenes  que  nous  avons  cirées,  on  verra  qu’on  y parle 
toujours  d'un  Dieu  Créateur  du  ciel  & de  la  terre , qui  a fait  toutes  choies , qu'on  y fait  intervenir  fes  foudres , 
fes  tonnerres , 5c  les  autres  marques  éclatantes  & fcniiblcs  de  là  puiflancc.  Pourquoi  faire  intervenir  la  jus- 
qu’aux foudres  5c  aux  tonnerres , fi  ce  n’eA  parce  que  la  puirtàncc  de  Dieu , 5c  fa  providence  dans  le  gouver- 
oemenr  du  monde  font  1rs  véritables  principes  qui  obligent  les  liomn.es  à lui  rendre  leurs  adorations , & à lui 
adrertér  leurs  prières  comme  à celui  qui  peut  tout,  & qui  cilla  fourcedetous  lesbiens? 

Outre  tous  les  partages  que  nous  avons  alléguez  pour  prouver  cette  vérité , 5c  dont  la  répétition  feroit  en- 
nuyeufe,  ileftaifc  d’en  fournir  d’autres.  Saint  Clément  Romain  fucccrtcur  immédiat  des  Apôtres,  finit  C'.tm.t. 
fbn  excellente  Lettre  aux  Corinthiens  par  une  prière  à Dieu.  ,,  Il  prie , dit-il , celui  qui  eA  l’Infpcâeur  de  0#r* 
n toutes  chofes , le  Seigneur  des  cfpiits , 5c  de  toute  chair , de  donner  à toute  ame  qui  invoque  ra  fou  faint  5c  ^ i6o  ‘. 
„ glorieux  nom , la  foi , la  crainte , la  patimee,  la  douceur , la  continence,  la  fàgertc , afin  de  pouvoir  lui  plaire 
„ par  J s s u s le  Souverain  Sacrificateur , nôtre  Prefidenc  «3c  Seigneur , par  qui  foit  à Dieu  gloire , majeAc  » 

„ puirtàncc  » honneur  aux  ficelés  des  ficelés , Amen.  „ 

On  peut  ajoôtcr  à cela  la  prière  de  Saint  Ircncc.  „ Je  t’invoque  Dieu  d’Abraham , Dieu  d’Ifaac , Dieu  de  lrf„m  / , j. 
t,  Jacob , Père  de  nôtre  Seigneur  Jesus-Christ;  Dieu  qui  par  la  grandeur  de  td  miftneorde  as  opéré  c.6.f.  14}  • 
„ en  nous,  afin  que  nous  te  cono:  ffions;  Dieu,  qui  as  fait  le  iul&  U terre,  qui  domines  fur  fut,  qui  es  le 
„ féal  vrai  Dieu  au  dcrtùs  duquel  il  n’y  en  a point  d'aune  ; je  te  pr.e  par  nôtre  Seigneur  J e s u s , qui  domine 
„aurti  par  l’empire  du^aint  Lfp.it.  „ Sr.  Iicnéc  indique  les  fonden  ens  de  fa  conhuncc  5c  les  motifs  qui  le  font 
prier , il  parle  de  la  puirtàncc  de  Dieu  qui  a fait  le  ciel  5c  la  terre , de  fa  mifericordc  infinie  ; il  le  pi  it , pjrce  qu’il 
nj  en  a point  d' autre  au  deffus  de  lui , paicequ  il  n’y  a que  J’étre  infiniment  pui liant  qui  mérite  d être  invoqué. 

Lnfin  il  découvre  le  véritable  Médiateur  de  l’Eglife , fans  en  fubAitucr  d'autre  que  J . C h r 1 s T.  Il  exclu!  afK  z 
par  là  les  Siints  de  qui  on  ne  peut  pas  dire  qu’ils  ont  fait  le  ciel  5c  la  terre , qu’ils  ont  une  mifericordc  infinie , 5c 
qu’il  u j d ptrfonne  au  diffus  d'eux.  I.  Soir  qu’on  parle  de  Dieu , foit  qu’on  farté  intervenir  J.  C h R 1 s t dan* 
ces  prières,  on  établit  ion  pru  voir,  Ton  autorité  fur  les  cœurs,  fur  les  cfprirs,  fur  les  corps,  parce  que 
c’cA  là  le  véritable  fondement  fur  lequel  toutes  les  oraifons  font  apuyccs.  1 1.  Saint  Clcment  regarde  Dieu 
comme  la  fource  véritable  de  la  fagtrte»  de  la  douceur,  de  la  patience , 5c  de  toutes  les  vertus  qui  peuvent  lui 
plaire , pourquoi  donc  les  chercher  ailleurs  ? III.  C’cA  pourquoi  il  conduit  les  anus  dire  élément  à ce  Dieu 
Infpeâcur  de  toutes  chofes , Seigneur  des  efprits.  Les  Corinthiens  croient  des  Néophytes  qui  dévoient  trem- 
bler en  aprochane  de  Dieu;  ils  ctoicnt  chargez  de  pechez,  5c  du  feandale  d’une  divifion  afncufc  qui  devoir  redou- 
bler leur  crainte  ; cependant  non  feulement  on  leur  indique  Dieu  final  comme  la  fource  de  tous  les  lions  qui  leur 
font  neceflai  res , maison  veut  qu’ils  aillent  directement  à lui  pour  les  obtenir,  que  toute  ame  invoque  Dieu. 

IV.  S’il  joint  un  Médiateur , c’eAuninrercdléuraiirtîpuirtantquelcPere,  c’eA  nôtre  Prefident  & notre  Sei- 
gneur ; il  n’y  a point  d’autre  nom , par  lequel  on  pui rtc  cite  fauve  ; 5c  Sr.  Clement  ne  jouir  point  d’autics  in- 
tercefîcurs  au  Fils  de  Dieu , non  feulement  parce  qu’il  n’en  conoît  point , mais  parce  qu'il  n’y  a point  d’autre 
Prefident , ni  d’autre  Seigneur  de  l’ame  que  J.  C h r i s t.  Sr.  Jrenée  fait  la  meme  chofè. 

Origenc  developc  nettement  ce  principe  de  l’ancienne  Théologie.  Non  feulement  il  allure  que  celui  qui 
voit  des  yeux  de  J’ame , adore  Dieu,  en  le  confiJerant  toujours  comme  le  Créateur  de  l’Umvei  s,  ôc  lui  offre 
tout  fes  vaux , & lui  ddreffe  toutes  fes  pneres  ; mais  il  ne  fair  point  faire  de  prières  aux  Sa  ms , pois  qu’il  veut  que 
toutes  les  or  ai  font , & tous  les  vaux  moment  à Dieu;  il  v-ut  qu’on  l’adore  comme  le  Créateur  de  l Univers. 

Voilà  le  vrai  fondement  du  culte  5c  des  prières  : mais  de  plus  il  donne  un  grand  jour  à ccttc  matière.  Il  difpu- 
toit  contre  Celfus , lequel  mettoit  entre  Dieu , 5c  les  hommes  certaines  Intelligences  ou  ccrra  ns  Dcmqns  qui 
avoient  foin  des  chofes  du  monde.  Cclfiis  avouoit  que  ces  Génies  étoient  foibl.  s en  comparaifon  de  la  Divinité 
fuprerae , attachez  à des  chofes  fcnfibles  ; mais  il  ne  laillôit  pas  de  leur  attribuer  Jivcrfês  vertus , 5c  particule— 
remenr  celle  de  guérir  les  maladies.  Voilà  precifément  la  qucllion  qui  s’agite  aujourd’hui  fur  les  Saint» , on  ne 
prétend  pas  comparer  véritablement  les  Saints  aux  Intelligences , 5c  aux  Démons  des  Pay.  ns.  Mais  on  peut 
dire  fans  faire  aucun  outrage  aux  âmes  glorifiées , que  les  Payer»  avoient  la  roeme  idée  du  pouvoir  de  leurs  In- 
telligences , des  Gcnies , 5c  des  Dçmons , qu’on  a aujourd'hui  de  celui  des  Sainrs  5c  des  Anges.  Origenc  lupo*  ^ 
foit  avec  Celfias  qu’il  y avoit  des  Anges  5c  des  Génies  capables  de  guérir  les  corps  infirmes.  Eh  bien , difoit-il , c «///.*.’ 
quand  cela  feroit , ne  vaut-il  pas  mteux  fe  confier  au  Dieu  de  toutes  chofes  par  J.  C h r i s t , qui  eA  l’auteur  p 177.  /. 
de  nôtre doétrine,  5c  lui  demander  tout  le  fecours  dont  nous  avons  bc'oin , la  garde  des  Anges  faims  5c  juAcs,  l Mî«- 
qui  puillc  nous  garentir  de  l'attaque  des  Démons  ? Il  faut , s’écrie-t-il  un  moment  apres , chercher  la  fauté  par 
U pieté  & par  nos  prières , a celui  qui  efl  le  Dieu  de  I Univers.  Il  met  toujours  en  œuvre  la  puirtàncc  de  Dieu  ; 
il  remarque  fort  judicieufemem  que  quand  les  Anges  auroient  quelque  pouvoir,  ceAlc  meilleur  5c  le  plus  fur 
de  s’adrerter  à Dieu , qui  cA  le  Maître  de  l’Univers , de  le  fléchir  par  fes  prières  5c  par  fes  bonnes  œuvres , afin 
d'obtenir  les  gucrifons  dont  on  a befoin  ; 5c  s’il  faut  aller  à Dieu  par  quelqu'un , ce  A par  J.  C h r i s t fau- 
teur de  nitrt  Religion,  Origenc  n'en  ind  que  point  d’autre , parce  qu'il  j a un  feul  Dieu , & un  feul  Médiateur 
entre  Dieu  & les  hommes , a favoir  J.Chriit,  comme  parloir  l’Apôtre  St.  Paul. 

Oiigene  difoit  de  plus  que  Dieu  feul  meritoit  nôtre  confiance.  11  excluoit  les  Apôtres  5c  les  Saints  du  rang  Q(.  ^ 

de  ceux  fur  Icfquels  on  peur  arteoir  fon  efperancc , fans  doute  parce  qu’ils  ne  font  pas  revêtus  d’un  pouvoir  fuffi-  Jtb.  1 j. 
fant , pour  procurer  à 1 homme  fes  befoins.  C’étoit  dans  cette  vue  qu’il  rcmarquoit  que  J . C.  en  voulant  rdc-  lo-  '■  *•  b 
ver  la  gloire  de  fes  Difciplcs  dit,  fi  quelqu’un  vous  reçoit,  tl  me  reçoit  ; mais  qu’il  n’a  pas  voulu  dire,  fi  quel- 
qu’un  croit  en  vous  il  croit  en  moi , parce  que  fi  Dieu  veut  bien  qu’on  reçoive  fes  Apôtres , il  ne  permet  p.is  de  p ,9r.  im 
croire  en  eux  ; la  foi  n'a  pour  objet  que  Dieu  feul  qui  eA  infini  ; 5c  comment  invoqueront-ils  celui  auquel  ils  7,r  e 
n’ont  pas  cru  ? C’étoit  encore  pat  la  même  raifon  qu'Origcnc  preferoit  la  nation  Judaïque  à toutes  les  autres 
peuples  du  monde  ^ parce  qu'elle  avoir  apris  à s’élever  à la  narure  étemelle  5c  inercée  de  Dieu , à ne  regarder  4. 
qu’a  lui  feul , 5c  à faire  dépendre  de  lui  toutes  fes  efperancts  ; ce  carafterc  de  diAin&ion  qu’Origenc  donnoit  à t*l- 199- 
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C o l t i la  nation  Judaïque  , eft  fort  considérable.  On  dc  pourroit  pas  le  donner  aujourd’hui  à une  paitic  de  i’Eglife 
® 14  Chrétienne  , qui  fait  confifter  fon  avantage  à n’clcver  pas  Ion  ame  tout-d'un-coup  à la  nature  incrcée  de  Ditu, 

S a im  r s.  parCC  qU  C]ic  fe  perdrok  dans  cet  abîme  infini  ; mais  qui  fe  trouve  heureufe  de  pouvoir  aller  à Dieu  par  f« 
Saints.  Elle  ne  place  pas  fon  bonheur  à ne  regarder  qu  i puis  qu’elle  tourne  fesyeux  du  côté  des 

montagnes  ôc  des  hommes  élevez  dans  la  gloire.  Enfin  elle  fa;t  dépendre  fes  cfperanccs  de  l intcrcefBoi)  dc  la 
Vierge  Ôc  des  Saints.  Il  y a encore  quelque  ebofe  de  plus  fort  dans  les  Oeuvres  Latines  d’Origcne  • car  il  y 
combat  directement  la  confiance  qu’on  pourroit  avoir  aux  Saints , déclarant  qu’il  leur  opofe  ces  partages  de 
l’Ecriture  > Maudit  eft  quiconque  met  Ja  confiance  en  f homme,  n allez,  point  Tout  confier  aux  hommes , il  tout 
mieux  fe  confier  a Dieu  qu'aux  Princes  : Ôc  s’il  eft  ncceflàirc  de  repofer  fon  efperance  fur  auclcun,  il  faut 
l’adcoir  fur  Dieu  en  renonçant  à tout  autre.  Il  Ealo:t  que  ce  fut  là  la  do&rinc  courante  des  Chrétiens  du  troi- 
Cypr.  fiémc  fieclc  ; car  St.  Cyprien  fait  un  titre  exprès  dc  ces  chapitres  > qu’il  faut  mettre  fa  confiance  en  Dieu  [eut, 
jtft.  /.j.  cr  ne  fe  glorifier  qu'en  lui  : ôc  f Auteur  des  Récognitions  apres  avoir  fait  dire  à St.  Pierre , qu’il  faut  honorer 
e.  10./.64,  j)iru  jc  Créateur  de  toutes  chofes , 6c  fon  Fils  qui  feul  l’a  conu  , ajoute  qu'il  faut  honorer  ce  Maître  de  tentes 
C!e  mm  chofes  par  une  vie  chaftc , ôc  placer  fur  lui  feul  toute  fon  efperance.  * On  voit  toujours  ccj  deux  chofes  étroite- 
ment unies  > la  puifTance  de  Dieu  qui  conduit  toutes  chofes , & la  confiance  qui  eft  fondée  fur  ce  pouvoir  in- 
fini , tellement  que  comme  il  n’y  a que  Dieu  qui  ait  forme  toutes  chofes  , & fon  Fils  J.  C h r i s t qui  l’a 
conu , il  n’y  a que  lui  feul  auffi  fur  lequel  on  puifte  afleoir  lès  cfperanccs. 

XII.  Les  i hretiens  croient  fi  accoutumez  à n’adorer  ôc  à n’invoquer  que  Dieu  » qu’ils  definiflbient  la 
Clem.  *p.  Religion  Chrétienne  par  le  culte  d'un  feul  Dieu.  St.  Clément  Romain  faifant  la  définition  des  Ch  relie  ns , dit 
*J  CtriMi.  ^ cc  font  ccux  qUj  reçoivent  le  culte  magnifique  & glorieux  du  Tris-haut.  Juftin  Martyr  apelle  le  Cliriftia- 
Jufftnit  nifme  la  Religion  d'un  feul  Dieu,  Seigneur  de  toutes  chofes-,  fon difciplc Tarien diftinguoit entre l’honneur 
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qu’on  doit  rendre  aux  hommes , & le  culte  qu’on  rend  à Dieu.  Il  faut  , difoit-il , honorer  l’homme  d’un 
honneur  humain  ; mais  Dieu  feul  doit  être  craint.  Voilà  le  cara&ere  de  la  vraye  Religion  , c’cft  de  craindre 

Dieu  , & de  le  craindre  feul , pendant  qu’on  rend  à la  créature  des  refpe&s  purement  humains.  Origcnc  fait 
une  defeription  plus  étendue  de  la  Religion  Chrétienne « mais  qui  s’accorde  parfaitement  avec  tous  les  prin- 
cipes que  nous  venons  d’indiquer.  ,,L«  Chrétiens,  dit-il , montant  par  les  chofes  qui  fe  voyent  à l’œil 
“"‘e C,\if  ” <*ans  *C  mon<k  * * l’Auteur  Ôc  au  Créateur  de  toutes  chofes , ils  fe  confient  à lui  comme  à celui  qni  eft  fufrfant 
£l.%.  ° -n  pour  routes  chofes , qui  peut  voir  lespenfées  de  tous  les  hommes,  écouter  leurs  vaux  ôc  leurs  prières. 
,,  Les  Chrétiens  offrent , ils  adrclTcnt  leurs  prières  à Dieu , & faifant  toutes  chofes  comme  étant  fous  les  yeux 
„ de  celui  qui  eft  le  témoin  6c  l’arbitre  de  tout , ils  prennent  garde  à nç  rien  dire  qui  ne  lui  plaife.  Il  déclare 
,,  que  c’eft  affez  au  Chrétien  d’avoir  Dieu  propice , 6c  qu’on  doit  être  content  de  la  faveur  dc  Dieu  par  nôtre 
y,  Seigneur  j e s u s : ôc  dc  là  il  conclut  qu’il  n’y  a qu’un  lcul  Dieu , fouverain  maître  dc  l'Univers , qu'il  but 
„ apaifer , 6c  qu’on  foie  oblige  de  prier.  n 
«mtiCmi.  C’étoir  en  confequence  de  cette  Théologie  qu’on  n'avoit  qu’un  feu]  mot  pour  exprimer  la  Religion  Chré- 

tienne , 6c  toute  la  dévotion  des  premiers  Fidèles  ; 6c  ce  mot  étoit  le  culte  de  Dieu.  Le  Cardinal  Bellarmin 
a cru  ^ cc  *cnnc  croit  peu  ufité  cbez  les  Anciens  -,  mais  il  n’a  pas  pris  garde  qu'il  fe  trouve  crcs-fouvcnt  chez 
sultmktl.  Clément  Alexandrin,  chezOrigene,  chezEufcbe.  Il  ferait  inutile  d’en  rapoiter  les  témoignages  qu’on 
Ai.*. 3.  peut  voir  recueillis  ailleurs  avec  une  fouveraine  exaôitode;  on  avoit  emprunté  ce  terme  dos  Payens , qui 
f-  étoient  perfuadez  que  la  Divinité  feule  étoit  adorable , 6c  qui  pour  multiplier  les  objets  de  leur  adoration  foi» 

foient  un  grand  nombre  de  Dieux. 

C’ctoir  encore  par  la  même  raifon  qu’il  n’y  avoit  point  de  diftinâion  de  termes,  pour  marquer  la  diffé- 
rence des  cultes  qu’on  rendoit  à Dieu  6c  aux  Saints.  On  a raifon  de  dire  aujourd’hui  que  comme  il  y a une  difle- 
rence  évidente  entre  ces  deux  cultes , il  eft  neceftàire  dc  trouver  des  termes  differens  afin  d 'évita  Icquivoque. 
C’cft  pour  cela  qu’on  a aflîgnc  le  terme  de  latrie  à Dieu , pendant  quota  laifie  celui  de  dulse  aux  Saints.  La 
même  diftinftion  devrait  fe  trouver  dans  les  écrits  des  premiers  fiecles , fi  l’on  y voyoit  la  même  différence  de 
culte.  Il  ne  faut  pas  donner  toute  la  prudence  à PEglife  des  derniers  tems , ôc  l'ôier  abfolument  à celle  des 
trots  premiers  fiecles.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  Pcres , qui  ont  vécu  l’cfpace  de  trois  cens  ans  depuis 
J.  Christ,  ayent  négligé  de  diftinguer  entre  le  culte  fouverain  qui  eft  du  à Dieu , 6c  le  culte  inferieur 
qu’on  rend  à la  créature.  Ils  ont  dû  donner  à chacun  de  ces  cultes  un  caraétere  different , afin  qu’on  ne  pût  pas 
les  confondre , comme  on  a tâché  fort  fagement  de  le  faire  dans  les  derniers  tems.  Par  malheur  on  ne  trouve 
aucune  trace  de  cette  diftinâion  de  culte,  ni  de  termes;  Ôc  en  lifaix  les  Anciens,  on  trouve  fouvent  qu’on 
donne  le  culte  de  dulie  à Dieu  auffi  bien  que  celui  de  latrie , 6c  qu’on  n’a  point  remédié  au  mat  que  cette  con- 
fufion  pouvoit  eau  fer , puis  qu’on  n’a  point  inventé  d’autre  terme  pour  indiquer  le  culte  que  mérité  la  créature. 
Les  Controvcrfiftes  ne  produifent  rien  des  trois  premiers  fiecles , cet  aveu  de  leur  indigence  doit  nous  fuffire, 
pour  n’entrer  pas  plus  avant  dans  le  détail  d’une  preuve  qui  font  beaucoup  la  Grammaire. 

XIII.  Enfin  c'étoit  ce  principe  de  l'adoration  6c  dc  l’invocation  d’un  feul  Dieu , qui  donnoit  lieu  aux 
Payens  de  répandre  des  calomnies  contre  la  Religion  Chrétienne , 6c  d’apeller  impies  6c  Athées  ceux  qui  en 
faifoient  profeffion.  Il  n’y  avoit  rien  dc  plus  ordinaire  que  cate  accufation  d’ Atbeïfme , intentée  contre  les 
Chrétiens,  juftin  Martyr  avoue  que  c'étoit  le  nom  qu’on  leur  donnoit  ordinairement.  Le  peuple  de  Sroyrne 
Mufti.  h.  demandant  la  mort  dc  Polycarpe , crioit  félon  Eufebe , Voici  le  maître  de  l'Afte , le  p ere  des  Chrétiens  ; mais 
•tta.1*'  H T •beaucoup  d’aparence  que  les  Aôcs  publiez  par  Uflèrius  font  plus  exa«5b,  6c  au  lieu  d’un  éloge  donne  par 
AHaatriJ  ^ P0?11*306  à $t.  Poly«*rpe  » on  y lit  cet  outrage , Le  maître  de  i impiété.  Car  outre  que  cela  a beaucoup  de 
Uffnitum,  fini»  avec  ce  qui  fuit , il  ne  y eut  pas  qu ’ on  adore  les  Dieux  -,  il  n’y  avoit  rien  dc  plus  ordinaire  que  ces  cris  du 
p.»j.  peuple,  osez.  Us  Athées , lors  qu’ils  vouloient  qu’on  condamnât  les  Chrétiens  au  dernier  fuplke.  Ceftyle 
Lotion,  m étoit  fi  commun  aux  Payens , que  Lucien  reprelcmant  l’initiation  aux  Myfteres , fait  crier  par  fon  faux  Pro- 
jffS*  P^c,c*  4 wvuty**  Athée,  quelque  Chrétien , qu'il  fe  retire;  l’Athée  5c  le  Chrétien  étoient  U meme 
i>i  fin  ^ •k°l'c  *l3ns  Ie  fy'fe  «les  Ecrivains  Payens.  Dion  Caflius  qui  devoir  être  moins  cntéié  dc  ce  préjugé  populaire, 
gpit.  ne  lai  fie  pas  de  dire  en  parlant  de  Fabius  6c  de  Domicilie  femme  de  l’Empereur  Domitien , qu'on  leur  impu- 
XipJ,il.  ffit  U crime  d" impiété , parce  qu’oo  les  foupçonnoit  d’ être  Chrétiens.  Cette  accufation  écant^rop  generale  pour 
" t *£*’  fouffru  de  la  conteiUrion , on  raportaoit  inutilement  un  plus  grand  nombre  de  paflâges  d’anciens  Auteurs. 
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Ch  ap.  II.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  loi? 

Cette  accufacion  d’impiété  6c  d' Athcïfmc  qu’on  faifoit  aux  Chrétiens , naifloit  de  deux  caufes.  L’une  qu’il  Cuit* 
n’y  avoit  dans  la  Religion  Evangélique  aucun  de  ces  objets  fenliblcs  d'adoration,  comme  les  Statues  6c  les  ^ 

Images  , dont  le  peuple  PaycnTiifoit  fouvent  le  capital  de  fa  dévotion.  L’autre  que  n'adorant  ni  Anges , ni 
Saints»  6c  raportant  tout  leur  culte  fpitituel  uniquement  à Dieu , pendant  que  le  Payen  avoit  mille  Divinité** 
on  lut  fourni ildit  par  là  quelque  pretexte  de  dire  qu’on  n’adoroit  rien.  Sam  chercher  Icrupuleutcmcrtt  la  fource 
de  ccttc  calomnie , il  luffic  de  remarquer  deux  chofcs.  L’une  que  ii  le  peuple  Chrctica  eut  alors  adoré  les 
Images  » & invoqué  ce  grand  nombre  de  Saints , la  V ierge  » 6c  ces  millions  d' Anges  qui  font  les  Efprits  admi- 
nifteatcurs  des  Fidèles  » il  fefoit  irapo/Tible  que  les  Payens  euflent  acculé  les  Chrétiens  de  n’avoir  pas  de  Dieux# 
puis  qu’ils  en  auraient  eu  un  nombre  prodigieux . Secondement  les  Chrétiens  acculez  ne  dévoient  6c  ne  pou- 
voittu  pas  s’aveugler  alfez , pour  ne  produire  pas  leur  invocation  des  Saints  » & des  Anges  qui  les  auraient 
rendus  aflêz  conformes  au  Paganilme.  1.  Puis  que  les  objets  de  l’adoration  auraient  été  parla  fort  multi- 
pliez. 1 1.  Parce  qu'on  auroit  fait  voir  aux  Payens , qu’on  rtndoit  le  même  culte  aux  Saints  ôc  aux  Images» 
que  les  Payens  rcndoicnt  aux  Dieux  fubaltcmcs.  Au  lieu  de  cela , qu’on  life  Athcnagoras , on  verra  que  bien  Atbtna- 
loin  d'alléguer  les  Saints  & leur  culte,  ilncfedefend  que  parce  qu’il  adore  un  Dieu  Créateur  : il  y ajoute 
Verbe  quon  regarde  6c  qu’on  venere  tomme  Dieu.  Clément  Alexandrin  dit  dans  le  meme fons  qu’un  homme  citm  ÂÙ~ 
ne  peut  être  Athée , lors  qu’il  croit  qu’il  y a un  Dieu  toot-puirtànt  » 6c  qui  reçoit  les  myftercs  que  fon  Fils  oui-  ** »J.str. 
que  a enfeignez.  /.7.f.yoi* 

X I V.  Ce  principe  de  l’adoration  6c  de  l’invocation  d*un  feul  Dieu  parta  des  trois  premiers  ficelés  dans  le 

nicme.  Nous  ne  le  prouverons  pas  par  un  grand  nombre  de  partages.  Premièrement, parce  que  nous  n’avons 
é à ce  premier  période  de  l’Eglife  que  5 o.  ans  du  I V.  fiecle.  Secondement,  parce  que  nous  avons  déjà  vu 
qu’Eufcbe  tenoit  conftamment  ce  dogme  del’Eglife,  6c  que  Confiant»)  invoquoit  uniquement  le  Dieu  du 
ciel  dans  les  befoins  prertâns  de  l’Etat  6c  de  l’Empire , 6c  que  c’étoit  à lui  feul  qu’il  faifoit  remonter  fes  aéhons 
de  grâces,  lors  qu’il  avoir  obtenu  quelque  heureux  fucccs.  Laéfcmce  Précepteur  du  fils  de  ce  Prince  cta-  L*3aM. 
bliffoit  ces  trois  maximes.  J.  IJu’/i  ne  faut  point  avoir  d'autre  Religion,  ni  d'autre  culte  que  «lui  d'un  feul 
Dieu.  Il  fe  fert  du  terme  de  vénération , qui  exclud  le  culte  inferieur  qu’on  peut  rendre  aux  créatures  •»  car  s’U  * los. 
ne  faut  rendre  la  vénération  qu’à  Dieu  feul , il  ne  refte  plus  de  culte  lubaltcrne  pour  les  Saints.  1 1.  Il  afltire  1. 4.  e.  14. 
qu’il  n'y  a qu'un  feul  Dieu,  6c  qu’il  fjut  l'adorer  feul.  1]].  U reproche  aux  Payens  leur  ignorance , parce* 
qu’ils  ne  favent  pas  quel  eft  k crime  qu’on  commet , lors  qu’on  adore  quelque  autre  chofe  outre  le  Dieu  quivj,j. 
a crée  le  ciel  6c  la  terre. 

La  memeebofo  paraîtra  fuffifamment  par  la  difpure  qui  fc  forma  au  commencement  du  I V.  fiecle  fur  la  di- 
vinité de  J.  C h r 1 s T.  On  n'avoit  garde  d’adorer  alors  aucune  créature , puis  qu’on  accufoit  d'idolâtrie  les 
Ariens , parce  qu’ils  adoraient  J.  C h r i s t.  Ces  Hérétiques  ne  faifoient  pas  de  J,  C h r i s t un  fimple 
homme  » ils  lui  donnaient  une  cflrncc  femblablc  à celle  du  Pcre.  Cependant  on  ne  lailToit  pas  de  dire  qu’il  y 
avoit  de  l’idolâtrie  à rendre  un  culte  teligicux  au  Fils , s’il  n’avoit  pas  la  meme  cflèncc  6c  la  meme  nature  que  le 
Perr.  Les  Ariens  tâchoicnr  quelquefois  de  fe  jufiificr,  en  difant  qu'ils  adoraient  J.  Christ  comme 
l’image  du  Porc  qui  habitoit  en  lui  5 mais  les  Orthodoxes  rcpondoicnt , que  li  on  admettoit  ce  principe,  il 
faudrait  auffi  adorer  l’homme  que  Dieu  a fait  a fon  image  & rejfemblance.  I.  On  bàrifTôie  fur  ce  principe  que 
J.  C h r 1 s t n’etoit  adorable , que  parce  qu’il  étoit  Dieu  benit  éternellement  avec  fon  Pere , ayant  la  même 
eflèncc  que  lui  ; ce  qui  exduoit  de  l’adoration  tout  ce  qui  n’ert  pas  coélîentiel  au  Perc.  1 1.  On  accufoit 
d'idolâtrie  les  Hérétiques , parce  qu'ils  mettoient  feulement  quelque  différence  de  nature  entre  le  Pere  6c  le 
Fils*  du  refte  ils  donnoient  à ce  Fils  une  crtèncc  fcroblable , une  fagefle  » un  pouvoir,  une  gloire  infinie»  6c 
par  confequem  dans  quelque  haut  degré  de  gloire  qu'on  place  la  Vierge  ou  les  Saints  » ils  ne  peuvent  mériter 
j'adoratton.  III.  On  prcrtôit  encore  plus  fortement  ces  maximes  contre  ceux  qui  croyoient  que  Jésus- 
C h r 1 st  croit  un  fimple  homme.  Si  l’Ouvrage  de  la  Trinité  » qu’on  a confondu  très  long  te  ms  avec  les  Nnatiam 
Ecrits  de  Tertullien  » cft  véritablement  de  Novaticn , «t  Auteur  avoit  prcrtc  cet  argument  des  la  fin  du  troi-  dt  T™ • 
fiérae  fiecle  contre  les  difcipks  de  Paul  de  Samofate.  Si  J.  Christ,  difoit-il»  ert  un  fimple  homme, 
pourquoi  l'invoquc-t-on  comme  un  Médiateur,  puis  que  la  médiation  d’un  homme  n’efl  point  efficace  pour  & «.14. 
procurer  le  falut  ? On  voit  là  que  les  ennemis  de  la  divinité  de  J. Christ  vouloient  l’adorer  comme  un  t • '°4r* 
Médiateur  auprès  du  Pere  \ c’etoit  là  leur  fubrerfûgc , comme  on  a dit  depuis  que  les  Saints  font  des  intcrcef* 
fours  auprès  de  Dieu.  Les  Catholiques  rejettoienc  cette  diftinéfion , parce  que  la  médiation  d’un  homme  torH,  ».  i. 
n’eft  d'aucun  ufage  pour  obtenir  le  falut.  Novatien  ajoûtoit  qoe  fi  J.  C h r 1 s t étoit  un  fimple  homme , il  bf9i* 
aurait  avancé  une  faurteté , lors  qu’il  dit  que  celui  qui  croit  en  lui  ne  mourra  point  j puis  qu’au  contraire  ce- 
lui qui  ma  fa  confiance  en  l’homme  , fera  maudit  éternellement.  Les  Orthodoxes  vouloient  que  toute  l’ado- 
ration fe  rendit  à Dieu  » 6c  Côtoient  à la  creatutc  la  plus  excellente  6c  la  plus  glorieufe , puis  qu’ils  ne  vouloient 
pas  qu’on  la  rendit  à J.  C H r i s t.  Us  croyoient  aurtî  que  c’etoit  un  crime  digne  de  la  malcdiâioo  éternelle 
aue  de  Ce  confier  aux  hommes  ; car  Jesus-Christ  dont  il  s’agiflbit,  craie  mort,  refufeité,  6c  élevé 
dans  la  gloire.  Il  n'y  avoir  aucune  conteftarion  entre  les  Samofateniens  6c  les  Orthodoxes  fur  cet  article, 
c’étoit  là  la  doârine  de  l’Eglifè  qui  couloir  de  fiecle  en  fiecle  ; car  St.  Athanafc  s’en  fervit  depuis  contre  le* 
difcipics  de  ce  meme  Paul  de  Samofate.  I V.  Ces  maximes  éroient  fi  généralement  reçues,  qu’on  les  apre- 
noir  aux  Carechuraenes.  Cyrilkde  Jerufâlem  les  inrtruifant  force  qu’ils  dévoient  croire  de  J.  Christ  Cjriü. 
Dieu-homme  tour  cnfemble , leur  difoit  que  ce  n’eft  point  une  chofe  fairue  nipermife  que  d'adorer  un  homme -,  Httrofil. 
6c  qu’il  ne  faut  point  aurtî  dire  fimpiement  qu’il  cft  Dieu  , parce  quefi  J.  Christ  étoit  Amplement  Dieu, 
ôc  qu’il  n’eôt  pas  revêtu  nôtre  nature,  on  ne  pourrait  avoir  part  au  falut.  Qu'on  l’adore  donc  comme  Dieu/'°^ 

6c  qu’on  croye  qu’il  a revêtu  nôtre  nature.  C’cû  ainfi  qu’en  reconoilfant  en  J.  C h R 1 s T deux  natures , l'une 
humaine  6c  l’autre  divine , on  ne  lairtbir  pas  de  croire  que  l’adoration  ne  pouvoir  lui  être  rendue  que  parce  qu'il 
étoit  Dieu  ; car  ce  rte  fl  pat  une  chofe  fainte  que  d’adorer  un  homme. 
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CHAPITRE  III. 

fDe  P honneur  qu'on  rendoit  aux  Martyrs  dans  la  prifon  , dans  les  foujfr  onces  > 

, & a la  mort. 

I.  Rai  fous  qui  obligeaient  l'F-ghfe  À honorer  Us  Mjrtjrs.  II.  Eloges  outrez,  qu'en  donnv:  au  merxjrt.  Dcdwl 
réfuté.  L e martyr  e n éttit  f su  un  Bdtime.  lli.  Honneurs  qu’on  f ai  fou  aux  Murtprs  ÀArn  U prifon.  Leur  or- 
gueil , & leur  pruipuation  À dernier  U pzix  aux  tombez..  Cenjures  de  St.  Cjprieu.  1 VI  Sentiment  de  Mr.  de 
l'Aubefpine  fur  le  pouvoir  des  MArtjrs  réfuté.  V.  Ce  quun  penfoit  de  leurs  fouffr entes.  Ils  ne  tAshettitnt  point 
Us  petbez.  des  Autres.  V i.  Sépulture  des  MArtjrs.  Luterremem  de  St.  Ettenue.  Fdujfe  tdee  de  St.  Jerome 
& de  Mendoza. 

CE  ricft  pas  allez  que  d'avoir  explique  les  priocipcs  generaux  de  l'ancienne  Eglife  ; car  on  combat  quelque- 
fois ces  principes  generaux  par  des  dogmes  particuliers , «3c  quelques  évidentes  que  foient  les  confequen- 
ces  de  ces  principes , on  ne  biffe  pas  de  les  rejetter  ; c’cft  ce  qui  tait  des  contradictions  fi  frequentes  dans  les 
fy  fié  mes  de  Théologie.  Il  cil  necc  flaire  de  voir  li  l'ancienne  Egfife  cft  tombée  dans  ce  défaut , & fi  apres 
avoir  établi  d’une  manière  fi  nette  «3c  fi  precife  l'adoration  6c  l’invocation  d’un  feul  Dieu,  elle  n'elt  point  tom- 
bée en  contradi&on  avec  elle-même,  en  partageant  fan  culte  6c  fes  adorations  aux  Martyrs , aux  Saints,  6c 
aux  Anges.  C’cft  pourquoi  après  avoir  établi  le  culte  qu’elle  rendoit  à Dieu , nous  allons  examiner  les  diffe- 
rent degrez  d’honneur  quelle  rendoit  aux  hommes , 6c  nous  commençons  par  les  Martyrs , nous  pilerons  de 
là  aux  Saints , à la  Vierge , & aux  Anges. 

J.  L'Eglite  faifoit  ont  d'honneur  à les  Martyrs , 3c  rendoit  de  Ci  grans  offices  de  chanté  à fes  Confcflêors, 
que  les  ennemis  de  la  Religion  Chrétienne  ont  dit , qu'on  entroit  dans  les  pilons , «je  qu'on  attoit  au  fuplite 
par  le  delir  d’une  vainc  gloire.  Cette  idée  eft  évidemment  faullè , 6c  l on  doit  b remettre  au  nombre  de  ces 
calomnies  inventées  pour  ternir  l’honneur  6c  la  gloire  des  Marryrs.  Leur  nombre  ctoit  trop  grand  pour  être 
tou*  animez  d’un  vain  deiir  de  gloire  j les  artifans,  les  femmes,  lesenfans  fe  diÜinguoicnt  dans  les  peifecu* 
lions  auflî  bien  que  les  Savans.  Sulpicc  Severe  remarque  que  pendant  la  neuvième  perfecution , toute  U terre 
fut  prefquc  teinte  du  fang  des  Martyrs , parce  qu'on  entroit  comme  à P envi  dans  ccs  nobles  combats , de  qu’on 
cherchoit  avec  plus  d’ardeur  le  martyre  par  une  mort  gloricufe , qu’on  ne  faifoit  de  fon  teins  l’Epifcopat  par 
des  délits  ambitieux.  Les  grandes  pa/Iions  ne  font  pas  ordinaires  dans  l’ame  du  puple  ; la  crainte  de  la  mort 
6c  l’amour  de  la  vie  prévalent  fur  tous  les  autres  mouvemens , la  (Jrace  feule  peut  y faire  naître  d’autres  fenti- 
mens  6c  des  defirs  opofez , 6c  les  foutenirjufqu’à  la  vue  du  fuplice.  Les  fcelcrats  n'ont  point  la  confiance,  la 
joye , le  zèle , 6c  l’ardeur  que  fentoient  les  premiers  Martyre.  On  tremble , on  pâlit  I b vue  du  fuplice 
quand  on  cfi  obligé  de  le  fubir , ou  de  la  mort  lors  qu'elle  arrive  par  des  voyes  naturelles  ; le  coupable  efi  fou- 
vent  mort  avant  que  de  recevoir  le  coup  de  la  mort  ; on  le  traine  au  fuplice  plutôt  qu'il  n’y  va.  Ce  n’cft  pas 
là  le  portrait  que  St.  Hilaire  nous  fait  des  anciens  Martyrs.  ,,  Les  uns  , difoit-il , le  glorifient  dan*  les  priions 
n 6c  dans  les  fers -,  les  autres  fe  félicitent  des  coups  de  fouet , les  autres  pn. Tentent  leur  cou  aux  impies,  afin 
»,  que  leurs  têtes  bienbeureufes  foient  coupées  ; plusieurs  courent  aux  bûchers  , 6c  pendant  que  les  Bourreaux 
u tremblent , ils  fautent  dans  le  feu  par  un  faim  empreffement.  Les  autres  qui  vont  être  plongez  dam  le  fond 
„ des  eaux , y defeendent  non  pas  comme  dans  un  gouffre  où  ils  vont  trouver  b mort , mais  comme  dans  le 
„ rafraichiffement  de  b béatitude  étemelle , prefentant  à Dieu  leur  corps  en  facrifîcc  comme  «ne  vi&itne.  „ 
Les  Payera  équitables  rendoient  jufticc  à ces  Martyrs , 6c  remplis  d’admiration  pour  des  hommes  qui  fouf- 
froient  courngcufcmcnt  de  fois  froid  les  fuplices  les  plus  cruels , ils  aimoient  b Religion  qui  infpiioit  de  (i  no- 
bles fentiroens.  Juftin  Martyr  fut  un  de  ceux  que  ces  exemples  touchèrent  * il  ne  pot  concevoir  que  des  gens 
qui  mouroiem  fi  bien  vccuflcnt  mal  ; parce  que  c'eft  le  caraâere  de  ceux  qui  aiment  les  voluptez , de  tra- 
vailler à b confervation  de  leur  vie , afin  de  jouir  de  fes  plaifirs , 6c  de  fe  dérober  à b conoillâncc  & à b pour- 
fuite  des  Magiftrats  en  les  trompant , bien  loin  de  fe  découvrir  pour  ctre  conduits  au  fuplice.  Enfin  l'Egide 
ne,faifoit  rien  d’cxccilif  pour  fes  Martyrs,  elle  les  aimoit,  elle  les  honoroit , elle  en  celebroic  b mémoire; 
mais  il  n’y  avoit  là  rien  qui  dût  arracher  à l’homme  l’amour  de  b vie , 6c  lui  infpirer  le  defir  de  b mort. 

Qnavoit  fes  raifons  pour  couronner  les  Martyrs  d’éloges;  la  vertu  mérite  leftime  des  hommes  5c  une 
rccompcnfe  gloricufe  dès  cette  vie  : ôc  comme  il  cft  impoffible  de  pou/fer  beonftance  Ôc  l’amour  de  la  Re- 
ligion plus  loin  que  la  mort , une  mort  honreufe , cruelle,  publique,  infligée  par  b main  du  Bourreau,  H 
ctoit  juflcqu’on  loriot  ceux  qui  la  fauffiroiênt.  Les  peuples  attachent  prefquc  roûjoo»  l’honneur  delà  Reli- 
gion à celle  des  per  formes.  Il  fcmble  que  la  foibleflc  d’un  lâche  deferteur  rejaillit  fur  l’Eglife , 6c  donne  at- 
teinte à la  vérité;  du  moins  ces  exemples  de  beheté  font  impre/fion , le  courage  des  fpedbteare  fe  p«d , b 
foi  s’ébranle,  U honte  de  b chute  diminué';  l'ancienne  Eglife  avoit  intérêt  à arrêter  b cours  du  fcaodale; 
à faire  des  voeux  6c  des  prières  ardentes  pour  la  fermeté  de  ccax  qui  entroienc  dans  le  combat , 3c  à couronner 
leur  perfever  ancc  de  divers  cloges.  Enfin  b confiance  des  Martyrs  faifoit  une  preuve  fenfible  de  b vérité  de 

la  Religion  Chrétienne  6c  b feraence  de  l’Eglife , c’eft  pourquoi  Terrullien  difoir  que  les  Martyrs  riiform  b 
gloire  de  fon  tema , b gloire  de  l’Eglifc  ; qu'un  Chrétien  feu  tirant  croit  un  fpeébde  glorieux  à Dieu  3c  aux 
hommes.  On  opofoic  auxPaycns  cetre  multitude  prefquc inlinie  d’hommes , de  femmes,  d’oife»,  ré- 
pandus en  divers  liçux  <fe  l’Empire , qui  alloienr  tous  au  fuplice  avec  b même  ardeur  : ce  ne  font  pas  feulement 
des  Regulut,  dcsScevob,  mais  nos  femmes  » nos  enfin*  qui  feuffeent  avec  joye  les  tourment  les  plus  cruels. 
Il  rie  faut  pas  s’étonner  fi  PEglifc  s’intereffoit  avec  tant  de  chaleur , 6c  fi  elfe  donnok  de  gnns  éloges  anx  Mar- 
tyrs, qui  lui  fournifioient  une  preuve  fi  éclatante  de  b Religion  Chrétienne , 6c  dont  le  fang  étoit  la  fcmence 

de  l’Eglife.  Cependant  il  faut  voir  en  quoi  coofiftoient  ccs  honneurs,  & cette  gloire  qu’on  donnoit  aux 
Martyrs.  ° 

11.  Prc- 
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1 1.  Premièrement  on  donnoit  de grans  éloges  au  martyre.  Comme  le*  fupliccs  3c  les  maux  choquent  Cutr  i 
ordinairement  la  nature , 3c  que  les  Hérétiques  prenoient  de  lu  occalion , ou  de  dire  qu’on  foifoit  Dieu  cruel,  dis 
ou  d’imaginer  un  mauvais  Principe , ontachoit  deleur  perfuader  que  le  marbre  ctoic  un  remede  contre  IeSA,MT‘, 
péché  «je  contre  la  mort.  Comment,  di  foi  t Tercul  lien , l'homme  refufera-t-il  d’hre  mil  à ni«rr  pour  U fil  ut, 
lui  qui  a bien  voulu  mourir , afin  de  périr  t 11  foifoit  allul ion  au  premier  homme , qui  ayant  obtenu  de  Dieu  un 
moyen fufiiiant  pour  conforvct  fon immortalité , avoit  mieux  aimé  manger  de  l’arbre  défendu,  3c  mourir 
éternellement  en  violant  la  defenfe  de  Dieu.  Il  footenoit  que  Dieu  avoit  établi  le  martyre  comme  un  rcroeda 
à ce  mal,  parer  qu’en  mourant  pour  Dieu,  on  arrachott  à la  mort  fon  aiguillon,  on  aneantiflbit  fon  poi- 
fon , ôc  on  obrenoit  le  falut.  Il  comparoir  enfuite  les  Fideles  (ouftrans  aux  athlètes  qui  fortoient  victorieux 
de  la  carrière.  Ofercr-vous  dire  que  le  Juge  qui  prefide  à ces  combats  foit  cruel,  puisque  non  feulement 
l’athlete  ne  fe  plaint  pas , mais  qu’il  cft  comble  de  joyc  ; la  couronne  referme  la  playe,  la  palme  couvre  le 
(une  , on  reçoit  plu*  d’honneur  «Se  de  gloire  que  de  coup*.  L’aplicarion  de  cette  penfee  aux  Martyrs  de  l'E- 
gide fe  fait  fans  peine.  On  difoit  que  Dieu  qui  aroit  prevu  les  foiblefiês  de  la  nature  humaine , les  embûches  Ttrt-ll. 
du  Démon,  les  artifices  de*  hommes,  les  engagement  du  monde , «Se  Tachant  que  Ja  Foi  forait  continuelle 
ment  en  péril , même  apres  le  Batéme  ; que  piufieurs  fouilleraient  leur  robe  nuptiale  5 que  d’autres  oublie-  f79£i' 
roient  à mettre  de  l'huile  dans  leur  lampe  ; qu’il  faudrait  courir  apres  les  uns  fur  les  montagnes , 3c  chercher  994-  & 
les  autres  dam  les  bois  , il  avoit  trouve  le  martyre  comme  unremcdeàrousccsmaux,  un  fécond  foulage- W7- 
ment  tres-fûr  ; ainli  le  martyre  reroedioit  à tout,  à l’ébranlement  de  la  foi , aux  rechutes  dans  le  pèche' , 1 
la  ncgl  gence , à l’égarement  de  ceux  qui  fe  perdoient  dans  les  bois , 8c  à qui  l’huile  manquoit  a l’avenement 
de  l'epoux.  On  poulfoit  la  chofe  plus  loin  -,  car  on  vouloit  que  la  confcffion  3c  le  martyre  fût  la  <ltf  du  ciel.  ■ 

Si  quclcun , difoit  le  meme  Tcrtullien , 1 tnidgine  que  le  ciel  eft  fermé , il  doit  fe  fouvemr  que  Dieu  en  * donne 
lot  défi  À St.  Pierre , & pur  lui  À tEglife , que  chacun  lei  perlera  avec  lui  s'il  conftffe  le  Seigneur  J e sus,  lors  qu’il 
eft  interroge. 

$t.  Cypricn  prenoit  d’autant  plus  de  plaifir  à relever  la  perfeverancc  dans  les  combars , qu’elle  éroit  fouvent 
ncccllairc  de  fon  tenu  ; il  reprefentoit  au  peuple  de  fon  Dioccfe,  que  ii  les  foldars  reviennent  chargea  de  gloire 
lors  qu’jls  ont  triomphe  de  l’ennemi , l’honneur  cft  infiniment  plus  grand  d’entrer  triomphant  dans  le  paradis, 

„ après  avoir  vaincu  le  Deroon , d’avoir  terrafle,  3c  remporte  de  glorieux  trophées  lur  celui  qui  en  avoit  cjpr. 
yt  ch  a (le  le  premier  homme  ; offrir  à Dieu  l’oblation  qui  lui  cft  fi  agréable , une  foi  pure , une  vertu  faine , la  de  exteru 
,,  loiiangc  d’une  vraye  dévotion  ! accompagner  J.  C H R 1 s T lors  qn’il  viendra  (c  vanger  de  fes  ennemis  ! ^*î,‘ 

„ être  à fes  cotez  lors  qu’il  jugera  les  vivans  3c  les  morts  ! ctre  coheritier  de  Christ,  égal  aux  Anges, 1 3‘ 

„ poffoder  avec  joyc  le  Royaume  des  cieux  dans  la  focieté  des  Apôtres , des  Prophètes  3c  des  Patriarches  ! 

„ Quelle  pcrfecution , quels  fupliccs  peuvent  ébranler  des  penlées  fi  confolantes  ? „ 

On  raporteroit  inutilement  les  autres  éloges  que  les  Anciens  ont  donnez  en  general  au  martyre , nous  ne 
voulons  pas  accabler  Je  Icéteur  de  citations  fopcrfhiés , ou  qui  ne  peuvent  pas  lui  être  nouvelles , c’eft  pourquoi 
nous  finirons  par  la  coroparaifon  que  les  Anciensîaifoicnt  du  Batéme , qui  eft  le  premier  Sacrement  de  l’Eglife 
Chrétienne,  avec  le  martyre , parce  que  c'eft  le  plus  grand  avantage  qu’on  puilfe  lui  attribuer.  Tcrtullien 
apellc  le  martyre  unUvcment  de  fang  qui  eft  tres-fùr , parce  qu’on  ne  peut  imputer  aucun  péché  à celui  qui  perd  Ttrtull. 
la  vie  dans  ce  lavement-  Origene  difoit  que  le  Batéme  peut  ctre  confidcré  comme  un  calice  falutaire , ou  corn-  Sttrt'  f*7* 
me  un  Barême } que  c’eft  on  calice  qu’on  boir,  lors  qu’on  fouff.  c tous  les  maux  aufquels  on  eft  expofe , & qu’on  * ’ ÿ9+* 
les  avale  au  lieu  (foies  vomir,  de  les  rejetter  3c  de  les  repoufier;  que  c’eft  un  Batéme , parce  que  celui  qui 
foudre  reçoit  la  retnifftonde  fei  pechez.-,  parce  que  fi  le  Batéme  d’eau  3e  d’efprit  promet  le  pardon  des  péchez, 
celui  qui  reçoit  le  Batéme  du  martyre , reçoit  aufli  le  pardon  du  péché , 8c  par  confequent  le  martyre  peut  être  Origtn. 
apeJlc  un  Batéme  : comment  douter  qoe  les  Martyrs  reçoflênt  la  remiffion  des  pechez , puis  que  J.  C h r i s t 
die  lui-même,  Que  fi  quelcun  le  confejfe  devant  les  hommes , il  le  eonftffera  devant  fon  Pire  qui  eft  aux  deux  ï 
„ Les  Anciens  11e  drioiene  rien  jufques  la  qui  ne  fût  juftcjimis  S*. Cypricn  afforc  qu’on  doit  enfeigner  que  le  fccond  Cjpr. 
Batéme  qui  eft  celui  du  martyre,  rft  plut  grand  en  grâce,  plus  fui  lime  k caufe  de  fon  efficace  & de  fort  pouvoir,  &pltu  txh'  ***!*' 
pretieu.x  k caufe  de  l'honneur  qui  en  revient  -,  3c  afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  cc  font  de  vaines  prérogatives  ’ " '* 

qu’il  donne  au  martyre  fur  le  Batcmc , il  en  compte  fix  avantages,  h Ce  font  les  Anges  qui  barifont  dans  le  DoJrol 
martyre.  U.  Dieu  3c  J.  C h r i s t fon  Fils  s’y  rcjoqïflênt.  III.  On  ne  pechcplus  apres  l’avoir  reçu.  */,*!• 

I V,  Il  confommc  3c  perfectionne  la  foi.  V.  Il  nous  unit  auffirôt  à Dieu , parce  que  nous  fortons  du  mon- 
de.  V.  On  ne  reçoit  dans  Je  Batéme  de  l’eau  que  la  remiffion  des  péchez,  au  lieu  que  nos  vertus  font  Cou- 
ronnées dans  fo  Bit  crac  de  fang.  C’eft  pourquoi , dit  St.  Cyprien , il  faut  le  recevoir , le  fouhaiter.,  le  de- 
mander à Dieu  dans  toutes  nos  prières , puis  que  nous  fommes  fcs  forvitcurs  8c  fes  amis. 

On  prétend  que  les  Pères  ont  cru  qu’il  y avoit  effectivement  un  double  Batéme;  l'un  d’eau  3c  l’autre  de 
fang  , puis  que  J.  C h R 1 s t dit  en  parlmr  de  fa  paffion , qu’il  y avoir  un  autre  Batéme  dont  il  devoit  être 
tarifé;  que  fcloo  St.  Jean , J.  Christ  eft  venu  par  eau  & par  fang  ; que  le  fang  3t  l’eau  fortirent  de  fon 
côié , 3c  que  les  paroles  de  Jf.  C h r i s t aufiî  bien  que  fos  aétibnsregardcnr  tous  les  Fideles  aufiî  bien  que 
lui , fur  tout  lors  que  ces  actions  du  Seigneur  ne  font  ni  miraculctifos  ni  extraordinaires.  Le  favant  Dodwel 
qui  tâche  de  juftifier  routes  les  expreflîons  deSr.  Cyprien,  remarque  premièrement , que  les  Payens  3c  les 
Juifs  cmployoiént  l’eau  3c  le  fang  pour  l’expiation  du  péché  ; mais  qu'on  donnoit  principalement  au  fang  U 
force  d’expier  le  crime , «8c  d’apaifor  la  Divinité  ; puis  que  é’eft  ce  préjugé  general  qui  a foit  naître  la  coutume 
d’immoler  les  victimes  hamaines,  3c  comme  J.  C H r i st  3c  fos  Apôtres  ont  tranfpoTtc  dans  la  Religion 
Chrétienne  tout  ce  qu’il  y avoit  de  grand  3t  de  beau  dans  le  P.iganifroé3cchez  les  Juifs,  il  ne  fout  pas  douter 
qu’il  n'y  flic  foit  pàlfer  cette  idée  de  l’expiation  par  le  fang.  Le  Batéme  étant  le  Sacrement  de  la  propitiation  des 
pechez,  on  a eu  raifon  de  croire  qu'elle  fofoifoir  parle  fang  plutôt  que  par  l’eau  , 3c  que  le  martyre  étant  un 
Barême  de  fang , il  étoit  plus  propre  à obtenir  la  rcmi filon  des  pechez  que  celui  d’eau.  Secondement  le  mar- 
tyre étant  repocfonié  dans  le  Batéme  preforablement  à tou*  les  devoirs  du  Chrétien’,  on  doit  regarder  cc  Ba- 
teme  de  fang  comme  la  confommarion  de  l’autre.  En  effet , dit  Mr.  Dodwel , il  eft  bien  vrai  que  Pimmcr- 
fion  dans  l’eau  reprefente  la  mortification  de  la  chair , 3c  que  la  fortie  de  l’eau  fignifie  la  vie  fpirituclle , larc- 
furreftion  du  Chrétien , 3c  que  tous  les  devoirs  de  la  rie  du  Fidde  fe  trouvent  enfermez  dans  ces  deux  ebofes. 
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Cependant  le  martyre  ne  laiflc  pas  d'y  être  exprime  d'une  manière  très-évidente  1 & préférablement  à toute* 
les  antres  ebofes , parce  t|uc  le  but  du  Batéme  elt  de  reprefentet  la  monde  la  rciurtettion  de  J.Christ; 
de  comme  cette  mort , de  cette  rcfunedtion  du  Seigneur  J E s u s rrgardoit  fon  corps , afin  que  nous  lui  layons 
lanbfobles  dans  le  barcmc , il  faut  auffi  que  la  mort  de  la  reforredtion  fur  laquelle  nous  promettons  dans  le  ba- 
temed  etreconlbnnesàJ.CHKi  STfotent corporelles,  de  pat confequent  la  mort  violente  des  Fidrica, 
de  leur  martyre  cftreprefcnt dedans  le  batdmc , pteferablcment  à toutes  choies  ; d'où  il eft  aifd  de  conclure  que 
les  Anciens  ont  eu  ration  de  regarder  le  martyre  comme  la  perfection  de  la  confommation  du  ptemier  ba- 
teme. 

Sans  entrer  dans  le  detail  de  tout  ce  que  le  lavant  Dodwcl  allègue  pour  juftifier  les  eloges  que  Saint  Cyprin 
donne  au  martyre,  on  peut  remarquer  en  general,  1.  Que  les  Anciens  onr  eu  talion  de  promettre  aux 


tomboient  fouvent  dans  le  péché,  de  fepri  voient  du  falut,  un  véritable  Martyr  entre  lùrement  dans  le  ciel, 
il  n'y  a plus  de  lieu  au  pccbd , après  la  mort  on  ne  combat  plus , mats  on  triomphe.  IL  11  ne  faut  pourtant 
pas  s'imaginer  que  les  Pcres  ayent  pu  conftdcrer  le  martyre  comme  un  véritable  Sacrement , ou  comrocla  con- 
fommation du  Batéme.  S’ils  lui  en  dognoicm  le  nom  , c’dtoit  par  une  exprcflion  figurée.  Origene  par 
exemple  confidere  le  martyre , tantôt  comme  un  calice  làlutaite,  de  tantôt  comme  un  batdmc.  Dira-t-on 
qu'il  a voulu  faire  du  martyre  un  appendice,  ou  une  confommation  de  l’Euchariftie , ou  qu'il  a cru  que  le 
martyre  fut  un  calice  datas  le  fais  littéral,  parce  qu'au  avale  1er  /ctrjfrawci , qa'sn  >e  Ira  nntit , xi  «1er  rtjmr. 
Il  ne  faut  pas  trop  prefler  ces  «prenions  figurées  des  Petes , autrement  on  leur  feroit  dire  de  grandes  abfurdi- 
tea.  Origene comparoit  le  martyre  au  Batdmc,  parce  qu'on  trouve  dans  l'un  de  dans  l'autre  la  lèmiIJion 
de  f es  pechez , de  qu'il  y a quelque  teflcmblance  entre  l'eau  qu'on  reçoit  dam  l'un , de  le  fang  qu’on  yerfe  dans 
l'autre;  mais  il  n'en  failoit  ni  un  vrai  Batéme,  ni  un  Sacrement.  J.  C H ms  T n'a  point  inilitué  lemarty- 
re  comme  un  Sacrement , ni  comme  un  fécond  Batdmc , le  ligne  manque  y fouvent , on  ne  tepand  pu 
toujours  fon  fang,_  puis  qu'on  peut  être  jette  dans  l'eau,  périt  parle  feu,  ou  par  le  lieofi  d’un  Bourreau. 
111.  C'dtoit  la  meme  exprcflion  que  j.  Christ  avoir  employée  dans  la  cenlurc  qu'il  fit  à fesDifcipla, 
lefqucls  voulaient  être  affis  à fa  droite  de  à fa  gauche,  de  que  Monfr.  Dod«l  cite  comme  une  preuve  dodou- 
blebatêmede].  Ch  r 1 ST;  leur  foirre  ma  laufr,  <7  ram  /erre  kari/tz.  dit  mente  larme  que  jtftuitMilt, 
difoitccRcdcmt.ur  du  monde.  Saint  Hilaite , ni  Saint  Atnbroife,  ni  Saint  Jctôme  n'ont  point  expliqué 
ces  paroles , de  il  y a quelque  divetlité  dans  les  manufetits  Gtecs , laquelle  fait  foupçonner  que  ces  paroles  ne 
le  lifoicnt  point  de  leur  tenis  dam  les  exemplaires  de  Saint  M tllicu.  Mais  puis  qu'Oiigmc  plus  ancien  que 
tous  les  Auteurs  que  nous  venons  de  citer , s'eft  fervi  des  mêmes  expreflions , on  n'a  plus  lien  de  douter  qu’on 
ne  les  lût  dam  les  vieux  exemplaires  de  Saint  Mathieu.  L'union  de  ces  deux  expreflions  de  calice  de  de  bitê- 
me  tait  alfez  comprendre  que  J.  C H R 1 s T , au  lieu  d'inllitJer  une  nouvelle  Hucharillic , de  un  nouveau  bi- 
tume tant  pour  lui  que  pour  fes  Dilciplcs , ne  parloir  que  d’un  batdmc  de  d'un  calice  figuré.  Theophiladle  a cm 
qu'il  apelloit  fa  mort  un  calice , parce  qu’il  buvoit  la  mort  avec  autant  de  plaifir  que  fi c'dtoit  une  potion  agréa- 
b!c.  Quelques  Anciens  y ont  tiouvé  le  martyre  dam  cette  coupe , de  ont  dit  que  J.  C H R I s T avoit  voulu  que 
tous  fes  Dilciplcs  priflem  de  buflént  la  coupc  de  l’tuchanftic , pour  leur  aprendte  qu'ils  dévoient  tous  (cof- 
frer comme  lui  t ainfi  (i  on  vouloit  prefler  cette  expteffion  de  J.  C h r i s t de  des  Pères , on  trouverait  auffi 
que  le  martyre  eft  une  Euthariftie.  TheophiladtcadilqueJ.  Christ  apelloit  les  fouflrances  unbatente, 
parce  qu'il  devoir  laver  les  hommes  pat  le  lang  qui  coulerait  de  fes  veines  ; mais  il  y a une  figure  plus  naturelle 
dam  ces  paroles.  La  mort  dejESus-CHRisTcfl  apellde  un  barcmc , parce  qu’il  devoit-étre  fubmergd 
fous  le  poids  de  la  colore  de  Dieu  , comme  on  fubmergeoit  tous  ceux  qu'on  batifoit  ; il  ne  faut  point  cher- 
cher d’autte  myftere , ni  l'inftitution  d'un  fécond  batéme  ou  la  confommation  du  premia , puis  que  le  Ici» 
de  ces  paroles  eft  clair  ; de  que  fi  on  veut  y trouver  un  batéme  réel , il  faudra  y trouver  auffi  un  calice  réel , ce 
qui  fera  du  martyre  deux  Sacremem  au  lieu  d'un.  I V.  Les  autres  pafl'ages  qu’on  cite  ne  prouvent  rien , car 
l’eau  de  le  fang  qui  fortent  ducôtede  Jésus,  reprefentoient  les  deux  Sacremem  de  l'Kglife  Chrétienne,  le 
Batéme  de  l’Euchatiftic  ; de  lots  que  Saint  Jeandit  que  J.  C hr  1 st  eft  venupar  eau  ex  par  fax»,  iln'apas 
eu  deflèin  de  prouver  contre  les  pries  des  Valentiniens , que  le  maityrc  cfl  le  caiaffcte  du  Mrffie , mais  qu'il  a 
rempli  parfaitement  tout  ce  que  l'ancienne  Loi  promettoit  par  fes  lavemens  de  par  le  fat»  des  taureaux. 
V.  11  eft  vrai  que  tous  les  peuples  du  monde  ont  fait  conlifter  l'expiation  du  péché  dam  le  fang  plutôt  que  dans 
lcau.  Les  Chrétiens  le  font  comme  les  autres  ; mais  c'eft  au  fang  d'un  homme-  Dieu , reprcfcnté.par  l’eau, 
qu  ils  attachent  1 expiation  de  leurs  crimes  ; ils  ne  la  font  pas  dépendre  de  l'ctfution  de  leur  propre  fang  qui  n'a 
point  le  prix  neceflairepour  apaifer  Dieu.  V L II  eft  mal  à-propos  de  dire  que  la  venu  d'expier  la  péchez 
fe  doit  donner  au  fang  ou  corps  myftique  de  ] e s u s , comme  à fon  fang  pcrfonnel  ; cette  erreur  donne  attein- 
te a la  farisfadhon  de  Jésus-Christ;  elle  attribué  aux  foufl'ranccsdel'homme  une  valeut  infinie,  puis 
qu'il  eft  befom  d'un  pnx  infini , afin  d'apaifer  D.cu  par  la  fatisfaflion  de  fes  pécha.  Enfin  on  attribué  aux 
Petes  une  penfee  qu'ils  réarment  pas  ; car  quoi  qu'ils  regardalfcnt  Jésus-Christ,  comme  étroitement 
uni  aux  Fidèles , de  fouffiant  avec  eux , ce  n'étoit  que  pat  un  effet  de  fon  amour  qui  ne  donnoit  aucun  prix  i 
leurs  fouffrances , de  qui  ne  pouvoir  rendre  leurfacnfice  propitiatoire;  c'eft  pourquoi  on  ne  cite  pas  un 
fini  paffage  des  Petes , dam  lequel  ils  ayent  enfeignd  cette  Théologie.  V I L Le  principal  but  du  Batéme 
n eft  point  de  reprefenrer  a celui  qm  le  reçoit  la  neccffitd  du  martyre , mais  la  grâce  fpirituclle,  la  mort  du  vieil 
homme,  & la  relurreétion  du  nouveau  dam  les  Sacrement  : cc  qui  eft  nccefliire  de  foirituel , doit  toû  jouis 
être  le  premier  but  du  Saint  Efprit;  la  convafinn  eft  neeefl'aite  à tous  les  hommes , de  le  msrtyre  ne  l'eft  pis, 
puis  qu  on  eft  fauvd  fsm  foufftit  le  martyre,  de  qu'on  nel'eft  jamais  fans  cnnve.fion  dt  fan.  repentance;  la 
mort  tua  corps  eu  charnelle , mais  la  régénération  de  lame  eft  fpiritnelle  ; il  font  donc  avouer  que  la  repen- 
^ Cfl  "P"*1®'  dam  lc  <>»éme,  preferablemenr  à la  mot,  du  caps. 

VIII.  Il  eft  a, le  de  conclure  de  la  que  Samt  Cyprien  a fort  outré  l'excellence  du  martyre , lors  qu'il  a dit  que 
le  martyre  eft  pim  grand  engrare  que  le  htm» , ftm  [ubUm,  dx  [n  rflireece , fl, r pretteux  a tatt/.d/  rtm- 
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ntur  qui  en  revient  ; ce  font  là  des  traits  d'une  éloquence  qui  tombe  dans  l’hyperbole:  car  fi  le  martyre  eft  plus  Cul*  s 
pk*io  de  grâce  que  le  Batéme»  il  faut  avouer  que  le  fang  des  Saints  cfè  beaucoup  plus  précieux  que  celui  deots^^ 
J.  C h R i s t ; c’cft  le  fang  d'un  homme  qui  fe  répand  dans  les  (ôufirances  : c'crt  le  fang  d’un  Dieu  qu’on  5a,“ 
icçoirdnmlcBatcme.  Comment  ofc-t-on  dire  que  l’un  eft  plus  précieux  que  l'autTC  ? Le  fang  de  Jésus- 
Christ  nous  lave  de  nos  pochez  dans  le  Batémc  ; mais  le  fang  d’un  homme  répandu  mille  & mille  Fois 
pour  Dieu , n’expicroit  pas  la  plus  lcgere  faute , comment  donc  peut-on  dire  que  le  martyre  eft  plus  que  le  Ba- 
témc ? Dans  le  defiêin  que  Saint  Cyprien  avoit  de  voiler  aux  hommes  l'hoi  rcur  des  fouffranccs , Sc  de  les  por* 
ter  au  martyre  , il  en  faifoit  un  Batêrae  ; & non  content  de  lui  donner  le  nom  de  Sacrement , il  lui  en  attri- 
buoit  tous  les  avantages  , de  enfin  il  ne  craignoit  point  d ’clcvcr  le  fang  des  hommes  , au  dcflùs  de  celui  de 
J.  C h r i s t , les  fouffranccs  des  Fidèles  au  Sacrement  inftitué  de  Dieu , le  Batême  figuré  au  Barème  réel. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  lui  imputer  toutes  les  confcqucnccs  qui  naiflôicnt  de  fes  cxprcfBons  • c’cft  le  caraétcre 
des  Orateurs  de  groffir  les  objets  qu’ils  manient,  Sc  de  fclaiflêr  entraîner  parleur  éloquence  au  delà  des  jufi- 
tes  bornes  que  la  raifon  preferit  * lors  qu’on  eft  emponé  par  le  feu  de  fon  imagination , on  ne  voit  que  le  fujet 
qu’on  traite -,  & comme  on  ne  fait  point  d’attention  aux  autres,  on  laiflë  couler  des  erreurs,  ou  du  moins  de* 
termes  pleins  d’erreur , dont  on  rougiroir  fi  on  les  examinoit  tic  (ens  froid. 

III.  On  ne  fe  contentoit  pas  de  donner  en  general  des  éloges  aux  Martyrs , afin  d’infpirer  plus  ai  fument 
la  perfeverancc  pendant  la  perfccution , on  renuoit  aux  Manyrs  des  devoirs  de  charité  pendant  la  vie , Sc  des 
honneurs  après  la  mort. 

Premièrement  pendant  que  les  Chrétiens  écoient  dans  les  prifons , les  femmes  , les  perfonnes  les  plus 
ronfi  Jcrablcs  du  peuple  «Sc  du  Clergé , s’empreflôient  à leur  fournir  des  alimcns , Sc  tout  ce  qui  étoit  ncccflâi- 
re  pour  les  confder  dans  leurs  fers.  Il  faloit  que  la  charité  qu’on  avoit  pour  les  Martyrs  fût  bien  conue , puis  ^ 
que  Lucien  en  a fait  le  fuyx  de  fes  railleries  -,  il  reprefente  on  impofteur  qu’il  apclle  Peregnnus  , lequef  ayant  ment  ?* - 
.te  mis  en  prifon,  à caufc  de  fon  prétendu  Chriftianifme,  fut  affilie  avec  beaucoup  de  zèle&  d’ardeur;  otir,lr-,u 
fit  d'abord  fes  efforts  pour  le  tirer  de  la  prifon  ; ce  premier  deflein  n’ayant  pas  rciifli , on  lui  rendit  tous  les^**'7*1’ 
offices  de  charité  dont  on  étoit  capable.  On  voyoit  le  matin  aux  portes  de  la  prifbn  des  veuves,  de  vieilles 
femmes  Sc  des  orphelins  qui  attendoient  qu’on  ouvrît.  Les  plus  confidersbles  corrompoient  les  gardes  afin 
d’y  coucher,  on  faifoit  là  des  repas,  «Sc  on  pafioir  la  nuit  en  difcours  qu’on  apelloit  fierez.  Non  feulement  les 
vo'lîns  s'empreflbient  à fervir  Peregrinas , mais  les  Eglifes  d’Alic  lui  firent  une  dépuration  pour  le  confolcr, 
pour  le  défendre , pour  lui  offrir  leurs  fecours.  On  envoyât  de  l'Argent  de  tout  côrr^,  cr  on  ne  fturoit  t’imaginer 
avec  quelle  promut  ude  cela  fe  fait , lors  que  le  peuple  a aprts  que  quelque  Chrétien  Jmjfre.  C’eft  là  le  témoignage 
qu’un  ennemi  de  la  Religion  Chrétienne  rendoit  aux  premiers  Fidèles.  On  voit  aifément  au  travers  de  les 
railleries  qu’il  admiroit  la  charité  des  premiers  Chrétiens , laquelle  alloit  fouvent  dans  l'excès.  En  effrt  Saint  Cjpr.Ep.fi 
Cyprien  lut  obligé  de  la  reprimer  ; la  foule  de  ceux  qui  vifitoient  les  ConfcfTcur*  dans  les  prifons  étoit  fi  grande,  t** 1 *• 
qu'il  eut  peur  que  les  Paycns  n'en  conçuflcnt  de  la  jaloufie,  & qu'on  ne  fermât  abfolumrnt  les  portes  à ceux 
qui  vouloicnt  y entrer  ; c’eft  pourquoi  il  exhorta  le  peuple  de  Carthaçc  à ménager  les  chofês , afin  qu’on  n‘y  al- 
lât pas  par  troupe , de  peur  que  fi  on  étoit  infariable  > Sc  qu’on  voulût  trop  avoir , on  ne  perdit  tour.  Cc- 
toit  pour  la  même  raifon  qu'il  vouloit  que  les  Prêtres , qui  ccJebroient  dans  les  priions  pour  les  Confcflêurs  > y 
allaitent  tour- à-tour  avec  les  Diacres,  afin  que  ce  changement  de  perfonnes  diminuât  la  jaloufie  des  Payens. 

Ainfi  non  feulement  on  donnoit  aux  Confcflêurs  les  alimens  ncccflâircs , mais  on  alloit  confacrer  l’Eucrrarif- 
tie  dans  les  prifons  pour  eux  ; & le  peuple  Sc  le  Clergé  s’empreffoit  tellement  à leur  fournir  les  befoins  tem- 
porels Sc  fpirirucls , qu’il  étoit  befoin  de  réprimer  lair  ardeur , au  lieu  de  l’enflammer. 

Secondement  outre  ccs  devoirs  de  charité,  on  alloit  embrafler  les  Martyrs,  & baifer  leurs  chaînes.  C’étoit 
une  des  incommoditez  que  TerruIJicn  trouvoit  dans  les  mariages  bigarrez  d’une  femme  Chrétienne  avec  une  TertmB.  a J 
Infidèle , parce  que  le  mari  Infidèle  ne  pouvoir  permettre  à fa  femme  de  fortir  la  nuit , pour  affifter  aux  aflêra-  £ctr‘ l'  ** 
blées,  ou  à la  célébration  de  l'Euchariftie,  ni  pour  aller  ramper  au  prit  det  Martyrs , (y  baifer  leurs  (haines.  1 
Cet  ufage  duquel  Pamelius  prétend  tirer  des  confcqicnces  avantageufes  pour  l’adoration  des  reliques,  étoit 
donc  alors  allez  ordinaire  en  Afrique.  Saint  Cyprien  fouhaitoit  feulement  de  jouir  de  la  prefcncc , de  baifer  c^r  „ 6 
la  bouche  des  Confrjfeurs , Sc  de  voir  leur  prifon.  O bienheureufe  prifon , s'écrioic-i! , que  vous  honorez,  de  p.  u.g» 
trt  prefence  ! betneufe  prifon  qui  envoyé  les  hommes  au  ciel  ! i tenebres  plus  lummieufes  que  le  foleil , & plus  e'cla-  *f  7 6.p. 
tantes  que  U lumière  ! O picz  heure  ufetnenc  liez  dont  les  pas  font  dirigez  vers  le  paradis  i ô piez  heureufement 13 1 ’ • 
liez , qui  ne  feront  pas  déliez  par  le  forgeron , mais  par  le  Seigneur  ! C’eft  ainfi  qu'on  loiioit  tout  ce  qui  apar- 
tenoit  aux  Martyrs. 

On  pretendoit  auffi  que  les  Conmartyrs,  c’cft  ainfi  qu’on  apelloit  fouvent  ceux  qui  croient  encore  vivant 
dans  les  prifons , parce  qu’ils  avoient  l'cfprit  du  martyre , le  peuple , dis- je , croyoit  que  ces  Confcflêurs 
avoient  le  droit  d’obtenir  le  pardon  des  pcchez , d’en  anoncer  la  remiffion , Sc  de  réconcilier  à l’Eglifc  ceux  qui 
écoient  tombez  : c’eft  pourquoi  on  voyoit  les  femmes  fe  profterner  à leurs  picz  dans  les  prifons , ou  lors 
qu’on  les  condmfoit  au  fuplice.  Les  Confcflêurs  fuccombcrcnt  fouvent  à cette  tentation  > & s'imaginèrent 
que  l’obfcurité  de  la  prifon  leur  communiquoit  un  pouvoir  qu’ils  n’avoicm  pas  naturellement.  Un  nommé 
Lucien  qui  étoit  dans  les  cachots  de  Cartlwgc , menacé  de  mourir  de  faim , foutint  qu’un  Martyr  nommé  Paul 
lui  avoit  ordonné  en  mourant , de  donner  la  paix  à ceux  qui  ctoicnt  tombez  , Sc  qui  là  lui  demanderaient  j 
il  exécuta  cet  ordre , non  feulement  pour  lui , mais  pour  les  autres.  Le  peuple  s’imaginoit  fans  domc  que  l’ab- 
folution  étoit  plus  efficace , à proportion  de  la  rigueur  des  tourraens  que  louffroient  les  Confcffrurs  ; c’eft  pour- 
quoi on  en  demanda  un  grand  nombre  à un  jeune  homme  nommé  Aurclius , qui  avoit  fouffcit  cruellement  ; c#^rr(- 
Sc  comme  Aurclius  ne  fàvott  pas  écrire , Lucien  fe  chargea  de  donner  les  lettres  d’abfblution  à ceux  qui  les  de-  XirrAmr 
mandoient  à ce  jeune  homme.  Les  Confcflêurs  fiers  de  la  crédulité  & de  la  foumiffion  des  peuples , s’entre-  Lucuum» 
donnèrent  quelquefois  le  titre  d1  Evêque  de  Dieu , qu’on  veut  changer  mal  à-propos  en  celui  d’ami  de  Dieu  : car  CtltrrV’ 
les  Confcflêurs  s’apropriant  le  droit  des  Evêques,  & reconciliant  les  pcàeurs  à l’Eglifc,  Cclerinus  avoit 
quelque  raifon  de  dire  à Lucien , qu’il  avoit  été  fait  F.vêqut  de  Dieu  fur  eux.  On  ne  fe  contenta  pas  de  tous  ccs  Cjpr.tp. 
hooncurs , les  Confcflêurs  d’Afrique  aprenant  que  Saint  Cyprien  n’aprouvoit  pas  leur  conduite  qui  lui  paroiffoit  *J* 
téméraire  & précipitée,  ils  s’unirent  tous  cnfcrabJe  «Sc  lui  écrivirent,  „ Sachez,  lui  difoicnt-ils , que  noua 
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n avons  donné  la  paix  à tous  ceux  qui  depuis  leur  chute  n'ont  donne'  aucun  fujer  de  fcandalc , Ôc  nous  voulons 
„ que  vous  en  donniez  conoilLncc  aux  autres  Evêques , nom  fouhaitons  que  tous  entreteniez  la  paix  avec  les 
â,  faints  Martyrs.  C’eft  Lucien  qui  vous  écrit  en  prefcnce  du  Clergé  , l’Exorcifte  Ôc  le  Lefteur.  »,  La  lettre 
cil  courte  « mais  ficre  & menaçante -,  car  ces  paroles , nout  foubanotu  que  vous  tKtnicMt**Uf*>x  arides  fùnts 
Martyrs , renferment  une  menace  de  fe  feparer  de  la  communion  de  St.  Cyprien  , s il  n'acquicfçoic  pas  à leurs 
décriions.  On  naprouvera  peut-étie  pas  aujourd’hui  cette  conduite  des  anciens  Martyrs  ; nous  n'avons  pas 
laiffcdebraporter,  afin  qu'on  vit  I.  que  le  peuple  tomboit  dans  un  excès  d’eftime  pour  les  Manyrs , lors 
même  qu’ils  croient  vivans.  C’eft  le  caraôtere  des  ames  affligées , d'outrer  les  chofes , ôc  de  chercher  un  re- 
mède fcnfible  t qui  pu-fle  calmer  '.es  agitations  de  leur  confciencc  ; ceux  qui  éroicm  tomber  faifant  une  oppo- 
firion  delà  fermeté  des  Confdfcurs  à leur  toiblefTe  > s’imaginoicnc  que  b pcrfevcrance  des  uns  étoit  d'un  grand 
prix  devant  Dieu  -,  transformant  les  Confcflêurs  en  autant  de  Juges  fouverains  ôc  infaillibles,  ils  fe  (broient 
que  l'abfolution  qu'ils  obrenoient  de  leur  bouche  étoit  pleine  d'efficace.  Les  âmes  plus  tranquilles  ne  tom- 
boient  pas  dans  ce  defaut , ôc  on  remarque  que  ce  n’étoient  que  les  perfonnes  tombées  qui  avoient  recours  a 
ce  remede.  1 1.  On  voit  aufïi  par  là  combien  les  hommes  font  fcnlibles  à U vainc  gloire  ; on  en  conserve  le 
defir  jufques  dans  les  cachots  & les  fuplices  les  plusafreux,  caron  ne  peut  nier  que  ce  ne  fût  là  une  tentation 
du  Démon , à laquelle  les  Martyrs  loccomboient  ; ils  rvfift oient  aux  Bourreaux , 3c  plioient  fous  les  loiian- 

frs  de  je  ne  fai  quelles  femmes  pechereflês;  étrange  fbiblcflc  du  cceur  humain!  111.  St.Cyprien,  divers 
vcques,  & le  Clergé  de  Rome  condamnèrent  cet  excès,  dans  lequel  les  Martyrs  étoient  tombez,  ôc  tâ- 
chèrent de  le  corriger  : on  vouloit  bien  que  les  Martyrs  intcrcedaflcnt  pour  les  penitens  ; mais  on  ne  leur  ce- 
doit  point  le  droit  de  les  réconcilier , parce  que  le  tems  n'y  étoit  pas  toujours  propre , & qu’on  avoit  I eu  de 
fedetier  d'une  vci  ru  qui  avoit  fuccombc,  3c  que  le  plus  fur  ctoit  d’attendre  que  la  perforation  fût  éteinte. 
IV.  Ce  n’étoit  pas  feulement  à Carthage  que  ce  defordre  ctoit  arrivé,  Dcnys  d’Alexandrie  raporte  que  la 
£h^.  1. 6 œ£mc  chofo  faite  en  Egypte , 3c  quoi  qu’il  penchât  du  côté  de  la  douceur , 3c  qu’il  ne  fo  refol ût  qu'a- 
a^i.  ' vec  peine  à caflcr  ce  que  ceux  qui  avoient  confommé  leur  martyre  avoient  ordonne , il  ne  bifluit  pas  d'y  ba- 
lancer , puis  qu’il  confultoir  les  Evêques  fur  a tte  a taire. 

IV.  Lefavmt  Mr.  de  l’Aubefp-.nc  prétend  que  les  adultérés , ôcccux  qui  étoienr  tombez,  ne  pouvant 
1 • jamais  être  reçus  à la  paix  de  1 hglifc , les  Martyrs  feuls  leur  obrenoient  grâce , & que  c’ell  pour  ccne  raifon 
i *7-  é-  i qu'on  avoit  recours  à eux  ; puis  que  dans  /ardeur  du  zcle  dont  les  premiers  Chrétiens  brûloienr , ils  n’auroieni 
i -Oif.  to.  jamais  cherché  b remiffion  de  leur  faute  par  l’imercciGon  des  hommes , s’ils  l’avoicnt  pu  obtenir  par  lavoye 
f.6i.&  Je  la  pénitence  ; amfi  les  Martyrs  faifoicnt  trouver  grâce  à ceux  qui  n’avoient  plus  aucune  tfpcraoce  de  falut  : 
s’ils  croient  Prêtres,  ils  dclivroicnt  les  coupables  de  la  coulpc  aufïi  bien  q ie  de  b peine  -,  & lors  mêmes  que 
ce  n’etoient  que  des  laïques  ignorans  qui  ne  pouvoient  feulement  écrire  leur  nom,  ils  abrège  oient  le  tems  de 
b pénitence , ou  dclivroicnt  abrolument  de  la  peine  qu'on  étoit  oblige  de  fubir.  Mais  ce  Icntiment  ne  peut 
être  vrai  dans  aucune  de  ces  parties-,  car  premièrement  on  donnoit  la  paix  à ceux  qui  croient  tombez,  ôclî 
quelques  F.ghfcs  plus  feveres  la  refufoient , du  moins  les  plus  importantes  & les  plus  nombreufes  l’accordoient 
avant  le  tems  de  Saint  Cyprien  8c  de  Corneille , ce  qui  renverfe  le  fondement  de  cette  conjeéhire.  Saint 
Cyprien  Te  plaint  feulement  de  ce  qu’on  a donne  i’Euchariftie  à des  gens  qui  n’avoient  poinr  encore  fubi  la 
pénitence,  3c  qui  n’a  voient  point  été  réconciliez  à l’Eglife  par  l’impofuion  des  mains  ; mais  crm  plainte 
/croit  ridicule  fi  ceux  que  les  Manyrs  recommandoient  avoient  été  t<  ûjouis  exclus  de  la  pénitence  & de  la 
paix.  La  queftion  qui  s’agitoit  alors  rouloit  maniufte  ment  fur  ce  que  les  Martyrs  vouloienr  exemter  les 
coupables  de  toute  pénitence , ôcque  fouvent  même  ils  le  faifoicnr  fans  aucun  examen  de  crime  ou  desper- 
fbnncs;  au  lieu  que  les  Eglife»  de  Carthage  & de  Rome  vouloient  qu’au  moins  les  coupables  fubifltm  quel- 
que pen  tcnce , reçuflent  la  réconciliation  par  la  main  de  PE*  eque , & qu'on  ne  leur  donnât  pas  l'abfolution 
\i.  f.  3 y.  bns  aucun  examen , comme  on  faifoit  quelquefois  en  difant , qu'un  tel  fait  rtfu  à U communion  artitius  Us 
liens  t enfans,  cfclaves,  affranchis,  quand  même  ils. luroicnt  été  au  nombre  de  trente.  II.  Ccft  le  faire 
illufion  que  de  vouloir  que  l’ardeur  des  coupables  pour  la  penirtnee  fur  fi  vive , qu'ils  la  preforaffcnt  toujours  à 
l’abfolution  qu’ils  pouvoient  recevoir  de  b bouch  des  Martyrs.  CYft  une  inclination  naturelle  à l'homme 
de  vouloir  s’exemter  de  la  peine;  & l'on  voit  ces  coupables  bers  de  leur  première abfolution  qui  refuYnt en- 
tièrement b pénitence,  lorsqu'on  prétend  b leurimpofer,  Ôcqui  vont  jufqu’aux  murmures  & jufqu'aux 
# outrages  contre  les  Evcques  qui  leur  refufoient  PEuchariftie  apres  la  paix  qu’ils  avoient  reçue.  111.  U ne 
paroît  point  que  les  Prêtres  donna  fient  l’abfolution  de  la  eoulpc , 8c  les  laïques  de  b peine  feule  ; car  Dieu  fcul 
a le  droit  de  relâcher  de  fon  droit , ôc  de  pardonner  les  péchez  comme  le  difoient  les  Juifs  à j.  C h r i s t. 
Les  Martyrs  pouvoient  feulement  modérer  les  rigueurs  de  b pénitence  Ecclefiaftiquc  ; iis  avoient  tous  un  me- 
me pouvoir  pour  cela , & l’on  ne  voit  aucune  trace  de  b diftimftion  qu’on  veut  établir  entr'eux  fur  la  nature 
de  leur  abfolution.  IV.  Il  ne  me  paroît  pas  certain  qu’on  attendît  aptes  b moïc  de  Martyrs  à reconcilier 
ceux  qu'ils  avoient  recommandez;  car  au  contraire  ceux  qui  ctoient  tombez  alloient  avec  fureur  deman- 
der b communion  aux  Evcques,  dès  le  moment  qu’ils  avoient  reçu  l’abfolution  des  Martyrs  qui  ctoient  en- 
core dans  les  prifons  ; & Tcrtullien  affurc  qu'un  homme  qui  étoit  criminel  alloiraux  mines,  & qu’il  en  re- 
venoit  avec  le  pouvoir  de  communier.  Ceux  qui  étoient  condamnez  aux  mines  ne  mouraient  pas  (i  prompte- 
ment, 6c  par  confeque nr  dès  cette  vie  ils  avoient  la  gloire  de  voir  les  penitens  reçus  à la  paix  de  PEglifopar 
leur  interccflîon.  11  cft  feulement  vrai  que  l’abfolution  donnée  par  un  Martyr  véritable , étoit  plus  rcfpi  âée 
que  celle  d’un  ConfofTeur  qui  étoit  encore  dans  les  priions.  Si  on  corrigea  par  un  Concile  l’excès  où  les  Mar- 
tyrs ctoient  tombez  en  étendant  leur  pouvoir  trop  loin , du  moins  lors  qu’ils  écrivoient  aux  Evcques  en  faveur 
des  coupables , on  ccoutoit  favorablement  leur  Pollicitation , Ôc  ceux  mêmes  qui  avoient  meprife  la  pénitence 
ne  laiflôient  pas  d’etre  reconciliez  à l’heure  de  b mort , s’ils  avoient  quelque  billet  d’on  Martyr. 

V.  C'cfiaflcz  parler  de  ce  qu’on  croyoit  du  pouvoir  des  Martyrs,  Ôcdc  l’efficace  de  leurs  prières  ; exa-  i 
minons  ce  qu’on  penfoit  de  leur  mort  > 6c  les  avantages  qu’on  pretendoit  en  rai  rer.  Je  ne  parlerai  poinr  des 
joyes  intérieures  6c  des  confortions  ineffables  que  Dieu  repandoit  dans  lame  de  ceux  qui  fignoient  la  vérité 
dcJeurfang:  leur  confiance , leur  fermeté,  la  joye  qui  paroiffôir  fur  leur  vifage,  la  convcj  lion  de  ceux  qui 
en  c'eoient  les  témoins , étoient  autant  de  preuves  de  la  vérité  de  ces  confJations  intérieures.  Ils  fc  vantoirne 
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Chap.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  ion 

auffi  quelquefois  d’avoir  des  vifions  miraculeufes.  Un  homme  vient  dire  à Perpétue  dan»  fa  piifon  » Ma  Jour  Colt* 
vous  êtes  prefentetnent  en  grande  dignité  auprès  de  Dieu,  demandez  lui  donc  quM  veut  emoyeune  vilion,  ^ 

& qu’il  voen  fait?  conoître , s’il  nous  apellc  au  martyre  ou  à la  délivrance  ; 5t  Perpe tue  allure  »,  que  comme  elle  A 
„ parloit  familièrement  avec  Dieu , elle  ne  lit  point  difficulté  de  promettre  quelle  auroit  une  vilion  la  nuit , ce 
„ qui  ne  manqua  pas  d'arriver , elle  en  eut  plulîcurs , & entr’aurres  une  qui  lui  aprit  que  Dcnocrates  fon  frere.» 

„ dont  la  mort  avoic  etc  odieufe  à tout  le  monde , èx  quelle  voyou  djns  les  tourment  de  l'enfer , avoit  été  deli- 
„ vrc  par  fes  prières.  „ Nous  examinerons  dans  la  luire  ces  Actes.  En  attendant  remarquons  qu’on  ne  doit  pas 
faire  beaucoup  d’attention  à tout..*  les  vilions  nu&urncs  d'une  femme.  I.  C’eft  outrer  les  choies  que  de 
prétendre  qu’on  eft  en  grande  dignité  auprès  de  Dieu,  parce  qu’on  eft  entré  dans  une  pril'on.  II.  La  con- 
fiance de  Perpétue  d’avoir  une  vilion  la  nuit,  & la  promette  hardie  quelle  en  fait,  fondée  fur  les  entretiens 
familier*  qu'elle  avoit  avec  Dieu,  lont  d’autant  plus  fufpeâes , que  les  plus  grans  Saints  ne  fe  font  jamais  flat- 
tez li  aflûrcment  de  difpofcr  de  la  providence  le  lendemain,  pour  un  événement  miiaculcux.  III.  Enfin 
c’eft  une  pure  vilion  que  de  s’imaginer  qu’on  peut  retirer  de  l’enfer  uncarac  qui  y cil  précipitée , & de  la  faire 
remonter  au  ciel  par  une  prière  faite  dans  la  prifon.  Laiflons  là  les  vilions  des  Martyrs. 

On  donnoir  des  noms  glorieux  à leur  mort,  on  l’apelloit  une  exaltation  -,  Origene  qui  le  dit  faifoit  allulîon  Orign. 
à ces  paroles  de  J.  C h r i s t , Lors  qu c je  ferai  clerc,  j' murer  ai  tous  les  hommes  a moi  : elles  ne  devraient  re-  *d 
garder  que  la  mort  de  J.  Christ,  qui  eft  le  feul  Auteur  de  la  convcilion  des  hommes-,  5c  c’cftainfi  que^,,^* 
Saint  Cyrille  & divas  autres  Pères  les  ont  expliquées;  mais  Origene  trou  voit  à-propos  d’en  faire  honneur 
aux  Martyrs.  On  apellqir  encore  leur  mort  un  facrifice , & quelques  modernes  fe  font  imaginez  qu’on  y at- 
tachait l’idcc  de  l’expiation  à 'caufe  que  les  Fidèles  font  unis  à J,  Christ,  5c  que  c’eft  le  dernier  degré  d'u-  Doiuol 
nion  & de  mérite  que  de  mourir  pour  lui.  Il  fcmblc  qu’Origene  avoit  une  fcmWable  penfée  ; car  non  feule-  Dif  Xlt* 
ment  il  fonrient  que  les  Martyrs  font  égaux  aux  Prêtres,  paicc  qu’ils  adminilrcnr  1 a retniflion  des  pcchez  à ,n L-fr' 
ceux  qui  la  demandent  ; mais  il  leur  donne  le  pouvoir  d’en  racheter  pluficuvs  par  leur  fang.  Comme , dit-il , ^xb. 
p lufieun  ont  été  racheta,  pur  le [ung  de  Jésus,  qui  a refit  un  nom  un  deffus  de  (oui  «ou; , il  y en  aura  peut- cire 
quelques-uns  qui  feront  achetez.  par  le  fang  des  VUriyrs.  On  ne  pourroit  pas  douter  du  fentimem  d’Origene , qui  p- 
comparoir  li  ouvertement  le  fang  des  Martyrs  avec  celui  de  J.  C h r i s t , 6c  qui  prétend  que  quelques-uns 
feront  rachetez  par  le  fang  des  Martyrs , s’il  n’a  voit  adouci  fa  penfée  par  ira  peut-être  qui  marque  fon  doute  » 

& qui  laide  entrevoir  qu’il  n’a  voit  pas  une  idée  attez  batte  de  J . C h r i s t , ni  allez  haute  des  Martyrs  pour 
donner  une  égale  valeur  à leur  fang.  Tertullicn  frondoit  avec  raifon  contre  une  fcmblable  penfée,  ce  fl  qffez. 
pour  un  Martyr  que  purger  fes  propres  péchez.;  c’ejl  être  ingrat  & fuperbe  que  de  vouloir  répandre  furies  autres , 
ce  qu'on  a obtenu  comme  une  grande  grâce,  y a t-tl  quelqu'un  outre  le  Fils  de  Dieu  qui  ait  pu  dt livrer  un  autre  de 
U mort  t On  reproche  à Tertullicn  qu’il  étdit  Montanifte  lors  qu’il  parloit  ainft , 5c  qu’on  ne  le  doit  pas  re-  Jf 
garder  comme  un  témoin  du  fendraient  de  l'Eglilc  ; en  un  mot  on  trouve  qu'il  ôtoit  de  trop  grands  avantages 
zux  Martyrs.  Au  contraire  fon  cxprclfion  n’eft  pas  alTcz  jufte , car  elle  laiffe  comprendre  que  la  Martyrs  fe 
delivroicnr  eux-mêmes  de  la  mort , 6c  faifoient  par  leur  fang  l’expiation  de  leurs  pechez , au  lieu  que  le  farç 
de  Jésus  eft  le  feul  qui  puifle  rompre  les  portes  de  la  mort,  6c  faire  un  facrifice  propitiatoire  auprès  de 
Dieu.  Les  Martyrs  emportoient  la  couronne  oui  étoic  proroife  à leur  perfeverancc , mais  ils  ne  la  meri- 
toicnrpas,  & ne  pou  voient  faire  la  propitiation  de  leurs  pechez,  dont  le  pardon  Kurétoit  accordé  gratuite- 
ment en  vertu  du  fang  que  J.  C h r i s t a répandu.  St.  Cyprien  croyoit  feulement  que  les  Martyrs  pou-  Çypr.  Ep. 
Voient  obtenir  de  Dieu  ce  qu’ils  demandaient , parce  que  la  prière  qu’on  fait  dans  les  foujfrahces  a beaucoup  plus 6 &7&- h 
d'efficace,  & ejl  plus  propre  a fléchir  Dieu.  ^ 

Outre  1a  gloire  d’une  incerceiïïoo  efficace  qu’on  donnoit  aux  Martyrs  pendant  qu’ils  (ôuffroient , on  difoit 
que  leur  faqg  éteignoit  le  feu  de  U perfccution , parce  qu’en  effet  Dieu  fe  l utte  toucher  par  les  fouffranccs , & 
par  la  patience  de  fes  cntàns , quand  cites  font  parvenues  jufqu’au  dernier  degré.  On  difoit  aufli  que  le  fang 
éteignoit  les  famés  de  f enfer , parce  qu’un  véritable  Martyr  ne  pouvoir  pas  être  fujer  aux  peines  infernales. 

Ou  parloit  d’une  manière  plus  forte  quand  on  foutenoit , que  la  Martyrs  achetoient  l’immortalité  par  le  prix  de  , 
leur  fang.  On  ne  praendoit  pas  que  le  fang  des  Martyrs  fût  un  prix  équivalent  à la  gloire , car  fclon  Saint 
Paul  les  foujfraïues  du  ttmsprefent  ne  font  point  a contrepeftr  avec  U gloire  qui  ejl  a venir  ; on  vouloir  feulement 
dire  qu’on  obeenoie  de  Dieu  la  couronne  de  vie  par  le  martyre;  on  s’écrioitfur  la  joye  que  J.Chhi  S T Cypr.  Ep. 
fentoit,  lors  qu’il  voyoit  les  combats  5c  la  rcfîftancc  de  fa  enfuis , que  J t s u s ttoit  alors  joyeux , qu’il  com-  P-  **• 
Idtoit , & qu’il  trionrphoit  avec  plaifir  dans  fes  ferviteurs.  Enfinon  vantoitlc  fortdel’Eglile,  fur  qui  la  gloi- ^ 
re  de  ces  combats  de  de  ces  triomphes  rejaillittoit  : Heureufc  cette  Eglifc  „ que  le  glorieux  fang  des  Martyrs  de 
»,  nôtre  tem  s rend  plusilluftre,  elle  éroir  auparavant  blanche  par  la  faimetc  de  nos  priera;  mais  prcfentc- 
„ ment  elle  eft  rouge  de  leur  fang , elle  peut  compter  entre  fes  fleurs  les  lis  & la  jofes. 

VL  Lorsque  les  Martyrs  étoient  morts,  onrachetoit  leurs  corps  des  Juges  5c  des  Bourreaux , on  re- 
’cueilloit  avec  loin  leurs  os , lors  qu’ils  avoient  etc  condamnez  au  feu , de  on  la  cnfcvcliflôic  honorablement. 

C’ctoit  un  devoir  d’humanité  que  la  Chrétiens  rendoient  fans  diftin&ion  à tous  la  hommes  ; 5c  lors  que 
Celfus  voulut  adopta  la  maxime  d’Hcsaclite,  qui  difoit  que  Us  cadavres  étoient  plus  vils  que  les  exertmens , o*'g-  em, 
Origene  lui  répondit  qu’on  jettoit  la  excremens,  mais  qu’il  ne  falloir  pas  abandonner  les  corps  morts  à caufe 
dclamcquiy  avoit  demeuré , particulièrement  quand  cate  amc  s’ctoit  diftinguce  par  fa  beauté  5c  par  fon  hu-^’1**' 
manité , 5c  que  la  civilité  vouloir  qu’on  enterrât  les  corps  avec  l'honneur  qui  convient  à ces  fortes  dt  chofes , 
de  peur  de  faire  outrage  à lame  qui  en  avoit  fait  fon  domicile , iî  l’on  jettoit  à la  voirie  le  corps  qu’elle  avoit 
quitté  comme  on  fait  ceux  des  bêta.  Nous  verrons  dans  la  fuite  que  l’Eglife  Chrétienne  étendoit-à  cet  egard 
les  foins  & fa  charité  fl  loin , que  ni  la  pauvres , ni  la  inconnas , que  la  mer  jettoit  fur  le  fable , ni  la  pefti- 
ferez  ne  manquoiem  jamais  de  fepuiture.  A plus  forte  raifon  deroiton  enterrer  honorablement  la  Martyrs 
qui  venoient  de  donner  des  marques  édatinta  de  leur  foi  ; il  eft  ncccflâire  de  voir  la  maniéré  dont  on  le  fat- 
foit , afin  de  diftinguer  le  vrai  du  faux,  5cde  tirer  exactement  les  confequenca  juûcs  de  l’honneur  qu’on 
leur  rendoit  dans  cette  occafion. 

AU.  Z.  ». 
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CHAPITRE  IV. 

Saints. 

De  r enterrement  des  Martyrs. 

I.  Soin  deVEglife  pour  Ij  frpulture  des  Martyrs.  IL  On  Us  enfevelijfoit  dans  du  linge.  III.  Ordonnance 
d'Eutychianus  pour  les  enserrer  Avec  la  ialmatique.  I V.  Eauffeté  de  cette  ordonnance , &deU  perfection 
d’Aurelien , fur  laquelle  on  la  fonde.  V.  Defcription  de  la  ialmatique  (y  de  tufage  qu'on  en  faifoit.  V I. 
On  embaumait  les  corps  des  Martyrs.  Vil.  On  les  entervoit  avec  des  flambeaux  depuis  St.  Cyprien. 

1.  ç Aint  Etienne  le  premier  de  tous  les  Martyrs  fut  emporté  par  quelques  hommes  craignans  Dieu , lefqucl* 
ij  menèrent  grand  deuil  fur  lui.  C’ étoit  le  premier  fang  qu'on  voyoit  couler  pour  la  dcfènfè  de  la  vérité  ; h 
confiance  d'Etienne , 5c  fa  charité,  portée  jufqu’à un  haut  degré  de  perfection , pu:s  qu’en  mourant  il  avoit 
prie  pour  ceux  qui  le  pcrfecutoient , avoit  édifié  tous  les  Chrétiens  ; il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  (i  on  pleu- 
roit  amerement  fur  la  perte  de  ce  faint  homme.  On  ne  voit  là  que  des  larmes  5c  des  regrets , ce  n’eft  qu’un 
petit  nombre  de  perfooncs  qui  va  lui  rendre  les  devoirs  de  la  fepulturc  *,  quelques  perfonnes  craignans  Dieu  l'em- 
portèrent pour  l'enfevelir  ; la  fepulturc  fe  Et  en  fecrcr  à caufè  de  la  crainte  des  Juifs,  pu*s  qu’au  lieu  de  l'enter- 
rer publiquement , on  emporta  fon  cadavre.  Tout  cft  fimplc  dansées  funérailles  du  premier  des  Martyrs , 
comme  cela  convenoit  à la  Religion  Chrétienne  qui  efi  ennemie  du  fafte,  5c  qui  croit  alors  pcrfccutce. 
Cependant  comme  il  n’y  a rien  de  fi  clair  qu’on  n'élude , lors  qu’on  le  veut  faire , Mendoza  trouve  dans  ces 
paroles  de  Saint  Luc  l’infiitution  d’une  pompe  fanebre , 5c  d’un  honneur  folennel  qu’on  rendoir  aux  Martyrs. 
5 ^48  P-  Il  s'apuye  fur  une  autorité  vcncrable , c’cft  celle  de  Saint  Jerome  un  Pere  du  quatrième  Hcclc,  lequel  voulant 
'hÙ?  Et  con^°^cr  unc  k*  *m<es  Su>  pleurait  trop  fur  la  mort  de  fa  fille , lui  aprend  que  ce  grand  deuil  que  quelques  per- 
»f.p.so6.fimu/  menèrent  far  Saiist  Etienne , ne.confiftoit  pas  dans  l’abatement  de  ceux  qui  pleuraient , mais  dam  U 
pompe  de  fes  funérailles , & dans  le  nombreux  convoi  qui  l’accompagnoit.  On  ne  peut  nier  que  ces  paroles  ne 
foicne  de  St.  Jerome,  5c  que  Mendoza  ne  les  ait  raportées  très- fidèlement;  mais  il  efi  étonnant  qu’on  aime 
mieux  voir  par  les  yeux  de  St.  Jerome  que  par  les  fiens  propres , lors  que  la  chofe  efi  évidente  & facile  à com- 
prendre. Il  cft  encore  plus  étonnant  que  Saint  Jerome  pour  arrêter  les  pleurs  d’une  de  fes  amies,  donne» 
l’Ecriture  un  fens  fi  éloigne  de  celui  qui  cft  naturel , 5c  que  peifonne  n’avoit  vu  avant  lui.  La  circonftancc  du 
teins  où  la  fureur  des  Juifs  alloitau  dernier  excès,  ne  permetroit  pas  qu’on  fît  un  convoi  nombreux  ni  une 
pompe  funèbre  qui  eût  de  l’cclat.  Le  bon  fens  dévoie  diéter  cela  à Saint  Jerome,  & empêcher  un  habile 
homme  comme  Mendoza  de  le  fuivre  aveuglement  ; mais  de  plus , il  étoit  facile  d’entendre  St.  Luc  » lequel 
parle  uniquement  de  deuil , c’cft-à-dirç,  de  larmes  t 5c  de  ces  pleurs  qui  fogt  quelquefois  accompagnez  de 
batcmenc  des  mains , lors  que  la  douleur  cft  cxccffive.  Baronius  entête  de  ces  pompes  funèbres  & de  la  dé- 
dicacé des  Martyrs , croyoit  auffi  les  trouver  dans  l’enterrement  de  St.  Etienne  ; mais  il  ne  s’apuye  que  fut  la 
révélation  d’un  Prêtre  nommé  Lucien , lequel  quatre  cens  ans  apres  la  mort  de  Saint  Etienne , croyoit  voir  Ga- 
maliel , qui  l’aflùroit  que  ce  premier  Martyr  étoit  enterre  dans  fa  métairie , 5c  que  fes  reliques  s’y  confcrvoienr. 
Mais  ce  ne  font  là  que  des  vifions  d’autant  plus  incertaines,  qu’on  ne  fait  pas  fi  Gamalie!  a jamais  embrasé  le 
Chiiftianifmc.  Les  premiers  Chrétiens , 5c  fur  tout  les  Apôtres,  élevez  au  dcfTus  de  la  pompe  des  mon- 
dains , fc  contentoient  d’enterrer  leurs  morts  d’une  manière  honorable  5c  decentc  ; c’eft  le  terme  dont  fe  fervent 
fouvent  les  Auteurs  Ecckfiaftiques.  • 

L’Eglifc  qui  fuit  les  Apôr#s  eut  auffi  foin  de  la  fepulturc  des  Martyrs  : je  ne  m’arrêterai  point  à l’ordonnance 
du  Pape  Pie, qui  écrivant  à l’Evcque  de  Vienne,!ui  rccommandoit  d'avoir  foin  des  corps  des  Martyrs  qui  font  mem- 
bres de  Dieu , comme  les  Apitres  avoient  eu  foin  de  St.  Etienne.  On  fait  que  cette  lettre  du  Pape  cft  fupofee  ; mais 
St.  Cyprien  qui  vivoit  au  milieu  du  1 1 1.  ficclc , 5c  qui  cflüya  plus  d’une  pcrfccution , rccommandoit  fortement 
jCh.  *fo.  à fon  Clergé  d’avoir  autant  de  foin  de  la  fepulturt  des  Martyrs , que  s’il  étoit  auprès  d'eux  ; 5c  il  vouloit  qu’on 
^ E?‘  rendît  le  meme  devoir  à ceux  qui  mouraient  dans  la  prifon , avant  que  d’avoir  loufcrt  le  dernier  fuplicc , puis 
' 1 ' 17  qu’ils  n’avoient  pas  manque  aux  fuplices,mais  que  les  fuplices  leur  avoient  manque.  L’Eglifc avoit  fes  Fodoyeurs 
cirr.  Rem.  dcflîncz  à remplir  ce  devoir , 5c  on  leur  faifoit  un  grand  crime  d’y  manquer  ; car  le  Clergé  de  Rome  exhor- 
Cipr^Ep.  tant  fortement  celui  de  Carthage  à s’acquircr  fidèlement  de  leur  charge  auprès  des  Catechumenes , des  veu- 
ves  & des  Confcrteurs , remarque  que  fe  Us  corps  des  Martyrs  & des  autres  Chrétiens  n’étaient  pas  enterra. , 
le  crime  ferait  énorme  pour  ceux  qui  font  chargez  de  cet  emploi.  En  effet  félon  la  remarque  du  judicieux  Mon- 
Ki/4/f.  in  ücurRigault , fi  les  corps  des  Martyrs  croient  demeurez  fans  fepulturc,  d’un  côté  les  Chrétiens  touchez  de 
VtJit o*  ccttc  inhumanité  de  leurs  frères,  auraient  perdu  l’ardeur  qu’ils  lcntoicnt  pour  le  martyre,  parce  que  la  vue’ 
8.  d’un  cadavre  qu’on  néglige?  2c  qu’on  abandonne , fait  naturellement  unc  clpccc  d'horreur  ; 5c  de  l’autre  côté 
les  Payons  auraient  acculé d’impicté  les  Chrétiens , parce  qu’ils  manquoient  à rendre  à leurs  prochains  un  foin 
naturel , 5c  qui  leur  étoit  dû  par  le  confentemenr  de  toutes  les  nations.  Les  Payens  5c  les  Juifs  avoient  quel- 
quefois la  barbarie  d’empêcher  les  Chrétiens  de  s’acquircr  de  cc  devoir;  on  faifoit  brûler  les  Martyrs  5c  jef- 
ter  leurs  cendres  dans  fe  Rhône  ; & quelquefois  on  metroit  des  gardes  autour  des  caJavres  ou  des  01  qui  ref- 
toienr,  afin  qu’on  ne  pût  pas  les  enfevelir.  Enfin  on  follicitoit  fes  Juges  de  retenir  leur  compaffion , 5c  de 
ne  donner  point  aux  Chrétiens  les  corps  de  leurs  Martyrs , fous  prétexte  qu’ils  pourraient  en  faire  des  Dieux. 
t-if.p. C’eft  abdique  les  Juifs  prièrent  lePrtîconfuI  de  n’accorder  point  le  corps  de  Saint  Polycarpc  aux  Fideles  de 
1 J4.  iJ.l.  Smyrnc  ; c’cft  ainfi  qu'à  Lyon  le  Prcfident  ordonna  qu’on  jettât  à la  voirie  ceux  qu’on  avoit  étranglez  dans  la 
f r.s.p.  prifon,  5c  qu’on  porta  des  fentinelles  autour  des  corps  morts,  de  peur  que  quelqu'un  ne  les  enfevelît  ; on 
lé*‘  expofôit  aux  yeux  de  la  populace  les  membres  à demi  déchirez , à demi  brûlez,  &que  les  bêtes  5c  le  feû 

avoient  épargnez  ; on  mettoir  fur  des  pieux  les  têtes  des  autres , 5c  on  les  faifoit  garder  par  des  foldats.  La  vigi- 
lance étoit  fi  grande  qu’on  ne  pouvoir  les  dérober  à h faveur  de  la  nuit , les  prières  5c  le  merire  étoient  inuti- 
le* , tellement  que  ces  corps  demeuraient  fans  fcpolrure  ; mais  alors  la  douleur  de  VEglife  (toit  amere  de  no 
pouvoir  au  moins  couvrir  fes  os  d'un  peu  de  terre.  On  fc  faifoit  donc  un  devoir  d’enterrer  les  Martyrs  ; on  ne 
pouvoit  y manquer  fans  crime,  5c  toute  l’Eglifes’affligcoic,  lor*  que  la  vigilance  5c  la  barbarie  duPayeny 
aportoicnc  un  obrtac le  infurmontable. 


Ch ak  IV.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1015 

2 L Cette  fepulturc  fc  faifoit  d’une  manière  deccnte  » ce  fut  ainfi  qu'on  enterra  Dorothée , & quelques  au-CWri 
très  qui  moururent  dansla  perfccution  de  Dioclétien.  On  le  fit  , dit  Eufebe , d'une  maniéré  convenable  & ® 1 * 

4e  cent  c , & il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu‘011  rcfpedâcdans  ces  Martyrs  la  qualité  de  parrns  de  l’Empereur,  ou  A,>‘T,• 


gvs  propres  ; ri  y avoi;  des  gens  qui  le  iaifoierx  une  efpece  de  dévotion  ou  de  métier  de  les  préparer  : tel  ctok  p.  i}f. 
Eukbc  d’AJexaadne  » qui  ne  le  contcntoit  pas  de  rendre  aux  Confcfiëurs  divas  devoirs  dans  les  priions  * mais 
qui  foliote  tics  tedes  peur  U fcpulture  des  hUrtyrs.  Mr.de  Valois  n’a  pas  voulu  remarquer  cette  circonftancc  td.L  7. 
dans  la  Ver  bon  i au  contraire  il  fait  une  cenfure  à Chriftophorfon  d'avoir  parle'  de  ces  linges  dtftinez  à la 

Eulturc , parce  qu’il  fouuenr  que  la  coutume  generale  des  Chrétiens  ctoit  de  revêtir  les  morts  de  précieux  ha-  £ * * ^ 
its.  Cela  arrivoit  quelquefois  j mais  Dcnys  d’Alexandrie  ayant  inféré  dans  le  panégyrique  d’Eufcbe , qu'il  Étfii.  * 
préparait  des  linges  pour  les  Martyrs,  3c  ne  parlant  pas  des  vêtemens  pretieux , ilîn’étoit  pas  à la  liberté  dup.  149. 
Tradudeur  de  faire  cilipier  cette  cirtonftance.  D’ailleurs  Mr.  de  Valois  ne  pouvoir  nier  qu’on  cnfcvelït  les 
corps  dans  des  linges , fans  en  excepter  les  Martyrs , puis  qu’il  n'igooroit  pas  la  cenfure  que  Sr.  Antoine  faifoit 
à ceux  qui  envdopoiem  les  corps  des  Martyrs  dans  ils  linges , & qui  les  gardoieot  fur  des  lits  au  lieu  de  les 
enterrer. 

Cepcudant  il  arrivoit  quelquefois , qu'au  lieu  de  linge  on  revetoie  les  morts  d’un  habit  riche  3c  pretieur, 
cVft  ce  que  fit  Afturius  Sénateur  Rodiain  pour  un  nommé  Marin , qui  louflrit  le  martyre  à Cefarcc.  Il  revê- 
tit te  cadavre  d'une  robe  bUmbe  & preneufe , & l’ emporta  fur  fet  épaulés , & en  fuite  l'ayant  enfereli  fort  rtekt - 
ment , il  le  mit  dent  U fepultbre  qui  lui  cenvenou.  Mais  cet  exemple  cil  iingulier , c'cll  pourquoi  l'Hillorien  Bufti.n. 

a remarqué  qu’Aftuiius , qui  fit  une  adion  aulG  hardie  que  celle  d’emporter  le  corps  d’un  Martyr  fur  fes  épau- l-  7- c ■ ltf* 
les , croit  fouverainement  aimé  des  Empereurs  j 3c  afin  qu’on  ne  s'étonne  pas  de  la  magnificence  avec  laquelle^' lô4’ 
il  enterroit  Marin , il  ajoute  que  c’étok  un  homme  conu  de  tout  le  inonde  per  fet  ncbejjes , aufiî  bien  que  par  fa 
aaillânee. 

III.  Mendoza  foutient  qu'outre  ces  habits  magnifiques  dont  on  revêroit  quelquefois  les  morts , les  Martyrs  u**i •** 
croient  enterrez  avec  ta  dalroatiquc  , ou  une  tunique  de  pourpre  ; il  s’apuye  fur  le  Pontifical  de  Damafe , le-  dtCmeiL 
quel  raportc  qu'Eutydiianus , „ apres  avoir  enfcveli  de  lès  propres  mains  trois  cens  quarante-deux  Maityrs* 

„ fit  une  ordonnance  afin  que  déformais  on  nentenât  jamais  les  Martyrs  fous  une  tun  que  de  pourpre , ou  fans  p ! yt. 

,,  la  dalmatiquc.  >,  Cette  ordonnance  mérité  qu'on  s*y  arrête,  coolidcrons  y deux  chufcs.  1.  La  fepulmre  t*sjebiam 
que  le  Pape  donnoit  de  fes  propres  mains  aux  Marryrs.  1 1.  L’ordonnance  qu’il  fit  de  les  enterrer  avec  la  dal-  Vl‘*  » 

ÏE3 tique.  ...  . M.'Sf. 

Eutychianus  tenoit  le  Siégé  de  Rome  fous  l’empire  d’Aurel ien , 3c  cecre  remarque  fuffit  pour  montrer  que 
le  récit  du  Pontifical  eft  faux  ; car  comme  il  n'y  eut  point  de  perfccution  fous  l’empire  de  ce  Prince,  il  eft  ira- 
poflible  que  k:  Pape  ait  enterre  trois  cens  quarante-deux  Martyrs.  En  eflet  Aurclien  avoir  été  favorable  aux 
Chrétiens  pendant  fa  vie  ; mais  fur  la  fin  il  fut  poulie  par  quelques-uns  de  fes  Confallers  a per  fétu  ter  les  Chré- 
tiens. Le  bruit  en  étoit  déjà  répandu  en  teiu  lieux  j mets  la  jnflice  de  Dieu  arrêta  fou  bras  1er  s qu'il  croit  fur  le  peint  Emfti.  H. 
de  le  faire , ù quil  figtuit,  peur  ainfx  dite.  Us  Edits.  Comme  ce  témoignage  d Eufebe  eft  important , les  Fai-  * 7^î«» 
fouis  de  Martyrologes  en  ont  etc  fort  alarmez , parce  qu’il  fait  évanouir  un  grand  nombre  de  Martyrs.  Baio-  ^ '* 

nius  s’écrie  que  fi  ce  qu’il  dit  étoit  véritable,  que  deviendraient  tant  de  Martyrs  qu’en  dit  avoir  feuffert  font  Au- 
relient’  Ce  11  pourquoi  il  prolonge  fort  cette  perfccution,  3c  la  fait  commencer  dès  l’an  17a.  DivcrsSa- 
ynm  Tout  fuivi , 3c  chacun  d'eux  laie  de grans  efforts  pour  fo  défaire  du  témoignage  d Eufebe,  3c  pour  en 
élu  fer  la  force. 

Premièrement  on  opofe  Eufebe  à lui- même } on  foutient  qu'il  a dit  dans  fa  Chronique  qu’  Aurclien  ayant  U Chron, 
ému  la  ptrfeiutien  centre  Us  Chrétiens , la  foudre  tomba  proche  de  lui.  Eufebe  parle  là  d'une  perlêcurion  émue  A 1 7^ 
par  Aurclien  •,  ainfi  ce  Prince  ne  s'arrêta  pas  à de  fimples  dellcins  de  peifecutcr.  On  ne  rcpiocbera  point  à 0 
Baronius  d'avoir  préféré  la  Chronique  d’Eulêbe  corrompue  en  tant  d'endroits,  àfonHiUoire  qui  ell  beau- 
coup plus  cxaâc  j mais  on  fc  plaindra  de  cc  qu'il  a lui  vi  l’Inrerprete  Latin  plutôt  que  l’original  Grec , parce 
que  fans  cc  petit  artifice  il  n’auroit  pu  trouver  de  contradiction  dans  Eufebe , lequel  raportc  dans  fa  Chronique 
comme  dans  fonHiftoire,  qu'Aurelien  avoit  feulement  le  deffetn  de  pcrfocutcr.  Il  ne  faut  pa<  rendre  Eu- 
febe rcfponlablc  de  la  Vcrfion  de  Sr.  Jérôme  qu’il  n’a  jamais  vue,  3c  on  doit confulrer l’original  C* re,  lors 
qu’on  veut  conoîcrcfa  penfee,  ou  du  moins  avant  que  de  le  faire  tomber  en  concradidion  avec  lui-même. 

On  auroit  plus  de  fujet  d'interpeller  la  bonne  foi  du  P.  Ru  inart , qui  ne  pouvait  ignorer  la  faute  de  Baronius,  nMinm 
puis  qu’on  la  lui  avoit  decouverte , 3c  qui  cependant  repre/ente  Je  rexte  Latin  de  la  Chronique  d’Eufebe , avec  -ici* 
la  meme  confiance  que  fi  on  ne  favoir  pas  que  la  verfion  ne  répond  poinr  à l’original.  Le  P.  Pagi  a même 
poufle  plus  loin  fo  confiance -,  car  il  foutient  qu’Eufebe  n’a  point  retradé  dans  Ion  Hiftoire  ce  quM  avoir  dit  otdwri^' 
dans  fa  Chronique , 3c  que  s’il  n’y  parle  pas  fi  netrement  de  la  perfccution , c’eft  parce  qu'il  écrivoit  alors  en  ni/fCjpr. 
Orateur  3c  avec  exaggerarion,  comme  il  fait  fôuvcnc-  C'cft  mal  raifonner;  00  fupofe  qu’Eufebe  a parlé*"/  '*• 
nettement  dans  fo.  Chronique  de  la  perfccution  comme  déjà  commencée , 3c  cela  ne  fe  lit  pas  dans  le  texte  *n7tL  ; 
Grec  qui  eft  l’original.  D’ailleurs  fi  Eufebe  faifoit  le  Retbeur  dans  fon  Hiftoire  » 3c  s’il  exaggeroit  les  ebofes,  yjg, 
b: en  loin  de  ne  parler  de  la  perfectttton  d* Aurclien  que  comme  d'un  deflein  qu’on  fermoir , 3c  de  mettre  la  Cr"- Btr' 
plume  à la  main  de  ce  Prince  pour  ligner  des  Edits , lors  que  la  vengeance  divine  i’arreta , il  devoir  reprefen-  *71' 
ter  la  violence  des  tourmens , 3c  l’abondance  du  fang  qu’il  avoit  foit  couler.  * 9‘‘ 

1 V.  Secondement  on  opofe  Je  témoignage  de  La  dance  à celui  d’Eufebe.  Cet  Auteur  dit  qu’Aurelien  Lutta*. 
excita  la  colere  de  Dieu  par  des  adions  cruelles , que  cependant  il  ne  put  accomplir  ce  qu’il  avait  penfc,  parce  Atm^u 
que  1 eut -d' un- coup  il  fut  tué  dans  U commencement  de  fa  fureur , 3c  fes  lettres  n’aveient  pas  encore  été  portées  dans 
les  Provinces  éloignées , qu'il  étoit  gifaut  par  terre  dans  U bourg  de  Caflelnuovo.  On  trouve  dans  ces  paroles  de  f 
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falut  quelque  tenu  pour  en  porter  la  nouvelle  dans  lea  Provinces.  111.  On  ajoute  qu’il  ne  faut  pas  s'étonner, 
fi  Laitance  dit  qu'  Aurelien  n acheva  pjt  te  qu‘il  dvoit  ptnfé , parce  que  fcmblable  aux  Nerons  & aux  Dioclétiens 
il  aroit  formé  le  deflein  de  faire  périr  l’Eglise  de  Dieu , ce  que  les  uns  ni  les  autres  ne  purent  accomplir.  On 
ne  fait  tous  ces  commentaires , que  pour  empêcher  que  la  foi  des  peuples  ne  foit  ébranlée  fur  un  grand  nombre 
de  Martyrs , lciqucls  deviennent  incertains  & faux  s’il  n’y  a point  eu  de  pcrfecution.  Mais  comme  nous  n’avons 
aucun  interet  à favonfer  le  culte  des  Martyrs,  & que  !j  vérité  doit  être  fuivie  prcfcrableraent  à toutes  chofcs, 
nous  remarquerons  J.  Que  quand  la  pcrlecution  d’ Aurelien  fcroit  véritable,  elle  n’auroit  duré  qu’un  mois  ou 
deux  -,  ainli  on  ne  fauve  pas  par  là  ce  grand  nombre  de  Fideles  qu'on  fait  mourir  fous  Aurelien.  fiaronius  qui 
la  commence  l’an  171.  trois  ans  avant  qu’Aurclien  en  eût  formé  le  deflein , fe  trompe  évidemment.  Laitance 
le  prouve , puis  qu’il  ne  donne  à ce  Prince  que  des  commencemens  de  fureur , lors  qu’il  étoir  fur  la  fin  de  fa 
vie.  1 1.  Il  cft  lur  tout  impoffible  que  le  Pape  Eurychianus  ait  enterré  trois  cens  quarante-deux  Martyrscn 
divers  lieux , puis  que  les  Briits  croient  à peine  fignez  lors  qu’ Aurelien  mourut , & qu’ils  n’avoient  pas  encore 
éré  portez  dans  les  Provinces  éloignées.  Rome  étoit  une  de  ces  Provinces  éloignées , où  les  Edits  ne  pouvoicm 
erre  arrivez  , lors  qu’ Aurelien  fut  tué  dans  la  Thracc;  ainfi  le  fait  raporté  dans  le  Pontifical  cft  faux. 
111.  L’autorité  de  Laâance  ne  doit  pas  être  comparée  à celle  d’Eufcbc , parce  que  l’un  étoit  un  Hiftomn, 
& l’autre  cft  un  Orateur , £k  fon  Traité  de  la  mort  des  perfecuteurs  cft  une  pure  déclamation  de  Rhctoiicun, 
dont  il  oc  faut  pas  pefer  les  termes  à la  rigueur.  1 V.  Quand  même  on  pefera  toutes  les  expreflions  de  Lac- 
tance,  on  trouvera  qu’il  ne  s’éloigne  pas  d Eufcbe.  il  dit  en  termes  formels  qu’Aurelien  ne  put  accomplir  ce 
qu'il  avoit  penfé.  Il  n'avoit  donc  que  le  dellèin  de  faire  du  mal,  & ce  dcifcin  fiit  arrêté  par  la  mort,  dont 
Laitance  exprime  la  promtitude  par  deux  termes , qui  marquent  de  la  furprile  ; il  fut  tué,  il  fut  tué,  auffuét 
dr  entre  les  commencement  de  fa  fureur , pronnus  inter  iniiie  furent , dans  le  moment  que  la  fureur  fe  fot  moit. 
C'eft  donner  une  interprétation  bien  forcée  aux  paroles  de  Laitance , ou  plutôt  c’eft  deviner  que  de  dire  qu’il 
attribuoit  à Aurelien  le  défit itr de  pi  rdre  entièrement  la  Religion  Chrétienne , comme  Neion  & Dioclétien, 
Laitance  dit  Amplement  que  le  deflein  de  per  feinter  ne  fut  pdi  exécuté.  V.  11  eft  mal  à-propos  d’imaginer 
des  Martyrs , pendant  que  les  Favoris  d' Aurelien  le  portoient  à la  pcrfecution  ; car  ni  Eufcbe , ni  Laitance  ne 
le  difenr  pas , quoi  qu’ils  eu  fient  interet  de  le  faire.  Les  Confei  tiers  d’Aurclien  fe  contentoknr  d’infpircr  la 
pcrfecution  à leur  maître  , ils  attendoiem  l’eflèt  de  leurs  confeils  ; mais  ils  ne  faifoiem  pas  égorger  les  hommes 
fans  l’ordre  du  Prince.  V 1.  C’ift  deviner  que  de  prétendre  que  la  pcrfecution  dura  après  la  moit  d’Aurelien. 
Eufcbe  & Laitance  n’auroient  pas  oublié  cette  circon  (tance,  pcut-ctre  meme  que  ce  qu’on  ap«  Ile  lo  Fous 
d’Aurelien  n’étoient  que  de  fimples  lettres  écrites  aux  Gouverneurs  des  Provinces.  Mr.  Bauldry  qui  a lu  Lac- 
rance  avec  une  fi  grande  exaitituded’a  remarque  avant  nous.  D'ailliuis  on  n’eut  pas  befoin  de  beaucoup  de  rems 
pour  empêcher  l'rtfct  de  ces  Edits  ou  de  ces  lettres  -,  car  on  fait  avec  quelle  rapidité  vole  en  tous  lie ux  la  nou- 
velle de  la  mort  d’un  Prince  redouté , & dès  ce  moment  la  paix  fut  rétablie  dans  l’Eglife  jufqu’au  tenu  de  Dio- 
clétien. Ainfi  on  ne  peut  compter  fous  Aurelien  que  des  dcficins , ou  tout  au  plus  un  très-h  ger  commence- 
ment de  pcrfecution.  La  chofc  cft  fi  évidente  que  ni  Eufcbe  qui  recurifloit  avec  tant  de  fo:n  l’Hiftoire  des 
Martyrs,  ni  Laitance  qui  exaggeroit  en  Orateur  la  cruauté  des  perfciuteurs,  ni  aucun  autre  ancien  Auteur 
n'ont  pas  defigné  un  feul  Martyr  qui  ait  fouftèit  fous  Aurelien;  & c eft  fans  doute  ce  qui  oblige  rHilforien 
Sulpice  Scverc  à ne  compter  point  cette  pcrfecution,  fous  laquelle  on  ne  vit  point  couler  de  ring. 

Le  P.  Ruïnart  renvoyé  les  leftcurs  qui  ne  feront  pas  pleinement  convaincus  à Conftantin  le  Grand  & i 
Orofe,lcfqucIs  ont  compté  Aurelien  enrre  les  perfccutcurs.  Conftantin  dit  qu’ Aurelien  remplit  le  chtmm  de  fon 
fang  impie,  lors  qu’il  perceur  oit  ld  Tbrace  d'une  maniéré  furieufe.  Le  P.  Pagi  a eu  fes  raifons  pour  palfer  fut  le  texte 
Grec  Ôc  fur  la  Verfion  de  Mr.  de  Valois , & pour  lui  en  preferer  une  qui  enfle  les  expreffions  de  Conftantin. 
Pour  nous , nous  remarquerons  deux  choies.  L’une  que  Conftantin  qui  fait  à Aurelien  une  apoftmpbe  liiez 
violente,  ne  lui  reproche  point  qu'il  ait  perfccutc  réellement,  ce  qu'il  ne  pouvoir  oublier  s’il  en  avoit  eu  qScl- 
que  conoiflance  ; c’eft  pourquoi  on  eft  obligé  d’avoir  recours  au  titre  du  chapitre , qui  porte  qu’on  va  parler 
de  la  mort  malhcuraifc  de  Dcaus , deVdlenen,  & f Aurelien,  àcaufe  de  laper fecution  des  Eglifes.  Mds  on 
fait  que  les  titres  qu'on  a mis  à la  tête  des  chapitres , ne  font  ni  de  Conftantin , ni  J'Euftbe , (k  qu’amfi  ils  ne 
peuvent  faire  de  preuve.  11.  Il  eft  vrai  qu’Aurelien  eft  placé  dans  cette  harangue  au  rang  des  perfecuteurs; 
mais  il  fuffifoit  qu’Aurelien  eut  formé  le  deflein  de  perfccuter,  pour  trouvcrYa  place  entre  les  ennemis  de 
l’Eglife.  Sa  mort  promue  & qui  marquoit  une  vengeance  immédiate  de  Dieu,  lequel  avoit  an  été  l'cxcco- 
rion  d'un  deflein  pernicieux , en  ôtant  du  monde  celui  qui  I’avoit  conçu , & en  permettant  qu’il  fût  égorgé  par 
fes  amis,  fbumiflûit  un  beau  trait  d’cloquencc  dans  une  harangue  & dans  une  déclamation-,  ainfi  Conftan- 
tin ni  Laitance  ne  dévoient  pas  l’oublier. 

Orofc  n’cft  pas  un  témoin  qu’on  doive  citer  fur  cette  matière.  Baronius  qui  l’avoit  bien  fcnri  » fc  plaignent 
de  ce  que  cet  ancien  Auteur  s’étoit  lai  (Té  tromper  par  Eufcbe.  On  a encore  recours  au  titre  d’un  chapitre, 
dans  lequel  la  perfccution  d’Aurelien  cft  exprimée  en  ces  termes.  De  la  neuvième  per  fecution  faste  contre  let 
Chrétiens  far  Aurelien  ; mais  comme  on  craint  avec  raifon  que  ce  titre  de  chapitre  n’ait  été  mis  par  une  main 
étrangère , on  fe  trouve  force  de  citer  les  paroles  d’Orofe , afin  de  les  expliquer  : il  dit , q e dans  le  moment 
qu’  Aurelien  refolvoit  de  f dire  la  neuvième  per  fecution  contre  tes  Chrétiens,  U foudre  tomba  auprès  de  lui , & que 
peu  de  tenu  apres  il  fut  tué.  On  explique  ces  paroles , en  difant  que  l’intention  d’Orofe  ri «fl  pas  de  nier  que 
la  perfccution  ne  fût  commentée  ; mais  de  dire  feulement  qu’elle  étoit  courte.  Où  trouve-t-on  cela  dans  Orofe? 
11  donne  à ce  Prince  un  deflein , une  refolution  de  faire  la  neuvième  per  fecution.  Voilà  tout , il  le  fait  mourir 
immédiatement  après  qu’il  eut  formé  ce  deflein  ; il  faut  donc  s’en  tenir  à des  dcflèins  deperfecuttri  & ne 
voir  pas  dans  Orofe  qu’il  avoit  intention  d’aflîircr  qu’il  y avoir  une  fer  fecution  commentée  & courte , pois  qu'il 
ne  le  dit  pas.  Nous  ne  ferions  pas  entrez  fi  avant  dans  la  difeuffion  de  ce  fait  à l’occalion  de  l'enterrement  des 
Martyrs,  fi  nous  n’avions  cru  qu'il  faloit  ncccflàireroent  le  toucher  dans  la  fuite,  & qu’il  fcrt  à montrer  l'in- 
certitude dans  laquelle  on  cft  fur  les  Martyrs,  puis  qu’on  en  met  un  très-grand  nombre  fous  Aurelien  qui 
ne  perfixuta  point  , & qu’on  en  fait  enterrer  trois  cens  quarante -deux  au  feul  Pape  Eurychianus  pour 
fa  pan,  quoi  que  les  lettres  de  ce  Prince  ne  puflènt  être  arrivées  à Rome,  dont  Eurychianus  teixoit  le 
Siégé. 


V.  Ce- 
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V.  Cela  fer  t aulfi  à faire  évanouir  l'ordonnance  de  ce  Pape , qui  apres  avoir  enterré  tant  de  Martyrs  vou-  C o lt  «t 
lois  qu'à  l'avenir  on  les  couvrît  de  la  dalmatique , ou  du  coMnum  c’etoit  un  habit  dont  les  manches  étoient  fi  ^ 
courtes  quelles  ne  paffoient  point  le  coude  , il  y avoit  une  ou  deux  rayures  de  pourpre  , ce  qui  le  rendoit  plus 
augufte.  Cet  habit  venoit  de  Dalmatie  ; mais  il  étoit  li  peu  eftiroé  à Rora  que  les  Ecrivains  prophanes  re- 
marquent , comme  une  tache  dans  la  vie  de  Commode  5c  d'Heliogabal^  que  ces  Princes  pottoient  la 
dalmatique.  Ce  qui  fait  voir  l'erreur  de  Baronius , qui  voyant  que  les  Empereurs  s'habilloicnt  quelquefois 

ainfi , 6c  qu’enfuite  on  l' avoit  donné  aux  Diacres , prend  de  là  occafion  de  relever  la  magnificence  du  Clergé 
Chrétien  au  deltas  de  celui  de  l’Eglife  judaïque , qui  ne  poovoit  porter  des  habits  lî  fuperbes.  On  voit  dan»  , *,m 
quelques  A êtes  de  St.  Cyprien,  qu'a  pies  avoir  été  condamne  aufuplice,  on  le  dépouilla  de  fa  dalmatique. 

11  n’ell  point  ncce (faire  d'examiner  ici  fi  la  dalmatique  n'etoit  point  un  habit  ecclefiaftiqac , cet  habit  croit  fecu- 
lier,  comme  le  Cardinal  Bona  l a remarqué  fort  judicirulerocnt.  En  effet  il  cfl  ridicule  de  faire  aller  St.Cyprien  Bwo». 
aufuplice  avec  un  habit  rouge  comme  un  Cardinal  Romain , & avec  tous  ces  autres  vetemens  Pontificaux,'^ 
fans  en  excepter  le  rocket  comme  fait  Baronius  j il  n avoir  que  fes  habits  ordinaires,  lorsqu’on  le  conduific 
devant  le  Juge , 5c  l'on  ne  peut  tirer  des  Aéles  de  fon  martyre  aucune  confequence  que  ta  dalmatique  fût  alors 
en  ufage  pour  le  Clergé.  On  la  donna  aux  Diacres,  les  Moines  memes  s'en  forvirenr,  & ta  prenoienr  ordinaire- 
ment rouge, pour  montrer  qu'ils  étoient  les  foldats  de  J.  Ch  r i s t,  prêts  à fu porter  toutes  fes  affrétions,  parce, 
difôient-us , que  J.  C h r i s t étau  habillé  de  rouge  lors  qu'on  le  (mafia.  Ceux  qui  donnent  à cette  dalmatique  Dantbtt u 
une  origine  allez  ancienne , la  tirent  ordinairement  du  Pape  Sylveftrc.  Nous  ne  voulons  pas  aprofondir  davan-  S''‘ 
cage  cette  origine,  il  nous  fuffit  queSylveftie,  lequel  vivoit  au  commencement  du  quatrième  fiede,  foit 
le  premier  qui  en  ait  établi  l’ufaee , elle  ne  poovoit  donc  pas  fervir  à la  fepulture  des  Martyrs  long  tems  aupara- 
vant s ce  que  le  faux  Damalc  raporte  d’Eutychianus  eft  faux  à tous  égards;  5c  la  remarque  de  Mendoza, 
qui  veut  que  des  les  premiers  liée  les  on  enterrât  les  Martyrs  avec  1a  dalmatique , ne  peut  être  loutenuc. 

V I.  Secondement  on  embaumoit  les  corps  des  Martyrs.  On  rrouveroit  un  grand  nombre  de  preuves  de 
cette  coutume , fi  on  vouloit  s’arrêter  aux  Aéles  des  Martyrs  qu’on  noos  produit  comme  finccres  5c  verirables; 
mais  ta  plupart  de  ces  Aéles  ont  été  tellement  corrompus,  5c  fi  fouvent  compofcz  par  des  Légendaires  allez 
modernes , qu’on  ne  les  cite  qu’en  tremblant , ou  plutôt  par  complaifance  pour  ceux  qui  les  reçoivent  comme 

des  pièces  authentiques.  Baronius  raporte  fur  je  ne  fat  quels  Aéles  de  St.  Pierre , que  Marcel  qui  étoit  fon  Pré-  B*m. 

•tre , embauma  le  corps  de  cet  Apôtre , 5c  l’enterra  avec  une  pompe  royale.  Cela  choque  le  bon  fens  ; car  on  ***  *9’ 

(ait  que  l’Eglife  peTfecutée  5c  pauvre  dans  fes  commcncemens , n'avoit  garde  de  faire  une  pompe  royale  fous  AP*  Eh‘ 
Je*  yeux  de  Néron.  On  remarque  dans  les  Aéles  d'Euplius  qui  doit  avoir  fouffert  en  Sicile  fous  le  I X.  Con-  Bntmrs. 
fulat  de  Dioclétien,  c’elt-à-dire  l'an  $04.  que  fon  corps  hic  enkvé  pur  des  Chrétiens , rempli  d'aromates , &p  440. 
plate  dans  un  lieu  venerable.  Cependant  fi  on  confultc  ces  mêmes  Aéles  tels  que  Mr.  Cotclier  les  avoit  pu- 

.bliex  avant  le  P.  Ruinart,  on  y trouvera  entr'autres  variations,  I.  Qu’il  n'elt  point  parlé  dans  les  Aâes  f,g.tXMS, 
Grecs  des  aromates , avec  lefquels  on  embauma  le  corps  mort  d’Euplius.  II.  On  n’y  fait  au/fi  aucune  men-  v*lhc,nfi 
tion  des  miracles  qui  Ce  faisaient  jufqu'a  ce  jour  au  tombeau  d’Euplius , ce  qui  découvre  que  les  Aéles  Latin# 
ont  été  drelTez  long  tems  après  ta  pcrfecuiion.  III.  En  rccompenfe  le  Légendaire  Grec  de  Mr.  CotcJier  a 
fait  recueillir  le  corps  d’Euplius  par  des  Moines  Chrétiens , dont  on  ne  parle  point  dans  les  Aéles  Latins.  Il  tpudcittl. 
n’en  étoit  pas  plus  habije , ou  plutôt  il  fe  trahit  fixement  lui-  meme , puis  qu'il  n’y  avoit  pas  de  Moines  Chre-  •»"»*■»■ 
■fiens  du  tems  de  Dioclétien. 

* On  lit  dans  les  Aéles  de  Tarachus  5c  Probus , qu’apres  avoir  foutenu  couragcufcmcnt  qu'ils  rendoient  le 
^ trotte  de  dulie  a Dieu  feul , 5c  qu’ils  n’en  lervoient  aucun  autre , parce  que  c’eft  lui  qui  doit  rendre  à chacun  T*»eki 
•folon  fes  oeuvres.  Après  avoir  regardé  les  coups  qu'on  leur  donuoit  comme  un  baume  pour  leur  fepulture,^ 
le  juge  dit  à Tarachus,  „Ne  croi  pas  que  des  femmelettes  puiffenr  prendre  ce  qui  reliera  de  ton  corps,  5c  Bigot. 

**,  le  tonferver  aret  des  onguens  & des  aromates  ; car  je  prendrai  foin  qu’il  n’y  ait  aucun  refte  de  ton  corps. 

Si  ne  te  ferai  pas  mourir  de  maniéré  que  des  femmes  puiffent  envcloper  ce  qui  reliera  de  ton  corps , 5c  l’orner 
„ avec  des  onguens , malheureux  je  te  condamnerai  au  feu , 5c  on  jettera  tes  cendres  au  vent.,,  . Baronius  qui f 9' 
avoit  vu  ces  Aéles , en  concluok  que  le  Juge  qui  condamna  ces  Martyrs , favoit  que  les  Chrétiens  avoient  un  b»tob. 
grand  foin  d’enterrer  les  reliques  «les  Sis.  Martyrs , de  les  embaumer  à grans  frais  avec  de  prerieux  onguens, 
comme  le  dit  Tertullien , 5c  de  les  vénérer.  Baronius  a tourné  cet  endroit  de  fon  Hiftoire  avec  beaucoup  670.  r.». 
d’art.  I.  Les  reliques  font  aujourd’hui  des  objets  d’adorarion,  c’efl  l’idce  qu’on  y a attachée,  5c  l’on  com- 
prend fous  ce  terme  tout  ce  qui  apartenoit  aux  Martyrs , 5c  qu’on  a pu  conferver  ; mais  le  Prcfident  Maxime 
qui  condamnoit  Tarachus , n’en  avoir  pas  la  meme  idée,  il  apclfoh  reliques  firoplcment  les  reflet  du  corps 
qui  échapoicnt  à la  violence  des  fiâmes,  comme  on  apelle  le  relie  d'un  édifice,  5t  le  relie  d’une  maifon  ce 

3 ui  fubfifle  après  qu’une  partie  cil  tombée.  Baronius  dévoie  lever  cette  équivoque;  mais  il  étoit  bien  aife 
e la  biffer.  C'cll  ainfi  que  Je  Cardinal.du  Perron  traduifant  les  paroles  de  l’EglKe  de  Smyme , qui  dit  qu’elle 
«enterré  les  os  de  Polycarpe  dans  un  lieu  convenable,  lui  fait  dire,  Nom  les  aroni  ferrez,  au  lieu  qui  leur  étoit 
nuvonable.  1 1.  Baronius  s’dl  trompe  s’il  a pris  Tertullien  pour  garent  de  ce  qu'il  avance,  que  les  Chrétiens 
faifoient  de  grandes  depmfes , 5c  qu’ils  ernployoient  beaucoup  d'art  à embaumer  leurs  corps  ; car  Tertullien  ne 
dit  rien  de  fcmblable , c'étoit  un  excès  où  les  Paycns  tomboient  louvcnt , de  donner  plus  de  myrrhe  5c  d'en- 
cens aux  morts  qu’aux  Dieux,  5c  ca  excès  for  réprimé  par  la  Loi  des  X 1 1.  tables.  Mais  le#  Chrétiens  le  con-  ÇUm.Tni. 
damnoiem , comme  cela  proie  par  le  témoignage  de  Clément  Alexandrin.  Laâance  fe  moquoit  aulfi  des  f ‘'g8* 
Payens  qui  donnoient  des  habits  prerieux  à des  cadavres , 5c  qui  la  envoyoicné  en  terre  embaumer  de  bonnes  *ya  /. , . 
odeurs.  Les  A êtes  de  Tiburtius  5c  de  Valcrianus  qu’on  a trouver  dans  un  mahuf^^tlie  Ste.  Cccile , portent *•  «y** 

que  le  Prefet  nomme  Turcius  leur  fit  des  reproches  de  ce  qu'étant  perfonnes  de  qualité,  ils  depenfoient  leur 
bien  à enterrer  honorablement  des  perfonnes  viles , tellement  qu’on  dillinguoit  aiféroent  les  Chrétiens  par  la 
fepulture  honorable  qu’on  leur  donnoir.  Baronius  aurait  pu  le  fervir  de  ce  témoignage  préférablement  à celui 
de  Tertullien  s'il  Favoit  vu  ; mais  au  fond  ce  n’étoit  là  que  le  reproche  d'un  Juge  ennemi  des  Chrétien#,  lequel  ' 
fort  à faire  voir  que  ta  charité  de  ces  derniers  setendoit  au*  perfonnes  vile#  comme  aux  riches,  plutôt  quà 
montrer  qu’on  tomboit  dans  des  excès  de  depenfe  pour  la  fepulture  des  morts.  III.  Baronius  a fait  dire  à 
■Tertullien  5c  au  Prcfident  Maxime  ce  qu’il  ne  dit  pas,  c’cll  qu’on  venerott  en  ce  tcros-li  les  reliques  des 
, O O O O o o j Mar- 
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lolé  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Lit.  XVIII. 

C * l r k Martyrs . -Il  y a beaucoup  Je  différence  entre  embaumer  un  corps  pour  le  mettre  en  terre , & le  vénérer  ; ccs 
d ï t deux  choies  font  non  ieukment  differentes  » mus  uppoiécv  l'une  à 1 autre.  Ne  diflimulons  pourtant  pas  que 
kp . Ruinait  produ  tune  copie  Cmcquctles  Actes  de  ces  Martyrs , dans  lequel  le  Juge  dit,  que  Iti  Cbrciitnt 

ddormt  lu  nùt/uei.  Mais  m le  minutent  de  Baronius , ni  celui  du  P.  Rofiityde , ni  ceux  de  Suit»  Victor  dont 

s’eft  lervi  l’illuflrc  Mr.  Bigot , dSneme  1j  Tiadudion  Latine  que  le  P.  Ruinait  a mis  au  côte  du  One,  ne 
parlent  que  du  foin  iju’on  avoit  d’embaumer , & ne  font  aucune  mention  de  l’adoration , ni  du  culte , que  Ba- 
ronius  y avoit  ajoutée  de  fon  chef.  1 V.  Il  faut  iur  tout  remarquer  que  le  foin  d’embaumer  les  cadavres  n e- 
toit  pas  particulier  aux  Chictitns , puisqu’on  l’avoit  emprunte  du  Pnganifme , tk  que  chez  les  Chrétiens  cet 
ulagc  n'éroit  pas  dcfliné  uniquement  aux  Martyrs , c’ctoit  un  devoir  qu  on  rendoit  à tous  les  morts  dont  la  fa- 
Ttn.  Af.  mille  pouvoit  foutenit  cette  dépend:  j c'cft  ici  que  nous  citcrous  le  paifage  de  Tertullicn , indique  ci-dcfliu  par 
WW  r°i  À\  ^ilon,u5  * <c  ^crc ^ftire  que  les  Arabes  rendent  témoignage  aux  Chrétiens,  qu’ils  achètent  plus  chèrement  leurs 
' maichandifcs  pour  cnlevelir  leurs  morts,  que  pour cncenfcr  aux  Dieux  j il  ne  fait  là  aucune  ii;ftind»o  des 
Martyrs , & des  autres  Chrétiens.  Mais  de  plus,  il  ajoute  que  l'cnccns  qui  fert  aux  P yens  pour  leurs  beriii- 
ces , & aux  Médecins  pour  leurs  remèdes , ne  ut  tfi  d'ufuge  pour  U fcpuUuie.  Tertullicn  cfpcrok  avoir  à fou 
tour  de  l'cnccns , & qu’on  ne  l'entcrreroit  pas  fins  ce  partum , il  nom  fert  pour  lafcpulture.  Cependant  il 
ne  pouvoir  pas  deviner  (i  Dieu  feroit  de  lui  un  Martyr , où  s'il  le  laidcroit  mourir  dans  foo  lit. 

Arrmth.  En  ctfiton  fefervoitde  l’encens  pour  la  fcpulturc,  on  y joîgnoit  la  myirhe,  parce  quelle  eft  propre 

Bat».  Juki.  i retarder  la  corruptioo  ; on  dit  qu’on  yemployott  quelquefois  du  miel,  <5c  que  ceux  qui  voy  igeo  cm  avec 
/.  i.c.kj.  ÿaint  Epipbane , voyant  qu’il  étoit  mort  fiir  la  mer , l'cmbaumcrcnt  avec  du  miel,  tk  porta  eue  ion  corps 
dans  Ole  Je  Cypre;  mais  eu  paroles  ne  fe  trouvent  point  dans  Nicephore  qu'on  a mal  cité.  On  ajou- 
te qu’au  defaut  des  parfums , on  empioyoit  de  la  chaux  qui  fervoit  à la  confervation  des  cadavres  , de 
Uuÿm  on  prétend  en  arair  deux  exemples , l’un  de  l’Apôttc  Saint  1 humas , dont  le  corps  a été  trouvé  environné 
Htji  lui.  dc  «.hiux  fur  la  côte  de  Coromandel  pir  Jean  II  J.  Roi  de  Portugal  •,  tk  l’autre  eft  le  corps  d’une  \Lr- 
VR*fs.  **  t‘ ,c  nom  nue  Afra , dont  VoKerus  a publie  les  Acles.  Lachofepeut  être,  maison  ne  doit  pas  fetepofer 
Ajrtu.  }6.  fur  ces  deux  exemples , pour  en  prouver  la  vérité. 

VII.  La  troiiicmc  chofe  qu’on  faifoit  pour  honorer  l’enterrement  des  Martyrs , éroit  d’y  porter  des  flam- 
A3u  Cjpr.  beaux  ; cet  ufage  ne  paroit  pas  avoir  cré  conu  ayant  Saint  Cyprien , tk  l’Auuur  des  AâU  s de  fon  Martyre  dt 
^•'4*  le  premier  qui  ait  remarque  qu’on  enteri  ât  avec  des  flambeaux.  On  lit  dans  les  Apophtegmes  des  Peres, 

Htirum  4Je  l’Abbé  Pcemen  tk  les  Moines  gagr.oiem  leur  vie  à faire  de  ccs  flambeaux  \ mais  que  n ayant  poiot  d ar- 

t.  io.  upki  gent  pour  acheter  les  cordes  ncceflàircs , un  Marchand  qui  étoit  riche  le  leur  fournit  habilement.  Les  fl  m- 
Ceitl.  beaux  qu’on  poitotàl  enterrement  de  Saint  Cyprien  étoientdc  meme  nature  j c'étoicni  des  cordes  ou  des 

g//  joocicpd'onioiàoit  tk  qu’on  couvrait  de  cite  ou  plutôt  de  bitume.  Barooiuss’cft  laifle  furprendre  par  une 

f9 3.  * f faute  que  le  Copifle  avoir  laifle  couler  dans  les  A des  de  Saint  Cyprien  ; au  lieu  de  torches  tk  de  flambeaux, 
SfhtUri  il  y tiouvoit  des  écoles  ou  des  dalles  differentes  j & comme  cet  Annalifle  avoit  l'art  deprofirer  de  tout,  il 
kui.Ulifeitcroyoit  montrer  par  la  que  le  (.  lergc  de  Canhage  marchoit  en  proctfiion  par  dalles  differentes  à l'enterre- 
ment  Evêque.  Aringhusic  foutient , & prétend  que  ce  C lergc  qui  marchoit  en  ordrechantok  aufli 
M des  Litanies  j mais  il  faut  changer  ces  procefflonv  en  flambeaux  & en  torches.  Ou  les  alluma,  parce  que 

Jt amijubt.  cet  enterrement  fe  ik  la  nuit  ^ c’cft  une  remarque  que  nous  fournit  un  manufirit  de  la  Bibliothèque  du  Roi  de 
L\  i.  19.  France,  lequel  porte  qu’on  enter  ra  Saint  Cyprien  pendant  U nuit,  tk  cette  remarque  eft  de  quelque  ufage, 
M parce  qu’aunement  il  feroit  diffic de  de  comprendre  comment  les  Chrétiens  auraient  allumé  des  flambeaux 

CtJtx  pendant  le  jour , puis  qu’ils  rcpiochoient  cette  coutume  avec  beaucoup  de  véhémence  aux  Payens  -,  Tertullicn 

mptURuûi  ^ mocSlKjU  d’eux , parce  qu’ils  faifoicnt  des  illuminations  à leurs  portes , le  premier  jour  du  mois , le  pre- 
*d*  Mur-  micr  de  l’an , & à la  naifl'.ncc  des  Princes.  On  pourrait  s’imaginer  que  l’on  avoit  changé  de  goût  depuis  la 
ty.  p.  xip.  mon  de  Tcrtullien  j mais  Laitance  qui  vécut  long  tems  apres , leur  demandoit  fi  leurs  Dieux  avokm  befoin 
TenuU.  mi  de  lumière  1 parce  qu'ils  vivoient  dans  les  rçnebres  ? Araobe  vouloir  aufli  favoir  Ci  ces  Diaix  avoiem  perdu 
quelque  ebofe,  «Se  que  les  flambeaux  leur  fuflént  necclfmes , afin  de  retrouver  ce  qui  ctoit  égalé.  Enfin  le 
L-w^r.  Concile  d’Elvire,  qui  fe  tint  énEfpagoe  au  commencement  du  quatiiéme  fiecle»  défendit  qu'on  allumât  des 
Infi  I.  é.r  flambeaux  pendant  le  jour  dans  les  cimetières , de  peur  qu* on  n'inquicût  les  âmes  des  Saiots.  On  s’eft  donne 
Arnïk*  beaucoup  de  peine  afin  de  trouver  un  fins  à ce  Canon.  Mendoza  grand  Commentateur  de  ce  Coocile  fou- 
to*i.  Goût,  tient  » qu’on  avoit  peur  qu’on  ne  fe  fervîr  des  flambeaux  pour  év  oquer  |<  s âmes  des  morts  par  les  artifices  de  la 
isf  aïo.  Magie,  parce  que  les  Payens  en  faifoicnt  fouvem  coulage.  Mr.  de  l’Aube  fpi  ne  avance  deux  ebofes  ; l’une 
,»Cmc.  quC  Tertullicn , Saint  Cyprien , «5c  les  autres  Pères  cto  ont  perfiiadez  que  les  âmes  des  Maityrs  rcpofoicnr 
fous  les  autels  de  l’Eglifej  1 autre  qu’on  voyoit  par  experence  que  ces  amés  étoient  tourmentées  par  knora- 
Mtnioz*  i>TC  ^es  flambeaux  qu’on  allumoit  pendant  le  jour.  Mais  I.  tous  les  paflTigcs  de  Tertullicn  & de  Saine 
«aOnr.  Cyprien  alléguez  par  Monfr.  de  l’AuiKfpinc , fervent  uniquement  à prouver  une  verit é rnfeignee  dans-  l’A- 
Uhbtr.  i-j  pocalypfi,  que  les  âmes  qui  viennent  de  la  grande  rribulacion , font  au  ciel  fous  l’autel  de  Dieu  criant,  quand  fera- 
Ar  A 6 Ce  ^ue  w Vt™êcrts  n^*rc  ^ ^■,'s  ces  Pt”»  w difênt  en  aucun  endroit  que  les  âmes  des  Martyrs  quktent 
uoi.il!  ^ c,c*  P^t  P°^cr  ftx»  les  autels  de  l'Eglife.  1 1.  On  ne  voit  en  aucun  endroit  que  ces  Peres  ayent  dk  que 
c**  Cw.  l’experience  leur  aprtnoit  que  les  âmes  des  Martyrs  fe  trouvaffent  importunées  fous  les  autels  parle  nombre 
iü-e-  )4-  des  flambeaux.  II  L 11  vaut  mieux  dire  que  le  Concile  avoit  égard  i quelque  refte  de  fuperflirion  Payenoe , 
ou  même  à quelque  erreur  des  Chrétiens  fur  Peut  des  âmes  après  la  mort,  qui  étoit  peut-être  particulière  k 
. l’Efpagnr , & qui  par  cette  rai  fon  nous  eft  inconuë.  IV.  Qt»oi  qu’il  en  foit , l'Eglife  ne  vouloir  point  qo’on 
allumât  de  flambeaux  pwfe»  le  p»ur , «Se  ceux  qu'on  portoit  à l’enterrement  de  Saint  Cyprien , quoi  qu'il  & 
e,  & commeei 


fit 


avec  pompe , 


e en  triomphe , étoient  dcflmex  à cclaircr  pendant  les  tendues  de  la  nuit. 


CHAr 
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*Des  catacombes  où  ton  enterroit  les* Martyr  s. 

I.  Df/cnption  des  catacombes  • ce  nom  neft  que  du  fixiénu  Jiecle.  1 1.  Origine  & ancien  ufage  des  catacons- 
bes.  III.  Elles  ne  peuvent  avoir  été  faites  n'y  apartenu  aux  premiers  Chrétiens.  Preuves  de  cette  venté . 

IV.  Nouveauté  de  la  catacombe  de  Saint  Pierre  & de  Saint  Paul.  Récit  de  Grégoire  I.  V.  Dix  traces 
differentes  de  Paganifme  qu'on  trouve  dans  Us  catacombes  tirées  d'Aringhus.  V I.  La  datte  des  épitaphes  n'eft 
fasvncicnne.  VII.  La  fepulture  & les  couronnes  des  catacombes  prouvent  U P aganifme.  VIII.  Noiivri- 

ies  preuves  contre  les  catacombes  tirée  de  l'image  d'Orphée.  Si  Orphée  efi  un  type  de  J.  C h.r  i s T.  Nouveau- 
té"^ des  habits  & des  mfnumens  des  catacombes . . 

I.  /^v  N prétend  qu’il  y avoit  an  lieu  particulier  à Rome  pour  enterrer  les"Martyrs  » c’ctoienc  le«  catacora- 
yj  bcs , donc  on  a hic  depuis  un  grand  fie  va  lie  refervoir  de  reliques  d’où  l'on  dre  fouvent  des  os  & des 
corps  morts , comme  fi  c’ctoienc  véritablement  ceux  des  Martyrs  qui  ont  fouffert  dans  les  pcrfccudons  des  pre- 
miers fiedes.  Orrafiùrc  aujourd'hui  que  les  Chrétiens  des  la  pcriecudon  de  Néron , eurent  foin  de  c renier  tu  S fripe. 
leurs  fepulcres  fous  la  ville  de  Rome  * fie  qu'on  y enterroit  tous  les  corps  des  Martyrs  ; on  y en  a mis  un  fi  grand  ,n  Imino 
nombre  qu'on  en  compte  foixantc  & quatorze  mille  dans  un  feul  fcpulcre.  On  les  diftingue  des  autres  Chrc- 
tiens  par  les  inftrumens  de  leur  fuplice  , par  des  fiâmes > par  des  palmes  «5c  des  couronnes  qu’on  gravoit  fur  Iojt  Vlt  Appla. 
tombeau;  on  v mettoic  même  des  vafes  de  verre  où  ctoit  le fimg qu’ils  avoient  répandu,  fie  cefang  fe 
trouve  quelquefois  auflî  liquide  que  dans  le  premier  moment  qu’il  a coule  ; ce  qui  fait  voir  non  feulement  le 
foin  que  les  premiers  Chrétiens  avoient  du  fang  fie  du  corps  des  Martyrs  dès  les  premières  perfecurions , mais  le 
miracle  de  la  providence  qui  les  diftingue  aujourd’hui.  Comme  cette  matière  eft  curieufe,  «Sc  qu’un  Prélat  Burait 
iüuftrc  a commencé  à nous  découvrir  que  ces  catacombes  avoient  un  ufage  très-different  de  celui  qu’ou  leur 
attribue  aujourd'hui , il  ne  fera  pas  inutile  d’y  faire  quelques  reflexions , fie  de  les  réunir  dans  un  fcul  fie  me-  '* 
me  chapitre , afin  de  ri  être  plus  obligez  d’y  revenir  fie  d’etre  mieux  inftruits  fur  la  matière.  Les  catacombes 
aujourd'hui  fi  fâmeufes  font  de  grandes  cavernes  fouterr aines , qui  tiennent  toute  l’iVcnduë  de  Rome , où  l’on 
découvre  diyerfes  niches , dans  Icfquelles  on  mettoit  les  cadavres  l’un  auprès  de  l’autre  : le  nom  eft  du  bas  âge, 
du  moins  on  ne  s’en  eft  point  fervi  avant  Grégoire  premier  à la  fin  du  fixiérae  fiede  ; ce  qui , pour  le  remarquer 
en  partant,  fait  voir  que  les  Aftes  de  divers  Martyrs,  & particulièrement  de  Saint  Sebaftien , où  il  paroit  à 
Lucine , 8c  lui  revcle  qu'elle  trouvera  fon  corps  dans  une  cloaque , pendu  à un  crochet , fans  être  fouillé  d’au- 
cune ordure,  ne  font  pas  auflî  anciens  , quoi  qu’attribuez  mal  à-propos  à Saint  Ambroifo  , puis  qu’on  y 
lit  le  terme  de  catacombes.  Saint  Jerome  contemporain  de  Saint  Ambroifc  avoir  vu  ces  fepulcres  fouter- 
rains,  & il  y alloit  Quelquefois  entretenir  fa  dévotion,  mais  il  ne  Iesapeile  jamais  des  catacombes.  LeN## 
petit  Martyrologe  public  par  Bucherius  , dans  lequel  ce  mot  fe  trouve,  eft  fort  firople,  fie  porte  par  cm*>. 
confcquent  des  marques  fcnfibles  d’antiquité;  mais  il  ne  peut  être  du  quatrième  ficelé , ni  compofé  fous  Pafiatum. 
le  Pontificat  de  Liberius  comme  on  le  croit.  Et  de  tous  les  autres  Auteurs  qui  ne  font  point  fufpcéb  de  fupo- 
fition , on  n’en  voit  aucun  qui  ait  précédé  Grégoire  le  Grand  : mais  cette  remarque  n’eft  pas  importante  ; cl-  £ri” l: . 
le  peut  feulement  fervir  à couvrir  la  fàuflcté  de  quelques  A êtes , que  l’on  fupofe  comme  véritables  dans  leur  / 
première  origine. 

I L Ces  catacombes  croient  l’ouvrage  des  Romains , qui  avoient  tiré  de  là  le  fable  fie  la  terre  qui  croient  ne- 
ce flaires  pour  faire  des  pots  fie  des  bâtimens;  de  là  vient  que  ces  caves  foutcrraincs  s’étendent  fi  loin.^ue  tous  les 
environs  de  Rome  jufqu’à  la  mer  fie  une  partie  du  pais  Latin  font  creufcz  ; ce  qui  fait  que  tous  ces  lieux  , 
font  facilement  ébranlez  par  les  exhalaifons  foj  terrai  nés.  Les  Chrétiens  fe  fervirent  quelquefois  de  ces 
caves  pour  s’y  affembler  pendant  les  perfecurions , fie  les  Payens  qui  fous  Domiricn  avoient  repris  la  cou- 
tume d’enterrer  leurs  morts , ou  qui  plutôt  ne  l’avoient  jamais  biffée  abolir  entièrement , en  prirent  une  par- 
tie pour  y enterrer  leurs  corps.  Quelques-uns  foutiennent  qu’on  y mettoit  les  efclaves,  les  criminels  qu’on 
faifoit  mourir , fie  la  plus  vile  populace  ; mais  un  des  plus  favans  fie  des  plus  judicieux  Critiques  qui  vivent  au-  cupenee 
jourd’hui , vient  de  remarquer  qu’il  y avoir  des  puits  ou  l’on  jettoit  les  cadavres  des  efdaves , en  les  couvrant  net.  »j 
feulement  d’un  peu  de  terre.  D’ailleurs  ceux  qui  ont  vu  ces  fepulcres , y remarquent  des  autels  fie  des  ome- 
mens  trop  confiderabies , pour  avoir  etc  toujours  la  fepulture  de  la  vile  populace.  Quand  les  Chrétiens  de-  ***'  *1-1' 
vinrent  maîtres  par  l’élévation  de  Conftantin , ils  fe  fervirent  de  ces  mêmes  cimetières , pour  y enterrer  leurs 
corps  morts  ; fie  de  là  vient  qu’on  y voit  un  fi  grand  mélange  de  Paganifine  fie  de  Chtiftianifme , c’eft  ce  que 
nous  allons  prouver  un  peu  plus  en  detail. 

III.  On  donne  aux  premiers  Chrétien*  la  gloire  d’avoir  fait  ces  catacombes , afin  d’y  placer  leurs  Mar- 
tyrs ; mais  on  n’a  pas  pris  garde  que  la  chofe  écoic  impoflîble , fie  que  ce  font  les  Payens  feuls  qui  peuvent 
l’avoir  fait. 

Premièrement  on  voit  à Naples  fie  à Syracufc  des  catacombes  beaucoup  plus  belles  que  celles  de  Rome  j . . 
ces  demiercs  font  plus  larges , plus  hautes  , il  y a plus  d’étages , clics  font  taillée*  dan*  un  rocher  auflî  dur  que 
le  marbre  ; cependant  il  n’y  a jamais  eu  dans  Syracufe  affez  de  Chrétiens  pendant  les  perfecurions  , ni  meme 
affez  de  peuple  depuis  qu  elle  eut  été  ruinée  par  Marcellus , pour  faire  un  fi  grand  travail  ; ce  qui  fait  voir  qu'el- 
les font  plus  anciennes , fie  qu’elles  n’ont  jamais  été  faites  par  les  Chrétiens , comme  on  le  fupofe. 

Secondement  les  catacombes  ne  font  pas  feulement  fous  l'enceinte  des  murailles  de  Rome,  ou  des  envi-  g u ^ 
Tons , mais  nous  pouvons  remarquer  fur  l’autorité  de  Donius , Auteur  qui  ne  peut  être  fufpctft , que  les  cata-  ^SmJL 
combes  s’étendent  prcfque  jufqu’à.  Palcftrine  fie  à la  mer  ; fie  de  l’autre  côté  elles  vont  dans  le  pais  Latin , fie frlatritaee 
dans  une  partie  de  la  Tofcane.  De  quoi  auroient  fervi  aux  Chrétiens  ces  grottes  fouterraines , qui  s’éte n-MîriRm" 
dotent  pluficurs  lieues  dans  la  campagne  ? Ce  n’érok  pas  pour  y faire  leurs  affemblées , car  ces  galeries  font  trop****' fl 
étroites , fie  d'ailleurs  elles  fout  fouvent  comme  autant  de  labyrinthes.  Ce  n'e'toic  pas  auflî  pour  y porter  leurs 
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Cutu  morts,  car  ils  n’avoient  pas  befoin  d'une  fi  grande  étendue  de  pais  pour  enterrer  leurs  mortj.  Oncorn- 
dzs  prend aifement qu’on  ne  crcufoitainfi que  parncctfluc,  pour  tirer  le  fable,  Se  que  celas’étoit  fut  dès  le 
S « i m tc.  tems  que  Rornc  c'tojt  devenue  une  grande  ville. 

Encroiftcme  lieu,  il  auroit  falu  qp  nombre  infini  de  Chrétiens  pour  faire  ces  caves fouterraine*.  Qp’on 
multiplie  tant  qu'on  voudra  le  nombre  des  premiers  Chrétiens , qu’on  fe  fonde  fur  les  exaggerations  vagues 
de  Tertullien , on  n’en  trouvera  jamais  une  allez  grande  multitude  pour  faire  tous  ccsfepulcres,  quidenwn- 
doient  un  travail  fi  aflidu  & fi  grand.  On  dit  que  ces  premiers  Chrétiens  étaient  tous  arenarii , folfoytuvs  occu- 
pez à tirer  le  fable  *,  & qu'ainli  ils  faiioient  leur  tombeau , en  gagnant  leur  vie  à tirer  du  fable  : Mais  (i  on  lit 
les  A&ei  des  Martyrs , on  y trouvera  une  foule  de  pci  1 ormes  confiderablrs  : Tertullien  allure  que  les  Chré- 
tiens rem  pli  llotcne  les  arts,  la  Cour,  les  armées,  & toutes  fortes  de  profeflions.  Comme  on  voit  dans  ces 
tombeaux  quantité  de  Iculptuics  fines  «3c  délicates , des  images  , des  autels , des  chaires  de  marbre , & divers  or- 
nemem  aulquds  on  donne  la  meme  antiquité  > on  ne  peut  pas  attribuer  ce  travail  uniquement  à des  tireurs  de 
fable. 

En  quatrième  lieu,  les  fepulcrcs  les  plus  vaftes  & les  plus  beaux,  fe  trouvent  dans  la  via  Apfia;  com- 
ment peut-on  s'imaginer  que  les’Chretiensaycnt  choifi  ce  lieu  pour  leur  retraite  pendant  les  pufccutions? 
puis  que  c'étoit  là  qu'on  voyoit  les  temples  de  Cibcle  tncre  des  Dieux , les  temples  de  l’Honneur  Se  de  la  Ver- 
tu , de  la  bonne  Déclic , de  Mars , d’Mcrculc  ; c'étoit  là  que  Domiticn  fit  élever  fa  ftatuc , afin  de  lé  faire  ado- 
rer ; c'étoit  là  qu  ctoicnt  les  tombeaux  des  Scipians , Se  des  plus  illuftres  Romains ; il  n'pavoit  peut-être  point 
de  lieu  dans  Rome , où  l'on  vît  une  fi  grande  multitude  de  peuple  que  la  dévotion  ou  la  curiolkc  y attiraient. 
Ciccron  remarque  qu'on  y voyoit  une  foule  qui  attirait  l'admiration.  11  n’y  a pas  d’aparcncc  que  ks  Chré- 
tiens cuffrnt  choifi  ce  lieu  pour  s’y  retirer  pendant  les  pcrfccutiom , puisqu'ils  Sauraient  pu  y travailler, 
ni  y porter  le  nombre  de  foixantc  ôc  quatorze  raille  Martyr  j qur  y font  enterrez  ; comment  auroient-ils  pu 
y faire  leurs  afiêmblées  fi  fecretcmcnt , qu’on  ne  ks  y découvrit  pas , en  allant  & en  venant  ? Cotnmeot  au- 
roient-ils pu  y célébrer  fùremcnt  leurs  myftcres  ? Ainfi  la  lituation  de  ces  fepulcrcs  fuflît  à faire  voir  que  ce 
ne  font  point  des  Chrétiens  qui  les  ont  creufcz. 

11  eft  li  vrai  que  les  catacombes  du  chemin  d’Appius,  qui  font  les  plus  belles  & les  plus  fàrocufes,  ont  été  &i- 
stêtiMt  tes  par  les  Payens  pour  leur  fcpulture,  que  Stace  dec rivant  l'enterrement  de  Priicille  fous  l’empire  de  Domitien, 
Ÿii  V \ remlr<iuc  qu’on  la  mit  dans  un  fcpukrc  du  chemin  d'Appius , proche  le  temple  de  Cybele,  parce  que  fon 
».  ajf.  p.  n avo.t  p3S  vou|u  qu'on  |a  brûlât  : ce  qui  prouve  deux  chofcs , l’une  que  du  tems  de  Domitien  on  enter- 

roit  les  perfonnes  de  qualité  auffi  bien  que  la  vile  populace  ; l’autre  que  les  fepulcrcs  de  ces  perfonnes  coruidc- 
rables  étoient  dans  la  vu  App'u , & qu’ainli  ces  catacombes  aujourd’hui  fi  fameufes , & fi  fécondes  en  reliques, 
apartenoicm  aux  Payens.  Il  falloir  meme  que  la  coutume  d’enterrer  les  morts  fe  foit  fortifiée  depuis  ce  tems- 
Afhll.x.  là,  puis  que  dans  Apulée  on  fe  fait  un  fcrupule  de  dcfccndrc  aux  enfers,  apres  avoir  perdu  quelque  partie 
1*1  «*4-  de  fon  corps  ; ék  cela  ferait  fort  inutile,  ou  plutôt  ridicule  , fi  on  brûloir  les  corps  apres  la  mort , &qucle 
feu  en  feparât  toutes  les  parties.  Ajoutons  une  remarque  qui  décide  pleinement  cette  première  quefiion. 
C'*g.i.tp.  Grégoire  le  Grand  ra  porte  que  peu  de  tenu  apres  U p tpi  on  de  St.  F*tl  & de  Saint  Pierre , quelques  Fidèles 
/.  j.  tp.  ?o.  tinrent  de  l'Orient  pour  y emporter  les  corps  de  ces  Saints  Martyrs;  que  les  ayant  enlevez,  ils  les  cachèrent  dans 
p4/-|88.  catacombes , mais  qu’ayant  voulu  les  ôter  de  là  ils  en  furent  empêchez  par  des  foudres  Se  des  tonnerres; 
iarto.  »n.  le  Ciel  faifant  fentir  par  fa  colcre  qu’il  vouloir  qu’ils  dcmcuraU'ent  à Rome.  Baronius  & ceux  qui  l'ont  fuivi 
***•*■♦•  fe  font  trompez  dans  cet  récit,  en  avançant  que  ceux  qui  faifoient  cette  entreprife  étoient  Crées,  parce 
Pl-  î 54  que  Jans  |a  fujtc  drs  tems  l’Egüfc  Grecque  a porté  le  nom  d’Oricntale  ; au  lieu  que  Saint  Grégoire  dit  en  ter- 
Kimiflbt. mcs  ex?r^s*  que  cc  furent  des  Orientaux  compatriotes  des  Apôtres  qui  le  firent , Se  une  ancienne  inferiptioo  qu’on 
l.j.r.ix.  attribue  au  Pape  Damafe , porte  la  meme  chofe;  mais  cela  n’df  pas  important.  II  eft  toujours  certain  que 
/•178./.X.  tres-peud»  tems  apres  la  pafljon  de  Saint  Paul  ôc  de  Saint  Pierre , ces  catacombes  étoient  déjà  faites,  puis 
qn’on  y repofa  le  corps  des  Apôtres  : or  comment  peut-on  s'imaginer  qu’un  fi  grand  ouvrage , s’il  n’avoit  été 
commencé  par  les  Chrétiens  que  dans  la  perfecution  de  Néron,  comme  on  le  fupofe,  eut  pu  fe  faire  juf- 
qu’au  tems  de  l'enlevement  des  Apôtres  par  les  Orientaux  , qui  fut  entrepris  immédiatement  après  leur 
martyre.  Cela  fe  trouve  absolument  impoffible,  ainfi  Baronius  & tous  ceux  qui  reçoivent  avec  lui  cc 
récit  de  Grégoire  le  Grand , font  obligez  d’avouer  que  les  catacombes  n’ croient  pas  l’ouvrage  des  premiers 
Chrétiens  , mais  de  Rome  Payenne. 

16iJ.  p.  I V.  On  fou  ri  cm  à la  vérité  que  dans  l’ancien  ufage  les  catacombes  ne  fignifioient  qu’une  cave  fouterrai- 
*7  r,-,‘  ne,  où  les  corps  des  Apôtres  repoferent  pendant  quelque  tems,  c’cft-à-dirc  un  lieu  rond  où  l'an  voit  quator- 
i îw/ftS"  zc  fepulcrcs , Se  treize  chaires  de  marbre , dont  l’une  plus  travaillée  que  les  autres  étoit  celle  du  Pape:  aumi- 
i.  lieu  eft  un  autel  de  marbre , fur  lequel  le  Pape  Paul  V.  a permis  de  dire  la  Melle , Se  au  de  flous  de  cet  autel 
eft  un  puits  où  l’on  plaça , dit-on  , les  corps  des  Apôtres.  Je  ne  m’arrêterai  point  à remasquer  que 
dans  cette  catacombc  particulière,  où  l’on  veut  que  les  corps  des  Apôtres  ayemrepofé,  il  y a on  autel 
de  marbre;  cependant  les  premiers  Chrétiens  n'avoient  point  d’autels,  on  ne  prétend  pas  meme  qu’avant 
le  Pape  Sylveftrc , il  y en  ait  jamais  eu  de  marbre  : Se  ainfi  ce  récit  eft  non  feulement  évidemment  faux;  mais 
de  plus,  il  fendrait  à prouver  que  les  catacombes  ne  font  tombez  que  fort  tard  entre  les  mains  des  Chré- 
tiens. On  y voit  auffi  treize  chaires  de  marbres  ; je  ne  fai  s'il  y avoit  douze  Prêtres  avec  l’Evêque  de  Rome 
dj  tems  de  Néron  pour  les  remplir.  Mais  au  moins,  ils  ne  dévoient  pas  fe  trouver  roüs  dans  un  même  lieu 
le  jour  des  afïcmblées , puis  qu'on  fupofe  qne  chacun  avoir  fa  Paroi  fie , où  il  célébrait  les  myftercs.  Je 
dirai  feulement  qu’en  recevant  le  fens qu’on  veut  donner  aujourd'hui  aux  paroles  de  Grégoire  premier,  il  eft 
impoffible  de  concevoir  que  les  Chrétiens  ayent  fait  cette  cave  fourerraine  avec  fon  autel,  & fe s douze  chai- 
res de  marbre,  pendant  le  rems  qui  s’écoula  depuis  la  perfecution  de  Néron  jufqu’à  l'enlevement  pré- 
tendu des  Apôtres , parce  qu'il  fut  très-court , Se  que  le  nombre  des  Chrétiens  ne  dévoie  pas  être  alors  fort 
grand  à Rome , puis  que  Saint  Paul  n’y  ctoit  entre  que  l’an  cinquante  fix , ou  même  foi xante- un  félon  Sau- 
maife.  Saint  Pierre  y arriva  plus  tard  , l’empire  de  Néron  étant  déjà  fort  avancé , lors  qu’il  vint  travailler  avec 
Saint  Paul  à la  convcrfion  de  cette  grande  ville.  Se  l’un  Se  l’autre  furent  martyrifez  au  plus  tard  l’an  67. 
Quelques  Marchans  poufièz  par  la  violence  de  la  perfecution , y avoient  porté  l'Evangile  ayant  le»  Apôtres; 

mais 
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mais  les  nouveaux  convertis  ctoient  prclque  tous  Juifs,  qui  ne  quirtoient  pas  les  tombeaux , ni  les  fcpulcres  de  Cultc  - 
leurs  peres  » de  qui  fur  tout  ne  peuvent  erre  comptez  cntie  les  tireurs  de  fable  dont  on  veut  cotnpoftr  aujour-  ® ^ ^ 

d’hui  l'ancienne  Lglife  Chrétienne.  Si  le  récit  de  Grégoire  le  Grand  qui  ne  commence  à paro ître  que  cinq  ans 
ans  apres  la  mort  des  Apôtres  > Se  dont  on  ne  trouve  aucune  trace  dans  l'antiquité  cil  véritable  , il  faut  avouer 
que  les  Orientaux  qui  enlcvoicnt  furtivement  les  corps  des  Apôtres , ne  les  allèrent  pas  porter  dans  le  cimetière 
des  Chrétiens  » dont  ils  fc  defioiene , mais  dans  quelque  folie  fourerraine  que  les  Payens  avoient  creuicc  pour 
en  tirer  la  terre  : ainfi  ces  premières  catacombes  de  St.  Grégoire  feroient  encore  l’ouvrage  des  Payens. 

V.  Ce  n’cft  pas  allez  que  d'avoir  montre  que  les  catacombes , de  ce s fcpulcres  foutcxrains  qu'on  admire  W \-Annjhat 
jourd'hui , ont  etc  crcufez  par  les  Payens  : mais  il  faut  montrer  en  ftcond  lieu  qu’ils  s'en  font  fer  vis , foit  pour 
enterrer  leurs  cfdaves  & les  criminels  apres  le  fuplicc,  foie  pour  y faire  repofer  leur  corps  , lors  que  la  couru- 
me  de  les  brûler  fut  éteinte  peu- à-peu  j cela  paroit  par  le  nombre  infini  deveftiges  du  Paganifme,  qui”' 
s’y  remarquent  encore  aujourd’hui.  1.  Ceux  qui  les  ont  vues  avouent  de  bonne  toi*  qu’on  y trouve  de  pc-  Deniwdt 
tites  caves  avec  les  urnes  de  les  oftùaires  qui  ne  pouvoient  apartenir  qu'à  des  Payens.  11.  On  y voit  des  lam-  npumnJa 
pes  de  terre , fur  lefquclles  on  découvre  atfement  les  images  de  quelques  Divinicex  Payennes.  S’il  n’y  avoir  que 
de  ces  fortes  de  lampes  dans  les  tombeaux , on  pourrait  dire  que  les  Cluetiens  s'en  forvoient  fans  s'en  enque-^.p, 
rir  pour  la  confcicncc  * parce  qu'ils  les  trouvoienc  ainfi  faites  chez  les  Payens  ; mais  il  y a upc  infinité'  de  c es 
lampes»  fur  lefquclles  on  ne  voit  aucune  image,  ou  tout  aû  plus  celles  d’un  oifeau  que  les  Chrétiens  auraient 
infailliblement  préférées  à celles  qui  ponoient  quelque  caraftere  de  Paganifme.  1*1 1.  On  y voit  des  urnes  AfuJ 
1 ac  brima  toi  rc$  qui  ne  pouvoient  être  en  ufage  chez  les  Chrétiens,  lesquels  célébraient  le  jour  de  la  mort  des  Mar-  ^ 
tyrs  > au  lieu  de  celui  de  leur  naiflânee.  J V.  On  y trouve  des  médailles  des  Empereurs  Payens  : fi  c’ctoient  des j * . * 
Empereurs  qui  euflent  favorife  le  Chriflianifcne , on  n'en  ferait  pas  étonne,  mais  ce  font  fouvent  celles  dcfipS-M. 
Dioclétien , le  plus  cruel  de  tous  les  perfecuteurs.  Les  Chrétiens  prcnoient-ils  plaifir  à con/ei  ver  dans  leurs  U.l.  6.t. 
tombeaux  les  monumens  Se  les  médailles  de  leur  ennemi  le  plus  cruel  ? On  fourient  que  ces  médaillés  ctoient  xî  f ■ 2 99- 
attachées  au  côté  des  Martyrs , afin  de  marquer  le  tems  auquel  ils  avoient  fouffert  : mais  fans  demander  les  tra- t%  1‘ 
c es  de  cette  coutume  qu’on  ne.  trouvera  jamais , remarquons  qu'on  y voit  des  médaillés  des  Impératrices , 
comme  de  la  femme  de  Severe  qui  offre  des  facrifices  à la  Déeflè  Vefta.  V.  On  y voit  de  petites  Idoles  des  M*i.  iter. 
Egyptiens  qu'on  tache  de  faire  palier  pour  la  figure  du  Lazare  lié  de  bandelettes  j mais  fans  aucune  preu-  ^btum. 
vc:  il  eft  vrai  qu'on  a quelquefois  reprefentc  fur  les  tombeaux,  le  Lazare  que  J esus-Christ  fait^**'* 
fortir  du  tombeau  avec  fon  équipage  mortuaire , & cette  idée  de  la  refurreéiibn  ctoit  propre  à confolcr  les 
Chrétiens.  Mais  s’il  s’enfuit  de  là  que  toutes  les  petites  flatucs  lices  de  bandelettes , de  les  figures  des  Idoles 
des  Egyptiens  font  autant  d’images  du  Lazare , que  ne  pourra-t-on  pas  dire  ? Outre  que  ces  petites  Sta- 
tues n’ c toient  point  à l’ufage  des  Chrétiens  des  trois  premiers  fieclcs , il  faut  neccfliiremcnt  avouer  l’une  de  ces 
deux  choies  -,  ou  que  les  catacombes  où  elles  fc  trouvent  font  nouvelles , ou  bien  que  ces  ftatucs  font  celles 
des  Dieux  du  Paganifme.  VI.  Dans  an  cimetière  du  Vatican  qui  devoit  être  le  plus  fàcré  de  tous,  puis  Apmd 
qu’on  fupofe  que  c’eft  là  où  Saint  Pierre  fouffrir  & fut  enterré , on  voit  un  autd , du  feu , un  ferpent  Se  un  Sa-  -<"»/■  •U 
crifîcateur  qui  offre  des  pains  à ce  ferpent , lequel  paraît  les  recevoir  de  vouloir  les  manger  ; cela  ne  peut  ctre£*J'- T** 
Chrétien.  Les  Ophites  n'offroient  point  des  facrifices  au  ferpent  qu’ils  adoraient , de  qu’ils  faifoient  palier  ,g,. 
fur  le  pain  de  l’Euchariftic;  Se  quand  ils  en  auraient  offert,  ü n'y  a point  d’aparcncc  qu’ils  ayent  jamais  été 
allez  maitres  des  cimetières  du  Vatican  pour  y drefler  des  monumens , de  pour  y graver  leurs  myftercs  ; c’eft 
ici  le  Paganifme  pur , puis  que  les  ferpens  croient  chez  les  Romains  les  fymboles  de  la  viéloirc  de  de  la  félicité, 
comme  celai  de  la  providence  chez  les  Egyptiens.  Les  ferpens  y reprefentoient  encore  les  bons  Démons 
Se  les  bons  Génies , aufquels  il  n'éroit  pas  étonnant  qu’on  facrifiât  fouvent.  Aringhus  avoue  qu'il  ne  peut  Artn 
appliquer  ce  facrificc  au  Chriftianifmc  \ il  a cru  y remarquer  la  rdurreélion  du  Lazare , de  le  miracle  des  pains  *bif»p  /.  j. 
dont  J.  C h R n t ralfalîa  les  troupes  j mais  que  fut  là  le  ferpent  avec  ces  pains  ? On  n’y  voit  aucune  trace  e ■ la* 
de  cette  refurreftion  du  Lazare , de  les  deux  miracles  qui  fc  trouvent  fouvent  exprimez  fur  les  tombeaux, 
y font  toujours  marquez  d'une  maniéré  fort  differente  decchii-ci.  VII.  Dans  le  cimetière  de  Saint  Mar- 199. 
cdlin  on  voit  un  feftin,  où  trois  hommes  de  trois  femmes  me  lez  enfcmble  boivent  le  vin  à plein  gober , VIM 
Se  font  une  efpcce  de  débauché.  On  y voitauffi  de  grans  vaifïcaux  de  vin,  qui  fervoient  à faire  les  Iiba-  h***»  te- 
nons. Voilà  non  feulement  des  facrifices,  des  libations , mais  lesfcftins  fuperbesque  les  Payens  faifoient  ^f*"**» 
fur  les  tombeaux  des  morts  , où,  félon  Tcrtullien , on  portoit  toutes  fortes  de  viandes  dclicieufcs  : il 
étonnant  qu’on  cootcftc  que  ces  feftins  pour  les  morts  fe  rident  fur  leurs  tombeaux  j caries  Auteurs  Payens  147. 36. 
l’alTurent.  Ar,*th. 

L6.S.1  j. 

Non  figeât  tumulis  animas  exeire  paternis , 

Txtuaqxc  in  extntiUs  mi  titre  thurarogos , 

Parva  p (tune  Manet. 

Tertullicn  dit  en  termes  exprès  qu’on  portoit  des  mers  de  des  repas  proche  d:s  bûchai  hors  de  U porte , parce  Terluu 
que  les  Romains  brûloient  de  enterraient  leurs  morts  hors  de  la  ville.  On  veut  trouver  là  les  agapes  des  pre-  jvjf.  •»<**. 
raiera  Chrétiens  : mais  fi  dans  ces  repas  de  charité , les  Chrétiens  faifoient  la  débauché , du  moins  ils  avoient  la  M »47* 
prudence  de  ne  la  reprefenter  pas  fur  leurs  fcpulcres  ■>  enfin  ils  n’avoient  pas  la  coutume  d’y  peindre  des  geftes 
indeccns , de  les  vaiffeaux  necelfaires  pour  les  libations.  Si  les  Chrétiens  ont  fait  des  feftins  à l'honneur  de 
leurs  Martyrs , de  par  un  refte  de  Paganifme  ont  porte  quelquefois  fur  leurs  tombeaux  du  pain  de  du  vin,  c’eft 
un  abus  que  les  Conciles  ont  condamne , de  dont  on  ne  voit  aucune  trace  qu’à  la  fin  du  quatrième  fieclc. 

Saint  Grégoire  deNyfleditàla  vérité  que  Grégoire  Taumaturge  permit  aux  peuples  de  fe  réjouir  à l'hon -crer.Nvf. 
ncur  des  Martyrs,  pour  les  retirer  plus  doucement  du  Paganifme  qui  célébraient  la  fete  de  leurs  Dieux 
mais  il  ne  parle  point  de  feftins , ni  de  repas  qu’on  faifoit  dans  leurs  fcpulcres.  Saint  Auguftin  parle  de  Crrj. 
quelques  Chrétiens  qui  portoient  des  viandes  fur  les  tombeaux  des  Martyrs,  de  il  allure  qu’on  portoit 
quefois  la  débauché  fi  loin  que  les  vivans  éroient  la  viélitne  des  morts,  de  qtt’on  itnfevdijjoit  avec  ceux 
qui  itoïent  déjà  en  fer  élit  ; mais  cet  abus  ne  faifoit  que  de  naître  au  commencement  du  cinquième  fieelc. 
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Saint  Aognftin  le  ccnfura , fit  il  ne  ferait  pas  apparent  qu'on  eût  fait  dfc  ces  débauchés  hanteufes  un  monu- 
ment éternel , en  les  gravant  fur  les  tombeaux  des  morts.  VIII.  On  voit  encore  un  femblable  raomtu 
ment  de  ces  repas  dans  le  cimeticre  dePrifcille,  où  deux  hommes  3c  trois  femmes  mêlez  enfemble  font 
un  feftin;  l'un  boit  de  l'autre  prend  du  pain  pour  le  manger.  Aringluis  prétend  encore  que  c’cft  une  figure 
des  agapes,  3c  Monlkur  Ludolf  fourient  que  la  célébration  de  l’Euchariftic  par  les  fidèles  y cft  rcprefefltéej 
mais  on  ne  peut  croire  que  ce  (oient  là  des  Chrétiens  qui  célèbrent  des  agapes,  puisque  les  agapes  avoient 
entièrement  ceffé  avant  qu’on  eut  introduit  la  coutume  de  faire  des  (cdpeutes  & des  images  facrées,  telles 
qu’on  en  voit  fur  ce  tombeau,  car  les  Peintres  & les  Sculpteurs  étoictiten  horreur  pendant  les  premiers  fie- 
cks.  On  ne  voit  aucune  trace  de  la  célébration  de  l’Euthariftie,  puis  que  l'un  mange  & l’autre  boit , fans 
qu’il  y ak  aucune  marque  de  gravité  ni  de  dévotion  dans  CTOX  qui  font  a (fis  à table,  de  qui  paroiflene  plu- 
tôt des  Payens  qui  s’entretiennent , & qui  fe  rejouïflcnt.  On  ne  voit  là  ni  Prêtre  qui  officie , ni  Diacre  qui 
diftribué , tout  le  monde  y eft  également  a(Cs  à table , comme  on  cft  dans  les  repas  commun;  & ordinaires. 
IX.  Outre  les  lampes  à la  Paycnne,  les  urnes  lachrimaroircs , 1rs  ftaruës  des  Dieux,  les  factifices,  les 
libations , de  les  feftins  mortuaires , on  y lit  des  inferiptions  aux  Dieux  Mânes , Dm  Minibus  j on  y trou- 
ve des  marbres , où  d’un  côté  eft  une  inscription  Chrétienne  de  de  l’autre  celle  d'un  Payen.  D’où  viennent  a s 
Dieux  Marnes , dt  de  fi  beaux  veftiges  du  Paganifrae  dans  les  tombeaux  qui  s’y  voient  encore  aujourd’hui  mal- 
gré l'injure  des  teros,  la  longue  pofle/Iîon  des  Chrétiens  qui  pourraient  les  avoir  abolis,  de  le  regne  violent 
de  la  fu perdition , fi  ce  n’cu  de  ce  qu’en  clfet  ces  tombeaux  en  ctoicnt  remplis,  de  qu’on  n’a  pu  tes  ôter  en- 
tièrement? 11  eft  ridicule  de  dire,  comme  on  fait,  que  les  premiers  Chrétiens  avoient  gardé  utl  refte  de  Pa- 
ganifme , & que  c’eft  par  cette  raifon  qu'ils  fâfoient  graver  fur  leurs  tombeaux  ces  paroles  aux  Pieux  Mann  • 
car  au  contraire  le  Chriftianifmc  n’a  jamais  été  plus  pur , ni  foutenu  avec  plus  de  zélé  que  dans  les  premiers  fie- 
cles.  C’étoit  là  d’étranges  Chrétiens  qu’on  enterroir  avec  les  Martyrs,  qui  invoquoient  les  Dieux  Mânes  apres 
leur  mort , ccs  memes  Dieux  qu'ils  avoient  deteftet  pendant  leurs  vies , de  dont  l’abjuration  devoit  faire  le 
premier  caraéiere  du  thriftianilme  X.  Combien  d’autres  veftiges  du  Paganifme  poui  1 oit-on  y trouver  ? On  y 
voir  par  exemple  un  berger  qui  joue  delà  flûte  en  gardant  fcS  brebis,  dt  on  tonclud  que  c’cft  l’Image  de 
J.  C h R l s t le  bon  Berger , de  que  cette  image  doit  e ire  adirée , quoi  qu’on  ne  pttiflc  rien  voir  qui  mar- 
que que  ce  foit  le  tombeau  d’un  Chrétien,  plutôt  que  d’un  idolâtre.  Ce  ne  font  point  les  Chrétiens  qui 
ont  place  dans  les  catacombes  ce  grand  nombre  de  marbres,  de  d’mfcrlptions  Payâmes  qu’on  y voit-,  ils  Ici 
ont  feulement  apliquces  à leur  ufage,  lors  qu'ils  les  y ont  trouvées.  Les  idolâtres  ayant  etc  les  premiers  maî- 
tres de  ccs  fepolchres  -,  les  Chrétiens  qui  y entrèrent  dans  la  fuite  fe  fervirent  des  niches  qu’ils  trouvèrent  vuides, 
dt  des  portes  qui  les  fermoient,  de  qu’ils  trouvoimt  fur  les  lieux,  fe  contentant  de  les  courtier,  & de  faire 
graver  de  l’autre  côté  quelque  marque  qui  defignat  leur  Chriftianiftne. 

V I.  Il  faut  remarquer  en  troificme  lieu , que  dans  ccs  cimetières  tant  vantez , U h’y  a prcfquc  point  de 
monuroens  des  trois  premiers  ficelés.  J’aroacque  fi  l’on  confultcles  aéfccs  fabiricuJc  des  Martyrs,  tous  ces 
tombeaux  fe  trouveront  drrifez  des  les  rems  Apoftoliqucs , fous  les  Empereurs  Payens , de  pendant  le  feu  des 
perfecutions  : mais  fi  on  cherche  des  preuves  folides,  de  le*  caraélcrcs  d’âne  veti table  antiquité,  on  chan- 
gera de  fenriment.  Dans  ce  grand  nombre  tfEpiraphes  qui  portentda  datte  des  Confuls , de  qui  font  un  ca- 
ractère certain  de  l’annce  où  ces  tombeaux  ont  été  dreffez , il  ne  s’en  trouve  prcfquc  pas  une  feule  qui  ne  foit 
du  quatrième  de  du  cinquième  fieefe.  On  voit  l’epitaphe  d’une  perlbnne  morte  fous  le  confulat  de  Gallica- 
mw , qui  ne  peut  être  compté  que  l’an  31 7.  ou  530.  3c  c’eft  celle  qui  paroit  la  plus  ancienne.  On  en  Voit  une 
autre  fous  l’empire  de  Conftance  l’an  340.  fous  Je  Pontificat  de  Jules  ; il  y en  a d’autres  fous  le  confulat  d’Ar- 
bctionlan  350.  On  en  voit  d’autres  fous  le  confulat  de  l’Empereur  Thcodofej  deux  fous  le  confulat  deSti- 
licon  au  commencement  du  cinquième  fieclej  il  ferait  inutile  d’en  riporterun  plus  grand  nombre,  pais  que 
la  chofc  ne  peut  être  conteftée.  Cependant  s’il  étoit  vrai  que  ces  tombcaax  euflent  etc  faits  par  les  premiers 
fucceficurs  des  Apôtres , & qu’on  y eût  enterré  plus  de  cent  cinquante  mille  Martyrs,  outre  la  multitude  in- 
finie de  Chrétiens  qu’on  fuppofe  qui  étoit  à Rome  ; on  ne  devrait  trouver  des  inferiptions  que  des  premiers 
ficelés , au  lieu  qu'on  n’y  en  trouve  prcfquc  pas  une  feule  qui  foit  véritablement  des  premiers  ficelés.  On  n’en 
voit  qu’une  feule  qui  paraît  faite  fous  le  comblât  de  Maxime  & d'Urbain , lequel  tombe  fous  l’an  Z}6.  C’cft  la 
plus  ancienne , cependant  elle  n’cft  que  du  troificme  ficelé.  D'ailleurs  il  n’y  a rien  qui  nous  oblige  de  croire  que 
ce  fût  là  le  tombeau  d’une  Chrétienne , l’ancre  & le  poiftbn  qu’on  trouve  fdr  ce  tombeau  ne  font  pas  un  caraéte- 
re de  Chriftianilme.  Au  contraire  comme  il  n’y  avoit  point  alors  de  fculpture , ni  d’image  cher  les  Chré- 
tiens , on  a lieu  de  conjcéturcr  que  c’cft  le  tombeau  d’une  idolâtre.  On  pourrait  nous  citer  encore  l’epitaphe 
d’une  femme  illuftre  nommée  Mandrofa  , qui  mourut  fous  le  confulat  de  Fauftus  ; mais  on  ne  peut  la 
placer  qu’à  la  fin  du  troificme  fieele , dans  un  rems  où  il  n’y  avoit  point  de  pcrfcCurion , 3c  où  par  conlequcnt 
l'on  epiraphe  ferait  faulfc , puis  quelle  déclare  qu’elle  a pris  grand  loin  d’enferrer  îcs  Martyrs.  II  faut  donc  la 
faire  defeendre  plus  bas  fous  quelqu'un  des  Confuls  qui  ont  porté  le  nom  de  Fauftus,  dans  le  quatrième  ou 
dans  le  cinquième  fieele.  En  vérité , fi  Jcs  catacombes  ctoienr  pleines  des  corps  des  Chrétiens  3c  des  Mar- 
tyrs, qui  ont  vécu  dans  les  trois  premiers  ficeler , on  ne  fauroit  allez  s’étonner  qu’on  n’yvoyc  prcfyx  aucune 
infeription  de  ces  tcms-là , & qu’on  (bit  oblige  de  defirendre  jufqu’au  milieu  & à la  fin  du  troificme  fieele , 
pour  en  trouver  deux  feules  qui  font  incertaines  & douteufes , pendant  qu’il  y en  a mille  des  ficelés  fuivnm. 
Comment  peut-on  s’aftiirer  que  les  corps  qu'on  tire  de  là  foient  véritablement  les  corps  de  ces  Martyrs  des  pre- 
miers fieele* , puis  que  toutes  les  dates  des  Confuls  font  pofterieorcs  ? 

VII.  Ccs  monumensdont  on  vante  l’antiquité  font  pleins  d’images  3c  de  fculpture  délicate  $ âc  outrt 
qu’il  eft  difficile  de  concevoir  continent  dans  le  feu  de  la  perfecution,  où  tout  ctoit  à craindre , on  s’ «mu (bit 
à faire  des  monu  mens  fivaftes,  fi  beaux,  & fi  délicatement  cifclcz»  onfaitqûe  les  premiers  Chrétiens  ex- 
communioient  les  Sculpteurs  & les  Peintres , au  lieu  de  les  entretenir.  Tcrtullien  le  prouve  0 une  manière  dî- 
rr&e , puis  qu'il  accufe  Hertnogene  d’être  Peintre  3e  Sculpteur , ce  qu’il  n’auroit  pu  faire  fi  ccs  ans  avoient  cré 
fi  fouvent  exercez  par  les  fidèles  pour  I’omctncnt  de  leurs  fepolchres.  On  voit  fur  ces  tombeaux  des  couron- 
nes. Chez  les  Payens  on  coorannoit  les  morts , parce  qu’ils  avoient  achevé  le  combat  de  cetre  vie , difoi: 
Epiébte  en  parlant  de  l'Empereur  Adrien.  On  coorannoit  les  efdaves,  les  chevaux,  Scies  oifcadx  après 

leur 
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leur  mort , lors  qu’ils  avoient  eu  quelque  qualité  diftingucc.  Pline  raporte  que  ce  corbeau  qui  ailoir  tous  les  c v t t • 
matins  dans  1a  place  publique  faluër  T ibère  Germanicus , & enfuite  Je  peuple  Romain  • ayant  été  tué , on  lui  » * * 
fit  des  funérailles  honorable»  » & on  jetta  lûr  lui  quantité  de  couronnes  ; mais  les  Chrétien»  avoient  de  l'bor-  S * IMTfc 
reor  pour  cts  ceremonies.  Je  lai  que  TcitaUicn  qui  les  condamne  avec  tant  de  rigueur  , prie  principalement pl,a- 
de  celles  que  les  Empereurs  donnoii ht  quelquefois  auxfoldats,  ôc  qui  trainoienc  après  elles  quelque  ombre 
d’idolâtrie  : mais  que  peut-on  repondic  à l'autorité  de  Clément  Alexandrin , & de  Minucius  Félix  , qui  font  Xft, 
aux  Payons  ifti  crime  de  couronner  leurs  moru  f Üc  louticnnent  que  les  Chrétiens  font  fort  cloignex  de  cet  clrm. 
u fige , puis  que  fi  les  morts  font  heureux  ou  damnez,  cette  couronne  leur  eft  egalement  inutile,  & que  la  fl**( 
foule  qu'on  doit  attendre  eft  celle  de  l'immortalité  que  Dieu  leur  a deftinéc.  Cette  decifion  eft  nette  , les  uâuj? 
xaifons  en  font  naturelles , generales  i ainfi  elles  nous  font  conclure  , que  ces  raonumens  couronnez  n’ont  point  FtLod. 
été  foiesdans  les  premiers  fiée  les  : ou  plutôt  c’eft  ici  une  nouvelle  preuve  que  ce  font  là  les  tombeaux  dcsMI* 
Payent,  for lefquds  on  mettoit  ordinairement  une  couronne ; coutume  que  le  Cbriftiamïme  condamnoit 
foverement. 

VIII.  On  voit  dans  ces  tombeaux  l’image  d Orphce , lequel  charme  par  la  douceur  de  fa  mélodie  les  oi-  In  Ctrmit. 
foaux  & les  betes  farouches.  Si  on  ne  reconnoic  que  c’cft  là  le  tombeau  d’un  Payen  qui  fe  trouve  dans  les  Ctiupi 
catacombes,  il  faut  avouer  qu’on  ne  veut  pas  fe  rendre  auxchofcs  les  plus  évidentes;  cependant  Aringhus 
ne  le  fait  pas;  il  conceftc  cet  exemple,  tk  dit  qu'  Orphée  fe  trouve  là,  parce  qu'il  ell  un  type  it  J b s n s-  AnajU. 

C h k i s t , qui  par  la  proie  efficace  a mené  les  nations  captives  à fon  obcilfancc  -,  & comme  Orphée,  aprèi  l»l* r ■ »*• 
avoir  chanté  la  pluralité  des  Dieux,  fe  repentir,  & enfeigna  à fon  fils  Mufée  l’exiilence  d’une  foule  Divinité^- 
parfaite , on  prenoit  plaifir  à le  placer  dans  les  tombeaux , afin  que  les  Payens  qui  le  verroient  imitaffent 
ion  exemple , & quirtalfent  les  faux  Dieux  pour  en  adorer  un  feul.  Mais  c’eit  chercher  des  types  de  J e s u v- 
Christ,  Sc  des  myftcrcs  bien  loin.  Ariftore  a cru  qu’Orphce  n’a  jamais  etc , fie  que  le  pocroe  qui  por- 
toit  fon  nom , avoir  etc  compofc  pr  un  Philofophc  de  la  Seéle  de  Py  tbagorc  ; ainfi  tout  ce  qu'on  nous  a coq-  spmJ de. 
té  de  la  converfion  de  ce  Muficicn  eft  fabuleux  ; du  moins  il  n’cft  fondé  que  fur  l’autoritc  de  Juftin  Martyr , SAt- Dtw- 
& de  Clément  d’Alexandrie , qui  le  prouvent  pr  quelques  vers,  qu'on  a fauflement  attribuez  au  Muücim 1‘  * 

Orphcc,  puis  qu’il  y eft  parlé  d‘ Abraham  & de  la  Loi  deMojfc.  Il  n’eft  pas  étonnant  que  Clément  <So 
Juftin  ayent  cité  ce  Poème  fuppofe , puis  qu’ils  fe  font  fervis  quelquefois  des  vers  Sybillins  dont  la  fauf- 
fctc  étoit  encore  plus  fenfible.  Sur  tour  il  ell  faux  qu'Orphée  n’ait  adoré  qu’un  feul  Dieu  ; car  fes  Difci- 
ples  qui  firent  une  Scétc  confîdcrablc  apellcc  Orphaïque , s’accordoicnt  paifaiternent  avec  Pythagore , excepté 
qu’ils  enfeignoient  leurs  myfteres  fous  des  fy  mbolcs  ; & quelques  grands  qoe  f ufi'ent  les  éloges  que  Pythagore 
donnoit  à la  Divinité , il  reconnoiffoit  trois  Etres  intelligibles  , les  Dieux , les  Démons , & les  Héros  qu'il 
adorait  II  fe  fit  admirer  par  la  dévotion  qu’il  eut  pour  Apollon , & rendit  à Jupiter  tous  les  honneurs 
poffibles  dans  l’Ile  de  Candie.  Mais  fans  entrer  dans  ce  détail , je  foutiens  que  fi  cette  image  d’Orphée  n’cft 
pas  une  pièce  rapottée  du  Paganifme , du  moins  elle  eft  une  marque  que  ce  tombeau  n’a  point  été  fait  dans  les 
premiers  fiedes , où  l’on  adoroit  Orphée  comme  une  Divinité , ôc  où  le  Chriftianifmc  étant  encore  aux  pri-  r„  c*m. 
les  avec  cette  idolâtrie,  n’auroit  jamais  placé  cette  image  dans  fes  tombeaux,  de  peur  qu’on  ne  fût  retombé  Lama 
dam  l’idolâtrie  Payenne.  Enfin  pour  n’infifter  pas  fur  roores  les  marques  de  nouveauté  & de  Paganifme  qu’on  y 
pourroir  produire , on  y voit  quantité  de  figura  habillées  à la  moderne.  On  y voit  même  dans  le  cimericre  i / j. ^ 
deCallifte,  qui  eft  un  des  plus  anciens  & da  plus  fameux  après  edui  du  Vatican , un  rochet  rouge,  tel  que 
la  Cardiaux  de  Rome  en  portent  aujourd'hui.  On  y voit  on  monument  qui  ne  peut  avoir  été  fait  qu’à  la  fin 
du  douzième  ficelé , pour  un  Moine  de  l'Ordre  de  Clugni  qui  étoit  Cardinal  Evcquc  d’Oftie  ; ce  qui  montre 
aflêz  que  la  plupart  de  ces  tombeaux  dont  on  rcfpc&c  l’antiquité , font  beaucoup  plus  modernes  qu'on  ne  Armgb. 
penfe.  1-3  *•  **• 

1 Mt).«.s. 


CHAPITRE  VI. 

‘Preuves  pour  les  catacombes , avec  leur  réfutation. 

J.  A fonogramme  du  nom  it  Christ  £ ne} 1 pus  toujours  un  caraüere  de  Cbriftianifme.  1 1.  Confafion  in . 
bitobU  par  U mélange  de  corps  morts  des  Hérétiques  & Scbifnutiques  enterrez.  dans  les  catacombes.  111.  Le s 
Juifs y avoient  leur  fepulture.  Difiinüion  de  leurs  tombeaux  marquée  par  Bcfuts  & Holftenius , refusée.  I V. 
Si  os  conoit  les  corps  des  Martyrs  à certains  earatteres  de  palmes  gravées  fur  leurs  tombeaux.  V.  1/  n’y  a point 
de  preuve  qu'on  recueillit  le  fangdes  Martyrs.  V I.  Les  vafts  qu'on  trouve  dans  les  catacombes  fervoient  i 
l'eau  lufirale  des  Payens.  VII.  On  a pris  Us  marques  du  métier  de  chaque  artifan  pour  les  inflrumens  de  la 
pafion  des  Martyrs.  VIL  Objectons  contre  Us  remarques  precedentes  tirées  de  St.  Jerome.  IX.  Réfuta- 
tien  du  P.  Mabillon  fur  Pufagedes  catacombes.  X.  SouvelU  dijfertation  de  ce  Prie  fur  Palus  des  reliques. 
X I.  Autres  abus  expliquer,  par  ce  même  Pere.  XI L Cenfure  faite  au  P.  MabiUon.  XII.  Paffago  de 
Vonias  contre  Us  catacombes. 


I.  T A marque  la  plus  authentique  qu’on  trouve  pour  l’antiqnité , 3c  pour  le  Chriftianifroe  des  catacombes , fe 
X-/  tire  d’une  lettre  qui  paraît  caraéleriftiquc  pour  J.  C h r i s t , & qui  fe  trouve  gravée  fur  divers  tom- 
beaux mais  au  contraire  cecaraâere  fait  voir  que  les  catacombes  n'éroientpas  à l’ufage  des  Chrétiens 
avant  Conftantin , puis  que  ce  fot  lui  qui  l’inventa.  On  produit  à la  vérité  un  Martyr  qui  doit  avoir  foufert  fous  Ariagb. 
l’empire  d’Adrien , dans  l’épitaphe  duquel  cette  lettre  fe  trouve  ; mais  outre  que  ce  Martyr  n’eft  pas  afièz  conu 
par  Ion  épitaphe  pour  bien  demcler  fon  hiftoire , & que  cette  infcription  peut  avoir  etc  mife  long  teins  après  / f £ 
fa  mort,  comme  cela  eft  arrivé  fouvent,  elle  ne  fuffitpas  pour  anéantir  une  verite  conuë  » c’cft  que  cette  oH*n 
lettre  caraftcriftique  n’eft  pas  plus  ancienne  que  Conftantin.  Oatmfdo 

On  pourrait  encore  objcéfer  Je  tombeau  du  Pape  Cajus , mort  en  296.  for  lequel  on  trouve  da  pal  ma , Je 
monogramme,  avec  ces  mot»  Cajus  P. P.  Maiace  corps  ne  fut  déterré  que  fous  Je  Pontificat  de  Grégoire  X V.  r.  i.p.içu 
/ PPPPpp 2 * & 
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CtiLTt  3c  comme  on  ne  fa  voit  de  qui  il  pouvoir  être,  on  a public  que  c’étoitcclûi  d'un  Pape,  parce  qu'il  yteu  un 
£fï  Evêque  de  Rome  qui  a porté  ce  nom.  11  a paru  cnfuiie  fort  propre  à faire  un  grand  nombre  de  reliques; 

41  *T*'  car  Alphonfc  de  Gonzague  à qui  Grégoire  X V.  donna  les  cendres  qnife  trouvèrent  dans  ce  tombeau.  Ut 
porta  à Novellare  proche  dcMantouc,  où  elles  font  gardées  fort  prccicufement  -,  cependant  Turrigios  dit 
que  ce  corps  cft  tout  entier  au  Vatican , 3t  Mombritius  foutiem  qu’on  en  garde  la  moitié  dans  la  ville  de  Bam- 
berg. 1!  y a tou  jours  deux  ebofes  confiantes  ; l’une  que  Cajus  Lvcque  de  Rome  ne  fut  point  Martyr,  puis- 
qu'il mourut  l'an  a 96.  pendant  que  l’Eglife  joui  doit  d'une  profonde  paix  ; la  perfccution  de  Diocleucn 
n'ayant  commencé  que  dans  le  quatrième  liecic.  Ceux  qui  pour  honorer  ce  Pape  en  font  un  parent  de  Dio- 
clétien , le  trompent  doublement  en  lui  donnant  enfuite  la  couronne  du  martyre  ; car  il  n'y  a.aucunc  rrai- 
fcmbbnce , que  ce  Prince  qui  fovorifoit  les  Chrétiens , 3c  qui  en  avoir  dans  fon  palais  3c  dans  Ion  lit , marty- 
rifat  Ion  parent  Cnjas.  Secondement  cette  épitaphe  ne  peut  regarder  le  Pape  Caju* , puis  que  les  Evêques  de 
Rome  ne  portoient  point  encore  le  titre  de  Pape  qu'on  lui  donne. 

Bellori  qui  ne  doit  pas  être  fufped  fur  la  matière , non  feuleroent  parce  qu’on  l’cftirac  à Rome , mais  parce 
qu'il  efl  fort  verlc  dans  ccs  fortes  d’amiquirez , avoue  dans  an  Ouvrage  qu'il  vient  de  publier  Air  les  lampes 
des  Anciens,  que  ce  fut  Conftanrin  qui  le  premier  fit  graver  ces  caraéfercs,  à caufc  de  la  vifion  qu’d 
avoir  eue.  Ainfi  les  tombeaux  fur  lcfqucis  Us  fc  trouvent , ne  peuvent  avoir  cté  faits  que  depuis  Confbnnn , 
iïb  U m-  Çc  par  confequent  ce  ne  font  point  les  tombeaux  des  anciens  Martyrs. 

il  ne  faut  pas  meme  s'imaginer  que  tous  les  Ouvrages  fur  leiquclson  remarque  ces  caraéteresdu  nom  de 
Christ,  foienr  necefTaircment  ceux  des  Chrétiens  ; car  on  en  faifoit  quelque  ufage  chez  les  Payais  avant  la 
nailTanecdc  J.  C h R 1 st  ; les  efclaves  les  portoient  quelquefois  attachez  à leur  cou , foit  pour  marquer  leuf 
s'nw  e*  nom  011  ^ charge , lors  qu’ils  s'apelloicnt  Chrifippc , Chrifante  £,  ou  qu’ils  croient  Intendant  du  tbrefbr 
4 1 • de  leurs  maîtres.  Pignorius  & Eicctus  A profonds  dans  ces  matières,  confirment  cette  conjedurc  par  des 

Licrtm  it  exemples.  On  voit  ces  memes  caradercs  dans  les  médaillés  des  anciens  Rois  d’Egypte , 6c  Scaliger  en  pro- 
rtttniim  <juit  unC  Ptolomée  Roi  de  C yrene , gui  fit  les  Romains  fes  heritiers , dans  laquelle  on  voyoir  une  tête  avec 
*»««■'  ^ corncs  ^e  bouc  pour  reprefenter  Jupiter , 3c  fur  le  revers  étoit  une  aigle  qui  portoit  la  foudre  avec  ces  c*. 
I6.e.  48  radem  £ , qui  marquent,  dit-on,  l’oracle  de  Jupiter  Ammor.  Les  Romains  s’en  fervoient  aulïibien 
Mf4*  qUC  Egyptiens:  je  ne  produirai  point  la  médaillé  de  l’Empereur  Alexandre,  fils  de  Maramée,  dans 
,n  laquelle  on  voit  le  meme  noradcJ.CHRrsr,  avec  ccs  paroles  , le  ftlut  de  notre  Seigneur  Alexandre  fils  h lit: 
Cbrtn.aa.  Monficur  du  Cangc  qui  l’a  publiée  avoit  déjà  fenti,  que  ces  termes  de  nôtre  Seigneur  ne  convenoienr  pas  ad 
•91-  b tems  d’Alexandre  fils  de  Mamméc , quoi  qu’il  lui  attribuât  cette  médaillé  ; il  devoit  être  encore  plus  étonné 
Jt  de  voir  aux  eôtez  l’Alpha  6c  l’Omcga , qui  ne  peuvent  fe  «porter  qu’à  J. Christ,  qui  eft  le  comtnen- 
ir.j'r.  ni  cernent  6c  la  fin  ; & l’on  a mieux  explique  cette  médaille  en  la  donnant  à l’Empereur  Alexis  -,  mais  Maxence 
nummii  f.  qui  croit  un  ennemi  fi  crac!  des  Chrétiens , ne  biffa  pas  d’adopter  ccs  lettres , lors  qu’il  célébra  fes  Qpinquen* 
*0,  nales;  3c  on  ne  peut  pas  attribuer  cela  à Magncnce,  puis  que  les  premières  lettres  caradcriftiques  du  nom 
ibii.  dcMaxcnccs’y  rencontrent  M AXE’:  carc’cftainfi  que  cette  médaille  eft  reprcfentée,  ce  qui  prouve  afiêx 
nettement  que  ce  ti’étoit  pas  un  caradere  particulier  aux  Clirctiens.  Enfin  on  voit  quelquefois  ce  monogram- 
me jufqucs  fur  la  tête  de  Jupiter,  d’ Apollon,  & de  Diane;  3c  il  n’y  a aocune  apparence  que  ce  foit  un  Chré- 
tien , qui  foit  allé  fourrer  le  nom  de  J.  C H ri  s t fur  la  têre  de  ces  fauflês  Divinitez  fans  les  conoîttr. 

Je  fai  qu’on  a comefté  fur  quelques-unes  de  ces  médaillés , 3c  que  le  Jefuïtc  Kirkcr  fourient  que  les  lettres 
hiéroglyphiques  des  Egyptiens  croient  fort  differentes  de  la  croix  ou  du  monogramme  des  Chrétiens.  Je 
Stnat.l  f.  n’oppoferai  à cela  qu’un  fait  qui  me  paraît  prouver  évidemment  le  contraire.  Socrate  6c  Sozomene  npor- 
l1’*%  tent , que  quand  on  abbatit  le  fameux  temple  de  Scrapis  à Alexandrie , on  y trouva  des  lettres  hiéroglyphi- 
ques des  Egyptiens , entre  le  (quelles  étoit  la  croix  £ . Les  Chrétiens  voulurent  en  tirer  avantage , 3c  faire 
croire  que  J.  Christ  avoit  etc  prédit  par  les  anciens  Prêtres  de  l’Egypte;  les  Infidèles  au  contraire  fou- 
tinrent  que  Scrapis  3c  J e s u s-C  h R 1 s t avoiem  quelque  ebofe  de  commun  ; mais  les  perfonnes  judicieufc* 
s’élevant  au  deffus  de  ce  petit  interet , conclurent  que  cette  lettre  fignifioit  la  vie  à venir.  Mr.  de  Valois  pré- 
tend qu’on  a tire  ce  récit  de  Rufin;  cependant  les  deux  Hiftoriem  que  nous  venons  de  cirer,  le  «portent 
allez  différemment. 

1 1.  Quand  même  on  fuppoferoir  que  tous  ccs  tombeaux  font  anciens , 3c  qu’on  y avoit  enferme  les  coq» 
des  Martyrs , on  ferait  encore  fort  crobarrafTc  pour  les  reliques  qu’on  en  tire , à caufe  des  révolutions  frequentes 
qui  font  arrivées  à ces  catacombes.  Ccn’eft  pas  a (fez  qu’elles  ayent  toûjours  étépoflèdees  parles  Chrétiens, 
3cq 
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a été  fi  long , 3c  qui  avoient  leurs  affemblces  à Rome , qui  y avoient  même  leurs  Martyrs  ? Car  ils  fotff/oient 
CjJr.E*'  eourageufement  la  mort  pour  la  defenfe  de  l'Evangile  ; cependant  Saint  Cypricn , bien  loin  de  vouloir  qu'on 
T f ' Xî‘  honore  leurs  Martyrs , les  damne  éternellement.  Je  veux  bien  qu’on  explique  Optât  de  Mileve  aufii  nvo- 
«ip«r®rU  rablcmcnt  qu’on  pourra  , 6c  que  les  foreurs  dos  Donatiftcs , lefqucls  s’emparoient  des  Eglifcs  pour  être  frais 
X /.49L  maîtres  des  cimetières , ne  regardent  qucl’Afriquc;  mais  au  moins  cePereleur  donne  à Rome  une  grotte  hors 
de  la  ville , dans  laquelle  ils  faifoicnt  leurs  aflèmblées , 3c  où  ils  enterraient  leurs  morts.  On  ne  diftinguc  point 
aujourd’hui  cette  grotte  fouterraine  des  Donatiftcs , qui  étoit  hors  des  murailles  de  Rome  ; tous  les  fc  pu!  chres 
qu’on  y trouve  font  facrez , 3c  par  confequcnt , félon  toutes  les  apparences , cette  ancienne  Eglifc  des  Dor 
natiftes  fait  une  des  catacombes  dont  on  tire  aujourd’hui  les  Martyrs.  Je  ne  parle  point  des  autres  Hcretiques 
jtrinjb.  qui  croient  fi  frequens  à Rome , fur  lefqaels  on  répond  que  les  Pipes  avoient  foin  de  les  chaficr  par  leurs 
anathèmes,  3c  de  les  exclure  de  la  fepulture  des  Orthodoxes.  Cependant  cette  reponfeeft  trop  generale 
3c  fonde , car  les  Heretiquts  condamnez  par  les  Papes , ne  laifloient  pas  d’avoir  leurs  fe  dateurs  à Rome , qui 
y formoient  fouvent  des  affcmblccs  norobreufes  ; 3c  les  Manichéens  qui  fe  cachoient  fi  habilement  au  milieu  <fei 
Orthodoxes  pendant  leur  vie , dévoient  fans  doute  erre  enteriez  avec  eux  après  la  mort.  D’ailleurs  la  exconr- 
manications  ne  regardoienc  point  la  fepulture,  puis  que  cet  excès  de  cruauté  n’a  commencé  à s’exercer  que  dans 
l'onzième  fiede , 3c  qu’on  n’en  fâuroit  trouver  aucune  trace  dans  les  premiers  tems  du  Cbriftiaoifme  ; A là 
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partage*  de  l’ Ecriture  où  D.eu  defend  de  (Htftnirt  U Ut  mure  avec  Us  temlrtes , ne  regarda»  point  le  mélange  c v i 1 » 
de*  cadavres  du  Hérétique*  ou  des  Orthodoxes.  , 

Les  Ariens  qui  on*  été  maîtres  de  Rome , poftrdoîent  *ouj  ce*  cimetières , & ils  y ont  fan*  doute  placé  leur*  A 1 * T 
moi u avec  ceux  de*  Fidèles  -,  heureux  s’ils  ne  ks  ont  pas  detertex  pour  y plaça  leurs  corps.  On  ne  peut  pas 
alléguer  une  truie  m(on  loüde  qui  ai*  empcchc  le*  Ariens  d'entrer  dans  ces  tombaux , u‘y  placer  leurs  morts» 
puis  qu’ils  en  croient  le*  mairies  , de  par  coidcqucm  quelle  contufion  dan*  ces  catacombes?  quel  mélange 
affreux  d’ollcmcns  de  de  corps , dont  les  uns,  dit-on,  mentent  un  honneur  religieux,  5t  les  autres  feront  la  proye 
de  l'enfer  ? Que  doit  il  être  arrivé  dans  le  fchifme  d'Utlicin  5c  de  Damafe  ? Si  l’on  en  croit  Baronius , les  Bonn. 
Schifcnatiquci  uc  pouvant  former  leurs  aifcmUces  dans  la  ville,  à caofe  de  la  violence  avec  laquelle  Damafe  én‘^ 
les  avoir  pou  i fui  vis,  fe  rendirent  mai  rrcs  de  ces  caves  foutcrraincs  qui  croient  hors  Jcs  murailles , de  y forme- 
reot  leurs  aflémbk'cs , ils  c'toiem  par  confequcnr  maîtres  d’y  enterrer  au/fi  leur*  morts.  11  eft  vrai  comme  le  dit  • 
Aruighus,  que  IXmpcreur  Valentinien  patlc  feulement  dans  fonEdit  des  ailcmblces  que  Ic^üchilmanqucs  üialiut 
failoicut  hors  de  la  ville , fan*  indiquer  precifemem  les  catacombes  ; mai*  dans  la  préfacé  de  la  requête  qu’Ur- 
ficin  Jk  Marcelin*  prtkntcicne  aux  Empereurs , ilsdeebrent  nettement  que  leurs  partifans  s’aflêmbloicnt  fans 
Prêtres  dans  la  anudtrts  des  Martyrs  ; 5c  que  ce  fut  dans  celui  de  Sr.  Agnes  iï  célébré  cntic  le*  catacombes,  p.6fi. 
que  Damafe  vint  les  furpreodre  avec  kc  btcllita,  5c  leur  fit  vioh  nce.  On  ktiompc  encore  quand  on  dit 
qu’il,  licin  fortit  de  Rome  dés  la  première  année  du  Pontificat  de  Damafe , & qur  les  Schématiques  furent 
obligez  de  fuir  avec  lui  dans  la  Gaules.  Cette  erreur  d’Aringhus  eft  même  gtofficre;  car  leûhilme  dura  .irmgk. 
dix -huit  ans  entiers,  Cependant  tout  ce  tems-là  il  y eut  un  niiez  grand  nombre  de  Schématiques  à Rome» 
qui  tourmentèrent  Damafe. 

Qpe  derob-il  arriver  lors  que  la  Goths  5c  les  Vifigoths  Ariens  fc  rendirent  maîtres  de  Rome  ? Un  Auge 
defen.loic-il  aux  Hérétiques  Ft  «vcttuie  des  catacombes , comme  il  faifoit  autrefois  l'entrée  du  paradis  à l'hom- 
me criminel  ? On  aime  mieux  fupofer  que  Dieu  iaifoic  naître  dans  leur  ame  une  horreur  kerete  poor  la  fepul- 
tnre  avec  les  Orthodoxes  ; mais  ce  miracle  n’eft  pas  moins  grand  qqp  le  prenne/.  Cependant  on  ne  la  paye 
fur  aucune  preuve , & ce  n’eft  que  par  une  pure  con;cfture  qu'on  deméle  fi  habilement  les  raouveroms  inté- 
rieurs des  Hérétiques. 

III.  On  avoue  que  la  Juifs  avoient  leurs  catacombes  hou  des  murailles  de  Rome.  On  a vu  quelquefois 
plus  de  huit  mille  Juifs  dans  cette  ville , 5c  par  confequent  leurs  fcpuklna  dévoient  être  v.iftes^  il  budroit 
donc  qu’on  découvrit  le  Feu  de  leur  fepulture,  afin  de  le  diftingucr  des  catacombes  des  Orthodoxes , 5c  ne 
confondre  pas  les  corps  des  meurtriers  de  J.  C H A i s T avec  ceux  de  f«  Martyis.  Bofius  crût  l’avoir  decou-  Btfru 
vert  aux  piez  du  mom  Janicule  proche  du  Tybrc,  parce  qu’il  y trouva  un  ch  indelier  à fept  brancha  » lequel'^ 
reprefentoit  celui  de  l’ancien  temple , 5c  diverfes  inscriptions  Grecques , qui  ftloo  toutes  la  apartnecs  avoient  p''** 
été  gravées  là  par  d«  Juifs  » puis  qu’ils  pailoient  Grec.  On  y voit  même  que  Iques  lettres  fur  une  pierre  bri-  fuburr. 
fcc,  qui  femblent  former  le  commencement  du  mot  de  Symgogoe  $)**g*%.  Mais  tous  ces  caraâcres  font* 
douteux.  On  dit  à la  vérité  que  le  ebandeliereft  un  car  j&tc  de  fepulture  Hébraïque,  parce  que  les  Juifs^'11*' 
avoicm  la  fuper ftirion  d’éclairer  leurs  morts , 5c  que  même  aujourd’hui  ils  tiennent  dan*  leur  fepukhre  une  BtUtri 
lampe  allumée  à la  tête  du  mort  l’efpace  de  fept  jours  entiers  j mais  au  fond  cet  ufage  n’ert  po;nr  de*  anciens 
Juifs,  on  ne  trouve  pas  dans  leur  prétendu  fepulchre  une  infeription  Hébraïque,  non  pas  même  le  nom  de  ^{n*u 
Jchova  , ni  aucun  autre  caraélerc  dcjudaifme.  Il  y avoir  un  chandelier  5c  des  lampes  j mais  les  Payens //*»■«# 
•voient  da  lampes  dans  leurs  tombeaux.  Et  dans  les  cimetiera  de  la  porte  Latine , découverts  par  le  même 

Bofius , on  y trouve  des  chandeliers  à la  Mofaîque,  qui  étoient  pour  des  Chrétiens  -,  on  dit  qu’ils  reprekntent  ,7,/*  j* 
la  lumière  de  l’Evangile , ou  bien  J.  C h r i s t qui  a di/Bpé  les  ombra  de  la  Les , ou  plutôt  qui  donne  l’eL/*  ,m»  ju 
perance  de  la  reforreiftion , 5c  que  c’cft  ce  que  la  lumière  reprefentoit  dans  les  fÿmboks  des  anciens  Chrétiens.  thjimuiiJ. 
Mais  I.  on  donne  aux  premiers  Chrétiens , qui  fefaifoient  admirer  par  la  fîmplicité  de  leurs  ccreroonia  6c  de  7- 
leurs  Sicrcroens , un  furieux  amour  pour  la  fy mfaola  5c  les  fculptura  ; ils  en  vont  chercher  chez  le  Payen  f'  **■*'*'  • 
5c  le  Juif.  1 1.  Il  faut  demeura  d’accord  que  tous  les  tombeaux  pu  l'on  trouve  de  kmbbbles  chandeliers,  * 
ont  apartenu  aux  Juifs , ou  rcconoîrre  qu’ils  ne  font  plus  un  caraefterc  de  diftindion  pour  leur  fepulture  ; ôc  i.é.e.+b 
puis  qu’on  convient  que  la  Payera  5c  J«  Chrétiens  avoient  au/K  leurs  chandeliers,  h preuve  qu’on  en  tire/- 3/4* 
pour  la  Juifs  devient  nulle.  III.  Pour  les  inferiptiom , puis  que  b langue  Grecque  ctok  commune  à Rome, 
il  n’y  a pas  de  doute  que  la  Juifs  b pailoient  suffi  quelquefois , comme  d'autres  habirans  de  cette  grande  ville. 

Il  n’eft  pas  befoin  de  prouva  une  chofe  qu’on  ne  c on  toile  pas  ; mais  il  a pas  d’aparencc  que  tous  1rs  Juifs 
fuflènt  Grecs , ou  qu'ils  parhffcnt  tous  cette  langue.  Il  en  venoit  de  J.rublcm  5c  de  b Judée , for  tout  après 
b deftruftion  du  temple  5c  de  la  ville , qui  ne  dévoient  /avoir  que  l’Hebrru  : pourquoi  ne  trouveroir  on  au- 
cune infeription  Hébraïque  dans  la  cimetiera,  s’ils  avoient  apartenu  uniquement  aux  Juifs  ? Pourquoi 
auroicnt-ils  tous choirt  la  langue  Grecque  pour  leurs  épitaphes,  plutôt  quel 'H.brj/qnc  ou  la  Latine,  qu’ils 
portèdoient  parfaitement , 5c  qui  étoit  la  vulgaire.  La  inferiptions  marquent  plutôt  que  ces  tombeaux  ont 
spart  cru  à des  Grecs  Chrétiens  ou  Payens  qui  demeuraient  à Rome , qu  a des  Juifs  ; car  dans  la  autres  cata- 
combes on  trouve  de  tenu  en  tems  da  inferiptions  Grecqua  couchées  dans  les  memes  termes , un  tel  repefe  t» 
féix.  IV.  Ca  lettres  Sraagtg  ne  font  pis  un  eanâerceflcmicl  de  Judaifine  lois  qu’elles  font  foula-  car 
outre  que  la  pierre  eft  Sri  fée , que  le  mot  n’eft  pas  achevé  ; qu'au  lieu  de  marquer  b Synagogue , il  paît  avoir 
quatre  oucinqfcns  fort  éloignez  de  crlui-b , l'Eglifc  Chrétienne  eft  quelquefois  affilée Synagogue,  6c 
ce  nom  ne  doit  point  être  honteux,  puis  que  les  feprame  Interprètes  s ’cn  font  fcrvis , au/K  bien  que  de  celui 
de  l’Eglife,  fans  aucune  diftinftion.  D’ailleurs  Jm/criprioB  ctoir  commune  aux  Payais  auflî  bien  qu’au*  Juifs* 

5c  l’on  en  voit  une  qui  porte , C te  lié  Paterne  marri  Sytugega  Brixuuurttm.  Ce  qui  ne  peut  être  Chrétien. 

Hotftenius  favanr  dans  l'an-iquitc,  5c  Bibliothécaire  du  Vatican , eft  venu  au  kcour*  de  ce  k pulcfare  Juif 
•vec  un  partage  de  Benjamin  Tudclenfo,  qui  rsportc  que  douze  Marty rs,  oui  rat  fou/Far  fous  les  Tyrans , font 
enterrez  dans  une  cave  proche  du  Tybrc  ; cela  foffie  à un  /avant  homme  mini  à l’Fg life  Romaine , pour  cotn 
dure  que  b caracombc  de  Bo/îusoù  tous  la  Juifs  doivent  avoir  érécofevdis,5cccl/e  de  T uJch  nlh  qui  ne  parle 
que  de  douze  Martyrs , eft  U même  chofe.  La  Juifs  font  aujourd’hui  fort  fahra  de  ne  faire  que  douze  Mattyra 
dans  les  pcriccodom  frequentes  qu’ils  ont  fou&na  à Rome  ; mais  c’cft  encore  trop, car  quoi  que  le  nombre  foit 
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petit,  ces  Martyrs  ne  Jaiflènt  pas  d’être  imaginaires,  les  Rabbins  ne  les  conoiflènt  point , Us  ignorent  leurs 
noms , leurs  qualirez , le  genre  de  leur  fuplrce , le  tems  où  ils  ont  foutfert , & ils  en  comptent  feulement  des 
fables  ridicules  a leur  ordinaire.  Ce  Benjamin  Tudelcnfis  n’eft  pas  auffi  un  homme  dont  l'autorité  foitconlî- 
dcrablc  en  maticte  de  faits  ; ce  qû’il  nous  conte  d’une  parte  de  fer  qui  a été  faite  dès  les  tems  des  Patriarches, 
6c  qui  ferme  encore  aujourd’hui  leur  fepulchre , eft  fi  fabuleux  qu’il  fait  pitié  ; ce  qu’il  produit  comme  véritable 
firr  la  relation  de  je  ne  fai  qui , qu'on  a découvert  le  tombeau  de  David,  6c  qu’on  en  a tiré  de  grans  rrefors , cft 
nuittfcftcnicnt  faux  -,  car  Jofephe  dit  en  termes  exprès  que  Hyrcan  6c  depuis  Hcrode  avoient  enlevé  les  rrefocs 
du  fepulchre  de  David.  Jls  ne  peuvent  donc  y être  reftez  jufqu’au  tems  que  marque  Tudelcnfis,  &mcmc 
cette  narration  de  Jofephe  doit  eue  lufpe&e  ; car  l’Ecriture  ne  dit  en  aucun  lieu  qu’on  enterra  de  grans  trefors 
avec  h corps  de  David , 6c  Nicolas  Auteur  contemporain  d'Herode  qui  écrivit  fon  Hiftoirc , ne  parle  point 
non  plus  de  ccttc  defeente  du  Roi  dans  le  tombeau  de  David , ni  des  trefors  qu’on  y enleva.  Ainlt  cette  re- 
marque tirée  de  Tudeleutis  Auteur  fabuleux  , 6c  qui  nous  produit  des  Martyrs  imaginaires , ne  fait  rien  pour 
les  caracombcs  que  Bodus  attribue  aux  Juifs.  Cependant  quelle  confufion  doit-on  trouver  dans  tous  ces  ci- 
metières, que  les  PayetLs,  les  Schifmariqui.  s,  les  Ariens,  les  Juifs  pofledoient  tour-i-rour , ou  du  moins  où 
ils  ont  enterré  leurs  morts  : 6c  comment  p«ut-on  diftinguer  aujourd’hui  fi  ce  font  les  os  des  Chrétiens  ortho- 
doxes ou  des  Hcrctiques , d’un  Paycn  ou  d’un  Juif , qu’on  en  tire  pour  les  expofer  à l'adoration  du  peuple  ? 

IV-  Il  naît  un  cinquième  embarras  qui  n’eft  pas  moins  grand  que  les  précédons , c’eft  qu’il  eft  impoffible 
de  conoître  les  corps  des  Martyrs  des  autres  cadavres , parce  que  dans  cette  multitude  infinie  de  Chrétiens 
qu'on  a rois  dans  ccs  catacombes,  on  ne  peut  remarquer  aucun  caraétcrc  certain  quidiftjngue  le  cadavre  d’un 
Saint  de  celui  d’un  méchant  homme , ou  d'un  Chrétien  ordinaire. 

On  fupolc  qu’il  y a trois  marques  qui  les  diftiogucm , les  palmes  gravées  fur  leur  tombeau , des  vafes  de 
verre  où  l’on  a recueilli  leur  fàng , 6c  les  inftrumens  de  leur  paflion  : caraderes  non  feulement  équivoqoes, 
mais  faux  comme  nous  l’allons  voir.  Les  palmes  étoient  communes  aux  Payent  6c  aux  Chrétiens,  clics 
font  donc  un  veftige  du  Paganifme  au fiî  bien  qu’une  preuve  pour  les  Martyrologes.  On  voit  des  pat- 
ines gravées  fur  la  plupart  des  tombeaux-,  ainfi  il  faudrait  que  le  nombre  des  Martyrs  furpaffàt  de  beaucoup 
celui  des  autres  Fideles , qui  ont  vécu  dans  l’cfpacc  de  douze  ou  treize  ficelés , ce  qu'on  ne  peut  imaginer  fans 
fê  rendre  ridicule.  Je  ne  m’arrêterai  point  à remarquer  que  les  palmes  fignifient  quelquefois  des  enfans, puis  que 
trois  branches  de  palmes  dans  une  médaillé  de  Confiance  reprclcment  les  trois  enfans  du  Grand  Conftantin; 
mais  il  y a dans  le  chemin  d’ Appius  un  cimetière  où  l’on  voit  une  longue  galerie , deflince  à mettre  les  petits 
enfans , parce  que  les  niches  en  font  beaucoup  plus  petites  que  les  autres.  Cependant  on  trouve  dans  cette 
galerie  auprès  de  ces  niches  des  lampes,  des  palmes,  des  vafes  de  verre , auffi  bien  que  dans  Jcs  autres  tom- 
beaux. 1 1 faudrait  donc  faire  de  tous  ces  enfans  autant  de  Martyrs  ; cependant  on  ne  voit  point  que  les  perfe- 
cutions  fe  fuient  étendues  jufqu’aux  enfans  de  deux  ans.  L'infanticide  d’Herode  cft  allez  fameux , 6c  la  me- 
moire  de  ccttc  femme,  qui  pendant  la  perfccution  des  Ariens  courut  avec  fon  enfant  à l’afTeroblée  des  Ortho- 
doxes pour  lui  faire  remporter  la  couronne  du  martyre , eft  allez  célébré;  maison  ne  voit  point  dam  l’Hif- 
toirc  cc  raaflacre  prodigieux  d’enfans , qui  fe  doit  être  fait  à Rome  pour  remplir  la  galerie  de  perirs  Martyrs, 
& un  grand  nombre  d'autres  tombeaux,  où  l’on  voit  des  enfans  de  deux  ans , qui  n’avoiem  peut-être  pas 
été  encore  initiez  par  le  Batéme.  Il  y a dans  le  eimetiere  de  Prifcille  on  foldat , ou  plutôt  un  General  d'ar- 
mcc,  dont  le  tombeau  paraît  magnifique  ; à fes  cotez  fout  des  chars  de  triomphe  chargez  de  palmes,  de 
chevaux  allez , 6c  d'autres  figures  qui  rioat  rien  de  Chrétien  ; 6c  l’on  remarque  allez  que  c'eft  le  tombeau  d’un 
homme  à qui  on  fait  honneur  de  fes  viâoires  plutôt  que  celui  du  martyre.  En  effet  les  palmes  étoient  depuis 
Thefcc  la  recompcnfe  de  la  vidoire  qu’on  remportoit  dans  les  combats  6c  dans  les  jeux  ; elle  étoit  même  le 
fymbole  de  l’immortalité , 6c  le  caradcre  de  ceux  qu‘on  mettoie  au  rang  des  Dieux. 


Pdlnuque  nobilis  terrarum  Domines 

Evthit  Ai  Deos , dit  Horace. 

Ainfi  ccs  palmes  gravées  fur  le  tombeau  de  ce  General  font  pcut-ctre  une  marque  qu’on  l’a  regardé  comme  un 
Dieu , plutôt  qu’un  caradcre  du  Chxiftianifme  6c  de  manyre. 

Je  ne  m’arrêterai  point  fi  l’on  veut  à la  Reine  Vibas , dont  le  fepulchre  eft  auffi  femé  de  palmes , quoi  que 
fon  nom  ne  fe  trouve  point  dans  les  tylarryrologes  ; comment  auroic-on  oublié  le  nom  d’une  Reine  Martyre  ? 
Je  ne  m’arrêterai  point  à tant  d’autres , qui  font  morts  dans  des  tems  heureux  où  le  Chriftianifroc  triomphoit, 
bien  loin  de  faigner  fous  l’épée  des  perfecureurs  ; ce  qui  fait  une  preuve  certaine  que  tous  ceux  qui  ont  des  pal- 
mes fur  leurs  tombeaux , ne  font  pas  de  véritables  Martyrs  j 6c  il  eft  ridicule  de  repondre  que  le  Martyrologe 
Romain  leur  fait  quelquefois  l’honneur  de  les  apeller  Martyrs , comme  s’il  faloit  s’inferire  en  faux  contre  l’Hif- 
toirc  la  plus  certaine , poar  croire  uniquement  le  Martyrologe  qui  n’cft  point  infaillible , 6c  dans  lequel  on  a 
nid.  inféré  une  infinité  de  noms  qui  devraient  en  être  effacez , fi  l’on  avoit  quelque  amour  pour  la  vérité.  Il  eft 
té.  c-4î-  impoffible  de  croire  que  tant  de  tombeaux , où  l’on  dit  que  les  morts  reyofevt  en  paix , qu'un  mari,  unefero- 
un  pere  a fait  bâtir  pour  fes  enfans  avec  des  épitaphes  aflez  longs,  fans  leur  faire  honneur  du  martyre 
qu’ils  auraient  fouffert , 6c  que  quelques-uns  ont  bâti  pendant  leur  vie , enferment  de  véritables  Martyrs.  11* 
y ont  mis  des  pal  rocs  comme  les  omemens  qui  étoient  ordinaires,  6c  communs  à tous  les  fepulchres , fans 
s’enfler  d'orgueil , 6c  fe  flatter  par  là  qu’ils  avoiem  remporté  une  vi&oire  conforaracC  fur  U mort  6c  for  le 
péché , pendant  qu’ils  ctoient  encore  dans  le  combat. 

tApkerb  Difin  le  P.  Papcbroch  a remarqué  fort  judicicuferoent  que  ce  ne  font  pas  toujours  des  palmes , mais  des  cy« 
ÂütSana  prés  funèbres  qu'on  trouve  gravez  fur  les  anciens  tombeaux  ; 5c  que  quand  ce  feraient  des  palmes , on  ne  pour- 
*o.J têu,  roir  en  tirer  aucune  confcquence  pour  le  martyre  de  ceux  qu’on  deterre.  Il  le  prouve  I.  par  la  decouverte 
*■/•#•  “5* qu’il  fit  à Ravennc  dans  le  Monaftere  de  Ckflè.  Il  eut  la  précipitation  d’aller  adorer  un  corps  mort  qu’ofl 
avoit  porté  là  depuis  peu  fous  le  grand  autel , ôc  qu’on  y vénérait  fous  le  nom  de  SAtntt  Arguriie  Màrtjrt 
Grecque  ; mais  après  l’avoir  adoré , il  reconut  par  l’infcription  qu’on  avoit  confervéc  que  c’étoit  une  femme 
idol  àtre , à qui  fon  mari  avoit  drefle  un  tombeau , où  il  avoit  fait  graver  un  c œur  percé  6c  des  palmes.  Ce 
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qui  l'obligea  de  donner  a*»  qu’on  t ranfport  .*»:  ailleurs  ce  cadavre.  L'a  vil  étoit  fige  ; mais  je  ne  fai  H leP.Pi-Ciati 
pebroch  a penfé  à demander  pardon  à I>icu  de  1 idolâtrie  qui!  coinmit  , en  adorant  par  provifion  le  corps  mort  • 
d’une  femme  idolâtre.  JL  LeP.  Papebroch  prouve  la  même  chofepai  un  aurr?  monument,  où  ces  paroles 
Vus  M.wûm , aux  Dieux  Huttes  , fc  trouvent  avec  des  cours  perces  > 3c  certaines  branches  que  le  pwplt  t*f*b*b 
prend  pour  de*  palmes  ; car  il  cft  aife  de  comprendre  que  ce  tombeau  a dre  fait  par  une  femme  Pajrmne  pour^^ 
ton  mari,  qui  avoit  vécu dixJins avec  elle,  3cquis  apdloit  Zotique.  1 1 J.  Enfin  la  même  chofe  paraît  par  to.Uuiit 
l'exemple  de  Jovinefillo  du  Cooful  Jovin,  laquelle  mouror  en  paix  l'an  367.  & à qui  on  n’a  pas  laifl'c  tkr.f.p.n  4* 
donner  des  palmes.  Baronius  a ra  porté  cet  exemple , lequel  montre  bien  que  J ovine  étoit  Chrétienne , quoi  btrwmt 
qu’clien’ak  jamais  fouflvrc  le  martyre.  Je  finis  par  ce*  autorité*  de  Baronius  3c  du  P.  Papcbroch,  qui  neao  i67> 
peuvent  être  fiifpcâa  fur  la  matière.  Si  on  vcuAjutlque  chctc  de  plus  nouveau  » on  peut  y ajourer  le  témoi- 
gnage du  P.  Mabiilon , dont  la  Diflertarion  for  le  cuire  des  Saints  inconus  t vient  de  paroître  dans  le  moment 
qu'on  imprime  ceci  » & où  l’on  trouve  la  Confirmation  de  ce  que  noos  avançons.  * 

V.  Les  vafts  de  verre  qui  renferment  le  fang  des  Maityrs , paroirtèm  faire  une  preuve  plus  certaine.  En 
effet  U Congrégation  des  Indulgences  3c  des  Reliques  à Rome  forma  le  1 o.  d'Avril  de  l'an  1 668,  on  Decret, 
par  lequel  elic  déclara  que  les  palmes  jointes  aux  vafes  teints  de  fang  fer  oient  regardées  comme  des  marques  cer- 
taines des  Vi  niukles  reliques.  Je  ne  fai  meme  fi  cette  Congrégation  ne  crut  point  que  cela  fufiifon , puis  qu’jprcs 
avoir  promis  d'examiner  les  autres  caractères  qui  diftingutnt  les  fepulchres  des  vrais  Martyrs , elle  s\n  eft  tenue 
là  & n’a  rien  fait  de  plus  depuis  trente  ans , comme  on  le  fait  par  la  lettre  du  Card.  Ricci  qui  «voit  affilié  à cctre 
Congrégation  avant  là  promotion.  D'ailleurs  on  voit  deux  de  ccs  vafes , fur  lefqurls  on  lit  les  premières  lettres 
du  mot  de  fang , /à . . jûng.  On  croit  même  voir  dans  chacune  de  ces  phioks  le  fang  de  chaque  Martyr  ; l'un  Minih. 
contient,  dit-on,  le  fang  de  St.  Viélor,  l’autre  celui  de  St.  Nicaife  ; l’un  celui  de  St.Gtrard»  loutre  de  St.  Alma-/-  if:  **• 
ehius. , Premièrement  il  ne  parait  point  que  ce  fût  la  coutume  de  recueillir  le  fang  des  Martyrs , A eda  étoir 
prclquc  impoliblc , puisque  fouvent  on  les  allumoit  comme  des  flambeaux  au  milieu  des  places  publiques  ; 
on  les  bruloic  avec  des  farinera  ou  d’autre  bois;  ils  croient  déchirez  par  des  bêtes  farouches;  & lors  qu'on 
leur  coupait  la  tête , comment  s’aprochcr  des  Bourreaux  pour  recueillir  ce  fang  ? Les  Juges  ne  l'auroicm  pas 
foofttit , ils  auraient  rccouu  les  Chrétiens  à ce  caraêkrc , & les  auraient  condamnez  au  rocirc  fuplice.  On 
ne  voit  point  au/fi  que  les  Payons  reprocha flène  aux  Chre  tiens  le  foin  de  recueillir  ce  fang , quoi  qu'ils  les  acco- 
fent  quelquefois  d’embaumer  le  corps  des  Martyrs , qu’on  retirait  fccrctcmcnt  pendant  la  nuit  lors  que  les  Ju- 
ges 5t  le  peuple  s’etoiem  retirez.  Cependant  li  l’on  en  croit  Arittghus , on  en  rccucilloit  une  fl  grande  quan-  Rem * 
tiré , que  lej  plus  grans  vafes  ne  fliffifant  pas  pour  le  contenir  ; deux  filles  qu’on  honore  aujourd'hui  comme  des  (ukt- l-  ?; 
Saintes , firent  un  grand  puits  qui  fe  voit  encore , où  elles  icttoienc  le  fang  des  Maityrs  qu’elles  avoient  recueilli, 
afin  de  le  confervcr  pretieufemenr.  Les  preuves  fur  Idqueües  on  apuyecctufigc,  ne  font  pas  folides.  On 
nous  cite  les  AQks  de  Sr.  Cypricn , par  kfqucls  il  parait  que  le  peuple  qui  affiftoit  à fa  mort , prit  foin  de  Re- 
cueillir le  fang  qui  couloit  de  fan  corps  ; mais  Pontius  Diacre  de  ce  grand  Evêque  en  écrivant  la  vio  de  fon 
maître,  n’a  rien  oublié  de  cc  qui  pou  voit  en  relever  la  gloire,  cependant  il  n’en  parle  point  ; il  ne  s’en  trouve 
pas  même  la  moindre  trace  dans  U paflwn  de  St.  Cypricn  qu’on  a tire'e  de  quelques  anciens  manuferits , 3c  les 
Aélea  qu’on  attribué  fans  fondement  à Pontius , font  remplis  de  gpnrcs  3c  de  fables , qui  en  font  voir  fùffi- 
famment  la  faufletc.  On  y compte  par  exemple  comme  une  choie  certaine , qoe  dans  ccrte  pcrfccution  de  Bina.  ah. 
St.  Cyprim  on  fit  allumer  un  fourneau  de  chaux  , pour  y jetter  tous  ceux  qui  ne  voodroient  point  adorer  Jupiter, 

& que  trois  cens  Afriquains  fe  lancèrent  tous  cnfemble  volontairement  dans  ce  fourneau.  Evénement  confi-*”**^ 
derable  dont  l’Hiftoire  n’a  jamais  parlé,  & qui  fait  aflèx  voir  le  gcnic  de  celui  qui  acompoféccs  A (Ses,  6c  la 
candcucdc  Baronius  qui  fc  fort  de  fon  autorité,  pour  prouver  qu’on  rccucilloit  avec  foin  les  goûtes  dcfocur 
& de  fang  qui  couloicnt  du  corps  des  Martyrs.  Voilà  tout  ce  qu’on  nous  produit  des  trois  premiers  ficelés. 
L’autorité  de  St.  Ambroifc  à la  fin  du  quatrième  ficelé  ferait  plus  grande  ; mais  il  ne  dit  en  aucun  endroit  jtnfar 
qu’on  rccucilloit  le  fang  des  Martyrs  lors  qu’ils  mouraient , 3c  c’cft  ce  qui  fair  le  fdjet  de  nôtre  queftfon.  Jl'exb.  »* 
trouva  du  fang  dans  les  tombeaux  de  Vitaîis  3c  d’Agricola  avec  leur  croix , 3c  ce  nombre  infini  de  doux  dont  Virl-f  JJ* 
ils  avoient  etc  percez  ; mais  J.  ccs  Martyrs  pourraient  être  fort  fufpeéb , puis  qu’ils  avoient  fouftcrt  dans  le 
quatrième  ficelé,  3c  que  cependant  leur  mémoire  étoit  entièrement  anéantie  dans  ce  petit  nombre  d’années, 
qui  avoient  coulé  depuis  la  perfetution  jufqu’à  Saint  Ambroife.  I J.  Leurs  corps  fe  trouvèrent  dans  les 
tombeaux  des  Juifs , & par  confequmt  il  n’y  a point  d’aparcnce  que  cc  fu fient  des  Chrétiens  qui  les  euflent  en- 
fevelis , puis  que  s’ils  avoient  eu  la  liberté  de  recueillir  les  inftnimens  de  leur  peffion  3c  kur  fang , ils  auraient 
infailliblement  eu  le  foin  de  les  enterrer  dans  leur  cimetière,  au  lieu  de  les  confondre  arec  des  Juifs  dans  un 
même  tombeau.  III.  Il  y a beaucoup  d’aparcncc  que  c’étoient  des  Juifs  fupliciez  qu’on  a pris  pour  des  Mar- 

2rs,  puis  qu’on  a trouvé  les  croix  Cc  les  doux  auprès  de  leurs  cadavres;  car  c’étoit  la  coutume  des  Juifs  de  le 
ire,  particulièrement  ï l’cgard  de  ceux  qui  avoient  etc  pendus  au  bois.  IV.  Sr.  Ambroifc  ne  dit  pas  qu’il 
trouva  ce  fang  dans  des  vafes  de  verre  comme  on  le  fupofe , il  étoit  encore  dans  leurs  playe*  dont  le  nombre 
étoit  infini , puis  qu’il  y en  avoit  plus  que  de  membres.  V.  C’eft  ainfi  qu'il  faut  encore  entendre  ce  qu’il  dit  Epi  ut, 
du  fang  de  Gervais.  St.  Ambroife  fe  contente  de  dire  qu’il  a recueilli  leur  fang , qui  pouvoir  s'être  confer-  *p,  8f- 
vc  dans  leur  corps  ; mais  il  n’attribue  jamais  cette  coutume  aux  Chrétiens  qui  l’a  voient  précédé,  & jamais  il  l!i8, 
n’indique  ccs  vafes  de  verre  qui  dévoient  marquer  fi  nettement  le  lieu  de  la  lcpulturc  des  Martyrs.  V I.  Il 
tombe  même  à l'égard  de  St.  Gervais  dans  une  erreur  qu’on  pourrait  apdlcr  puerile;  car  il  prétend  que  fon 
corps  3c  celui  de  St.  Protais  croient  d’une  grandeur  extraordinaire,  tels  qu’on  en  rtyoit  Uns  les  fitcles 
comme  fi  le  monde  alloit  en  diminuant , 3c  que  les  fiedes  précédera  enflent  produit  de  plus  grans  corps  quo 
ceux  qu’il  voyoit  de  fon  rems. 

Enfin  on  nous  afttre  qu'on  voit  encore  aujourd'hui  au  Vatican  an  grand  drap , qui  fervoit  à couvrir  les  corps 
fanglans  des  Martyrs  lors  qu’on  les  enterrait,  3c  qu’il  en  eft  encore  tout  couvert;  mais  on  dit  cela  par  une 
tradition  orale , fans  être  apuyé  d’un  feu!  palfage  de  quelque  Ecrivain  ancien.  L’autorité  des  Archives  da 
Vatican  ne  fuffit  pas  feule  pour  noos  faire  croire  cela,  non  plus  que  ce  qu’ils  poreent  que  le  lo.dltrooisde  Juirt 
il  font  célébrer  la  mémoire  de  dix  mille  Martyrs  : 3c  au  fond  cela  ne  prouverait  pas  qu’on  eût  recueilli  le  fang  de 
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Colt*  ceux  qui  mouroient  pour  la  defenfe  de  h Foi.  Cependant  fi  on  ne  recucilloit  pas  le  fang  des  Martyrs , la  pceurc 
“ 1 * qu’on  tire  de  ces  vales  de  verre  qui  fe  trouvent  dam  les  cimetières  * s’évanouît. 

a ikt  *.  vi.  Si  les  Chrétiens  avoient  recueilli  le  fang  de  ces  Martyrs,  I.  Ne  l’auroient-ils  pas  confervé  chez  eux, com- 
me une  precirufc  relique , pour  laquelle  ils  avoient  expofe  leur  vie , au  lieu  de  le  mettre  dans  des  lieux  expofez 
à b violence  des  perfccuteurs , 3c  dans  lefquels  il  pouvoit  être  foule  aux  piez,  fc  répandre  3c  fouffiir  mille  ac- 
cidcns  fâcheux  ? 1 1.  La  figure  de  ces  vafes  dam  lefquels  on  recucilloit  ce  fang , n’cft  point  propre  à con- 
tenir le  rting , 3c  à le  conlcrver , car  ils  font  fort  ouverts , au  lieu  qu’ils  devraient  être  plutôt  fcmbhbks  aux 
urne  s lachri oratoires , dont  la  figure  eft  fort  differente  ; ils  font  très-propres  à contenir  l'eau  luitrale  des  Payens: 
ainfi  ces  vafes  qu’on  prend  aujourd'hui  pour  des  caraâeresqui  diftinguent  les  Martyrs  des  autres  Chrétiens , 
font  de  purs  vertiges  de  l’ancien  Paganifme.  1 1 1.  Il  ne  faire  pas  s’étonner  fi  l’on  y remarque  quelques  endroits 
rougeâtres  qui  fembknt  marquer  du  fang  y car  la  pouzzolane  mêlée  avec  quelque  humidité  qui  eft  ordinaire 
dans  ce?  lieux  fouterrains , a produit  cet  effet.  Et  de  là  vient  que  la  liqueur  qui  eu  dans  ces  vafes , a paru  quel- 
quefois fluide  3c  rougeâtre,  ccqu'onaprispourdufangqutavoiccoufcrvcmiraculeufement  fa  chaleur  3c  fa 
fluidité.  IV.  Ces  vafes  fe  trouvent  proche  de  divers  tombeaux , fur  lefquels  on  lit  d'aflèz  longues  inferip- 
Rcm.fuùt.  lions  qui  ne  font  aucune  mention  du  martyre  de  ceux  qui  y repofent.  Comment  fcroit-il  portable  que  les  Chte- 
I.  j.  t.  xx.  tjcns  ejai  prenoient  tant  de  précaution  pour  aprendre  à la  pofteritc  que  là  reportaient  des  Martyrs , euflent  00- 
/•■f-JÎÎ*  blic  la  feule  qui  croit  neceitaire,  3c  qu’ils  ncurtcnc  point  mis  une  infeription  fur  le  Martyr,  au  lieu  des  verres 
qui  fe  pouvoient  brifer , & de  quelques  goûtes  de  fang  qui  pouvoient  fc  répandre  ou  tarir.  V.  On  voie  des  pè- 
res qui  oot  mis  ces  vafes  auprès  du  fepulcre  de  leurs  enfans  j on  fait  ce  que  fait  l’amour  paternel  dans  ces  oc- 
caiîons  ; on  fait  quelle  devoit  être  l'admiration  de  ces  pères  qui  avoient  vu  leurs  enfans  de  treize,  dedix-huir, 
3c  de  vingt-un  an , facrificr  courageufement  leur  vie  pour  la  uefcnfe  de  la  vérité.  Cependant  ils  les  enfeve- 
liflènt,  ils  font  leur  épitaphe , ils  marquent  le  terni  de  leur  vie,  le  jour  de  leur  mort.  Mais  au  ücy  d'in- 
diquer leurs  fouffranccs , 3c  le  martyre  qui  leur  croît  fi  glorieux , ils  difent  Amplement , qu'ils  rejeta  rnfdix. 
Cependant  c’eft  auprès  des  tombeaux  de  ces  enfans , qu’on  voit  quelquefois  juiqu’à  deux  vaificaux  qu'on  pré- 
tend avoir  été  pleins  de  fang , 3c  nous  avons  déjà  remarqué , qu'il  y en  avoit  plufieurs  avec  des  palmes  dans  une 
galerie  qui  étoit  deftincc  àlafcpulrure  de  petits  corps  ^ concluons  donc  que  ces  vafes  n’ont  jamais  été  rais 
pour  le  fang  des  Martyrs , mais  pour  contenir  les  eaux  lurtralcs  des  Payens , ou  bien  des  parfums  3c  des  cho- 
fes  odoriférantes. 

VII.  Il  ne  refte  plus  que  les  inftrurocns  du  fuplice , par  lefquels  on  a prétendu  dirtinguer  les  Martyrs  $ mais 
ccs  inrtrumens  du  fuplice  ne  font  que  les  marques  du  metier , que  le  mort  avoit  exercé  pendant  fa  vie  i c'etoit 
la  coutume  de  Rome  Payenne  de  faire  porter  aux  artifansles  marques  de  leur  art  pendant  la  vie,  attachées 
J t à leur  côté.  De  quel  ufage  pour  le  martyre  croit  par  exemple  cette  efpccc  de  feie  , qu’on  a trouvée 
au£r^s  du  corps , que  le  Pcrc  Mabillon  a raportc  des  catacombes  de  Rome  comme  une  precieufc  relique? 
1. 4./.  j7.  On  ne  conoic  que  le  Prophète  Efaïc  qui  ait  etc  fdé  à ce  qu'on  dit,  & je  ne  croi  pas  qu’on  foutienne  que  le  corps 
p »>  9 & de  ce  Prophète , air  été  trenfporté  dans  les  catacombes  avec  l’inflrument  de  fa  mort.  De  quel  uftge  pouvoient 
tf°‘  ctre  pour  le  martyre , ces  compas , ces  équerres , 3c  tant  d’autres  inrtrumens  qui  ne  pouvoient  donner  la 

mort  à perfonne  ? Ainfi  cette  troificroc  mpque  n’ert  pas  plus  fûte  que  les  precedentes  j mais  on  tache  dupli- 
quer aux  Martyrs  tout  ce  qui  fc  trouve  dans  ces  tombeaux  de  Payen  ou  de  prophane.  Si  l’on  voit  des  hom- 
mes chargez  de  fâcs , au  milieu  d’un  grand  nombre  d’autres  figures  tju’on  ne  peut  apliquer  au  Chriftia- 
U.l.  t.  nifmc , on  conclud  que  ccs  hommes  chargez  font  des  Martyrs  qui  ont  etc  condam  nez  par  je  ne  fai  quel  Em- 
3 1 »•  pereur  à tirer  du  fable  j fi  l’on  découvre  l’image  de  quelques  fortbyeurs  chargez  d’inûnimens  propres  à ouvrir 
'■  **  la  terre  ; on  conclud  encore  que  ce  font  autant  de  Martyrs.  Enfin  fi  on  y trouve  une  grande  abondaqce  d’ur- 
M.  f.  *$8.  nés  lachrimatoires  comme  nous  l’avons  remarqué , on  aflîirc  qu’elles  fervoient  aux  Sacremens  des  Fiddes , 
3c  que  par  leur  attouchement  les  maladies  les  plus  invétérées  ont  été  guéries.  Il  eft  aifé  de  trouver  le  Chrif- 
tiamfme  par  tout , quand  on  a de  la  fubtilité  d’cfprit  8c  une  paffion  aveugle  pour  cela. 

Il  y a trois  ans  qu’on  découvrit  dans  le  bourg  de  Saint  Ferreol  proche  de  Bcfançon  un  fepulcre  fort  grand , 
dans  lequel  on  trouva  un  cadavre  enfermé  dans  un  cercueil  de  plomb  avec  une  infeription  en  caraéferes  Romains, 
Usi.Dif  qui  comroencoit  ainfi , Bon  jour  Eufeley  8cfiniflôit  à-peu-pres  de  même:  c’etoit  l’cpitaphc  d'une  Cafônia 
'Vint*/ I^0113*3  9ue  raar*  Candidus , qui  étoit  efclave , lui  avoit  bâti  pour  exécuter  fon  teftamenr.  Comme  on 
immun.  lrouv,a  quatre  cfpcces  de  croix  fur  le  fepulcre , on  ne  douta  point  que  ce  ne  fût  le  corps  de  quelque  Saint , 3c 
fjj.  40.  peu  s’en  falut  que  fur  le  témoignage  de  quelques  Ecclefiafliques  qu’on  y avoit  députez  le  corps  ne  fût  porté  dans 
FEglife.  Mais  l’Abbé  Boifor  qui  favoit  un  peu  plus  d’anriquitc , 3c  qui  avoir  moins  de  fupcnrtition , décou- 
vrit que  ce  qu’on  prenoit  pour  des  croix , étoit  un  inftrument  dont  fe  fervent  ceux  qui  travaillent  le  bois , 
que  les  anciens  Latins  apcllcient  Afcia , 3c  les  François  Erminctte.  On  ne  douta  point  que  ce  ne  fût  le  cer- 
cueil d’une  femme  idolâtre  qu’on  prenoit  pour  celui  d’un  Saint.  I.  Parce  que  ces  termes  tendres  bon  jour  3c 
adieu,  par  lefquels  commence  3c  finit  l'épitaphe , nefelifcntquefur  les  tombeaux  des  Payens.  IL  Farce 
que  ccs  reprefentations  d'erminette  ne  conviennent  qu  a ceux  qui  enparJoient  dans  leurs  infeription* , 
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C’eft  ainfi  que  les  fuperftirieux  prennent  des  Erminetes  poar  des  croix  » 6c  les  inftroracm  du  metier  de  chaque 
artifan  pour  les  inftrurocns  du  fuplice  que  les  Martyrs  ont  foufferr. 

V 1 1 L Saint  Jérôme  dit  que  lors  qu’il  croit  jeune , i!  alloit  jouer  avec  les  enfans  de  fon  âge  dans  les  fc- 
^ t J*  pulcrcs  des  Apôtres,  3c  les  cavernes  où  les  Martyrs  étoient  enterrez 3c  on  conclud  de  là  que  les  Chre- 
/"I-947-  t‘cns  soient  leurs  cimerieres  particuliers  pour  eux  6c  pour  les  Martyrs.  On  ne  nie  pas  que  les  Chré- 
tiens n’ayent  eu  des  les  premiers  fieclcs , quelaucs  grottes  fouterraincs  où  ils  pouvoient  enterrer  leurs  morts  i 
mais  toute  cette  enceinte  qu’on  apelle  aujourd'hui  les  catacombes,  3c  qui  eft  plus  étendue  que  Rome  me- 
me ne  pouvoir  leur  apartenir , parce  qu’il  eft  impoffible  qu’ils  euflènt  fait  un  fi  grand  ouvrage  pendant  ks  per- 
fecurions , 3c  que  d’ailleurs  on  y voit  mille  reftes  de  l'ancien  Paganifme  • 3c  de  là  concluons  à nôtre  toor  qu'on 
ne  peut  aujourd'hui  conoitre , fi  c*eftle  corps  d’un  Martyr  ou  d’un  Idolâtre,  qu’on  expofe  à l’adoration  de* 
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peuples,  parce  que  pour  cela  ilfaudroic  lavoir  quels  croient  prccifcmenc  les  fêpu'crcs  des  Chrétiens  » afindeç0ltft 
les  diftingucr  de  ceux  des  Juifs  6c  des  Paye» , puis  que  les  Chrétiens  ne  devinrent  maîtres  de  retendue  de  ces  u s * 
catacombes,  qu'apres  que  Conftantin  lut  monte  fur  le  trône,  6c  que  le  Chriftianifmc  eut  triomphe  » £ S a sur*» 
depuis  même  les  Hérétiques  s*en  emparèrent  ; ainli  en  les  prenant  toutes,  on  perd  tout  l’avantage  qu'on  en  peut 
tirer,  de  on  jette  les  peuples  dans  nnc  incertitude  dangereufe. 

' Il  n’en  cft  pas  des  objets  de  l'adoration  comme  d’une  conjecture  de  Critique  > iûr  laquelle  il  cft  permis  de 

r~ r..,-  ^x^ki.  tt  • c^«a.  . fl 
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quelques  autres  aycr.t  cru  qu'on  apclioit  Parcdroi  ceux  qui  avoient  etc  canonifrz , 6c  mis  au  nombre  des 
pieux , quoi  que  ce  nom  (oit  particulier  aux  Démons  que  les  Magiciens  pretendoient  avoir  auprès  d’eux , ou 
qu'ils  envoyoient  à leurs  dévots  pour  les  affilier  dans  leurs  befoins;  oç  peut  laitier  la  Critiques  fc  tromper 
dans  leur  conjecture  lux  la  mort , ou  fur  la  qualité  des  Héros , 6c  des  Dieux  du  Psganifmc  ; mais  lors  qu'il 
s'agit  de  la  fepulture  d'un  Martyr  qu’on  veut  adorer  ou  invoquer,  il  cft  dangereux  de  Ce  tromper,  6c  lex 
conjcâorcs  douteirfes  font  criminelles,  parce  que  l’erreur  produit  l’idolâtrie,  6c  qu'en  tirant  up  corps  pour 
unautie,  on  fait  adorer  un  Payen , un  Juif,  unHeietique,  au  lieu  d’un  Saint,  il  ne  fuffic  donc  pas  de  fa- 
voir , comme  nousl’aprcnd  Sr.  Jerome , que  les  premiers  Chrétiens  avoient  quelques  catacombes , il  faut  roon- 
trer  diftin&ctnenc  qu’ils  pftedoient  toutes  celles  dont  on  a tire  cette  foule  de  Martyrs -,  ou  bien  on  cft  obli- 
ge de  marquer  précisément  les  lieux  que  les  Chrétiens  occupoicnt,  afin  de  ne  tirer  point  les  corps  des  autres 
catacombes  ; ce  qu’on  ne  fait  pas , 6c  ce  que  Saint  Jérôme  n'enfeigne  point. 

J X.  On  dit  que  les  Payais  n'avoient  garde  d’enterrer  leurs  corps  avec  ceux  des  Chrétiens , parce  qu’ils  Mtiilk» 
avoient  une  trop  violente  haine  pour  eux , 6c  que  les  Chrétiens  auffi  ne  voûtaient  pas  être  enterrez  avec  1 es  r/«r //*/.* 
Payais , puis  que  ce  fut  un  des  crimes  qu’on  reprocha  à Martial , d’avoir  fouffert  que  fes  enf.ins  fuff.nt  enfe-  fM*' 1 . 

velis  avec  ceux  des  Payeras;  c’eft  pourquoi  on  avoit  des  cimetière»  particuliers , cachez  aux  idolâtres,  com- 
me cela  piroit  par  l’cpitaphe  d’un  Martyr  qui  fbuffric  fous  l’Empereur  Antonin.  Ci  la  ne  refout  pas  la  quef- 
tion  ; car  I.  il  importe  peu  que  les  Payens  euffenr  de  l’horreur  pour  les  Chrétiens , puis  que  j'ai  remarqué  qu’ils 
«enterraient  dans  les  catacombes  que  leurs  efclaves  6c  les  criminels  fuplicicz  ; jufqu’à  ce  qu 'enfin  lacoutq- 
idc  de  brûler  le»  corps  lût  abolie;  6c  c’eft  fans  doute  pourquoi  ces  catacombes  ne  font  pas  suffi  belles  que 
la  autres  ouvrages  d«  Romains , parce  qu’on  ne  les  avoit  deftinées  d’abord  qu’à  un  ufige  fort  vil.  Or 
il  n’y  a point  de  difficulté  qoe  les  Romains  faifoient  enterrer  la  C hretiens , 6c  prticulieremcnt  la  Manyrs 
avec  les  efclaves  6c  les  criminels  qu’ils  avoient  condamnez  aufuplke;  6c  on  De  doit  pas  nous  objeder  la 
rafte  étendue  de  ces  catacombes  que  les  Romains  n’auroieot  pas  crcufez  pour  leurs  efclaves  : car  outre 
qu’clla  Ce  font  faites  peu-à-peu  pendant  un  grand  nombre  de  ficelés , on  fait  que  le  nombre  des  efclaves  a été 
fouvent  plus  grand  à Rome  que  celui  des  Chrétiens  ; 6c  par  confcquent  il  oc  (croit  pas  étonnant  qu’on  les  eût 
rendues  li  grandes  6c  fi  vjAcs  , puis  qu’on  fupofe  bien  quelles  ont  etc  faites  pour  des  Chrétiens  qui  n’etoienc 
pas  fi  nombreux.  1 1.  D’ailleurs  elles  n’avoient  pas  été  d'abord  crcufées  pour  faire  des  feplcrcs  ; on 
n’avoit  eu  en  les  commençant  que  le  deflèin  d’en  tirer  du  fable  pur  bâtir  ; mais  lors  qoe  dans  la  fuite  des 
teins  on  cm  cteufé  fort  loin , cet  efp.ice  fouterrain  parut  propre  à enterrer  la  efclaves , la  criminels , 6c  enfin 
on  y mit  auffi  les  perfonnes  de  qualité.  III.  Saint  Cypricn  compte  entre  les  crimes  de  Martial  qu'il  avoit 
laifié  enterrer  fa  en  fa  ns  avec  ceux  da  Payons , ce  qui  prouve  qu'il  n’etoit  pas  prmis  de  le  faire  ; mai*  ce  cri- 
me ne  regardait  pas  Amplement  la  communauté  du  tombeau  , mais  la  ceremonies  de  1 enterrement  qui 
ctoient  pleinadcsfupallitions  Payennes,  aufquelles  il  avoit  falu  participer;  6c  en  effet  ce  Martial  n’e'toit 
ps  fort  délicat  fur  la  Religion  , puis  qu’il  ne  faifoit  aucun  fcrupule  de  manger  de  la  chair  offerte  aux  Idoles  > 

6c  qu’il  avoit  même  abandonné  la  Religion  Chrétienne.  I V.  Le  fcrupule  de  St.  Cypricn  n’a  ps  empêché  que 
dans  la  fuite  la  Chrétiens  n’ayent  pris  les  cimetières  da  Payens,  comme  ils  ont  pris  leurs  temples  profa- 
nez fi  long  tems  par  le  culte  qu’on  avoit  rendu  aux  Idoles.  V.  Nous  voulons  bien  que  les  Chrétiens  ayent 
eu  quelque  cimetière  particulier,  mais  cette  étendue  de  catacombes  qui  renferment  une  fourcc  abondante  des  re- 
liqua,  apirtenoit  infaillement  aux  Payens,  6c  ce n’eft  qu’après  le  triomphe  du  Chriftianifmc  qu’on  s’en  cft 
emparé.  V J.  On  nous  dit  que  les  cimetières  des  Chrétiens  étaient  inconus  ; mais  fi  cela  étoit , comment 
peut-on  s’imaginer  que  cette  étendue  de  Rome  fouterraine  qui  eft  fi  grande  6c  fi  vafte , ait  été  cachée  aux  pr- 
fecuteurs  ; la  chofe  étoit  irapoffible , pis  que  c’étoient  dans  la  cimetières  que  la  Chrétiens  s’aficmbloient , 
lorsqu'on  leur  laiflbit  quelque  tranquillité,  parce  qu’ils  avoient  tres-peu  d’Eglifes,  au  lieu  que  pendant  la 
pcrfecutions , ils  faifoient  da  affemblce»  moins  norabreufes  dans  les  m ai foro  particulières.  C'eft  ce  que  nous 
«prend  Tertullien;  F ai,  dit-il,  tes  dffemblcet  ld  nuit , fi  tune  peux  letf dire  de  jeux , 6c  la  lumière  de  J i -Tnt.dJ 
sus-CHRUTen  diffipra  la  cencbrcs  ; fi  tu  ne  pus  avoir  foin  de  tous , que  l'Eglife  foit  où  il  y en  a deux  Sc*f  e • ** 
••  troh  ; i!  vaut  mieux  que  tu  ne  voyc  point  tout  le  puple  dffemblé  que  de  l'dbdnitnner.  VII.  L’épitaphe  de  cet  if*‘ 
ancien  Martyr  qù’on  produit  comme  mort  fous  l'empire  d' Antonin  prouverait  la  meme  chofe;  il  Ce  plaint  dan» 
fon  épitaphe  de  ce  qu’on  ne  peut  pas  vivre  dans  la  caverna , il  faloit  donc  que  ca  cavernes  foflènt  connues  des 
perfecutcurs.  D’ailleurs  comment  ce  Martyr  put-il  dire  qu’il  n’y  a rien  de  plus  trifte  que  la  mort,  parce 

3 u’on  ne  peut  être  enterré , ni  par  fes  amis , nipr  faparen»,  fi  les  Chrétiens  l’a  voient  placé  honorablement 
ans  leurs  catacombes  avec  les  marqua  de  fon  fuplice  » ôc  une  infeription  fort  honorable  ? 11  y a beaucoup 
d’aparenec  qu’il  y avoit  été  enterre  par  les  Payens  avec  la  autres  criminels  ; 6c  qu’enfuite  on  fit  cote  inlcrip- 
tion  pur  lui , lors  que  la  Chrétiens  furent  les  maîtra , 3c  qu’on  commença  à mettre  l'image  de  la  croix  fur 
les  tombaux  ; c’eft  ainfi  que  le  Pape  Damafc  a fait  plufieurs  épitaphes  en  vers  pour  des  Martyrs  qui  avoient  Mdiilîtu 
fouffcrt  long  tems  avant  lui.  C’eft  ainfi  que  Guillaume  A rchevéque  de  Bourges  au  commencement  du  quin- i,tr  11  mI- 
iicme  fiecle,  en  fit  mettre  une  pour  fainte  Cecile;  il  ferait  inutile  d'en  poduire  d’autra  exemptas.  V III.  Sur  97‘ 
tout  il  n’eft  pas  vrai  qu’on  pût  faire  da  affemblées  nombreufa  dans  la  catacombes.  On  n’en  donne  pour 
preuve  que  lw  Aftes  de  quelqoa  Martyrs , 6c  les  perfonna  finceres avoueront  aifément  que  la  plupart  deçà 
• Adfcs  font  ou  fupofez  ou  corromps  ; on  cite  pur  cela  la  Aéics  de  Saint  Diodore , qui  dut  fournir  l’an  de 
Jes  as-  Chai  st  284.  mais  alors  bien  tain  que  la  prfecution  fût  allumée,  l’Emprcur  étoit  favorable 
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aux  Onctions  j cependant  il  ne  s’agit  pas  là  de  quelques  Martyrs  qui  pourraient  avoir  fouflrn  fans  l'ordre  de 
ces  maîtres  du  monde , car  on  fupolc  qu'une  multitude  prefquc  infinie  de  peuple  s’étant  aflêmbléc  avec  le  Cler- 
gé dans  le  cimetière  de  Prilcille,  l'Empereur  qui  en  fut  averti  les  fit  tous  écraferfous  le  fablon.  Mais 
l’Empereur  Probus  n'a  jamais  été  perfecuteur;  La  dance  ni  les  Hiftoriens  ne  parlent  jamais  d’une  execu- 
tion h barbare  qui  auroit  rendu  la  mémoire  de  ce  Prince  fi  odieufe , & qu’on  ne  pouvoir  ignora , puis  qu’il 
a fleuri  peu  de  tems  après-,  d’ailleurs  on  trouve  dans  ces  A des  des  termes  de  la  balle  Latinité  qui  font  allez 
voir  que  n’étant  pas  anciens , on  ne  peut  en  tirer  une  preuve  folide. 

X.  Le  PcreMabillon  vient  d’expliquer  plus  nettement  fa  penfee  fur  les  catacombes  & fur  les  reliques, 
8c  il  eft  jufte  d'inferer  ici  Ion  véritable  fentimentj  on  y verra  des  chofes  qui  bien  loin  de  nous  nuire,  aide- 
raient plutôt  à confirma  nos  conjectures.  1.  Il  cft  fort  éloigne  de  croire  que  les  catacombes  ayenr  jamais 
fervi  aux  Paycns  -,  il  continué  à foutenir  que  c’croicnr  autant  de  cimetières , defiinez  à l’ufagc  des  Chrétiens , 
8c  fur  cela  nous  fomraes  d’une  opinion  differente.  Mais  il  ne  laide  pas  de  remarquer  judkiculcmcnt  félon  fa  cou- 
tume , que  ce*  tombeaux  ayant  fervi  à la  fcpulrure  generale  des  Chrétiens , on  ne  peut  pas  diftingucr  qui  font 
ceux  qui  ont  fouflèrt  le  martyre  * ou  dont  les  reliques  doivent  être  venerées  comme  celles  des  Saints.  1 1.  Le 
Cardinal  Vicaire  ou  l'Evéquc  Sacriftain  de  la  Chapelle  Pontificale  qui  ont  le  foin  de  viliter  les  reliques , 8c  de 
les  diitinguer  , ont  coutume  d’impoftr  les  noms  aux  corps  morts  qu’ils  tirent  de  ces  catacombes  -,  8c  c’efi  pour 
cela  qu’on  les  apellcàiti/i»}  maiscelanelaillèpasdccaufcr  beaucoup  de  confufion,  particulièrement  lors 
qu'on  donne  à ces  nouveaux  Saints , les  noms  des  Saints  autentiquement  reconus.  La  confufion  doit  être 
d'autant  plus  grande,  que  les  marques  par  lefquellc*  on  prétend  les  rcconoître , comme  les  palmes,  font  des 
lignes  équivoques , & que  fouvcnc  même  les  vafes  qu'on  croit  teins  du  fang  des  Martyrs , peuvent  avoir  fer- 
vi  à enfermer  des  parfums  qu’on  mectoic  dans  les  tombeaux.  CepenJant  ce  font  là  les  deux  marques  auf- 
quelles  la  Congrégation  des  reliques  a cru  devoir  s’attacher.  III.  On  déterre  fou  vent  des  ccfps , auprès  def- 
quels  on  ne  voit  aucune  marque  de  Chriftianifmc  j il  en  rapotte  trois  exemples.  „ On  voit  fous  Faute!  de  U 
„ Chapelle  domeftiqoe  de  la  M iifon  Abbatiale  de  Saint  Mai  tin  proche  Poncoife , un  certain  corps  apotte  là 
„ de  Rome , avec  cette  infeription  gravée  fur  un  morceau  -le  marbre. 

„ URS1NVS.  CVM.  COIVGF-  L E ONT  I A. 

„ V I X I T.  A N N 1 S.  XX.  M.  VI.  ET  FVIT. 

„ * * IN.  SECVLO.  A N N 1 S. 

„ XLVIII.  M.  II1I.  D.  III.  KAL.  JVN. 

„ Urfinm  4 vécu  avec  l tonna  fou  époufe  vingt  ans  & fix  mon , & dans  le  jiecle  quarante-neuf  ans  quatre  mois  & 
„ trois  jours  -,  il  eft  mort  le  premier  de  Juin.  • 

„ Ceux  qui  liront  cette  épitaphe  n’y  trouveront  pas  facilement  des  marques  de  Jafainteté  dUrfin,  ni  de 
j,  Leontia  Ion  époufe. 

„ On  ne  doit  pas  une  plus  grande  foi  à l'infeription  du  corps  d’Attian,  donné  depuis  peu  aux  Tbearins  de 
„ Paris  comme  le  corps  d’un  Paint  Martyr. 

„ avrelia.  CALISTE 

„ BENE.  MERENTI 

„ ATTIANO.  COJVGI 

„ TITVLU.  P OS  VIT. 

„ Aurélia  Califte  a pop  ce  monument  à Atùanfon  époux , comme  une  marque  de  fa  rtfonoiffante. 

„ On  ne  peur  prouver  autrement  que  cette  infeription  eft  Chrétienne , que  parce  que  le  corps  de  cet  Attiaa 
,,  a été  trouve  à Rome  dans  ces  cimetières  de  Fideles. 

„ Les  AuguflinsdeTouloufeont  publiquement  donné  le  titre  de  Martyre  à Julie  Evodie , fans  aucttoc  au- 
„ tre  preuve  que  l’épitaphe  ci-dcflbus , qui  eft  marquée  d’un  D.  8c  d'un  M.  8c  que  l’on  a trouvée  à Rome  dam 
M le  cimetière  de  Calixtc , avec  le  corps  qu’on  leur  a donné  depuis  peu. 

„ D.  M. 

„ JULi  A.  EVODIA.  F I L I A.  FECIT 

„ CASTÆ  MATRI  ET  BENE  MERENTI 

„ QIIÆ.  V I X I T.  ANNIS.  LXX. 

„ Aux  Dieux  Mânes. 

„ Jolis  Evodie  file  a dédié  ce  monument  de  fa  reconoijftnce  à fa  cbafte  mere , qui  a vécu  fixante -dix  nu. 

„ On  peut  remarqua  en  ceci  deux  fautes  conlidcrables  que  ces  Auguftins  de  Touloufc  ont  faites.  La  ptt- 
„ micre  » en  ce  qu’ils  fe  fervent  de  cette  épitaphe , pour  autorifer  le  titre  de  Martyre  qu’ils  donnent  à Jolie  E*°" 
„ die  : titre  cependant  qu’il  eft  impoffible  d’y  faire  trouver.  Et  la  fécondé , en  ce  qu’ils  ont  donné  ce  titre 
„à  Julie  Evodie,  au  lieu  de  le  donner  à la  charte  mere , à qui  fans  doute  il  devrait  apartenir,  quand  même 
„ on  le  pourrait  trouver  dam  l'épitaphe.  „ 

X I.  Voilà  déjà  bien  des  dclordres  inévitables  dans  la  recherche  des  reliques  ; car  puis  que  les  corps  de  tous 
les  Chrétiens  fe  trouvent  confondus  avec  ceux  des  Martyrs  ; qu’on  eft  obligé  de  Icsbitifer , ôc  de  leur  donner  au 
hafard  des  noms  inutiles , parccqu’on  ne  conoîr  pas  les  véritables  ; que  la  Congrégation  des  reliques  s’y  trompe 
fouvent  ; que  les  marques  8c  les  caraâcrcs , par  lefqucls  on  veut  diftingucr  1rs  corps  des  uns  8c  des  autres , font 
équiqpqucs  ; comment  le  peuple  peut-il  hs  conoitre  , 8c  être  affuré  que  l’objet  de  fon  adoration  n cft 
pas  un  Paÿen  8c  un  Infidèle , au  lieu  d'un  Saint  ? Comment  diftingucr  les  Chrétiens  ordinaires  de  ceux  qui  ont 
mené  une  vie  faine , puis  qu’ils  fe  trouvent  enterrez  confufèment  les  uns  avec  les  autres  ? Comment  diftingucr 
les  Martyrs  des  autres  Saints  ? Comment  diftinguer  les  véritables  Martyrs  des  faux  ; car  le  Père  Mabillon  avoue 
qu’il  y en  avoit  de  ce  caraâere , 8c  que  f E glife  rej  étroit  les  Martyrs  qui  couroient  au  milieu  des  périls  en  tenterai’ 
res } ce  n’eft  pas  là  une  de  ces  frayeurs  qui  naifïc  dans  Paine  d’un  Proreftant , ou  qui  foit  imaginée  uniquement 
pour  faire  valoir  fa  caufe,  l’abus  cft  fi  inévitable  que  le  Père  Mabillon  en  cite  trois  exemples  nouveaux  j mais 
il  ne  s’arrête  pas  là  , il  remarque  encore  deux  choies  confiderables  fur  cette  matière. 

Premièrement,  un  Decret  de  la  Congrégation  des  rites  donné  l’an  1691. 8c  aprouvé  parle  P*pe  Innocent 
XI.  porte  qu’on  ne  doit  réciter  l'Office,  8c  célébrer  la  Méfié  qu’en  Fhonoeur  des  Saints,  dont  le*  noms 
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font  dans  le  Martyroldgc  Romain , quoi  qu’on  conterve  leurs  reliques  dans  l’Eglife.  Voulant  neanmoins  que  Colti 
les  FideUs  rende»:  a (es  reliques  aprouvces  pa r l' Ordinaire  des  lieux , b vénération  quUeur  ejl  due , comme  il  s'efi  » * » 
pratique  jefqn'aprefent  , nuis  fous  Offr  e (r  fans  Méfié.  Ce  Decret  eil  remarquable.  J.  Parce  qu'on  lent  par  AlHTt' 

là  que  la  Congrégation  des  Rues  conoit  allé i qu’on  le  peut  tromper  fur  le  choix  des  reliques , tic  donner  à des 
Sinus  inconus , un  honneur  qui  ne  leur  aparuent  pas.  J 1.  Après  avoir  fcftti  l’abus , elle  n’en  retranche  qu’une 
partie»  puis  que  fi  elle  empêche  qu’on  ne  cclebrc  la  Melle  eu  l’honneur  de  ces  Saints  inconus  > cüc  permer  qu’on 
air  pour  leurs  reliques  la  vénération  comme  il  s'eft  pratique  jufqu'à  prefent  » c’elt-a-dirc  » que  k peuple  adore 
te  qu  il  ne  conoit  point.  1 1 i.  Malgré  ce  Decret  on  ne  (aille  pas  de  porter  encore  l’abus  plus  loin  » tic  le  Pcre 
Mabillon  te  plnut  de  cc  qu'en  quelques  Egides  de  France,  de  Flandres,  d’Allemagne  <2è  d’Italie  on  honore 
ces  Saines  inconus  par  la  célébration  de  l'Office  & de  la  Mcflr. 

Enfin  on  ne  peut  mieux  découvrir  l’abus  qui  fc  commet  dans  la  tranflarion  des  reliques  qu'on  tire  des  cata- 
combes , que  par „ la  lettre  de  Grégoire  1 1 1.  à Orgarius  Evêque  de  Mayence.  Cet  Evêque  lui  avoit  demandé 
»>  un  cor  ps  faine.  V oici  -quelle  lut  la  reponfe  de  cc  fou  verain  Pontife.  A t égard  du  corps  fruit  dont  vôtre  pru- 
y>  dcnce  nous*  fait  une  humble  demande , neuf  ne  pouvons  pas  vous  l’envoyer , parce  que  nos  p rtdecefieurs  & nous  Us 
„ avons  tous  tranfportex.  & depofez.  avec  refpect  dans  lot  Eghfes  nouvellement  dtdiées  en  leur  honneur.  C'efi  four- 
n quoi  nous  prions  vôtre  bienveillance  de  nous  accorder  le  tems  de  faire  une  recherche  plut  exacte , afin  que  muspuif- 
» fions  trouver  encore  un  de  ces  corps  » & frùsfairt  awfi  à votre  demande.  Que  fi  nous  en  pouvons  découvrir  quel- 

„ qu’un , iroye. z.  que  nous  ne  manquerons  pouu  de  vous  contenter.  Sijufqu’ici  nous  ne  vous  en  avons  point  envoyé , 

» ce  fi  qu'il  ne  s'enefl  peint  encore  trouvé , malgré  nos  recherches.  Ainli  des  le  Ponrilicat  de  Grégoire  1 1 1. 

» il  y a plus  de  neuf  cens  ans  » il  y avoiHi  peu  de  corps  faims  dans  les  cimetières  de  Rome  » que  ce  Pape  n’en 
» put  pas  trouver  un  fcul  pour  envoyer  à Otgarius.  Sans  doute  que  la  coutume  n’eroit  pas  encore  bien  établie 
n dans  ce  fieele  de  regarder  les  corps  de  nos  fainri  batifez  ( car  c’eft  ainli  qu’on  les  apcllc  ) comme  de  véritables 
»>  tic  certaines  reliques , & de  les  envoyer  comme  telles  dans  lespaïs  étrangers.  „ C’cft  le  P.  Mabillon  qui 
parle  ainli  » & il  me  fcmblc  qu’on  doit  en  croire  un  homme  aulli  éclairé  que  lui. 

XII.  Il  vient  de  s’élever  contre  lui  un  détenteur  des  Saints  des  catacombes  » lequel  bien  loin  de  détruire  ce  RrponfiÂ 
que  nous  avons  avancé  for  l’incertitude  des  Saints  tic  des  reliques»  montre  au  P.  Mabillon  qu’il  n’a  pas  pou  lié  te* 
cenfurcs  allez  loin,  tic  qu'à  même  tems  qu'il  ôtoit  aux  Capocines  leur  faim  Ovide,  il  devoir  retrancher  à jtnn  , 
l’Abbaye  de  V andome , la  fainte  larme  miraculeufc  de]  esus-Christ  répandue  fur  le  tombeau  de  La-  f"r  tu  tu. 
tare,  recueillie  par  un  Ange  & enfertncc,  je  ne  fai  commcnt,dans  une  globule  de  criftal  de  la  g ro fleur  d’un 

on  en  fait  une  fête  folenndle  avec  une  proceffion  ou  l’on  acourt  de  toute  la  Province , pour  voir  un  prifonnier  A cdopo 
traînant  une  longue  corde  qu’il  a au  cou , tic  que  la  fainte  larme  délie  : il  demande  au  Pcre  Mabillon  où  fes  con-  1 698. 
ta  res  de  St.  Go  main  des  Prczont  pris  la  ceinture  de  Stc.  Marguerite  dont  on  ceint  les  femmes.  On  dit  qu'eU 
Je  a etc  martyr  ifcc  en  Alic , & comment  la  ceinture cft-elle  venue dt-  là  ? Les  Acte»  de  fon  martyre  ne  men- 
tent aucune  creance , & l’hifioire  de  fa  ceinture  cit-clle  plus  certaine  que  celle  de  fa  mort?  cependant  on  fait  ^ 

là  une  fete  fblenncllc  de  Stc.  Marguerite  avec  un  Office  de  douze  leçons,  une  indulgence  tic  une  proceffion.  On 
voudroit  que  les  BcncdiftinsceUaltent  de  vcncrer  les  corps  de  Grégoire  Je  Grand  tic  de  Saint  Scbaftien , qui 
font  dam  deux  larges  dalles , an  defibus  de  loir  grand  autel  de  l’fcgfifc  de  Soûlons , il  eft  moralement  tmpofit- 
ble  que  cc  fuient  là  les  corps  de  Saint  Grégoire  de  de  Saint  Sebaûten  -,  on  voudroit  leur  ôter  le  Saint  Corneille 
tic  le  Saint  Cypr.cn  de  Cotnpicgne  : Bon  Dieu,  i écrie-t-on  r * Compagne  le  corps  de  Saint  Cyprien!  celui 
dd^Sainc  Dcnys , celui  de  SaintC-Peipetuc  à Vier  ton , tic  nulle  autres  Icmblabies. 

On  cenrurc  fur  tout  le  V.  Mabillon  d’avoir  tant  relevé  le  Decret  de  la  Congrégation  des  reliques  qui  défend  . 

de  dire  l’Office  pour  celles  des  Saints  inconus.  Car  le  retranchement  de  l'Office  doit  être  compté  pour  rien , 
ptuubnt  que  i Eglife  eon ferre  aies  reliques  qu  elle  reeonoic  pour  frufies , ou  in  moins  pour  Jufpectcs , U cuite  ejfemiel 
& principal  dont  1‘  Office  n'ejl  que  Pauéfjoire.  Enfin  on  demande  au  P.  Mabillon,  „ De  quoi  ionr  garnis  tous  les 
„ aurcK  fixes  ou  portants  qui  fe  caniacrenc  dans  le  monde  depuis  une  longue  luke  de  liecles,pour  y offrir  le  corps 
»,  du  S.-igneur  ? Nous  ive  pouvons  fans  un  péché  mortel  célébrer  la  Moite  que  fur  un  autel  confacré , & l’on  n’en 
».  peut  Confie rcr  aucun  qui  ne  foit  le  tombeau  d’un  Saint  : c’dt-i-dire  que  les  pierres  mémo  portatives  ne  font 
»,  autels  qu'notant  qu’d  les  enfument  quelque  partie  du  corps  de  ceux  dont  il  elfe  dk,  I.es  Saints  repofott  fousl  au- 
n ul  du  Dieu  vivant.  Le  Prêtre  en  montant  à cet  autel  k baife , en  di'ant  en  fon  nom  tic  au  nom  de  tout  le 
n peuple  j Nous  vous  prions , Seigneur  , par  Us  mérités  dont  les  reliques  font  la  &c.  ce  {ont  les  premières  paro» 

» les  que  le  Pi  être  dit  à l'autel , de  il  n'y  a aucune  Méfie  où  elles  ne  fc  diient.  En  laifant  l'oblation , rtrr- 
»,  vrx. , dit-il , fainte  T rnuté , cette  oblation  que  nous  vous  offrons  en  mémoire  de  la  Paffion , de  b Hefurrectlo»  d r 
»,  de  iAfceufion  de].  Christ  nôtre  Seigneur  -,  & en  l’ honneur  de  b bienbenreufe  Mane  toujours  Vierge , c T 
,,  du  bienheureux  "Jean  Bapufie , & desfrmts  Apôtres  Pierre  & Paul , & de  ces  Saints  ici  : de  auffi-tôt  après 
„ il  baife  leurs  reliques  cnkrmccs  dans  l'autel.  Et  ces  reliques  fi  necellàires  àla  ceremonie  du  Sacrifice , ceux 
» qui  noos  les  envoyeur  pour  en  faire  des  autels , ( car  perfonne  n’ignore  que  de  mille  autels  que  l’on  confacré  » 

»,  à peine  yen  a- t-il  dcû  x garnis  d’autres  reliques  que  de  celles  des  catacombes)  ceux,  dis-je,  qui  nous  en- 
„ voyent  ces  reliques  pour  en  faire  des  autel* , ont  lieu  de  douter  que  cc  forent  de*  oflemens  de  Saints , ou  mc- 
n me  de  Chrétiens.  „ 

L'Auteur  conclud  de  toutes  ces  remarques  qu’on  ne  doit  pas  condamner  les  Egliics  particulières , mais  k Sc. 

Sicge  qui  diftribuc  ces  reliques  incertaines , afin  qu’elles  foient  adorées  des  peuples , ce  qui  fait  douter  fi  les  pro- 
portions de  Doro  Mabillon  ne  font  point  cterodoxts.  Ce  n’elf  pas  à moi  de  décider  cette  queftion  : ce  n’cft 
point  pour  cela  que  j'ai  fait  le  récit  de  ces  deux  d'fterens  écrits -,  ces  deux  Auteurs,  quoi  que  d’un  avis  con- 
traire , peuvent  avoir  raifon  en  quelque  chofc  -,  l’un  a droit  de  crier  contre  l'incertitude  des  reliques , tic  la  feule 
chofequt  lui  manque,  cft  de  ne  vouloir  pas  dire  tout  ce  qui  elfe  efientiel  à fa  matière:  l’autte  conclud  fort 
juftemem  que  la  centre  tombe  principalement  fur  J’Eglife  Romaine.  Le  Lcéteur  en  peut  juger  par  les  ex- 
traits que  nous  venons  de  faire,  tic  que  nous  avons  rendus  un  peu  plus  longs  , de  peur  que  ces  pièces  fugitive* 
ne  s’ci  Isjpcnt.  Pour  nous , nous  avons  feukment  voulu  nous  «tarifer  par  des  témoignages  non  fufpcâs.  r,jt,nr-% 

XIII.  Afin  de  fortifier  encore  nos  remarques  fur  les  catacombes , nous  les  finirons  par  le  témoignage  d’un  »r*  **•*• 
homme  que  nous  ayons  déjà  cité:  C’eft  Donius  lequel  vivoit  fous  le  Pontificat  d'Urbain  Y III.  En  cherchant  les  f-M’r- 
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cauics  des  maladies  frequentes  qui  régnent  i Rome  ; il  cnit  quelles  poüvokm  tenir  des  vais  Ibu  terrains  qui 
fortent  des  cavernes  5c  des  catacombes,  ce  qui  loi  a donné  lieu  d'en  parier.  Il  dédia  Ton  livre  au  Pape  Ur- 
bain , qui  leu  rtcompenla  en  le  fasiânt  élite  Secrétaire  du  Sénat.  11  reconnoit  L que  ces  grottes  & ces  eau- 
combes  s'étendent  tore  loin  dans  le  pais  Latin  » ce  qui  fait  voir  que  ce  n’cft  pas  un  ouvrage  qu'un  ait  fait  i 
deflrin;  mais  que  la  ncccffité  de  tirer  du  fable  a produit  dans  une  très-longue  fuite  d’années.  IL  il  avoue 
qu’en  cflèt  ces  grottes  ont  été  fastes  parce  qu'on  en  tiroir  le  fable  nccellairc  aux  bârimem , 5c  de  la  terre  pour 
faire  des  briques.  C’eft  pourquoi  il  on  les  apelloit  quelquefois  catacombes  » à caufe  que  les  premiers  Chré- 
tiens alloient  s’y  cacher  pendant  la  perfccution , qu'ils  y mangeoient , 5c  qu'ils  y coocboient  5 on  les  apelloit 
nuflî  Crypte  arenaru  , ce  qui  découvre  nettement  leur  origine.  1 1 1.  11  avoue  que  les  Payern  s’en  fer  voient, 
qu  ordinairement  ils  le»  revetoient  de  briques , qu’ils  failoient  dans  les  murailles  des  niches , avec  des  urnes  5c 
des  olluaires  qui  croient  détenez  pour  une  feule  famille.  Si  ks  Paya»  fc  tervoient  des  catacombes  aufti  bien 
que  les  Chrétiens , il  a été  abfulumcnt  irnpolfibk  d’y  diftioguer  les  véritables  reliques  des  fauffes.  Nous 
nous  fommes  aller  étendus  fui  cette  maucre  j payons  aux  honneurs  qu’on  rendait  aux  Martyrs  apres  leur  en- 
terrement. . , . . 


CHAPITRE  VU 


*De  la  commémoration  qu'on  faifoit  des  Martyrs , & des  honneurs  qu'on  leur 
rendort  apres  leur  mort . 

I.  Colonne  érigée  furie  tombe  au  de  .Subit  Jaques.  Xarraiion  d'Hegejippe  fauffe.  II.  Trophées  det  Apôtres 
St.  Paul  <$r  St.  Pterre.  111.  Cmmemerattta  des  Martyrs  dam  leur  Anniversaire.  IV.  V {âges  de  cette 
eomnumoration.  V.  Oblations  préféra  et  s pour  les  Mariyrs.  Expluaitonde  ce  me.  VJ.  Idee  que»  artit 
de  U gloire  des  Maryrs  dans  le  (itl.  VIL  On  ne  les  honore  jamais  de  l'mveiation.  Vlii.  Preuves  de 
tette  renié.  IX.  Ceux  qui  rejettoieut  iabfolution  des  Martyts  ne  les  invoquount  pat.  X.  Les  honneurs  de 
1a  fepulture  different  de  iador Alton.  Avtngbus  rejuté.  XI.  Commémoration  différente  de  l'nrvoiauon,  X1L 
Hefuiatm  du  Cardinal  Bona  fur  la  canonijaiioti  des  Martyrs.  X i 1 1.  Les  obla.iou  (outrant » a fin r«u:itn, 
Xi  Y.  Sentiment  des  Mnianiftes,  Donatifies , & des  Orthodoxes fur  la  communion  avec  les  Martyr s.  XV, 
Elévation  des  Martyrs  dans  le  (tel. 


J.  T Ors  que  les  Martyrs  croient  enterrez , on  s’xflèrnbloit  fouvent  dans  Je  lieu  de  leur  fepdturc  ; ce  n’cft 
l_j  pas  qu’oo  crût  cts  lieux  plut  faims  que  les  autres , pois  qu’on  y emerroit  toute  fuites  de  pe> faines; 
buis  les  cimetières  cioient  les  temples  les  plus  ordinaires  des  Chrétiens  ; c cil  pourquoi  I Lglifc  de  Smyroe 
difoit , que  fi  elle  pouvait , elle  s allcmbleroit  dans  le  lieu  où  l’on  avoir  enten  c St.  Po.'yc  irpc,  5c  clic  en  don- 
aoù  deux  radons  ; l’une  qu  on  y celebceroit  avec  joye  la  mémoire  de  fon  aur tue  -,  l'autre  quveda  fcrroit  i 
coda  ver  les  non»  de  ceux  qui  avoiem  fbufert,  & à les  faire  palier  à lapoftcriié,  laquelle  slnftniBDit  5c 
s'affermi rou  dam  1a  loi  par  de  lcmblablcs  exemples  : on  ajoute  que  les  tombeaux  des  Maityrs  «oient  drftm- 
guez  par  quelque  marque  qui  Itsfaiibir  refpcéter.  En  effet  Hc^efippe  ça  porte  qu’on  avoir  élevé  une  perire 
colonne  auprès  du  tombeau  de  Saint  jaques,  lequel  avo.t  eteailômme  lous  l’empire  de  Néron  prochecu 
temple  de  Jcrufalem  où  on  l'avoir  çntmc  : mais  cette  hiftoire  paroir  fort  fufpeéfe*  a Mi.de  Valois,  & à bien 
d’aunes  gens.  1.  Il  c fl  étrange  que  ks  Juifs  prennent  Saint  Jaques  pour  Juge  entre  la  Religion  Chrétienne 
5c  la  judaïque,  „ que  ce  foient  les  Scnhcs  5t  les  Ph^fi  liens  qui  lui  déclarent,  qu’ils  ont  tous  confiance  en 
» lui , qu’ils  fe  joignent  à tout  le  peuple  pour  rendre  témoignage  à fa  droiture  5c  à Ion  équité , & qu’il  oc  tai- 
» (bit  aucune  diftinction  de  pet  formes.  „ C’eft  couper  le  noeud  que  de  dire  comme  falloir  le  P.  Pctau , qu'il 
vaut  mieux  croire  ou  chercher  comment  les  choies  fc  font  pailces , que  de  rejurer  le  témoignage  d'Hrpelirpe  ; 
car  cet  Auteur  qui  écrivait  fur  les  mémoires  qu’on  lui  koumillbit  en  paflânt  dans  les  villes , ctoit  bien  éloigne 
de  l'infaillibilité  dans  fus  reçus  hiftoriques.  Une  faut  pas  auflî  comparer  ludion  de»  Pharilicns qui  louent 
Saint  Jaques,  qui  fe  confient  en  lui , A qui  le  prennent  pour  juge,  quoi  qu'ils  ne  puflent  ignorer  fon  Chrif- 
tianilme , avec  les  interrogatoires  qu'on  fadoit  prêter  à Saint  Cypricn  5c  aux  autres  Martyrs  ; dam  l'an  de  ccs 
faits  les  Préfets  étoient  les  Juges  5t  exerçai*  I*  jufticc;  dans  l'autre  qui  cft  celui  de  St.  Jaques,  IcsPhari- 
fiens  prennent  cet  Apôtre  pour  Jugé*  5c  déclarent  qui  U ont  en  lui  une  pl-mt  1 enfante.  11.  Monfiear  de 
Valois  remarque  fort  judicieusement  que  ksjujis  n'enterroient  point  les  moi  es  dans  la  ville  de  Jetulalcm , 5c 
qu’on  n’autoir  pas  fouScrt  le  tombeau  d’un  Evoque  des  Chrétiens  auprès  du  temple , avec  une  marque  de  dif- 
lindion;  c’eft  pourquoi  Saint  Jerome  qui  conoifloit  trop  les  coutume*  des  Juifs,  pourfe  laiffcr  éblouir  par 
l'autoritc  d’Higef  ppe , ne  fc  contente  pas  d’adoucir  ccr  endroit  de  fon  Hifteire;  ma»  il  fondent  que  Saint 
Jaques  fut  enterré  fur  la  montagne  des  Oliviers,  & Rufin  a efface  cntiacment  cet  endroit  dcd'H  ftoire  d’Hu- 
fcbe  qui  lui  paroiffoit  fabuleux.  HL  On  ajoute  que  s’il  y «voit  eu  une  colonne  auprès  du  tombeau  de  Saint 
Jaques,  elle  auroit  été  détruite  par  les  Romains  lors  que  Jerufaleni  fut  réduite  en  cendres,  Sc  cclaeft  tres- 
appaîent  : cependant  les  Conrtpverfiûcs  non  contens  de  donner  cewe  marque  d'honneur  à Saint  Jaques, 
nous  font  la  defenftion  de  la  pierre  qui  croit  proche  de  fon  tombeau,  ils  nous  difent  quelle  étoit  brute, 
au'onyayoitgrayéf<uleinemlcnott)dcSaint  Jaoua,  & que  c’eft  de  là  que  les  Chrétiens  om  pris  b coutume 
de  mettre  du.piertcs  auprès  de  leur  folié;  c’ell  beaucoup  qu'ils  n’aycm  pas  changé  la  colonne  de  S:.  Jaques 


en  croix. 

1 1.  U o’y  a rien  de  plus  conu  que  les  trophées  des  Apôwes  St.  Paul  5c  St.  Pierre  de  Rome.  Eufcbe  par- 
.Unt  de  ccs  Apôtres  dit,  que  le  bruit  cour  oit  de  fou  tenu  que  leurs  jepuiebres  ft  voyaient  eruore  la\  c’eft  aitili 
qu’il  faut  traduire,  5c  Aringbus  u'a  rejette  le s anciennes  vcrfions , 5c  n’en  a fuppufé  une  nouvelle , que  pout 
; charger  le  texte  d'Lufcrbc,  5c  pour  lui  faire  dire  que  les  tombeaux  qui  font  là  portent  eruore  le  nom  de  Pierre 
& de-Paul.  ibifebo  avoir  railbu  de  ne  parler  des  tombeaux  des  Apôtres  que  comme  d'un  braie  qui  courait  ; 
or  Hdiogabqle  arou  renverfe  tous  ks  frpulchrcs  du  Vatican , afin  de  faire  un  chemin  plus  large , 5c  d'y  faire 
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paffct  fcs  ri  cp  ha  ns.  Au  food  nous  n’avons  aucun  interet  à la  manière  dont  on  traduit  Eufebe  ; <ar  la  «effcc  g , tT  n 
des  trophées  des  Apôtre*  » de  de  leurs  tombeaux  proche  de  Home  ne  roule  pas  fur  fon  autorité»  mais  for  ou 
ccHc  d’un  Prêtre  plus  ancien  que  lui , nomme  Cajus , lequel  viroir  peu  de  teiro  avant  Heliogabale  > & qui  ai'  i * ru  » * 
fure  qu’on  trou  voit  les  trophées  des  Apôtres,  fou  qu'on  paflat  au  Vatican , ou  dans  le  chemin  d’Qftit  y ilfab 
ioit  que  les  tombeaux  de  ces  deux  Apôtres  eulfenc  quelque  marque  de  dilbnâian;  insu  ccnéiaic  pas  U ua 
triage  ordinaire  > de  le  peu  d’exemples  qu’on  en  produit  le  ptouvt  évidemment. 

•*  111.  Lors  que  te  Martyrs  croient  enterre*,  on  en  faifoic  la  commémoration  tous  les  ans  dans  l'Egüfo 
Nous  examinerons  dans  la  luicc  en  quel  tons  i'afjge  dis  Dypriques > dans  Idquclles  oo  éirivoh  k nom  des 
Evêques  de  des  Martyrs  bit  établi.  Nous  expliquerons  ici  kulemcac  la  manière  donc  fc  laifoit  U commémo- 
ration des  Saints.  I.  Oo  avoit  foin  de  marquer  le  jour  du  martyre , afin  qu’on  pue  taire  cette  commémora* 
bon  precifcmem  dans  l’anni  ver  faire.  U (Tenus  a public  la  lettre  de  l’Eglilc  de  Smyrae , dans  laquelle  la  jour 
da  martyre  de  Polycarpe  cft  marque  fort  exactement  » afin  d’en  pouvoir  célébrer  la  mémoire.  St.  Cypric» 
ayant  éi  c obligé  de  quitter  Ton  T roupeau , cfper  oit  qu'un  nommé  TcrtuUus  » qui  avoK  foin  de  la  fcpulturc  des  , 
morts  de  l’Eglife  de  Carthage  » 6c  qui  s’y  était  difhoguc  par  d'autres  aâcs  de  charité  » ne  manquer  oie  pas  de 
marquer  les  jours  où  les  Martyrs  étoicnc  luplick  i.  Mais  de  plus  » il  recomroandoit  h chofo  » aria  quelle 
ne  fût  pas  négligée  » «Se  chacun  devoit  avoir  ce  foin  pour  fon  Dioccfe  ; mais  tout  le  monde  n’etoit  pas  (t  dili- 
gent ni  au <5  exact  que  Saine  Cyprien  6c  fon  Clergé  ; c'eft  pourquoi  on  voit  tant  de  dibicuhcz  thionologi- 
ques  dans  les  martyrologes.  C’cif  peu  déchoie  lorsqu'on  ne  fait  mourir  un  feul  Martyr  qu’en  cinq  ou  lix 
jours  diftèrent.  II.  Lors  qu’on  avoittnarqué  le  jour  d’un  Martyr,  on  écrivoit  fon  nom  dans  le  regitre  pu- 
blic , & le  xteitoit  l’année  fui  van  te  avec  ceux  des  Évêques  qui  ccoiept  mom  en  odeur  de  lamiccé-,  cela  fc  toi» 
foit  publiquement  dans  le  Service  au  tems  de  l’oblation.  Il  I.  Oo  comprend  aifcmtm  que  claque  Eglilc  ne 
chargeoit  les  egitres  que  des  noms  des  Martyrs  de  la  Paroifc  ou  du  Diocefe,  lôit  parce  qu’on  ne  pou  voit 
pas  avoir  des  relations  fort  exacte  de  ce  qui  fc  pafibit  ailleurs  dans  un  tems  où  le  commerce  des  lettres  Ôt  des 
livres  étoit  for  difficile , ioir  parce  que  les  exemples  étrangers  ne  fuibicnt  pasia  même  imprtffion  fur  l'cfpiia 
des  peuples , eue  les  nomi  de  ceux  qu'ils  avoicne  conus , fou  paicequ  on  ne  vouloir  pas  gu>Üir  fes  régi  très  de 
tant  de  noms  étrangers  •,  c’eft  pourquoi  les  martyrologes  font  courts  6c  lecs  à proportion  que  leur  antiquité 
cft  grande,  & fors  qu’on  les  examine»  on  trouve  ordinairement  qa  ils  font  locaux  , «5c  faits  pour  des  Egf  îles 
particulières.  Le  Cardinal  Bona  avoue  que  dans  l'ancien  Canon  de  la  Metfc  , on  ne  faitet  menrton  ooire  les 
Apôtres,  qurdeLimis,  deCIctus,  6c  de  Saint  Clément , qui  étoicnc  tous  Evêques  de  Korne,  qu'on  y a 
ajouté  dans  lafuite  Xifie , Corneille,  St.  Cyprien,  & un  petit  nombre  d' autres;  cïft  pourquoi  il  cft  foit 
embarrailé  de  troaver  dans  ce  petit  catalogue  de  Sains  dont  on  hnfoit  la  commémoration , Se.  Corne  «5c  Sr, 

Damien , deit  Arabes  qm  ne  dévoient  pas  être  dans  le  cataloguodc  Rome , puis  qu’ils  avoient  fouftéit  bien 
loin  delà;  6 pour  lever  cette  difficulté , il  fuppoic  qu'il  y avoit  liois  couples  de  Maityrsqui  portoieoc  le  mça 
me  nom  de  tome  & de  Damien,  le  premier  couple  en  Arabie  » le  fécond  en  A lie,  qw  ricmient  que  des  t 

ConfelFeurs  •*  6c  Ictrohiémci  Rome,  qui  étoient  tons  Médecins,  6c  qui  tous  godillaient  les  malades  fans 
argent,  6c  pieles  Aéfes  des  Martyrs  de  Rome  s' étant  perdus,  onfeur  avait  fublHtué  aux  d'Arabie;  que 
cependant  cefonc  toujours  te  Martyrs  Romains  qui  fe  trouvent  dans  le  Canon  delaMtifc,  & à qui  on  avoit 
ban  des  temfles  dans  cette  grande  vijle.  Il  eft  impoftible  qu’une  conformité  de  noms , de  piolcffion  & de 
charité,  de  rems  6c  de  foutfeanccs,  fc  trouve  fi  parfaite  entre  deux  perionnes , 6c  cela  commente  ùdecoo- 
vrir  la  confuâon  qui  regnedam  U s catalogues  des  Martyrs  ; mais  au  moins  le  Cardinal  Bona  tour  ht»  que  ces 
deux  Martyis  doivent  avoir  louffert  à Rome , puis  qu  ils  fê  trouvent  dans  le  Mdlcl  de  l’Eglife  Romaine. 

I V.  Orefpctoit  tirer  divers  ufages  de  cette  coramerooraiijn  des  Martyrs  ; l'Egide  de  Smyrnc  les  expli- 
que. Premièrement  en  vouloir  honorer  par  la  U mai;  ht  c de  ttnx  qui  a voit  ni  rendrai»  U bon  tombac  ; c'eft  poui-  EnfUl.  4. 
quoi  on  faifoit  quelquefois  leur  panégyrique  ce  jour  là.  Je  dis  quelquefois  ; car  quoi  que  cet  triage  ait  été  for»  * >P  f- 
ordinaire  dans  le  quatrième  liede , il  ne  nous  eft  refte  aucune  Oraifon  prononcée  à l’isouncur  des  Mai  ty rs  le  1 > * 
jour  de  leur  mni  ver  faut,  qui  foir  une  légitimé  production  des  trois  premiers  licite;  ainlices  panégyriques 
dévoient  étrerrès-rares , 6c  peut-être  fe  contentoit-on  de  réciter  leurs  noms  dans  le  Service.  On  cckbfaia 
çe jour-là  une efpccc de  fête,  6c  on  l’apclloT  le  jour  de  leur  naiifance  ; au  lieu  que  1rs  Payées  foletmll.ii ne  la 
nairt'ime  de  leurs  Héros , te  Chrétiens  l'c  rejoüifToicnt  de  la  mort  glorieufe  de  leurs  Martyrs , mais  en  rapor- 
toit  à Dieu  toute  la  gloire  de  leurs  combats.  Secondement  on  faifoit  cette  commémoration,  afin  que  ces 
exemples  de  fermeté  6c  de  courage  des  premiers  Martyrs,paffant  à la  poftcrüé  ferviflent  à raffermir  dans  la  foi*, 

Les  paroles  perfuadent,  mais  les  exempte  entraînent»  6c  l’on  a befoin  de  quelque  moyen  trcs-perfealîf, 
lori  qu’il  faut  aller  au  fuphee.  A ces  deux  ufages  reftefenrea  par  i’Egiifc  deSmyrnc»  l’Auteur  des  Cunfti- 
tutions  ApofToliques  en  ajoute  an  troific'mc,  car  il  s’écrie,  fatfons  la  commémoration  des  Martyrs,  afin  1**^»  a 
nous  fixons  trouvez  digne i de  participer  a leuri  combats.  Mr.  Balufe  a tiré  de  la  Bibliothèque  de  feu  Mottfieur  / g’{ 
Colbert  les  Aéles  de  Saturnin,  de  Félix,  6c de  divers aatres Martyrs,  àla  rétedcfqucJs  l’ Auteur  dedare;  4«j. 
qu’il  s’eO  charge  de  ce  travail  pour  deux  raifom  ; l’une  d’animer  au  martyre  ceux  qui  avoient  dclfein  de  les  inii-c#,  , 
ter  ; l’autre  de  faire  palfer  à lapoftcrité  les  combats  6c  les  viâoirts  de  ces  Martyrs , perce  qu’on  croyoït  avec 
confiance  qu’ils  avoienr  obtenu  Ja  vie  éternelle , 6c  qu’ils  regnoient  avec  J.  C h * 1 S T.  Aiofi  foit  qu’on  fit 
h commémoration  des  Martyrs  le  jour  de  leur  anniverfaric , foit  qu’on  écrivit  leurs  combats,  oa  aVoittoa- 
jours  la  meme  veue  d’animer  le  aéle  des  fidèles , 6c  de  faire  honneur  aux  morts.  Mais  entie  ces  tatfoos  oa 
«wblioic  toujours  celle  qui  aurait  été  la  capitale  6c  la  feule necelTaire,  qui  étoit  de  faire  conoure  au  peuple  les 
objets  de  fon  adoration. 

■ V.  Lorsqu'on  faifoit  mention  des  Martyrs  » on  prefentoit  des  oblations  peureux.  C’eft  un  des  devoirs 
que  Saint  Cyprien  vouloir  qu’on  leur  rendit;  fouvenez-vou* , difoit-il  à fon  Clergé,  dg  joui  où  fbuftent  te 
Marryra,  afin  qoemuterlcbrions  les  oMattoni  & Us  fatnfuts  àcaufe  deleea  commémoration.  Ces  paroles,  kc/y*  tfi. 
caufe de  leur  commémoration , ne  piroiffent  peut  être  pisaffez  claires;  c’cft  pourquoi  Dousyajoûterooscc,:t>l7* 
que  dit  le  cnéme  Evêqtw  qui  eft  plus  précis.  VoxsU  fave^j,  nous  offrons  des  feorfee*  pour  Ui  Martyrs  toutes U Efk&* 
k*  fois  ijae  nous  célébrons  la  commémoration  atemver faire  de  lem  pajlion.  C croit  pour  les  Martyrs  qu'on  prcfcn-^  77‘  » > 
tok  ces  oblations,  les  dons  ne  t’oâroient  pat  encore  aux  Martyrs.  L’ufagedcs  oblations  (tons  l’ancienne  E» 
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glifc  ctoit  de  marquer  la  communion  des  Saints  & de»  Fidclcs  • c’eft  pourquoi  Sr.  Cypricn.  reprochoit  à quel- 
ques  nclies  avares  qui  n'aponoient  point  d'obhtions , qu'ils  ne  célébraient  le  jour  du  Seigneur  avec  l’Eglife  de 
Dieu  , parce  qu'ils  venoiert  à l'Eglife  pur  furifce  -,  ce  facrifice  ccoic  l’oblation  ou  le  prefent  que  chacun  fai- 
sait pour  la  nourriture  des  pauvres  oc  de  1 Evêque  : de  là  venoit  auffi  que  l’Eglife  aroit  bit  des  lois  fi  feveres 
pour  empêcher  qu  on  ne  reçût  les  oblations  des  Penitens , parce  que  ces  prefens  étant  des  marques  de  la  com- 
munion qu’on  avoir  avec  le  refte  des  fidclcs  , on  admettoit  tes  Penitens  à cette  communion  » en  recevant  leurs 
dons.  De  là  venoit  encore  qu’on  rendoit  la  communion  à ceux  qui  étoient  mon  s dans  la  pénitence , avant 
que  d’avoir  été  réconciliez  à l'Eglife  j quelques-uns  afin  de  rétablir  cette  communion  mcttoiem  I’Euchariftie 
dans  la  bouche  des  morts  ; mais  cet  abus  criminel  fût  fererement  défendu  par  les  Canons , & ordinairement 
on  reconcihoir  les  morts  à l’Eglifc  » en  recevant  les  oblations  que  leurs  amis  <3c  leurs  parens  offraient  en  leur 
nom.  Enfin  c’eft  de  là  qu’eft  venue  cette  expreflion  fi  fâmeufe  dans  l’anc  icrine  Egltfe  de  communier  fuit s obU- 
timt . Le  cinquième  Canon  d'Ancyie  porte  > que  les  Penitens  après  avoir  palfé  trois  ans  dans  la  pénitence» 
feront  reçus  à la  communion  fans  obUtitn , c'eJi-À-dtrc  qu'ils  ri  offriront  pus.  Il  ferait  ridicule  d’apliquer  ce- 
la à i'Euchariftie  que  les  modernes  regardent  comme  un  facrifice , car  les  Penitens  n’ont  jamais  eu  la  liberté , 
ni  même  entrepris  dé  celebrer  eox-memes  I'Euchariftie,  de  doôicier  à la  table  facrcej  mais  on  oc  vouloir 
point  qu'ils  p relents  lient  leurs  dons  avec  le  refte  des  Fidèles , parce  que  ces  oblations  qu’on  apelloit  auffi  des 
fâcrifxes,  marquoient  une  communion  accomplie  avec  les  Saints  6c  l'Eglife.  Voilà  le  véritable  ufage  des 
oblations  dont  parle  Sr.  Cypricn  » de  qu’on  faifoit  à caufc  de  la  commémoration  des  Marryrs  & peur  eux. 
Il  ne  faut  point  que  le  Catholique  Romain  cherche  là  le  facrifice  de  I'Euchariftie  offert  à l’honneur  des  Saints» 
il  ferait  plus  vraifemblable  de  dire  qu'oq  piioit  pour  les  Martyrs  dans  ces  têtes»  paicc  qu'on  avoit  encore  di- 
verfes  grâces  à demander  pour  eux*,  mais  au  moins  on  faifoit  «3c  on  recevoir  des  oblations  poir  UsMàrtjrs^ 
<Vft-à-dire  e n leur  nom  » afin  de  marquer  par  là  que  ces  Fidclcs  qu'on  avoit  vu  confumer  d:ns  les  fiâmes, 
n’etoient  pas  péris , de  que  l’Eglife  avoit  avec  eux  une  communion  étroite.  On  rr  ce  voit  les  obhtons  des  Pcni- 
tens , lors  qu’ils  étoient  morts , pour  la  confolation  des  parens  qui  vivaient  encore , de  qui  redoufoent  qu'un 
homme  qui  mouroit  dans  lapenitence,  ne  fur  éternel  temenr  perdu  ; mais  on  recevoir , de  on  offrait  à Dieu 
des  oblations  pour  les  Martyrs , afin  de  confoler  l’Eglife  afl'gée  de  leur  perte , dont  la  foi  pouvoi:  être  ébranlée 
par  le  fuplice  qu’ils  avoient  fubi  : ou  bien  pour  marquer  l’aflurance  qu'on  avoit  de  leur  triomphe»  de  aprrndre 
qu’on  avoit  avec  eux  cette  communion  que  l'Eglife  exprimoit  dans  foo  Symbole , Je  croi  fEgbfe  Ldibtlique, 
& lu  communion  des  Suints. 

V I.  On  don  noir  enfuite  des  avantages  confiderables  aux  Martyrs  dam  le  ciel  ; il  faut  en  faire  une  courte 
énumération  » puis  qu'elle  peut  fervir  à la  matière  que  nous  traitons.  I.  On  leur  donnoit  la  couronne  de  vie  de 
la  poflî  flïon  de  la  gloire  ; c'étoit  dans  cette  vue  que  St.  Cyprien  prenoit  plaifir  à fai  re  une  opofrion  vive  entre 
l'eut  des  Martyrs  de  celui  des  Penitens.  „ QueUe  diffi-rence  d’être  debout  devant  le  tribunal  four  obtenir  le 
„ pardon,  ou  de  parvenir  à la  gloire  ; d erre  jetté  dans  une  prifon , de  I aquellc  on  ne  fort  qu’apès  avoir  payé 
„ le  dernier  quadra-n , bu  de  recevoir  aufiicôt  la  rccompenfe  de  là  foi  de  de  fa  vertu  ; d'être  puisé  par  un  feu 
„ qui  brûle  long  rems , de  purifié  par  une  longue  douleur , ou  d’avoir  purgé  tous  fes  péchez  pir  le  martyre; 
„ d'attendre  au  jour  du  jugement  la  Icnrenec  du  Seigneur , ou  d’être  couronné  auflùôt  de  la  mam  de  Dieu.  „ 
La  Théologie  que  St.  Cyprien  erpofe  dam  ces  paroles , ne  paraît  pas  aflcj  pure.  La  première  difrrence  qu'il 
met  entre  le  Périrent  de  le  Martyr , dont  l’un  tft  devant  k tribunal  pour  obtenir  le  pardon , pendint  que  l'au- 
tre eft  couronné  de  gloire,  ne  doit  faire  aucune  peine , parce  qu'il  ne  parle  pas  de  Dieu,  mais  de  l'Evêque 
devant  qui  le*  Penitens  éroient  debout  pour  demander  le  pardon  de  leur  chute.  Mus  il  y a une  féconde 
différence  -,  car  St.  Cypricn  place  le  Pénitent  dans  une  douleur , de  dans  un  feu  qui  k*  purifie  après  l’avoir  tour- 
menté long  tems , pendant  que  le  Martyr  purge  tous  fes  pechez  par  fa  mort.  Un  fameux  Critique  de  nos 
jours  entend  par  là  le  fini  qui  embraiera  l'Univers,  fiipofant  qu’on  croyoit  du  rems  de  St.  Cyprien  que  les 
Marryrs  n’en  femiroient  aucune  atteinte  de  douleur , pendam  que  les  autres  Fidèles  en  feraient  biûlez-,  mais 
cela  ne  peut  être , puis  qu’on  parle  d'une  longue  douleur  de  d'un  feu  qui  durera  long  tems , ce  qui  ne  convient 
point  à l'embrafement  du  monde , qui  fe  fera  en  un  inftanr.  J aimerais  mieux  dire  que  c’eft  une  exprcfGun 
figurée  de  St.  Cyprien , qui  continue  à faire  la  defeription  d un  homme  tombé  «3c  penitenr,  qui  fooffic  long 
tems  fur  la  terne  à la  porte  de  l’Eghfc , pendant  que  le  Martyr  purifié  de  tous  fes  pechez  triomphe  dans  le  ciel. 
La  rroifiéme  différence  entre  le  Penitenr  de  le  Martyr  rouk  fur  ce  que  Puri  attendra  fa  fèntence  au  jour  du  juge- 
ment , au  lieu  que  l’autre  fera  couronne'  oufjitit.  Il  fembk  qu’il  n’y  a point  là  d 'équivoque , de  qu’on  remet 
k bonheur  de  le  jugement  des  Penitens  au  dernier  jour , pendant  qu’on  hâte  celui  des  Martyrs , qu’on  fait 
paffer  dans  la  gloire  immédiatement  après  avoir  fouffert?  On  a cru  d’autant  plus  facilement  que  c’ctoit  là  la 
penfre  de  Sr.  Cyprien , qu'il  pouvoir  l'avoir  puiféc  dans  l’école  de  TertuJIien  fbn  M litre , lequel  croyoir  qn'il 
n’y  avoir  que  les  fculs  Martyrs  qui  jouiffoient  de  la  gloire  en  fortant  de  la  vie.  Mais  il  y a deux  chofcs  qui  dc- 
truifent  ce  fentimem , l une  qu’on  fait  tomber  St.  Cyprien  enconrradiâionavecJui-méme;  car  en  pariant  du 
jour  de  la  mort , il  dit  n Que  les  juftes  font  alors  apdlez  au  rafrakhifferaent , de  les  médians  trainei  au  fuplice. 
>,  On  donne  promtement  de  l’apui  aux  fidèles , de  la  peine  aux  perfides.  „ II  croyoit  donc  que  le  jour  de  la 
mort  ctoit  celui , auquel  comraençoic  le  bonheur  des  uns  de  le  fuplice  des  autres.  D’ailleurs  il  s'écrie  qu’on 
doit  embrafler  avec  joye  ce  jour  qui  nous  rétablit  dons  le  dcl  de  dans  le  paradis.  Dans  ce  fécond  paffage  aufD- 
bien  que  dans  le  premier  il  parle  dun  jour , de  ce  jour  auquel  fe  fera  la  fepararion  des  bons  de  des  mauvais,  n’tft 
pas  le  jour  du  jugement  uni  verfel,  mais  celui  de  la  mort.  Ainfi  Sr.  Cyprien  piaçoit  ks  Martyrs  dam  le  ctd,  fans 
leur  donner  à cet  égard  aucun  avantage  fur  les  autres;  cependant  Tertullicn  de  divers  autres  croyoient  que  les 
Martyrs  y alloicnt  plus  promtement  que  k refte  des  Fidèles.  J I.  Ceux  d’em/e  les  Pères  qui  étoient  ent étex 
% du  régné  de  mille  ans  » croyoient  que  ks  Martyrs  y re fufettoient  les  premiers , afin  de  jouir  fur  la  terre  des  dé- 
lices dont  la  perfecution  les  avoit  ferrez.  III.  Enfin  on  exhortoie  les  Chrétiens  à meprifer  k*  fuplices, 
,»  en  confideranr  qu’un  jour  ils  régneraient , de  jugeraient  le  monde  avec  J. Christ.  C'étoit  la  recom- 
,,  penfe  que  leur  promettoit  St.  Cyprien , de  fuivre  k Sauveur  du  monde  lors  qu'il  viendra  ranger  k fang  de  fes 
„ en  fans  , de  d’être  à fes  cotez  Ion  qu'il  jugera  les  vivans  de  les  mont,  OT  Enfin  c’étoit  l’éloge  que  leur  don- 
noit Denys  d'Alexandrie , „ ils  font  prefentement  ks  A ilclfcurs  de  Dieu , il  les  a rçndus  paiûcipaoi  de  fon 
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>1  royaume  5c  de  fon  jugement,  -5c  ils  jugeront  avec  lui.  „ J.  Christ  dit  dans  le  meme  Cens  que  le»  Saints  Coûta 
jugeront  U monde , parte  que  la  pureté  Je  leur  foi  5c  de  leur  vie  opolcc  à celle  des  raccluiu  , fora  une  convie- 
non  contre  eux , 5c  une  eipece  d’arrêt  qui  les  couvrira  de  confofion  & de  honte. 

VU.  Nous  nous  fomraes  faits  un  devoir  d’entrer  dans  le  detail  de  tous  le»  honneurs  qu’on  rendoit  aux  Mar- 
tyrs pendant  Jcür  vie  5c  apres  leur  mort  , afin  que  les  conciliant  diftindement  on  juge  fans  peine  fi  on  les  invo- 
quent , ou  fi  on  ne  les  invoquoit  pas.  On  doit  erre  furpns  qu'au  milieu  de  tous  ces  loins  qu'on  avoir  pour  les 
Martyrs  , 5c  des  honneurs  qu'on  leur  rendoit  avec  tant  de  plaiiir , on  ne  parle  jamais  ni  d’adoration  , ni  de 
l'invocation  qui  en  fait  le  principal  degré  » 5c  qui  devoir  naturellement  entrer  dans  tous  leurs  panégyriques. 

On  ne  devoit  pas  attendre  le  jugement  de  1 Eglife  lur  la  béatitude  des  Martyrs  ; car  outre  qu’alors  chaque  D»- 
ccfe  vivoit  fous  fes  propres  loix , indépendamment  du  tribunal  de  Rome  qui  n' étoit  pas  encore  érigé»  outre 
que  les  canonifations  n’etoient  point  en  ufage  » nous  venons  de  voir  que  fans  faire  aucune  enquête  de  vie  5c  de 
mœurs,  on  s’imaginoit  que  les  Martyrs  alloient  droit  au  ciel,  parce  que  l'etfufion  de  leur  fang  les  purifiok  de 
tous  leurs  péchez.  Les  Anciens  étant  furs  de  la  béatitude  des  Martyrs  » ils  dévoient  les  invoquer  immédiate- 
ment apres  leur  mort  > d’autant  plus  que  ces  âmes  qui  ne  faifoient  que  fortir  de  la  grande  tribulation  » 5c  qui  en 
avoient  ciTdyé  toute  la  douleur  5c  la  honte  » ne  pouvoient  pas  oublier  en  un  moment  les  intérêts  de  l’Eglife  » 5c 
de  leurs  freres  qu'ils  ne  faifoient  que  de  quitter  ; ils  dévoient  être  vivement  touchez  de  tous  leurs  befoms  donc 
le  louvcnir  ne  pouvoit  pas  être  fi  promtement  effacé  : les  Sts.  Polycarpes  5c  tous  les  nouveaux  Martyrs  » donc 
le  fang  étoit  encore  frais  ôc  la  mémoire  récente , dévoient  être  adorez  5c  invoquez  prdcraWemcnt  aux  autres; 
Cependant  on  ne  parle  jamais  d'adorer  Sr.  PoJycarpe,  au  contraire  on  nie  qu'on  le  fa  fie*  5c  on  fe  contente 
d'aimer  les  Martyrs  au  lieu  de  les  invoquer.  Je  n'examinerai  point  les  chantez  qu’on  faifoit  aux  Martyrs  » pen- 
dant qu’ils  gemifibient  encore  fous  la  main  du  perfecuteur  ; car  ces  offices  de  charité  ne  renferment  aucun  rayon 
d’adoration.  Lucien  qui  favoit  donner  un  tour  malin  à tout  ce  qu'il  manioit , 5c  qui  n’aimoit  pas  les  dire-  iue;Mn, 
tiens,  fe  contente  de  dire  que  l'on  affifta  PcTcgrinus  par  deux  raifons-,  l’une  que  les  Chrétiens  regardoient  Foregr. 
comme  un  grand  mal  qu’un  de  leurs  parufans  demeurât  en  prifon  *,  l’autre  que  J.  Christ  leur  maitre  leur  ty-f-T6** 
avoir  apris  qu'ils  étaient  tous  freres , & que  tout  étoit  commun  entre  eux.  Il  reprclcnte  enfuitc  le  motif  qui  en- 
gageoit  les  Fidèles  à fouhaiter  le  martyre , C et  malheureux  s’imaginount  tire  immortels  & vivre  éternellement. 

Si  Lucien  avoir  vu  ces  malheureux  adorez , invoquez , il  n’auroit  pas  manqué  à dire  deux  chofes  ; l’une  que 
c’étoit  l’idée  de  c«tc  adoration , 5c  de  cette  vaine  gloire  qui  animoit  les  hommes  au  martyre  ; l’autre  que  les 
Chrétiens  étoient  ridicules  d'adorer  ces  miferablcs  : mais  il  fe  contente  de  reprocher  aux  Chrétiens  qu’on 
adorait  J.  C h R i s T , 5c  aux  Martyrs  qu'ils  fouffroient  par  une  vaine  cfpcrance  de  la  vie  étemelle. 

VIII.  La  chofe  paraîtra  plus  évidemment , fi  on  veut  fe  donner  la  peine  de  rcpalTcr  legerement  fur  quel- 
ques-uns des  degrez  d honneur  qu’on  rendoit  aux  Martyrs. 

On  faifoit  quelquefois  l'éloge  des  Martyrs,  5c  il  faut  avouer  qu’on  ne  leur  cpargnoit  pas  les  Ioiiangcs , parce 
qu'on  vouloit  animer  le  zèle  des  peuples,  difiîpcr  les  horreurs  de  la  perfccution,5c  accoutumer  les  hommes  à re- 
garder comme  revêtus  de  gloire  ceux  qu'on  avoit  vu  traîner  au  fuplice  par  la  main  des  bourreaux  , de  peur  que 
cette  dernière  idée,  fi  elle  demeurait  feule  dans  lefpric,  n’affoiblîc  la  foi  des  uns  5c  la  confiance  des  autres  ; mais 
dans  tous  ces  panégyriques  des  Martyrs  on  ne  parle  jamais  d invocation.  St.  Clement  Evêque  de  Rome  adref-  citm. 
foit  fa  lettre  aux  Corinthiens  qui  avoient  été  les  difciplcs  de  St.  Paul  j il  leur  recommandoit  avec  éloge  lc*fb[-*d 
écrits  de  cet  Apôtre , qui  avoit  fouffart  fous  l’empire  de  Néron  j il  pouvoir  exciter  leur  refpcft  5c  leur  foumif-  u 
fion  , en  leur  reprcfentanc  que  ce  Martyr  meritoit  leurs  adorations  5 il  pouvoit  les  conduire  aux  picz  de  cet  f. , 
Apôtre,  pour  lui  demander  grâce  fur  leur  fchifme.  Des  gens  qui  temifloient  la  gloire  de  l’Lglifcnaiflante 
par  des  divifions  fcandaleufes , ne  dévoient  être  menez  à Dieu  que  par  l’intcrccffion  d’un  Saint , qui  avoit  été 
leur  maître , 5c.qui  les  aurait  foutenus  auprès  de  la  Divinité  dont  la  majefié  éblouît , 5c  dont  la  juftice  fait  peur 
aux  âmes  criminelles.  D’où  vient  donc  que  Sr.  Clement  laifiè  là  Saint  Paul , 5c  mène  les  Corinthiens,  dis- 
ciples bienaimez  de  cet  Apôtre,  à Dieu  feul  ? Il  prie  Dieu  pour  eux , parce  que  c’rfi  lui  qui  donne  a tonte 
orne  qui  l'invoque  la  foi , la  crainte , la  faix , la  patience  & la  fagejfe.  St.  Clement  ne  prie  que  Dieu 
pour  les  Corinthiens , 5c  par  qui  le  fait-il  ? Efi-ce  par  St.  Paul  qui  avoit  été  le  maître  5c  le  fondateur  de  leur 
Eglife  ? Non , c’eft  far  J.  C h r i s t , far  qui  foit  a Dieu  gloire , force , majefié , aux  ficelés  des  fiecles. 

St.  Polycarpe  qui  écrivoit  aux  Philippiens,  autres  difciples  de  St.  Paul,  ne  les  exhorte  jamais  à invoquer  ce  grand 
Apôtre.  L’Eglife  de  Smyrne  qui  compofa  cette  excellente  lettre  pour  ctendre  en  tons  lieux,  ôcjufqu'àla  Euf,b.  h. 
pofteriré  la  plus  éloignée  les  vertus  5c  la  pcrfcverance  de  fon  Evêque  Martyr,  ne* recommande  point  qu’on  l * 'f- 

l'invoque:  au  contraire  elle  rejette  cette  afpccc  d’adoration  comme  un  crime , Sous  ornons  les  Martyrs , mais i,f'  c‘  *• 
nous  n’ adorons  que  J.  C h r 1 s T.  L’Eglife  de  Lyon  qui  faifoit  le  panégyrique  de  fes  Martyrs,  ne  compte 
jamais  entre  les  degrez  de  1 élévation  celui-ci , qu'ils  peuvent  déformais  erre  invoquez  comme  les  defenfi  urs 
5c  les  Patrons  d’une  Eglife  pour  laquelle  ils  ont  fouffert.  Sr.  Cypricn  qui  vouloit  baifer  non  feulement  les 
chaînes , mais  les  piez  des  Martyrs , 5c  qui  s’écrioit  dans  les  tranfporrs  de  fon  admiration , bturtnfe  prifon  qui  Cjpr.ep.  6, 
envoyez.  Us  hommes  au  fiel,  tenebres  plus  luptineufes  que  le  feletl  , plus  éclatantes  que  la  lumière  , pieu  P & 
beureufement  heu  ! a fait  diverfes  fois  l’éloge  de  quelques  Martyrs  qui  avoient  conforme  leurs  fouffrances* 
que  ne  les  faifoit-il  alors  invoquer  à fon  peuple  comme  les  diftrihuteurs  des  grâces , 5c  comme  des  médiateurs 
dont  i'intcrccffion  étoit d'autant  plus  efficace,  qu'ils  venoient  defervir  à la  gloire  de  Dieu  5c  de  fon  Eglife 
d’une  maniéré  éclatante  ? cependant  il  l'oublie  toujours.  Ponce  Diacre  deSr.  Cyprien  fit  l’Hifioire  de  la  vie  An.  ip. 

5c  de  la  mort  de  fon  Evêque  ; il  y fait  éclater  les  mouvemens  de  fon  amour , 5c  de  fon  admiration  pour  fon 
maître  ; il  remarque  avec  plaifir  que  c’eft  le  premier  Evêque  de  Carthage  qui  ait  été  Martyr  «parce  qu’il  avoit 
été  le  premier  qui  marchât  de  près  fur  les  traces  des  Apôtres , 5c  qui  fervît  d'exemple  à tous  les  gens  de  bien  \ 
il  reprefente  fa  vi&oire  5c  fon  triomphe  ; il  eft  plein  d’admiration;  il  ne  fait  s’il  doit  le  rejouïr , ou  s’afiiger, 
fon  cœur  fufpcndu  entre  le  plaifir  5c  la  douleur  ne  fait  de  quel  côté  fc  déterminer  ; il  fe  rqouït  du  triomphe  de 
fon  maître  • il  s’aflige  de  ne  l’avoir  pas  fuivi , 5c  dans  tous  ces  mouvemens  de  tend  cède , d’amour , de  refpcd,  Tmu» 

5c  d'éloquence , il  oublie  comme  tous  les  autres  Panegyriftes  des  Martyrs  à exciter  fa  dévotion , 5c  celle  du  visuCype, 
peuple  de  Carthage  pour  invoquer  un  fi  grand  Saint.  En  un  mot  il  ne  parle  point  des  prières,  ni  du  culte  qu’on  ,e’ 
devoit  lui  adrefler , 5c  qu'il  lui  aurait  adreifé  lui-même , s'il  avoit  cru  que  ce  fût  une  chofe  permife.  Enfin 
.!  l’Auteur 
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]’ Auteur  des  Aéfes  de  Saturnin  publiez  par  Mr.  Balufc , croit  fi  plein  d’admiration  pour  1»  Martyrs  » qu’il  ne 
S *.*  m r ^avoK  P11  commencer  fon  difeou»  , il  croit  cblouï , ravi  par  leurs  vertus , ôc  par  la  grandeur  des  cliofca 
_ , qu’il  avoir  à dire  ; mais  dans  le  cours  des  éloges  qu'il  leur  donne , il  ne  parle  jamais  de  l'invocation. 

&Adu,  IX.  Nous  avons  explique  comment  les  Martyrs  donooient  l’abfolution  aux  Pcnitem  ; ladivcrfnéd'opi- 
Msrty.  nions  oui  s'éleva  à cet  égard  dans  l'Eglife  ; les  uns  qui  foutenoient  rcxcclJcncc  du  martyre , pretcndoieot  que 
r CCtte  a^lU'on  t^vo‘t  être  reçue  fans  examen , & que  le  billet  ligne  de  la  main  d’un  homme  qui  avoir  fouflert, 

Miftlt. x.  00  PJr  ^on  ordre  , devoir  fufiirc  ; les  autres  plus  jaloux  de  l'autorité  Epifcopale  ôc  de  l'exercice  de  la  Difcipline, 
/.  j6.  comme  St.  Cyprien , s’opofoient  à cet  abus , ik  nevouloient  point  recevoir  fans  examen  les  Pcnitem , quoi 
que  munis  de  lettres  des  ConleilVurs  ôc  des  Martyrs  ; les  autres , comme  Denys  d’Alexandrie  , ne  fa  voient 
quel  parti  prendre  » à caufc  des  inconvénient  qu'ils  remarquoient  dans  l'une  Ôc  dans  l'autre  de  ces  opinions. 
Si  on  avoir  regarde  les  Martyrs  comme  des  interccflèurs  auprès  de  Dieu  , ou  comme  les  di  11  ri  buteurs  de  la  ré- 
génération ôc  de  la  grâce , cette  difpute  ne  feroit  jamais  née  ; ou  fi  on  l'avoit  vu  paraître,  l’invocation  des 
Saints  y feroit  neccllaiicmcnt  entrée  comme  une  preuve  incontcftablc  pour  la  validité  de  l'abfolution  donncc 
par  les  Martyrs.  Voyons  donc  ce  qu’on  a fair.  Premièrement , on  ne  doit  pas  nier  que  la  queftion  de  la  va- 
lidité des  abfolutions  données  par  les  Martyrs,  n’ait  cté  agitée  par  les  Evêques  du  troifiéme  liccle  ; car  les  preu- 
ves en  font  inconteftablcs.  Secondement , cette  queftion  ne  devoir  point  naître  » ou  du  moins  elle  ne  pouvoir 
regarder  que  les  Confcflcurs , qui  avoient  feulement  fouftèrt  dans  les  prifons  fans  confomrocr  leurs  fouflranccs 
par  le  martyre  ; car  ceux  qui  croient  moits , allant  diredemem  au  ciel  s'aflèoir  auprès  du  trône  de  Dieu , ôc 
devenant  les  médiateurs  non  feulement  des  Pcnitem , mais  des  Fidèles  qui  auroient  attendu  de  l'intmefBon  de 
ces  Martyrs»  la  protedion  de  la  ville,  la  confcrvation  de  leur  propre  foi,  les  dons  de  la  régénération,  la 
grâce  de  la  perfeverance , & l'éternité  bienheureufe  ; il  autoit  été  ridicule  de  difputcràces  Martyrs  le  pou- 
voir de  donner  l'abfolution  ôc  la  grâce  aux  Penitens.  Quelle  aparencc  que  des  gens  qui  s'etoient  entêtez  pen- 
dant leur  vie  de  donner  cette  abfolution , ne  l'eu  fient  pas  ratifiée  dans  le  cid  ? L’abfolution  que  donnoient  les 
Martyrs  fur  la  terre  étoit  bonne  ou  mauvaife;  fi  elle  ctoit  mauvaife,  le  bonheur  de  ces  gcns-Ià  devoit  être 
iufped,  ôc  doit  l'être  encore  aujourd’hui , ils  pccboicnt  par  orgueil»  crime  qui  n’a  point  été  pardonné  aux 
Anges , tous  glorieux  qu’ils  croient.  Les  Martyrs  confommottnt  leur  vie  par  ce  mouvement  d'ambition  & 
d'orgueil,  par  un  ade  de  rébellion  contre  l’Eglife,  contre  Dieu  ôc  contre  fis  Vicaires,  en  foulant  aux 
. pic2  leurs  loix  les  plus  faintes.  S’ils  avoient  ce  defaut,  on  ne  devoit  pas  invoquer  les  Marryrs , puisque 

leur  béatitude  n'eft  pas  certaine -,  ôc  la  meme  raifon  fubliftc  toujours,  Ôc  empcche  ou’on  ne  les  adore  au- 
jourd'hui. Si  l’abfolution  ctoit  bonne,  les  Evoques  pccboicnt  en  la  conrcftant,  ils  le  foulevoicm  contre  la 
dernière  volonté  ôc  le  dernier  ade  de  gens  qu’ils  adoraient , & qu’ils  invoquoient  comme  des  fources  de 
grâce,  qu’ils  regardoicnr  comme  leurs  intercellèurs  auprès  de  Dieu  : cela  n’cft  pas  a parent.  St.  Cyprien  l’un 
des  plus  judicieux  Pcres , Ôc  l’un  des  plus  honnêtes  hommes  que  l’ancienne  Eglife  ait  nourris,  n’auroitpis 
choqué  fi  évidemment  (es  propres  principes , il  n’auroit  point  contefté  les  lettres  données  aux  Penitens  par  les 
Martyrs , s’il  les  avoit  crus  des  médiateurs  d'interccflion  capables  de  diftribucr  la  grâce , parce  que  ce  degré  de 
pouvoir  aurait  foffi,  & au  delà  pour  réparer  Quelque  léger  defaut  qui  fc  ferait  trouve  dans  l'abfolution  qu’ils 
avoient  donncc  fur  la  terre.  Enfin  fi  la  queftion  ctoit  née , les  Martyrs  ôc  les  defenfeurs  de  leur  abfolution 
n'auroient  pas  manqué  de  faire  intervenir  le  culte  qu’on  rendoif  à ces  Saints  élevez  dans  le  ciel.  Pouvoit-on  fe 
difpenfer  de  dire  à St.  Cyprien  & à fes  partifans , Vous  invoquez  les  Martyrs  comme  diftributcurs  de  la  grâce 
dans  le  cid , ôc  vous  ne  voulez  pas  qu'ils  ayent  le  pouvoir  de  relâcher  feulement  une  peine  ecdefiafliquedans  le 
moment  qu’ils  fouffrent , qu’ils  ont  déjà  le  cœur  Ôc  l’ame  dans  le  paradis  ? Comment  ofez-vous  les  invoquer 
à meme  tems  que  vous  leur  conteftez  un  pouvoir  ».  infiniment  moindre  que  celui  que  vous  leur  donnez  dans 
vos  oraifons  Ôc  dans  vos  prières  ? Vous  priez  les  Martyrs  qui  nous  ont  précédé.^  Vous  nous  invoquerez  de- 
main matin,  peut-être  ce  foir  vous  nous  demanderez,  vous  qui  êtes  fidèles  Evêques , de  vous  fauver  par 
nos  mérites , de  répandre  la  grâce  dans  vos  cœurs , de  vous  faire  fortir  vos  de  tentations , vos  temples , vos 
oratoires,  vos  cabinets  retentiront  de  nos  Litanies , de  foupics  Ôc  de  gcmiOèmens  que  vous  poulïerez  vers 
nous , afin  que  nous  ayons  pitié  de  vous , Ôc  vous  ne  voulez  pas  qu’aujourd'hui  que  nous  foufliroos  pour  Dieu, 
que  les  fuplkes  ne  peuvent  nous  manquer , ôc  que  nous  ne  manquons  pas  au  fiiplice , vous  ne  voulez  pas  que 
nous  ayons  le  droit  d’abreger  la  pénitence.  Cette  objc&ion  étoit  fi  naturelle  ôc  fi  forte , qu’il  feroit  impoffi- 
. blc  qu’on  l’eût  oubliée  fi  on  avoit  pu  1a  mettre  en  ufage  ; mais  on  n'en  a jamais  parlé , parce  qu'on  ne  favoit 

pas  encore  ce  que  c’étoit  que  d’invoquer  les  Martyrs.  , , i i 

X.  On  avoit  beaucoup  de  foin  d’enterrer  les  Martyrs;  mais  ce  foin  s’etendoir  généralement  a tous  les 
Chrétiens.  On  en  peut  voir  un  bel  exemple  dans  l’Hifioirc  de  cette  mortalité  cruelle , qui  dcfola  une  partie 
de  l’Empire  Romain,  & qui  fit  particulièrement  de  fi  grans  ravages  en  Egypte  ôc  à Alexandrie.  Non  feule- 
ment les  fains  s’expofoient  à l’air  impur  Ôc  à la  contagion , par  les  devoirs  qu'ils  rendoient  aux  nnlnTS;  mars 
„ ils  recevoient  les  cadavres  des  Saints  entre  leurs  bras  Ôc  dans  leur  fein , ils  leur  ferm oient  les  yeux  ôc  la  bouche, 
1*1  t.  xx.  „ ils  les  portoienr  fur  leurs  épaules , & fouvent  ils  embraflbient  ces  corps  morts , ôc  les  «noient  cote t contre 
f.  1 169.  fax . j|s  Je*  lavaient , ils  les  ornoient , en  les  enfevelilüm  dans  le  linge , & recevoient  à leur  tour  de  Jem- 
„ blablcs  offices  de  ceux  qui  leftoient  avec  eux.  „ La  même  fepulture  fe  donnoit  à ceux  qui  periflbient  par  la 
contagion , qu’aux  Martyrs  qui  mouraient  par  l'épée  du  Perfecuteur.  11  eft  vrai  qu'on  éleva  des  trophées  a 

St.  Paul  & à St.  Pierre  fur  le  chemin  de  Rome,  ôc  à St.  Jacques  proche  de  Jerufalcro  ; mais  outre  que  cet 
ufage  étoit  particulier  aux  Apôtres , ces  trophées  n'étoient  que  de  petites  colonnes , ou  quelque  marçoe ■ “JJ" 
bla&e  qu'on  avoit  pofée  proche  du  tombeau  des  Apôtres , ôc  il  eft  ridicule  de  prétendre  que  ce  fuflent  la  des 

temples  confacrez  à l'honneur  des  Martyrs  Ôc  des  Saints,  puis  que  les  Chrétiens  n'avoienc  pas  même  afors  de 
térmitu  temples  : Baronius  fi  ardent  pour  la  vénération  des  lieux  faints,  ne  laifTe  pas  d’avooër  que  ce  fut  Conftantin 
M*njr.  qUi  bâtit  le  temple  dp  Vatican  pour  St.  Pierre , Ôc  même  comme  il  ne  fonde  la  confiruéfion  de  ce  temple  que 
1 b.  Ntv.  yur  ^ £CJ  {ju  pape  Syl veftre , qui  font  notoi  rement  faux , on  eft  obligé  de  defeendre  beaucoup  plus  bas  que 
* f '*f  U Conftantin , pour  trouver  là  un  temple  dédié  à St.  Pierre.  Un  Auteur  plus  hardi  que  Baronius , prétend 

que  long  tems  avant  le  regne  de  Conftantin  il  y avoit  une  efpece  d'oratoire  confacré  à St.  Paul , dans  Je  lieu  ou 
M,  jep.  ect  Apôtre  avoit  été  enterré , Ôc  qu'Eufcbe  qui  tcnoii  le  Siégé  de  Rome  l’an  309.  avant  que  Dieo eût  rentw 
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U paix  i l’Eglilc , repara  c et  édifice , comme  cela  paroît  par  une  ancienne  infeription  qu'il  a deterree  dans  1er.  ut.  rt 
cimetière  de  Sec.  Lueme.  Mais  »l  n’y  a que  de  la  lvirdicffc  dans  cette  conjecture  *,  car  1.  le  monument  qu’on  g T Jt 
a déterré)  n'a  poin:  une  antiquité  Lffiùtirc  pour  taiie  preuve  fur  un  fait  de  cette  nature.  II.  Onftirdans 
cette  infeription  une  longue  énuméra*  ion  des  reparlions  qtt'Eulcbc  a faites  à l’Eglifc  de  St.  Paul  -,  mai;  on  n'y 
«lit  point  que  ce  temple  lubfiftât  des  le  rems  des  anciennes  petfecuttons  de  l’Eglifc , & oft  ne  fanroit  y trouver  j. }.  {. * 
un  fcul  ra  me  qui  donne  Heu  à cette  conjecture.  111.  fieft  vrai  que  les  réparations  font  attribuées  à Euiebc;  M.y.»44* 
mais  on  ne  dit  point  en  quel  tems  cet  Eulebe , qui  cik  peut-être  allez  moderne , a vécu  ; on  ne  dit  point  qu’il  ' 
fat  Evêque  ; on  ne  dit  point  qu*»l  tint  le  Siégé  de  Home  : ce  qu’on  n'auioit  pas  oublié , puis  que  c'etoit  une 
ebofe  qui  lui  failoit  honneur.  Ainlî  ce  n vit  que  pour  donner  une  plus  grande  antiquité  à ce  temple , qu’on  va 
chercher  un  Eufebe  Evêque  de  Rome  •,  car  <1  je  ne  me  trompe)  on  n’.- -prouverait  pas  qu’un  Evêque  de  Rome 
ne  fut  diftingué  par  aucun  caraflerc  dans  wc  infeription  où  l’on  entre  dans  un  très-grand  detail , fie  qu’on  y 
confondit  le  Juge  inbithble  de  l’Egli fc  avec  un  laïque  qui  pouvoit  porter  le  nom  d*Eulcfce.  1 V.  Enfin  on 
ne  peut  trouver  de  véritable  monument  ancien , p3t  lequel  il  paroilfe  qu’on  éfevoir  des  temples  fie  des  chapelles 
aux  Martyrs.  Si  on  avoir  tant  de  foin  <f enterrer  honorablement  les  Martyrs , c'étcit  uniquement  parce  qu’on  E*ftH 
les  Aimait.  Ç’cft  le  dernier  degré  d'honneur  que  l'Eglifc  de  Smyrne  leur  donnoit , lors  qu’on  l'accufoit  de  + 
vouloir  conserver  le  corps  de  Pofycarpe  afin  d’adoier  ce  S. tint.  t'H- 

X E Si  l’on  a jamais  invoqué  les  Saints  > ce  devoit  être  le  jour  de  leur  commémoration.  C'etoit  là  qu’en 
xcconoirtàm  folcnncllcmcnt  leur  béatitude  , comme  par  une  cfpccc  de  canonifation  , on  dévoie  fc  rcpandtc  en 
prières  ; l'Eglifc  devoit  faire  entendre  fes  Hymnes  fie  fes  Litanies  y on  avoir  eu  le  rems  de  les  compofcr , pen- 
dant un  an  qui  avoit  coulé  depuis  le  jour  du  martyre  ^ le  Service  qu’on  étoit  oblige  de  rendre  i ce  Saint , dévoie 
être  réglé  j on  devoir  lui  avoir  aflîgné  fa  charge)  5c  lôn  emploi  particulier.  L'Eghfe  de  Smyrne  ne  pouvoit  pas 
par  exemple  fcdifpenfer  de  faire  une  confrairie  avec  St.  Polycarpc,  de  fc  mettre  fous  fa  proccébdh , fie  de  le 
prendre  pour  Patron.  L’A  lie  dont  on  dit  qu'il  avoit  etc  le  maître } devoit  joindre  fon  zèle  à celui  duTroupeau 
particulier  qu’il  avoit  gouverné  ; que  d'Hymnes , que  de  Litanies , que  d’Oraifbas  dcvroicnr  nous  relier  de  ces 
tems  heureux,  où  l'Eglifc  étoit  route  rouge  du  fang  des  Martyrs.  Je  ne  mettrai  poinr  devant  fes  yeux  des 
lecteurs  toutes  ces  prières  adrcrtecs  aux  Saintj , qui  le  lifênt  aujourd'hui  dans  le  Bréviaire)  on  fait  allez  que  le 
uorobve  en  eft  prodigieux*  il  nous  doit  être  refté  beaucoup  de  femblables  monument  de  Pancienne  Eglife  depuis 
la  naiflancc  de  J.  C.  jufqu’j  la  moitié  du  quatrième  ftede.  Si  l’on  en  croit  les  Légendaires , le  nombre  de  ces 
monument  doit  être  grand, parce  qu’ils  regardent  les  A êtes  des  Martyrs  comme  aimnt  de  pièces  fûtes  & origi- 
nales. Cependant  lors  qu’on  feuilleté  les  anciens  écrits  , & qu’on  examine  la  commémoration  qu’on  fai- 
foit  des  M irtyrs  le  jour  annivcrfàire  de  leur  mort , on  ne  trouve  pas  feulement  une  prière  qui  leur  luit  adref- 
ü?e  : fie  l'Eglifc  de  Smyrne  déclaré  qu’elle  n’a  que  deux  fins  dans  ci 
la  mémoire  de  ceux  qui  ont  combatu  fi  genereufement  ; l'autre 
pies  de  pet  feverance.  L’F.glilc  d’Afrique  y ajoûtoit  un  troifiéme  1 

desobhtiomquis’ortro'enttejour-ià,  que  les  Martyrs  qui  a voient  *difparu  aux  yeux  des  peuples , u'ecoicnt/j^f 
pas  péris  ) fie  qu’on  avoit  encore  avec  eux  une  union  très-étroitt. 

XII.  Le  Cardinal  Bona  prétend  que  l’honneur)  qu'on  fàilbir  aux  Martyrs  Se  aux  Evêques  morts  en  odeur 
defamtctc,  étoit  une  cfpccc  de  CAmmifttian  & de  beAiifitJtiort , autorifée  par  Denys  l’Artopagire,  lequel 
<ltire  M Que  par  la  leêfurc  des  tables  ou  des  regîtres  on  anoticoit  ceux  qui  avoient  vécu  faintcmer.r , ouqui*,/^, 
y,  croient  parvenus  à la  perfection  de  la  vie  > pareeque  cela  lêrt  a nous  conduire  comme  par  la  mafn  à fa  he.ati-y.619. 

,,  rude  éternelle  par  leur  tmitâtion , fie  onlcscdcbrc  comme  vivans , parce  que  comme  Ir  Théologie  nous  DJtn- 
>*  Paprend , ils  ne  font  pas  morts  , trois  ils  font  partez  de  la  mort  à une  vie  très-divine.  „ Où  a tort  d’aller 
chercher  la  canonifation  des  premiers  Saints  dans  Denys  l'Areopagire , dont  les  écrits  n’ont  paru  qu’au  fixiéme  Erd.e.  j. 
ficelé  ^ avoir  recours  à un  impofteur  qui  prend  fniflèment  le  notn  d'un  des  premiers  dlfciplcs  des  Apêtrcî , & §-9*'-  *• 
qui  lui  fupofe  des  Ouvrages , c’eft  reconoître  qu'on  ne  trouve  point  de  femblables  preuves  dans  les  Ancien*, 

En  fuivant  Denys  PAreopagitC)  on  ne  trouvera  ni  la  canonifation)  ni  la  béatification  qu’on  chcichc:  lê'oo 
cet  Auteur  l’Eghfe  annonçoir  le  nom  des  Evêques  qui  avoiertt  bien  vécu.  I.  Afin  d’engager  le  peuple  à imiter 
leurs  vertus  -,  c* étoit  en  effet  là  le  véritable  ufage  de  la  commémoration  qu'on  faifoit  dès  Saints  Se  des  Martyrs. 

On  armoit  les  enfant  en  leur  récitant  les  triomphes  de  leurs  pères , Se  on  leur  aprenoit  de  quel  prix  croit  la  vie 
éternelle)  qu’on  achetoir  par  les  plnyes  ) pârlesfuplices)  fie  nu  prix  de  lôn  fang,  comme  parla  depuis  un 
Evêque  de  Lyon.  II.  C’étoie  pour  marquer  que  ces  Saints  n’étoient  pas  morts  ; mais  qu’ils  croient  partez 
de  la  mort  à la  vie,  Canonifc-t-on  tous  les  Fidèles , desquels  on  dit  qu’ils  font  partez  de  la  mort  4 U rie  ? 

1 1 1.  Voilà  tout  ce  que  Je  Cardinal  Bona  cite  de  Denys  PAreopagite  pour  la  canonifation  ; mais  s’il  avofe 
voulu  copier  les  paroles  fuivantrs  i il  y auroit  vu  qu’on  faifoit  la  commémoration  des  morts  « afin  que  Dieu /Sr 
Jittvmf  d'eux , non  fis  4 U m arriéré  des  hommes , mais  de  la  mimer  e qui  ton  vient  4 Dieu.  1 V.  Il  rc- 
tnarque  encore  que  cette  commémoration  Ce  faiforr , lors  qu’on  avoir  tnis  fur  la  tibfb  les  fymboles  pur  lifqutls 
J.  C h * t s *r  efi  rtprtfenii , afin  de  marquer  l'union  fsintr  qu’ils  ont  avec  J.  C h R 1 s t.  V.  On  ne  voit 
dan*  toute  ccrtc  commemontion  de  Denys , ni  ordre  de  l'Eglifc  d’invoquer  les  Saifirs  dont  on  rr droit  les  noms, 
ni  prières  marquées  pour  leur  adwrter  dàns  le  befoîn.  VI.  On  ne  peut  pas  rféme  prendre  cfh  pour  une 
efpcce  de  canonifation , puis  qu’un  même  Saint  auroit  été  canonifé  millé  A mille  fols  fins  nocdïiré  : car  c’c- 
toient  toû jours  les  mêmes  noms  des  Evêques  fit  des  Saints , qti’oh  rfclmif  toutes  les  fois  qu'on  cclcbroit  le 
Service,  VU.  S’il  y avoit  eu  des  canoniEtions  faires  par  un  pigement  nurftcmiqdc  de  l’Eglifc , com- 
ment «roit-onofé  reprocher  aux  PSyens  que  fa  Divinité  depentfoir  chez  eux  de  l'homme*,  Se  qd’i!  fafoît 
avoir  le  fuffrage  du  Sénat  pour  être  invoqué  ? Ce  reproche  vtf  fie  fmgîant  n’.iuroit-il  pas  tombé  fur  fes  Chré- 
tiens , s’ils  avoient  invoqué  les  Saints  apres  une  canonifation , faite  dans  l'Eglife  par  une  enquête  de  vie  fie  de 
mœurs , fie  par  un  jugement  foicnnel  ? 

XIII.  Les  oblations  qu’on  failoit  pour  fes  Martyrs  detruilbienî  encore  leur  invocation , car  il  faut  avouer 
de  deux  choies  l’une , ou  que  fes  oblations  Ce  failoient  à Dieu  pour  fes  Martyrs,  afin  qu’ils  obtinrtènr  quel- 
que nouveau  degré  de  gloire , ou  pour  quelque  autre  raifbn  • fie  alors  on  ne  prioir  pas  les  Mjrtyrs,  puisqu'on 
piiok  pour  eux  ■>  on  ne  demandoit  pas  aux  Saints  fesbe/oim,  puis  qu’ils  avoient  befoin  d’obhtion  pour  eux- 
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a'ht».  |£g|^c>  bien  loin  dure  le  ligne  d’une  élévation  fie  d’un  pouvoir  prcfquc  iouverainj  de  plus,  ces  obla- 
tions amoient  etc  parfaitement  inutiles  pour  marquer  la  communion , iî  on  lej  avoir  invoquez , car  les  prières , 
adrcflccs  aux  Saines»  fie  dont  le  formulaire  fe  feroit  trouve  dans  toutes  les  Liturgies  publiques»  auroient  fait 
un  caractère  de  communion  beaucoup  plus  excellent  que  quelques  oblations  prefeotées  au  nom  des  Mar- 
tyrs. 

XIV.  On  tirera  peut-être  avantage  de  ce  qu’on  chcrcboit  avec  tant  d’ardeur  la  communion  des  Martyrs. 
Car  pourquoi  l’entretenir  par  desobLtions,  lion  n'cfpcroit  qu’elles  mortoient  au  ciel , que  les  Saints , qui 
A t Pfrt  voyoïcnt  cette  dévotion  des  peuples  obtenaient  pour  eux  la  grâce  de  Dieu  ? On  trouve  dans  les  Aâcs  de  Per- 
cr  Frire.'  pctuicé  fit  de  Félicite  une  expreffion  qui  donne  quelque  lieu  de  le  croire-,  car  l’Auteur  qui  a recueilli  ces  Aélcs 
• Mfu  i Kmi-  dtclare  qu’il  l’a  fait  » afin  que  ceux  qui  ont  etc  témoins  de  fes  fou  Avances , fe  fouvicnnent  de  la  gloire  de  Dieu» 
& que  les  autres  ayent  la  communion  avec  les  faints  Martyrs , fie  far  eux  avee  j . C h * i s t.  Afin  d’expb- 
, r quer  la  nature  fie  la  ncccfficc  de  la  communion  qu’on  avoit  avec  les  Martyrs  > il  faut  conûdercr  ce  qu’en  pen- 
wient  les  Mattyrs  » les  Schématiques , fie  les  Evêques  orthodoxes. 

Premièrement  les  Martyrs  croyoient  qu’il  ctoit  necclfairc  d'entretenir  la  communion  avec  eux , fi  on  vou- 
loir en  avoir  avec  J.  C h r i s t ; ils  parloient  là-dellus  avec  un  ton  de  confiance  fie  de  maître,  fie  fans  s’era- 
barraflerdc  1 autorité  Epi ico pale,  ils  déclaraient  nettement  aux  Evêques,  qu’ils  ne  fe  feroient  pas  un fcrupulc 
de  fe  fcparer  d’eux , parce  que  ce  ne  feroient  pas  les  Martyrs  qui  en  foutfiriroient.  Nous  avons  vu  c es  Maity  rs 
Cyfr.  If.  oui  difoient  à Saint  Cypricn , New  feuhaitons  que  vous  entreteniez.  la  paix  urée  les  feints  Martyrs  -,  cette  paix 
*3  /-49-  ctoit  la  communion  qui  en  faifoit  le  feau.  Les  Martyrs  taifoicne  Amplement  des  vœux  , afin  qu’on 
l’entretint  avec  eux  , fie  avec  leurs  prcdcccficurs , fie  laifioient  au  choix  de  Saint  Cyprien  de  la  recevoir  ou  de 
la  rcfdfçr.  Afin  d'etre  plus  tutorifez , ils  fe  donnoient  la  qualité'  de  Saints.  11  faut  feulement  remarquer  deux 
choies,  l’une  qu  il  paroit  un  peu  de  fierté  dans  cette  haute  idée  que  les  Martyrs  avoient  de  Icuis  prcdecdlêurs 
fie  d’eux-roemes  -,  l’autre  qu’ils  croient  encore  en  vie  fie  fur  la  terre , lors  qu’ils  regardoient  leur  communion 
comme  nccclfaiie  aux  Evêques,  afin  d’en  avoir  avec  Dieu.  11.  Les  Donatillcs  parurent  avoir  la  meme 
idée  de  leurs  Martyrs , fie  de  la  ncceffitc  de  leur  communion.  *11  fuffir  de  lire  les  Actes  de  Saturnin  pour  en 
• ^trccon,fa'ncu  y l’Auteur  y raportc  «que  les  Maityri au  milieu  des  chaînes  fie  des  inftnimcns  du  fuplicecele- 

Merijr.  « broient  des  Conciles , fie  faifoient  la  de  telefles  Decrets , parce  que  le  Saint  Efprit  infpiroit  les  Confrfleurs 
s»iuru.  „ par  de  divins  entretiens  -,  l’un  de  ces  Decrets,  foudroyoitlesTraditenrsences  termes,  fi  quelqu’un  cora- 
mfujBAl.  „ munique  avec  les  Tradtreurs , il  n’aura  point  de  part  avec  nous  dans  le  Royaume  des  cieux  ; fie  cette  maxi- 
6*  **  mc  ^cr  cc  Par  lautor'lc  du  Saint  Efprit , ctoit  confirmée  par  une  coroparliion  , tirée  de  1a  défi  nfe  que  Dieu 
fAf  7 1 . (jj. ,,  bit  d’ajoûtcr  une  lettre  d’Apocalyplc. ,»  Le  delfcin  de  l’Auteur  qui  ctoit  évidemment  un  Donatifte , croit 
J6-  de  donner  un  caraâcre  fenfiblc , par  lequel  on  pût  conoître  la  vcrirable  Egtife , fie  ce  caraâerc  ctoit  L commu- 
nion avec  les  Mai  tyrs  : il  s’en  explique  nettement  ; on  pourra»  difoit-d,  conoître  l’Eglife  Catholique  par 
le  fenriment  des  Martyrs  : fie  comme  c’étoit  là  le  principal  but  de  fon  Ouvrage,  il  ne  manque  nas  de  finir 
par  cette  remarque , que  tï&bfc  feinte,  une , rentable  & Catholique , r fl  telle  qui  (enferre  U futtrfjion  des 
Martyrs , & de  laquelle  les  Murtyrs  font  fertis.  Le  DonatiAc  donnoit  à l’Lglife  une  marque  infufiifante  pour 
la  conoître,  puis  que  les  Catholiques  pouvoient  oppofer  leurs  Martyrs  d’Italie  fie  d’Afie,  à ceux  de  l’Afri- 
que : mais  au  moins  on  voit  qu'ils  failoient  dépendre  l’Eglife , le  falut  fie  la  rie  étemelle  de  la  communion 
qu’on  avoit  avec  les  Traditeurs , ou  avec  les  Martyrs.  III.  Les  Montantes  avoient  les  memes  (cnrimens, 
car  l’Auteur  des  A des  de  Perpétue  ctoit  un  Montanifte  grand  amateur  de  vifions , comme  étoient  tous  lq|  Dif- 
ciplcs  de  Montan  -,  fie  il  s’imaginoit  qu'il  ctoit  imposable  d’avoir  la  communion  avec  J.  Christ,  fionne 
l’avoit  avec  les  Martyrs , ou  plutôt  que  la  communion  avec  les  Martyrs  étoit  un  moyen , par  lequel  on  l’avoit 
avec  J. Christ.  IV.  L’Eglife  Catholique  dcvelopoit  plus  nettement  les  principes  ; elle  ne  doutoit  point 
que  la  communion  avec  les  Martyrs  ne  lût  avantageufe , parce  qucc’cA  le  caraâerc  du  Chriftianilroe  d’entre* 
nir  la  communion  des  Saints.  On  diftinguoir  entie  les  Martyrs  , dont  quelques-uns  pouvoient  s’êtie  écarter 
du  droit  chemin -,  fie  on  ctoit  fi  délicat  la-delfus  qu’on  ne  vouloit  pas  mettre  dans  ce  rang  les  N’ovariens  qui 
fouftroient,  quoi  que  ce  ne  fufiènt  que  de  Amples  Schématiques.  D’ailleurs  on  ne  lé  faifoit  pas  un  fcrupule  de  fe 
feparcr  d’eux,  lors  qu’ils  étendaient  leur  autorité  au  de  là  des  juftes  bomci  j c’eft  pourquoi  Saint  Cyprien  mo- 
prifa  la  menace  que  lui  faifoient  ces  Martyrs,  qui  lui  parloient  avec  tant  de  hauteur , fie  qui  lui  iropofoienr  la 
ncccfficc  de  communier  avec  eux,  comme  un  devoir  duquel  dependoit  fon  falut.  D’ailleurs  de  quelque  neceffué 
que  pût  erre  cette  communion  avec  les  Martyrs  qu’on  entretenoir  jufqu’aprcs  la  mort  par  les  oblations»  elle 
n’emportoit  aucune  cfpccc  de  culte.  I.  Parce  que  ces  oblations  ne  fe  prefentoient  pas  aux  Martyrs , mais  les 
Martyrs  les  offroicnr,  puis  que  l’Eglife  les  ofiiroit  en  leur  nom.  II.  On  ne  confacroit  pas  ces  oblations  à la  gloi- 
re des  Martyrs , mais  à Dieu  qui  Jes  avoit  couronnez.  III.  Elles  n’avoicnr  point  d’autre  ufage  que  de  ligni- 


fier l’union  qui  fubfiftoit  entre  les  Saints  triomphons  dans  le  ciel , fie  l’Eglifc  qui  combatoit  fiir  Ta  tare. 

X V.  Enfin  on  plaçoit  les  Martyrs  dans  le  paradis , on  leur  attribuoit  une  promte  jouifiânce  de  la  gloire , que 

Quelques  anciens  Peres  retardoiect  pour  les  Saints  ordinaires.  On  faifoit  de  ces  glorieux  athlètes  autant 
’aflèfleurs  de  ] e s u s-C  h r x s t , au  jour  du  jugement  univerfel.  Mais  au  milieu  de  tous  ces  degrez  de  gloi- 
re dans  laquelle  on  les  élevoit , on  n’a  jamais  parie  pour  eux  ni  d’adoration , ni  d’invocation , pmive  évweiv 
te  q l’on  ne  rendott  pas  aux  Saints  ces  deux  degrez  d’honneur , puis  qu’on  n’auroit  pu  les  oublier  fans  ternir , 
fie  la  gloire  qui  en  rejaillifloit  fur  l’Eglife , fie  le  devoir  auquel  les  Chrétiens  étoient  obligez  de  prier  inceflam* 
ment  ces  Saints , afin  d’obtenir  le  fecours  dont  on  avoit  beloin. 


Digiti. 
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CHAPITRE  VIII. 

VJts  Martyrs  véritables , imaginaires  > faux. 

1.  Deffün  qu't»  ft  prefoje  dam  te  ckapttte.  Réglés  peur  t mitre  les  véritables  Saints  (tien  le  P ert  UuLiHon. 

IJ.  les  quatre  premiers  Papes  Martyrs  du:  s U Luuon  de  U Mtjfe.  Fauffeté  de  ce  martyre.  111  .Les  trou  Pa- 
pes futv  ans  naticnt  point  Martyrs.  F auge  te  de  leurs  Aâes  & des  Martj  roltges  qui  Je  difont.  ] V.  Feux  mar- 
//  re  de  Dcuys  FAreopagtte  & d'un  Mire  Deys  , & des  Af  êtres  de  Frdnce.  V.  Fable  de  Us.  La  su  je  (7  de  Mag- 
de  le  me  de  V revente.  V I.  Slf.  Petronslle  *' n jamais  été . VII.  Snint  Cm  & Satin  Centlh  fout  des  Mar- 
tyrs imaginaires.  VIII.  G mits  G ontunsts  & Cantunelle  Martyrs  inttuus.  Culte  que  l’Eglife  i'Acerra  leur 
rend.  H umus  À leur  louange.  IX.  Réfutation  de  leurs  Aâes  publier,  per  Mombmius  <7  Papebrotb.  X.  Elo- 
• ges  de  Ste.  Catherine  : (es  Actes  t [tnt vite.  X L Efforts  de  Baroiiiut , afu  de  tonaler  ibifiotre  de  Ste.  Catherine 

avec  telle  d'Eufelre.'  Xi  J.  Inutilité  de  ces  efforts.  Ste.  Catherine  t fl  une  femme  imaginaire  quitta  jamais  cté> 

I.  /~v  N devrait  être  aujourd'hui  plus  fcrupuleux  que  ne  J'étoit  l'ancienne  Eglife  fur  l’invocation  & fur  l’a- 
V/  do  ration  des  Martyrs  y 6c  C dlc  ne  vouloir  pas  leur  rendre  un  culte  religieux  , malgré  cette  haute  idée 
qu'elle  Ce  /or  moi  t , & qu’elle  donnoit  aux  peuples  de  l'excellence  de  leurs  iouffrances , ondevroità  plus  forte 
ut  (on  le  rejetter  abfelumenr  aujourd'hui.  Comme  on  ne  peut  conoître  la  dilpolîtion  îacericurc  dans  laquel- 
le mouroit  un  Martyr , 6c  qu'on  peut  félon  Saine  Paul  donner  foo  corps  pour  être  brûle  (ans  avoir  la  charité  > * 

6c  que  celai  qui  n’a  point  la  ch  trité  n'cft  rien  ; comme  l'Egide  voyott  quelquefois  des  Martyrs  pleins  d'orgueil 
qui  ufurpoicnc  l’autorité  des  Evêques , elle  ne  jugeoit  de  leur  béatitude , que  par  un  mouvement  de  charité  , cl- 
ic en  parlait  avec  confiance  pt  c’eft  ainli  que  sexprimoicnr  les  Doiuuftts  ; mais  au  fond  on  n’avaie  ni  révéla  - ct»M  & 
tion  * ni  évidence  de  leur  état  glorieux  ; c'eft  pourquoi  on  s'arrêta!  à en  faire  la  commémoration  fans  les  in-  Aû.tâm. 
troquer , & fans  implorer  leur  protcâion  auprès  de  Dieu.  On  doit  avoir  aujourd'hui  beaucoup  plus  de  pci- 
ne  a diiUngucr  Jcs  Martyrs  véritables,  imaginaires , ou  faux , parce  que  l’oblcurité  de  ce  grand  nombre  de  ficelés  ^ ’ 
qui  ont  coulé  depuis  les  anciennes  perfections , nous  dérobé  la  conoitfance  de  leurs  (oufflauccs  y parce  que  les 
’Aéles  de  leur  martyre  n’ont  pas  été  recueillis  avec  foin , ou  qu’ils  fout  péris  y parce  que  l’ignorance  ou  la  fuper- 
ftirion  ont  fait  entrer  dans  le  catalogue  des  Martyrs  diverfes  per  Tonnes  qui  ne  l’eroient  pas , ou  qai  fe  trouvant 
engagées  dans  le  fchifme  ou  dans  l'hercfie , ne  peuvent  porter  ce  titre  » puis  que  ce  11’eft  pas  ’e  luplice , mais  la 
coulé  qui  fait  le  Martyr  ; enfin  parce  qu'on  a pris  plaifir  à groflir  le  récit  de  leurs  aâi<>ns  de  diverfes  narrations 
miraculeuses  qui  ne  (ont  propres  qu’à  augmenter  l’idolâtrie , en  donnant  une  taufle  idée  des  Martyrs.  On  ne 
trouvera  pas  mauvais  que  nous  donnions  un  chapitre  à l'examen  de  ce  fait.  On  ne  peut  nous  blâmer  de  le  fai- 
re • puis  que  le  Pore  Mobil  Ion  que  l'intcréc  de  (à  Religion  auroit  dû  plutôt  retenu  , ne  s’en  cil  pas  fait  un  feru- 
pu!c.  11  n'a  fait  qu’une  legere  tentative , mais  s’il  avoic  voulu  deployet  toute  fa  littérature  fur  cette  matière, 
ü auroit  fait  voir  qu'une  infinité  de  Saints  qu’on  adore , font  imaginaires  & faux.  On  peut  en  juger  par  les  qua- 
tre réglés  generales  qu'il  pôle  pour  conoître  les  véritables  Saints. 

» La  première  de  ces  réglés  veut,  que  ces  Saints  ne  (oient  nullement  douteux  ou  incertains , mais  qu’ils  foienr DlJt- 
„ rccpnus  pour  tels , par  des  preuves  autentiques  8t  affûtées.  En  effet  il  cft  de  la  finccnrc  de  la  Religion , 

»,  ne  propolcr  à imiter  aux  Fuie  les  que  des  modelés  certains  d’une  vie  toute  lainte  8c  exemplaire.  Mn»wi , 

„ La  fécondé  demande , que  parmi  ces  Saints  certains  8c  inconteftablemcnr  rccunus,  (je  ne  parle  que  des/-!** 

„ Conféllcurs)  ceux-là  feujs  foient  propofez  pour  être  reverex  & imite*  des  Fideles,  qui  tonr  les  plusconli- 
,,  derables , 8c  qui  ont  mérité  par  de  plus  éclatantes  Jetions  que  leur  vie  ferve  aux  Chrétiens  de  modèle  & 

,,  d’exemple.  Autrement  on  pour roit  folcnnrllemcnt  honorer  tous  ceux  foit  a Jaltes,  (bit  enfant  qui  meu- 
» rem  immédiatement  apres  avoir  reçu  le  Batcme. 

M H faut  par  la  troiiiéme  réglé  qui  cft  une  fuite  naturelle  des  autres , que  les  noms  8c  les  aâes  de  ces  Saints 
>.  fuient  très-clairement  rcconus , ou  par  la  Tradition  des  Anciens , ou  par  le  témoignage  certain  des  Moder- 
» nos  j 8c  6 ce  font  des  Martyrs , on  doit  être  affbrc  de  la  mort  qu’ils  ont  fouRcrte  pour  j.  Christ,  non 
>,  pas  fur  des  conjectures  équivoques  , mais  fur  des  preuves  évidentes. 

» Enfin  la  quatrième  réglé  eR  » qu’il  faut  que  l’Eglife  ou  le  Souverain  Pontife , à qui  la  decilion  de  ccs  cho- 
y,  fes  cR  particulièrement  refervée , ordonne  du  culte  qu’on  leur  doit  rendre , après  avoir  mûrement  8c  atrert- 
,,  tivement  confidcrc  leurs  aâions , leurs  vertus , leurs  miracles , 8c  toutes  les  circonRances  de  kur  vie.  „ 

Si  on  examinoit  tous  les  Saints  à ccs  quatre  caraâercs , de  deux  cens  mille  il  n'en  refteroit  peut-être  pas  dix. 

On  feroit  obligé  de  s’écrier  à tous  raoroens  avec  un  fameux  Abbé.  „ Que  dirai-je  de  ccs  Saints  de  la  vie  def*  Guikrt 
„ quels  on  ne  conoît  ni  les  commcncemens , ni  les  progrès  y de  ces  Saints  dont  on  prononce  tant  de  louanges,  y * R*- 
„ quoi  qu’on  foit  fur  ce  qui  regarde  leur  fin  dans  une  ignorance  profoade  ? Qui  les  priera  d’interceder  pour  lui,  u 

„ s’il  ne  fait  pas  quel  peut  être  le  crédit  qu’ils  ont  auprès  de  Dieu?  n On  Jeroit  oblige  de  regarder  comme#.  1. 
des  fables , 6c  de  rejetter  comme  des  Romans  1 la  plupart  des  Actes  des  Martyrs  qu  on  nous  produit  aujour- 
d'hui avec  tant  de  confiance.  Il  «ft  vrai , „ que  leurs  vies  font  écrites , comme  celle  de  Saint  Ovide  t de  M*Mlm 
„ Saint  KTiciflime , 6c  de  Saint  Victor?  Mais  ah  Dieu  quelles  vies!  quels  libelles  ! vies  dignes  de  trou-  >8, 

» ver  place  dans  l’index  des  livres  défendus , puis  qu’elles  ne  fort  remplies  que  de  fatifiètez  controuvées , de 
„ vaines  conjectures , ou  pour  le  moins  puis  qu'elles  attribuent  à des  Saints  apocryphes  6c  inconus , les  Aâes 
„ véritables  des  plus  illuRres  Martyrs.  Chofe  qui  ne  peut  aporter  qu’ooe  très-grande  confufion  dans  l’Hiftoire 
».  de  l’Eglife , pour  ne  pas  dire  dans  la  Religion  meme.  C’eft  de  cette  maniéré  que  les  aâions  de  St.  Fclicif- 
» fitnc  qu’on  croit  communcmcnt  avoir  été  Diacre  de  faint  Sixte , font  attribuées  au  nouveau  Feliciffîme  ; 6c 
„ qu’on  raconte  du  nouveau  Viâot  apporté  depuis  peu  à Paris , les  vertus  de  Saint  Viâor  Manyr  de  Milan, 
m C«  pour  ce  oui  eft  de  la  vie  de  St.  Ovide , qu'y  a-t-il  autre  chofe  que  des  mors , 6c  des  paroles  ? Peut-on  y 
»,  trouver  rien  de  Çahde  ? On  parle  dans  ce  livre*  d’une  lame  de  plomb,  où  fa  dignité  de  Sénateur,  6c  l’wv* 
r>  née  de  fbn  martyrc  font  exprimcas.  Mais  pourquoi  ne  pas  raporter  l’inkription  meme  ? pourquoi  ne  pas 
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Col  tb  „ marquer  prccifcmeirt  du  moins  le  tcras  de  fon  martyre  ? Saint  Ovide,  dit-on,  a fouffcit  vers  la  fin  dufe- 
*,£*  „cond  ficelé:  cft-ce  la  fixer  l'année  de  fa  mou  i Non»  non,  les  Anciens  ne  inarquoient  point  leurs  années 
1 ‘ ** T *’  » de  cette  manière  ; ils  ne  pienoiert  point  un  fieclc  incertain  pour  l'epoque  certaine  d une  année.  Que  j’ai 
„ de  crainte  que  cctrc  lame  ne  loit'pas  fi  autentique  qu’on  veut  le  perfaadtr  1 Mais  on  a trouve  dans  Ton  tom- 
„ beau  un  petit  vaifleau  de  verre  ; on  voit  une  palme  gravée  fur  (on  fepulcrc , Ion  crâne  paroi:  perce  d*un  coup 
,,  de  lance.  . A la  bonne  heure  ; on  peut  bien  à ces  marques  s’afiurerque  Saint  Ovide  a été  Martyr:  ma:s 
„ fuflifant-ellcs  pour  prouver  la  vérité  de  fa  vie  de  la  manière  quelle  a été  mile  au  jour  ? 

Apres  des  aveux  fi  formels  qui  fartent  de  la  boudic  de  deux  Auteurs  confidcrables  de  TEglife  Romaine , 
le  titre  que  nous  avons  mis  à la  tête  de  ce  chapitre  ne  doit  point  furpreiklrc.  Nous  allons  monrrer  ).  qu’il  y 
à une  grande  incertitude  fur  le  nombre  6c  fur  le  qualité  des  Martyrs.  1 1.  Que  cette  incertitude  vient  de  la 
nrgligcncequc  l'Eglifeavoit  de  recueillir  les  aétes  de  leurs  (outrances , de  fc  les  communiquer  mutuellement , 
& de  les  conferv cr  avec  loin. 

1 1.  On  ne  doit  pas  cootcftcr  qu’il  y a un  grand  nombre  de  Martyrs  incertains  6c  douteux , le  dénombre- 
ment que  nous  en  ferions , s’il  était  nccellaire , ferait  infini , mais  nous  nous  attacherons  à queiques-uns 
des  principaux,  par  Icfquds  on  jugera  facilement  des  autres.  Nous  commençons  par  les  Papes  Martyrs. 
En  ouvrant  le  Canon  de  la  Méfié,  on  trouve  daus  le  rang  des  Martyrs  Linus , Cletus,  Clément,  Xiflc,  & 
Corneille  Evêque  de  Rome;  ôcc’eft  en  cette  qualité  que  tous  ceux  qui  affilient  à la  Méfie  les  invoquenr. 
Ils  ne  font  pas  les  feuh  à qui  TLgltfe  donne  cette  qualité  ; qu'on  lifc  les  Martyrologes  de  Elorus  & d’Adon 
Evêqne de  Vienne,  on  y verra  qu’Evanfte  apres  avoir  tenuicSicgc  de  Rome  l’clpace  de  neuf  ans  reçut  la 
R*m.ipuJ  couronne  du  martyre  fous  l’empire  de  Trajan.  On  compte  encore  au  rang  des  Mjrtyrs  Alexandre,  &fon 
JUrtm.p.  nom  fe  lit  non  feulement  dans  les  Martyrologes  de  Rome,  d’Adon,  dclkdc,  Se  dans  ceux  qai  panent  le 
jiïrMB.  n0in  de  Saint  Jerome.  On  prétend  qu'il  dt  caché  dans  le  Calendrier  de  l’Eglife  Romaine,  qucLeoAlla- 
this  a tiré  du  Vatican , fous  lenomd’Alexius,  qu’il  eflinfcrc  avec  les  autres  dans  le  Canon  delà  hlcfiè,  & Je 
plus  on  a une  longue  hftoire  delà  mort  autorifée  par  divers  Légendaires. 

Si  on  pouvoir  être  allure  du  martyre  de  quelqu’un , ce  devroit  être  de  celui  des  Papes.  - Ceux  qui  les  re- 
gardent comme  (es  chefs  de  la  Religion , élevez  au  defius  du  relie  des  hommes , ne  (auraient  julHlicr  l’igno- 
rance, ou  la  fecurité  de  l’ancienne  Eglilc,  de  n’avoir  pas  eu  foin  de  recueillir  lesmonumcns  des  Vicaires  de 
Dieu,  qu’on  devoir  invoquer  6c  adorer;  du  moins  lesEveques  de  Rome  étoient  conus,  ils  tenoient  un 
grand  rang  dans  l’Hiltoire.  11  faut  neccflairement  qu’il  y ah  de  la  fraude  fi  on  en  a fait  des  Martyrs , & qu’ils 
ne  le  foieru  pas , 3c  le  peuple  qui  les  invoque  à eau  le  qu’ils  ont  JccJlé  la  vérité  de  leur  fang , devroit  ouvrir  les 
yeux  fur  de  femblables  im  poliures , «Se  craindre  des  fi  audes  d’autant  plus  dangereufes , quelles  entraînent  apres 
elles  des  a&es  d’idolâtrie.  Il  ne  faut  pourtant  pas  le  déterminer  far  un  fimple  préjugé , il  efl  juflc  d'examiner 
fi  l’ancienne  Eglife  a regardé  ces  Papes  comme  des  Martyrs. 

Le  martyre  de  Saint  Lin  ôc  d’Anadet  cA  fondé/ur  le  Canon  de  la  Méfie , qu’on  prétend  avoir  cré  fixe  vers 
Ejifn.  ad  k quatrième  fiede , & fur  les  mon  y reloges  ; mais  celui  de  Saint  Clément  roule  fur  des  preuves  qu’on 
Or//»»»,  t.  trouve  beaucoup  plus  authentiques , car  Rufin  lui  donne  la  qualité  de  Martyr.  Le  Pape  Zofime  dit  plus  for- 
* 778.  mcllcmt  nt  qu'il  avoit  (tnfutrt  par  le  nurijrc  U fit  qu’il  avoir  4 prife  des  Apôtres.  Monlicur  le  Cotelier  a donne 

cémcft.l  0110  Hiftoire  de  Saint  Clément , laquelle  porte  qu’il  fut  bani  dans  la  Cherfonefa  au  delà  du  Pont  Eux»  ; que 
/.  tffB.  tous  les  habit  ans  de  ce  pais- là  vinrent  vers  lui  pour  fc  convertir  ; il  en  batifait  jufqu'à  cinq  cens  par  jour;  il 
CtnUrii  icéfln  fa  prédication  par  un  miracle  en  faifant  fortir  de  terre  une  loncaine  ; mais  apres  un  an  de  fejour  Trajan 
/*£«»  &C  coni^uant  3 Ie  pcrfecuter , le  fit  noyer  dans  la  mer  en  lui  attachant  une  ancre  au  cou  ; on  Icjctta  dans  l’eau  à 
tda.  1698.  “ne  grande  lieue  de  terre , mais  la  mer  s’étant  retirée  jufqucs-Ià,  les  Chrétiens  qui  s’y  rendirent  en  foule, 
trouvèrent  fan  corps  cnlcveli  fous  un  tombeau  de  pierre  dans  un  temple  de  marbre  : la  mer  continuoit  tous  les 
ans  à fe  retirer  jnfques  au  meme  lieu , 6c  ne  revenort  dans  Ton  lit  qu’au  bout  de  fept  jours;  & le  miracle  croit 
xidhUtn  fi  grand  qiAme  mère  qui  avoit  oublié  fon  entant  pendant  la  dévotion  du  pèlerinage , l’y  retrouva  vivant  1’anrcc 
ejrnîiît  1 k'vantc-  Grégoire  de  Tours  a coufu  ce  dernier  miracle  aux  autres.  Allatius  indique  on  Evêque  de  Cbcrfo- 
Miÿ.Gtil.  nefe  nommé  Effarera  qui  artefte  la  chofe , 6c  les  autres  miracles  font  înferez  dans  le  Mifiêl  Gothique  que  le 
i-  » 1 7.  P.  Mabillon  a donné  au  publie. 

Maigre  l’autoritc  du  Canon  de  la  Méfie,  celle  des  Martyrologes  de  Grégoire  de  Tours,  d’Ephrem,  & 
des  Aétes  dont  on  peut  avoir  emprunté  ces  miracles  fabuleux , nous  ne  laifiônspas  dire  que  le  martyre  de  ces 
premiers  Papes  eft  imaginaire.  I.  Ceux  qui  ont  un  peu  de  bonne  foi  doutent  beaucoup  de  celui  de  Linus 
6c  de  Cletus,  & tout  le  refpeâ  qu'ils  ont  pour  le  Canon  de  la  Méfie , les  engage  feulement  à due  qu’on  peut 
apellcr  Linus  un  Martyr:  parce  que  quoiqu’il  ne  fort  pas  mort  parla  main  des  perfccuteurs,  cependant:!  peut 
’ avoir  fouffert  quelque  chofe  pendantfavie:  c’eft  ce  qu’on  ne  lait  point,  & les  uns  devinent  qu'il  a foufou 
quelque  chofe , comme  les  autres  qui  lui  font  plus  d’honneur  devinent  qu’il  a confommé  fa  vie  par  le  martyre. 
Baronius  , qui  félon  fos  principes  devoir  faire  mourir  Linus  fous  l’empire  de  Tire,  n’a  oféle  hire,  parce 
qu’il  favoitbien  qu’il  n'y  avoit  point  eu  de  Martyrs  fous  cePrincc.  Il  a été  forcé  de  placer  cette  mon  fous  Vcl- 
Ttrtull  Paf>cn  ’>  mais  Tcftullicn  dit  fi  poGrivemenc  que  Vefpafien  ne  fit  point  de  loi  contre  1rs  Chrétiens , que  Baro- 
jfptl.  t.  j.  nius  n’en  dt  pas  plus  avancé  pour  avoir  change  le  nom  du  pcrfccuteur  de  Linos.  Ce  Prince  ordonua  qu'on 
cherchât  tous  ceux  qui  étoient  de  la  race  de  David,  ce  qui  caufa  une  perfccution  fàcbcufe  contre  les  Juifs; 
zufih.  L 3.  mais  Eufebe dit qu'il  ne  fit  tien  eontre  les  Chrétiens  ; ainfi  fait  que  Linus  fort  mort  fous  Vefpafien  ou  feus 
g 1 Titc , il  ne  peut  être  placé  au  rang  des  Martyrs , puis  qu’il  n’y  en  eut  aucun  fous  l’empire  de  ces  deux  Priu- 
177.  f 6.  c«*  1 1.  Soitqn’on  joigne  Cletus  avec  Anadet,  ioit  qu’on  fcpare  cts  deux  hommes  comme  a fait  Batooiui 

pour  en  faire  deux  Papes  &deux  Martyrs,  il  efl  encore  évident  qu'ils  n'ont  peri  dans  aucune  perfecuricn. 
Afin  de  faire  de  Cletus  un  Martyr , Baronius  avance  de  plufieurs  années  la  perfeention  de  Domiticn  ; mais  fait 
qu’on  adopte  la  conjeâure  de  Mr.  Tomard , qui  place  cette  pcrfccucion  l’an  94..  fait  qu'on  veuille  fuivre  la 
Chronique  d'Alexandrie  qui  l’avance  d’une  année , Baronius  ne  peut  jamais  y trouver  fou  compte  ; car  Cletus 
doit  être  mort  des  l’an  91.  comment  auroit-il  reçu  la  couronne  du  martyre  dans  la  periccution  de  Domirien  » 
qui  n’auroit  pu  commencer  que  deux  ans  après  ? Mais  au  Jieud’adopter  Tune  de  ces  deux  mutions , il  faut  fuivre 
exactement  Eufebe,  qui  mec  cette  perlecurion  Tan  95.  âcLactance  qui  fait  mourir  DdBkien  peu  de  rems 
• aptes 
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gens  qu'un  connic  fi  peu , qu'on  ne  fait  fi  on  doit  les  confondre  les  uns  avec  les  sucres  1 ou  lesdiftinguer  : on  n’a 
pas  la  plus  petite  idée  de  leur  vie  & de  leur  faintetc,  6c  on  ne  peur  fonder  l'adoration  quon  leur  rend  que 
iiir  des  préjugez.  L'ancienne  Eglifc  n’a  jamais  cckbrc  leur  martyre  , 6c  ne  les  a p«  mis  dans  le  catalogue  de 
ceux  dont  elle  failoit  la  commémoration , & on  ne  lauroir  nous  produire  aucun  Auteur  qui  n’ait  vécu  plus  de 
quatre  cens  ans  apres  J.  C h r 1 s t pour  aixorifer  1 honneur  qafan  leur  rend.  1 I J.  Saifit  Cletnen:  eft  œno 
par  l’excellente  lettre  qu'il  écrivit  aux  Corinthiens  , mais  fon  martyre  n'en  eft  pas  plus  fur-,  car  Saine  Irencc 
qui  a confcrvé  la  lifte  des  Eveques  de  Rome  jufqu’à  Eleuthcru , c’elt- à-dire  » jufqu’à  latin  dutecond  ficelé, 

& qui  devoir  favoir  ce  qui  s'étou  pafle  en  Occident , puis  qu’il  demeuroit  à Lyon , qu’il  aroit  commerce  à 
Rome , 6c  qu’il  vivojc  au/Ii  dans  le  fécond  ficelé  » ne  compte  entre  ces  douze  Papes  qu’un  feu!  Martyr , qui 
fut  Tclefphore.  Cette  preuve  generale  renverfe  tout  ce  qu’on  die  du  martyre  des  autres  Papes  qui  ont  vécu  de- 
puis Saint  Pierre  jufqu’à  F.kutiiac,  6c. fait  voir  qu'on  les  honore  mal  à-propos  comme  des  Martyr»,  puis 
qu'ils  ne  le  font  pas.  Ou  ne  doit  pas  Juivre  le  préjugé'  qu’on  a de  la  cruauté.,  6c  de  l’étendue  des  pcrlccutiods 

pour  faire  des  Martyrs  contre  le  témoignage  de  Saint  Iicnéc , qui  en  devoitetre  mieux  informe  que  les  mo-  •» . ' 
dcrne«j  car  nous  avons  déjà  vu  que  Se.  Cyprieo  fut  le  premier  des  Eveques  de  Carthage  qui  reçut  la  couron- 
ne du  martyre,  cependant  il  ne  mourut  que  plus  de  cinquante  ans  âpre s Elcutherc.  IV.  Eulebe  qui  avoir  tnfeh.l.  j. 
recueilli  les  anciens  raonumens  de  l’Eglife,  ne  comptoir  point  Saint  Clément  entre  les  Martyrs  ; au  cou- f-  3+  f- 
tiaire,  il  dit  Amplement  qu’il  mourut.  Le  terme  qu'il  employé  marque  unelimplc  fcparatioo  du  corps  6c 
de  l’aine  qui  fc  fait  par  la  mort  naturelle , 6c  Saint  Jerome  l*a  Uuvi,  V.  L’autorité  de  Zcifime  qui  ne  vécut  Ti*  film.  ■ 
oue  dans  le  V.  ficelé  , ne  fuffit  pas  pour  détruire  des  témoignages  anciens  5c  politils , comme  ceux  d’Eufebe  & 
de  St.  Irent’e.  Les  Papes  fe  trompent  dam  les  taies  comme  les  autres  hommes , Zoiimey  étoit  plus  lùjet  qu’un  ^ 
autre  -,  il  ne  craignoic  pas  même  de  le  faire  avec  conoillànce,  6c  d’être  fur  pris  en  flagrant  délit.  Le  témoignage 
eft  ici  d’autant  plus  évidemment  faux  qu  on  ne  peut  l’adoucir  par  une  interprétation  favorable , puisqu’il  affine 
pofiti varient  que  St.  Clément  confiera  par  le  uunjrre  U Joi  ynl  avoit  reçue.  VI.  L’autorité  dq  Miflcl  Ro- 
main & du  Gothique,  eft  encore  moins  confiderablc , puis  qu’on  y fait  raentioq des  miracles  fabuleux  fur  la 
mort  de  Saine  Clément , qui  découvrent  la  fauflèté  de  cette  lultoire  au  lieu  de  la  prouver.  Le  P.  Mabillon 

dit , que  le  nom  de  Sifinnius  qu’on  lit  dans  la  Méfié  de  St.  Clouent , prouve  l'antiquité  des  A êtes  de  ce  Saine , •'  Ljlj 
puis  qu’on  y loué  Sifmnius  ami  de  Nerva  5c  fa  femme  Theodora , que,  Sr.  Clen-.ent  avoit  convertie.  Mais  au 
contraire,  le  nom  deSiûnnius  montre  la  fauflctc  de  ces  A&cs  , puis  qu'ils  contiennent  une  hftuirc  ridicule; 

& c’cft  peut-être  pour  cette  raifon  qu’on  l’a  cftâccc  des  Actes  Latins , 5c  qu’on  ne  la  trouve  que  dans  le  Grec  de 
Monfieur  Cotelicr.  VIL  En  effet  toutes  ces  fables  font  tirées  de*  A des  de  Saint  dénient , 5c  ces  A des 
font  évidemment  faux  5c  fupofe*.  Sans  noos  arrêter  aux  miracles  fur  lesquels  nous  pouvons  être  fùfpcds , on  Martyr. 
y parle  d'un  Comte  des  «J fees , 5c  cette  dignité  ne  commença  à être  conuc  que  plus  de  deux  cens  ans  après  Saint  Gemmait 
Clément  fous  l’empire  de  Conflantin.  On  dit  queSr.  Clemmt  trouva  plus  de  deux  mille  Chrétiens  bvm 
dans  la  Chcrfonnelc  ; cela  ne  pouvoir  être , car  Nerva  avoir  rapcJlcceux  que  Domitien  avoit  banis , 5c  Tra-  f . goS. 
jan  n’exila  point  cfiux  mille  Chrétiens  des  la  première  ou  la  féconde  année  de  fan  empire.  On  yapdlcla 
Cherfunnefeoù  ctoienr  ces  perfunnes  banics , une  Province  ou  Gouvernement  des  Romains.  L’Auteur  a EV«ee«<* 
bien  fenti  qu’il  croit  ridicule  d’envoyer  des  Chrétiens  en  exil,  5c  de  les  taire  travailler  aux  mines,  dans  un 
païs  qui  ne  dépendait  pas  de  l'Empire  Romain;  c’cft  pourquoi  il  a fairdfe  la  Cherfonnefc  un  Gouvernement 
di  s Romains , cependant  elle  avoit  encore  (es  Rois , Cotys  y rrgnoit  fous  l’empire  de  Claude , 5c  Sauroma- 
tc  fous  celui  de  Tta’in  qui  devoir  avoir  boni  les  Chrétiens  en  ce  pan-là;  ces  Actes  portent  que  St.  Gemert 
convertit  tout  le  pais , que  tous  les  bois  confierez  au  Detnon  furent  coupez  à cent  vingt  lieues  à la  ronde , 6c 
qa’on  y bâtit  fi  ptamc  Eglifcs  ; les  Chrétiens  n’avoient  point  alors  de  temples , & le  Chriftianifme  ne  fâi- 
foit  point  de  pitres  fi  prodigieux  dam  ce  pars-là , ni  dans  aucun  autre.  V I J 1.  Je  ne  dirai  qu'on  mot  fur 
ce  qu’Allatius  cite  fis  Ouvrages  d’Ephrem  Evêque  de  la  Cher  ton  ode  5c  Martyr,  lequel  avoit  cqmpofc 
Traité  des  miracles  de  Sr.  Clément , 5c  en  particulier  du  miracle  de  l'enfant  retrouve  dans  la  mer.  II  fera-  serift. 

b!e  que  ce  foit  là  un  témoin  du  pais  qui  relevé  l’autorité  des  Aéfes  qoe  nous  venons  de  combatrc  ; cela  donne-  D»*».  y. 
roit,  je  l’avoué,  talque  atteinte  à nos  remarques , fi  la  fidelité  de  cet  Ephrem  dont  parle  Allatius  croit  plu*  à'  ?*• 
conuc.  Mais  on  ne  fait  quel  il  eft , 5c  c'cft  Allatius  fcul  qui  de  fa  propre  autorité  en  fait  un  Martyr  5c  un 
Evêque  de  la  Chcrfonnelc.  Concluons  doue  que  les  premiers  Paper  qu’on  adore , 5c  qu'on  invoque  comme 
des  Marryrs , Linu* , Clctus , Anaclct , 6c  Sr.  Clément , ne  Je  font  point»  5c  que  la  mort  ni  la  vie  des  trois  pre- 
miers ne  nous  eft  pas  meme  conué. 

III.  Il  faut  dire  la  meme  chofc  de  trois  autres  Papes,  EVarifte,  Alexandre,  5c  Sixte  qui  fuitent  Icsqua-  Martyr.  x, 
fre premiers.  Le  Martyrologe  Romain  dit,  (ja’EvanJle  rapt & Martyr  empourpra  de  fonfang  fEglife fous Bs*.  17. 
l’empire  d'Adrien  ; cependant  aucun  des  Anciens  n'a  parlé  de  ce  martyre;  Saint  Irenée  le  nie,  5c  le  Marty- 
videmment  faux , puis  que  ce  Pape  mourut  l'an  109.  fous  J’empire  de  Trajan,  5c  qu'il  n'a  point 


rologc  cfl  cvic 
atteint  celui  d’Adrien. 


On  fait  beaucoup  plus  de  fonds  fur  le  martyre  d’ Alexandre,  parce  qu’on  a les  Acte* 


de  fa  paflîon  , que  Bollandus  & Henfehenius  foutiennent  avoir  été  écrits  dès  le  tems  de  Decius  ; mais  la  faufi- 
feté  de  ces  Aflfcs  eft  fi  évidente  qu'on  ne  peut  v faire  auctm  fonds.  J.  Ils  ne  peuvent  avoir  été  faits  des  Je  tems 
dcDecius,  puis  qu'on  y parle  de  la  fcpuiturc  d’un  Martyr  nomme  Prétextât,  qui  ne  mourut  que  dans  la  per- 
fection de  Dioclétien.  II.  On  y voir  un  General  de  la  cavalerie  5c  de  l’infanterie , et  pendant  cette  charge 
n’etoit  point  conuc  avant  Conftantin.  III.  On  dit  que  Trajan  envoya  Aurclijsn , General  de  fies  troupes 
de  Sclcucie  en  lfcuric , pour  maflàcrcr  tous  les  Chrétiens , 5c  que  ce  fut  . pour  cette  raifon  que  Trajan  mourut 
la  même  année.  Mais  cet  Aurel  ien  qui  devoitetre  un  homme  delà  première  confUcution  fous  Trajan, 
n’eft  point  conu.  Ce  n’étoit  point  l'emploi  d’un  General  de  la  cavalerie  d’aller  maffacrer  tous  les  Chretienj. 
Trajan  n’ ctoit  point  alors  en  état  de  donner  cet  ordre,  car  Ces  affaires  croient  alors  aflèz  decoufucs  en  Orient» 
où  fis  trotipes  a voient  et  é bacucs.  Enfin  per  forme  n'a  jamais  parlé  de  cet  01  dre  general  donné  par  T rajan  de 
#ja flkrCT  tous  les  Chrétiens  d’Occidcnt.  IV.  Ces  A êtes  portent  qu' Alexandre  ctoit  tellement  «imé  à R°- 
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xcjcctant  une  fable  avérée  ; mais  à meme  ccms  il  s'embrouille»  en  voulant  déterrer  un  autre  Sr.  Denys  qui  Cul  ta 
n'a  jamais  été  , dont  Je  nom  ne  fe  trouve  pas  dans  I ancienne  Tradition , Ôc  donc  l’hiAoiie  ne  laific  pas  d’étre  5 * 4 KT 
évidemment  fauflè , quoi  qu'elle  ne  (oie  pas  remplie  de  prodiges  anffi  furprenans  que  ceux  qu’on  a débiter  pour 
Denys  l’Areopagite.  V 1.  Ainli  non  feulement  le  martyre  de  Denys  l'Apôtre  de  la  France  Evêque  de  Paria 
s’évanouît  j mais  on  fait  tomber  à meme  tenu  celui  des  premiers  Evêques  de  Touloufc,  de  Tours  > d'Arles* 
de  Narbonne»  de  Clermont , de  Limoges,  Idqucls  on  ne  manque  pas  d’adorer  dans  toutes  ces  Kglifes-là. 

Nous  verrons  suffi  qu’il  faut  efiacer  à même  tenu  les  6666.  Martyrs  de  la  légion  Thebéenne  » les  31 8.  de  Co- 
logne » dont  l’ancienne  Lglifc  n’a  jamais  fait  aucune  commémoration  , & qui  ne  lui  ccoienr  pas  meme  conus 
avant  le  fixicme  ou  le  fcpticme  liccle. 

V.  Il  faut  dire  un  mot  dune  autre  focicté  de  Martyrs»  c’eA  celle  de  Lazare»  de  Marie  Madeleine  & de 
Marthe  fes  feeurs  » de  leur  (ervantc  Marc  cl  la  » de  St.  Maximin  leur  difciple  » Se  de  Jofeph  d' Arimathcc.  On 
preten  f qu’étant  condamnez  au  banniilement  » on  les  mit  fur  un  vaiflèau  fans  voiles  5c  fans  cordages  » lequel 
ne  laiflà  pas  d'arriver  à Marlcillc.  Marie  Madeleine  en  convertit  les  habit  ans  de  le  Duc  » Lazare  en  lut  Evêque, 

Maximin  eut  le  Siégé  d' Aix  » jofeph  d’ Arimathcc  paflà  en  Angleterre , & ils  turent  cous  oouronnez  du  martyre. 

On  a rai  fon  de  rejetter  cette  hiAoirc  comme  fabulcufe.  je  ne  m'arrête  point  à ce  qu'on  dit  que  le  corps  de 
Marie  Madeleine  étoit  à Ephefc,  où  elle  étoit  allée  trouver  la  Vierge»  & où  die  finit  fes  jours  auprès  de 
St.  Jean  j cjrcatciv.lloiren’tfi  pas  beaucoup  plus  certaine  que  l’autre»  & le  P.  Pagi  a remarqué  judicreufc- 
ment , qu'il  cft  très-incertain  que  la  Vierge  ait  demeuré  à Ephefc.  Mais  il  cft  ridicule  de  faire  partir  tous  ces 
gens-là  fui  un  vaiflcau  de  jerufalero  ,'qui clk fort  éloignée  de  la  mer.  11  ntft  pas^lus  à-propos  de faiie  de  Marie 
Madeleine  un  Prédicateur  cloquent , pendant  que  Lazare  Se  jofeph  d’Arimathee , qui  furent  depuis  Evêques» 
fe  taifoient.  Ce  A une  faute  que  la  plupart  des  Légendaires  commettent-,  Simeon  MeraphraAe  aflurc  que 
Theele  pi  échoit  1 Evangile  » Se  quelle  fe  batila  elle-même  ; un  autre  alfure  qu'elle  avait  reçu  de  Se.  Paul  ■ 

l'ordre  de  préchcT  , <3c  qu’elle  batifoit  liommcs  & femmes,  quoi  que  Sr.  Paul  ait  défendu  expreflêment  aux  B*rlin. 
femmss  de  parler  dens  f Eghfe.  Cette  faute  des  Légendaires  n'en  cil  pas  moins  grande  pour  ccrcaflcz  ordi-  jf.  ».  j.y. 
naire.  Il  efl  certain  que  le  ChriAianifmc  ne  parta  poipc  li  promtement  dans  les  (Joules  ; St.  Luc  n’a  point  parlé  * J-  &*• 
de  l'exil  de  Lazare , & aucun  des  Anciens  n’a  fait  mention  du  voyage  miraculeux  de  tous  ces  gens-là  dans  les  i^^eni 
Gaules.  Sr.  Epiphane  ne  fait  point  de  Lazare  un  Martyr , il  die  lunpleroent  qu’il  a trouvé  dans  la  Tradition  4 x.p  J4.  * 
que  Lazare  avoit  trente  ans  lors  que  J. Christ  le  refufeita , qu'il  vécut  trente  ans  apres  cette  refurreérion,  EWh- 

6c  qu’enfuite  il  s’en  aile  eu  Seigneur.  La  T radition  ne  portoir  point  encore  en  ce  tems-là  que  Lazare  eût  parte  fjf*  6à‘ 
dans  les  Gaules , qu’il  eût  tenu  le  Siège  de  Marfcille , ni  qu’il  fût  mort  Martyr  ; car  on  n'auroit  pas  dit  Am- 
plement qu’il  *’en  retourna  au  Seigneur.  Le  judicieux  Mr.  de  Launoi , qui  a combatu  avec  tant  d'évidence  la 
fable  de  h Madeleine  & de  fon  voyage , remarque  auffi  que  Maximin  qu'on  fait  Evêque  d’ Aix , étoit  inconu 
dans  le  Martyrologe  Romain,  que  ceft  Galefinius  qui  le  premier  l’y  fit  entrer  au  fade  pâlie , Se  qu'on  n'en 
parle  pas  même  encore  aujourd'hui  dans  les  Litanies  de  l’Eglifc  d' Aix. 

11  n’y  a pas  perfonne  qui  ne  conoi ffc  Zacharie  pere  de  Jean  Ratifie  ; mais  tout  le  monde  ne  fait  pas  qu'on  en 
a fiit  un  Martyr  de  Lyon  ; Mr.  de  Valois  nous  l'aprend , & voici  comment  la  chofe  sert  paflêe.  Les  Fidèles  y*kf 
de  Lyon  voulant  louc’r  Epagathus , difenc  qu'il  pouvoir  être  comparé  à eau le  de  U vertu  eu  vieux  Zetberie, 

& qu’il  uvçit  une  plut grende  plénitude  du  St.  Efprit  que  Zacharie.  Rufin  qui  n’a  pas  compris  la  penfee  des  Fi- 
dclcsdcLyon,  a traduit  ainfi  cet  endroit  de  leur  lettre:  qu’Epagarhus  fuivoit  l’exemple  du  Pretre  Zecberie,  tnÇtk.  Lfi 
lequel  avoir  temtigne  le  plénitude  de  fe  chérit  é envers  Us  Semis.  Rufin  qui  ne  voyoit  pas  qu'il  s'agiflbit  de  Za-  *.  » fpy. 
charie  pere  de  Jean  BartiAe , en  a tait  un  Pretre  de  Lyon  qui  avoit  accompli  la  charité  envers  les  Frères.  Les  & 
Légendaires,  Grégoire  de  Tours,  Adon,  Ufuard,  $c  Notifier,  qui  font  venus  enfuite , & qui  aparem- 
ment  ne  lifoienc  Eufebe  que  dans  la  veTfion  Latine  de  Rufin , n'ont  pas  manqué  de  le  fuivrefa vainement , & 

conformement  à leur  préjugé  ils  ont  compté  Zacharie  entre  les  Martyrs , qui  avoicnc  foufert  a Lyon  fous  

Marc  Autele  ; ils  l’ont  uni  à Epagathus  dans  fes  foufrances,  *àc  enfin  ils  ont  fait  de  ce  Sacrificateur  de  l'ancien 
temple  des  Juifs  un  Prêtre  de  l’Eglifc  Chrétienne.  Jufques-là  Rufin  donnoit  quelque  lieu  à leur  erreur  ; mais  p 47. 
comme  les  Légendaires  font  gens  hardis,  ils  ont  enchéri  fur  lui,  car  ilsoothxé  le  nombre  des  Martyrs  de 
Lyon  à quarante-huit , & leur  ont  donné  des  noms  à leur  famaifie.  Audi  ces  gens  qu'on  adore  fous  le  nom 
de  Pompeja,  de  Rhodane  , de  Materna,  d'Elpenipfa,  deScamas,  d'Arffxrus,  de  Geminianus,  font 
peut-être  des  hommes  qui  n’ont  jamais  etc. 

VI.  On  conoîtau  moins  les  noms  de  la  Zacharie,  de  Lazare,  & de  Madeleine  ; ils  ont  vécu;  les 
EvangeliAcs , & les  HiAoriens  les  ont  indiquez  ; il  n’y  a que  les  additions  qu'on  a faites  au  récit  des  Anciens 
qui  font  fautTes  Se  fabulcufcs.  Cela  ne  laifîe  pas  d'être  criminel  ; car  on  donne  au  peuple  des  idées  de  ces 
Saints  qu  i!  ne  doit  pas  avoir , on  fonde  la  vénération  fur  des  aérions  qu'on  n'a  pas  faites , Se  fur  un  martyre 
qu’on  n'a  pas  foufert  : nuis  le  mal  ne  s'arrête  pas  là , ôcnous  allons  faire  une  féconde  clarté  de  Martyrs  que 
l’ancienne  Eglifen'a  pas  conus,  incertains,  Se  qui  n'ont  peut-être  jamais  été;  bien  loin  qu’on  ait  eu  pour 
eux  de  la  vénération  dans  les  premiers  ficelés  où  l'on  dit  qu'ils  ont  foufert. 

• Sainte  Pétronille  cAune  vierge  illuflre  dans  l'Eglifc , elle  tient  fa  place  dans  les  Martyrologes,  TEglifo 
Romaine  edebre  fa  fête  tous  les  ans  le  }i.  de  Ma».  On  pretend  que  cette  fille  de  Saint  Pierre  étoit  paralyti- 
que par  l'ordre  de  fon  pere , Se  qu’un  jour  comme  les  Difciples  de  St.  Pierre  croient  à table , Tire  l'un  d eux 
demanda  à cet  Apôtre,  comment-ilfoufroit  que  fa  fille  demeurât  au  lit,  puis  qu’il  avoir  le  pouvoir  de  guérir 
les  autres  malades  ? Saint  Pierre  foutint  que  la  maladie  de  fa  fille  étoit  utile  à fon  Elut  -,  cependant  afin  de 
donner  une  marque  de  (on  pouvoir  miraculeux , il  la  fit  lever,  afin  qu'elle  fervît  à table , Se  après  le  dîner  P»ptirtcb. 
il  lui  ordonna  de  s'allcr  recoucher;  mais  enfuite  cette  fille  étant  devenue  parfaite  & belle,  un  Comte  nommé  4^4*4"*- 
Fl.iccus  envoya  des  foldats  pour  la  prendre  en  mariage;  elle  trouva  cetrc  manière  incivile,  elles'cn  plaignis 
au  Comte , ■ & le  pria  de  lui  envoyer  plutôt  de  filles  que  des  foldats»  & qu'elle  fcdctcrmincroit  au  bout  de 
trois  jours.  Les  filles  envoyées  par  le  Comte , ne  manquèrent  pas  de  le  rendre  à point  nommé  dans  la  mai- 
fon  de  Pcrronille , qui  les  avoit  prévenues  ; car  ayant  fait  venir  un  Prêtre  nommé  St.Nicomcde,  elle  avoit 
Commun  c & ctoit  morte  auffi-tôt.  Voilà  la  Sainte  Vierge  Martyre  qu’on  honore  tantôt  fousle  nom  de 
Pctrotiillc,  & tantôt  fous  celai  de  Sainte  pcrrinc  ; elle  avoit  auaefois  un  temple  proche  de  Rome,  fur  h: 
v * chemin 
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chemin  d’Ardea.  Grégoire  rroifiéiDc  ordonna  qu'on  fcroit  une  ftation  tous  les  ans  Air  le  tombeau  de  Pctro* 
niHe.  Le  Pape  Paul  J.  tranfporta  fon  corps  de  là  dans  l'Eglife  de  Saint  Pierre , où  elle  a été  honorée  par  di- 
vers Papes , de  particulièrement  de  Leon  III.  qui  «voit  beaucoup  de  dévotion  pour  cette  fille.  Cependant 
les  Anciens  n'ont  point  conu  cette  Hile  de  St.  Pierre,  Sc  ce  font  les  Manichéens  fcolsqui  en  ont  parlé:  on 
l’adore  encore  aujourd'hui  fans  fa  voir  qui  elle  peut  être.  En  effet  I.  la  narration  delà  maladie  de  du  marine 
de  Pccronille,  cft  fondée lur  l'autorité  d’un  nomme  Marcel,  qui  ^retend  avoir  été  témoin  oculaire  des 
combats  de  Satnt  Pierre  avec  Simon  le  Magicien , de  raporter  fidèlement  ce  qu’il  a vu.  Les  uns  font  de  ce 
Marcel  un  Prêtre  j les  autres  un  homme  de  qualité.  Cda  ne  nous  importe » il  eft  toujours  vrai  que  c’eft  un 
im pollcur  qui  prend  à faux  la  qualité  de  dtfciple  de  St.  Pierre , & de  témoin  oculaire  de  fes  combats.  Ploien- 
tinius  qui  a publié  cette  Hilfoirc , n’a  pas  voulu  le  condamner  ouvertement , parce  qu’on  aime  tout  ce  qui  fa- 
vorife  h Tradition  miracutarfè  des  Saints:  il  n’a  pas  auffi  eu  \e,  front  de  l’aprouver , parce  qu'il  y a tant  de 
fadVctcx  évidentes  dans  cette  Hiftoire , qu’il  a eu  peur  de  s’exposer  1 la  critique  de  fes  propres  Doéleurs.  Ce- 
pendant il  n’y  a point  de  milieu  -,  or  ou  Marcel  clt  un  vrai  dilciple  de  St.  Pierre , & fon  écrit  doit  erre  reçu 
avec  vénération  comme  un  des  plus  beaux  monument  de  l’Eglife , ou  ce  même  Marcel  crt  un  fourbe  qui  ment, 
eu  prenant  la  qualité  de  difciplc  3c  de  témoin  oculaire  des  miracles  de  St.  Pkrte , 3c  alors  on  doit  rejetter  tout 
ce  qu'il  avance  comme  incertain  ou  fabuleux . I J.  Ses  Légendaires  ne  peuvent  fe  déterminer  fur  la  qualité  de 
cette'  fille  -,  les  uns  la  font  fille  propre  de  St.  Pierre-,  les  autres  fouticnncnt  qu’elle  ne  peut  être  fa  fille,  que  parce 
que  cet  Apôtre  l’avoit  convertie, ou  prefentee  nu  Bac  être, & qu'ji  lui  avoir  donné  fon  nom;  ou  bien  parce  quelle 
aroit  beawccnrp  de  dévotion  pour  Sr.  Pierre , fit  qu'elle  alloit  faire  fes  prières  à fon  fepulchre , ou  dans  quelque 
oratoire  qu'elle  lui  avoit  contacte.  Les  premiers  ont  de  grandes  autorité*  pour  eux  ; c’étoir  le  fentiroent  cou- 
rant au  neuvième  fieele  que  Pctronille  étoit  veritablcnant  fille  de  St.  Pierre , puis  ^uc  les  Martyrologes  de 
Ruban , d’Uluard , & le  Martyrologe  Romain  lui  donnent  la  qualité  de  fille  de  cet  Apôtre  : & le  Poète  Van- 
deîbert  qui  é.oit  alots  dans  l’Abbaye  de  St.  Prom , ne  laiflè  aucuq  lieu  à l’explication , car  il  la  fait  forcir  des 
reins  de  St.  Picire, 
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Enfin  Sigebert  de  Gemblours  fout  font  que  Paul  premier , qui  tranfporta  cette  fille  au  Vatican , trouva  fur  fon 
cercueil  une  épitaphe  écrit  de  la  main  de  Sc.  Pierre , 4 Petremlle  nu  tres-chere  file.  1 1 1.  Les  Auteurs  du 
fecotd  fortinienc  font  une  difficulté  qpi  rcnvesfe  le  premier;  car  ils  remarquent  que  fi  Perrine  ou  Pctronille 
émit  fille  de  St.  Pierre , elle  devoit  être  très-vieille  fous  l'empire  de  Domiticn , ou  bien  l’Apôtre  Tauroit  eue 
de  fa  femme  tk  jxtis  qu’il  ctoit  Prêtre.  Si  elle  étoit  nce  avant  la  vocation  de  St.  Pierre , comment  Flaccus  en 
devenoit-il  amoureux  à l’âge  de  60.  ou  de  70.  ans  ? Comment  le  meme  Comte  époufa-t-il  Felicula  amie  de 
Pétronille,  qui  aurait  eu  le  meme  âge  ? Ce  Comte  avoit  un  étrange  goût  d'aimer  1rs  filles  décrépites,  3c 
c’étoit  un  nide  fouqoe  celui  de  Pctronille  d’avoir  befoin  de  hâter  fa  mort , pour  confcrver  fa  virginité  à l’âge 
de  foixante  3c  dix  ans.  1 V.  Mais  le  P.  Papcbroch  n’en  crt  pas  plus  avancé  pour  avoir  detrott  le  fentimciu  Je 
fes  adverfaircs  ; car  pois  que  ces  fortes  de  dtofca  dépendent  de  la  Tradition , comment  s’opofer  à une  Tradition 
foutenuc  de  l’autorité  des  Martyrologes , 3c  ofcr  foire  de  Pctronille  une  fille  fpiritueile  de  Sr.  Pierre , àcaufe 
qu’il  l’avoit  convertie , ou  prefeméeau  Baccmc  ? On  n'a  pas  la  plus  petite  preuve  de  tout  cela,  on  veut 
donc  foutenir  par  des  conjectures  très-creufes  un  fait  dont  on  découvre  évidemment  la  faulfeté.  V.  En  effet 
ni  Eufcbe , ni  le  faux  Clément  qui  nous  a confervé  une  Hiftoire  du  martyre  de  la  femme  de  St.  Pierre , ni  au- 
cun des  Anciens  n’a  parlé  de  cette  fille  de  St.  Pierre  : elle  parole  pour  la  première  fois  dans  les  Livres  apocry- 
phes , que  les  Manichéens  recevoient  comme  des  Ecrits  d’une  giande  autorité'.  C’ctoit  là  qu’ils  avoieiK  apris 
que  St.  Thomas  avoit  maudit  un  valet,  parce  qu'il  l’a  voit  frapé  de  la  main  fans  le  conoîrre , & que  ce  valet 
étant  alté  quérir  de  l’eau  à la  fontaine , fut  auflitôt  déchiré  par  un  lion.  C étoit  là  qu’ils  avoient  trouvé  quel- 
que chofe  de  fcmblable  à ce  que  raporte  le  faux  Marcel , que  la  fille  de  St.  Pierre  étoit  paralytique  par  ordre  de 
fon  pere  ; mais  qu’il  la  guérit , en  faifant  mourir  à meme  tems  la  fille  d’un  Jardinier.  St.  Auguftin  rejettoit 
cela  comme  une  fable  tirée  d’un  écrit  apocryphe  dçs  Hérétiques , dans  lequel  le  faux  Marcel  pourroit  bien 
avoir  puife,  quoi  qu’il  en  ait  changé  quelque  circonftance  dont  les  Manichéns  profitoient  trop  ouvertement. 
V I.  Au  fond  je  ne  fai  fi  on  peut  rien  imaginer  de  plus  ridicule  que  le  miracle  de  St.  Pierre , qui  guérit  fa  fille 
pour  le  fervir  à table , & qui  enfoite  la  renvoyé  dans  fon  Ht  d'infirmité , afin  de  montrer  à Tite  qu’il  avoit  le 
pouvoir  de  faire  les  miracles  les  phis  difficiles.  Un  Apôtre  fe  joüe-t-il  ainfi  de  la  paiflknee  de  Dieu , Sc  n’i- 
tilit-on  point  le  Chriftianifmc  en  recevant  de  femblnbles  contes  ? Vil.  Sigebert  peche  évidemment  contre 
la  chronologie  3c  contre  le  bon  (cm , fors  qu'il  fait  trouver  un  cercueil  de  Pctronille , fer  lequel  St.  Pierre 
avoit  écrit  de  fa  propre  main , a Petrenille  wx  tres-there  fille  ; car  Sr.  Pierre  étoit  mort  vingt  ans  avant  cette 
fille,  & ne  pouvoir  pas  faire  fon  épitaphe,  fi  on  ne  le  fait  defeendre  du  ad  exprès.  D’ailleurs  comment 
Paul  premier  qui  trouva  ce  cercueil  an  neuvième  ficelé , pouvoit-il  reconoîtrc  la  main  de  St.  Pierre  fer  ce  cer- 
cueil fept  cens  ans  apres  qu’il  avoit  été  fait.  Cela  fuffit  pour  Elire  voir  J memirude  de  Ste.  Pétronille,  fille 
prctcmdjc  de  St.  Pierre , vierge,  Martyre  volontaire  , que  les  Anciens  n’ont  point  contré. 

VII.  On  trouve  dans  Pétronille  au  moins  un  nom  qu'on  fait  dériver  de  edui  de  Sr.  Pierre , quoi  que  cela 
ne  fe  fafle  pas  touc-à-faie  felon  les  réglés  de  la  Grammaire  : on  lui  donne  un  pere  illuftre  3ecoru  ; il  y a quel- 
que petit  fondement  à fon  Hiftoire , puis  que  St.  Pierre  avoit  été  marié.  Mais  noos  allons  parler  ici  de  dont 
Martyrs , l’un  pere , & l’autre  qui  étoit  fon  fils  âgé  de  doute  ans , dont  on  ne  conoit  pas  feulement  les  noms. 
On  invoque  le  pere  fous  le  nom  de  St.  Cono , 3c  le  fils  fous  celui  de  St.  Coni , ou  fous  edui  de  Condlo , qui 
cft  un  diminutif  du  nom  de  fon  pere.  On  ne  fait  qui  ctoit  le  pere,  ni  le  fils.  Les  Légendaires  un  peu  cx- 
aêks  veulent  que  le  pere  s’apdlât  Cotien  ; mais  que  l’Eglife  d’ Acerra  l’ait  change  en  celui  de  Corn» , ou  de  Co- 
no : & comme  elle  ignoroit  parfaitement  le  nom  du  fils,  elle  en  a fait  un  St.  Conelli -,  comme  ceux  qui  pré- 
tendent avoir  les  reliques  de  Tobré  & de  fon  fils , en  ont  fait  un  Saint  Tobin  & un  Saint  Tobiole , qui  cft  le 
diminutif  ; c’cft  ainfi  qu’on  difpofe  fur  la  terre  des  noms  de  la  Cour  Cekfte.  Revenons  à Sr.  Coni  Sc  à 

St. 
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Su  Condli , ils  doivcwavoir  fouffcrt  fous  J'empire  d’Aurelicn  ; ce  n’eft  pas  pudeur  nom  fe  trouve  dan*  au-  CHti 
cun  monument  de  l'antiquité , ni  qu'aucun  des  Hiftoriens  ait  jamais  parlé  de  ces  gens-là } ce  n’eft  pas  meme  * 
qu’il  y ait  eu  des  Martyrs  fous  (empire  d’Aurdicn , Eufebc  ni  Laitance  n’en  comptent  pas  un  leul  j mais  on  a 4i*  * ** 
des  Ailes  de  leur  martyre»  6c  de  plus  l'Egide  d'Acerra  qui  eft  Epifcopale  dans  le  Royaume  de  Naples,  s'imagi- 
ne qu  elle  conkrve  les  corps  de  ces  deux  Martyrs  » qui  ont  été  tranfportcz  de  l'Afie  Mineure  3c  d'Jconium  chez 
elle.  La  ville  les  prend  pour  Tes  Parroos  6c  pour  Tes  Gouverneurs , on  leur  demande  qu'il»  rendent  Dieu  pro| 
pice  au  peuple , »,  que  l'air  foie  Tain , la  raoifiôn  abondante  » la  vendange  bonne , qu’il  y ait  beaucoup  d'oli- 
„ vet , que  les  troupeaux  (oient  gras  » que  le»  jeunes  6c  les  vieillards  fc  portent  bien.  En  un  mot  on  les  prie 
» d’écouter  les  prières  que  le  peuple  leur  fait , en  les  fupliant  humblement  au  pié  de  fes  autels» 

Supplices  Audi  populos , & dures , 

Qjias  tui  fundunt  famult  per  ai  as  • inîË» 

Vocibus  puftd  fACtlis  brnignAt  t Si.cla. 
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J’ai  déjà  remarqué  que  l’ancienne  Eglifc  ne  eonoiflbit  point  St.  Cono  * ni  St.  Conelli , & que  ce  font  des  Mar-  Sm*. 
tyrs  imaginaires,  puis  qu'ils  doivent  avoir  fouffcrt  fous  Aureiien , fous  lequel  il  n’y  eut  point  de  Martyrs. 

Le  P.  Papcbroch  lève  la  difficulté , en  foutenant  que  les  Compilateurs  des  Aât s (e  font  trompez  au  nom , 3t  7 ‘ * f‘ 
qu’ils  ont  pris  Aurdien  General  de  la  Cavalerie  6c  de  l’Infanterie  fous  Trajan , pour  l’Empereur  qui  porta  le 
même  nom , 6c  qu’ainfi  ces  deux  Martyrs  doivent  avoir  fouffcrt  fous  T rajan  : 6c  comme  ce  Jcfuïre  n’etoit  pas 
fort  content  des  A des  Latins  qu’on  avoit  publiez , il  en  a deterré  de  Grecs  qu’il  a trouvé  beaucoup  plus  exaUs. 

Voyons  s ils  font  une  preuve  folide , 6c  s’ils  nous  dcvslopent  bien  ces  deux  ineonus. 

Premièrement  le  P.  Papcbroch  en  prétendant  lever  une  difficulté  tombe  dans  une  autre  plus  grande  ; car  afin 
de  faire  mourir  ces  deux  Martyrs  fous  l’empire  de  Trajan,  il  adopte  une  fable  que  nous  avons  déjà  réfutée, 
qu’il  y avoit  fous  ce  Prince  on  General  de  la  Cavalerie  3c  de  l'infanterie  nommé  Aurelicn , lequel  fut  chargé 
d’aller  maflâcrcr  tous  les  Chrétiens  d’Occident.  Cette  hiftoriete  qui  n’eft  fondée  que  fur  de  faux  A des , & qui 
eft  évidemment  fabuleufc,  ne  peut  donc  fournir  de  preuve  ni  d'explication  à l’autre.  II.  On  fait  habiter 
St.  Conon  dans  un  Mondfiere , après  avoir  lailfé  fa  femme  dont  il  avoit  alors  un  fils*  Les  A des  Grecs  ne  font 
pas  plus  judicieufcmeot  compofez  à cet  égard  que  les  Latins , kfquels  portent  que  les  Frères  prirent  le  corp* 
de  St.  Conon , 6c  l’enterrerenc  dans  le  Mtudftere  (Uns  U S Aime  Sien.  On  fait  allez  qu’il  n’y  avoit  point  de 
Monafteres , ni  de  Moines  du  tems  d’ Aurelicn  ni  de  Trajan.  Le  P.  Papebroc  rit  obligé  de  dire  que  ce  terme 

lignifie  dans  les  écrits  des  Pcres  une  cellule , où  1* on  fe  retirait  à caufe  de  la  perfecution  -,  mais  il  ne  fauroic 
trouver  un  feul  Pcre  des  trois  premiers  ficelés , qui  ait  parié  de  Mocaftcre  dans  quelque  lignification  qu’on 
puilfe  lui  donner , foit  qu’on  entende  par  là  une  cellule , ou  la  focicté  de  pluficurs  Moines.  St.  Athanafc  cft 
pcm-ctrc  le  premier  qui  s’en  foit  fczâp  en  parlant  des  Ariens.  D’ailkurs  fi  St.  Cono  fouffiit  fous  Trajan,  il  Attum-eJ 
u’y  avoit  point  alors  d’ Aurelicn  ^ snKnourut  fous  l'empire  d’Aurclien , la  perfecution  de  ce  Prince , quand  on  fAu.  vit» 
la  fupoferoit  cruelle  6c  fanglante , ne  hit  point  allez  longue  pour  obliger  les  Chrétiens  à fe  retirer  dans  les  foli- 
tudes  8c  dans  les  défera.  III.  On  fait  faire  à St.  Cono  des  miracles  dans  le  defert  qui  font  étranges.  Ler 
peuple  ne  pouvant  palier  dam  un  lieu  à caufe  d’une  grande  abondance  d’eaux , il  ordonna  à l’eau  de  fe  retirer» 
elle  obéit,  parce  que  non  feule  ment  le  au  , mais  toutes  les  credtures  font  fourni  fes  aux  Suints  ; mais  par  malheur 
le  Saint  oublia  à dire  à l’eau  qu’elle  reprît  fon  cours  lors  que  le  peuple  eut  paflê , c’eft  pourquoi  les  villages  voi- 
fins  furent  inonder.  Il  le  fit  un  autre  miracle  à la  mort  de  ces  Martyrs.  On  eut  beau  allumer  un  grand  feu , 6c 
les  tourner  de  tous  les  côrtz  fur  le  gril  » le  feu  ne  put  les  toucher  ; mais  une  voix  fe  fit  entendre  du  ciel , Allez 
généreux  athlètes  de  J.  C h r i s t , qui  avex  été  chaftes  pendant  cette  vie , &c.  montrez  prefcntemctit  que 
vous  régnez  dans  le  ciel , honorez  de  votre  combat , 8c  courenxex.  de  refît.  Ces  miracles  font  peine  au  Pere 
Papcbroch , tout  indulgent  qu’il  cil  fur  la  matière , il  avoue  que  ces  fortes  de  narrations  ne  fe  trouvent  point 
dans  les  A lies  de  la  première  antiquité , 6c  qu'au  contraire  elles  font  très-ordinaires  dans  ceux  que  Jes  Moder- 
nes ont  compofez , c'cfl  pourquoi  il  ne  veut  pas  qu’on  y ajoute  beaucoup  de  foi  ; mais  il  fembfe  qu’à  l'exce- 
ption de  ces  miracles  il  croye  que  le  relie  foit  tiré  des  Ailes  Proconlulaircs.  Il  aurait  dû  le  prouver  i potrf 
nous  qui  n’en  voyons  aucune  efpecc  de  trace , nous  croyons  que  ces  A Hes  font  entièrement  de  la  main  de  l'ira- 
porteur, qui  a fupofe  des  miracles  qui  font  bonté  à ceux  qui  les  lifent.  I V.  On  donne  à St. Cono  une  zék  outré* 
puis  qu'il  demande  au  Juge  de  ne  le  condamner  pas  à un  fuplicc  ordinaire  ; mais  de  le  faire  piller  lui  6c  fon  fils 
par  les  peines  les  plus  cruelles , afin  d’étre  plus  digne  du  ciel.  Ce  n’dl  point  là  le  langage  d’un  pere , ni  d'uo 
Chrétien , la  nature  ni  la  Religion  ne  veulent  point  qu’on  demande  des  fupliccs  «ruels  pour  foi , ni  pour  un  en- 
tant tendre  qui  n'avoit  que  douze  ans.  V.  Il  eft  étonnant  qu’on  faffè  d’un  enfant  de  douze  ans  Pobjct  de  fa 
vénération  \ mais  il  eft  encore  plus  furprenant  qu’on  invoque  des  Martyrs  qu’on  ne  conolt  point , 6c  qui  apa- 
rement  n’oot  jamais  vécu  fut  la  terre , bien  loin  d’y  mourir  pour  J.  C h * i s T.  ^ 

V 1 1 L On  peut  compter  entre  les  Martyrs  imaginaires  Cantius  , Cantianus  , 6c  Canrianelle  ; 
ces  noms  paroi  fiait  faits  à plaifir , 6c  je  ne  doute  pas  auflî  qu’ils  ne  le  foienr.  „ Ces  trois  perfonoes  •* 

» croient»  dit-on,  de  la  famille  des  Aniciens  » parera  de  l'Empereur  Carin , nez  à Rome  fous  Dioclétien, 

„ élevez  dans  le  Chriftianifme  par  un  Précepteur  nommé  Protus , 3c  qui  fouffrit  avec  eux  à Aquilée  Tan  190.  Tritnepud 
lors  qu'ils  virent  la  perfecution  s'allumer  à Rome , ils  batiferent  75.  efdares  qu’ils  noient , 6c  leur  donnèrent  U P*p*ir. 
liberté,  ils  forment  à meme  tems  de  la  ville  fous  prétexté  d’aller  dans  leurs  terres,  3c  fe  rendirent  à Aquilée;  *'•■**"* 
ils  cherchèrent  dans  les  priions  un  nommé  Chryfogone,  mais  on  leur  dit  qu’il  y avoit  plus  d’un  mois  qu'il*’*’41 
avoit  reçu  U couronne  du  roamrre , 3c  qu’un  Prêtre  nommé  Zode  l’avoit  enterré  proche  de  la  ville.  Quel- 
ques Ailes  ajouraient  à Chryfogooe  une  Anaftafie  ; mais  il  a fxlu  l’effacer  du  catalogue  des  Martyrs.  Je  n’en 
ui  pas  la  raifon  ; car  on  n’efftee  pas  du  Calendrier  tous  ceux  qu’on  ne  coooît  pas.  La  perfecution  s’échauffant 
à Aqutlce,  Cantius»  Cantianus,  3c  Canrianelle  fortirent  de  la  ville  j mais  une  des  roules  qui  rirait  leur  cha- 
riot , tomba  à trois  mille  de  là  dans  un  bourg  qu’on  apelk  aujourd'hui  St.  Camiano , 3c  où  Chry  fogonc  avoir 
reçu  la  couronne  du  martyre.  Cet  accident  donna  le  tems  au  Comte  Sifinnius , qui  étoit  chargé  des  ordres 
de  l’Empereur  d’atteindre  ces  fuyais.  La  providence  (e  dirigeoit  aiafi , afin  d'accomplir  ce  que  dit  le  Prophe- 


n."f‘  •« 

Canna  f. 
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Cvlvi  te,  p'il  efbou  de  fêirlts fret*  *ms  btktéTtnfcMto.  Carnius , Camianus , & Camhneftc  furent  là  candjrn- 
d * * oezàla  mort , loir  fang  parut  du  lait , & y paraît  encore  jufqu'à  ce  jour , qu'm  venerable  Prêtre  nomme  Zcnui 

S*i*ts.  a recueilli  Jescorps  dtccsManyrs,  & les  a placez  dam  un  sombeau  de  marbre  proche  de  Chryfogot*.  C'dt 
l'Auteur  des  Actes  qui  parle. 

1 X.  Premièrement  ce  netoient  là  que  des  écoliers  qu'on  tleftà  à Rome  fous  l'empire  de  Dioclétien , & 
quiavoienr  encore  leur  Pedc^ogue.  IL  L'Auteur  de  ce*  Aâes  qui  les  lait  vivre  lots  que  Dioclétien  cora- 
Modoic  à Rome , Maximienen  Illyrie,  & Carin  dam  les  Gaules , où  il  fworifoit  les  Chrétiens , fit  autant 
de  fautes  oui!  lui  édwpcdcraou  ; il  faix  Je  paDegynqje  de  l'Empereur  Cann , & il  l'élevc  jofqu’à  l'apelln 
Carin  de  divine  mémoire ; ce  terme  de  divine  mémoire  n’étoit  point  en  ufage  chez  les  premiers  Chrétiens.  D’ail- 
leurs on  le  donnoit  mal  à-propos  à Cariuus  Prince  débauché , qui  abuloit  de  Ton  (exe , qui  prenoit  toujours  le 
mauvais  party , Ci  négligent  dans  les  affaires  qu'il  taifoir  ligner  Tes  ordonnances  pat  un  fcelerat  qui  fa  voit  imiter 
fa  main  : c'en  le  portrait  que  nous  en  a lailTé  Vopifcus  , qu’il  avoit  tiré  de  quelques  Auteurs  plus  anciens  que 
lui , le/quels  ne  le  regardai  ait  pas  comme  un  jjoramc  de  divine  mrmeirt.  III-  L'Auteur  de  ccs  Àâcs  par- 
tage JLmpire  entre  Dioclétien,  Maximien  & Carin , qui  commandoit  dam  les  Gaules  ; ce  partage  eft  évi- 
demment faux.  Dioclétien  venoit  plutôt  comme  un  ufurpateur  apoyé  du  futfrage  des  troupes , afin  de  darô- 
ner  Carin;  & en  effet  il  lui  livra  bataille , daro  laquelle  ce  Prince  abandonné  ou  trahi  trouait,  ScMatimien 
ne  devint  Augufte  qu 'apres  cette  bataille.  IV.  On  ne  doit  pas  dire  que  Dioclétien  commandoit  à Rome , 
car  au  contraire  ce  fut  en  Orient  que  fe  forma  fon  party , après  (a  mort  de  Numerianus  qui  avoit  été  afTâüznc , 
& Carin  renoit  l’Occident  ; s’il  y avoit  quelqu'un  en  Italie,  c'éroh  un  nouveau  rebelle  nommé  Julien,  qd 
•’étoit  fou  levé , Ion  qu'il  avoit  apri*  la  mon  de  Carus.  Maxtmien  ne  tmoit  point  l’illyrie , au  contraire  ce 
fût  dam  PUlyrie  que  Carin  (e  rendit , & qu’il  donna  ha  taille  à Julien , lequel  l’ayant  perdue,  fe  donna  un 
coup  de  poignard  dans  les  cotes , & ht  jetta  dans  un  feu.  V.  Cet  Auteur  fopofe  qu'il  y avoit  alors  une  gran- 
de perfecurion  contre  les  Chrétiens , 3c  que  Carin  les  favori  loir  dans  les  Gaules.  Les  Acte  de  Saine  Scbaf- 
9»r«n.  an.  ^ je  posent  cn  termes  formels , 3c  Barooius  compte  un  nombre  prodigieux  de  Martyrs  qui  fouflrirmt  dans 
4'  °"c'  Ja  perfccution  de  Numcrianus , à la  tête  defquels  étoitim  Pape  nommé  luuychianus  : mais  ce  font  là  autant  de 
Martyrs  imaginaires  ou  faux;  car  il  n’y  eut  point  «Jors  de  pcrlècucion.  Tous  les  Anciens,  comme  Eufebrôc  Lac- 
tan  ce  la  pffaic  fous  filence , quoi  qu’ils  ne  puflax  l'ignorer , «St  que  la  nature  de  leur  Ouvrage  demandât  qu'ils 
en  pria  lient  avec  leur  éloquence  ordinaire.  Jls  Uiflenr  un  intervalle  de  paix  entre  Auirlicn  de  Diodcticti  j 

& leur  témoignage  c/l  plus  digne  de  foi , que  celui  de  je  ne  (ai  quel*  Légendaires  qui  ont  drefle  de  foux  Aâo. 
V I.  En  effet  l’erppire  de  Numerianus  fût  fi  court,  qu’il  o'auroit  pas  eu  Je' loifir  de  pcrfecuicr;  la  mort  de  fbn pe- 
TJa*  stor. n tellement  qu'il  en  tomba  malade , 3c  on  J'afïàfEna  pou  de  teins  après.  Le  Pcre  Papebroch  qui 

■ jo.  Sfaji  ne  peut  abandonner  la  Martyrs  qui  doivent  avoir  fouffcrt  fous  Numerianus , 6c  entr’aotres  cet»  qu'on  nomme 
/;  f.fitjB.  Thaleleus,  Alexandre , Aifcnus , conjecture  que  Carus  ayant  remporté  une  grande  vi&oirc  far  les  Panbes , rc- 
C,SJ-  folut  avec  fon  fils  Numerianus  de  perfecuter  les  Chrétiens  ; que  Dieu  pudMufÎMÔt  Carus  de  cette  refoluriort, 
en  fc  frapantde  la  foudre,  mais  que  Numerianus  au  lieu  de  profiter  derediitimcnr,  fit  publier  des  Edits 
contre  les  Chrétien*  que  Carinus  fon  frère  fitobferver  à Rome  ; 3c  que  cependant  la  plupart  des  Adàrs  des 
Martyrs  ne  portent  que  le  nom  de  Numerianus , parce  que  ce  fut  lui  qui  commença  la  perfecurion.  Cette  con- 
jecture eft  nouvelle , mais  il  eft  aifé  d’en  faire  de  fcmbJablcs , lors  qu’on  ne  fe  met  point  en  peine  de  les  prou- 
ver ; ce  que  dit  le  Pcre  Papebroch  ne  levé  point  ia  difficulté  qui  naît  du  filence  d’Eufebe  & de  Laéhnce , qui 
matent  un  intervalle  de  paix  depuis  Aurclieo  jufqu’à  Dioclétien.  Lattancc  qui  faifoit  on  Traité  de  b mort 
des  pcrfccutcurs,  auroit-il  oublié  Carus  frappe  de  la  foudre , pour  avoir  formé  le  deflëin  de  perlècuter  ? Un  fetn- 
blablr  projet  que  fit  Aurellen,  lui  fuffir  pour  le  mettre  au  rang  des  ennemi*  de  l’Eglife,  êc  pour  attribuer  fa 
mort  violente  à la  vengeance  de  Dieu  : comment  donc  ne  pailcroit-il  ni  de  Canis , ni  de  les  enfuis , puis  que 
l'un  mourut  d*un  coup  de  foudre  apres  avoir  refolu  de  perfccotcr  ; le  fils  aîné  fur  tué  peu  de  rems  apres  par  Apcr, 
& l’autre  nomme  Carinus  mourut  dans  une  bataille  , abandonné  de  fes  troupes.  Cétoie  là  un  exemple  fi 
fenfible  de  la  colcre  de  Dieu  contre  les  perfccuceurs , qu’on  n’auroir  pu  le  pafler  four  filence  dans  un  Ouvrage 
dont  l’unique  deflein  eft  de  ra porter  de  fcroblaWcs  exemples.  D'ailleurs  ja  conjefiute  du  Pcre  Papebroch  n’:- 
néant  it  pas  la  difficulté  qui  mît  des  A êtes  de  Thalrlée  3c  des  autres  Martyrs  ; car  quoi  que  Numerianus  eût 
commencé  la  perfccution , puis  que  Carinus  faifoit  exécuter  à Rome  les  memes  Edits , on  devrait  trouver  fon 
nom  à la  tere  des  A des , auffi  bien  que  «lui  de  Numerianus.  Ces  A des  des  Martyrs  combatent  h conjeâuTC 
du  Pcre  Papebroch , puis  qu’ils  porteur  que  Carinus  favorifoit  le*  Chrétiens  au  lieu  de  le*  perfeenter.  Enfin 
les  A des  de  Tlialeléc  qu'on  a riiez  d'un  manu/crie  du  Vatican  font  remplis  de  miracles,  comme  font  or- 
dinairement les  nouvelles  Légendes.  On  y Oouve  une  faufleté  en  les  ouvrant , car  on  y <fir  que  la  perfccution 
de  Numerianus,  fe  répandit  fur  toute  U lent  ou  il  y avoit  des  Chrétiens;  que  ce  Prince  qui  haïfiôir  T.  Ch  R t s T 
envoya  des  Prcfidens  dans  routes  les  Provinces , pour  foire  mourir  tous  le*  Chrétiens , ce  qui  cft  fmx  : mai* 
nous  ne  voulons  pas  examiner  ces  ACtes , de  peur  d’ennuyer  le  Ledeur  : revenons  à ceux  de  Camianus  & de 
* Ca prunelle.  VII.  On  prétend  que  Saint  Chryfogone , Cantius,  Cantiamrt  de  Cantianel le  moururent 
l’an  a j)o.  par  l’ordre  de  l’Empereur;  cependant  il  n y avoir  alor*  ni  Edits , ni  perfecurion  eootre  fes  Chrétiens. 
La  perfccution  ne  commença  que  plus  de  traie  ans  après.  La  dance  cn  attribue  le  commencement  t Galère 
Maxiraicn  , qui  fnivoit  les  confeib  de  fo  nacre , femme  fort  adonnée  à 1a  fopefftrtion  ; mai*  il  n’eut  de  pou- 
voir, 3e  ne  foc  créé  Cefar  que  l’an  apj.  & l’Edit  de  perfeenter  ne  fut  public  à Nkomedîe  que  I’sfl  $oj.  If 
faut  doue  dégrader  de  la  qualité  de  Martyrs  CJuyfogunç , Cantius , Canrianus  Se  CsnrianelJc , & rejater  com- 
me faux  les  A des  de  leur  martyre,  qui  xarlenr  d’une  perfecurion  violente  tant  à Rome  qu'a  Aqwfée, 
parfaitement  inconuc  au*  Ancien*.  On  fait  faire  i ce»  écolier*,  ôt  à leur  Pédagogue  un  manrge  fort  particulier» 
puis  que  ce  forent  eux  qui  batiferenr  foi  xante  & treize  de  leurs  cfclaves , quoi  qurtls  ne  foflênt  que  laïques. 
Oa  leur  donne  le  don  de  guérir  les  malade* , de  nettoyer  le»  lépreux  ; cependant  H y avoit  long  tenu  que  le  don 
des  miracles  avoit  ceffé.  VIII.  Le  prsTeaucor  de  cer  gem-Jà  eft  toujours  apellé  Cèmte  \ cependant  texte 
charge  n’étoit  point  conuc  en  ce  «enss-li.  IX.  On  nerinéveiepa,  fi  on  rcroarquoit  routes  les  abfurditrr 
qu’on  a entaflees  pour  nous  faire  recevoir  ce»  Martyr*  inconus.  Je  finirai  par  une  feule  ; l’Auteur  prie  comme 
ayaût  vuie  fang  des  Marty  rs  donuHafok  l’Hiftoire  , dtqoi  paroi  doit  Comme  du  J air , jofquà  ce  que  h Prêtre 
• Zc- 
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Ztnus  les  eut  enter rez;  on  croit  qu’il  fe  trompe  au  nom  du  Prêtre , 8c  que  c’étoit  le  même  Zotle  donc  il  avoir  Cwt-rt 
pari  é auparavant  : ce  defaut  de  mémoire  n'cft  pas  impottanr.  Mais  il  dit  quon  voit  et  faut  jufqst’a  ce  jour  -,  o * « 
on  nefe  lcrt  do  cette  exprefOon  que  pour  marquer  un  long  intervalle  d'années  qui  fe  font  écoulées  depuis  Ic’Saiut*. 
commerccnKnt  du  mirxlc  jufqu’au  tems  où  l'on  écrit.  Si  cela  ctoit , il  faudrait  que  les  cadavres  de  Cantâis  . 
de  de  Caoiianus  tuftimt  demeurez  long  tems  (ans  fepulture  : ou  bien  cet  Auteur  a vécu  dans  le  tems  de  leur 
mort,  mais  li  cela  cft , comment  pouvoit-il  ignorer  la  difpolition  de  l'Empire,  5c  confondre  auiTt  fcnfible- 
ment  le  gouvernement  civil  qu'il  a fait  ? D’ailleurs  il  avoué  que  de  fon  tems , les  Chrétiens  rejet  c oient  les  Ac- 
tes des  Martyrs  comme  des  Ecrits  apocryphes  ; c’eft  pourquoi  après  avoir  raffiné  les  peuples  par  une  proteft  ation 
folcnnellc  qu’il  ne  reccvohq«ei£im«rriahirr,  il  tache  de  relever  l'importance  de  ces  Ades,  en  montrant, 
qne  ce  font  les  Martyrs  qui  ont  fait  le  Canon  des  Ecritures , en  confirmant  ce  canon  de  leur  fang  : le  Canou  des 
Écritures  cft  un  terme  aflêz  nouveau;  mais  de  plus,  fi  les  Ades  avoienrctc  dre  (kz  pendant  la  perfccution  de 
Dioctétien , les  Chrétiens  s’en  feroient  fer  vis , au  lieu  de  les  rejetter  comme  des  livres  apocryphes.  Mais  com- 
me les  Auteurs  de  ces  Ades  qui  ne  font  venus  que  dans  le  dccadence  des  fieclcs  * fuivoient  le  feu  de  leur  ima- 
gination , 6c  compofoient  plutôt  des  Romans  que  des  Hiiloires , les  vrais  Chrétiens  s’en  dégoûtèrent  i & c’é- 
toir  ce  dégoût  que  l’Auteur  tachotr  de  prévenir  pour  fa  compolioon  qui  n’etoir  pas  meilleure  que  celle  des  au- 
tres. . • * 

On  rrouve  feulement  une  chofc  à l’avantage  dfc  ces  Martyrs  qu’il  ne  faut  pis  diflîmulcr  3 il  y a dam  les  Ser-  Ambr. 
mons  de  Saint  Ambroife  une  pet:tc  homclie  à la  loiiange  de  ces  trois  Sain».  On  y fait  leur  éloge , on  y ra-  Sirm».  7 f* 
porte  quelques  circonftances  de  leur  mon , comme  la  rupture  du  chariot  fin  lequel  ils  fùyoicnt  -,  mais  premic-  ***' 1 1 *' 
rement  on  n’y  parle  point  de  leu rlang,  qui  patut  comme  du  lait  : cependant  cet  miracle  le  plus  grand  de  tous 
ne  devoit  pas  être  oublié  dans  leur  panégyrique.  On  pâlie  aulfi  lous  filence  le  miracle , par  lequel  Dieu 
fie  tomber  la  mule  proche  le  tombeau  du  Chrifogonc , afin  qu’ils  reçuflem  la  couronncdu  martyre  dans  le  mê- 
me lieu  comme  ils  l’avoient  fouluircj  ce  lilcncc  d’un  panegyriAe  redouble  nos  foupçons  contre  la  fideli- 
té des  Ades  dont  nous  venons  de  parler.  1 1.  En  effet  cet  Aureur  n croit  pas  un  homme  à oublier  les  mira- 
cles , puis  qu’il  donne  la  gêne  à fon  imagination , pour  trouver  quelque  chofe  à leur  gloire  ; il  fouriem  que 
ces  écoliers  ne  fùyoicnt  pas , lorsqu’ils  fortirent  de  la  ville,  mais  qu’ils  fe  basoient  d'aller,  au  martyre  t 8c 
qu’en  parant  ils  montroient  par  la  plus  ouvertement  qu’ils  ctoient  Chrétiens  ; c 'ctoit  là  dire  aux  bourreaux , . 
Perfccmeur,  nous  partons,  nous  allons  devanr,  pourquoi  tardez- vous?  fuivez  nos  pas.  C’eft  la  donner  le, 
tour  de  fon  imagination  à une  fuite  qui  pouvoir  être  innocente , & ne  dire  pas  naturellement  les  chofcs.  L’Au- 
teur dit  que  ces  écoliers  fortirent  fur  un  chariot , afin  d’imiter  Elie  qui  monta  dans  le  ciel  fur  un  chariot  -,  cette 
cbarctce  des  Martyrs  ctoit  p’us  be  lle  que  le  chariot  d’Elic , parce  qu’ils  ctoient  trois  au  lieu  qu’Elie  ctoit  feu! , 

8c  que  le  leu  de  la  toi  dont  ils  bi  ùloient , eff  plus  excellent  que  le  leu  qui  compofoic  le  chariot  de  ce  Prophète. 

Ilfant  n’avoir  rien  à dire  de  folide  à la  louange  des  gens,  quand  on  va  chercher  des  allégories  fi.loin,  8c  des 
pointes  qui  marquent  feulement  la  partît*»  quon  aurait  de  les  élever  au  deffus  des  Prophètes , pour  le  (quel  s 
Dieu  a lait  les  plus  gratis  miracles.  Selon  toutes  les  aparcnccs  l’Auteur  ne  conoirtôit  pas  encore  ceux  qui  font 
couchez  dans  les  Ades,  6c  dont  il  faifoit  le  panégyrique.  III.  Ce  Sermon  n’e ft  point  de  Saint  Ambroife, 
donc  l’autorité  nous  aurait  arrêtez.  On  fait  que  ces  homilics  des  Saines  lui  ont  été  fuppofccs , & qu’il  faut 
les  rendre  à quelque  Auteur  qui  a vécu  apres  lui. 

X.  On  fera  peut-être  furptis  de  ce  que  nous  mettons  Sic.  Cather  ine  au  rang  des  Martyrs  qui  n’ont  jamais 
etc , 6c  qui  bien  loin  d’avoir  une  place  dans  le  ciel , ne  fubfifte  que  dans  l’imagination  de  ceux  qui  l’invo-, 
quonr.  En  effet  Stc.  Catherine  paraît  une  Sainte  fort  celcbrc , elle  a fa  fctc  le  25.  de  Novembre.  Le  Père  Pafbr. 
Papcbroch  4 voue  que  quoi  qusl  rfy  ait  point  de  Martyre  moins  comté  dans  les  premiers  fiecles  qui  fuivirent  la  perfecu-  Ephtmtr. 
tion , il  n'y  en  a point  aujourd'hui  dont  le  nom  & le  culte  f oient  plus  célébrés  dans  l'Eglif  c d' Orient  & d‘ Occident. 

Il  remarque  qu’il  n’y  a ni  ville , ni  fortert  ffc  dans  la  Flandre , quelque  petite  quelle  puirtc  être , où  cette  Sain-  s»t W. 
te  n’ait  un  temple , ou  du  moins  un  autel  : 8c  fes  Ades  doivent  avoir  été  écrits  par  le  Secrétaire  de  cette  fem-  mtwf.btajl 
me:  ainfi  ih  ne  doivent  pas  être  fufpcds.  L'an  trente-cinquième  le  cruel  & l’impie  Maxence  régnant . arriva*1' 
h martyre  de  Hecaterine  [ointe  en  Christ,  & moi  Athanafe  le  Secrétaire  & l ’cjilave  de  ma  maisre[[e  Hecate- 
fine,  ai  écrit  [es  Aües  en  toute  [ageffe.  Le  Bréviaire  Romain , reforme  par  le  Pape  Pic  V.  dit,,  que  Sainte  57 m»om. 

,,  Catherine  ctoit  devenue  fi  favanre  à l’àgc  de  dix-huit  ans  qu’elle  furpalloit  les  plus  habiles  Mantes  •>  voyant Stript.p. 

„ un  jour  pkificurs  Chrétiens  qu’on  traînoit  au  fuplicc,  elle  alla  trouver  Maximin , lui  reprocha  fa  cruauté, 9Î* 

,,  8c  lui  prouva  par  de  bonnes  raifons  qu’il  faloit  croire  en  J.  C h R 1 s r pour  être  fauve.  L’Empereur  Maxi- 
«min  rempli  d’admiration  pour  cette  vierge , envoya  quérir  les  plus  favans  hommes  d’Egypte,  6c  leur  pro-  Spvtmi. 
n mit  de  grandes  recompenfes , pourvu  qu'ils  rendifient  Stc.  Catherine  Payenue;  le  contraire  arriva , car  plu -fiftoSmnS. 
» ficurs  des  Philofophcs  qui  difputoicnt  contre  elle,  fe  convertirent  6c  devinrent  autant  de  Martyrs.  Maxi-^J"*^* 

»,  min  qui  s’aperçut  que  la  difpute  ne  produifoit  rien , fe  fer  vit  de  la  douceur  6c  des  prorot  (Tes , à la  douceur  il  ÿ 
„ fit  fucccder  la  cruauté , 6c  apres  avoir  meurtri  de  coups  Sainte  Catherine , il  renferma  onze  jours  dans  une 
nprifon  fans  pain  6c  fans  eau.  Cela  donna  la  curiofitc  au  general  Porphyre  5c  à la  femme  de  l’Empereur  de 
,,  vifiter  cette  fille  dan*  la  prifon,  la  voir  6c  fe  convertir  fut  lamcmecholc,  le  martyre  fuivic  la  convafion  : 
n cependant  on  tira  Sainte  Catherine  de  prifon , 6c  onia  mit  fur  une  roue  toute  pleine  de  pointes  d’épée  » 
ft  «fin  que  fon  corps  fût  plus  cruellement  déchiré , mais  la  machine  fût  auffi-tôt  brifee  par  la  prière  de  Sainte 
„ Catherine.  L’Empereur  irrite  6c  devenu  plus  cruel  par  ce  miracle,  ordonna  qu’on  coupât  la  tête  à cet  ta 
n fille  qui  prefenta  fon  cou  pour  recevoir  le  coup  ; lame  s’envola  au  ciel , alla  recevoir  la  double  cou- 
»*  ronne  de  Vierge  6c  de  Martyre , pendant  que  les  Anges  portoient  fon  corps  fur  le  Sinaï.  „ Voilà  ce  qu’on 
dit  de  plus  fimple  fur  cetrc  Catherine,  6c  qui  doit  paraître  certain , puis  qu’on  le  lit  tous  les  ans  le  jour  de 
fa  fête  dam  le  Bréviaire  Romain , après  avoir  prie  Dieu  que  fort  puijfe  parvenir  par  [es  mérites  & par  fin  iw- 
terceffion  a la  montagne  qui  (fl  J.  C h r ï s t.  Athanafe  6c  Simeon  Mttaphraûc  ont  embelli  fon  Hiltoirc  de 
miracles  fi  (ùrprenans , que  Us  Dodeurs  de  Rome  ont  eux- memes  peur  qu’on  ne  les  croye  pas.  C’eft  pour- 
quoi nous  ne  voulons  pas  raporter  ce  qu’ils  difenr , le  Bréviaire  Roman  cft  beaucoup  plus  autorifé  ; voyons 
s’il  y a quelque  fondement  à cette  Hiftoirc , 6c  fi  Ste.  Catherine  n'cft  point  une  perfocnc  imaginaire. 
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Culti  XI.  Baron-as  a cru  trouver  Sainte  Catherine  dans  l’Hiüu'uc  d’ Eu  clx , ce  quifuffiroit  pour  noos  h faite 
di<  conorrrc.  Eufebe  dit  que  Maxirain  qui  étoir  en  Orient » voulue  déshonorer  pluùa’rs  itmoia , » quelles 
Saimti-  fogfrjftni  Ja  roort  f & qu’crxr’autrcs  une  de  ces  femmes  illuftre  par  Ion  fang , par  fa  richciîcs , 3c  pat  ion 
Strut.  *».  „ Avoir  , mais  qui  prctl  roic  Ja  pudeur  à fous  Ici  avantages  de  Ja  naiilânce , Je  Je  J éducation , triompha  de 
W'*' b „ J’iropurcrc  Ju  Tyran.  Maximin  Ja  JoJlicira  pluficurs  fou , & ne  put  lafedimcj  cependant  il  ne  la  fit  pas 
Zufti.  i 8.  » mourir , parce  que  1 amour  croit  plus  violait  que  la  colcre,  mais  il  la  bannit  apres  l’avoir  dépouillée  Je 
„ tous  fes  biens.  „ Voilà  tour  ce  qu'en  dit  Eufebe  ; il  ne  nomme  perfonne,  il  pailc  plutôt  dune  femme 
l,a‘  que  d une  vierge  r il  n’en  fait  point  une  Martyre  , il  l’envo/e  feulement  en  cxiJj  cependant  on  ne  Jaifle pas  Je 
trouver  là  Ste.  Catherine  Vierge  Se  Martyre.  Baronius  fuppofe , fans  en  donner  de  preuves  & fans  en  dite  la  rii- 
fvn , qu’Eufebe  a voulu  parler  oe  S irut  Catherine  j il  fuppo/c  de  plus  qu'il  n’a  raportc  tjue  la  première  partie  du 
combat  Je  cette  femme , parce  qu  il  n cft  pas  apparent  que  Ja  pafJron  de  Maxirain  fe  fut  eteinre  par  la  poftf- 
fiondcs  richrflês  qu'il  avoit  confifquces  ; il  continua  de  Ja  pourfuivre,  lors  quVHcs'enfuyoit  dans  les  tnonu- 
gnes  de  l'Arabie , qui  croient  une  retraite  allez  ordinaire  aux  fidèles  qu’on  perkeutoit  en  Egypte.  On  fuppofe 
cncorequeMuxrminquila  pout  fui  voir  i'arrera,  & qu'il  lui  firfouf&ir  le  dernier  fuplice,  «Se  qu’enfiwc  les 
Anges  reportèrent  fon  c©:p$  dans  le  meme  lieu  où  elle  avoir  trouve  quelque  retraite. 

XII. . On  aurait  de  la  peine  à croire  qu’un  auffi  habile  homme  que  Baronius  entreprit  de  par  a parafer  ainli 
ks  anciens  Auteurs  : on  peut  trouver  tour  dans  les  Hiftoriens , lors  qu’on  leur  prête  fon  imagination  & lés  pco- 
fées  i mais  ceux  qui  cherchait  la  vérité  ne  s'accommodent  pas  de  cet  artifice  ; il  faut  fc  contenter  Je  prendre 
dans  les  Auteurs  ce  qu'on  y trouve»  Se  les  additions  qu'on  y fait  en  forme  de  commentaire  doivent  être  tou- 
jours fufpedes  » la  fauflêté  de  celles  de  Baronius , Se  des  autres  Légendaires  cft  évidente.  L GtAthanafe 
Secrétaire  prétendu  de  Sainte  Catherine,  qui  dévoie  être  le  témoin  oculaire  defes  adions,  & qui  les  a écri- 
tes 4T*(  tant  de  fag/jfr  » s’eft  trompe'  grofficremcm  au  nom  du  Prince  qui  la  perkeutoit.  Il  atti  ibuc  cette 
adion  à Maxence  qui  commandoit  à Rome , & qui  ne  pouvok  être  en  Egypte.  La  meme  chofe  ic  lifoit  au- 
trefois dans  le  Bréviaire  Romain  j mais  ceux  qui  le  reformèrent  par  l’ordie  du  Pape  Pie  V.  corrigèrent  cette 
faute,  qui  faifoit  voir  trop  clairement  la  faufkté  de  la  narration.  On  remit  le  nom  de  Maximin  au  lieu  de 
celui  de  Maxence , parce  que  c'érok  Maximin  qui  commandoit  en  Orient.  L’impofteur  qui  a pris  le  ne m 
d’Arhanafé , a voit  peut-être  jette'  les  yeux  fur  Eufebe,  & voyant  le  nom  de  Maxence  à la  tète  du  chapitre  Je 
cerHiftorien,  avec  une  dc/criprion  du  (es  débauches , 6c  de  la  manière  impure  dont  il  trairait  les  femmes, 
il  a cru  que  tour  le  chapitre  Je  regardoir , & lui  a attribue  tout  ce  que  M ixiinio  ht  en  Egypte.  On  l'a  fuivi , 
car  les  Légendaires  ne  font  pas  gens  fort  /crapuleux  en  matière  de  faits , ils  oublient , ils-ajoârent , ils  changent 
les  circonftances , fans  fe  meure  beaucoup  en  peine  de  la  vci  ire , pourvu  qu'il  y ait  Ju  miraculeux.  On  >'cft 
aperçu , quoi  que  bien  tard , de  la  faute , «Se  on  a tâché  de  la  corriger , f ns  prendre  garde  qu’une  corrcâion  de 
cette  nature  ne  rend  pas  le  rrçit  de  J’impoiicur  plus  véritable.  JJ.  On  a bien  de  la  peine  i trouver  le  nom  de 
Sainte  Catherine.  Eufebe  ne  la  nomme  point:  que  faire  pour  dqçouvrir  que  c’cft  la  Sainte  aujourd'hui  fi 
fameufe  dont  i!  fait  l’éloge  ? On  remarque  d'abord  que  Rufin  l’apclle  Dorothée . Voila  donc  la  Sainte  d Eufe- 
be eonuë  par  fon  nom , mais  cela  forme  deux  nouveaux  embarras , car  on  ne  fait  d’où  Rufin  peur  avoir  ri- 
re le  nom  Je  la  femme  dont  parle  Eufebe  : d’ailleurs  le  nom  de  Dorothée,  n’cft  point  .celui  Je  Sainte  Ca- 
therine 5 & l’on  a lieu  de  dire  fur  l’autorité  de  Rufin,  que  cette  femme  ou  Vierge  À larryre,  s'apelioic  Doro- 
thée , ou  du  moins  qu'on  ne  la  conoîr  pas  aujourd'hui.  Baronius  qui  ne  s’accommode  de  l’un  ni  de  l’autre  de 
ces  deux  partis , fuppofe  que  Sainte  Catherine  étant  Payenne  s’apelloit  Uecjrtritu , comme  les  Grecs  l'apel- 
lenr  encore  aujourd'hui  ; que  ce  nom  venoit  d’Hecate,  qui  fignifie  la  lune  ; qu’on  lui  changea  forr  nom  dans  le 
Barême , Se  qu'elle  s’apclta  Dororbéc  comme  le  dit  Rufin  -,  que  cependant  comme  elle  croit  plus  conué  fous 
le  nom  de  Catherine , il  lui  cft  demeure.  Qyc  de  fuppofitions  J On  fuppofe  que  cette  prétendue  Sainte 
Catherine  ctoit  Payenne  de  naifiance  ; Eufebe  ne  le  dit  pas , Se  fi  on  fuit  le  Bréviaire  Romain , cela  oVft  pas 
aparent  -,  car  à l'âge  de  dix-huit  ans , elle  favoit  mieux  la  Religion  Chrétienne  que  les  plus  lavaos  hommes  de 
l'Egypte  ; cela  ne  convient  qu’à  une  perfonne  née  dans  le  Chriftianifine , & qui  y aroit  etc  élevée  de  bonne 
heure  avec  beaucoup  de  foin.  Baronius  lui  donne  gratuitement  Je  nom  dcH(Uttrm/\  je  ne  fai  s’il  trouve- 
rait une  autre  femme  chez  les  Payons  qui  l’eut  porté  : mais  au  moins  faut- il  qu’il  avoue  que  ce  nom  clt  un  huit 
de  fon  imagination,  & qu’il  l*a  invente  uniquement,  afin  «le  trouver  du  moins  quelque  ombre  de  Ca- 
therine dans  l’ancienne  Hiftoire.  11  fuppofe  qu’on  changeoit  les  noms  dans  Je  Barême , & qu* Catherine 
changea  le  ficn  en  celui  de  Dorothée  : mais  combien  de  Payons  convertis  ont  confcrvc  leurs  noms  ? Denys 
l’Arcopagite  ne  changea  pas  le  ficn  » qui  devoit  être  afléz  odieux  aux  Chrétiens  -y  Hernies  leconfcrva,  quai 
que  ce  fût  le  nom  d’une  Divinité  Payenne;  Marie  & Magdeleine  retinrent  aufiîlcs  noms  quelles  avoient 
aport  c de  la  Synagogue.  Il  fuppofe  que  Catircrinc  ayant  pris  le  nom  de  Dorothée , elle  ne  lailfa  pas  d’être 
plus  eonuë  fous  fon  premier  nom.  Je  ne  fai  comment  on  peut  le  foutenir  ; car  cette  femme  devoit  erre  beau- 
coOp  plus  eonuë  par  le  nom  fous  lequel  elle  avoir  foufert  le  martyre , que  fous  aucun  autre.  Ce  que  Baronius 
avance  eft  fi  faux  que  Rufin  ne  la  fait  conoître  que  fous  le  nom  de  Dorothée,  Ju  moins  on  neJevxoit  l’ado- 
rer que  fousce  nom-là,  puis  que  c’eft  celui  de  fon  Bat  éme,  de  fon  Chriftiani  fine,  & de  fon  martyre , &on 
ne  devrait  pas  vénérer  un  nom  d'Heute  , tiré  de  la  lune , au  préjudice  de  celui  qui  aprendroit  au  pcuplcqu’el- 
le  ctoit  un  don  de  Dieu.  III.  On  cft  encore  fort  embanafle  for  fa  généalogie  ; car  les  Légendaires  qui  voû- 
taient la  rendre  plus  illuftre , fartaient  Sainte  Catherine  fille  du  Roi  Cofti  ; on  avoir  fait  couler  cela  dans  le 
Bréviaire  Romain  : mais  où  aller  chercher  ce  Roi  Cofti  ? regnoit-il  en  Egypte  » à Alexandrie,  ou  dans  les  lieux 
voifins?  On  a mieux  aime  cffcoer  cette  circonftance  qui  caufoitde  nouveaux  Joutes  fur  l’hiftoirede  la  pré- 
tendue Sainte  Catherine , que  de  fe  donoer  la  peine  d’inventer  de  nouvelles  généalogies  de  Rois , ou  peut-être 
de  faire  de  nouveaux  Royaumes  imaginaires.  IV.  On  ne  difpute  pas  à Baronius  que  les  femmes  ne  foient 
capables  d’avoir  de  l’efprit&  du  favotr,  on  convient  avec  lui  du  mérité  d’Hiparia , qui  c'toit  fi  grand  qu’il  ex- 
cita la  jaloufie  de  Saint  Cyrille  lequel  la  fit  tuer.  Il  cft  très-pofGb!e  qu’il  y ait  des  filles  Se  des  remines  Phslo- 
fophes  : ce  n’eft  point  ce  qu’oo  contefte  dans  l’Hiftoire  de  Sainre  Catherine  ; Eufebe  loue  le  favoir  de  celle 
dont  il  parle.  Nous  l’en  croyons  fans  peine.  Maisfi  cette  fille  avoir  converti  cinquante  des  plus  habiles 
Philofophcs  d’Egypte,  envoya  par  l’Empereur  pour  la  pervertir , & que  Sainte  Catherine  fût  la  racine  fem  - 
me 
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tue  dont  parle  Eufebe;  il  feroic  impoffiblequecet  Hiftorien  qui  raportedu  moins  fa  foitc  8c  Ta  rrâoire,CuLTt 
eût  oublié  une  cirtonfeance  fi  honorable,  non  feulement  à cette  femme , mais  à la  Religion  Chrétienne.  V.»t* 
Eufebe  dit  que  l'Empereur  plus  amoureux  que  cruel,  fe  contenta  de  banir  cette  femme,  & de  confifquer  fes  Sa,ht*' 
biens-,  il  borne  fes  (outrances  à l’exil.  Que  fait  Baronius  ? II  fupofe  qu'au  lieu  du  bauniffcmeiu  ordonne  par 
l'Empereur , la  Vierge  s cchapa  de  fes  mains  par  une  fuite  fccrerc.  I!  entre  enfuite  dans  les  effe  ts  de  l'amont 
impur , & fnpofant  que  ccttc  paflion  ne  peut  jamais  être  réprimée  par  les  obftaclcs , il  met  IlEmpercur  amou- 
reux aux  troufles  de  cette  fille , qui  la  fait  fui vrejufqucs  dans  l'Arabie  fur  le  mont  Sinaï.  On  ne  fait  comment 
réfuter  cela  ; car  il  n'y  a point  de  preuve  pofitivc  contre  les  Romans,  Si  on  veut  à quelque  prix  que  ce  foit 
avoir  une  Sainte  Catherine , qu’on  en  fafic  une  à la  bonne  heure.  Nous  ne  femmes  pas  en  droit  de  nous  op- 
pofer  i tout  ce  que  la  fuperlVition  veut  enfanter  : il  nous  fuffit  de  remarquer  trois  chofes  ; l’une  que  la  femme 
dont  parle  Eufebe , n’cft  point  la  Sainte  Catherine  qu’on  adore  en  tous  lieux , puis  qu'il  n'en  fait  ni  une  Vier* 

rni  une  Martyre , 8c  qu’il  borne  routes  fes  foufranccs  à un  exil  inflige  par  ordre  de  l’Empereur  ; l’autre  que 
Bréviaire  Romain  ne  s’accorde,  91  avec  Eufebe,  ni  avec  Baronius  ; car  le  premier  de  ccs  Hiftoriens  en- 
voyé en  exil  la  femme  dont  il  fait  J'Hilioirc,  Je  fécond  lui  fait  prendre  la  foire  jufques  furie  Sinaï;  mais  le 
Bréviaire  l'enferme  dans  une  prifon , où  elle  convertit  le  General , 8c  la  femme  de  Maximin  qui  deviennent 
Martyrs,  8c  elle  biifc  une  machine  afreufe  préparée  pour  fon  fuplice.  Entroificme  lieu,  il  n’c  fl  pas  feule- 
ment vraifemblablcque  cette  femme  ait  fui  fur  le  Sinai,  nique  les  Anges  foient  allcx  y porter  fon  corps 
apres  fa  mort , comme  on  le  lit  dans  le  Bréviaire.  Cela  fuffit,  fi  je  ne  me  tTompe , pour  montrer  qu'on  ne 
trouve  dans  toute  l’antiquité  aucune  ombre  de  Sainte  Catherine,  ni  de  fa  virginité,  ni  de  fa  vie,  ni  de  fon 
martyre,  ni  même  de  fon  nom;  c’cft  pourquoi  on  araifondedire,  qu'il  n y a point  de  Sainte  qui  (oit  plus 
inconuè  dans  les  premiers  ficelés , quoi  qu'elle  foit  la  plus  fàmeufc  dam  les  derniers  tans. 

C H A P I T R E IX. 

Suite  des  Martyrs  imaginaires  & hérétiques . 

I.  Fauffete  des  AÜts  £ Achautts , de  fin  martyre,  de  celui  de  Pifon,  & de  divers  autres.  II.  Les  ville  f de 
Ltiques  > de  Hefi , &£  Aquilée  adorent  de  faux  P Miens.  III.  19700.  Martyrs  retranchez  du  Martyrologe 
de  Lien.  Si  Saim  Irei  cee  efi  Martyr.  1 V.  G rend  nombre  de  Martyrs  de  l'Lglife  Gallicane  fous  Maximum 
& Diode tien  imaginaires.  V.  16000 .Martyrs  en  Egypte  refus  mal  à propos  far  le  P.  Pafibretb.  V I. 

5000.  Martyrs  des  Abyfins  rejettes..  VII.  Les  Grecs  tnt  tort  de  compter  14003.  per  formes  comme  fi  itles 
avosent  été  con fumées  par  le  feu  a N iccmedie.  V1JI.  Mar  tps  des  Momantjles  adoptez,  p^r  les  C brtucnst 
Perpétue  & F chute  font  de  ce  nombre.  Preuves  de  ce  fait.  1 X.  Ou  reçoit  les  Mar.yrs  Donanjlrs.  Ailes 
de  Saturnin  & de  Datirus  citez,  dans  la  conférence  de  Carthage.  X.  Mavyrs  Ariens  veneres..  Lucien etoit 
Arien.  X I.  Reponfe  a C Apologie  qu'on  fast  pour  Lneien.  X IL  Saint  tufebe  dF.mefe  etoit  demi  Arien. 

XI 1 1.  Honneurs  qu'on  rend  a St.  George.  XIV.  Preuves  que  c’ttoit  l’Evêque  £ Alexandrie  Arien  déchiré 
pur  U peuple.  X V.  L'Ancienne  Bghfe  ne  faifeit  point  de  recueil  des  Ailes  des  Martyrs.  XVI.  La  manière 
dont  cela  s' efl  fait.  Incertitude  des  Ades.  XVII.  Dnerfes  fources  de  cttte  incertitude. 

I.  £ 1 nous  voulions  entrer  dan*  un  plus  grand  détail , il  y auroit  peu  de  ville  8c  d'Eglife , à qui  on  n’ôtat  fon 
ij  fondateur  8c*fon  patron  ; on  rrouveroit  un  nombre  prefque  infini  de  ccs  faux  M «rtyrs,  mais  nous  en  mar- 
querons feulement  quelques  uns.  Le  P.  Ruinarr  s'eft  imagine'  que  St.  Achatius  d'Antioclic , 8c  Pifon  de  1 rove» 
étoient  de  Martyrs,  puis  qu'il  a pris  la  peine  d’infercr  leurs  Ades  dans  le  recueil  qu'il  a fait  de  ceux  qui  lui  pa coif- 
fent finccres,  & les  Grecs  8c  le»  Latins  s'accordent  à venerer  St.  Achat;us.  Ces  deux  Evêques  doivent  avoir  fou- 
fert  fous  l'empire  de  Decius,  mais  py  malheur  on  ne  les  conoit  point.  I.  On  cft  obligé  de  changer  le  nom  d' A- 
chatius , Si  d'en  faire  un  Acace  Emp«  de  Melicine  en  Arménie , parce  que  ce  dern;er  a trouve  place  dans  les 
menées  des  Grecs  ; mais  on  ne  s’aperçoit  pas  qu’t  n chargeant  les  noms  8c  les  charges,  8c  les  lieux  où  1 on  a vé- 
cu, on  change auflî  les  perfonnes , ou  du  moins  qu’on  marque  une  grande  incertitude  fur  le  Marryi  qu  on  adore. 

II.  Achatius  dans  les  Ades  de  fon  marryrefe  dit  Evcque  d'Antioche , ce  qui  forme  une  nouvelle  difficulté, 

car  il  n y a point  d'Evéque  d'Antioche  de  ce  nom.  Bibylas  qui  ferait  fous  l'empire  de  Decius , for  ma-tyrifé 

dans  la  pcrfecution  de  ce  Prince;  Demetrienlui  fucccda  8c  vit  le  retabliflcmcnt  de  la  paix  diTEglife;  Paul^ , jpjÿr. 

de  Samofate  vint  enfuite  ; il  n‘y  a point  là  de  place  ponr  Achatius  ; c’eft  pourquoi  on  cft  oblige  de  dire  qu’il 

étoit  Evêque  de  quelque  lieu  d’Antioche , comme  fi  Antioche  etoit  une  Province.  1 1 1.  Cet  Evcque  ne  don- 

noit  pas  une  idée  fort  nette  ni  fort  avantagcufe  de  la  Religion  Chrétienne,  ou  plutôt  celui  qui  a imaginé  le* 

A des  d’ Achatius  étoit  un  mal-habile  homme , il  répond  lors  qu'on  lui  demande  qui  eft  le  Dieu  des  Chrétiens» 
que  c'eft  Adonai  afts  au  milieu  des  Chérubins  & des  Séraphins.  Le  Juge  Payen  avoit  raifon  de  lui  demander 
avec  étonnement  qui  ctoient  ces  Séraphins , noms  inconns  pour  lui.  II  explique  fi  mal  la  génération  du 
Fils,  qu’il  laifte  comprendre  que  Dieu  cft  corporel,  8c  il  ne  refout point  l’objedionque  lejugeluifaifoit 
contre  la  corporalité  de  Dieu.  1 V.  Quand  on  lui  demande  fon  nom  , il  avoue  qu'il  s'apelle  Achatius , mais 
que  fon  nom  propre  eft  Agathangelus  , c'cft-à-dire,  bon  Ange.  S’il  difbit  vrai , 8c  qu'il  s'apellat  effe dive- 
ntent  Agathangclus  , on  en  formera  une  nouvelle  difficulté  , puis  qu’on  ne  conoit  perfonne  de  ce  nom-là;  s’il 
rarloit  hgurcment,  il  avoit  tort  dédire  quçc’croit  foçi  nom  propre,  8c  encore  plus  de  s’attribuer  le  titre 
faftueux  de  bon  Ange , tant  de  fierté  ne  fied  p3S  aux  Martyrs.  V.  On  parle  dans  ces  Ades  des  Monta- 
nt des  , comme  de  gens  qui  profeffoitnt  une  ancienne  Religion , cependant  il  n’y  avoit  pas  trente  ans  qu’ils 
mençoient  à paraître.  V I.  On  ne  conoîcencorc  moins  Pifon  Evcque  de  Troye , que  Saint  Achatius  Aga- 
thingelus;  on  ne  comprend  pas  meme  comment  ces  deux  Evêques  fe  trouvent , répondent  8c  foufrent  de- 
vant uo  même  Juge , car  Troye  étoit  dans  une  grande  diftancc  d’Antioche  ; il  n'y  avoit  point  alors  d’Evéque 
àTroyes,  die  n'etoit  pas  encore  Chrétienne  ; ainfi  ce  font  là  deux  hommes  imaginaires  qu’on  élevé  en  Mar- 
tyre. 

SSSSffj  Le 
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Cuti  Le  P.  Rui'narr  cite  encore  un  St.  Firmin  Evêque d’Amiens , un  Jiiftc  ou  ]uftin  jeune  homme  d'Auxerre, 
r»  r.  * Donatien  6c  Rogaiitn  de  N âmes , une  Sainte  Macra  de  Riicims , un  St.  Caprafius  Evolue  d’Agen , un  Saint 
Saiktx.  pufc;cn>  Vicfcoiic,  Gentian,  Ciifpin,  Cnlpimcn,  un  St.  Piaton,  qui  ont  tous  été  martyrifez  dans  la 
Hurnnrt  p. , fecution  de  Maxiraicn  Cx  de  Dioclenen.  La  plupart  de  ces  gens-là  font  imonus  -,  niais  du  moins  il  eft  fur 
^ Suc  *cur  eft  imaginaire , puis  que  la  perlecution  de  Dioclétien  ne  fit  pas  un  leul  Martyr  dans  les  Gau» 

fjg.  ô/.  » à eau fe  qu’elles  étotent  fous  la  dnection  de  Confiance. 

I I.  La  République  de  Luques  ventre  Sr.  Paulin , comme  Ion  premier  Eveque  qui  lui  avoit  etc  envoyé  par 

.Uiktll.  f€r.  Pierre.  On  ajoute  qu’il  hit  conduit  à Pile , parce  que  c croit  là  qu’  Anulin  Gouverneur  de  la  Province  de 
lui  j'tr.  •jolcanerelîdoit,  & quapres  avoir  etc  cruellement  traite  par  le  Gouverneur,  il  fut  martyrife  avec  plufieurs 
*■  +'  ■ autres  liir  une  montagne  entre  Lucqucs  6c  Pile.  On  raporta  fon  corps  à Lucqucs , Ôc  la  République  le  con- 

ferve  pretieufemenr  comme  une  relique  adorable  : elle  avoir  envoy  c Jes  Actes  du  martyre  de  fon  Eveque  ôc  de 
Bitnnivi  fon  Patron  à Baronius , afin  qu'il  les  inférât  ou  dam  fon  Martyrologe , ou  dans  fes  Annales  ; mais  il  a coulé 
M-trt.  R.  légèrement  fur  ces  Aétes , & s ’cfi  contente  de  dire  qu’il  fes  avoir  reçus.  # Baronius  ctoit  li  avide  de  ces  fortes 
f.  ,jtw  ’ de  pièces , qu’il  faut  que  le  ridicule  6c  1j  taullcré  de  celle  de  St.  Paulin  lui  eut  fauté  aux  v*ux , puis  qu’il  en  a 
pailc  fifoiblcmcm.  En  effet  on  ne  fait  qui  cil  ce  Paulin  fondateur  de  l'Eglife  de  Lucqucs  des  le  teins  de 
St.  Pierre,  fa  mi  (lion  faite  par  cet  Apôtre  lent  le  génie  des  derniers  ficelés , où  l'on  s’eft  entête  d’attribuer 
à Sr.  Pierre  tout  ce  qui  fe  faifoit  dam  l'Eglife.  11  n’y  avoit  point  de  Gouverneurs  de  la  Tofeane  fous  l’empire 
de  Néron  ; ainli  Paulin  ne  peut  avoir  fouftert  tous  Amiiinus  Gouverneur  de  cette  Province.  Enfin  il  n’y  a 
aucun  ancien  Auteur  qui  ait  parle  de  toutes  les  actions  éclatantes  qu  Ughdlus  fait  faire  à ce  Paulin , qui  cft  un 
inconu. 

Eufii.  La  ville  de  Nepi  adore  un  autre  difciple  de  Sr.  Pierre  nomme  Ptolomcc.  11  y a eu  véritablement  un  hom- 

^ 4*  1 7 ■ me  dcce  nom-là,  que  les  Martyrologes  d'Utuard  6c  d'Adon  font  mourir  mal  à-propos  à Alexandrie , cari! 

foutfrit  à Rome  fous  l'empire  de  M.  Aurele  ; mais  ce  n’cft  pas  là  le  dilciple  de  St.  Pierre.  On  ne  fait  de 
Ftrr.tr.  quelle  ville  ce  nouveau  Ptolomcc  ctoit  Eveque.  Ferrarius  prétend  qu’il  étoit  Eveque  de  Pentapolis , 6c  pour 

/iJjteîi  rccomPcn^cr  la  ville  de  Nepi , il  lui  donne  un  autre  Martyr  difciple  de  St.  Pierre  nomme  Romain.  Mais  on 

! fJ7<  * n'en  cil  pas  plus  avancé  ; car  on  ne  trouve  point  de  ville  de  ce  nom  dans  la  Tofeane , c’eft  pourquoi  la  ville  de 

Nepi  fe  l’aproprie  fur  je  ne  fai  quels  Aétes  qu’elle  avoit  envoyés  à Baronius,  6c  que  cetAnnalifle  n’a  point 
Btran.  voulu  pi  oduiic.  On  ne  fait  auffi  en  quel  teins  il  doit  avoir  fouftert , les  Aéles  de  fon  martyre  portent  que  ce 

• ^ h>us l’empire de  Claude,  Comme  la  fauflê ce  cil  trop  évidente,  on  tâche  d’expliquer  ces  Aétes,  6c  l’on 

Mu.  dit  que  ce  fin  fous  Claude  Néron  : on  aime  mieux  changer  la  vie  des  Empereurs , 6c  racommoder  les  fautes 

des  impofteurs , que  d’avouer  qu’ils  fupofent  des  Martyis  incertains , des  hommes  entièrement  inconus , 6c 
qui  n’ont  peut-être  jamais  etc. 

L’Eglife  d’Aquilcc  a balancé  long  teras  entre  fes  fondateurs , elle  a eu  de  la  peine  à lé  déterminer  entre 
Se.  Hermagore  & St.  Fortunat.  Il  y a eu  des  te  ms  où  l’on  ne  parloit  que  de  St.  Fortunat  ; raaij  enfin  il  a été 
force  de  coder  le  rang  6c  l'empire  à Hermagore.  On  ne  fait  pas  plus  qui  cft  St.  Fortunat  que  Çt.  Hermagore; 
les  uns  font  mourir  St.  Fortunat  avec  un  nomme  Félix  fous  Dioclétien , 6c  les  autres  fous  Néron  ; les  uns  en 
font  fimplcment  un  Eveque , 6c  les  autres  lui  donnent  la  couronne  du  martyre.  La  ville  de  Vicence  prétend 
lui  avoir  donne  la  naifiancc , 6c  conferver  encore  fon  corps  qu’elle  venerc  dans  l’Eglife  des  Bencdi&ins  ; mais 
ce  Fortunat  qu  elle  venere  n’eft  pas  le  difciple  prétendu  de  Sr.  Pierre , car  il  â fouftert  fous  Dioclétien.  D’ail- 
leurs lors  qu’on  cherche  des  preuves  de  ce  qu’elle  avance , on  n’en  trouve  poinr.  Mombririus  a publie  les 
Ades  de  Sr.  Hermagore , qui  doivent  avoir  etc  compofet  par  un  Grégoire  dont  Hermagore  avoir  guéri  mirâ- 
culcufcmeiu  la  fille  qui  ctoit  poficdcc du  Demon  j mais  dans  ces  A&cs  la  ville  d’Aquilée  cft  apcllce  L'rbt 
Aujh'u , ce  qui  cft  ridicule , elle  ne  portoit  point  ce  nom  du  tems  de  Néron , 6c  je  ne  fai  fi  on  le  lui  a jamais 
donné.  On  y dit  que  Hermagore  avoit  converti  toute  la  ville  d’Aquilée  des  l’an  68.  cependant  cette  ville 
n’eut  d'Evéque  que  l’an  276.  comment  fcroit-il  poflîblc  qu'Hermagore  t ût  etc  Evêque  de  cette  ville , qu’il 
l’eût  rendue  Chrétienne , 6c  que  cependant  il  n’eût  point  eu  de  fuccefiêurs  dans  fon  Evêchc  que  plus  deioo. 
ans  après  fa  mort.  Enfin  Fortunat  Eveque  de  Poitiers , 6c  qui  étant  fl^ti  d’Italie  pouvoir  conoître  l’hif- 
toirc  de  ce  lieu-là,  ne  parle  point  d’Hermagore  ; ce  qui  le  fait  mettre  au  rang  des  Evêques  6c  dcs.Martyis 
fabuleux. 

III.  Au  lieu  de  difputcr  à chaque  ville  fes  Martyrs  particuliers , on  peut  fuis  beaucoup  de  peine  en  etfaecr 
des  Martyrologes  un  nombre  prcfquc  infini , que  l’Eglife  des  quatre  premiers  ficelés  n'a  point  conus.  Il  n’cft 
point  neccfiàirc  pour  cela  d’abreger  les  pcrfecutions , de  changer  la  mort  en  exil , ni  de  s’infaire  en  faux  con- 
tre les  anciens  monument  ; il  fuffit  au  contraire  de  prendre  ces  anciens  monumens  pour  preuve  de  ce  qu’on 
avance,  6c  en  fuivant  pas-  à-  pas  cette  méthode  qui  eft  la  plus  fure , on  fera  tomber  des  milliers  de  Martyrs. 

Chifltt  1*  faut  par  exemple  en  ôter  dix-neuf  mille  fept  cens  à la  feule  Eglife  de  Lyon.  Le  P.  Chiflet  a trouve  dans  la 
WkjIrMtio-  chartes  de  cette  Eglife  des  vers  qu’il  attribue  à Conftantius  6c  à Secondmus , deux  Poètes  fameux  que  Sido- 
nti  c/m*  nius  Apollinaris  a louez -,  ôc  dans  fes  vers  on  compte  dix-neuf  mille  Martyrs  qui  ont  reçu  la  couronne  avec 
St.  Irence , encore  en  faut-il  excepter  les  femmes  6c  les  enfens. 

JliiMSS.  . • 

6.  Junii , rufulis  bic  iTCtUt  t urma  jatet  [oàtTHm , 

r.i.f.678.  Qj,g,  per  Hurtjrium  perduxit  ad  ait*  Pobrem. 

ljlorum  nunurum  fi  nojfe  cupis , tibi  panda 
Millia  dena  novem , qua  futrunt  fub  Duce  tanta. 

Hinc  mulicret  & pueri  fimul  excipiuntnr , 

Quos  tulit  atra  manut , aune  Cbrifii  lu  ce  fruuntur. 

On  trouve  que  le  Poète  n’en  dit  pas  a fiez , 6c  que  pour  garder  la  mefurc  de  fes  vers , il  a pa(Té  fous  filcnce  fept 
cens  Martyrs  qui  fe  trouvent  do  plus  dans  les  tables  de  Sr.  Juft.  Le  P.  Chiflet  a trouvé  dans  les  mêmes  char- 
tes qu’un  homme  de  guerre  cherchant  par  tout  des  reliques  patin  à Lyon , parce  qu’il  avoit  apris  qu'il  y avoit  eu 
là  un  fi  grand  nombre  de  Martyrs  fous  l'empire  de  Severe*  pendant  que  St.  1 renée  tenoit  le  Siège,  que  la 

Saône 


Ch ap.  IX.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  «bfij 

5 K)  ne  avoit  rougi  de  leur  fang  , & que  Icms  reliques  avoient  etc  raflèmblées  par  St.  Paticot  qui  vivoir  au  cin-  Culï  é 
qui  cote  ficelé , de  ayant  trouve  un  puits  tics- profond , il  y defeendit , Ci  vue  fc  troubla  de  fe  perdit  abfolumcnt  *>  t i 
dans  ce  trou,  où  croient  lis  reliques  de  19700.  Martyrs-,  mais  il  fit  un  vœu  de  bitir  là  unnuctl,  & de  fbn-SAr*,T#1 
der  des  Méfiés  pour  honorer  ces  reliques , ce  qui  obligea  Dieu  à lui  rendre  1a  vue.  Le  P.  Chiflet  qui  en  babik 
Jefuïte  profite  de  tout , trouve  qu'il  faut  mettre  dans  ces  19700.  Martyrs  un  nomme  Amor,  & un  autre  nom- 
me Yiator,  que  les  habicans  d une  petite  ville  nommée  St.  Ameur  regardoient  comme  deux  foldats  de  la  k* 

gton  Thebcennc  > au  lieu  que  ces  deux  hommes  ont  aparcment  louficrc  à Lyon  dans  le  i aux  bourg  de  Yeze,  avec 
les  autres  Martyrs  dont  nous  venons  de  parler. 

On  ne  peur  nier  que  la  pcrfccution  de  Severe  ne  fût  cruelle  j de  qu’on  ne  l'exerçât  dans  toutes  les  Provinces 
de  l'Empire , puis  qu’Eufebe  le  dit  en  termes  formels.  Cependant  comme  ce  hit  principalement  à Alexan- 
drie de  dans  l' Afrique  que  l'Empereur  fie  fentir  fa  haine  contre  la  Religion  Chrétienne  > de  que  d’ailleurs  00  ne 
voit  aucun  monument  ancie rides  Martyrs  de  Lyon , on  ne  peur,  fans  vouloir  tromper  les  peuples , leur  en  com- 
pter 1 9700.  Grégoire  de  Tours  dit  qu’on  fit  mourir  un  li  grand  nombre  de  Chrétiens , qu’on  voyoit  couler  Grtt • 
dans  les  min  des  fleuves  de  leur  fdug  , de  qu’il  oc  pouvoir  pas  conferrcr  ni  le  nombre , ni  les  .noms  de  ceux  qui  iX‘ 
avoient  péri  dans  cette  pcrfccution.  C’eft  de  Grégoire  de  Tours  que  l’on  a emprunté  ce  nombre  prodigieux 
de  Martyrs  dont  nous  venons  de  parler , de  qu'on  place  dans  la  pcrfccution  de  Severe  : je  croi  qu’on  a confon- 
du deux  chofes.  I.  L’Empereur  irrité  de  ce  que  la  vilk  de  Lyon  avoit  pris  le  parti  d Albinus  contre  lui , fit 
rafer  cette  ville,  il  en  punit  leshabirans  comme  des  rebelles , de  il  cft  txci-.iparcnt  que  Grégoire  de  Tour* 
de  les  Légendaires  ont  confondu  la  defolacion  de  cette.ville  pour  un  crime  d Etat , avec  le  malheur  de  la  perle- 
cution  qui  fuivit  immédiatement  après,  de  qu’on  a fait  du  meurtre  de  quelques  habirans  de  Lyon  autant  de 
Martyrs , quoi  que  ces  habirans  fùflênt  des  Payens.  II.  En  effet  il  n’cft  point  vrai  que  St.  Irenée  eût  rendu 
toute  la  ville  de  Lyon  Chrétienne , comme  le  dit  Grégoire  de  Tours  , de  comme  cela  parait  oeccflàire  pour 
voir  des  fleuves  de  fang , qui  après  avoir  coulé  dans  les  tues  alloicnc  teindre  les  eaux  de  la  Saône.  En  un  mot 
pour  y faire  égorger  19700.  perfonnes  fans  les  femmes  de  les  enfans  » il  faudrait  pour  cela  qu’on  cûr  compté 
plus  de  cinquante  ou  foixame  mille  Chrétiens  à Lyon , ce  qui  aurait  fait  la  plus  grande  partie  de  la  ville.  C’eft 
aulfi  ce  que  porte  le  Martyrologe  d’Adon  j car  il  dit  que  frefque  tout  le  f enfle  de  U ville  de  L nu  fut  égorgé  Ai<m 
dvec  St.  I renée.  Mais  fi  le  Chriftianifme  avoit  prévalu  dans  cette  ville , clk  iiefe  ferait  pas  dcclaiéc 
▼cur  d’Aibinus  cAftrc  Severe , puis  que  Termllicn  allure  qu'il  n’y  avoit  pis  un  feul  Chrétien  qui  eût  pris  le 
parti  d’Albinus.  1 1 L Lors  que  Severe  eut  châtié  cette  ville  rebelle , de  qu’on  l'eut  rafée , il  n’y  avoit  peut- 
être  pas  allez  d'habitans  pour  former  un  (i  grand  nombre  de  Martyrs  -,  cependant  la  pcrfccution  de  Severe  ne 
commença  qu’apres  la  perte  d'Albinqs  de  de  fes  parafons.  1 Y.  Si  on  avoit  vu  un  nombre  fi  prodigieux  dé 
Chrétiens  Se  de  Martyrs  à Lyon , l’Évangile  aurait  palfc  fans  peine  de  là  dans  le  refte  des  Gaules  *,  cependant 
Grégoire  de  Tours  ne  l’y  fait  entrer  que  fous  l’empire  de  Dccius.  V.  11  ferait  impoffible  qu’aucun  des  An- 
ciens n’eût  parlé  ni  de  ces  19700.  Martyrs,  ni  de  cette  foule  de  Chrétiens  qui  dévoient  remplir  la  ville. 

V I.  Grégoire  de  Tours  apres  avoir  exaggeré  le  nombre  des  Martyrs,  n’en  compte  lui-raéme  que  48. 

VII.  Si.  Irenée  qu’on  fait  le  chef  de  c es  Martyrs , ne  l’a  point  été.  Mr.  du  Pin  qui  le  dit , adopte  le  récit  Du  Pin 
entier  de  Grégoire  de  Tours , de  c’eft  cet  Auteur  du  fixicme  liccle  qui  fait  coure  fon  autorité.  Le  P.  Ruinart 
qui  a fuplcé  paries  conjectures  au  defaut  des  A des  du  martyre  de  Sr.  Irenée , cire  St.  Jerome  qui  a pci  le  St.  Ire-  ^{.1“' 
née  Eveque  & Martyr  j il  cite  l'Auteur  des  C£utftims  à des  K tfenfts  qu’on  a infcrces  dans  les  Oeuvres  de  Juftin  Rmjn<irt 
Martyr,  lequel  dit  la  même  chofc  ; mais  au  fond  Tcitqllicn  a parlé  de  Sr.  Irenée  comme  d'un  homme  fort 
verfé  dans  la  Théologie , de  ne  lui  donne  jamais  la  qualité  de  Martyr.  Eufebc  qui  a parle  fi  /burent  de  Sr.  Ire-  *yr.  /.fo- 
nce , n’en  a jamais  fait  un  Martyr  ; il  aurait  pu  oublier  ion  nom  fi  c'ctoit  un  homme  du  peuple*  inconu , de  la  Smfib. 
preuve  négative  ne  ferait  pas  alors  foffifanre  -,  mais  s'agifiîfu  d’un  Evêque  illuft te  dont  on  compte  les  aâions l' * 
de  les  écrits,  il  ferait  étonnant  qu’on  eût  oublié  la  circonftance  de  fon  martyre,  qui  croit  la  plus  éclatante  r' 

6 la  plus  glorieule  a au  contraire  Eufebe  infinuc  que  St.  Irenée  mourut  fous  l’empire  de  Commode»  puis 
qu'immcdiatemcnt  après  avoir  fait  le  catalogue  des  Ouvrages  que  cet  Evêque  a laiflez  à l'Eglifc  * i!  remarque 
dans  le  meme  chapitre  la  more  de  Commode , k règne  de  Pertinax  qui  ne  dura  que  fix  mois,  de  l 'élévation 

de  Severe.  On  a lieu  de  croire  que  St.  Irenée  mourut  dans  cet  intervalle , peut-être  même  avant  la  mort  de  Hier**,  dé 
Commode , du  moins  au  tems  que  Severe  montoit  fin  k trône  ; cependant  ce  Prince  ne  commença  de  perfiy  Serifi.tetL 
curer  qu’apres  avoir  vaincu  fes  ennemis , de  plufieurs  années  après  fon  élévation.  St.  Epiphane  loue  Se.  Irenée  • 1 î* 

en  divers  endroits  de  fes  Ouvrages , fans  parler  de  fes  fouftranccs , ni  de  la  couronne  qu’il  a remportée  par  k 
martyre.  St.  Jerome  faifant  l'iliftoirc  de  Se.  Irenée,  ne  le  met  point  au  rang  des  Martyrs  » il  a fuivi  fcmpiH  id.  m I/. 
leufêmcnt  Eufebc  qui  ne  lui  fait  point  cet  honneur.  C’eft  ce  qui  fait  croire  à quelque!  Critiques  que  le  titre  de '•  6*- 

Martyr , qui  fc  trouve  dans  un  endroit  écarté  de  les  Commentaires  coufa  avec  celui  d’Evêqne , y a été  ajoûté  ***' 
par  une  main  étrangère.  L’Auteur  des  Queftions  qui  porte  le  nom  de  Juftin  Martyr , cft  un  Ecrivain  fans  g ) * g 
autorité,  qui  n’a  vécu  peut-être  qu’à  la  fin  du  V.  ficelé  : de  il  forait  étonnant  qu’aucun  des  Anciens  n’eût  CÛRtJp.dd 
que  St.  Irence  croit  un  Martyr , de  qu’on  ait  commencé  à s’en  apercevoir  iu  V L fiede , quoi  qu'il  ait  fouflrrr  OnM. 
avec  1 9700.  perfonnes.  VIII.  Baronius  ne  peut  deviner  en  quel  rems  ce  martyre  de  St.  Irenée  eft  arrivé, 
ce  qui  le  rend  encore  plus  incertain  > il  avoit  entre  fes  mains  quelque*  hGUs  qui  k regardoient , il  aurait  pu  les  ,’j. . 

publier  tout  imparfaits  qu’ils  font  j mais  aparcmraene  il  ne  ks  a pas  trouvez  éghes,  ni  de  fois  Hiftoirc , ni  de  M*8. 
fou  Martyrologe , jl  en  a feulement  tiré  cette  circonftance,  que  les  foldats  de  Scveic  ayant  environné  la  vilk  de 
Lyon , ils  tranchèrent  la  tête  à tous  les  Chrétiens  qu’ils  y trouvèrent.  Quand  on  prendrait  droit  par  ces  A des, 
on  n’y  trouverait  pas  les  19700.  Martyrs  dont  on  parle  aujourd’hui.  I X.  Concluons  que  le  martyre  de  St.  Ire-  ^ 
née  étant  très-incertain  , qu’aucun  des  ancien*  Ecrivains  n’ayant  parle  de  ce  prodigieux  nombre  de  Chrétiens  idem 
de  de  Martyrs  qui  durent  périr  à Lyon,  il  faut  retrancher  de»  Martyrologes  ces  19700* perforine*  avec  les-"  %afi 
femmes  de  les  enfans , qui  tripleraient  ce  nombre,  M*/* 

IV.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  qu’il  n’y  avoit  point  de  perfecurian  dans  les  Gariks  dans  le  terfcs  qu’otf 
y fait .mourir  la  jegion  Thebéenne , compofée  de  6666.  foldats,  de  le*  yi8.  Martyr*  de  Cologne-,  ainfiif 
faut  ôter  à l’Eglifc  Gallicane  16684.  Martyr»,  5c  fi  l'on  compte  Icsciffans  de  les  femmes  qu’on  fait  mourir 
dans  la  pafeçutioa  $k  Severe,  ayee  leurs  maris  de  leurs  peres,  il  faudrait  en  retrancher  pl  as  de  craquant* 
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mille  Martyrs  en  deux  article*.  Cependant  nom  n’abregeons  point  la  persécution  de  Severe , nous  ne  dimi* 
nuons  point  la  cruauté  de  Maximien,  nous  remettons  Seulement  ce  qui  n’eft  pasapuyé  lûr  le  témoignage  des 
Anciens,  qui  doivent  en  être  crus  préférablement  à des  Légendaires  qui  n'ont  vécu  que  quatre  ou  cinq  cens 
ans  après  les  évtncmens  dont  ils  ont  parle. 

C’cft  par  la  meme  rai  fon  qu’on  cft  obligé  derejetter  cette  grande  foule  de  Martyrs  que  l’Eglife  Gallicane 
compte  dans  la  persécution  de  Dioclctien  ; car  il  n'y  a prefque  pdf  de  ville  en  trente  qui  ne  je  vante  d'avoir 
été  baignée  dans  le  fang  de  fes  Martyr  1 , fendant  le  court  de  (eue  perfecution.  Cependant  s’il  j a quelque 
diofe  de  fur  aa  monde , qui  dépende  du  témoignage  dej  Anciens , c’ell  cette  mité  qu’il  n’y  eut  aucun  Martyr 
en  France  pendant  la  perfecution  de  Dioclétien.  Les  Gaules  9c  l'Angleterre  étoient  alors  foumilês  à Coo- 
ftancc  pere  du  Grand  Confiantin , qui  conférva  toujours  fa  modération  9c  fa  douceur  pour  1rs  Chrétiens. 
Eufebe  dit  qu'il  n’eut  point  de  part  S la  guerre  qu’on  faifoir  contre  nous , qu'il  gareutit  de  tout  mal  les  adora- 
teurs du  vrai  Dieu , 9c  qu’il  épargna  jufqu’â  leurs  temples.  Laétance  en  dit  un  peu  moins , il  prétend  que 
Confiance  fit  abbatre  les  temples  qu’on  pouvoir  rebâtir  ; mais  qu'il  épargna  les  hommes  qui  font  le  véritable 
temple  de  Dieu  « *’efi-à-dire,  qu’il  ne  fit  mourir  perfonne.  Il  ajoure  dans  le  chapitre  fûivant  qu’on  perfccu- 
toit  par  tout , excepté  dans  les  Gaules.  De  là  vint  aufiî  que  les  Dotutiftes  prefmtcrent  requête  à Conft an- 
tin  , afin  d’avoir  pour  Juges  des  Evêques  des  Gaules , parce  qu’il  ctoit  iropoffible  qu’il  y eût  des  traditeurs  en 
ce  païs- là,  où  la  perfecution  n’avoit  point  paffé.  Nous  vous  conjurons,  difôienr-ils  à l'Empereur,  puis 
que  vitre  pere  na  point  exercé  la  perfecution  , & que  les  Gaules  font  exemtes  de  ce  ml , que  vous  vous 
fafpez.  venir  de  U des  Juges.  De  là  vint  encore  qu’on  ne  fit  point  de  rcglcmcns  dans  le  Concile  d’Arles  con- 
tre les  traditeurs  ou  les  tombez,  parce  qu’il  n'y  en  avoir  point  dans  les  Gaules.  Enfin  il  n'y  a pas  jufqu'aux 
Auteurs  Payens  qui  ne  rendent  témoignage  à la  douceur  de  Confiance  j car  Eutropc  affine  qu’il  étoit  aimé  fur 
tout  des  Gaulois  , farce  qu'ils  avaient  été  garent u fous  fon  empire  de  U politique  de  Dioclétien  , & de  U 
cruauté  de  Maximien.  Comment  donc  eft-il  poffible  que  toutes  les  villes  de  France  ayent  écé  arrofées  du  fang 
de  leurs  Martyrs  pendant  la  perfecution  de  Dioclétien  ? 

On  a trouvé  divera  expediens  pour  fauver  les  Martyrologes  de  l'Eglifé  Gallicane.  I.  I-’un  dit  que  la  per- 
fection dont  parlent  lesAftes  des  prétendus  Martyrs  dès  Gaules , s’étoir  faite  par  Maximien  lors  qu’il  vint 
combatre  les  Bagaudes.  Mais  Eufebe  9c  Laétance  ne  commencent  la  perfecution  de  Diocloien  que  l’an  joj. 
& n'ont  jamais  parle  d’aucune  autre  qui  eût  précédé  fous  ces  Empereurs  : au  contraire  Eufime  dit  en  termes 
formels  que  les  Princes  croient  fi  favorables  aux  Chrétiens , que  leur  nombre  augmenta  confiderahiemenr;  ils 
étoient  dans  le  Palais  •,  ils  pofiedoient  les  charges  ; on  les  mmoit  à couvert  de  l injufticc  des  Gouverneurs  j 
la  femme  & la  fille  de  l’Empereur  faifoient  profe  filon  de  la  Religion  Chrétienne.  Cette  defeription  de  l’empire 
de  DiOcleticn  9c  de  Maximien  ne  s'accorde  point  avec  la  plus  violente  perfecution  qu'on  eût  ramais  vue  dans  les 
Gaules.  D’ailleurs  comment  les  Donariftesauroient-ilspudire  que  les  Gaules  avoient  été  garanties  de  ce 
mal,  & chercher  dans  ces  Provinces  des  Juges  non  fufpefb  contre  les  traditeurs,  fi  la  perfecution  de  Maxi- 
mien y avoir  etc  fi  cruelle  qu’il  n’y  eût  pas  une  feule  ville  qui  ne  fût  teinte  du  fang  de  fes  Martyrs  ? II.  Mr. 
Balufe  croit  que  la  perfecution  put  fc  faire  dans  les  coraroencemenj , parce  que  Confiance  étoit  alors  occupé 
contre  les  Barbares , & il  cite  là-deffiis  un  paffage  d’Eufébe  qui  paraît  formel , puis  que  cet  Hifiorien  afiiire 
que  C Italie  y U Sicile,  lot  Gaules , f E [pagne , l'Afrique  ejfuyerrnt  à peine  la  fureur  de  la  perfecution  tefpace 
de  doux  ans,  & qu'elles  éprouvèrent  enfutte  le  fecours  de  Dieu.  Ceftce  qu’on  peut  dire  de  plus  fort;  mais 
au  fond  Eufebe  ne  dit  pas  qu’il  y eut  des  Martyrs  dans  Jes  Gaules.  La  perfecution  put  s’étendre  d’une  maniéré 
tres-diflèrente  dans  les  lieux  qu’il  indique.  Il  y eut  des  Martyrs  en  Italie , en  Afrique  ; mats  dans  les  Gaules 
on  fe  contenta  de  démolir  les  temples , comme  le  dit  Laâancc , 9c  ce  fur  à la  ruine  de  ces  édifices  materiels 
<jue  fe  borna  la  perfecution  donc  parle  Eufebe , autrement  il  fe  contredirait  lui- meme,  puis  aoe  Confiance 
ctoit  maître  des  Gaules  long  tems  avant  les  Edits  de  Dioclétien , 6c  quM  dit  que  ce  Prince  ne  fit  mourir  per- 
fonne. III.  Le  P.  Ruinart  qui  a écrit  le  dernier  pour  Ja  juftificatior?  de  l'Eglifc  Gallicane , a pris  une  autre 
route  t il  ckc  les  Aétes  des  Martyre  de  l’Eglifé  Gallicane , il  remarque  qu’ils  font  anciens , 9c  qu’ils  ne  met- 
tent pas  la  perfecution  fous  Confiance , mais  fous  Maximien,  lequel  érant  venu  fouvent  dans  les  Gades  a 
pu  faire  les  executions  fanglantes  dont  parlent  les  Martyrologes.  Mais  c’eft  là  mettre  en  preuve  ce  qui  eften 
oueftion;  car  on  fondent  que  ces  Aétes  font  faux  & fupoféz , parce  qu’il  o’y  a point  eu  de  pcrfecorion  ; il  ne 
faut  donc  pas  les  produire  comme  des  preuves  de  la  perfecution.  D’ailleurs  Maximien  étoit  dans  les  Gaules 
avant  Confiance  ou  depuis.  S’il  y étoit  avant , nous  avons  fuffifamment  repoufle  cette  objection  » en  mon- 
trant que  le  commencement  de  l’empire  de  Maximien , 9c  de  Dioclétien  qui  au  fond  étoit  le  maître , fut  doux 
6c  très-avantageux  à la  Religion  Chrétienne.  Si  Maximien  pafià  d’Italie  dans  les  Gaules  depuis  le  partage  de 
l’Empire  y on  contredit  Eutropc , qui  allure  que  Confiance  garentit  I es  Gaules  de  la  cruauté  de  Maximien. 

V.  Comme  s'il  n’jr  avoir  point  allez  de  Martyrs  imaginaires , le  Pere  Papcbroch  en  a deterre  un  nombre 
prefque  infini  dans  f éloge  des  Saints  qui  fc  lit  chez  les  Abvflins  : donnons-en  feulement  on  exemple  tire  de  la 
perfecution  de  Decius.  On  lit  dans  le  Calendrier  des  Abylfins.  „ Je  faluè  les  cinq  foldats  qui  ont  été  couroo- 
„ nez  avec  Afchyron , lequel  a fbuflfcrr  patiemment  la  tentation , lors  qu’Armenius  l’apofiat  lui  falot  tnn- 
» cher  la  tête.  Je  falue  feize  mille  Martyre  qui  ont  été  brûlez , ou  qui  après  avoir  foufiérr , ont  fini  leur  com- 
„ bat  dans  l’exil  fous  la  main  d’Arrocnius.  „ Voilà  16000.  Martyre  qui  paroifTenr  tout-d’un-eoop , dans  on 
tems  8c  dans  un  lieu  où  cette  Hifioire  doit  cire  a fiez  conuc , puis  que  Dcnys  d’Alexandrie , qui  vivait  alors, 
a décrit  la  perfecution  de  Decius.  Denys  parle  d’un  Ifchyrion , lequel  ayam  refufé  conftammenr  de  ücrificf 
aux  Idoles  eut  les  entrailles  percées  par  celui  dont  il  faifoit  les  affaires  ; le  martyre  de  cet  homme  efi  doncin- 
conteftablc.  Man  d’un  èôte  le  Martyrologe  Romain  fût  de  ce  fcul  homme  deux  Martyrs , l’un  qui  fouffoc 
fous  Decius  dont  on  edebre  la  fête  le  zf.de  Décembre,  9c  l’autre  qu’on  dit  avoir  fouflèrt  fous  Dioclétien 
avec  cinq  foldats , qu’on  fête  le  premier  de  Juin.  Baroni  us  dit  qu’il  a emprunté  des  Grecs  ce  dernier  Sait»*» 
mais  le  Pere  Papebroch  fixaient  que  cela  n’efl  point , 6c  que  n’ayant  lu  leurs  Menologes  que  par  les  yeux  de 
Sirkt , il  a pu  fe  tromper.  Il  efi  étonné  qoe  ceux  qui  ont  corrigé  le  Martvrologc  par  ordre  de  Grégoire  XIII- 
ayent  lailfé  cette  bute.  Enfin  il  prétend  que  l’Ifichyrion  du  Calendrier  Abyflîn  efi  le  même  qoe  edui  de  De- 
nys d’Alexandrie  > voyons  s’il  a rai  fon.  J.  Ces  deux  hommes  à qui  oo  donne  le  même  nom , oe  peuvent 

être 
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être  cogfon  dus  enfeœWc  ; car  celui  d 'Eufebe  n’etoit  ni  Soldat , ni  Chef  de  foldats , c’étoir  un  bonyiie  d'afhi-  Cultb 
rcs.  IJ  ne  fou&u  point  par  une  fentence  prononcée  juriaiquement , mais  par  la  main  de  Ton  maître  qui  lui  perça  „n 
les  entrailles  apres  J’avou  traité  indignement.  Denya  d'AIcxaudne  le  dit  en  termea  formels  ; c’eft  pourquoi  S * i k r a, 
il  le  produit  comme  un  exemple  de  ceux  qui  ont  été  tuez  à la  campagne  par  Ja  violence  des  babiram  ; il  mourut 
fcuJ,  au  lieu  que  Je  Ca.cndriçr  Abyffin  le  fait  Iburtrir  avec  cinq  foldars:  entin  on  le  fait  paraître  dans  ce  Ca- 
le nd  ri  ei  devant  Armemus  dont  on  lait  un  Préfet  d’Egypte , tic  qu’un  traite  dapoftat  : le  fait  eft  faux,  puia  que 
J’ifthyrion  dont  parler  Denys  ne  fut  pas  condamne  par  la  Juflice.  D'ailleurs  Armrrifus  cft  un  homme  inconu, 

& le  titre  d'Afçpét  ne  peut  pas  convenir  à un  Préfet  d Egpyte.  VroiJà  donc  déjà  un  Martyr  avec  lés  cinq 
foldata  qui  devient  fort  incertain  ; voyons  où  l’on  en  trouve  feize  mille.  IJ.  Denys  d Alexandrie  ne  fait 
aucune  mention  de  ce  nombre  prodigieux  de  Martyrs  » ce  qui  en  découvre  la  fauflctc  ; car  un  Evêque  qui  droit 
fur  les  lieux»  qui  prenoit  Jour  de  décrire  tics-patlicciquemcnr  les  maux  que  lôuftroic  Ion  Troupeau  , auroit-il  ot* 
blic  1 6000.  Martyrs , pour  ne  parler  que  dun  très-petit  nombre  d'aunes  ? Le  Pere  Papebrotb  qui  a fenti  cette 
difficulté  tacbe  de  la  lever»  en  dilànt  que  comme  la  lettre  de  Denys  à Fabien  ne  fut  écrite  que  dans  les  pre- 
niieres  années  de  la  pcrfecution  de  Dec  ius  , il  ne  put  parler  des  16000.  Martyrs  qui  fbuftf:rcnt  fous  Volafianus. 

Cette  reponfe  auroit  quelque  (oliuitc  li  Denys  étoù  mort  immédiatement  après  » ou  qu’il  nVûc  écrit  que  cette 
lettre.  Mais  il  vécut  dix  ou  douze  ans  apres , il  reprefenta  fouvenr  le  trille  état  de  fon  Eglife , non  feule- 
ment fous  Dccius , mais  même  julques  lous  Valerien  •>  il  n’a  pas  oublié  les  leditions  d'Alexan  Jrie  » ni  la  pdle 
qui  dtfola  fon  Egiife,  mais  il  n’a  jimais  vante  le  triomphe , ou  pleure  la  perte  de  feize  mille  perfonnes. 

III.  Quand  Denys  a’AIexandric  aurait  enfeveli  dans  le  lilcncc  la  gloire  de  fes  Martyrs , Its  Hilloncns  fe  fe- 
rotent-ils  tus  ? n'y  auroit-il  perforine  que  le  Poète  Ab)  Æn  qui  élit  jamais  parlé  d'une  ex  et  ut  ion  fi  fanglantc  ? On 
a beau  nous  vanter  la  fidelité  des  Abyums,  qui  ayant  reçu  la  Religion  de  l'Eglifc  d'Alexandrie  dès  le  tero*  de  Sr. 

Athmafe  » 6c  qui  par  confequcnt  peuvent  nous  fervir  de  témoins  fur  les  Martyrs  que  le  peuple  adoroit  ; on 
ne  doit  les  en  croire  que  quand  leurs  Poètes  6c  leurs  Martyrologes  s’accordent  avec  les  anciens  Auteurs»  puis 
qu’il  n'cll  pas  impomble  qu'il  y en  aie  eu  ea  Ethiopie  comme  ailleurs  qui  ayent  aimé  le  miraculeux , 6c  qui  ayenr 
multiplié  le  nombre  des  Martyrs , fans  preuve  6c  fans  autorité.  Il  faut  donc  effacer  1 6006.  Martyrs  » <3c  les 
mettic  au  rang  des  15684.  dont  nous  venons  de  parler , cela  fait  4x690.  faux  Martyrs. 

VI.  Le  Pere  PaptOroth  ne  s’arrête  pas  là  j il  produit  lur  la  même  autotité  cent  cinquante  mille  Martyrs  t 
fous  Dioclétien  » 6c  le  pt  cens  mille  Confetfeurs  obligez  de  tourner  la  terre  ; il  en  mourut  vingt-cinq  mille  dans 

la  ville  d'Arribis  » 7700.  avec  Sainte  Hilaria  » 6485.  avec  St  Monique,  6130.  avec  Théodore , 4030.  aveu 
un  autre.  Ce  detail  eft  ncceflaite  pour  adoucir  Vn  peu  la  pcrfccution  , autrement  on  ne  pourrait  pas  s’imagi- 
ner qu'on  eût  égorge  cent  cinquaute  raille  perfonnes  dans  un  même  jour  ; c’eft  pourquoi  on  fepare  ce  prodi- 
gieux nombre  de  Martyrs  en  des  jours  6c  des  lieux  diffcrcns.  Mais  quelque  adoucificment  qu’on  y a porte,  on 
ne  fauroit  concilier  ce  récit  avec  celui  d Eufebe,  qui  compte  que  dans  un  jour  on  faifoit  mourir  quelquefois  *«/**• 
dix  perfonnes , qudquc:o:s  vingt  » quelquefois  cent  » 6c  qui  ne  pafl’e  pas  au  delà.  Cependant  il  ctoit  fur  les  c ’ 11  ^ 
lieux  » lois  que  la  pcrlçcution  devint  li  violente.  Il  raporre  feulement  qu’il  y eut  une  ville  de  Phrygie  qui  fut J0+" 
entièrement  confumée  pat  le  feu , parce  qu'elle  croît  peuplée  de  Chrétiens,  mais  cela  n'a  point  de  raport  au 
cent  cinquante  mille  Martyrs  des  Abyflins. 

VII.  Les  Menolcçcs  des  Grecs  aflurent  que  la  pcrlecution  de  Dioclétien  commença  par  le  martyre  ■ 

quatorze  mille  perbnnes , parce  que  s'ccanc^llcmblées  dans  un  temple  de  Nicomedie , l’Empereur  y envoya 

mettre  le  feu  qui  les  reduifit  en  cendres.  Il  cft  vrai  que  l'ouverture  de  la  pcrfccution  fe  fit  a Nicomedie  ; juf-  ^.133. 
ques-là  les  Grecs  ont  taifon.  Mais  I.  Eufebe  qui  raporte  le  commencement  de  cette  pcrfccution , die  fimple- 
ment  que  l’Edit  ayant  etc  affiché  au  coin  des  rues,  quelqu’un  eut  le  courage  de  le  déchirer,  6c  fouftrit  con- 
ftarament  la  peine  qu’on  lus  infligea  pour  cette  aâion  * il  remarque  éiverfes  circcm fiances  confid érables, 
mais  il  oublie  celle  de  1 Eglsfc  brûlée  avec  1 4000.  perfonnes.  1 1.  Lachncc  dit  que  le  feu  ayant  pris  au  pa-  Ltü.  Jt 
lais,  onaccu'a  les  Chrétiens  de  l’avoir  fait,  6c  de  confpircr  contre  les  Empereurs  ; que  Dioclétien  fit  mourir  tdm,Vrf' 
fes  domeiliqucs  6c  fes  parens,  que  la  cruauté  s'exerça  par  tout,  mais  il  ne  parle  point  de  l’incendie  dkrEglifef,'i<x 
fait  par  ordre  du  Prince.  1 1 L Je  doute  que  les  LiiretienrculTem  à Nicomedie  un  temple  aflèt  grand  pour 
contenir  1 4000.  perfonnes , 6c  peut-être  n'y  avait-il  pas  un  li  grand  nomfave  de  Chrétiens.  I V.  S’il  y avoir 
un  temple  de  ente  grandeur  à Nicomedie , l'Empereur  n'eût  pas  ordonne  de  le  btûlfr , de  peur  de  réduire  en 
cendres  6c  la  ville  6c  fon  palais.  V.  Le  P.  Papebroeb  conjecture  que  les  Chrétiens  s’aflémblam  à la  campagne 
dans  un  lieu  voifin  de  Nicomedie,  l'Empereur  les  y fit  brûler,  6c  qu  enfuite  onaporta  leurs  reliques  dans  la  ville» 
ce  qui  les  fis  apcllcr  les  Martyrs  de  Nicomedie  -,  cependant  il  ne  veut  pas  qu'il  y eût  un  nombre  de  X4000.  Sx 
conje&ure  ri  cft  apuyée  far  aucune  preuve  ^ainli  elle  doit  être  rejettée  j c'eft  quelque  chofe  qu'il  avoué  qu'il 
n’y  avoir  pas  là  1 4000.  perfonnes , 6c  qu'il  faut  diminuer  eonfiderablement  le  nombre  de  ces  Martyrs  -,  pouf 
noos , qui  ne  les  conoilTons  que  fut  les  témoignages  de  quelques  Grecs  modernes , amateurs  des  fables  dont 
ils  rcmpliflcnt  ordinairement  leurs  Menologes , nous  rejetions  ces  quatorze  mille  Martyrs  Grecs  avec  les  cent 
cinquante  mille  des  Abyflins , 6c  leur  fept  cens  mille  CooivtTeurk  dans  la  pe rlccutidn  de  Dioclétien.  C'eft  af- 
fexque  d’avoir  indiqué  deux  cens  fix  mille  fut  cens  quatre-vingt  dix  Martyrs,  & fept  cens  mille  Confef- 
feurs , que  l’ancienne  Eglife  ne  conoifloit  point , 6c  qui  ne  fubliftent  que  dans  l’imagination  de  ceux  qui  le* 
invoquent , fans  compter  généralement  tous  les  Martyrs  qui  doivent  avoir  arrofé  de  leur  fang  toutes  les  villes 
de  Fiance  dans  là  per  fecution  de  Dioclétien  ^ nous  rien  favons  pas  le  nombre , il  cft  prodigieux  , cependant 
il  n’y  en  a pas  un  qui  ait  fouffert , puisque  Confiance  qui  regnoit  ne  fie  mourir  perfonne.  Qpoi  que  le  re- 
tranchement que  nous  faifons  des  faux  Martyrs  furprenne  peut-être , nous  ne  faifons  rien  dont  on  ne  Toit  obli- 
gé de  convenir.  Le  Pere  Rtùnart  qui  eft  un  favant  Benediétin  a fait  depuis  peu  un  recueil , auquel  il  donne  le 
titre  d’ Aâes  fmccres  des  Martyrs  3 les  pièces  originales  y font  le  Grec  auffi  bien  que  le  Latin  -,  il  y a des  vert 
6c  des  hymnes  de  Prudence , il  y a des  Commentaires  hiftoriques  aller  longs  fur  chaque  perfonne  3 cependant 
tout  eda  ne  fait  qu’un  petit  volume  in  quarto.  Il  faut  avouer  que  le  choix  en  eft  allez  judicieux  : cependant 
nous  avons  déjà  vu , 6c  nous  le  verrons  dans  le  chapitre  fuivant , qu’il  faudrait  retrancher  encore  quelque  par- 
tie de  ce  volume , fi  on  ne  vouloir  y mettre  que  des  pièces  qui  ne  fuiTem  pas  fufpeâes.  Il  contient  l'efpacè 
de  ouate  cens  ans  » pendant  kfqucls  les  pcifecutiom  ont  été  plus  longues , plus  frequentes  & plus  c ruelles  que 
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Ci/lti  dans  tous  les  autres  tems  ; qu’on  oppofe  ce  petit  recueil  aux  vingt-deux  gros  volumes  in  folio , que  lesjrfuitû 
*>  i < publient  à 'Anvers , 8t  à fept  volume*  entiers  qui  ne  contiennent  que  le  fcul  mors  de  Mai , Üt  on  avouera  que 
^IKT,'  ceux  même  qui  ont  interet  à multiplier  le  nombre  des  Saints*  8càconferver  les  noms  & l'honneur  de  «ut 
qu'on  invoque,  font  forcez  à faire  de  terribles  raranchemens , lorsqu'ils  veulent  fume  l'ancienne  tradition, 
8c  les  véritables  monumens  de  l’Eglife.  • 

VI J J.  On  elHi  jaloux  de  la  gloire  & du  nombre  des  Martyrs,  qoon  adopte  quelquefois  ceux  des  SchiC 
matiqoes  de  des  Hérétiques , de  ce  font  ces  derniers  qui  doivent  compofcr  la  troificmedafl’e  des  Martyrs  dont 
nous  parlons.  Perpétue  de  Félicité  font  des  Martyrs  illuftrcs  dans  l’Eglife,  elles  doivent  avoir  foufert  en 
Afrique  à Tuburbium , ville  de  la  Province  Proconfolairc  qu’on  apelle  aujourd'hui  Cafal  K moi  Quoi  qu'on 
Rnjiun  pç  fâche  pas  prccifomcnt  le  tems  de  leur  mort , & que  quelques-uns  la  mettent  fous  l'empire  de  Valcrien , il 
+d4  &i*n.  beaucoup  plus  apparent  qu’elle  eft  anterieure , & que  ces  deux  femmes  ont  fût i fort  fous  l’empire  dcScvere 
jttritaL  l’JU202.  leur  nom  le  trouve  dans  tous  les  Martyrologes , on  le  lit  dans  un  ancien  SacnmcntairederEglife 
t.i.f.x.  Gallkancpablicparlc  P.  MabiJIon.  St.  Auguftinaparléde  leurfcte;  cependant  nous  ne  craignons  point 
Vabf.Préf  dire  ehofes  ; l’une  qui  a etc  déjà  indiquée  par  Mr.de  Valois,  homme  judicieux  Se  fort  attaché  à fa 
sj/ju.  Région , que  1rs  Ades  de  ces  femmes  ont  été  compofezpar  un  Montanifte  -,  l'autre  queccs  deux  femmes 
htlfin.  étoirntdela  même  Sede. 

Premièrement,  l’Auteur  des  Aêtes  qu’Holftcnius  a donnez  au  public  étoit  Montanifte,  fon  prélude  porte 
„ que  fi  les  anciens  exemples  de  foi , qui  rendent  témoignage  à la  grâce  de  Dieu  8e  à l’édification  de  I homme , 
réf'%'  »» ont  dfé  mis  Par  écrit  » afin  que  Dieu  foit  glorifié,  8c  l'homme  fortifié  par  lefouvenir  qu’il  en  confcrvc-, 
FtUt.f.Bf.”  00  doit  aufll  digerer  les  nouveaux  enfeignemens  qui  peuvent  fervirà  la  même  chofe.  Que  ceux-là,  dir- 
,»  il , qui  jugent  de  la  vertu  du'Sainr  Efprit  félon  les  tems , fâflènr  ce  qu’ils  voudront  ; mais  ce  qui  eft  trei-mu- 
n veau , c r même  te  plus  muet  au  , don  être  repute' plus  grand , puis  que  c’eft  dans  les  derniers  ficclcs  que  Dira 
A3n  x.1  j,  „ 3 donné  une  plus  grande  abondance  de  fa  grâce , félon  cc  que  dit  Dieu  -,  Il  arriver  a dans  les  drrnirn  tem  que 
s,  je  répandrai  de  mon  Efprit  far  toute  cbarr > vos  fils  & vos  filles  prophetiferont , r es  jeunes  gens  verront  Jet  vifmt, 
„ & vos  anciens  fonderont  des  fonges.  Nous  admettons  8e  nous  honorons  les  prophéties , 8c  les  nouvelles  vilions 
„ qui  ont  été  promifes  de  Dieu.  „ Cc  font  là  les  véritables  principes  des  Montaniftcs.  I.  Les  miracles, 
les  vidons  8c  les  prophéties  croient  devenues  rares  dans  l’Eglife  dès  le  feras  de  Montan  j où  on  voyoit  encore 
quelques  grâces  extraordinaires  répandues  en  certains  lieux  , mais  elles  ne  fe  faifoient  plus  avec  la  même  abon- 
ni. I.  r-  <*ance  qu’on  avoir  vue  auparavant.  On  n 'oppofe  aux  Montaqiftcs  pour  Prophètes  que  les  filles  de  Philippe , 

<.}./.  168.  Amntias,  8c  Quadratus  qui  étoit  difciplc  des  Apôtres , 8c  qui  vivoit  à lanatiTancedel’Eglifo.  Les  vifions 
/TiSj.7  & ks  dons  de  prophétie  diminuoient  à proportion  que  l’Eglife  croiffott,  & qu’elle  fefortifioit;  ainfi  on  ne 
VmU/.du.  devoir  prefque  plus  les  conoîrre  au  commencement  du  troifiéme  fiecle , où  notre  Montanifte  ccrivoir.  Ce- 
t-S1-  pendant  ces  A êtes  n’ont  été  compofez  que  pour  faire  pafl*cr  à la  pofteritc  un  grand  nombre  de  vilions.  1 1. 

Les  Montaniftcs  enfeignoient  que  c'était  fur  eux  , & de  leur  rems , que  s'accomplilfoient  les  promeffe  de 
Dieu  par  l'etfùfion  très-  abondante  de  l’Efprit,  lequel  devoir  animer  les  femmes  8c  les  filles,  8c  c’eft  dans  la 
même  vue  que  nôtre  Auteur  cite  les  paroles  de  Joël , dont  il  fait  Implication  à Ton  fiecle , 8e  c’eft  par  la  meme 
raifon  qu'il  hut  continuellement  agir  5c  parler  Je  Saint  Efprirpr  fa  bouche,  8c  par  celle  des  femmes  dont  il 
fait  l’éloge.  I J I.  C’étoit  une  autre  eneur  des  Montaniftes , la  vérité  n’avoir  été  auparavant  que  dans  fa 
jcvmeffc , 8c  qu  elle  avoir  atteint  peu-à-peu  la  perfection , fur  tout  par  le  moyen  du  Paradet  donné  à Montau  ; 
c'eft  ce  que  l’Auteur  des  A des  déclaré  nettement  en  foutenant  que  ce  qui  eft  nouveau , 8c  le  plus  nouveau  mé- 
rite d’etre  plus  grand  que  cc  qui  avoir  précédé , parce  que  Dieu  avoù  alors  répandu  une  mefure  furobondantt 
de  fon  Efprit.  I V.  Il  traite  fièrement  les  autres  hommes , qui  croyoicnr  que  Dieu  avoit  répandu  plus  abon- 
damment fon  Efprit  fur  les  Apôtres  ; Qu’ils  voyent , dit-il , ce  qu'ils  ont  a faire , ils  jugent  du  Saint  Efprit 
par  Us  tems.  C’étoir  là  le  vrai  caradere  des  Montaniftes,  qui  ne  vouloient  point  qu'on  fixât  ladefcentc 
abondante  du  Saint  Efprit  au  jour  de  la  Pentecôte , 8c  qui  mepriforent  les  Orthodoxes.  V.  On  convient 
allez  que  le  Montanifme  fe  trouve  dans  ces  paroles , maison  prétend  que  cet  Auteur  ne  compare  pas  l’excel- 
lence de  fes  vidons  avec  celles  de  l’Ecriture  Sainte , 8e  qu’il  Jcsoppofe  feulement  aux  vifions  des  premiers 
Martyrs  j cc  n’eft  qu’une  conjcdure , car  les  exprefttom  vagues , 8c  generales  de  l'Auteur  s’étendent  atout 
ce  qui  a précédé  fans  y donner  aucunes  bornes.  Il  prouve  ce  qu’il  avance  par  les  paroles  de  Joël , dont  l’inten- 
tion étoit  de  préférer  les  infpirations  do  Nouveau  Teftament  à celles  de  l’Ancien , 8c  l'Auteur  des  Adfcs  avoit 
le  même  but  ; mais  quand  ceJane  ferait  pas,  fa  maxime  que  ce  qui  efl  plut  nouveau , & ce  qui  efi  très-nou- 
veau y efl  plus  grand  que  tout  ce  qui  a précédé,  n’eft -elle  pas  d’un  pur  Montanifte  qui  veut  preferer  les  der- 
nières prophéties  aux  premières,  puis  qu’au  contraire  Dieu  répandait  plus  rarement  8c  moins  miraculeufemcnt 
fon  Efprit  de  miracle  fur  l’Eglife , à proportion  qu’elle  croiftoit  & que  les  fiée  les  couloiem  ? 

II  y a une  difficulté  confiderable  que  fait  le  P.  Ruinait.  Pourquoi  un  Montanifte  aurait  pris  la  peine 
d’écrire  les  Ades  des  Martyrs  orthodoxes  ? Cette  difficulté  s’anéantit  par  la  fécondé  chofe  que  nous  «lions 
prouver,  c’eft  que  Félicité  ôc  Perpétue  croient  Montaniftes,  ainfi  un  Ecrivain  de  la  Seête  avoit  raifen  de 
recueillir  leurs  A êtes.  I.  Les  Montaniftcs  étoient  pleins  de  vifions , 8c  croyoient  difpofcr  du  Saint  Efprit 
qui  les  animoit  toujours  ; c’eft  pourquoi  Perpétue  qui  étoit  la  première  de  ces  Martyrs , promettoit  à fon 
frere  de  Joireveler  le  lendemain  s’ils  étotent  apcllez  au  martyre  ou  à la  délivrance.  Madame  tnafaenr , lui 
diteefrere,  vous  êtes  dam  une  grande  dignité , demandez,  donc  une  rifion  pour  favoir  fi  nous  ferons  délivrez,  ou  fi 
nous  mourrons.  C’eft  ellc-mcme  qui  écrit  cela , qui  fe  fait  apeller  Madame  ma  forur , qui  fe  bit  dire  qu’elle  eft 
dans  un  e grande  dignité  y quoi  qu’elle  ne  fût  entrée  que  depuis  quelques  jours  dans  laprifon;  c’eft  elle  qui 
répond  en  véritable  Montanifte , qu ‘elle  favoit  qu’elle  parloit  familièrement  avec  Dieu  ; die  promit  hardi- 
ment de  répondra  le  lendemain,  elle  le  fit;  elle  vit  pendant  la  nuit  une  échelle  d’or,  fi  étroite  qu’on  ne 
pouvoir  y monter  qu’un  à un  ; à cette  échelle  pendoient  des  crocs , des  fers , au  pied  étoit  un  dragon  d'une 
grandeur  pnodigieufe  , quitâchoicdcforprcndreccuxqui  monroient;  elle  vit  de  plus  un  grand  beau  jardin , 
au  milieu  duquel  croit  afiis  un  hommeavec  des  cheveux  blancs , habillé  en  Berger,  8c  qui  rirait  le  lait  de  fes 
brebis.  II.  Si  le  ridicolc  des  vifionrde  cette  femme  8c  de  fes  a (Iodées  ne  fait  pas  une  fécondé  preuve  de 
Monunifiae , du  moins  il  caufe  un  fujet  d'étonnement , que  d’habiles  gens  ayent  vanté  les  A de*  de  Perpétué 
. & 
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6c  de  Fdicité’cotnfncun  monument  conliJcrable  ; car  pour  moi  je  ne  voirien  qui  foit  plus  fcmblabJe  suxcults  • 
extravagances  de  Chriftinc  Poniatovia  fanatique  de  ce  dernier  fiecle,  que  des  Auteurs  graves  ont  aofü  «s* 
pris  la  peine  de  recueillir.  Donnons  en  un  exemple , » Iprs  que  Perpétue  tut  fur  le  point  d’aller  au  martyre  , s A 1 * T * 
„ elle  vit  en  vifion  un  Diacre  qui  lui  crioit , vien , mus  t Attentons , tk  qui  Payant  conduite  dans  J’ampbithcatre  ^ 

„ lui  cria,  ne  crains  peint  je  fris  avec  toi , je  travaille  avec  toi , & cnlûirc  s’en  alla.  Elle  vit  à même  rems  un  Htr 
,,  Egyptien  horrible  à voir  avec  des  combatans  qui  l’accompagnoienr,  6c  de  l’autre  côte  fortirene  de  jeunes 
» garçons  T Beaux  6c  bien  faits  pour  aider  Perpétue  ; on  la  dépouilla,  6c  cote  femme  s’aperçut  qu’elle  ctoit 
„ devenue  mâle , les  jeunes  gens  qu’on  lui  avoir  envoyez  commencèrent  à la  frotter  d'huile , pendant  que 
„ TEgypticn  fc  rouloit  dans  la  poudre  comme  fai  foi  ent  ordinairement  les  athlètes  ; il  parut  on  grand  homme 
,,  dont  clk  décrit  pompeufetrtent  les  habits , qui  cenoit  à fa  main  une  branche  verte , d'où  pendoient  des  pom- 
f,  mes  d’or  ; il  promit  cette  branche  à Perpétue- , pour  ri  compenfe  fi  elle  triomphoir  de  l’Egyptien  : le  com- 
bat commença  à grands  coups  do  poing,  l’Egyptien  t à choit  de  lui  prendre  les  piez,  mais  elle  lui  donnoit 
i,  des  coups  de  talon  au  travers  du  vilâge , elle  fut  enlevée  dans  l'air,  de  alors  elle  commença  à le  fouler  aux 
„picz,  comme  onferoit  de  la  terre,  clic  mit  les  doigts  entre  fes  doigts , de  prit  la  retede  l’Egyptien,  le 
* fit  tomber  à terre , 6t  lui  caflà  b tête  ; le  peuple  cria  Yidoirc  ■,  die  s’adrefià  au  grand  homme , qu'elle  avoit 
„ vu,  quiiabaila,  lui  donna  la  branche  verte , de  lui  dit,  b paix  foit  avec  toi,  apres  quoi  elle  s’éveilla.  ,,  * 

N'eft  on  pas  bien  édifié  de  b leéhirc  de  ces  Aéfes  tant  vantez , de  de  voir  une  femme  Chrétienne  qui  devient 
garçon,  qui  febat  à cocps  de  poing , qui  ccrafcb  terede  l'Egyprien,  en  la  prenant  entre  fes  mains?  On 
voit  là  1rs  vilions  6c  les  extafes  des  Montaniftes  qui  découvraient  tout  pendant  !e  fommeil , l'homme  dort  & 
je  veille , difoit  Monts n , ïeft  Dieu  qui  change  le  ecmr  des  hommes  en  extafe.  On  reprochoit  à un  Moncanifie 
qu’ils  romboient  dans  des  extafes  ridicules , de  qui  ne  convcnoicnt  pas  à des  Prophètes , de  c’étoit  pour  fe 
jutiificr  qu’ils  difoient  que  Dieu  avoit  fait  tomber  un  fommeil  de  une  extafe  fur  Adam  ; ces  memes  extafes  fe 
voyenc  dans  le  fommeil  de  Perpétué , le  ridicule  n'y  manque  pas , puis  qu’elle  y changcoit  de  fexe , qu’elle  y 
devenoit  un  male , 6c  que  de  jeunes  garçons  venoient  b frotter  d'huile,  Il  ne  faut  pas  dire  que  ce  foit  le  Mon- 
tante qui  ait  inferc  ces  contes  ridicules  dans  les  A fies,  afin  de  décrier  le  martyre  des  Orthodoxes  ; puifque  c’dt 
Sainte  Perpétué  qui  doit  les  avoir  drefliz , ce  qui  en  découvre  encore  mieux  lafauflctc,  car  ce  n’ croit  point 
la  coutume  des  véritables  Martyrs  d’écrire  eux-mêmes  les  Ades  de  leurs  foufranccs.  III.  C ctoit  un  des 
principes  de  Tcrtullien  grand  Montante,  que  Tame  attcndoii  fon  fort  jufqu’au  jour  du  jugement,  de  qu'en 
attendant  elle  demeurait  enfermée  dans  quelque  lieu.  Perpétue  avoir  poulie  plus  loin  ce  principe  ; car 
• ayant  découvert  que  fon  petit  ficrc,  mort  à i'age  de  fept  ans  d’un  cancer  au  vifsgc,  qui  avoit  rendu  fa  mott 
odieufe  à tout  11*  monde , ctoit  proche  d'une  grande  pifeine  dont  les  bords  croient  trop  relevez,  pour  un  enfant, 
tellement  qu’il  n’y  pouvoir  puifer , ni  boire,  elle  comprit  que  fon  frère  ctoit  dans  quel jue  travail,  mais  elle 
s’afiùra  de  l’en  délivrer  par  fa  prière  ; en  effet  elle  vit  le  lendemain  un  lieu  clair , au  lieu  de  celui  qui  étoit  au- 
paravant ohfcur  6c  ténébreux  ; elle  vit  fon  frère  bien  ven» , de  qui  fc  rafraichiffoit , le  bord  de  la  pifeine  étoit 
abailîé  jufqu’au  nombril  de  Tentant , il  en  tirait  incclVamment  de  l’eau , il  y avoit  de  plus  une  grande  phiole 
fur  le  bord  dont  il  buvoic , fa  nv  que  l’eau  s’épui  fat,  de  apres  avoir  bu  fuffifamment,  il  alla  fe  jouer  comme 
font  les  enfans , de  Perpétué  fe  réveilla.  Le  Commentateur  trouve  là  une  preuve  folide  que  les  morts  peu- 
vent erre  foulagez  des  peines  qu’ils  foufrem  par  les  prières  des  vivans.  D’autres  avoient  prouvé  de  plus  qu’on 
pouvoir  fortir  des  enfers  & erre  fauve  fans  barcme,  ce  qui  ferait  fort  commode  pour  tous  le*  enfans  des  in- 
fidèles, que  de  bonnes  âmes  pourraient  à tous  momens  tirer  des  griffes  du  Dcmon.  Je  ne  faurois  raifonner 
ferieufement  fur  de  pareilles  vifions;  je  ne  fai  fi  c'eft  l'Enfer  qu’on  nous  dépeint  proche  d’une  grande  pifeine, 
comme  celui  des  fables  Payennes  -,  je  ne  fai  fi  c'eft  le  Paradis  qu’on  nous  reprefente , où  les  enfans  vont  jouer  à 
leur  manière,  lorsqu’ils  ont  allez  bû.  Il  mcfcmble  que  des  Martyrs  devraient  parler  plus  ferieufement  de 
plus  nettement  : une  chofe  cft  évidente , que  ccttc  femme  ne  croyoit  point  que  le  fort  des  âmes  fut  certain  im- 
médiatement après  b mort , puis  qu'on  pouvoit  fortir  des  enfer* , de  cela  s’accorde  allez  avec  la  principes 
de  Tcrtullien  Montantftc.  1 V.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  s’il  Ta  loiiee , il  l’a  frit  dans  un  Ouvrage  qu’il  cora- 
pofa , lors  qu’il  étoit  entré  fort  avant  dans  le  Montnnifmc , il  fc  fervit  des  vifions  de  ccttc  femme  pour  prou- 
ver fes  erreurs  -,  il  b cita  avec  éloge  comme  une  femme  trcr-gencrcufe , démontra  par  fon  témoignage  de  par 
fon  autorité , que  le  ciel  n’étoit  ouvert  qu’aux  Martyrs , pendant  que  les  autres  âmes  étoient  dans  quelque  autre  Ttrl0jj 
lieu.  Ainfi  le  témoignage  de  Tcrtullien  confirme  ce  que  nous  avançons:  Tcrtullien  qui  regardoit  alors  ks 
Orthodoxes  comme  autant  i’bommei  charnels , donnoit  des  éloges  à Perpétué  comme  à une  genereufe  Mar-  f y.  f. 

# tyrc , il  fe  fcrvôit  de  fon  témoignage , Ôc  adoptoit  fes  vifions  parce  qu’elle  ctoit  de  fa  Seéfo.  V.  La  plus  forte 
obje&ion  qu’on  poirtc  faire  Contre  ce  que  nous  venons  d’avancer,  cft  tirée  de  St.  AegufHn  qui  a parle  plu- 
iicurs  fois  avec  éloge  de  Perpétue  ; mais  St.  Auguft’m  vivoitdeux  cens  ans  apres  le  martyre  de  cette  femme. 

On  pouvo:t  avoir  oublié  le  Montanifme  de  cette  kmme,  de  ne  felbuvcnir  que  de  fon  martyre  quiétoitglo- 
rieux'à  l’Eglifc  : nous  verrons  bientôt  St.  Chryfoftome  louer  un  Martyr  Aticn.  Les  plus  gra ns  éloges  que 
Saint  Auguftin  doit  avoir  donnez  à ccttc  femme , fc  lifent  clans  des  Sermons  qui  font  fufpcfts  de  fuppofition 
que  divers  Savans  rejettenr.  Voici  comme  il  en  tarie  dans  des  livres  qui  font  incontcftablcment  de  lui:  on 
lui  objeéloit  ce  que  cette  femme  avoit  raportc  du  «lut  de  fon  frere  Dinocrate  qu'elle  avoit  retiré  de  l’enfer  par 
fos prières,  de  on conduoir de  là  qu’on  pouvoit  être  fauve  fans  batêroe.  Saint  Auguftin  repondoit,  que 
l’enfant  pouvoit  avoir  été  batifé,  quoiqu’on  ne  le  fût  pas,  qu’il  pouvoit  être  damné  par  fes  propres  pcchez , 
parce  qu’à  cet  âge  on  ne  bille  pas  de  mentir , Sf  que  fonpcrc  pouvoit  l’avoir  mené  au  temple  des  Idoles. 

Saint  Auguftin  étoit  du  raag  de  ceux  qui  croyoicnt  qu’on  pouvoit  faire  choix  de  Religion  à fept  ans , de  qu’on 
ctoit  damne  malgré  leBatcmcpoor  les  pcchez  de  l’enfance;  c’ croit  tomber  à même  rems  dans  deux  excès  , 
celui  de  donner  une  trop  grande  efficace  au  Batcmc , de  trop  peu  d’cfïicacc.  Il  repondoit  plus  folideroent  à 
ccttc  objeéfion  , en  difant  que  cette  relation  ntt  oit  pas  tirée  d’un  ordre  de  livret  qui  pnjftnt  faire  preuve  dans  la  Jt 
difputc.  Il  n’y  avoir  point  de  milieu  à prendre , Saint  Auguftin  ctoit  obligé  d'admettre  que  les  enfans  des  pe-  Mi hma  t. 
rcs  idolâtres,  du  bateme  dcfquels  on  n’étoitpas  aflfurc,  fortoient  de  l’enfer  parles  prieresdes  vivant,  s’il  «-‘o-tfr* 
regardoit  Perpétué  comme  pne  véritable  Martyre  animée  du  Saint  Efprit , 6c  dont  la  vifions  étoient  Ditines  ; 
ou  bien  il  pouvoit  meprifer  fon  témoignage  comme  le  récit  d’une  fanatique,  qui  ne  peut  faire  aucune  preuve 
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CviTL  dans  la difpure * 3c  c’eft  cc dernier  parti  que  Saint  Auguftin  a fuivi.  Il  n'avoit  donc  pas  grande  opinion  de 
® lt  cette  femme  ni  de  fes  Ades , & ou  ne  doit  pas  le  faire  tomber  en  contradidion  avec  lui -me  me , enluifsi- 
*4,,,r*'  km  dire  fur  de»  pièces  ûifpedes  que  le»  vilioosdc  cctjc  iemme  étoicnt  divines. 

UiMItn  on  P0111  oppofer  témoignage  de  Saint  Auguftin  le  Calendrier  publié  pat  le  P.  Mabillon  ; on  y 

Aa* L *.  j.  trouve  la  mémoire  de  quelque»  Martyr»  qui  avaient  foutert  à Tuburbium , mais  cette  commémoration  regar- 
de trois  vierges  nommée»  Maxime , Donatille  , 6c  Seconda  » qui  ctoient  mortes  là  le  trentième  d’ Août.  Il  n'y  a 
donc  point  de  place  dans  ce  Calendrier  pour  Perpétue  6c  pour  Félicité  ; ce  qui  marque  qu’on  ne  la  f ceoit  point 
encore  à Carthage  à la  fin  du  cinquième  iiede.  On  du  qu'elles  font  renfermées  dans  le  nombre  des  Vierges 
que  nous  venons  de  nommer ; m..u  c’cft  une  conjecture  qui  n’cft  pas  même  apareme,  qu’on  ait  confondu 
am(i  dans  unmcmejoardcspcrfonncsfidiftéienta  quin’avoient  pas  foutert  à memetems.  DomMabil- 
lon  dit  quelque  choie  de  plus  éblouilfent;  c’cft  qu'en  ce  tems-là  on  ne  failbit  en  Afrique  aucune  mention  de* 
Martyrs  pendant  le  Qpiré  me  Se  la  fêtes  de  Pâques;  ccft  pourquoi  il  ne  s’en  trouve  aucun  dans  Je  Calen- 
drier : mais  en  admettant  cette  conjecture  il  faut  avouer  deux  choies  ; l’une  que  Félicite  Se  Perpétue  n'avoîcnt 
donc  point  de  fête  en  Afrique  lors  que  le  Calendrier  a été  dreflé  ; l’autie  qu’il  faut  fuppofer  fans  preuve  qu'on 
les  aurait  naifes  dam  le  Calendrier , fi  leur  fête  n'êtoit  pas  tombée  au  feptiémede  Mais;  on  devine  quelles  y 
* auraient  tenu  leur  place  , mais  on  ne  le  fait  pas  ; au  lieu  qu'il  cft  fort  apparent  qu’elle  n’avoienc  point  de  fête  • 
puis  qu’on  ne  trouve  aucune  commémoration  d'elles  dans  le  Calendrier. 

IX.  La  Donatiftes  ont  fourni  leur  troupe  de  Martyrs  audi  bien  que  la  Monraniftes  » Se  onia  a admis 
Bsrn.  avec  la  même  fecuritc  dans  le  Martyrologe  Romain  ; ces  Martyrs  font  Dativus  , Satin  ninus , Aroptlius , & 
M«nfr.  r.  divers  autres.  La  Donatiftes  s'en  firent  honneur  dans  la  conférence  de  Canluge  > 6c  produiiirem  la  Aâes 
f.'ôf!  T‘  S0  an  fwaiow-'  de  leur  Se  de  avoit  drelîcz  » par  lefqucls  on  aprcod  »,  que  ces  Martyrs  étant  encore  dan*  la 
,,  prifon,  on  y faifoit  de  nombreufa  aflembiccs , on  y liioir  la  Parole  de  Dieu  qu’on  avoie  coafervée  avec 
» & 0,1  y celcbroit  le  jour  du  Seigneur.  Dans  l’une  de  ces  aflembiccs  on  dreifa  un  A été , lequel  poitoit 
w.  *fmd  » S™3  fi  quelqu'un  communioit  avec  la  T raditcurs , il  n’auroit  jamais  de  part  avec  eux  dan»  le  ciel  ; ce  Dates 
êAlkf.  n ayant  été  infpiré  par  le  Saint  El  prit  » fut  confirmé  par  divers  témoignages  de  l' Ecriture. ,,  C’cft  ainii  que 
Mifc-l  i.  parle  l'Auteur  de  coAéEs,  par  lefqueis  on  voit  que  ca  Martyrs.ctoient  la  patrons  6c  la  pères  do  Doru- 
f.  76.-Crf'  lefqueis  fcglarifioient  d'être  les  fucccflcurs  deçà  Martyrs,  Sc  concluaient  de  là  qu'il  falloir  fuirl’af» 

(emblée  exécrable  des  impurs  ; c’cft  ainfi  qu’ils  apclJoicnt  la  Catboliaua  ; 3c  qu’il  falloir  demeurer  dans 
leur  Egfife  qui  étoit  la  feule  véritable , puis  que  la  Martyrs  éeoient  fards  de  fon  fein.  Oo  a bien  fenri  que  ca 
Ada  éroient  plus  déshonorai»  qu'avantageux  à l'Eglifc , cependant  on  n’a  pu  fe  refoudre  à abandonner  ce- 
Rainau  P*1'*  nombre  de  Martyrs , fie  afin  delever  Icfcandalc,  on  a d.ftinguédeux  parties  de  ca  Aftcs;  l'une  qui 
» d*  Man.  croit  pure  3c  exaétc  » qui  avoit  ctç  reçue  par  les  Catholiques  dans  la  conférence  de  Carthage  ; Taure  qui  a été 
M'9-  gâtée  par  les  Donatiftes  qui  y ont  ajouté  divçtlcs  chofa  contre  Menfiirius  au  désavantagé  da  Catholiques  ; 

3c  afin  qu’on  ne  s’y  trompe  pas , le  P.  Ruïnart  qui  la  a fait  T'imprime  r , ne  les  donne  que  châtrez  3c  tron- 
quez de  quatre  chapitra  entiers.  Cet  artifice  qui  pourra  lcivir  quelque  jour  » fait  fouir  combien  on  cft  obli- 
*u.  gé  à la  finceruc  St  -à  la  bonne  foi  de  Mr.  fialulc  , qui  ne  s'eft  point  fait  un  forupulc  de  dooncr  ca  Aârs  erv 
P ♦<s4.  tiers , tek  qu’il  les  a trouvez  dans  un  manufciit  de  la  Bibliothèque  de  feu  Mr.  Colbert.  Ces  deux  Satans  fe 

réunifient  enfuite , pour  nier  que  ces  Aétçs  ayeot  été  citez  dans  la  conférence  de  Carthage  ; mais  il  cft  aifé  de 
les  convaincre  du  contraire.  Il  fuffit  pour  cela  de  remarquer  I.  Que  ce  forent  la  DcnatilVs  qui  dans  la  con- 
férence de  Car  ihage  citcrcot  la  Aéta  da  Martyrs;  il  n’cft  pas  apparent  que  ces  Schématiques  cita  lient  tes 
Ades  des  Catholiques , préférablement  à ceux  qu’ils  avoient  entre  les  marna , 3c  qui  Voient  été  compofez 
par  une  perfonne  très-habile  dclcut  Seéte;  il  fuffit  de  conoitrela  chaleur  qui  regnoit  entre  la  deux  partis» 
pour  comprendre  que  les  Donatiftes  employoient  leurs  propres  écrits  préférablement  à ceux  dn  Catholiques. 
Ocraient  donc  proprement  les  Actes  compofez  originairement  par  un  Donatille,  comme  Moniteur  Balufc 
ai  convient , qui  fuient  citez  dans  la  conférence  de  Carthage.  1 1.  Il  faut  conclure  de  là  que  c’ctoient  ca  mê- 
mes Aéta  qui  forent  citez  par  St.  Auguftin;  car  comme  les  Catholiques  n'avoîcnt  pas  le  loüird’aUef  fenil- 
afïta»  Ie5  Archiva,  ils  prirent  droit  par  la  Ades  da  Martyrs  qu’on  leur  produiloit,  afin  de  prouver  qa’oo 
j./.?.  avoit  tenu  un  Concile  pendant  la  pcrfccution.  Saint  Auguftin  le  dit  en  termes  formels;  on  montra,  dit-il, 

P-  \H-  par  et  s mêmes  Aâes  des  Martyrs , qui  tonfejfeunt  dans  leur  paîEon  qu’on  avoit  célébré  Je  jour  du  Seigneur.  U 

lf*u'  paraît  qu’on  parle  da  Ades  propres  des  Donatiftes , ou  des  mêmes  Ades  qu’ils  avoient  produits , 6c  qui  étant 

reçus  des  adverfaira  , étaient  fort  propres  à fournir  la  preuve  qu'on  demandoir.  Saint  Auguftin  fût  dire  à ca 
Mdj  tyrs , qu'ils  unfrffoieitt  avoir  tenu  dts  aflcrablc  es  ; ce  terme  ne  ferait  pas  propre  aux  Martyrs  des  Ortbo-  ^ 
doxa , mais  la  Catholiques  pouvoient  s'en  fervir , parce  que  c’étoit  une  efpecc  de  confefto»  avantageufe  qu’ils 
«raient  de  la  bouche  ou  des  Ades  des  Martyrs , que  la  Donatiftes  vantoicnr.  III.  La  troificroe  reflexion 
jtam ^caucouP  frafiWe  ; Saint  Auguftin  prouvoit  par  la  Aéfos  de’ccs  Martyrs , que  pend* su  leurs  foufronees 
Btf.t.  i6.  ils  avoient  célébré  U toilette  & le  jour  du  Seigneur’,  cela  fe  trouve  precifeœcm  dans  l'endroit  des  Aârs  qu'oo 
p yi.  prétend  avoir  etc  corrompu  ou  ajouté  par  le  Donatift^;  il  n’y  a donc  pas  de  difficulté  que  ccfont  là  le* 
Ada  de  Martyrs  de  Donatiftes , tels  qu’ils  forent  citez  dan»  la  conférence  de  Carthage , fie  par  lefqueis  Saint 
Auguftin  prit  droit  fins  qu’on  y ait  fait  depuis  aucune  addition.  I V.  La  chofe  parle  d’elle  même  ; car  fi  oo 
retraneboit  l’endroit  qu’on  prétend  avoit  été  coufuparle  Donatifte,  l’argument  de  Saint  Auguftin  (croit  nul. 
La  Donatiftes  s’inferivoient  en  feux  contre  la  tenue  d’un  Concile , parce  qu’il  n’avoit  pu  s’aflcmWer  pendant 
la  perfecutson.  Les  Catholiques  prenant  droit  parla  Aétesdes  Donatiftes,  repondoient  que  s’il  paroilfeit 
par  la  Ada  de  leurs  Martyrs  qu'ils  avoient  tenu  da  aflembiccs  pendant  leurs  fouffrances  ; il  étoit  à plus  forte 
raifon  facile  à douze  perfonnes  de  fc  trouver  dans  une  maifon.  L'argument  dç  Saint  Auguftin  ne  (croit  pas 
bon  fi  oo  retrancfo>it  le  feuiéme  chapitre  da  Aiftes  » car  c’eft  lâ  que  le  Donatifte  parle  de  l’aflcmblée  faire 
par  la  Martyrs  dans  U prifon.  La  Martyrs  avouoient  des  leur  premier  interrogatoire  qu’ils  avoient  affilié  à h 
* col  le  de  ; mais  il  ne  s’agiifoit  pas  d’unocollcéie  faite  durs  Le  prifon , & dans  les  foujraueei , qui  cft  celle  dont  parle 
St.  Auguftin.  Il  faut  donc  que  St.  Auguftin  aie  ciré  le  feiziéme  chapitre  da  AéUs  qu’oo  veut  retrancher , fit  on 
acculé  mal  à-propos  le  Donatifte  de  l'avoir  ajoute  depuis  la  conférence  de  Carthage.  V.  Il  faut  conclure  de 
là,  qqc  c'étaient  là  la  Martyrs  des  Donatiftes  dont  la  Ades  ont  été  écrits  par  un  homme  de  leur  Seâe,  & 
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qu'on  ne  fe  fait  aucun  fcrapxle  <f  adoptée  ces  Martyrs  desSéhifnisriques > quoi  que  Irnr  fcparttion  de  l’Egfife  cVlts 
dût  nawrelfemvm  les  priver  de  cet  honneur.  de» 

X.  Le*  A tiens  ont  fourni  leurs  Martyrs  comme  1rs autres Seétes.  On  ventre  on  Lucien,  dont îe  noai  fé  s 41  *T ** 
trouve  dans  les  Marty  rqloges  ; on  Ht  même  dans  celai  d* Adon  que  ce  fut  pour  honorer  fa  mémoire  que  Con-  Marf  R- 
llantin  fit  reb&rir  la  trille  de  Drepana , à laquelle  il  donna  le  nom  de  fa  mtre  Hélène.  Cet  homme  droit  il-  7 
kftre , & il  fit  une  verlîoQ  de  l’Ecriture , dont  fe  (enraient  tous  ceux  qui  dcriituroicnt  de  puis  Conlhniinople  Tjuemi 
jufqu’à  Antioche.  Mr.  de  Valois  remarque  que  ce  Lucien  droit  nd  à Samofatc , qu’il  vivoit  i-peu-pres  dans  M*r:. 

le  meme  tenu  qocce  fameux  Paul  de  Simoftte  lequel  fut  depofé  fous  AtrttHcn , & forvêcut  long  tems  à fa  7‘  J*™' 
depofuion  ; que  Lucien  qui  croit  peut-être  un  peu  plus  jeune  que  lui  devint  Prêtre  d'Antioche , lors  que  l'autre 
dtoit  Evêque , parce  que  fon  compatriote  fut  bien  aife  de  l’aroir  auprès  de  lui.  Ce  n’étoic  pas  la  patrie  feule  Msrt. 
qui  faifoit  naître  cette  amitié  -,  mais  ils  dtoient  lier  pir  la  conformité  de  leurs  fctiiimens  fur  la  Divinité  de  WT  **’• 

J.  C h a x s T.  I.  Alexandre  Evêque  d'Alexandrie , lequel  écrivit  contre  Arfufc  pCu  de  tenu  apres  la  perfe-  mTi^* 
cutidb  t comptoir  Lucien  comme  le  fucccflèur  de  Pau!  de  Simofate  <fens  fes  pernicieux  fentimens.  Mr.  de  y*g  6. 
Valois  a raxfon  d’aprouvci  la  charité  de  Baronius , qui  entreprend  de  juftifier  Lucien  contre  un  témoignage  fi 
formel;  ipais  il  ne  faut  pas  fc  laiflèr  éblouir  par  là,on  doie  préférer  l'autorité  d Alexandre  Auteur  conte  mpoiiin  V ’’  ‘y* 
à un  Annalifte  moderne  qui  n’avance  des  conjeHures.  ] I.  Alexandre  remarque  que  Lucien  fut  fefdié  plk-  f 
fumri  nnnéci  de  U communion  de  trtit  Ereques , lefquels  avoient  fucccdéà  Paul  deSamofare.  Ort  difpute 
fer  la  manière  dont  on  doit  entendre  ces  paroles  ; l’un  veut  que  Lucien  att  rompu  la  communion , afin  de  tenir 
fes  afletnblées  particulières  • l'autre  prétend  qu’il  fet  excommunie  confccutivcmcnt  par  trois  Evêques  d’Antto- 
cbc.  Cela  nous eft  indifltrem,  il  paroi  t toujours  également  que  Lucien  avoir  des  fentimens  qui  l’obligcoicnt 
ï fe  feparet  de  l’Eglife  , ou  qui  obligèrent  trois  Evêques  confccutifs  à le  duflcr  de  leur  communion  ; cependant 
on  en  bit  uo  Martyr  digne  de  la  vénération  des  peuples.  1 1 1.  Les  Aticns  dès  leur  nailfance  non  feulement 
regardèrent  Lucien  comme  un  de  leurs  Martyrs  » ce  qui  forme  une  forte  preuve  contre  lui , puis  que  le  faié 
étoit  recent , que  les  Ecrits  de  Lucien  qui  éroient  autant  de  témoins  de  fa  foi , fobfiftoicnt  encore  ; friais  de 
plus  ces 
que  mer 

Lucien  le  jeune  qui  avoir  vécu  foos  le  vieux  Conftanrin  » croit  Arien , 5c  que  les  Hérétiques  en  faifoicnr  uo  de  p.  178. 
leurs  Mjrtytf  ; il  étoit  perfuadé  de  la  vérité  du  fait  * pois  qu’il  promet  de  reforer  un  jour  ce  Lucien.  On  tire  îeMfita»» 
avanra^  de  cette  parole  de  Sf.Epiphane,  5c  parce  que  cet  Evcque  n'a  pas  compofé  un  T raité  particulier  contre  c*n*,L 
Loden,  on  conclut  qu’il  l’avoit  accufé  fur  un  fimple  préjugé  , 5c  que  conoirtant  cn/uite  qu'il  avoittort,  il  alJ‘“  * 
•’eft  abftcnu  d’en  parler.  On  peut  apclkr  cela  une  canjcéturc  mal  fondée  * car  Sr.  Epiphanc  remarquant  que  t.i.p.  114. 
Lucien  eft  infcâc  de  l'erreur  des  Ariens , il  a fuîfifjmrncnt  accompli  fa  promette  de  refurer  ce  Martyr  de  Tncv  tpipbnm, 
icfie  en  réfutant  l' A riamfme  : ce  n’etoit  pas  fa  mrhode  de  réfuter  chaque  particulier  ; il  remarque  dans  The-  Hdr-  ^ 
refie  Arienne  qu'Eufebe  de  Nicotnedie  en  étoit  léftef , 5c  qn’il  avoir  vécu  a vecLuciett.  C’cftafTex  dire  que 
c’ étoit  de  Lucien  qu’Eufebe  avoir  feccé  l'erreur,  5c  montrer  qu’il  péxfeveToir  dans  fon  premier  fentiment  fur 
l’eterodoxie  de  ce  Prêtre.  V.  Philoftorge  l'Hiftorio^raphe  des  Ariens  comptant  lés  dtfc/pfts  de  Lucien , y 
met  Eufcbe  de  Nicomedie , Maris  de  Chalcedoine , TheognisdeNfcc'e,  qui  étoieût  autant  de  chefe  dch^.j^* 
faérion  Arienne , 5c  qoi  s’apelloiem  Lucijnifte»  du  nom  de  leur  maître. 

X I.  On  opofe  à routes  ces  preuves  I.  l’ autorité  de  St.  Athanafe , qui  (croit  rrès-confiderabfe  s’il  étoit  vrai 
qu'il  eût  démenti  fon  predcceficur , 5c  qu’il  eût  regardé  Lucien  comme  on  grdtid  & fiant  SUnjrr  ; mais  ce 

nom  ne  fe  trouve  que  dans  la  Synopfe  de  l’Ecriture  bufiêmcnr  artribeée  a Sr.  Athanafe.  Ainfi  le  témoignage  Rumtrt 
d’Alexandre  qui  avoir  un  grand  interet  à n'abandonner  pas  aux  Ariens  un  Martyr  illuftre j principalement  dans  *** M 
on  tems  où  fon  parti  étoit  foiblc , 5c  qui  ne  lairte  pas  de  le  faire  d’une  manière  nette  & prccife,  fubfiftcdans ,Jt' 
route  fe  force.  II.  On  conjcéhirc  qu’ayant  établi  des  écoles  à Antioche,  il  fut  accufc  de  l’hercfie  de  Paul  de  scht!f!r*tà 
Samofate,  mais  qu’en  fin  il  rentra  dans  le  fein  de  l’Egiifc  » 5c  donna  par  écrit  des  témoignages  de  fa  foi,  &**'/«/• 
c’eft  à cela  qu’on  aplique  ce  que  dit  St.  Jerome  qu’on  avoit  de  lui  quelques  livres  de  U foi.  Mais  Ces  pa-  nhr»n. 
rôles  ne  marquent  pas  un  retour  de  Lucieb  à PFglifc  * ni  que  fes  écrits  fùfTcnr  orthodoxes , il  pouvoir  •*»  Scr,pt. 
avoir  écrit  de  la  foi  très-éterodoxement  : on  ne  cite  ces  paroles  que  pour  éblotiïr  les  fimplcs  ; car  le  terme  de  c‘ 77  + ^ 
foi  n’iodique  point  une  doélrine  pure , 5c  les  Hereriques  peuvent  mettre  cc  ritre  à la  têre  de  leurs  Ouvrages, 
comme  les  Orthodoxe».  III.  Baronius  plus  fubtil  que  les  autits , s’imagine  que  Lucien  eut  d’abord  le  wê-  Bmrn' 
me  fort  que  Denys  d’Alexandrie,  5c  qu’en  écrivant  contre  Sabellius  il  donna  prife  fur  lui,  5c  quelque  lieu  dé 
l’accufer  d erre  Samofatcnicn -,  mais  qu’au  lieu  que  Denyj  fc  maintint  dans  fon  Siégé  par  J'auturrtc  du  Pape, 

Lucien  qui  n’avoit  pas  le  même  refbgc , fur  excommunie , 5c  fouflrit  le  triarrjTe  lors  qu’il  travailloit  à fa  jufii- 
fication.  Cela  eft  fubtil  ; mais  au  fond  on  a raifon  de  ne  regarder  cela  que  comme  de  pures  conjec- 
tures. Car  il  feroit  étonnant  que  trois  Evêques  euflènt  charte  Lucien  de  PEglife.  Il  feroit  étonnant  qu’Ale- 
xandre  l’eût  rejette  comme  un  Arien  depuis  fon  martyre , qui  auroh  pu  retaWir  ou  donner  du  lüftre  à fon  in- 
nocence, filacbofeavoitérépoflïble.  IV.  Ce  qu’il  y auroit  de  plus  avantageux  pour  Lucien,  eft  l’c!oge 
queSr.  Chryfoftoracen  a&it;  mais  fon  témoignée  ne  doit  pas  être  préféré  à celui  d*Alcxandrg,  puisqu’il 
ne  vivoit  que  cent  ans  après f événement.  A même  tems  que  St.Chryfoftome  faifoit  fon  panégyrique,  Sr.  Epi- 
phanc le  decrioir  comme  un  Arien.  Cela  fat  voir  feulement  qu’on  fe  peur  prévenir  en  faveur  du  martyre, 
oublier  Je»  butes  de  ceux  qui  ont  fait  honneur  à l’Eglife  par  leurs  fouffrances , pendant  que  les  Payens  ûchoient 
de  l’anéantir  ; mais  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  que  le  Lucien , qu’on  place  au  rang  des  Saints  5c  des  Martyrs  que 
l’£giife  Romaine  venerc , étoit  un  Arien , 5c  que  l’Eglife  de  fon  tems  bien  loin  de  l’adorer , le  rejettoit  de  û 
communion , 5c  l’abandonnoit  aux  Hérétiques. 

X I L On  a enlevé  au  parti  des  Ariens  un  autre  Saint  nommé  Eufèbe  d'Eméfe  Tout  eft  füfpe&  dans  la 
vie  de  ce  Saint  -,  car  il  avoit  etc  difciple  tfEufcbe  de  Cefaréc , Icqod  favorifoitl’Ari^fme.  Les  Hetctique* 

IcchoiCrcnt  pour  remplir  la  place  d’Eufbthe  d’Antioche , lors  qu’ils  l’eurent  depofé;  ils  jetterent  encore  les 
yeux  fur  lui  pourCEvêché  d’Alexandrie , Ion  qu’il*  en  eurent  charte  Se.  Athanafe.  Je  né  compte  pour  rien 
1a  feditioQ  du  peuple  d’Emefe , qui  letefoû  pour  fon  Evcque , en  l’accufant  de  rnagié  : il  y a voie  peut-être  de 

TTTTtt  3 J’ex-% 


Hérétiques  empruntèrent  de  lui  leur  nom , ôc  s'apellcrcnr  Lucian-ftcs  ou  Co.iucianiftcs.  11  eft  pref- 
oyablc  qu’on  eût  ofé  prendre  ainlï  le  nom  d’un  Martyr  ifluftrc  5c  orthodoxe , fans  que  perfonne  y eût 
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C « l r i l’excès  dans  ces  accufations , qui  font  feulement  voir  que  fa  porfonne  étoit  fort  odieufe.  Mais  en  fortant  d'E* 
DTS  mefe  » il  fe  retira  cher  George  de  Laodicéc  qui  croit  un  des  chefs  de  l'Ariaflifme»  & il  vécut  avec  lui  dam  une 
S a i mt  «.  çjfoijç  amitié.  C’ctoit  ce  même  Eufebe  qui  accompagnoie  Confiance  dans  fes  expéditions,  &quipaübie 
pour  fon  Evoque  favori.  Comment  Confiance  auroit-il  eu  toujours  à fes  cotez  un  Evcque  orthodoxe , lui 
Hitrtm.  qui  pctfccutoic  fi  crucllcmeot  St.  Athanafe  & tous  les  autres  defenfeurs  de  la  vente  ? St.  Jerome  qui  devoit  le 
«Cm»  conoître,  le  regardoic  comme  uo  des  chefs  de  la  faâion  Arienne.  Cependant  on  cite  fouvent  St.  Eufebe 
2>*  Fin  d’Emefc  comme  un  des  Doûcurs  de  l’Eglifc , & on  l’a  mis  dans  plulieurs  Martyrologes  au  rang  des  Saints. 

XIII.  Ccfl  encore  des  Ariens  qu’on  a emprunte  le  fameux  St.  George.  Ce  prétendu  Saint  cil  celebrt 
en  Orient  8c  en  Occident , les  peuples  d’Italie  le  venerent  comme  on  faifoit  le  Dieu  Mars. 

Bellorum  Rettor,  quem  nofira  juventus 
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HH l BtUi  dit  le  Poète  Mantban.  Les  Rois  belliqueux  le  prennent  pour  leur  Patron , Sc  l’invoquent  au  jour  de  la  barail- 
«20*  le , parce  qu’il  ne  manque  pas  de  donner  (on  fecours  à.ceux  qui  le  lui  demandent.  Les  Pele/ins  6c les  Croiiez 
litriut.  l’cprooverent  fouvent  : du  moins  l’Hifloirc  de  la  guerre  Cacréc  que  le  P.  Mabillon  a publiée  depuis  fon  retour 
1. 1.  P.  1.  d’Italie , & qu’il  attribue  à quelque  laïqueNormand  qui  avoit  fuivi  le  Comte  de  Chartres  dans. cette  guerre, 
f . 1 3f*  remarque  que  Dieu  envoyoit  fouvent  St.  George  tant  aux  Pdcrins  qu’aux  combatans , 8c  qu’il  leur  pretoit  Ion 
** 1 rF'  fecours.  L’Êglifc  Romaine  lui  adrefle  dévotement  fes  oraifons , afin  d’obtenir  de  lui  la  défaite  de  fe*  enne-. 
pis;  & lors  quelle  donne  l’étendart , la  lancç,  6c  l'cpcc  à celui  qu’elle  arme  pour  fa  defenfe,  l'Ordre 
R0*113*0  veut  qu’on  prie  Dieu  par  les  mérités  de  St.  George , de  St.  Maurice , 6c  de  Sr.  Scbaflien d’accordcc  la 
p.t.  10.  vifloire.  On  le  reprefeme  ordinairement  à cheval , arme , perçant  un  dragon , pendant  qu’une  vierge  à frs 

180.  piez  lui  tend  les  mains , 8c  lui  demande  fon  fecours.  Mais  Baronius  qui  trouvoic  dans  cette  peinture  quelque 

M*r*n.  chofe  qui  le  choquoit , vouloir  qu’on  y donnât  un  fcnsmyftique,  6c  qu’on  entendit  par  U une  Province  qui 
a T^tpr-  “"r101016  feours  de  fon  Patron.  Cependant  tous  les  Hifloriens  ne  font  pas  comme  lui , 6c  on  nous  rapotte 
p.t  6t.  des  hiftoires  miraculcufes  du  cheval  de  Sr.  George,  lequel  hanniflbit  quoi  qu’il  ne  fût  qu’en  peinture  dans  un 

sktph.  tableau.  U faut  donc  que  le  cheval  fuit  l’équipage  ordinaire  de  St.  George ; c’cfl  pourquoi  on  le  fût  k chef 

Crt£or*t  d’un  Ordre  de  Chevalerie , 6c  l’Hiflorien  du  voyage  de  T Empereur  Frédéric  1 1 L a Rome  remarque  comme 
1 • i„  n c.. .■  ri*  ,_i  j-  — n. J- 1. C.: ri i _ 


adijtuttn  me , fon  bras  à Cologne , & fes  miracles  font  raportez  par  Grégoire  de  Tours.  Il  ne  refie  plus  qu'à  (avoir 
Vui’utr  Sue* cet  homme  qu’on  apellc  Sr.  George. 

itMl.  t.  i.  Baronius  s’eft  fatigué  à feuilleter  tous  les  Aéles  qu’on  produit  pour  ce  Saint  ; mais  il  n’en  a point  trouvé  qui 
r.  s p.  t6j.  Payent  fatisfait.  Il  prétend  qu’il  a découvert  ceux  que  le  J»ape  Gelafe  rcjettoit , 6c  qui  ont  été  compofcz  par 
des  Hérétiques.  Cela  fuffic  pour  les  rejetter.  Ceux  de  Metaphrafle  donnent  atteinte  à la  réputation  deSf. 
Athanafe  ; les  autres  qui  portent  le  nom  de  Paficrates  valet  de  St.  George , méritent  ccnfure.  Ceux  de  Jac- 
ques de  Voraginc  ne  font  pas  fidèles  ; les  meilleurs  font  remplis  de  vers  6c  de  digreffions , 6c  n’ont  rien  qoi 
fente  la  candeur  des  Martyrologes , 6c  la  fimplicitc  de  ceux  qui  doivent  écrire  la  vie  des  Saints.  On  ne  fait  donc 
où  trouver  le  Saint  des  batailles;  car  les  anciens  Ecrivains  n’en  parlent  point , 8c  c’efl  là  déjà  un  grand  em- 
barras. Mais  il  y en  a un  fécond  plus  fcandaleux;  car  ce  St.  George  efl  un  Evcque  Arien,  ufurpateurdu 
Ails*»»/.  Siège  de  St.  Athanafe , il  étoit  à la  tête  des  foldats  lors  qu’il  en  prit  pofleffion , il  exerça  mille  violences , de- 
^ folant  les  T roupeaux  du  Seigneur , pillant  les  maifons  » arrachant  le  pain  des  veuves  6c  des  orphelins , fsifant 

r'  mener  les  vierges  dans  les  prifçms , & traîner  les  Evcques  liez  & garottez  par  la  main  des  foldats.  Les  demi- 

Ammim.  Ariens  qui  le  trouvoient  trop  impie , le  depoferent  dans  leur  Concile  dcScleucie.  Enfin  le  peuple  Paycn 
d’Alexandrie  s’ctant  foulevc  il  alla  chercher  Georges , & l’ayant  trouvé  on  le  tourmenta  par  mille  fuplues  dijfr- 
reiu , on  le  traîna  les  piez  ccanelez  avec  des  crocs , on  le  foula  aux  piez , on  déchira  fon  cadavre  en  plulieurs 
pièces , 8c  l’ayant  porte  fur  le  dos  des  chameaux  au  bord  de  la  met  on  le  brûla , & fes  cendres  furent  jettées  à 
l’eau , de  peur , difoit  le  peuple , que  s’il  en  rcfloit  quelque  partie , on  ne  lui  bâtit  des  Eglifes , & qu’on  ne  ÎW 
norât  comme  un  Martyr.  On  a beau  dire  qu’il  n’y  avoit  aucun  péril  de  ce  côté  - là , parce  que  l’Eglife  ne  don- 
ne ce  nom  qu’à  ceux  qui  fouffrent  pour  clic , la  chofe  ne  laiile  pas  d’être  arrivée.  St.  Epiphanc  remarquent 
déjà  de  fon  tems  qu’iî  y avoit  des  gens , qui  trouvoient  mauvais  qu’on  ne  donnât  point  la  qualité  de  Martyr  à 
Georges , pois  qu’il  avoit  été  déchiré  par  les  Paycns , & St.  Epiphanc  repondant  à cette  objeflion , n’allcgoc 
üV.76.  point  l’Arianiftne  de  George  comme  un  obflacle  à la  qualité  de  Martyr , il  prétend  feulement  qu  on  doit  la  lui 
*■  *■  refufer , à caufê  qu’il  portoit  la  peine  de  fès  concullsons  Sc  de  l’opreflîon  du  peuple.  Le  tems  a eflâce  fes  cri* 

mes  auffi  bien  que  fon  herefie , 8c  l’on  ne  s’cfl  fouvenu  que  de  Ja  mort  violente  qu’il  a fubie  ; c’cfl  pourquoi  on 
en  a fait  un  Martyr  & un  Saint  du  premier  ordre.  Les  Ariens  qui  l'honorerent  comme  un  de  leurs  .Martyrs, 
dreflèrent  les  A&es  de  (à  mort , & c’eft  de  ces  A «Ses  que  tous  les  autres  ont  été  tirez , 00  les  a feulement  de- 
guifez  & groffis  ; mais  on  y trouve  afTez  de  conformité , pour  voir  que  le  St.  George  des  Ariens  ell  le  même 
que  celui  dtfSimeon  Metaphrafle , que  les  Grecs  8c  les  Latins  venerenr.  . * 

XIV.  Premièrement  le  St.  George  qu’on  adore  étoit  Cappadocien  dcnaifiâncc,  les  Menées  des  Grecs 
rt ■ portent  que  c’ctoit  là  fa  patrie,  e’étoit  auffi  celle  de  George  Arien.  Ammicn  Marcellin  le  fait  naître  à Epipha- 
• \tfofr  n>c  V,^C  Cükie  ; mais  St.  Athanafe  qui  devoit  le  mieux  conoître , dit  qu’il  croit  de  Cappadoce  auffi  bien 
Ammum.  que  Grégoire  autre  ufurpateur  de  fon  Siégé , 8c  Grégoire  de  Nazianzc  l’apelioit  monjlre  de  la  Cappadoce  ferti 
Mmrc.Ln  des  bouts  de  nôtre  monde.  II.  On  fait  de  St.  George  un  homme  d’ep  ce,  cela  convient  à George  l’Arien, 
A?h*n*f.  ^ ci toit  encore  laïque  lors  que  Confiance  voulut  en  faire  un  Evêque,  & on  le  tira  du  Palais  de  l’Erupereur, 
mJStlii.  Pour  k jranfportcr  fur  IoÉicgc  d’Alexandrie.  C’ctoit  un  homme  dur , fier , il  paroiiluir  fouvent  à la  tête  de* 
p.  844.  foldats , & ce  fut  par  letn  miniflerc  qu’il  fe  rangea  de  fes  ennemis , & de  tout  ce  qui  lui  refilloit.  Il  n’cfl  pas 
Grevai  ^tonn3nt  aPr“  ccI3qu>on  nou5  k peigne  à cheval , les  armes  à la  main , 6c  que  les  foldats  le  prennent  pour 
trïî.i  1?*" leur  Patron.  III.  Le  George  des  Ariens  eut  de  grans  combats  avec  un  Magicien  nommé  Athanafe , le 
f.  )8a.  ’ • George 
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George  des  Catholiques  eut  le  meme  fore.  Cette  conformité  de  combats  qui  fo  trouve  fi  pirfaite  entre  le  Colt» 
St.  George  hérétique,  ôc  le  Saint  George  qu’on  adore»  failoit  beaucoup  de  peine  à Baronius , lors  qu’il  Ii-£*« 
foit  cela  dans  Simeon  Metaphrallc , il  n'a  pu  s’empêcher  de  dire  qu’il  en  croit  choque.  Maisccb  ncluffifoé  :>At,'TS' 
pas,  il  faloit  lever  le  fcandalc  apres  l'avoir  Jènti  : pour  nous  qui  n'y  avons  pas  le  meme  interet,  nous  tirons 
delà  deux  conclu  lion  î ; l'une  que  Simeon  Meuphrafte  a pris  ccrte  hiftoire  dans  les  Aéles  des  Ariens  j l'au- 
tre que  ce  Légendaire  a bien  fenti  que  le  Saint  George  des  Ariens , le  Saint  des  Grecs  & des  Latins  ctoit  le 
même,  puis  qu'il  lui  donne  les  me mes  actions  ôc  les  memes  combats.  J V.  En  effet  on  comprend  allé*  Anm. 
que  le  combat  de  George  contre  un  Magicien  nommé  Athanafe,  roule  fur  les  difpurcs  que  Saint  Athanafe 
eut  avec  l'uforpateur  de  Ion  Siège  -,  parce  qu’en  effet  les  Hérétiques  Ce  les  Payens  s accordoicnt  à accu  fer  Saint  ' 
Athanafe  de  Magie.  On  publioit  qu'il  ctudioit  le  fort  des  Devins , qu  il  interpretoit  fort  jullcmcnt  les  augures, 
ôc  qu’il  predifoit  l’avenir.  Les  Alexandrins  avaient  etc  confirmez  dans  cette  penfée,  parce  qu'un  jour  enten- 
dant une  corneille  qui  croafloit , ils  demandèrent  à Saint  Atlunafe  ce  que  prefageoit  cetoifeau,  6c  ayant  re- 
pondu qu’il  les  mena ç oit  d'un  grand  malheur  four  le  jour  fui  vent , ils  lurent  concernez  d'aptendre  le  lende- 
main, lorsqu’ils  fe  préparaient  à celebrer  une  grande  fête  aux  faux  Dieux,  qu'il  ctoit  venu  des  ordres  de 
l’Lmpereur,  qui  leur  defendoient  d’ouvrir  leurs  temples.  Les  Orthodoxes  difoient  de  leur  côte  que  Dieu 
averti Ifoit  fouvent  St.  Athanalc  des  périls  qa'il  couroit , 6c  lui  revcloit  les  moyens  par  lefquds  il  devoit  échapcr, 

11  n’enfaloit  pas  davantage  pour  le  taire  palier  pour  forcicr  chez  le  peuple  de  les  ennemis.  L'Auteur  des  Ac-  Soztm.i.  *; 
tes  de  Saint  George  a fui  vice  préjuge,  6c  pour  faire  l'éloge  de  fon  Martyr,  il  a transformé  Saint  Athanafe  c-9-t-f+s» 
en  Magicien , ôc  les  difputes  de  ces  deux  pretendans  au  Siège  EpUcopal  d’Alexandrie , en  autant  de  combats 
cclatans  ôc  miraculeux.  Metaphrafte  qui  écrivoit  la  vie  du  meme  Saint  George , n’a  point  rcconu  là  le  grand 

Saint  Athanalè;  car  s'il  s’en  ctoit  aperçu , il  aurait  été  oblige  de  renvoyer  Saint  George  aux  Ariens:  il  a 
donc  falu  adopter  un  Athanafe  Magicien  avec  l’hirtoire  de  les  combats.  L’erreur  de  Simeon  ctoit  involon- 
taire, mais  il  cft  ctonnam  qu’aujourd’hui  que  la  choie  pou  rroit  être  furtilammcnt  éclaircie,  on  conferve  un 
George  hérétique  au  rang  des  Saints.  V.  Les  Légendaires  Latins  difent  que  le  George  qu’ils  adorent  fouf- 
ftit  le  martyre  dans  la  Pôle , ôc  à même  tems  on  le  lait  mourir  fous  Dioclétien  ; il  y’a  la  bien  des  d:flkulccz; 
car  on  ne  (aurait  marquer  de  pcrfccurion  de  Perfe , dans  laquelle  St.  George  doit  avoir  fouftèrr.  Les  affai- 
res des  Perles  n’étoienc  pas  allez  flori  liantes  pour  pcrfccutcr  les  Chrétiens  fous  l'empire  de  Dioclctien.où  Nar- 
fes  avoir  etc  baru , Ôc  mis  en  fuite  avec  toutes  fes  troupes  par  Maximien  Galère.  Il  eft  fur  tout  mal  à-propos 
de  faire  mourir  George  en  Perlé  par  Diocietien , carc'eitcc  que  lignifient  ordinairement  ces  termes  qui  fe 
trouvent  dans  les  Menées  des  Grecs  fous  Diocletitn , car  ce  Prince  n'éroit  pas  maître  de  la  Perfe, . Ainfi 
en  reihiliàm  le  fenti  ment  des  Grecs  ôc  des  Latins,  dont  les  uns font  mourir  George  fous  Diocietien,  Ôc  les 
antres  dans  la  Perle;  on  ne  fauroic  trouver  ni  en  quel  tems,  ni  en  quel  lieu  le  prétendu  Saint  George  afouf- 
fert.  Mais  ce  n’cft  pas  là  ce  qu’il  y a de  plus  fâcheux,  car  les  Latins  faifant  mourir  Saint  George  dans  la 
Perfe , s’accordent  parfaitement  avec  les  Ariens , qui  n’ayant  oie  dire  dans  leurs  A êtes  que  Saine  George  avoit 
ufurpé  le  Siège  de  Saint  Athanafe  , dont  le  nom  étoit  refpccté , ont  fait  de  cet  Evêque  un  Sorcier  ; ôc  afin  de 
depa  ifer  le  Lecteur,  ôc  de  diminuer  le  fcandalc  que  fa  mort  cauféc  par  une  émotion  populaire  pourroit  don- 
ner, ils  ont  ajoûte  qu’il  avoit  fouffert  en  Perle.  Les  Latins  qui  ne  conoi  fient  point  d'autre  Saint  George, 
que  celui  dont  les  Ariens  ont  écrit  b vicôc  les  Aftes,  fout  piecifc'raent  U même  chofc;  ils  transforment 
Atlunafe  en  Magicien  ; ils  changent  les  difputes  de  dçux  Evêques  en  combats  miraculeux,  ôc  au  lieu  d’une 
mort  honteufe  infligée  par  le  peuple  à Alexandrie  , les  uns  ôc  les  autres  le  font  fouffrir  dans  la  Perle.  On  ne 
peut  pas  voir  une  plus  grande  rcflèmblance.  VI.  Elle  fe  trouve  jufques  dans  leurs  fodtfiances.  Les  Latfht 
fouticnnent  que  leur  St.  George  mourut , apres  avoir  fouffert  divers  fupliccs. 

Canne , code , fiti , viiulis , famé , frigore , jiunmis , 

Confejfm  Chriftum  duxit  ad  aflra  c-tpui. 

L’Auteur  des  Aétes  Ariens  a pris  le  même  phifir  que  Forrunatus,  à peindre  les  diffèrens  fupliccs  par  lcf- 
qoels  on  a fait  paffer  Saint  George  dont  il  ccrivoit  les  Aétes  ; ôc  cela  convient  à George  Evêque  d’Alexandrie, 
partifan  des  Ariens,  donc  Ammicn  Marcellin  écrit  qu’il  mourut  apres  avoir  fouffert  mille  fupliccs  different ; 
c’eft  ainfi  que  Monficur  Hcrmand  a traduit  ; on  loi  tenoit  les  picz  écartez , on  le  foula  aux  piez , on  le  de-  Htrmunj 
chira  apres  fa  mort , on  le  jettadans  le  feu  ôc  dans  l’eau,  line  faut  pas  s’étonner  de  ce  que  les  Legendai-  ^ 

res  ne  marquent  pas  precifcment  les  memes  fupliccs  qui  font  reprefentez  par  Ammicn  Marcellin , car  c’eft 
dans  ces  occalions  où  l’on  donne  cours  à fon  imagination . ôc  fur  tout  Fortunatus  qui  ctoit  un  Poète , n’a  pris 
que  ce  qui  pouvoit  fe  renfermer  dans  un  vers  * ôc  en  faire  une  jufte  cadence.  Vil.  Une  conformité  fi 
grande  du  George  hérétique , vcncrc  par  les  Ariens , & de  celui  que  l’Eglife  Romaine  adore  comme  le 
Patron  des  foldats  doit  perluader , fi  je  ne  me  trompe , que  c’eft  une  feule  Ôc  même  perfonne , d’autant  plus 
fortement  qu’on  ne  conoît  point  ce  George  de  Perle , qu’on  voudroit  bien  fubftituct  à l’Arien , ôc  à la  faveur 
duquel  on  tâche  de  cacher  la  honte  de  l’herefie  ; mais  il  nous  refte  une  dernière  preuve  qui  peut  avoir  deux  fa- 
ces , c’eft  le  Decret  du  Pape  Gelafc  qui  met  au  rang  des  Ecrits  Apocryphes  la  f afm  de  St.  Gtorget  ; ceux  qui  rc-  ceneil. 
çoivcntcc  Decret  comme  une  légitime  production  de  Gelafê , en  doivent  être  fort  embar  niiez;  car  pour  -Rom.  [fui 
quoi  proferiroit-on  ainli  1a  pajiton  des  Georges  ? Baronius  répond  que  c’eft  à caufe  quelle  avoit  etc  écrite  par 
des  Hérétiques  ; il  prétend  meme  avoir  trouvé  la  piece  que  Gelafc  condamnoit , c’eft  là  deviner  : s’il  cft  pet-  ^ ^ 
mis  de  le  faire , nous  trouverons  qu’il  eft  beaucoup  plus  apatent  que  Gelafe  re jettoit  la  paflîon  de  George , 
parce  que  la  mémoire  de  cet  Hérétique  étoit  encore  trop  récente , ôc  que  le  Pape  ne  vouloir  pas  qu’on  regar- 
dât comme  un  Martyr , celui  qui  avoit  etc  un  des  chefs  de  l’Arianifme.  Nous  avons  vu  que  dès  le  tems  de  St. 
Epiphane , il  y avoit  des  gens  qui  vouloient  mettre  Geoege  au  rang  des  Martyrs  de  l’Eglife  Catholique.  11  y 
en  eut  peut-être  d’autres  qui  tentèrent  la  même  chofe  avec  un  peu  plus  de  fuccés , parce  qu’on  conoifloit  moins 
George,  mais  Gelafe  qui  ne  voulut  pas  s’y  biffer  tromper , rejetta  la  pafien  de  ctt  Heretique  ; pour  nous  qui 
croyons  que  le  Decret  de  Gelafe  cft  beaucoup  plus  moderne,  nous  en  concluons  feulement  qu’on  fut  très- 
long  rems  avant  que  de  fe  biffer  tromper , ôc  de  recevoir  George  au  rang  des  Martyrs.  k 
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Cbcti  XV.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  s'il  y a tant  de  defordres  dans  Ici  Calendriers  3c  dans  les  Martyrologes  -,  cora- 
“ “ me  l’ancienne  Eglifc  n’avoit  point  deflein  d’adorer  fes  Martyrs » de  reconoître  leur  pouvoir  dans  le  ciel , ni  de 
* leur  demander  des  grâces , elle  ne  fc  mettoit  point  en  peine  de  compoler  des  Aâc*  tous  farcis  de  miracles, 
qui  donnant  au  peuple  une  haute  idée  de  ces  Saints  3c  de  ces  Martyrs , 1 obligeaient  à leur  aJrdlcr  fetveeux 
3c  fes  oraifons.  O i tomba  même  peut-être  à cet  egard  dans  un  excès  de  négligence , car  l'Eglifc  aurait  re- 
çu quelque  édification  » fi  on  lui  avojt  confervc  les  demicres  paroles  de  fes  îllultrcs  mourons , 3c  on  s'en 
te:viroitavantagcuftmcnt  pour  rejetter  ces  morceaux  de  miracles  ubdeux,  dont  Jes  Légendaires  modernes 
remphffenc  leurs  Aûes.  Mais  comme  d'un  côté  on  n’adoroit  point  les  Martyrs , & que  de  l'autre  on  ne 
ptevoyoit  pas  l'erreur  qui  devoit  naître  long  tems  apres , on  fe  contenta  de  conlèrver  le  nom  d’un  très-petit 
nombre  de  Srs.  les  plus  illuftres,  3c  de  maïqucr  avec  une  grande  iimpiieité  le  jour  de  leur  mort.  On  a prevu  que 
ente  négligence  pourrait  donner  quelque  atteinte  au  culte  que  Rome  rend  aux  Martyrs , puis  qu’il  ferait  iro- 
poflîblc  qu’on  n’eut  tenu  un  catalogue  exact  de  tous  les  Martyrs»  fi  on  avoir  dû  les  adorer»  puis  que  l’adora- 
tion étant  le  devoir  le  plus  important  delà  Religion»  on  doit  prendre  dejuftes  précautions  pour  empêcher 
qu'il  ne  s'y  glife de  l'erreur  ou  de  la  fraude»  3c  l’une 3c l’autre  de  ces  deux  ebofes  croit  inévitable»  fi  on  ne 
A/ ndfiM  les  prevenoit  par  des  catalogues  exaéls  3c  bien  atteliez  ; c’cft  pourquoi  Mendoza  prétend  que  Clément  J.  Evê- 
'llUhïx  91*  de  ^om€  manqua  pas  d’y  pourvoir,  en  di  vifant  la  ville  en  fept  quartiers  différera»  3c  en  affignant  un  Dia- 
p.  i ? , y cre  à chaque  quartier , ahn  de  recueillir  exactement  les  Aéles  des  Martyrs.  Mais  1.  cela  ne  fuffifoit  pas , 3c 
DAtntf.  la  vig-lancc  du  Chef  de  l’Eglifc  devoit  s'étendre  à toutes  les  autres  villes  » puis  qu’on  devoit  invoquer  les  Mar- 
Cotr*»**  *7rs  d€s  3u,rcs  beux  auffi  bien  que  ceux  de  Rome.  Cependant  on  ne  prit  aucune  précaution  pour  toutes  les. 
t*t  6j y.  villes  » & Mendoza  convient  de  la  ncceflîté  de  cette  Ordonnance , c'eft  pourquoi  iJ  affure  que  Fabien  la 

fit  ; mais  il  l'avance  fans  aucune  preuve  -,  le  faux  Damafe  n’étend  point  fi  loin  la  vigilance  du  Pape.  11.  L’et- 
perience  a tait  voir  que  ce  qu'on  raportc  de  Saint  Clément  eft  (aux  » car  on  n'a  pu  produire  un  feul  catalogue 
ancien  de  l’Eglifc  Romaine.  C’cft  pourquoi  Damafe  qui  eft  un  Auteur  peu  digne  de  foi»  quoi  qu'il 
fc  foit  couvert  d’un  nom  illuftrc , fc  contredit  lui  même , 3c  oublianr  ce  qu’il  avoir  dit  de  Saint  Cletnent , il 
renvoyé  cette  inftitution  au  Pape  Fabien  dans  le  milieu  du  troifiéme  fiée  le  » où  elle  pouvoit  le  faire  avec  plus 
de  vraifemblancc  ; mais  la  chofe  ne  laide  pas  d'être  encore  fort  douteufe. 

Lors  que  les  peifecutions  croient  violentes  » il  y avoit  bien  des  particuliers  qui  recueilloient  les  paroles  des 
mourans  pour  leur  conlolation , 3c  qui  fc  fourrant  entre  les  Ibldats , 3c  les  fouftram , écoutoient  leurs  répon- 
ses, 3c  raportoiem  ce  qu'ils  avoient  pu  retenir:  cela  artiva  particulièrement  dans  la  perfecution  de  Decius  3c 
de  Valerien  » dans  laquelle  Ponce  Diacre  de  Cartilage  remarque  qu'on  ccrivoit  une  partie , 3c  pour  ainfi  di- 
****** vit-  re  prcfquc  toute  la  padîon  » des  perfonnes  confidcrablcs  ou  illuftres , mais  fans  autorité  publique , 3c  par  la  dc- 
*fr‘  1 ' votion  de  quelques  Laïques  qui  fuivoienc  les  mouveincns  de  leur  zèle,  il  y avoit  feulement  une  chofe  qui  fe  fài- 
foit  un  p:  u plus  rcguticicment  » c’etoit  de  marquer  le  nom  des  Martyrs  3c  le  jour  de  leur  mort.  On  prétend  que 
c’eft  là  ce  que  TcftulÜcn  apelloit  les  Faftes  des  Maityrs.  On  a mal  entendu  cet  Auteur  qui  parle  des  Fartes  du 
ciel,  où  les  noms  des  Saint  s lont  écrits,  3c  où  ejl  notre  hoHrgtufte  i Mais  l’Eglifc  de  Smyroc  marquoit  le  jour 
de  la  nai(l«ncr , ou  plutôt  de  la  mort  de  Saine  Polycarpc.  Saint  Cyprien  dans  fa  retraite  ordonnok  aux  Dia- 
exes  de  recueillir  les  noms  de  ceux  qui  foufrroienc , afin  de  les  coucher  dans  les  Dyptiques , 3c  de  les  reciter 
dans  l’ Eglifc  ; il  n'y  avoit  donc  alors  ni  éloges,  ni  Ades  remplis  d'hiftoires  3c  de  contes  miraculeux.  La 
chofe  fc  taifoit  avec  tant  de  de  fimplicité  que  fe  Pape  Giqgoirc  premier , à qui  Eulogùis  demandoit  un  Martyro- 
loge, lui  répondit  qu’il  ne  conotifoic  à Rome  qu'un  feul  livre»  où  le  nom,  le  jour  3c  le  lieu  delapafison 
étoient  indiquez. 

Le  premier  qui  ait  recueilli  les  Aétes  des  Martyrs  eft  Eufebe , qui  avoit  compofé  deux  Ouvrages  fur  cette 
matière,  l’un  contenoit  peut-être  les  (butfirances  ou  quelques  Actes  de  Maityrs,  3c  s'apelloit  le  recueil  des 
anciens  Martyrs  ; ce  livre  eft  perdu , 3c  ne  fc  trou  voit  plus  dès  le  tems  de  Grégoire  1.  le  fécond  qui  nous  telle» 
regarde  les  Martyrs  qui  avoient  foufïvrt  fous  Dioclétien  dans  la  Palcftinc.  Mais  on  voie  I.que  trois  fieefes 
entiers  avoient  coule  avant  qu’on  eut  penlc  à faire  de  fcmblables  recueils,  3c  un  Calendrier  abfolument  nc- 
ccflaire  à l’Eglifc , s’il  étoit  vrai  qu’elle  eut  invoque  les  Martyrs , 3c  que  le  culte  qu’on  leur  rend  aujourd'hui  » 
eût  paru  alors  necclïairc.  1 1.  On  voit  aflèz  que  le  deftêin  d’Euftbe  n’eft  pas  de  deterrer  de  nouveaux  objets 
d'adoration , il  n'a  point  d’autre  but  en  écrivant  l’Hiftoirc  des  Maityrs , que  de  raportai  leurs  aérions  mémo- 
rables des  Fidèles  ; il  ne  rire  de  toutes  les  aélions  qu’il  raporte  aucun  motif  pour  l’invocation  des  Saints , if  oe 
dit  jamais  qu’on  les  ait  invoquez , il  ne  biffe  couler  aucun  terme  qui  puilfe  établir  l’adoration  religicofe  qu’oo 
leur  rend.  1 1 1.  Quoi  que  les  livres  d’Eufebe  fuifent  prcfque  les  fculs  lùr  la  tnaticre , on  les  jugea  li  peu  ne- 
ccflàircsqu'onalaiflé  perdrccclui  qui  devoit  paraître  le  plus  important , pois  qu’il  contenoit  JesAârs  d’un 
plus  grand  nombre  de  Martyrs.  IV.  On  attribue  un  Martyrologe  à Sainr  Jerome  fans  fondement  » c’eft 
pourquoi  le  Pere  Ruinart  a raifon  de  nous  faire  dcfccndrc  à Ccraumus  Evêque  de  Paris , 'comme  à on  des  pre- 
miers Auteurs  de  ces  collections  ; cependant  il  vivoit  au  feptiéme  (iecfe , 3c  ce  fut  enfuitc  qu’on  vit  ceux  de 
Bede , de  Raban , d*UfTard  3t  d’ Adon. 

XVI.  Si  l’on  examine  la  maniéré  dont  cela  fe  faifoit , on  y trouvera  même  une  nouvelle  fource  dincertku- 
Xm’«.^«flb  de.  Le  Père  Ruinart  avoue  que  c’ croient  fouvcntdes  Laïques  3c  des  particuliers  qui  fe  cbargeoieut  de  c« 
MArt-Prs.  travaji  pour  feur  ufage  particulier  ; il  y en  avoit  d’habiles , il  y en  avoit  aulE  d’ignorans  qui  corop* lofent  fens 
^ jugement  tout  ce  qu’ils  trouvofent-  Il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  des  ignorant  qui  ont  vécu  en  des  ficelés  àf- 
Vihtll.  ferem,  3c  quelquefois  éloignez  des  aebora  qu’ils  pretendoient  raponer,  ont  confondu  fes  choies  d'une  nu- 
jtaLSMt.  nierc  fi  groficfc  qu’on  rougit  en  les  lifant.  Qu’on  life  par  exemple , les  Actes  de  Se.  Romuledc  d’Eudoxe* 
*^61*  tpt’on  confronte  avec  ces  Aétes  fes  Menées  des  Gréa,  3c  les  conjeébira  de  Baron*»  j on  y verra  un  amas 
MtntA6  ^ circonftanccs  qui  s’entredetruifent.  RomuJc  qui  croit  parent  de  Trajan  doit  lui  avoir  reprrfaité  qùd  rrai- 
S,p*p.ç\.  toit  inhumainement  fes  Chrétien»,  ce  Prince  doit  l’avoir  fait  mourir  avec  le  General  Eudoxe,  & refegoé  à 
SArtn.  a».  m^mC  tcms  0,1 7C  mille  foldsts  à Melirine  en  Arménie.  Le  Martyrologe  de  Bafile  fait  mourir  le  General  Eu- 
, 0q.  t.  ».  doxe  fous  Maxiraien , c’eft-à-dire  près  de  deux  cens  ans  après  Trajan  qui  l avoir  banni , 3(  les  Menées  de* 
P 16  & Grecs  ajoutent  qu’il  foufirit  avec  14  04.  foldats  dont  il  était  fe  General.  La  differeçce  eft  grande  Baron»;  q" 
défend  Je  martyre  de  Romufe , parce  que  Metaphrafte  l’a  tiré  de  divers  monumero  anciens , conjeéhifc  qn'onze 
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mille  (oldacs  reléguez  foai  Trajan , moururent  tôus  foos  Adrien.  Voyons  fi  cela  peut  être.  Les  Ades  des  onze  Cu  lt  a 
mille  ioldatf  Martyrs , portent  qu’ils  hircin  ma  f lierez  fur  la  montagne  d'Ararat  proche  <f  Alexandrie.  1.  A- *>*■* 
rarat  eft  en  Arménie,  & Alexandrie  en  Egypte  ; la  faute  cft  allez  fenfiblc.  11.  Ccfut Saper  qui  conieillaSA,,,T** 
de  faite  crucifier  ces  onze  mille  foldats.  li  y aroit  alors  un  Sapor  Roi  de  Perfe  j mais  on  ne  Ce  comluifoit  pas 
par  (es  confcils  dans  l'Empire  Romain , 6c  il  n'y  avoit  aucune  autorité.  AHn  de  couvrir  cette  bevuë  y il  taui 
imaginer  un  Sapor  Roi  d'Arménie  * où  le  trouver?  111.  On  allure  que  ces  onze  raille  foldats  lurent  roarry- 
rfez  en  prc(èncc  de  l'Empereur  Adrien  ; cependant  Adrien  qui  ne  fit  point  de  voyage  en  Arménie } ne  pou- 
voir être  prefent  à la  crucifixion  d’onze  mille  perfonnes.  IV.  On  a beau  dire  qu’Anaftafe  le  Bibliothécaire, 
homme  fideley  avoit  traduit  ces  Ades  y qu’il  les  avoit  reçus  des  Grecs  ; il  ne  laiflâ  pas  d’erre  vrai  que  le  fait  cft 
imaginé  y puis  qu’on  n'a  jamais  parle  de  cette  execution  d’onze  mille  foldats  crucifiez.  V.  La  conttadiéfcon 
entre  les  Menées  de»  Grecj , de  les  Ades  de  Meraphnfte  cft  évidente  •,  les  uns  placent  un  martyre  de  • 4004. 
foldats  (ous  Dioclétien , Ifs  autres  en  font  mourir  onze  mille  fous  Adrien  y aptes  avoir  foufert  Pexil  fous  Tra- 
jan y ils  doivent  tou»  avoir  fouffert  foos  un  me' me  General  Eudoxe  ; fer^-f-on  vivre  ce  General  depuis  Tra- 
jan  jufqu’à  Maximien  ? Dira-t-on  qu’il  y a eu  deux  Generaux  de  meme  nom  y fie  deux  exécutions  differentes , 
l’une  d’onze  mille  y l’autre  de  quatorze  mille  quatre  foldats  y quoi  qu’aucun  Hiftoiicn  n’ait  jamais  parle  ni 
'de  Tuoeni  de  l’autre  ? Celan’cit  pas  meme  vraifcmblable.  VJ.  En  un  mot  les  circonllances  de  ce  récit 
font  li  mal  cou  lu  es , qu’on  ne  peut  lever  les  difficultcz  qui  s’y  trouvent  maigre  toute  la  fubtilitc  qu'on  dé- 
ployé pour  les  expliquer. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  on  procuit  d’arcirns  Ades  de  Ste.  Sufanne  y dans  Icfquels  on  donne  à l'Empereur 
Diode  tien  une  femme  nommée  Severe  ; l'ignorance  cft  groffiere  ou  la  fraude  fenlible.  L’Imperamces’apel- 
loit  Prifeay  Dioclétien  l'avoit  cpotHcc  avant  qu’il  fût  Empereur;  il  en  avoit  eu  une  fille  nommée  Vateria  y 
que  Maximien  Galère  prit  en  mariage;  Prifea  & (à  fille  vivoient  encore  dans  le  tems  de  la  pcr'ecution  y puis 
que  Dioclétien  les  obligea  d'adorer  les  idoles  malgré  le  Chriftùnifmc  qu’elles  portoient  dans  le  cœur,  Prifea 
lurvecut  ifonmari,  & tut  Ion  unique  iemme.  L'Auteur  des  Ades  de  Sainte  Sufanne  croit  donc  un  Im- 
poli cur. 

En  faifant  la  compilation  des  Ades , on  a pouffe  l’ignorance  jufqu’à  imaginer  des  peifecutions  qui  n'onc 
jamais  été  ; nous  ne  lommcs  point  entrez  dans  la  fhmeufe  queftion  que  Dodwel',  I*un  des  plus  favans  homme» 
d’Angleterre,  a traitée  avec  un  fivoir  furpren.int  fur  la  courte  durée  des  perfccudonSy  & fur  le  petit  nombre 
de*  Martyrs.  On  cft  fans  doute  paflédans  l'excès;  mais  je  ne  puis  m’empccher  dédire  ici  qu’on  nous  fait 
un  fort  grand  nombre  de  Martyrs , 6c  des  Ade s de  leurs  fouffrances  fous  Alexandre  Severe.  On  y compte 
meme  un  Pape  nommé  Caüxte  qu'on  jerra  pries  fenêtres.  Cependant  la  chofceft  évidemment  faufle.  En 
effet  les  Payens  Se  les  Chreriens  s’accordent  à le  dire,  que  les  Officiers  de  lamaifon  de  l'Empereur  ctoicnt 
Chrétiens  ; on  avoit  une  aftèmbléc  publique.  Pcrfçnnc  n’a  jamais  dit  qu’Alexandrc  fût  perfi-cuteur  ; au  con-  Z*(ri  Ad. 
traire  un  ancien  Evêque  voulant  faire  voir  la  faufleté  des  prophéties  de  Maximillc , qui  avoit  prédit  des  maux  * f’ 
& des  guerres,  il  fefervoit  de  cet  argument,  que  depuis  l'an  2 19.  jufqu’cn  255.  l’Eglife  avoit  été  tranquille 
lous  l’empire  d’Alexandre.  Baronius  a bien  voulu  <c  laifler  mener  par  les  ignorans , qui  ont  mis  une  perfe-  tÂftn 
cut;on  à la  place  de  la  rranqui'lrté  dont  l’Eglife  avoit  joui  fous  Alexandre  ; mais  les  aurres  plus  fincercs  avouent  *19. 
quM  faut  rejetter  tous  lés  anciens  Auteurs , fi  on  ne  convient  que  ce  Prince  hit  favorable  aux  Chrétien»  ; cc'^tf^r# 
pendant  ils  s’apliqucnt  à chercher  les  moyens  de  fauver  l’honneur  des  Légendaires , en  difant  qu’on  s’eft  peut- 
être  trompe  en  plaçant  fous  Alexandre  des  Martyrs  qui  avoient  fouffèrr  fous  Severe , ou  bien  que  ce  furent  les 
Ueutenans  d’Alexandre , qu’on  reprefente  comme  des  gens  fort  cruels,  qui  firent  tous  le*  Mai  tyrs  dont  on 
parle.  La  reponfc  eft  foible  > car  ï’Eglifè  ne  fe  ferait  pas  vantée  de  jouir  d’un  profond  repos , fi  1 Ile  avoit  été 
petfecurée  par  Alexandre.  De  quelque  côté  que  vint  la  pcrfecution  foit  du  Maître  ou  de  fes  Officiers , l’E- 
glife ne  laiflèroir  pas  d’erre  couverte  de  fmg.  D’ailleurs  le  Pape  Calixte  eft  compté  entre  les  Martyrs , quoi 
qu'il  demeurât  à Rome  fous  les  yeux  d’Alexandre. 

XVII.  On  ne  finirait  pas  fi  on  raportoit  toutes  les  marques  d’ignorance  qui  fe  trouvent  dans  les  Ades  des 
Légendaires,  ils  s’en  raportoient  à la  Tradition  fort  incertaine  en  matière  de  laits.  Il  n’y  a pas  eu  jufqu’aux 
Manichéens  qui  n'en  ayent  compofé , &on  2 quelque  rai  (on  de  leur  attribuer  ceux  deNerée  <Sc  d' Achille, 
puis  qu’ils  ont  été  dreffez  par  des  Auteurs  notoirement  ennemis  du  mariage.  Les  Hérétiques  fefont  mêle* 
d’ccrire  les  Ades  des  Martyrs  aufli  bien  que  les  Orthodoxes , les  Monuniftes , les  Donatiftes , les  Arien» 
curent  ce  foin  aufli  bien  que  les  Catholiques.  On  corrompit  ces  Ades , & Amobe  fe  plaignoir  déjà  de  fon 
tems  qu’ils  i’eroient  ; il  foutenoit  qu’on  n'a  voit  pu  écrire  tout  ce  que  J.  C H R 1 s T , de  les  Prédicateurs  de  fon 
Evangile  avoient  fair , ni  ce  que  la  Tradition  en  confervoit,  particulièrement  chez  les  nations  Barbares  qui 
ne  favoient  pas  l’art  d’écrire  ; que  les  Démons  qui  vouloient  retarder  le  progrès  de  (a  foi , ar oient  corrompu  ce 
qui  étoit  écrit , en  falfifiant  certains  enduits , en  changeant  les  autres , en  fai  font  des  additions , eu  bien  en  et- 
tranchant  des  paroles , des  lettres,  desffllabes,  afin  d’anéantir  l'autorité  de  (es  Ailes.  La  pcrfecution  de  Dio- 
clétien qui  s’étendit  jufques  fur  les  Livres  Sacrez , confuma  divers  Ades  qu’on  avoit  dre  fiez  dans  les  perfe- 
ctions precedentes.  Les  Barbares  qui  ont  inonde  plufieurs  fois  l’Empire,  anéantirent  la  plupart  de  ccs^  . 
écrits;  on  a donc  etc  oblige  de  s’en  raporter  à dci  Traditions  fort  incertaines,  lors  que  Ccraunius  Evêque  , ô„at 
de  Paris  a commencé  au  fcpticme  fiecle  de  faire  des  recueil*  qui  p’écoicnr  pas  encore  conus  fous  le  Pontificat  de/,  t.f,  j*. 
Grégoire  I.  Le  mal  eft  allé  toujours  en  augmentant , parce  que  l'ignorance  & la  fuperftition  s’étendant  en 
tous  lieux  pendant  le  neuvième  fiecle,  où  l’on  vit  paraître  plufieurs  faifeurs  de  Martyrologes , augmenta 
fans  fondement , 6c  fans  preuve  le  nombre  des  Martyrs  Se  des  Saints.  Ce  qu’on  apcllc  une  pieufe  crédulité  a 
fait  recevoir  pour  véritable  ce  qui  étoit  évidemment  faux  ; l'amour  des  miracles  qu’on  n’arrache  prcfque  ja- 
mais du  cœur  de  l’homme,  dans  quelque  Religion  qu’il  naiflê , cft  venu  fortifier  ce  préjugé,  & les  rcçits  fa- 
buleux dont  les  fupcrftiticux  groflîflbient  les  Ades  des  anciens  Martyrs.  Ceux  qui  ont  travaille  dans  les  der- 
niers fiecles  à en  compiler  de  gros  recueils , ont  fiait  plufieurs  fautes  ; l’une  de  raporter  comme  autant  de  veri- 
tcz  ce  que  Metaphrafte , 3c  d’autres  Légendaires , content  de  plus  faux.  D'ailleurs  on  reçoit  les  Ades 
particuliers  que  chaque  Eglife  fournit  aux  Compilateurs , on  les  rcfpcdc,  on  les  inféré  dans  de  gros  volu- 
mes, on  en  cache  le  ridicule  fi  l’on  peut,*  on  les  défend  avec  chaleur,  comme  s’ils  ctoiew  véritables.  Ba- 
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'Coi  t e ronius  a eu  l’équité  d’en  rejetter  quelques-uns  dont  Iafaurtêtc  étoit  trop  fcnfible , mais  il  y a d’autres  Auteurs  qui 

Saint*  ne  font  pas  fi  délicats,  8c  qui  reçoivent  avec  plaifir  tout  ce  qu'on  leur  prefcntc.  Ils  craignent  de  refroidir  la 
Mlt‘  dévotion  des  peuples  de  cenains  lieux,  .en  leur  arrachant  les  idoles  chimériques  qu’ils  adorent;  ils  croyait  que 
la  Religion  foufnroit  fi  on  deraeuroit  a’accord  qu’on  a long  tems  invoque  de  faux  Saints.  On  ne  s’arrête  pas 
là  ; car  on  ccoure  la  tradition  des  vieillards  ; comme  fi  des  gens  de  quatre-vingt  ans , pouvoiem  erre  de  fi- 
dèles témoins  de  ce  qui  s’eft  parte  il  y a feize  cens  ans.  Cependant  ou  va  lûr  les  lieux , on  interroge  le»  per- 
fonnes  àgccs , on  les  croit , lors  qu’ils  depofent  quec’eft  un  tel  Saint  dont  le  corps  fc  trouve  enterré  fa.  Après 
avoir  avalé  avec  plaifir  ccttc  tradition  qui  réjouit  par  fa  nouveauté , on  donne  la  gêne  àfon  cfpritpour  lui 
donner  de  la  vraisemblance;,  on  entaffreonjeétore  fur  conjecture,  afin  de  le  prouver  ; cndifputclcneufcir.ent 
contre  ceux  qui  ont  l’audace  de  contredire , on  les  regarde  dans  fon  cœur  comme  des  cfprits  forts  » & quelque- 
fois on  le  public , afin  d’aftbiblir  par  là  la  folidité  de  leurs  preuves.  Je  ne  fai  comment  le  peuple s’endoit  avec 
tant  de  fecorité  fur  les  objets  de  fa  vénération.  Nous  avons  montré  en  peu  de  pages  la  fauffcté  de  près  de  deux 
cens  cinquante  mille  Saints  Martyrs  ; on  en  détruirait  un  beaucoup  plus  grand  nombre  fi  on  avoit  ofé  s’arrêter 
fur  ccttc  matière  autant  qu’on  auroit  voulu.  Cependant  nous  n’avons  parcouru  que  l’cfpace  de  trois  fiedes 
& demi  ; cette  feule  remarque  devrait  rendre  les  gens  plus  fcrupuleux , & leur  faire  fentir  qu’on  les  trompe 
en  faiCmt  adorer  des  hommes  qui  n’ont  jamais  été.  La  véritable  règle  qu’on  devrait  fuivre  dans  cette  occa- 
fion,  ferait  de  ne  recevoir  que  les  véritables  monumens  de  l'ancienne  Eglifc , puis  que  tout  le  refte  cft  incer- 
tain & imaginé  par  des  cfprits  foiblcs;  on  tirerait  de  là  deux  avantages  ; l’un  que  la  plupart  des  Saints  8c  des 
Maityrs  qu’on  adore  s’évanouiraient , & qu'on  ne  vénérerait  plus  que  ceux  qui  ont  fouffert  pour  la  vérité  ; 
l’autre  qu'on  n adorerait  & on  n'invoquerait  peifonne  ; car  nous  avons  artèz  vu  que  fi  l’ancienne  Eglifc  célé- 
brait la  mémoire  des  Martyrs , elle  ne  les  adorait  pas.  Nous  aimons  Us  iiartrrs , mais  nous  ne  les  adorons  pas  t 
difoit  l’Eglife  de  Smyme.  Je  n'adore  p<* s F ruduofus , difbic  un  Martyr  dans  les  monumens  que  le  P.  Kuinart 
• a publiez.  Enfin  fi  Eufebe  a fait  un  recueil  des  foufiances  de  divers  Martyrs , on  fait  allez  qu'il  n'y  en  a pas  un 
ftritl  qu’il  propofe  au  peuple , comme  un  objet  qu’on  puiflè  ni  invoquer  ni  adorer. 
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CHAPITRE  X. 

. *Des  Saints. 

I.  Vf  âge  des  djptsques.  Ce  ri  étoit  point  une  unonifction.  I J.  On  crojoit  les  Saints  pécheurs  ; ils  ittsundoitM 
grâce  en  mourait.  1 J I.  On  ne  aojoit  foint  que  Us  Saints  entraient  dans  le  (tel  après  U mort.  Examen  des 
pajfages  citez,  par  Sixte  de  Sienne  pour  U prouver.  IV.  Additions  & remarques  fur  (es  citations.  V.  Les 
Saints  ne  peuvent  agir  après  la  mort  pour  les  fidèles.  V I.  On  prioit  pour  les  Saints.  Cette  fritte  contraire  è 
leur  invocation.  VIL  Titres  donnez,  aux  Saints.  ll  rij  avoit  nt  autels  pour  eux  ni  canomjatioti.  VIII. 
Confiant  in  qualifié  de  Saint , & égalé  aux  Apôtres.  I X.  Honneurs  rendus  à Corfiansin  dans  fon  enterrement. 
Les  Pajens  l'adorent  & en  font  un  Dieu.  X.  Procédions  autour  de  fa  fiatué  par  les  Chrétiens.  Expiiez 
tion  des  honneurs  rendus  à cette  fiatué.  X 1.  Defauts  de  la  vie  de  ce  Prince.  XII.  Saints  doutettx  àf  Mer- 
tains.  Joachim  & Anne pere&  mere de  la  Vierge.  XIII.  Sainte  Plautille  Sainte  stuonué.  XIV.  St. 
Valentin  de  Cenes  homme  imaginaire.  XV.  Saints  brretiques.  Eufebe  ri  Imefe  Arten.  XVI.  Silence  des 
Pajens  fur  le  culte  des  Saints.  XVII.  Objeftion  des  Juifs  fur  St.  Poljcarpc  expliquée.  XVIII*  Cenfure 
d’Apollonius  contre  Us  Montanifies  fur  i adoration  d'Alexandre. 

I.  T 'Ancienne  Eglifenc  conoifloit  prcfque point  d’autres  Saints  que  les  Martyrs;  ces  derniers  fccllam  la 
JL/  vérité  de  leur  lang , donnoiem  par  leur  perfeverance  une  marque  prefque  certaine  de  Ifcr  béatitude  ; 
mais  on  ne  pouvoir  juger  fi  finement  de  la  faintetc  des  hommes  ordinaires,  parce  que  Dieu  fcul  peut  pefer 
les  a étions  8c  les  mouvemens  intérieurs  du  cceur.  On  ne  voyoir  point  alors  de  Moines  qui  éWouïflcnt  le  peu- 
ple par  des  aufteritez  furprenantes.  Il  n’y  avoit  point  de  Vierges  diftinguées  par  une  confection  publique , 
& par  la  clôture  dont  on  pût  faire  une  foule  de  Saints  8c  de  Saintes  pour  remplir  le  Paradis.  On  ne  donrtoit 
point  la  qualité  de  Saints  aux  Ecrivains  qui  fc  diftinguoient  par  leur  mérité;  Quadrarus,  Arirtides,  Hcgc- 
fippe,  Mcliton,  Athcnagoras,  Théophile  d’Antioche,  Pantaamus,  Clément  d’Alexandrie , Miltiade , 
Tettullien,  Minutius  Félix , Ammonius,  Laétance,  Arnobe  , tous  ces  grans  hommes  des  trois  premiers 
fiedes  ne  portent  jamais  le  titre  de  Saint,  ni  dans  l’Hiftoirc  d'Eufebe , ni  dans  aucun  autre  monument  de  U 
première  antiquité. 

Il  y avoit  des  tables  qu'on  apelloit  dyptiques  à caufe  de  leurs  differens  plis , dans  lefqucllcscn  e'erivomes 
noms  des  Evêque*  morts , & ceux  de  quelques  autres  fidèles  qu’on  reciroir  à la  célébration  du  Service.  Cet 
ufsge,  fi  l’on  en  croit  le  Cardinal  Cona,  avoit  etc  établi  par  les  Apôtres  ; il  s’apuyefur  le  tcmo-çn.-’ge  de 
Saint  Chryfoftome , qui  porte  que  Us  Apôtres  ont  eu  raifon  d’ordonner  que  les  noms  des  morts  fe  reaujfent  dans 
la  célébration  des  mjfieres  redoutables.  11  y ajoute  Saint  Epiphanequi  foutient  que  cette  coutume  cft  ancienne , 
8c  Saint  Auguftin  lequel  affurc  que  toute  l’Eglife  obfervc  l’ufage  établi  par  la  tradition  des  Pères , qu’on  fafle 
la  commémoration  de  ceux  qui  font  morts  dans  la  communion  du  corps  & du  fang  de  Christ,  afin  quon 
prie  & qu’on  ofre  pour  eux.  Le  P.  Goar  qui  donne  à-peu-pres  la  meme  antiquité  aux  dyptiques , fc  fert  pouf 
le  prouver  de  la  Liturgie  de  Saint  Marc  & des  Oeuvres  de  Denys  l’Arcopagite.  Mais  comme  ces  deux  Ouvra* 
ges  n’ont  pas  une  antiquité  fi  vénérable,  & qu'ils  n’ont  étefuppofez  que  longtcms  après  aux  deux  Autcurt 
dont  ils  portent  le  nom , la  preuve  de  ce  Religieux  eft  beaucoup  plus  foiblc , que  celle  du  Cardinal  Bona  qui 
mérité  qu’on  l’examine. 

Premièrement,  l’Eglifc  des  deux  premiers  ficelés  ne  conoifloit  point  les  dyptiques  ; ce  fut  Hcgciïppe  qui 
donna  lieu  à cet  ufage  environ  l’aaiyo.  il  commença  alors  à drcilcrunc  fucccflàon  des  Evcqucs  de  divers 
lieux  dans  lcfquels  il  voyageoit , particulièrement  de  ceux  de  Corintlic  8c  de  Rome , où  il  fit  quelque  fc- 
jour , & ce  fut  apparemment  ce  qui  donna  lieu  de  reciter  les  noms  de  ces  Evcqucs , 8i  de  joindre  eufuite  ceux 
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des  Fideles.  Mr.  Par  fou  croit  que  la  véritable  raifon  qui  obligea  l’Eglife  à faire  de  Semblables  tables , fut  la  O ut» 
ncaflîic  de  répondre  aux  objections  des  Hérétiques , qui  fc  fcrvoienc  contre  les  Orthodoxes  de  l’argument  »** 
de  la  l'ucccllîon.  Bafilidcfe  vamoit  d'avoir  reçu  fes  meurs  delà  bouche  de  Qaucias,  inter  pi  etc  de  Saint  AiHT 
Pierre,  6c  Valentin  difbit  qucThcodad,  difciple  de  Saint  Paul,  avoir  été  fon  maître;  6c  afin  de  confer- 
ver  plus  fprement  U lucccflion , les  Egides  qui  commcnçoient  à ctre  nombreufes , d reflètent  des  tables , dans 
IcJquclles  on  ccn  voit  exactement  les  noms  des  Evêques.  Celles  d’He  gclippc  qui  fuient  les  premières  cioient  jj. 
fi  /celtes  qu’on  ne  voyoit  que  leux  nom,  on  n'indiquoit  pas  même  le  heu  de  leur  Epifcopat , 6c  l'année  de 
leur  élévation , ou  de  leur  mort.  Ce  n’etok  pas  une  institution  Apostolique.  St.  Cbry  fol  tome  a pu  ctoire 
qu’un  ufage  qu’il  voyoit  établi  de  (on  tems  dans  toute  l'Eglifc , ctoit  d’inlhtution  Apoftolique  -,  on  ne  conoît 
pas  toujours  exactement  l'origine  des  chofcs  dans  un  éloigocmcot  de  quatre  «cas  ans;  c’ctoitle  Aile  de  fon  % 
ficelé  de  faire  remonter  jufqu'auz  Apôtres  les  coutumes  dont  l’origine  étok  cachée.  Enfin  je  n’ai  poinr  trou- 
vé les  paroles  citées  par  le  Cardinal  flona , dans  l’endroit  qu’il  allrgue  de  St.  Chryloftorae.  St.  Epiphanc  6c 
St.  AuguiEn  ont  eu  raifon  de  dire  que  cette  coutume  ctoit  ancienne  6c  generale. 

Secondement  l’ufagedcocs  dyptiques  n’écoit  pas  de  canooiicr  les  Lvcques  ou  les  Martyrs , comme  le  croit  le 
Cardinal  Bona  ; car  1.  on  y mcttoit  les  noms  des  Lvcques  vivant  comme  ceux  des  morts , on  y recuoic  auflà 
les  noms  de  ceux  qui  faifoient  des  oblatipns.  1 1.  Chaque  Eglife  mettoit  du»  fes  dyptiques  les  noms  de  tous 
(es  Evoques , à moins  qu’ils  n’curtcnr  etc  depofea  pour  crime  ou  pupr  herelie  ; on  faifoit  quelquefois  le  procès 
aux  morts,  afin  de  les  faire  effacer  de  ces  tables,  6c  cela  caufadans  la  fuite  de  gnns  procès.  Le  Cardinal 
Booatiie  de  ces  procès  une  preuve,  que  les  Evêques  dont  on  couchot  les  noms  dans  les  dyptiques,  ctoient 
eanonifaz  ; mais  on  ne  petit  pas  foutentr  que  tous  les  Evêques  de  toutes  les  Eglifès  patticulicics  fartent  autant 
de  Saints  canonifcz  ; cependant  chaque  Eglife  écn  voit  le  nom  de  tous  le»  Evêques , 6c  les  recitoit  à l’Office. 

On  fait  artez  que  dans  les  procès  qui  s’agitèrent  pour  le  nom  d’Acaceou  de  Saint  Chryfoftome , il  nes’agif- 
fok  ni  de  carvonifer  le  premier,  ni  de  dccanonifer  le  fécond;  mais  feulement  de  moi  trer  qu’il  n’étoit  point  mort 
dans  la  communion  de  certaine  Eglilê.  Les  dyptiques  dans  Ici  quel  les  on  infèrent  les  noms  des  Es  cques  lo- 
caux, 6c  ceux  de  quelques  étrangers,  avoient  deuxufages;  l’un  de  marquer  la  fuc.cffion  des  Evêques  de 
chaque  lieu,  l’autre  de  faire  voir  b communion  que  les  Lghfes  Patriarc haies  entr.ti noient  cntr’clles.  111. 
Outre  les  Evêques , Saint  Aogufiio  vouloir  qu’on  fît  mention  de  ceux  qui  ctoient  morts  dans  la  communion 
du  corps  de  J.CtmtST;  cependant  on  ne  dira  pas  que  ce  fartent  la  autant  de  Saints  qu’on  invoquoit , puis 
qu’au  contraire  le  même  Saint  Aoguftin  ordonne  qu'on  frie  four  eux. 

Il  eft  donc  vrai  qu’on  coucboit  dans  les  tabla  publiques  les  noms  des  Evêques  qui  mouroient  dans  la  com- 
munion de  l’Eglife,  6c  qu’on  les  recitoit  dans  la  célébration  des  tnyftcres;  mais  1.  cet  ufage  ne  commen- 
ça que  depuis  Hegefippe  à la  fin  du  fécond  firde,  6cpew-érrc  au  commencement  dutroifieme,  6c  on  ne 
peut  trouver  de  monument  ancien  qui  prouve  que  les  Apôtres  ayent  établi  cette  coutume.  I f.  Lors  même 
quelle  fut  répandue  dans  l'Egide,  la  commémoration  des  Evêques  morts  ne  fit  faifoit  pas , .afin  de  les  cano- 
nifer , 6c  de  les  propofer  au  peuple  comme  autant  d’objets  d'adoration  ; on  avoir  feulement  le  deffiin  de  con- 
firmer leur  nom , 6c  de  marquer  la  fuccefiion  de  chaque  Eglife  particulière.  La  choie  paroîtra  plus  claire- 
ment fi  l’on  veut  examiner  ce  qu’on  penfoit  des  Saints.  ï.  De  leur  venu  pendant  la  vie.  IL  Des  fuites  de 
leur  mort.  II  J.  De  leur  état  dans  la  gloire.  IV.  Des  honneurs  qu'on  leur  rendoit;  c’cft  ce  que  nous 
allons  faire  dans  la  fuite  de  ce  chapitre. 

Iî.  On  peut  examiner  premièrement  l’idce  qu’on  avoir  de  la  fainteté  des  hommes  pendant  qu’ils  étoient 
fer  la  terre  ; car  l'invocation  des  Saints  eft  ordinairement  fondée  fur  une  haute  opinion  qu’on  a de  leur  excel- 
lence. On  fcperfuade qu'ayant  fouffirrt  pour  Dieu  au  delà  de  ce  qu'ils  méritaient;  qu'ayant  travaillé  d’une 
maniéré  éclatante  à fa  gloire , 6c  pouffé  leurs  combats  contre  le  Démon , contre  la  chair  & leurs  vertus  jufqu’à 
un  haut  degré  de  perfeâion , ils  doivent  avoir  dans  le  ciel  plus  de  crédit  que  le  rerte  des  hommes.  On  fe 
perfuade  que  Dieu  ne  peut  rien  refafer  dans  le  ciel  à des  gens  qui  l'ont  fervi  fi  gerereufiment  6c  fi  parfaite- 
ment fur  la  terre.  Si  on  croyoit  que  les  Saints  qu’on  invoque  fartent  fauvez  par  un  afte  de  grâce  6c  de  miferi- 
cordc  Divine,  qu’ils  n’euflent  rien  fait  d’extraordinaire  pour  Dieu,  mais  que  demeurant  renfermez  pendant 
leurviedans  l'ordre  commun  des  Fidcles , ils  ont  été  obligez  à l’heure  de  la  mort  de  crier  aveclarroes»  Sei- 
gneur pardonne  nous  , fais  abonder  ta  grâce  fur  nous,  couvre  nous  de  ta  mifericorde  ; il  y a peu  de  gens  qui  ne 
reformaflêm  leur  coeur,  6c  qui  ne  detoumaflent  leurs  prières  des  Saints  pour  les  porter  uniqocmtnt  à Dieu  ; 
e'eft  l’idée  de  la  perfcéf  ion  des  Saints , de  leurs  fouftrances  extraordinaires , 6c  de  leurs  oeuvres  de  furerogation 
qui  fert  de  principe  6c  de  fondement,  ou  du  moins  qui  defend  ôcquiaflêrmit  confidcrableraent  la  dévotion 
qu’on  a pour  ta  Saints.  On  n’invoque  point  les  âmes  qui  fortent  du  monde  en  ponant  leurs  pcchcz , 6c  qui 
par  cette  raifon  ont  befoin  d’être  purifiées  par  lefeu  du  Purgatoire  ; on  ne  s’adrcflc  qu’à  certes  dont  la  faiotctc  a 
paru  extraordinaire  6c  parfaite  fur  la  terre  , ou  qui  eft  atteftcc  par  divers  miracles.  On  ne  voit  dans  les  pre- 
miers ficelés,  ni  cette  idée  de  perfeôlion  attribuée  aux  fideles,  ni  un  fcul  miracle  fait  par  un  corps  mort. 
On  ne  devoir  donc  pas  invoquer  cm  Fideles  qui  mouroient  avec  leurs  pcchez , que  la  mifericorde  pouvoir  fau- 
ver , ou  Iaiflèr  dans  la  condamnation , 6c  du  bonheur  dcfquelles  on  ne  pouvoir  être  affiné  que  par  un  jugement 
de  charké. 

Nous  avons  remarqué  qu’Origcne  croyoit  que  les  hommes  atteignaient  la  perfêfHon  fur  la  terre , 6c  que 
quand  ils  y avoient  été  conduits  par  J.Chri  st,  l’ame  devenoir  raide  de  toutes  fafitens , elle  ctoit  exemtt 
de  toute  convo'rtife,  & jouijfoit  de  toutes  les  vertus.  IJ  ne  comprenoit  pas  même  par  quelle  porte  le  péché  au- 
roit  pu  entrer  dans  un  coeur  qui  aimoit  véritablement  Dieu  : mais  le  fentiment  d’Origene  n’étoit  pas  toujours 
celui  de  l'Eglifc  Catholique  ; il  avoir  un  grand  nombre  d’erreurs  t^u’on  n’a  pas  adoptées  , 6c  celle-ci  ne  plai- 
roit  pas  aux  defenfetirs  de  la  pcrfeébon , fi  on  vouloit  les  obliger  a la  recevoir  avec  fes  fuites  naturelles  ; car 
Origenç  foutenoit  à même  tems  qu’il  étoit  irapoffible  que  le  Fiddc  perdit  la  grâce.  Dieu  ne  pouvoit  tuer 
celui  qu’il  avoit  vivifié.  Il  ne  pouvoit  ôter  la  vie,  ni  de  la  grâce,  ni  de  la  gloire  à celui  qu’il  avoir  régé- 
néré. D’ailleurs  il  laiflbit  aux  Saints  glorifiez  la  liberté  de  pecber  dans  le  Paradis  ; car  afin  de  ne  choquer  pas 
la  liberté  de  l’homme , il  vouloit  qu’iln’y  eût  aucun  degré  d’cIevation , dans  lequel  il  ne  pût  pccher  ; il  difoit 
feulement  que  le  Fidde  avait  Ufotmir  de  ne  fecberfas  fur  la  tecre  6c  dam  le  ciel. 
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C • c t 1 Juftin  Martyr  foutcnoit  au  contraire  avec  beaucoup  de  confiance , qu’il  n’y  avoit  perfonne  qui  remplît  par- 
6»  faitement  Ton  devoir,  5c  il defioit hautement  fis  advcrfaiccs  de  lui tournir  un  feul exemple  qui  fît  exception» 
S a 1 nti.  ^ rc^|ç  j,cncra|c . ji  nj.  coyoif  Jonc  pas  qu’il  y eut  jamais  eu  de  Saint  parfait  fur  la  terre.  Les  Valentiniens 
Jap™,  ayant  Jilhngoc  les  hommes  charnels  & les  hommes  fpiritucls , & donnant  aux  derniers  une  exemtion  de  tous 
T*  »k*  v‘ccs  * ^r* ,,cncc  *cva  «entre  eux , 5c  mit  cette  opinion  au  rang  de  leurs  hcrcfie*.  St.  Cypiien  qui  vivoit 
fs/.jn.  au  milieu  du  rroifiérac  ficelé,  admiroit  la  fagcilc  de  J.  C h rx  s T,  „Qui  nous  a obligez  de  dite  tous  les 
im.  »,  jours.  Pardonne  nous  nos  pechez,  afin  que  la  confidence  convaincue  de  fes  propres  crimes  s'accufe  elle* 
»o.  nmcme,  que  perfonne  ne  fc  fl  ittc  de  Ion  innocence  puis  qu'il  n'y  a personne  qui  foir  partait,  & que  ceux 
fl-'**  „ qui  veulent  fefauver  parlait  innocence,  pen  lient,  parce  qu'ils  veulent  s'élever  fie  combattre  l'Ecriture.  „ 
Outre  que  St,  Cyprienduruit  toutes  les  idées  d'innocence  <k  de  peifeébon,  qu’il  les  condamne  comme  des 
fourecs  d'orgueil  qui  font  périr  l’homme  au  lieu  de  le  fiiuvcr , il  louticnt  que  les  Fidèles  n’entrent  au  ciel  que 
lors  que  leur  conférence  convaincue  par  elle- meme  de  fe-.  aimes,  ctic  tous  les  jours  à Dieu , pardonne  nom. 
g 11  eft  difficile  de  concevoir  comment  on  auroit  invoqué  des  gens  un  moment  apres  qu’ils  avaient  canfcflc  leurs 
* *'  ÿ crimes,  5c  demandé  le  pnrdon  de  I urs  pechez  avec  cette  humiliation  que  donne  la  conviâion  intérieure  de  la 
l*a  infi.  confidence.  La&incc  vouloir  que  le  Chrétien  rachetât  toujours  les  pechez  par  aumônes , parce  que  fi  le  Fide- 
4 fl./.  1 le  peut  retenir  fis  pallions  pendant  quelque  tems , il  n’en  eft  pas  toujours  le  maître , il  fuccombe  à la  reotarion 
fl-  ?9)‘  par  fragilité , la  colère  le  fait  mal  parler  ,«ja  concupiscence  lui  fait  icgarder  avec  trop  de  plaifir  les  creatwes, 
MUr.  & fi»  condition  ne  fouffre  point  qu'il  foie  fans  péché.  St.  Hilaire  ne  vouloir  pas  meme  qu'il  y eût  aucune  cf- 
m ef  4»-  perancc  d'être  fauve,  fi  Dieu  eomparoit  la  laintetc  de»  hommes  avec  la  Tienne , parce  que  la  cou voitilc, 
f,n+6'  l’ignorance  5c  la  colcrc  fe  trouvent  mêlées  dans  la  vie  de  l’homme,  qu’on  peche  par  linconftance  de  lame, 
ou 'par  la  corruption  de  la  nature , fie  que  le  Démon  pourfuit  l’ame  jufqu'à  la  mort.  Enfin  oqdifoit  que  Saine 
Paul  meme  n’avoit  pas  été  parfait , fie  que  c’ctoit  un  facrilege  que  de  nier  que  l'homme  eût  des  defauts  de  des 
pechez  qu’il  faut  confi fier  i Dieu.  Onenfeignoit  donc  que  les  plus  grans  Saints  avoient  befoin  de  confèf- 
fer  à Dieu  leurs  tautes  , d’en  demander  pardon , 5c  que  c’étoit  par  cette  voye  qu’ils  entroient  au  ciel , & ce 
principe  croit  fort  oppolc  à leur  invocation.  Enfin  on  nevoyoit  point  dans  les  trois  premiers  ficelés,  qae 
Dieu  fc  firme  des  moits  pour  opérer  des  miracles,  & on  ne  peut  en  produire  un  feul  exemple,  comment 
donc  être  pleinement  afiiirédc  la  foliacé  des  hommes , qui  d’un  côté  mouroient  avec  divers  pechez  qui  mé- 
ritent tous  b mort  ; 5c  qui  de  l’autre  n’a  voient  aucune  marque  celefte,  qui  les  diftinguât  du  refie  des 
mourans. 

1 1 J.  On  avoir  un  autre  principe  fur  l’état  des  âmes  apres  la  mort , qui  ne  peut  s’accorder  avec  l’invocation 
des  Saints;  c »r  le  commun  des  Thcoh-g  ens  croyait  que  les  âmes  des  Fidèles  n'entreroient  en  pofl.  ïïîou  du  ciel 
& du  falut  qu’au  jour  du  jogemenr.  Afin  de  pou  von  invoquer  une  ame , il  faut  être  allure  de  deux  choies  ; 
l'une  que  ccrre  ame  eft  véritablement  dam  le  ciel  ; l’autre  quelle  conoît  les  befoins  fie  les  penfées  d«  celui  qui 
l’invoque.  Bi  llarmin  fc  fort  avant  ig.ufcrocnt  de  ces  deux  principes , pour  montrer  qu’on  ne  pouvoir  pas  dire 
fousiaLoi,  Sr.  Abraham,  Sr.lfiac  , priez  pour  moi.  Ceft  un  ddâvantagefenfibk  pour  Itglile  Romain^ 
Btat.  1. 1.  que  jiç  Re  p0llvo|r  montrer  un  foui  Saint  qui  ait  etc  invoque  fous  l’Ancien  Teftament , parce  que  la  confequen- 
cc  ^u’on  tue  Je  là  pour  i’Oiconomie  de  l'Evangile  eft  naturelle  «Se  forte  ; c’eft  pourquoi  on  tâche  de  le  rroarcr, 
endifant  1.  Que  Us  Suints  qui  mouroient  uvuut  la  venue  de  J.  Christ,  n euw oient  pds  dans  le  sut,  if 
quils  ne  voioient  pas  Dieu.  1 1.  Qu  ils  n' entendaient  pas  Us  prières  des  fuplians . On  avoue  encore  que  les 
âmes  qui  font  dam  le  Purgatoire  ne  doivent  pas  être  invoquées , leur  béatitude  eft  allurée,  puis  qu’en  fortant 
de  ce  rrifte  lieu  el  es  doivent  entrer  dans  le  ciel.  Cependant  comme  on  oc  fait  pas  afiiirctncnc  fi  elles  finit  en 
polfiflîon  du  falut  5c  en  crédit  auprès  de  Dieu , on  croiroic  perdre  les  prières  que  de  les  leur  adreflèr. 

Les  Anciens  adoptoient  fouvent  Je  premier  île  ces  principes  ; car  ils  croyoient  que  les  âmes  ne  feraient  ad« 
roifes  à la  vifion  de  Dieu , & dans  une  jouilfincc  entière  Je  la  gloire  qu’au  jour  du  jugemenr.  Ce  farina* 
F:i  1.  tp.  étoit  tellement  répandu , que  l’im porteur  qui  a fabriqué  la  lettre  de  Pic  à Jufte  Evêque  de  Vienne , a cru  qu’il 
Cont.t.  1.  doit  nccc (Taire  de  l’attribuer  à ce  Pontife , afin  de  s’accommoder  au  goût  du  ficelé  dans  lequel  il  feignoit  d’é- 
fïf1  • crire.  Les  Prêtres,  d:foit-il,  qui  ont  vécu  depuis  les  Apôtres  jufqu’à  nous,  5c  avec  lefquels  nous  avons 
partagé  la  parole  de  là  foi,  demeurent  enfermez,  dans  des  lus  éternels  depuis  que  U Seigneur  Us  a apellet. 

On  fait  que  le  livre  des  Sybillcs  lut  reçu  des  ( hrctiem  avec  un  grand  apIauiLifcmcnt  ; les  uns  s’y  laillêrenC 
tromper  de  bonne  foi;  les  autres  qu:  découvrirent  la  fraude , en  profitèrent  en  difputanr  contre  les  Payais: 
5c  comme  cet  Auteur  place  les  âmes  des  gens  de  bien  dans  les  Enfers  avec  quelque  cfpcce  d’honneur , on  a cm 
que  les  Auteurs  Chrétiens  adoptcicnt  ce  fo-nrimenr.  Mais  il  y a beaucoup  plus  d’aparcncc  que  ce  fut  le  [tnt 
d'Alrahjiu  dont  parle  l’Ecriture  Sainte , qui  fit  broncher  les  Pères , 5c  qui  leur  petfuada  qu’il  y avoir  un  troifié- 
mc  lieu  entre  l’Enfer  5c  le  Paradis , dans  lequel  les  âmes  demeuroient  jufqu’au  jour  du  jugemenr. 

Sixttu  Sf‘  Sixte  de  Sienne  convient  que  la  plupart  dis  Pères  croyoicnc  que  les  amis  alloient  dans  ce  troifiéniclieu , & 
Htnfij  l 6.  djns  la  pafiîon  qu’il  avoir  <le  juftifier  Bernard  Abbé  de  Clcrvaux , qui  avoit  rcnouvcllé  cc  fendment  dans  les 
fj* fFf-  **crn*crs  k'cfa  * remarque  que  c croit  l’opinion  de  St.  Jacques , lequel  fait  prier  Dieu  dans  fa  Liturgie  qu’il  (ê 
fou  vienne  de  tous  les  Fidèles  morts  depuis  Abel  jufqu’à  fon  necle , afin  de  les  faire  entrer  dans  le  Paradis.  Si 
Si  xte  de  Sienne  n’a  voit  eu  qee  cette  preuve,  on  ne  pourrons  en  ferrir  pour  I une  de  ces  deux  raifons  ; caroa 
St.  Jacques  eft  l’Auteur  de  la  Lirurgie  qu’on  cite  fous  fon  nom , 5c  aiois  fon  autorité  prouve  trop,  pub  que  «* 
ientimenr  que  Dieu  ne  fait  entier  les  âmes  dam  fon  Paradis  qu’après  la-mort,  feroit  autorife  par  un  Apôtre, 
5c  I Egl.fi'  n’auroir  pu  le  condamner  fans  choquer  l’autorité  Divine , comme  Alphonfus  à Caftro  allure  qu’elle 
a fait  ; ou  b en  fi  cette  L turgie  n’eft  pas  de  St.  Jacques , il  faut  renvoyer  cette  preuve  allez  loin  dam  les  liecJes 
Irm.  fuivans,  5c  la  reftirucr  à l’impofteui  qui  a compofc  la  Liturgie,  au  lieu  de  la  couvrir  d’un  <î  beau  nom.  Mail 
Mi.  il*,  on  cite  avec  raifnnSrîlrcnéc,  qui  dir„quec’eft  une  chofe  évidente  que  les  âmes  des  Jifciples  de  J.ChKïsT 
/.  f.  »f.  n ;rQnt  un  jjcu  invif'iblc  que  Dieu  leur  a marqué , 5c  quelles  y demeureront  jufqu’à  la  refurreiftion , dan* 
* ,,  laquePe  ils  reprendront  leurs  corps , refufeiterone  corporellement  comme  J.  C h r t s T eft  refufeiré  » & 
Ditlûui  ,*  viendront  en  la  prdènee  de  Dieu.,,  Un  judicieux  Critique  fourient  queSt.  Icenée  s étoit  fenri  du  terme 
dt  fétu  & sfAdet . pour  marquer  cc  lieu  invifible  où  les  âmes  des  Fidèles  doivent  être  renfermées.  Mai»  fans  chercher 
Sat.  1.  r-  fcnipulcufcmem  le  terme  de  l’original  qui  s’eft  perdu , il  eft  toujours  évident  quebt.  Irenée  piaçoit  les  aroea 
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de  tous  les  Saints  & de  tous  les  difciplcs  du  Seigneur  J fe  s u s dans  unlicu  où  l’on  ne  vwy oit  point , Se  que  lcurCu  t t* 
clôture  devoir  durer  jufqu’à  la  refurreétion  des  corps.  D 1 * 

Le  troif  iérnc  Auteur  que  Sixte  de  Sienne  a cité , cfi  J u Ain  Martyr  ; mais  outre  qu’il  dévoie  le  mettre  le  pre- S A 1 " T ** 
mîer»  il  ne  falloir  pis  tirer  fa  preuve  des  ^urjinni  qu’on  a inférées  dans  les  Ouvrages  de  ce  Père,  car  elles  acT"/*'*! 
font  pas  de  lui.  Mais  afin  de  Jupiter  à fou  defaut  « noua  indiquerons  Ton  Dialogue  avec  Je  Juif  Tryphon,  dans 
lequel  en  parlant  de  la  Pythoniik  qui  avoic  évoque  t’amc  de  Samuel  > il  foutitnt  que  toutes  les  âmes  lies  P:o- 
phetrs  iSc  dcsjuAcs  font  tombées  fous  la  pu i (lance  de  certaines  vertus , & quoi  forçant  de  la  vie  il  faut  prier  y*?  jj}- 
que  nôtre  arac  n’ait  pas  le  meme  fort.  JI  rejette  le  fentiment  de  ceux  qui  croyeot  que  les  âmes  font  élevées  au 
ciel  immédiatement  apres  la  mort,  & pour  lui  il  place  celles  des  bons  dans  un  lieu  plus  agréable , celles  des 
médians  dans  un  endroit  plus  fâcheux  , en  attendant  U jour  du  y tgenunt. 

■ C'etose  la  penfée  de  Tcrtullicn , i j la  découvre  ai  tant  de  lieux  qu'on  auroic  de  la  pdnc  à copier  tous  les  en-  TbrhÊt.{p 
droits  où  il  en  parle.  Comme  nous  ne  traitons  pas  la  matière  à fond , contentons-nous  de  remarquer  1.  Que  £ rf’ 
Alun  Tcrtullicn  le  ciel  ne  s’ouvrira  qu’au  jour  du  jugement.  Le  uel  riejl  tuvert  a perfonne  pendant  que  U ? 
terre  fubf.jle.  Let  deux  s'ouvriront  lors  que  le  momie  pajfera.  II.  Que  Dieu  ne  rendra  à perfonne  U re-  rjf‘ Tr ***.', 
compense  de  et  qu‘il  u fait  fur  U terre  qu’au  jour  do  la  refurreàton.  111.  Qu’en  attendant  le  jour  du  jo-  ‘ ~ 

gement  les  atnes  font  mi  fes  en  fequeftre  dans  les  Enfers.  1 V.  C ffoit  le  fein  d’Abrnham  qu’il  mtetidoit  par 
les  Enfers  dont  il  pailoit , & quoi  que  ce  lieu  ne  fût  pas  daqs  le  ciel , cependant  il  étoit  au  de  fus  des  enfers. 

Se  les  âmes  y dévoient  recevoir  quelque  rafraichiflêmenr , comme  des  Candidats  de  l'éternité.  V.  Quelque  u.  *jv. 
privilège  que  Tcrtullicn  donnât  aux  Martyrs,  il  ne  laiilbit  pas  de  les  enfermer  dans  un  paradu  ; &cepara-Af<,rk'- 
dis  croit  le  jardin  d’Eden,  dam  lequel  Dieu  avoit  place  le  premier  homme , il  difoit  que  ce  lieu  croit  fcparé^  ^*** 
du  refie  du  monde , par  une  zone  de  feu  qui  nous  cmpcche  de  le  conoîtrc.  V 1.  Enfin  il  fourenoit  que  puis  que  " % 

Dieu  promettoit  de  taire  monter  les  âmes  au  ciel  dans  un  lieu  éternel , il  falloir  que  le  fein  d’ Abraham  fût  un 
lieu  pafi'ager , un  réceptacle  pour  les  âmes , où  lé  forme  une  image  du  dernier  jugement. 

- On  met  encore  Clément  au  rang  des  Auteurs  qui  croyoient  que  les  âmes  n’ corroient  point  dans  le  ciel  im-  Sixtu/Se». 
mediatement  apres  la  mort , parce  que  le  fameux  Agrippa  a cité  un  endroit  de  fes  Hypotypofes  ; mais  comme  W-  f f6’ 
on  ne  fait  où  il  a pris  ce  pafi'agc , puis  que  l'Ouvrage  ne  le  trouve  plus  aujourd'hui , on  ne  peut  pas  faire  beau  - 
coup  de  fond  fur  cette  citation.  Origenc  fouticnr  que  les  Saints,  fans  en  excepter  les  Apôtres , ne  font  origm.  i» 
pas  encore  participons  de  la  joye.  Ils  attendent,  dit-il,  que  j’y  entre;  car  les  Saints  qui  quittent  ces  lieux  tLtvii.  7. 
ne  reçoivent  pas  entièrement  les  recompenfes  ducs  à nos  aftions , ils  nous  attendent  quoi  que  nous  tardions , Se  ^ 8*' 
que  nous  fo:om  parefieux.  La&ancc  ne  vooloit  point  qu'elles  fuflent  jugées  immédiatement  apres  la  mort;  mais  Laü.in fi. 
il  prétend  qu’on  les  gardoit  dans  une  cfpcce  de  prifon  qui  croit  commune,  jufqu’à  ce  que  le  jour  du  jugeme  nt  ar-  A y .r.  « . *• 
rivât.  Viéforin  qui  fouffirit  fous  Dioclétien , croyoit  que  l'autel  dont  il  cA  parlé  dans  l’Apocalypfc , étoit  une  y, /formât 
terre  d’air  au  defious  de  laquelle  eA  l'enfer;  il  plaçoit  là  les  âmes  des  Martyrs,  qui  demandoient  que  Dieu  »•  Afot‘ 
vengeât  la  pâte  de  leurs  corps , Se  qui  attendoient  la  rccompcnfe  au  dernier  jour.  «7 & 

I V.  On  peut  ajouter  à ces  citations  de  Sixte  de  Sienne  celle  d’Hermes , frère  da  Pape  Pic  I.  & Auteur  \Urmn 
d’un  livre  intitulé  Le  PaAcur , lequel  aflùroic  que  les  Saints  ne  font  point  encore  en  pofièffîon  du  Royaume  : ptffcr.l.  3. 
Se  c'cU  peut-être  cette  penfée  qui  a oblige  l’Auteur  de  la  Décrétale  du  Pape  Pie  à lui  attribuer  le  meme  fenri-  Sm  9. 
ment , à caufc  que  Hermès  étoir  fon  frère.  On  doit  y ajouter  Théophile  d'Antioche , que  le  Paradis  dans  Tbtoph.  U 
lequel  il  plaçoit  les  amet , doit  au  milieu  entre  le  monde  & U ciel,  & qu'il  avoit  de  la  beauté.  Novarien 

qui  n’a  jamais  éré  cenfurc  de  cette  penfée,  quoi  qu’on  fc  foit  foulcvc  contre  lui  pour  di  ver  fes  ebo  fes , difoit  * 

qu’il  y avoit  on  lieu  dans  lequel  les  a ma  da  bons  & des  médians  croient  conduites , pour  y goûter  les  preli-  Ktvat.do 
minaires  de  leur  jugement.  On  peut  ajouter  encore  St.  Hilaire , lequel  remarque  que  tous  les  Fideles  en  for-  Tnnit.e.  1. 
tant  du  corps  par  la  mort,  font  confervez  fous  la  garde  de  Dieu  dans  le  fein  d' Abraham , jufqu’à  ce  que  fir^J*** 
tems  de  rentrer  dam  le  Royaume  des  deux  fait  arrivé.  On  peut  y ajouter  l'Auteur  des  Quefiions  qui  por-,*  jy;  u». 
tent  le  nom  de  St.  Athanafe , fi  cet  Ouvrage  ctoit  véritablement  de  lui , car  il  allure  que  la  Saints  ne  font  point 
en  pollcffion  du  fouverarn  bonheur , ni  les  roechans  dans  la  peine.  La  uns  Se  les  autres  ont  feulement  quel-  Athmtaf. 
que  fentiment  de  ce  qui  doit  leur  arriver  ; les  médians  font  comme  les  criminels  dans  la  prifon , en  «tendant  ^xo'gU 
la  fcntence  de  mort  ; Se  les  bons  comme  les  amis  que  le  Roi  a invitez  à fa  table , Se  qui  fe  rejouiflent  dans  le  f 3 * 
Palais  en  «tendant  le  repas. 

II  faut  de  plus  remarquer  fur  routa  ca  citations  ; I.  Que  les  Pères  qui  crabrafioient  ce  fentiment  ont  etc 
des  Ecrivains  illuAres , à qui  on  laifloit  une  pleine  & entière  liberté  de  parler  & d’écrire  fur  cette  matière.  Ils 
croient  nombreux , & fi  les  Auteurs  qui  nous  refient  tranfmcttoieut  la  Tradition  pat  l’autorité  de  leur  nom 
Se  par  leur  nombre , il  faudrait  avouer  que  c'croit  là  le  fentiment  courant  de  l'Eglife.  JuAin  Martyr  qui  le 
fui  voit,  ne  rrgardok  ceux  qui  corabaroient  fon  opinion  que  comme  quelques  particuliers.  En  effet  on  ne 
trouve  qu’un  très-petit  nombre  d’Ecrivains,  comme  Sr.  Clément , les  Martyrs  de  Lyon , St.  Cyprien,  & quel-  cjpri/m. 
qurs  autres  qui  ayenc  fait  monter  les  âmes  dans  le  ciel  immédiatement  apres  la  mort.  Ce  dernier  fentiment  d*  Mot/mL 
eA  le  plus  pur.  Se  nous  voulons  croire  que  l'Eglife  le  fuivoit  ; mais  au  moins  faut-il  demeurer,  d’accord  que 

tous  les  Auteurs  iUuAra  dont  nous  venons  de  parler , bien  loin  d'invoquer  la  Saints , portoient  un  coup  mor-  °* 1 
ici  à cette  invocation  , en  foutenant  que  les  âmes  des  Fidèles  netoient  pas  dans  le  ciel.  D'ailleurs  fi  le  culte 
des  Saints  avoic  été  univcrfil  St  public  d’un  côté , comment  ceux  qui  panicipoient  à ce  culte , comme  St.  Hi- 
laire, Viâorin,  Origenc,  Se  la  autres  pouvoient-ils  dire  que  les  Saints  netoient  pas  dans  le  ciel  ? D’un 
autre  côté  l’Eglife  , qui  adoroit  Se  invoquoit  ces  Saints  en  vertu  de  leur  béatification , ne  pouvoit  foufftir  fans 
infliger  de  peine  8e  de  cenfure , qu’on  enfeignât  fans  fcrupulc  l’cfpace  de  trois  cens  cinquante  ans  une  doéhinc 
qui  fapoit  le  fondement  de  fon  culte , Se  qui  le  renverfoit  de  fond  en  comble.  1 1.  En  effet  lcs*Peres  qu^ 
nettoient  les  ame*  dans  le  fein  d’ Abraham , ne  laifloieor  plus  de  lieu  à l'invocation  ; car  bien  loin  de  les  pla- 
cer dans  quelque  autorité  auprès  de  Dieu , ils  la  laifioient  dans  l’cloignemcnt  de  cet  Etre  fouverain , & dans 
.un  érat  qui  n'étoit  pas  tout- à- fait  cxcnit  de  foiblcffe  & de  œifere.  La  uns , comme  St.  Hilaire , la  mettaient 
Amplement  fous  la  garde  de  Dieu,  afin  d’attendre  le  bien  avenir , & cette  garde  confiAoit  à faire  un  efpacc 
vuidè,  un  chaos  entr’eux  «5c  la  mechans.  Laautra,  comme  l’Auteur  des  Quefiions  attribuées  à JuftinJtyM 
Martyr , donnent  aux  araa  le  plaifir  de  s’entrevoir , de  voir  la  Démons  , & la  Anges , Se  ].  Christ; 
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mais  ils  ne  roontoient  point  jufqu’à  la  vifion  de  Dieu.  Les  autres  In  metroiem  dans  Je  jardin  d’Eden , Théo- 
phile d’ Antioche  firooit  ce  lieu  entre  le  ciel  & U terre  , & le  rendit t beau.  Les  autres  donnoiem  aux  an** 
dans  ce  lieu  quelque  rafraichiflèment  » ou  les  prémices  de  la  béatitude  ; c'eft  en  ce  1er  s que  Tcrtullien  les  apel- 
loit  les  Candidats  de  l'éternité.  Les  autres  regardaient  au  contraire  ce  lieu  comme  une  cfpccc  de  pnïon.  Si 

* Origenc  lui  donnoit  le  titre  de  paradis , il  vouloir  à meme  tenu  que  ce  fût  une  école  où  les  âmes  fulLnt  mtirui- 

* tes.  ]|  croyoit  que  les  âmes  conduites  par  les  Anges  pafloient  en  diftiercro  lieux  y où  elles  rccevoicnt  divers 

degrez  d’inftnufrion  (don  le  brioin  quelles  en  avojent , de  cctoit  à cela  qu'l  apliquoit  le  pafljgr  de  l'Ecriture» 
Il  J * plufteurs  demeures  dam  U mai  fort  de  mon  Vexe.  Tour  cela  cft  foit  éloigné  de  ce  haut  degré  d’empire 
qu’on  donne  aux  S aints  dans  le  fejour  de  la  gloire , de  fur  lequel  on  fonde  leur  invocation , puis  qu’on  ne  prie 
que  ceux  qui  ont  le  pouvoir  de  nous  aider  : au  lieu  que  les  aines  renfermées  dans  un  troifiéme  lieu  entre  le  ciel 
& la  terre  » où  elles  attendoient  après  leur  propre  bonheur  > n’a  voient  pas  le  pouvoir  de  le  procurer  aux 
autres.  . • » : 

V.  Il  ne  fuffic  pas  que  les  âmes  des  Saints  (oient  dans  le  ciel  » il  faut  afin  qu’on  les  invoque , quelles  puilîcne 
conoître  les  befoins  & les  penfées  des  hommes.  C’eft  la  féconde  preuve  par  laquelle  on  fc  défend  contre  le 
témoignage tle  l’Eglife  judaïque , qui  n’a  jamais  invoqué  aucun  de  Tes  Prophètes , ni  de  (es  Saints»  ou  dea  Pa- 
triarches. Cette  difficulté  ne  peut  être  Ifvéc , qu’en  dilant  avec  le  C ardinal  Bcllarmin  qu’on  ne  pouvoir  in- 
voquer les  Saints  de  l’Ancien  Te ftament  avant  la.vcnuë  de  J.  C h r 1 s t , parce  qu’étant  renfermez  dans  da 
Limbes  ils  ne  pouvoiem  entendre  les  prières , ni  conoître  les  befoins  des  Juifs.  Il  faut  voir  ii  l'Egide  Chré- 
tienne des  premiers  fiecles  a cru  que  les  âmes  des  Saints  entendirent  les  oraifons , de  conu  fient  les  penfées  de* 
Fideles  qui  étoient  fur  la  terre.  J.  Les  Pères  n’ont  point  remarqué  ces  deux  différences  fcnfibles  entre  les  Fi- 
dèles de  l’Ancien  Teftamem  & ceux  du  Nouveau  ; l'une  que  les  uns  flirtent  demeurez  enfermez  dans  je  ne  fai 
quelle  prifon  » de  que  les  autres  n’y  entraient  point  ; l’autre  que  les  Patriarches  neuflem  pu  entendre  ici  orai- 
fons des  Fidèles  » de  que  les  Saints  du  Nouveau  Teftamcnt  aident  ce  privilège  : mais  au  contraire  ils  met- 
toient  tous  les  Fideles  dans  une  même  claflè.  1 1.  Les  Pcres  n’ont  jamais  dit  que  les  Saints  glorifiez , Patriar- 
ches , ou  autres  puffetu  conoître  les  penfées  da  cœur  de  l'homme , ni  entendre  les  prières , c’était  un  privilège 
qu’ils  refer voient  à Dieu  fcul  d’étre  prefent  par  tout , de  voir  tout , d’entendre  tout  ; de  c’étoit  par  ce  principe 
qu’ils  combatoirnt  la  pluralité  des  Dieux  du  Pagmifrae,  k'fqucls  ne  pouvoient  être  infinis*  ni  preféns  en 
tous  lieux  , pour  recevoir  les  fiicrifices  , de  pour  écouter  les  prières  des  fuplians.  St.  Cyprien  demandoit 
bien  en  raillant  fi  Novaricn  avoir  le  pouvoir  de  fonder  les  reins , & de  juger  des  penfées  du  cœur  de  l’homme  : 
mais  au  fond  il  refervoit  ce  privilège  uniquement  à Dcu.  111.  Il  faudroit  qu  au  de  faut  de  l'ubiquité  qui  rend 
les  Saints  prefens  en  tous  lieux*  k s Pcres  nous  cufllnt  découvert  le  moyen  par  K quel  les  âmes  glorifiées  peu- 
vent entendre  les  prières,  & conoître  les  bclôins  des  mile  râbles  ; c’eft  une  chofc  étonnante  que  cette  diffi- 
culté qui  (bute  aux  yeux , pour  ainfi  dire  * de  qui  fc  prefente  d'abord  à l’ef  prit  des  le  moment  qu’on  adicfié  frs 
voeux  aux  Saints  » ne  foit  jamais  née  dans  les  premiers  fiecles.  Elle  croit  alors  d’autant  plus  naturelle  & plus 
forte  * qu’on  la  faifoit  fouvent  contre  les  Payais  idolâtres  ; cependant  aucun  des  Anciens  n’en  parle.  On  ne 
difoit  point  alors  que  c’étoit  l'effet  de  la  vilion  de  Dieu , de  que  l’eflènce  decct  Etre  infini  eft  comme  un  mi- 
roir, dans  lequel  on  voit  tous  les  objets*  briquets  s y rcHechilloïC  comme  quand  on  les  lait  pafler  devant 
une  glace  * de  on  pourroit  défier  avec  confiance  les  Comroverliftes  de  trouver  la  plus  petite  trace  de  ce 
principe  dans  les  écrits  des  Pcres  que  nous  examinons.  1 V.  Origenc  demandoit  „ fi  les  Saints  qui  font  avec 
,*  C h R I s T , égijfent  & travaillent  peur  mut , comme  les  Anges  qui  font  Efprits  adroiniftrateurs , pour  le 
*,falut*  de  fi  les  âmes  des  pécheurs  agillênt  contre  nous  à la  manière  des  mauvais  Anges?  Et  il  répond,  que 
„ ce  font  des  mjrfitrei  qu'tlne  fdut  pAt  tituber  furie  pépier,  & qu'on  eft  obligé  de  compter  entre  Us  cbofei  u- 
„tbées  de  Dieu.  „ La  comparaTon  qu'Origene  fait  entre  les  aérions  des  âmes  des  médians , de  des  Sainte 

Îiu’il  met  à cet  égard  dans  une  grande  égalité  * prouve  qu'on  ne  croyoit  pas  alors  que  les  aines  beatifices  puf- 
cntni  agir,  ni  travailler  pour  les  Fidèles  qui  font  dans  le  combat.  Car  comme  les  âmes  des  médians  ne 
font  point  inccflâmmcnr  au  tour  des  hommes  pour  empêcher  leur  falut  ; celles  des  Saints  ne  doivent  pas  agit  ni 
travailler  pour  nous.  V I.  La  différence  qu'Origene  trouvoit entre  les  Anges , de  les  ames  des  Saint»  prouve 
la  meme  chofc  ; car  on  donne  prefentement  à-peu-près  aux  âmes  le  meme  office  qu’aux  Anges , Efprits  admi- 
ntjhéteurs  peur  ceux  qui  doivent  ibtemr  l'héritage  de  falut.  Cependant  Origenc  aflùre  que  les  Anges  & la 
Démons  a giflent , mais  il  ne  fait  fi  les  ames  des  bons  de  des  mcchans  travaillent.  V 1 1.  La  maniéré  dont  il 
refout  cette  difficulté,  confirme  les  autres  preuves:  ce  n’eft  point  un  problème  qu'un  Catholique  puiflè 
faire  anjourd  hui , fi  les  Saints  agiflent  pour  les  Fideles.  Le  plus  ignorant  Curé  de  village  le  fàittofli  bien  que 
ceux  quiont  les  lumière*  Origenc.  Cependant  Origcne  croit  qu'il  ne  faut  peu  parler  de  (e  mrflcre , que  ce  font 
des  chofc*  que  Dieu  fait , de  que  nous  devons  ignorer.  VIII.  Il  cft  vrai  qu'Origene  a dit  aiUeuis  que  lot* 
qu'un  homme  4 Dieu  favorable,  il  faut  qu’il  ait  aufji  pour  émit  tous  fes  Anges , Us  umts  & Us  ifprtts.  Il  ajoute  da» 
la  fuite  qae  les  Efprits  conoiflcnt  ceux  qui  font  dignes  de  U faveur  de  Dieu , & qu’ils  prient  avec  nous.  On  pour- 
roit remarquer  que  ces  paroles  ne  peuvent  fervir  à l’ctabliilètnem  du  culte  des  Saints , puis  qu’Origene  veu* 
qu’on  ait  pour  amis  les  Anges  de  les  Efprits  * lors  qu’m  a Dieu  favorable  & profite.  Car  en  effet  lin  vocation 
des  Saints  n’eft  ncceflàire  que  pour  nous  rendre  Dieu  favorable , de  elle  devient  inutile  dès  le  moment  que  Dieu 
nous  accorde  fa  proteftion  de  fa  faveur.  Mais  en  s'attachant  uniquement  à la  arriéré  que  nous  traitons  de  la 
conoiflance  des  ames  glorifiées , il  fuffit  de  dift  qu’OrigeSC  ne  parle  laque  des  Anges  qu’il  comprend  fous 
le  titre  £ Anges,  flfptits&fémesy  cet  ancien  Auteur  ne  doutoit  point  que  les  Anges  ne  prialîent , de  ne 
travaillaient  pour  nous , c’eft  ce  qu’il  explique  nettement  ici.  Mais  il  ne  donnoit  pas  le  même  privilège  «ux 
ames  des  Saints.  On  ne  doit  pas  s’arrêter  a ces  termes  famés  dr  d Efprits  * car  ils  font  propres  a indiquer  les 
Anges , de  Origene  fait  comprendre  que  c’eft  d’eux  dont  il  parle , puis  qu’il  ajoute , comme  par  forme  de 
commentaire  , qu’une  infinité  de  milliers  d’ Anges  fi  joignent  volontairement  aux  prières  des  gens  de  bien. 
IX.  L’Auteur  des  quertiom  qui  portent  le  nom  de  Suint  Athanafe  foutenoit  que  l’ame  feparée  de  fon  corps, 
ne  peut  faire  ni  bien , ni  mal  ; c’eft  pourquoi  il  la  comparoit  à la  lyre , qui  ne  peut  rendre  aucun  fon , loi* 
quelle  eft  feparée  de  celui  qui  la  touche;  de  dans  cette  penfée  comment  les  ames  bearifices  auroienc-elles  agi 
pour  les  Fideles  qui  font  dan*  le  voyage  ? On  ne  croyoit  point  que  les  ames  des  Saints  conuflem , ni  travaillât- 
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fcnr  pour  nous.  Ainfi  l'ancienne  Eglife  rejettoit  deux  principes  ncceflàircs  6c  fondamentaux  à l'invocation  des  C v l tc 

Saints.  > • sIimt*. 

VL  Le  Catholique  Romain  * ni  le  Reforme  n’ont  pas  de  peine  à convenir  qu’on  prioic  pour  les  morts.’ 

En  effet  comme  on  s'itmgfnoit  que  les  âmes  nentroicnc  pas  dans  le  ciel,  on  inventa  le  règne  de  mil  le  ans, 
dam  lequel  les  Fidèle* dévoient  rcllùlcitcr  6c  Cuivre  Jésus-Christ.  Enfin  comme  quelques  Pères  fe 
perûudcrcnt  qu’il  y auroic  an  jour  du  jugement  un  fai  qui  purifier  oit  toutes  choies , 6c  qui  feroit  tomber  tou- 
tes les  taches  des  âmes,  ceux  qui  admcttoicnt  ces  principes  a voient  quelque  raifon  de  prier  pour  les  morts. 

C’étoit  un  des  préceptes  que  Tertullicn  donnoit  a une  lemme  veuve  de  prier  pour  l’amc  de  Ion  mari.  Il  bue 
feulement  favoir  juiqu’où  s'étendoient  les  prières  que  l'Egide  faifoit  pour  les  âmes  des  Fidèles  -,  ri  elles 
regardoient  gcncraleroent  les  Saints , aufli  bien  que  le  relie  des  Fidèles , leur  invocation  s'cvanooiroit , car  il 
(croit  ridicule  de  prier  un  homme  pour  lequel  on  prie , 6c  de  veut  rc  r comme  (on  inrerceflcur  auprès  de  Dieu, 
celui  pour  lequel  on  intercédé,  6c  on  demande  de  nouvelles  grâces.  1.  Nous  ne  voyons  point  que  les  Pe- 
• rts  des  premiers  ficelés  ayent  fait  aucune  diftinéfion  de  ceux  pour  lefqucls  on  prioir.  Cette  diffinftion 
droit  absolument  nccctlàirc , car  on  ne  pouvait  confondre  fans  crime  ceux  pour  qui  on  prioit , «Se  ceux  qu'on 
devoir  invoquer.  Il  y a une  différence  fenfible  entre  ces  deux  ordres  de  perfonnes  qui  demande  de  différons 
mouvemens  du  cœur  ; l'un  doit  être  l’objet  de  la  charité,  l'autre  celui  d’un  culte  religieux  -,  il  fâloit  que  l’E-  - 
glife  fit  cette  diAinttion , cependant  elle  ne  l'a  jamais  faite.  J I.  Les  oblations  6c  les  prières  fe  tutoient  pour 
les  Martyrs,  dont  le  fort  croit  beaucoup  plus  avantageux  que  celui  des  autres  Saints.  Si  on  prioit  pour  les 
Martyrs,  fionfaitoit  des  oblations  pour  eux,  la  meme  chofc  dévoie  fe  faire  pour  les  autres  Saints.  1 1 1.  Le 
but  qu’on  fe  propoloit  dans  les  prières  pour  les  morts , ctoit  de  hâter  la  rcfurrection  des  corps , arin  de 
pouvoir  être  du  nombre  de  ceux  qui  fuivxoicnt  Jesus-Christ  fur  la  terre , pendant  le  rogne  de  mille 
ans-,  cette refurrection  prématurée  qu'on  attendoit  avec  impatience , 6c  qu’on  demandait  avec  ardeur , rc- 
gardoit  principalement  les  Saints  du  premier  ordre.  On  prioit  donc  Dieu  dam  l’Eglifè  pour  cet  ordre  de 
Saints,  6c  par confcqucnt  onn’avoit  garde  de  les  invoquer.  IV.  Saine  Cyrille  de Jerufalem  qu’on  fais 
Evêque  l'an  $50.  explique  nettement  lachofe.  „ Nous  tc  prions,  dir-iJ,  pour  les  Saints  Pères,  6c  pour 
„les  Evêques,  enfin  nous  tc  puons  pour  tous  ceux  qui  font  morts  au  milieu  de  nous,  & nous  t'offrons  ce  6-  CjrHl.C** 
n crifice , perfuadez  que  les  âmes  pour  qui  on  prie , en  proposant  ce  faint  & redoutable  facrificc , en  reçoivent tfth • "Vf*' 
„ un  grand  foulagcmcnt:  „ Ces  paroles  de  Saint  Cyrille  prouvent  deux  ebofes , l’une  qu'on  prioit  gcncrÿ-^’1^** 
Icmeiu  pour  tou,  les  morts , pour  la  Evêques  6c  pour  les  faims  Peres  ; 1 autre  que  ceux  pour  qui  on  prioit , rc- 
cevoient  quelque  foulagcmcnt;  c'ell  pourquoi  on  trouve  cette  prière  dans  la  Liturgie  qui  porte  fon  nom: 

Seigneur  ayes  piuc  de  nos  peres  6c  de  nos  fiera  qui  fe  font  endormis , 6c  dont  les  âmes  te  font  agréables , fou-  CyrilL 
viens  toi  auilî  de  fut  Us  Saints , qui  tout  plu  depuis  le  commencement , de  nos  peres,  des  Suints  Patriarches, 
des  Prophètes , des  Apôtres , du  Martyrs,  des  (..onfejfenrs , de  itux  qut  ont  erangehfe,  & de  tous  les  esprits  des  yâj.jj-.* 
jufies.  La  même  chofc  fe  lit  dans  la  Liturgies  qui  portent  le  nom  de  Saint  jaques  & de  Saint  Marc.  On 
ia  voit  dans  les  Conftitutions  que  quelques-uns  donnent  aux  Apôtres , car  on  y offre  pour  tous  les  Sain» , F4-  Ctnfl. 
triarches , Prophètes  , Jufies,  Apôtres,  Martyrs,  CotsfcJJeurs , Evêques,  Prêtres,  Dindes,  Soudiacres , f &■ 

Le  Heurt , Chantres , Vierges,  Veuves,  L arques,  & pour  tous  •,  ce  qui  confirme  que  ces  força  de  prières  re-  G 

gardoienc  généralement  tous  la  hommes,  (ans  aucune  dirtinéfion  de  perfonnes.  • 

Vil.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  apres  cela  fi  l’ancienne  Eglife  ne  donnoit  point  de  titre  faftueux  Se  fuperbe 
aux  âmes  glorifiées,  celui  de  Sainêdcvint  commun  dans  le  quatrième  fieele,  & il  y avoir  peu  d'Eveques 
qu’on  n’en  régalât  ; & du  moins  tous  ceux  qui  mouraient  dans  l’Eglife,  après  avoir  reçu  le  barême,  6c  la 
communion  portoient  ce  nom  ; mais  ceux  de  fuperus , de  (eûtes , de  dtvus , reléguez  clicz  la  Payons , ne 
fe  donnoient  point  aux  Chrétiens.  Bcllarmin  avoue  qu'il  n’a  jamais  lu  dans  aucun  Auteur  le  nom  de  divus , R*H-  Rtto. 
attribué  à quelque  Fidèle.  Oeff  pourquoi  il  condamne  i’ufagc  qu’on  en  fait  aujourd'hui , il  fe  cenfurc  de  l’a-  y-/**- 
voir  employé  quelquefois  parmeprife,  6c  (ouhaite  qu’on  le  corrige  dans  fes  Ouvrages  ; mais  peu  de  gens 
ont  profité  d'un  aveu  fi  linccre , 6c  le  nom  de  divus  inconu  à toute  l’antiquité  Chrétienne  cft  devenu  ri  com- 
mun à ceux  qui  écrivent  en  Latin,  qu’ils  n’ont  prcfque  point  d’autre  terme  pour  deligner  les  Saints.  Les 
Payens  met  toient  quelque  diftimfiion  entre  le  terme  de  Dieu , 6c  celui  de  divus , le  premier  de  c«  noms  éroie 
rclcrvé  pour  le  grand  Dieu  » l’autre  fe  donnoit  aux  Héros  6c  aux  Dieux  fubalterncs  qui  ne  laiffoient  pas  d’être 
revêtus  d'un  grand  pouvoir , quoi  qu’ils  fùflcnt  inferieurs , 6c  dependans  des  ordres  du  Souverain  ; ce  nom  n’é- 
toit  d'aucun  ufâge  à l’ancienne  Eglife  qui  ne  conoiffbit  point  ce*  ordres  différons  de  Dieu  Souverain , 6c  de 
Genies  <fui  agifloient  pour  le  bien  da  hommes. 

On  ne  leur  bâtiflôit  ni  tcmpla , ni  autels , 6c  on  ne  pourroit  en  citer  un  feul  qui  leur  eût  etc  cçnfacrc  dans 
les  premiers  ficelés  de  l’Eglife  ; on  ne  les  canonifoit  point , quoi  que  cette  ceremonie  foie  abfolument  necef- 
faire  pour  diftingucr  les  Saints  qui  doivent  être  invoquez , de  ceux  qui  ne  méritent  pas  cet  honneur. 

VIII.  L’ancienne  Eglife  ne canonifoit  donc  perfonne,  elle  ne  batiffôit  ni  temples,  ni  autels  à aucune  créature 
mortelle  -,  elle  ne  s’afluroit  du  bonheur  des  Fidcks  que  par  un  jugement  de  charité , puis  qu'il  n’y  avoit  alors 
ni  révélations , ni  miracles  pour  l'attefter  aux  hommes  -,  la  plupart  envoyoient  ca  Saints  dans  le  fein  d’A- 
braham , où  ils  fe  repofoiene  de  leurs  travaux  fans  avoir  le  pouvoir  d’agir  pour  les  hommes , on  ne  pouvoir  donc 
pas  leur  adrefler  da  prières,  ni  leur  rendre  aucune  adoration.  Cependant  comme  on  nous  aflùre  que  l’an- 
cienne Eglife  avoit  fa  Saints , qu'elle  adoroir  6c  qu’elle  invoquoit , nous  fommes  obligez  d’en  examiner  quel- 
ques-uns des  principaux  , arin  de  voir  fi  ceux  qu’on  compte  aujourd’hui  au  rang  des  Saints  dignes  de  la  vé- 
nération des  peupla , incritoicnt  cet  honneur , 6c  ri  l’Eglife  ancienne  le  leur  a rendu.  On  a mis  Conftantin  au 
rang  da  Sts.  6c  la  Menées  des  Grecs  portent  que  c’cft  un  Saint  égal  aux  Apôtres  ; on  edebre  fa  fête  le  zi . de 
Alai  avec  celle  de  fa  tocre  Helenc , qu’on  met  auflï  dans  le  même  rang  que  les  Apôtres  ; il  a eu  fa  temples  en 
Angleterre , parce  qu’on  s’eft  imaginé  qu’il  y étoit  né  ; il  en  a a Catane  dans  la  Sicile  avec  une  confiairie  de 
Pemtens,  qui  par  un  privilège  expédié  l’an  1615.  ont  la  liberté  de  marcher  le  Vendredi  Saint  dans  les  rues, 
vêtus  de  facs,  6c  fefoiicttans  impitoyablement  -,  il  en  a dans  la  Calabre , dans  la  Bohême,  où  l’on  prétend 
avoir  une  partie  d’un  petit  os  du  bras  de  cet  Empereur , quoi  qu’on  ne  fâche  d’où  elle  cft  venue;  il  n’y  a pas  xi.Mtji  * 
jul  qu’aux  Mofcovices  qui  ne  l'adorent.  Les  Latins  6c  les  Grecs  l’invoquent  avec  une-grande  dévotion , on  k t.  s • J. 
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Cùvrt  prie  de  ne  ceflèr  jamais  d’interceder  pour  ceux  qui  cclcbcem  fa  mémoire  , 5c  de  demander  pour  eux  la  grande 
D e * mifericordc  de  Dieu , la  remiffion  des  pccbez , puis  qu'il  cft  fur  de  l'obtenir.  Confiantm  qui  doit  an  égalé 
M*T*'  aux  Apôtres,  O dm  U tombeau  /an  des  g tarifons  mtraculeufes , prie  pour  nous.  Lncôct,  on  dit  chez  les 
Grecs  que  le  corps  more  6c  le  lepulchrc  de  Conftantin  produilent  la  gucrifon  de  toutes  les  maladies , on  l’a- 
dore dans  tous  les  lieux  que  nous  venons  démarquer,  Scie  P.  Papcbroch  lui  donne  Uqualité  de  Saint,  fon 
rang , 5c  fa  fête  avec  tous  les  autres  dont  il  compofe  le  cinquième  tome  du  mois  de  Mai.  Afin  de  mieux  ju- 
ger de  la  faintctc  de  Conftantin , & des  preuves  qu’on  en  produit , mous  allons  faire  trois  chofcs.  I.  Nous 
raporterons  les  honneurs  que  les  Payais  lui  rendirent.  11.  Nous  marquerons  le  rcfpcét  que  les  Chrétiens 
ont  confervc  pour  lui.  111.  Lnbn  nous  examinerons  la  vie , pour  voir  s’il  mérite  eftcâivement  qu'oD  l'a- 
dore comme  un  Saint. 

I X.  Lors  que  Conftantin  fut  mort  on  porta  Ion  corps  à Confiant inople , où  il  avoir  fouluitc  qu’on  l'en- 
terrât: les foldats  le  placèrent  dans  le  plus  bel  apartemenr  du  Palais,  revêtu  de  la  pourpre  impériale,  &cou- 

EuftLdi  chc  dans  un  coffre  d'or.  Les  luftres  5c  les  flambeaux  qui  brûloient  pendant  route  la  nuit,  faifoient  le  plus 
beaufptâadc  qu'on  eut  jamais  vu.  Les  Gardes  ver  11  oient  autour  du  Prince,  & les  Generaux  d'armée,  les 
Comtes , 5c  les  juges  qui  avoient  accoutume  de  l'adorer  pendant  fa  rie , entroient  aux  heures  ordinaires , & 
alloicnt  le  falucr  le  genoû  enterre,  les  Sénateurs  5c  1rs  pcrfbnncs  de  qualité  eturoicnc  enfuite  pour  lui  rendre 
les  memes  devoirs , le  peuple  y couroit  en  foule.  Ces  ceremonies  durèrent  long  ftms , parce  qu’on  avoir  re- 
folu  d’attendre  que  les  Princes  luttent  arrivez  pour  affilier  à la  pompe  funebre  de  leur  Pere.  C’cft  là  le  pre- 
mier degi  c du  triomphe  de  Conftantin , dans  lequel  on  ne  voit  aucune  marque  de  culte  religieux  : on  croi- 
. foit  aifement  que  ces  adorations  (ir  ces  honneurs  qu'on  rendoit  d genoux , feraient  autant  d’attes  d’un  culte  qu’on 

rendoit  à Conftantin , fi  Eufcbe  ne  s’etoit  explique  alfa  nettement,  pour  faire  conoîrre  queccroient  des 
_ i . Jf  hommages  purement  civils.  Lors  qu’on  fut  à Rome  la  mort  de  l’Empereur , on  ferma  les  bains , on  dtfen- 
%JaConfl.  étt  les  fpedhdes , on  fit  des  images,  devant  lefquclles  onïhonoroit  comme  s’il  avoit  étévivanr,  & afin  de 
l-a-e  h-  marquer  plus  diftinétement  qu’on  en  fatiok  une  efpecc  de  Divinité,  on  peignoir  unecfpccc  de  ciel  dans  lew 
f f6l‘  quel  on  le  plaçoit.  On  voit  meme  encore  aujourd’hui  des  médaillés  battues  à 1 honneur  de  ce  Prince , dans 
Emmia.  Jcfquellis  il  paraît  d’un  côte  la  tête  couverte , -5c  de  l’autre  il  ctoit  debout  fur  un  chariot,  prenant  une  main 
c^‘f.7.  quiletire,  5c  qui  l'cnlevc  dans  k ciel  ; c’cft  pourquoi  les  Paycns  difoicnt  nettement  que  les  portes  drscieu* 
lui  avoient  cié ouvertes,  que  Jupiter  lui  avoit  tendu  la  main,  5c  qu'il  avoit  etc  reçu  dans  l’afiêtcblée  des 
Dieux.  Eutropc  allure  qu’il  avoit  mérité  d'être  mis  au  rang  des  Dieux  ; il  eft  allez  furprenant  que  les  Payer» 
âyent  voulu  regarder  comme  une  Divinité  celui  qui  avoit  rétabli  la  Religion  Chrétienne , 8c  qui  commençoir 
à faire  bai  fier  le  Paganüime;  il  falloit  que  l’cfprit  de  fupciftitionoudc  Paganifroe  dominât  terriblement  pour 
le  pouffer  jufqu’à  cet  excès.  Quoi  qu’il  en  foit  les  Payais  mettaient  Conftantin  au  rang  des  Dieux , St  l 'ho- 
noraient devant  fes  images  ; voyons  fi  les  Chrétiens  ont  fait  la  mcoe  choie. 

X.  Les  C hretiens  firent  divcrfeschofes  pour  honorer  la  mémoire  d’un  Prince  qui  avoit  brife  les  chaînes  de 
l’Eglife , 5c  qu:  lui  avoit  procure  un  triomphe  éclatant  dans  le  moment  quelle  croit  fur  le  bord  de  La  ruine. 
].  On  enterra  ce’  Prince  avec  beaucoup  de  pompe  dans  l’Eglile  des  Apôtres  ; il  avoit  bâti  là  douze  monumms 
pour  les  Apôtres,  & avoit  place  fon  tombeau  au  milieu , délirant  d’y  ctre  enterre , „ parce  qu'il  s’imaginoft 

E*ftt  HU.  n qlic  fon  amc  rcccvtojt  quelque  foulagement  par  la  mémoire  des  Apôtres , âc  p*r  les  prières  qu’on  ferait  là 
fW-cW-  en  l'honneur  de  ces  Saints  hommes  ; que  Ion  corps  qui  avoit  été  le  tabernacle  de  fon  aine,  jouirait  de  la 
71.  n compagnie  des  Apôtres , ferait  aflocié  avec  le  peuple  de  Dieu  dans  l’Eglifc,  & qu’il  jouirait  delà  com- 
,,  munion  des  prières , des  divines  ceremonies , 5cdufacrifice  royftique.  „ Je  ne  fai  pas  ce  que  Conftantin 
efperoit  pour  fou  corps  de  la  compagnie  des  Apôtres , dont  les  corps  n’etoient  point  là , puis  que  ce  n’e'roient 
que  de  limples  colonnes  vuides  ; mais  du  moins  on  voit  qu’il  efperoit  que  fon  aroe  ferait  aidée  par  les  prierei 
des  fidcles , & par  le  facrifice  qu’on  y devoir  célébrer.  Ce  n’eft  pas  là  le  caraftere  d’une  Saint  qu’on  doit  in- 
voquer , & Eufi.be  qui  raporte  cette  penfee  de  Conftantin , ne  croyoit  pas  apparemment  qu’on  dût  le  faire. 
Quelques-uns  ont  foutenu  que  Conftantin  ne  fut  point  enterre  dans  l’Eglilc  des  Apôtres,  mais  feulement 
dans  le  vcftibulc  de  ce  temple  > où  l’on  plaçoit  ordinairement  les  Empereurs.  Mais  le  reçit  d’Eufcbc  détruit 
tout  ce  qu’on  peut  alléguer , puis  qu’il  n’y  a pas  d’apparence  qu’on  n’côt  pas  enterre  ce  Prince  dam  le  tombeau 
qu’il  avoit  fait  bâtit  pour  lui  ; 8c  que  d’ailleurs  Eufcbe  alfurc  que  cela  fut  Bit.  On  fe  trompe  suffi  lors  qu’on 
croit  que  c’ctoit  le  véritable  cercueil  de  Conftantin  qu’on  montrait  à Conftanrinople , lors  qu’on  faifoit  voir 
au  peuple  une  bière  de  marbre  ; car  Eufcbe  allure  que  ce  cercueil  ctoit  d’or.  Ainfi  Conftantin  fuyais  dans  • 
un  cercueil  d’or , 8c  enterré  dans  l’Eglifc  des  Apôtres  ; mais  bien  loin  que  ce  fût  pour  en  faire  l’objet  de  (on 
adoration , il  n’avoit  choifi  ce  fcpulchre  que  pour  ê*trc  aidé  par  les  prières  des  Saints. 

Les  Chrétiens  firent  une  féconde  chofc  qui  aprocheroit  beaucoup  plus  près  de  l’adoration , car  ils  célé- 
braient une  fête  autour  de  fa  ftatuc  ; qui  donna  lieu  à Philoftorge  de  reprocher  aux  Orthodoxes , „ qu'ils  ap- 
Thicfil  »>  paifoient  cette  ftatuc  par  des  facrificcs , qu’ils  lhonoroient  en  allumant  des  lampes,  & brûlant  de  l’encens 
i.t.ij.p.  «devant  elle,  & qu’ils  lui  faifoient  des  prières  comme  à Dieu,  cfpcrant  chaficr  parlâtes  railcrrj  aofquclJcs 
47*.  ,»  ils  croient  expofez.  » On  peat  dire  fur  le  témoignage  de  cet  Hiftorien , que  Conftantin  étoit  invoqué 

comme  un  Dieu , 8c  qu’on  f honorait  devant  fon  image  par  de  l’encens,  8c  par  des  facrificcs , afin  de  repouflèr 
la  calamité.  Mais  il  faut  éclaircir  ce  fait  par  quelques  remarques.  I.  Photius  qui  raporte  cette  accnfation 
de  Philoftorge  contre  les  Orthodoxes,  laregardoit  comme  fi  faulfe,  qu’elle  lui  donnoit  lieu  de  l'apellerun 
impie , ennemi  de  Dieu , & un  accufateur  des  Chrétiens.  En  effet  on  ne  s’accommode  pas  aujourd’hui  de  cei 
factices  prefentez  â la  ftatuë  de  Conftantin.  1 1.  Thcodorct  voulant  marquer  les  gratis  honneurs  qu’on 
avo*r  reDt*HS  10  c®éavre  Conftantin , dit , que  fi  on  n’en  veut  pas  croire  Eufcbe,  il  n’y  a qu’à  confiderer 
J4./.66.  ce  qui  ft  fait  auprès  de  fon  tombeau  & de  fa  fiatué.  line  parle  ni  de  miracles , ni  de  focrifices,  ni  d’invoca- 
tion comme  Philoftorge  ; il  indique  feulement  un  honneur  fcmblable  à celui  qu’Eufcbe  avoit  reprefenté,  l*un 
étoit  la  preuve  de  l’auttc  ; ainfi  la  chofc  devoir  être  de  même  nature , 5c  comme  il  n’y  avoit  rien  de  Religieux 
dans  la  pompe  funebre  raport ce  par  Eufcbe,  on  doitcondurre  que  Theodoret  n’indique  rien  de  femblable. 
Je  ne  m’arrêterai  pas  à la  qualité  de  Saint , qu’on  donne  à Conftantin  dans  le  titre  du  chapitre  de  Theodoret, 
& que  Monfieur  de  Valois  en  groffilfant  l’objet,  a traduit  par  celui  de  Trèt-fniMi  caron  fait  que  les  titres 


Ch  a p.  X.  CÜLTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 


>o  77 


des  chapitres  ne  font  pas  deTheodoret.  III.  On  peut  juger  aiféaicnt  delà  nature  du  honneurs  dont  Cuits 
parlent  Philoftorge  fie  Theodorct , par  ce  qui  le  faifoit  pour  une  autre  üaruc  du  même  Prioec.  On  lit  dans  la  o « s*  ^ 
Chronique  d’Alexandrie  qu’il  y avoit  une  ftatuëdoi  ce»  laquelle  portent  dam  une  de  fçs  mains  la  fprtuqe  de  la  A1HT** 
ville  de  Conftantinoplc,  6c  qu’on  avoit  accoutume  roux  les  ans  i’oneiéme  de  Mai»  défaire  tirer  cette  Üatuç 
par  des  foldats , qui  lui  faifoient  faire  le  tour  du  champ,  qui  la  pliçoicnt  proche  du  nouvel  Empereur , lequel 
croit  oblige  de  l'adorer.  Le  terme  d’adoicr  ne  doit  pas  armer  par  deux  niions;  l’une  qu’il  lignifie  foqvçnt  ^ 
chez  les  Grecs  » faire  la  revertnee  -,  l’autre  qu’il  ne  s’agir  point  là  du  culte  de  l’Egli/c , mais  de  l’hommage  que 
l’Empereur  des  Grecs  rendoit  à la  ftaruë  de  celui  qui  avoit  fonde  l’empire.  Ce  n' croit  donc  proprement  qu'une 
rcjouïflâncc  publique  du  peuple,  & un  honneur  civil  qu'on  raidoit  à h fhtgé de  Conftantin,  fondateur  de  la 
ville  de  Cunihntinople  » dont  on  edebroir  alors  la  naiflânee.  i V.  C étoit  une  coutume  generale  de  rendre 
degrans  honneurs  aux  ftatuës  des  Empereurs , foit  dans  les  fêtes  iolennellcs,  foit  tara  qu’on  les  érigeoit , 6c  scctm. I. 
par  un  reûe  de  Paganifmc,  le  peuple  tomboit  quelquefois  dans  des  excès  qui  donnaient  lieu  aux  Hérétique?  9-  *•  »**P» 
de  les  accufer  didolarric.  Les  fpcftaclcs  qu’on  fit,  6c  les  honneurs  qu’on  rendit  àrla  Aatuc  d’Arcadius 
qu'on  plaçoie  fur  la  même  cotonne  de  porphyre,  où  avoir  été  celle  de  Conftantin,  attirèrent  au  peuple  le; 
ccnfures  de  Saint  Chryfoftomc , qui  crut  que  l'Eglilc  croit  outragée  par  ces  fffâade» , fie  Saint  Jerome  repro- 
choit aux  Juges , 8c  aux  Grands  du  tkcle , qu'ils  adtmem  Itt  jtjiucs  dei  Empereurs.  Ce  n’étoicnc  donc  tout 
au  plus  que  des  débauchés , fie  des  excès  du  peuple  quel' Egide ccnfuroit bien  loin  de  les  aprouver , comme 
autmt  cfaftcs  d’un  culte  religieux.  Ainfi  on  ne  peut  tirer  aucune  confoquence  de  ce  que  dit  Philoftorge  fur 
les  honneurs  qu’on  rendoit  a Ta  ftatoë  de  l’Empereur;  car  outre  que  cela  fe  faifoit  généralement  pour  toutes 
les  ftatucs  des  Princes , qui  le  faifoient  aimer  ou  craindre , les  reproches  de  cet  HiUorien  ne  regardoient  qup 
quelqifcs  excès  qoe  les  Orthodoxes  condamnoiem  auffi  bien  que  les  Ariens , fie  ce  n'étoit  point  dans  les  pre- 
miers fieclcs  qu’on  adoroit  fie  qu’on  invoquoit  St.  Con  Aantin. 

X I.  En  eftet  il  eft  naturel  de  fe  former  une  grande  idée  de  ce  Prince  qui  foc  le  reftaurateur  de  la  Reli- 
gion Chrétienne,  qui  fit  monter  PEglife  fur  le  tronc,  qui  triompha  de  fes  ennemis,  qui  eut  un  régné  long  fit  K 
heureux , fie  qui  pollbdoit  efteftivement  de  belles  qualitez  ; mais  je  ne  fai  fi  cela  luffic  pour  en  foire  un  objet 
d'adoration,  fie  un  Saint  digne  de  l’invocation  des  Chrétiens.  La  reconoiflôncc  des  peuples  a placé  dans  le 
ciel  au  rang  des  Dieux  tous  ces  Héros  que  le  Paganifme  adoroit , comme  les  dormeurs  des  montres , fit 
comme  les  libérateurs  de  la  patrie , malgré  les  defauts  dont  ils  ctoient  couverts.  Le  meme  motif  a peut- 
être  fait  compter  Conftantin  entre  les  Saints  qui  méritent  d’être  invoquez , malgré  les  pcchez  qui  le  faifoiezg 
gémir,  fie  qui  PobÜgeoient  à chercher  du  foulagement  pour  fon  aine.  En  effet  Conftantin  fit  diverfes  cho- 
*fcs  qui  ne  peuvent  convenir  à des  Saints  ; je  ne  parlerai  point  de  la  guerre  qu’il  déclara  i Licinius  fon  beau-fre- 
re , auquel  il  enleva  une  partie  de  l’Empire  qu’il  pollcdoit , fous  pretexte  de  vanger  les  Chrétiens  perfecutez  ; 
il  caffi  toutes  les  loixque  ce  Prince  avoit  faites,  comme  on  fait  celle  des  Ufurpareurs  fie  des  Tyrans,  quoi  bmIm/.U 
qu'il  fût  parvenu  à l’Empire  par  les  voyes  ordinaire».  On  a cru  long  rems  que  Licinius  étoit  traité  de  Ty-  L*a.  d* 
ran  dans  un  vieux  Calendrier  de  Rome , dans  lequel  la  défaire  du  Tyran  cft  marquée  au  i8.  d’Oftobre  ; mais  ”Mr#- 
on  s’eft  aperçu  que  cetre  viétoirc  de  Conftantin  regardent  le  Tyran  Maxence.  Julien  l’Apoftat  taüoit  Coo-'r 
ftantin  de  ce  qu’il  avoit  chsflc  Licinius  , fie  le  mettoit  au  rang  des  Tyrans  ; mais  la  harangue  de  Julien  cft  un  Julie». 
panégyrique  outre , fait  pour  plaire  à Conftincc  fils  de  Conftantin.  Outre  que  cet  Apoftat  y parloit  contre 
mouvçmcns  de  fonecenr,  fie  les  lumières  de  fon  efprir,  il  pouvoit  regarder  U défaite  de  Licinius  comme 
une  chofe  avantageufe  à l’Empirè , fie  louer  les  motifs  d’ambition  fie  le  delir  de  la  gloire  qui  l’avoit  infpirée , 
fan»  qu’on  (bit  obligé  de  canonifer  celui  qui  l’a  foire.Mais  I.  Conftantin  fit  mourir  fon  fils  Crifpus  for  le  foupçon 
ou  fur  1a  calomnie  de  l’Impciatricc  Faufta , qui  arooureulc  de  ce  jeune  Prince , fie  irritée  de  fes  refos , l'accufoit 
d’avoir  attenté  à fon  honneur;  il  y avoit  delà  barbarie  dans  ce  meurtre,  puis  que  c’ ctoit  un  innocent  qu’on 
égorgeait , fie  doit-on  invoquer  comme  un  Saint , fie  prendre  pour  médiateur  un  homme  qui  a trempé  fes 
mains  dans  le  fang  de  fon  fils  qui  étoit  innocent  ? La  nature  devoit  parler , fi  le  Chriftianiftnc  n avoit  parafiez 
de  force  pour  empêcher  l'execution  d’un  arrêt  fi  cruel.  La  reconoiflànce  dévoie  encore  y engager  Conftan- 
tîn , puis  que  Crifpe  marchoit  fur  les  pas  des  Héros , fie  qu’il  venoit  de  battre  la  flotte  de  Licinius , dans  la- 
quelle confiftoient  fes  principales  forces.  Enfin  t’équiré  ne  permettok  point  qu’on  punît  de  mort  des  dcfiri 
mal  prouvez , fie  oui  n’a  voient  jamais  etc  conçus.  Conftantin  ctoufo  tous  les  fentimeos  de  l’équité , de  la  re- 
connoiflânce,  fie  de  la  nature,  fie  fit  mourir  fon  fils:  qu’on  lui  pardonne  fi  on  veut  cette  foute;  mais  qu'on 
n’en  fofle  pas  un  Saint  digne  d’etre  invoque.  1 1.  Ce  premier  meurtre  en  caufa  un  fécond.  Conftantin  fit 
croufcr  fa  femme  dans  un  bain  chaud.  Saint  Chrylbftomc  foutient  que  cette  femme , mere  de  plufieurs  Ce- 
fars  ayant  etc  foupçonn  ce  d’adultère,  fut  attachée  par  l’ordre  du  Prince  for  une  montagne,  où  les  bêtes  fao- 
vages  la  devorerent.  On  ne  fait  où  il  avoit  apris  que  Conftantin  avoit  condamne  Fauftc  à ce  fuplice  qui  ne 
convenorr  point  à une  Impératrice  ; mais  au  moins  on  voit  bien  que  Saint  Chryfoftome  ne  regardoir  pas  Con- 
ftanrn  comme  un  Saint  à caufe  de  ces  deux  aébons  , car  il  déclaré  que  cet  homme  ridurtit  tut  ni  fd  femme  ni  h™.  » j-. 
fan  fils , s'il  n'dvoit  été  emporté  p*r  une  c titre  excefivt , qui  lai  fiait  demander  quelle  peut  avoir  été  la  vie  dç*.6./.  14}, 
ce  Prince?  Et  bien  loin  d’en  foire  un  objet  d'adoration,  il  le  produit  comme  un  exemple  des  malheurs  fie  des 
pcchez  ordinaires  dans  la  condition  des  Princes.  Il  eft  vrai  que  le  fécond  meurtre  étoit  un*  fuite  prcfque  ne- 
cc flaire  du  premier , fie  qu’une  femme  qui  avoit  obligé  un  pere  à égorger  fon  fils  méritait  la  mort  ; mais  au 
fond  c’ctoit  un  fruit  de  la  première  iniquité  que  Conftantin  avoit  comnnfc,  fie  ce  fécond  matjieur  quiparoif- 
foir  neceflaire,  peut  être  regardé  comme  un  jufte  châtiment  de  fon  péché.  III.  Nous  ne  voulons  pas  exa- 
miner la  proteffion  qu’il  donnoit  à Anus  ; la  violence  avec  laqoelle  il  vouloir  le  faire  recevoir  dans  l'Eglife , fi 
Dieu  ne  l’avoir  arrête  par  la  punition  exemplaire  de  cet  Herefurque  ; l’endurciflcmem  de  ce  Prince  qui  ne  fut 
point  touché  de  ce  châtiment , fie  qui  continua  â perfeeuter  St.  Athanafe  le  chef  des  Orthodoxes , font  autant 
d’adia%  qui  ne  conviennent  ni  à un  Saint,  ni  même  à un  Prince  qui  aimefinceremcnt  la  vérité,  fit  qui  ne 
fait  pas  de  la  Religion  un  myftere  de  polirique.  Cependant  Conftantin  perfevera  jufqu’à  la  mort  dans  cette 
conduite,  fie  ce  fut  alors  qu’il  marqua  plus  hautement  fon  attachement  aux  Ariens,  enfefoifont  barifer  par 
Eufcbe  de  Nicomedie.  I.  Ce  batêroe  différé  jufqu’à  la  mort  ne  fent  pas  une  une  bien  devote,  fur  tom 
dans  un  ccms  où  ce  delai  devoit  le  priver  de  la  vue  des  myfteies,  fit  de  la  participation  au  Sacrement  de  l’En» 
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C#tri  charifl'ir.  I I.  On  a beau  radier  de  «'étourdir  fur  le  choix  du  Miniftre  qui  conféra  le  Batéme  à Conftamin, 

' s lequel  ctoit  chef  du  parti  Arien  ; ce  choix  rend  Ta  foi  luipefte.  Cette  ci  iconAance  delà  moit  de  Canit.ntin 

A 1 KT  *’  a meme  pani  fi  odieufe , quelle  a hait  dire  à Saint  Jerome  » que  ce  Prince  s’ttM  détourne  du  vrai  (banni  peur 
chn"'  /*  trtteT  ^4,lt  ^ ^*^ae  *ts  Ar,ent  > étoit  P31  confequent  bien  éloigné  d'en  taire  un  Saine.  111.  Ceux  qui 

’ veulent  que  ConAantin  ait  cté  batifé  par  le  Pape  SylvcArc , noua  en  donnent  entorc  une  idée  plus  ficheule, 

car  ib  en  font  un  hotnme  qui  fc  baignoit  dans  lefung  des  enfum.  I V.  On  ne  voit  point  de  pénitence  par  la- 
quelle  il  ait  réparé  tous  ces  defauts , 6c  l'ht  Aoitc  qui  nous  a confcrvé  celle  de  David  » atin  de  difliper  le  (can- 
dalc  que  caufoit  fa  chute , ne  nous  parle  point  de  la  repentance  ni  des  larmes  de  ConAantin.  C’eu  là  un  de* 
Saints  les  plus  fameux  qu'on  nous  vante  dans  l’cl'pace  de  trois  cens  cinquante  ans.  Cependant  nous  venons  de 
voir  que  les  Payent  fèuls  en  ont  fait  un  Diea , que  les  Chrétiens  ne  i'adoioirnt  pas , & qu’en  rftet  il  ne  mérité 
pas  l'adoration  des  hommes  « puis  que  ce  Prince  fc  trouve  charge  de  crimes  énormes  , qui  ne  paroiflênt  point 
réparez  par  la  repentance.  Ce  font  les  crois  chofcs  que  nous  avions  p/oruis  d'examiner. 

XI I.  Nous  avons  vu  des  Martyrs  douteux  de  incertains»  produirons  quelques  Saints  du  même  ordre,  St 
l’ancienne  Eglilc  avoit  invoqué  certains  Saines  qu’on  invoque  aujourd'hui  , leurs  noms  ne  feraient  pas  obfcurs , 
le  culte  de  l'Eglife  les  aurait  fait  palier  à lapoAentéla  plus  éloignée  avec  éclat  ; il  ferait  impolTiblcqiic  des 
gens  qu'on  adorait  fuflent  demeurez  inconus , de  qu'on  n'aprir  leur  HiAoire  que  par  un  amis  de  conjcéhires , 
ou  par  les  vilions  de  quelques  fanatiques.  Il  fetoit  fur  tout  impoAible  que  les  Saints  du  premier  ordre  euflent 
été  oubliez  ; le  pere  6c  la  mere  de  la  Vierge  , par  exemple,  devraient  avoir  palTé  de  bouche  en  bouche  juf. 
qu'à  nous,  de  ceux  qui  nous  vantent  l’antiquité  de  leurs  Hymnes,  de  leurs  Litanies ,6c  de  leur  Office,  dequi 
la  font  remonter  jufqu  à J.  C K R i s T , devraient  nous  les  y faire  voir  au  lieu  de  ceux  de  Linus , de  Clctus , de 

Tilltmtnt  de  quelques  autres  ; cependant  on  ne  fait  aujourd’hui  qui  hit  le  père  ni  qui  fut  la  mère  de  la  Vierge,  il  faut , 
mtm.  peur  dit  un  Auteur  judicieux , fc  contenter  de  favoir  que  l’Eglile  honore  aujourd'hui  Saint  Joachim  comme  le  pere, 
1 ip  çg  * ^ ^dnte  Anne  comme  la  mere  de  la  Vierge , ce  qui  a commencé  depuis  près  de  deux  cens  ans  parmi  les  La- 
CMjUibiui  fins , de  allez  long  teins  auparavant  chez  les  Orées. 

Hixsmtr.  Lco  Allant»  a publié  un  Ouvrage  fous  le  nom  d'EuAathe  d'Antioche , dans  lequel  on  cite  l'Ouvrage  d’un 
qui  donne  Joacfiim  pour  pere  à la  Vierge  : fila  conjeâure  de  Léo  AHatius  étoit  foutenue  de  quelque 
preuve , on  ne  pourrait  douter  de  la  vérité  du  fait  $ ma*s  on  ne  fait  qui  eA  ce  Jaques  » ni  pourquoi  Lco  AIU- 
tius,  qui  veut  que  ce  Jaques  ait  vécu  du  tems  des  Apôtres,  lui  donne  une  (i  grande  antiquité,  puis  que  fon 
Ouvrage  bien  loin  d’avoir  la  limpltcité  des  premiers  ficelés,  «A  rempli  de  chofcs  qu’on  n’ofe  ni  adopter  ni 
Efipt  fotitenir  ; c’cA  pourquoi  on  eA  forcé  d’imaginer  que  les  Hcictiqucs  l’ont  corrompu.  Ainfi  le  témoignage  de 
Htr,  79,  cet  Auteurne  do:r  être  compté  pour  rien.  Saint  Epiphane  dit , que  Je  fon  tems  iiy  avur  une  freinte»  qui  por- 
f.io6i.  .toit  que  Joachim  avoit  reçu  divinement  dans  le  dcfcrtla  nouvelle  de  la  conception  de  Marie  ; c’eftlàla  pre- 
mière fois  qu’on  a entendu  parler  de  Joachim , 6t  c’c A commencer  bien  tard  que  de  ne  conottreun  homme  I» 
illuAre  qu'à  la  fin  du  quatrième  lieclc.  Si  l’ancienne  Eglife  l’avoit  invoqué  ou  adore  comme  un  de  fes  Saints, 
il  ne  (croit  pas  demeuré  inconu  jufques-la , Se  ce  ne  (croie  plus  la  tradition , mais  le  culte  public  de  l’Eglifc  qui 
l’auroit  fait  conome.  Déplus,  la  tradition  dont  parle  Saint  Ep  phane  étoit  évidemment  incertaine,  pour 
nepisdirefauflc;  car  elle  fuppofe  qu'Anne  avoit  conçu  par  k Saint  Efprit,  fans  l'intervention  de  l'hom- 
me; c’tA  pouiquoi  Sjiiu  Lpi phane  qui  ne  croyoit  pas  lachofe,  fait  fes  efforts  pour  donner  un  autre  feus 
eux  paroles  qui!  a cirées,  Se  qu’elles  ne  peuvent  recevoir,  puis  que  la  révélation  faite  à Joachim  porte  que 
fa  femme  avoit  conçu.  La  T radition  dont  parle  Saint  Epiphane  ctoit  peut-être  celle  dont  fc  fer, voie  le  M*- 

fl  B’c^ccn  E'u^us»  ann  deprouver  que  Joachim  Prêtre  de  la  Loi  étoit  le  père  delà  Vierge.  Mais  Saine  Ao- 
l.\yt.  4.  difoir  nettement  que  cette  Tradition  ne  taifoic  point  de  preuve  contre  lui , puis  quelle  n’étoit  pas  cano- 

0*9 .1.6.  nique.  Il  avoir  raifon  de  la  rejetter , puis  quelle  donnoit  atteinte  à la  gcnealogiede  J.Ciir  i st;  carelk 
f-  Î*  »•  & portoir  que  ce  Joachim  n’étoit  point  de  la  tribu  de  Juda , mais  de  celle  de  Levi.  Il  eA  donc  vrai  qu’on  ne 
* *4'  conoilfoit  point  au  cinquième  hecle  le  véritable  pere  de  la  Vierge  ; puis  que  fi  Saint  Augu Ain  l'avoir  cono , il 
n’auroitpas  manque  de  le  citer  à FauAus,  afin  d'aneanrir  Ion  objection.  Ondifoit  que  ce  pere  de  Marie 
étoit  Joachim , mais  on  ne  le  favoit  que  fur  une  Tradition , & c’étoient  les  Manichéens  qui  fc  fervoient  avan- 
tageulemcnt  de  cette  T radirion  contre  les  Orthodoxes.  On  attribué  à Cyrille  d’ Alexandrie  un  Traité  de  la 
naifljncc  de  la  Vierge , dans  lequel  on  trouve  les  noms  de  Joachim  6c  d'Anne  ; mais  c’iA  un  Ouvrage  trlle- 
1» U.  te.  ment  plein  de  fables , qu  il  n’y  a pas  jufqu'à  Bol  la  n dus  qui  ne  foit  obligé  de  le  rejetter , 6c  le  même  Bollandt» 
fonjpâure  que  l’on  a donné  le  nom  de  Joachim  au  pere  de  la  Vierge , parce  que  ce  nom  lignifie  le  prepereiita 
Vpipb.Ji  * u Seigneur , 6c  celui  d’Anne  à fa  mere  qu’on  ne  conoit  point , parce  qu’il  lignifie  la  gTAie.  C’eft  faire  dta 
tUm*».  Saints  à plaifir  que  d’imaginer  de*  noms , lors  que  les  véritables  manquent;  car  on  n’a  aucune  preuve  qu’il  y 
Virg.i.t.  ajt  jamais  eu  un  Saint  Joachim.  La  prétendue  mere  de  la  Vierge  n'efi  pas  plus  conuc;  Procopcdit  que 
Juflin  I.  fit  bâtir  à ConAanririople  une  Eglilê  de  Sainte  Anne,  que  quelques-uns  difointêtre  U mere  iels 
on  parloit  encore  au  fixiéme  fieele  avec  cette  incertitude;  cependant  depuis  un  fiecle  ou  deux  ont 
y.  168.  pris  le  parti  de  fortir  de  cette  incertitude.  Le  nom  de  Saint  Joachim  fe  trouve  dans  un  Martyrologe  impri- 
Ertx.Rtm.  nié  l'an  1 491.  Le  Pape  Jules  en  inllitua  la  fete  le  20.  de  Mars  de  l’an  1510.  Pie  V.  I ota  du  Bréviaire  Ro- 
/• 8‘*  main  ; Grégoire  X V.  l’y  a fait  remettre  l’an  i6zc.au  20.  de  Mari,  il  y eA  encore  aujourd'hui  avec  un  Offi- 
ce double,  dans  lequel  on  dit , Dieu  qui  a préféré  SAtntJodehim  À t tuile  1 Sdius , peur  en  feire  le  pere  de  U 
Mere  de  ton  File , que  noue  [entions- toujours  les  effets  de  fa  protection.  Le  P.  T ho  ma  Ain  ne  place  la  fête  d’An- 
ne que  fous  le  Pontificat  de  Grégoire  X V.  en  1620.  mais  depuis  cctemv-Ià  on  l'adore  6c on  l'invoque; 
quoi  qu'on  ignore  fi  Anne  eA  la  mere  de  la  Vierge , ou  fi  elle  a jamais  etc. 

XIII.  On  produit  une  Sainte  Plautillc , femme  illuAre  par  fa  nailfancc  Ôc  par  fes  avanrurei  ; elle  doit 
ivo-rétéfcrurduConfulCIcmem,  parent  de  Dotniticn , lequel  le  fit  mourir  pour  un  foupçon  très-leger; 
6c  comme  Dion  a flüre  qu’il  fut  accufé  d'impiété,  on  réunit  ces  deux  ebofes,  6c  on  condod  que  C le  aéra  fut 
un  Martyr , lequel  fouffrit  pour  la  defënfe  de  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne.  Plautille  étoit  fa  fcwr , 6c 

Hmftken  m*re  de  Flavia  Domitdla  donr  on  fait  une  autre  Martyre  ; mais  le  plus  bel  endroit  de  fa  vie  eA  d'avoir  fuivi 
St.  Paul , lorsqu'on  kconduifoit  au  fuplice;  cet  Apôtre  la  trouvant  à la  porte  de  la  ville,  lui  demanda  un 
i.f.p.  17t.  morceau  de  drap  donc  elle  couvrait  fatcce,  parce  qu’il  vouloit  s’en  bander  les  yeux  au  moment  du  fuplice, 
. *i.  mais 
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mais  il  lai  promit  qu'il  le  lui  reporterait.  Les  foldats  le  moquèrent  d’elle  » parce  qu’elle  croyoir  un  Magicien,  C i/lti 
( c’eft  ainfi  qu’ils  apclloient  St.  Paul  ) «Se  lui  donnoit  Ton  voile  : à leur  retour  ils  demanderait  à Plautillc  qu’ils 
retrouvèrent  au  meme  lieu , fi  elle  avoit  reçu  Ton  morceau  de  drap  ? Lllc  le  leur  montra  couvert  d’un  fang 
couleur  de  rofe , & les  afliira  que  Sr.  Paul  luivi  d’un  nombre  infini  de  Candidat i croit  venu  le  raporter , 6c  lui 
(aire  offre  de  fes  fcrviccs , en  reconoillânce  du  bon  office  qu’elle  lui  avoit  rendu.  Cette  femme  mourut  on  paix, 

5c  on  la  place  au  rang  des  Saintes  dans  IcMartyrologe  Romain  le  vingtième  jour  de  Mai.  Je  ne  fai  fi  l’on 
voudrait  invoquer  une  Sainte  fur  une  relation  aufîi  peu  exadte  que  celle  que  nous  venons  de  produire.  I.  Eu- 
febe parle  d’une  Elavia  Domitilla,  laquelle  étoit  niece  de  Flavius  Clcmens,  5c  que  Doniiticn  relégua  dans  in/H.H. 
une  lie  avec  plulieurs  autres  femmes  de  qualité  ; mais  il  n’en  fait  point  une  Martyre , il  ne  nous  fait  point  co-  I- 
noïtre  fa  merc , 6c  nous  n’avons  aucun  monument  ancien  qui  nous  parle  de  fa  fâintctc.  Il  cft  donc  très-incer-  ^ **• 
tain  que  Plautillc  foit  mere  de  Domicilie.  1 1.  Sa  fiimeté  cft  encore  plus  douteufe , car  on  ne  la  conoît  que 
par  les  A&es  de  Sr.  N crée  & de  St.  Achille  ; mais  ces  deux  Sainrs  ne  font  pas  moins  inconus  que  leur  Maî- 
trèfle,  ils  doivent  avoir  etc  les  Chambellans  ou  les  Eunuques  de  Plautillc,  mais  on  ne  fait  s’ils  ont  jamais 
exifté , 6 c la  première  trace  qu’on  trouve  de  ces  gcns-Ià , cft  dans  Anaftafe  le  Bibliothécaire , qui  dit  que  le 
Pape  Jean  fit  rétablir  le  cimetière  fous  leur  nom  lur  le  chemin  d’Ardca.  C'cft  mal  conoître  une  Sainte  que  de 
ne  favoir  fon  nom  & fa  fainteté , que  par  des  gens  qui  ne  font  eux-mêmes  conus  que  par  un  Auteur  du  neu- 
vième ficelé,  où  les  Légendes  ctoient  fort  communes.  III.  D’ailleurs  les  A êtes  de  Sr.  Net  ce  «5c  de  St. 

Achille  font  fi  mal  faits  que  Baronius  n’ofe  s’y  confier.  Le  judicieux  Auteur  des  Mémoires  pour  l’Hiftoirc  TilUmn * 
de  l'Eglife , dégoûté  de  toutes  les  fadaifes  qui  y font  reportées , fc  contente  d’en  tirer  le  nom  de  ces  prétendus  Mtmkrn 
Saints  6c  le  lieu  de  leur  mort , 6c  laide  le  refte  ; il  croit  même  que  ces  Aéfcs  ont  été  compofcz  par  quelque f'  *’  * ' 
Manichéen.  Preuve  évidente  qu'on  ne  fauroit  y faire  aucun  fond.  I V.  Dans  le  récit  que  ces  Valets 
qu’on  a érigez  en  Saints,  font  de  leur  Maurelfc  Plautillc , ils  afferent  mal  à-propos  que  St.  Clément  Pape, 

Grec  d’origine , étoir  parent  de  Domitien , à caufe  de  la  conformité  de  fon  nom  avec  celui  de  Flavius  Cle- 
mens.  V.  On  conrc  aufîi  dans  les  A des  de  St.  Paul,  que  cet  ApArrc  fut  obligé  de  fe  bander  les  jeux  ivmiàmt 
drap , ce  qui  ne  lui  fait  point  d’honneur.  La  peine  qu’il  fe  donne  de  reftitucr  ce  drap  plein  de  fon  fang  avec 
les  complimcns  qu’il  fait  à Plautille,  & que  cette  femme  reporte  mot-à-mot  aux  foldats,  font  autant  de 
blés  qui  ne  conviennent  j>oint  au  premier  fiecle  de  l’Eglife. 

XIV.  St.  Valt  np'n  de  Gcnes  efi  encore  un  Saint  fort  inconu , & quelque  perquifition  qu’on  en  fade , on 
a de  la  peine  à déterrer  qui  eft  cet  Evêque  que  l’on  adore  avec  beaucoup  de  dévotion.  I.  Il  ne  peut  point 
avoir  etc  Evêque  de  Gènes  dans  les  premiers  (ieclcs  dans  lefquels  on  le  place  ; car  le  premier  Evcquc  de  cette  £>-B 
ville  dont  on  ait  entendu  parler , eft  Diogène  qui  affifta  au  Concile  d* Aqui Icc  près  de  quatre  cens  ans  après 

J.  C H R i s T.  II.  L’Auteur  de  la  vie  de  Valentin  parle  d’un  Evcquc  qui  l’avoit  précédé.  Ughcllus  cite  un  pAfrtrocb 
nommé  Salomon.  Les  autres  indiquent  un  Sr.  Romule , unSt.Syr,  un  Félix;  mais  tous  ces  Evêques  font 
auffi  douteux  5c  auffi  inconus  que  Valentin.  Ce  n’cft  pas  produire  une  preuve , que  d’cntadêr  nom  fur  nom  ^ * 

qu'on  tire  de  quelque  Légende , ou  de  quelques  Martyrologes.  On  prouve  nettement  l’incertitude  des  Saints, 

& l’embarras  inévitable  de  leur  invocation  à proportion  qu’on  les  multiplie,  fans  avoir  en  main  quelque  an- 
cien monument  ; 5c  c’eft  le  feu!  effet  que  doivent  produire  les  noms  de  Syr,  de  Félix,  de  Romule,  de  Sa- 
lomon , qu’on  fc  contente  d’indiquer  fur  des  mémoires  fort  incertains.  III.  On  n’a  point  imaginé  de  meil- 
leure preuve  que  le  corps  de  St.  Valentin  cft  à Genes , 6c  qu’il  en  ctoit  Evêque , que  celle  d’un  anneau  qu’on 
trouva  au  doigt  d'une  main , en  déterrant  un  corps  mort  au  treiziéme  fiecle.  La  preuve  eft  non  feulement 
très-incertaine,  mais  évidemment  faufil*  ; car  les  Evêques  ne  portoient  point  d’anneaux , 5c  n'écoicnt  point 
enterrer  avec  eux  dans  les  premiers  fiedes:  ce  n’cü  que  dans  te  feptiéme  que  le  quatrième  Concile  de 
Tolède  ordonna  qu’on  rendrait  l’anneau  à un  Evêque  dcpofc , «5c  ceux  qui  défendent  l'antiquité  de  ccrtc  cou- 
tume , font  obligez  d’avoir  recours  aux  bagues  qu’on  porta  à Rebccca  lors  qu’Ifaac  l’envoya  demander  en  ma- 
riage , 5c  à l’ufage  civil  que  les  Chrétiens  en  faifoient  du  tems  de  Clément  Alexandrin.  1 V.  Le  P.  Jan» 
ning  a deterre  à Rome  une  vie  de  St.  Valentin  ; mais  au  lieu  de  nous  éclaircir  de  fon  fort , il  nous  a laide  dans 
rignorance  où  l’on  étoit  auparavant  : car  outre  que  cette  pièce  n’a  été  écrite  qu’au  treiziéme  fiecle  » on  y fait 
un  éloge  très-court  de  Valentin , ce  qui  montre  que  dès  ce  tems-ià  on  ne  favoit  point  qui  avoit  été  cet  Evêque. 

Il  cft  ctonnanc  qu’on  adore  des  Saints  qui  n’ont  jamais  etc  ; mais  il  a falu  reparer  par  des  hommes  chiméri- 
ques «5c  imaginait  es  le  defaut  de  l'ancienne  Eglife,  qui  n’en  avoit  point  qu’elle  fit  ni  adorer,  ni  invoquer  par 
les  Fidcles. 

XV.  Ce  ferait  beaucoup  fi  l’on  n’adorait  que  des  hommes  imaginaires.  Arnobe  fe  fervoit  comme  d’un 
argument  folide  contre  les  Payens , pour  fe  difpenfer  d’adorer  les  faux  Dieux , qu’on  ne  conoit  pas  leurs  noms, 

5c  qu’on  ne  fait  qui  ils  font;  on  pourrait  s’en  fervir  aujourd’hui,  puis  qu’on  invoque  des  perfonnes  dont 
on  ignore  les  noms , ÔC  qui  n’ont  jamais  été  ; mais  le  plus  grand  mal  n’eft  pas  d’adorer  le  néant , le  crime  pa- 
rait plus  énorme  d’invoquer  & d’honorcr  les  Hérétiques  comme  des  Sainrs.  Eufebe  d’Emefe  fc  trouve  dans 
plufieurs  Martyrologes  placé  au  rang  des  Saints  ; cependant  c’étoitun  Evêque  Arien.  Ce  furent  les  Ariens 
qui  voulurent  le  mettre  fur  le  Siégé  d’Antioche  après  la  depofition  d’Eufhthc,  ce  fut  Eufebe  de  Nicomedie 
qui  le  choifit  pour  remplir  la  place  de  Sr.  Athanafe  qu’on  avoit  châtie  ; mais  il  refufa  ces  Evêchez , où  l'amour 
qu’on  portoit  aux  Evêques  depofez , lui  faifoit  comprendre  qu’il  ne  ferait  pas  tranquille.  Il  accepta  l’Evêché 
d’Emefe  ; mais  le  peuple  au  lieu  de  le  recevoir  fe  fooleva  contre  lui , 5c  l'accufa  de  magie.  Il  eut  recoure  à 
George  de  Laodicée  autre  Arien  fameux , qui  non  feulement  eut  le  foin  de  le  rétablir , mais  qui  écrivit  fa  vie. 

Socrate  5c  Soaomene  qui  l’ont  copiée , ne  fc  font  pas  aperçus  que  la  fource  ctoit  impure,  6c  que  les  éloges  Sœr.l  ». 
donnez  à Eufebe  par  un  chef  des  Ariens  le  rendoient  d’autant  plus  fiifpcâ.  Les  faifeurs  des  Martyrologes  qui c 6-  P *6'  * 
avoient  eu  le  tems  de  fc  détromper,  ont  encore  fait  une  faute  plus  groffierc,  en  canonifant  Eufebe  feu  îe  te-  Hitrmjm. 
naoignage  d’an  Evcquc  Arien , 6c  fort  emporte  pour  fa  Se&e.  St.  Eufebe , comme  on  parle  aujourd’hui , ne  chr»n. 
put  fe  tenir  long  tems  fur  fon  Siégé  ; comme  on  en  avoir  tout-à-fait  mauvaife  opinion , on  fe  fouleva  une  fe-  *n 
conde  fois  contre  lui , 5c  on  l’accufa  de  Sabcllianifmc.  L’Empereur  Confiance  le  Prince  des  Ariens  lui  don- 

tu  fâ  protc&ion  > 5c  il  eut  tant  de  part  à la  confiance  de  ce  Prince , qu’il  le  menoit  toujours  avec  lili  lors  qu’il 
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wx.T  a alloit  à la  guerre  contre  les  Perfes.  Enfin  St.Jcrôme  le  traite  de  chef  Je  la  fa&ion  Arienne  ; on  s'eft  avifé  depuis 
£*■*  d'en  faire  un  Saint»  & on  lui  dcnncaujouru'hut  cette  qualité  : mais  l'ancienne  Egiifc  le  condainnoit  au  lieu  de 

T *'  l'invoquer. 

c AiikAfMj  \ \ |#  Si  les  Payais , aufqucls  on  infultoic  fonvent  fur  le  culte  qu’ils  rendoient  aux  Héros  6c  aux  Demi- 
Ftl  f ,\u  **<*****  vu  les  Chrétiens  adoter  les  Martyrs,  & invoquer  les  Saints,  ils  fe  feraient  pic  valus  de  cet 

Cotfiu  uùgr.  I.  Pour  juftificr  leur  culte.  J I.  Pour  décrier  la  Religion  Chrétienne.  Czcilius,  Ccllùs,  en  un 
»pnJOr,£.  mo<  tous  les  ennemis  de  la  Religion  Chrétienne  rt  pt échoient  aux  Pcres  qu’ils  adoroient  un  homme  fembhble 
v^JeÙ}*  aux  auncs>  condamne  par  Ponce  Pilate , 6c  puni  par  un  iûplice  deftiné  aux  cfclaves;  pourquoi  ne  ie- 
j,  SW.  prechoient-iis  pas  â meme  tems  le  culte  qu'on  rendoit  aux  Saints  & aux  Martyrs , que  les  Empereurs  avoient 
tiw.  1. 1.  fait  br  ùhr  comme  coupables  de  mille  crimes  ? Cependant  on  eft  force  de  palier  trois  lieclcs  entiers , fans  uou- 
» Kg  * ver  la  moindre  accufation  de  la  parc  des  Payens  fur  1 invocation  des  Martyrs  ou  des  Saints. 

Les  Paycns  demandoient  aux  Chrétiens  pourquoi  ils  negligeoient  le  culte  des  autres  Dieux  ? Et  on  leurre* 
ponuuit  d’une  maniéré  qui  ne  lai  Ile  plus  de  lieu  à toutes  les  diitindions  inventées  pour  ce  cuire  ; car  on  difoit 
An»l.  „ Que  c’eft  aller  que  d’adorer  le  Dieu  qui  eft  la  fource  & le  principe  de  toutes  chofes , 6c  qui  gouverne  l'Uni  • 
aPr«  lavoir  crée:  tn  lu  nous  adotous  tout  ce  qui  efi  Adorable , nous  rendons  notre  culte  & nôtre 
J „ vénération  à tout  ce  qui  la  mciitc  ; car  comme  il  eft  la  fource  de  la  Divinité , que  c’eft  de  lui  que  toutes  les 
„ autres  créatures  ont  emprunté  la  leur , il  eft  inutile  de  les  adorer  l’une  apres  l’autre,  puis  que  nous  ne  fi- 
„ vont  pas  qui  ils  font,  6c  quels  noms  ils  portent;  comme  dans  les  Royaumes  de  la  terre  on  n’bonorepas 
tous  ceux  qui  (but  dans  la  tnaifon , il  fuffit  d honorer  le  Roi , 8c  l'honneur  qu'on  rend  au  Prince  réfléchit  fur 
les  autres  ; quoi  qu’ils  fuient  de  la  famille  Royale , & qu’ils  ne  reçoivent  de  nous  aucun  hommage , ds  ne  laif- 
„ lent  pas  de  fe  regarder  comme  honorez  en  la  perfonne  du  Roi.  La  meme  chofe  devrait  être  à l'égard  de 
„ Dieu,  s’il  étoit  vrai  qu’il  y eut  d'autres  tètes  qui  mtnujfent  les  mêmes  honneurs  que  lui.  „ Ce  pnfljge  eft 
formel.  I.  On  ne  do  t plus  faire  de  (Jiftinétions  d’adoration,  de  culte  6c  de  vénération  ; car  tout  y eft  compris 
& regardé  comme  egalement  défendu.  1 1.  On  ne  doit  plus  produire  l'exemple  des  Rois  qu’on  honore  en 
honorant  leurs  fujets,  ni  dire  que  Dieu  fera  glorifié  dansjes  Saints  ; car  au  contraire  ce  font  les  Saints  qui  doivent 
être  glorifiez  en  Dieu , comme  les  enfans  des  Rois  font  honorez  dans  la  perfonne  de  leurs  pcres.  1 1 1.  Ou 
ne  doit  point  relever  le  mérité  de  certaines  créatures  au  de  (lus  des  autres;  car  quand  il  ferait  vrai  qu’il  y eût 
des  têtes  qui  meritallou  le  même  honneur  que  Dieu , il  ne  faudroir  pas  les  adorer.  IV.  On  ne  croyoit  pas 
qu’on  dût  adorer  les  pcrfbnncs  dont  on  ignorait  les  ooms  & la  qualité , 6c  ce  feu)  princi pe  prive  de  l'adoration 
un  nombre  prcfquc  infini  de  Saints  qui  font  inconus.  V.  C'étoit  aux  Paycns  qu’on  faifoit  cette  reponfe  ; ces 

Paycns  l'auroicnt  détruite  fins  peine , s’ils  avoient  vu  les  Chrétiens  invoquer  les- Saints , & il  falote  être  peu 
judicieux  pour  la  produire , s'il  croit  vrai  qu'on  eût  adore  les  Saints  à la  place  des  Demidicux , en  faveur  des- 
quels le  Paycn  venoit  de  plaider. 

XVII.  Les  Juifs  accoutumez  à l'adoration  d'un  fcul  Dieu , & nourris  dans  ce  préjuge  que  l'idolâtrie  eft  te 
plus  grand  de  tous  les  crimes,  n'auroient  pas  manque  à compter  ce  crime  entre  ceux  dont  ils  chargcoicnt  l’Egli- 
lr, s'ils  avoient  fu  qu’on  y adorât  quelque  créature.  Cependant  ils  ne  faifbiene  ni  reproches,  ni  infultes  aux  Chré- 
tiens de  ce  qu'ils  partageoient  leur  culte  entre  les  créatures  mot  telles  3c  le  fouverain  Dieu , 6c  ils  repandoicnt 
uniquement  leurs  impietez  contre  cet  homme  fendu  que  l’Eglife  adorait  véritablement.  La  feule  objeftion 
qu'on  puifle  tirer  des  Juifs , eft  celle  qu'ils  firent  contre  l’Iigüfe  de  Smyrne  au  fujet  de  Polycarpe  : en  effet  les 
Juifs  firent  folliciter  le  Proconful  de  refufer  aux  Chrétiens  le  cadavre  de  Polycarpe,  de  peur  qu’ds  riahndon- 
najfcnt  J.  Christ  four  l'adorer.  Nous  avons  déjà  raporté  la  reponfe  de  l’Eglifc  de  Smyrne,  qui  difoit 
quelle  ne  peut  jamais  abandonner  J.  Chr  i st,  quelle  rien  feut  adorer  d'autre  que  lui , quelle  lui  rend 
Ion  culte  comme  au  Fils  de  Dieu , 8c  qu’elle  fe  contente  d' aimer  les  Martyrs , à caufe  de  l’amour  ardent  qu’ils 
ont  eu  pour  leur  Maître.  I.  Il  eft  étonnant  qu’on  ne  trouve  qu’une  (Iule  accufation  des  Juifs  contre  le  culte 
des  Saints , qui  étoit  établi  dès  le  tems  des  Apôtres.  1 1.  Mais  il  eft  encore  plus  furpretunt  que  les  Juifs  qui 
voyoient  regner  en  tous  lieux  ce  culte  de  la  créature,  ayent  fait  une  objeélion  fi  peujufte,  & dont  la  calom- 
nie eft  évidente;  ils  s’imaginent  que  comme  félon  ieurfaufiè  Tradition  les  Apôtres  avoient  dérobé  le  corps 
de  J.  Christ,  6c  enfuite  l’avoicnt  «doté  , les  Chrétiens  de  Smyrne  aliment  prendre  le  cadavre  de  Poly- 
carpe , 6c  le  mettre  en  la  place  de  J . C h r i s t.  Cette  accufation  eft  fauflè , 8c  elle  impute  aux  Chrétiens, 
Premièrement  d'avoir  emporte  fraudulcufcmcnt  le  corps  de  Jésus.  Secondement  de  changer  de  tems  en 
tems  l'objet  de  leur  adoration , 6c  d'en  abandonner  un  pour  prendre  l’autre.  III.  On  ne  peut  tirer  de  U 
aucun  avantage  pour  le  culte  des  Saints  : au  contraire  cette  calomnie  prouve  que  les  Juifs  n'a  voient  jamais  vu 
adoter  les  Martyrs  avec  J.  C h R i s t ; car  s’ils  l'avaient  fçu , ils  n’auroient  jamais  parlé  defubfiituer  Ftljcarft 
a J.  C H r i s t , mais  ils  auraient  accufé  les  Chrétiens  de  vouloir  l’adorer  avec  J.  C h r i s t , avec  les  Apô- 
tres , 6c  avec  les  autres  Saints  qui  l’avoicnt  précédé  ; alors  on  n’auroit  pu  démentir  ce  culte  public , le  repro- 
che aurait  été  jufte , 6c  prouverait  qu’on  invoquoit  IcsSaints  avec  J.  C h r i s t.  Mais  l 'accufation  des  Juifs, 
telle  quelle  eft  conçue , y eft  directement  opofée.  IV.  La  reponfe  ne  l 'eft  pas  moins,  pois  que  l'Eglife 
déclaré  quelle  n'adore  que  J.  C h r i s t , 6c  qu’elle  fc  contente  d'aimer  les  Martyrs. 

X V 1 1 1.  Si  on  trouve  quelque  trace  d’adoration  & d’invocation  pour  les  créatures,  ce  n'eft  que  ebez 
jifoilom  les  Hérétiques.  Apollonius  qui  vivoit  fous  l’empire  de  Commode  à la  fin  du  fécond  ficelé , reprochoit  aux 
tpuJ  Enf.  Montaoiftes,  I.  Qu'ils  avoient  de  faux  Martyrs,  comme  un  Themifon , lequel  apres  s’etre  racheté  du  fu- 
l.  f ».  18.  pgcc  pâr  jrggpf  > avojt  cu  1j  hardielle  d'imiter  les  Apôtres , d’écrire  une  lettre  catholique  pour  fortifier  ceux 
•** 1 * qui  avoient  été  plus  fermes  que  lui , & qui  s’étoit  engagé  à défendre  les  nouvelles  erreurs.  L’Eglife  ne  vou- 
• Joit  point  des  Martyrs  des  Montaniftes , 6c  bien  loin  de  s’en  faire  Itonneur  comme  on  a fait  depuis , on  les  re- 

jettoit  publiquement.  1 1.  Apollonius  reproche  aux  Montaniftes  que  pluficure  d’entr’eux  adoraient  un  Ale- 
xandre , dont  les  crimes  étoient  conus , 8c  couchez  dans  les  Regîtres  publics.  Eft-ce  la  Prophercffe , difoic- 
il  à Maximille , qui  pardonne  au  Martyr  fes  crimes , ou  bien  cft-ce  le  Martyr  qui  juftifie  l’avarice  de  la  Prophc- 
reflê  ? Cet  Auteur  pofoit  comme  une  réglé  certaine,  i.  Qu’on  ne  devoir  point  recevoir  les  Martyis  que  les 
Montaniftes  vantoient , quoi  qu’ils  euflem  vécu  quelque  tems  dans  h communion  de  l'Eglifc  ; carilfonblc 

que 


Iu(ib.  ». 
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que  Themifon  ne  favorifa  le  Momanifme  qu’apres  être  forti  de  la  prifon.  z.  On  ne  vouloir  point  que  IciGult* 
Maityrs  qu’on  veueroit  fuflcnc  chargez  d’aucun  crime.  En  fuivant cette  réglé  on  n’adorcroir  plwi  in 

(taurin  » ni  St.  George , ni  d’autres  Saints  «Se  Martyrs  que  les  Hérétiques  Se  les  Seftairt?  ont  fournis,  j . On 

blâme  les  Montantes  .d’adorer  Alexandre.  Le  cuire  qu’on  rendoit  à cet  homme  n croit  pas  publie,  il  n'y 
avoit  que  quelques  particuliers  dont  la  fupcrllition  paflbit  dan*  l'cxccs,  qui  l’adocoicnt  j mars  Apollonius  ne 
laiflùir  pas  d’en  faire  un  crime  aux  Montantes , & de  les  en  cenfurcr.  4.  On  diia  peut-  être  que  la  ccnfurc 
ne  tomboit  que  fur  la  qualité  d'Alexandre , qui  étoir  coupable  de  divers  crimes.  Ou  auroic  autant  de  raifort 
de  dire  qu’il  condamne  le  culte  audi  bien  que  la  perfonne  -,  mais  comme  Apollonius  ne  s’eft  pas  expliqué  allez 
nettement  pour  le  décider , nous  taillons  la  choie  dans  le  dourc , & nous  remarquons  feulement  que  l’adoia- 
tion  des  Saints  & des  Martyrs  ne  fe  rrouvoit  dans  les  premiers  ficelés  que  chez  les  Hueriques , Se  que  les  Or- 
thodoxes n’ont  jamais  parlé  du  culte  icndu  à la  créature , que  pourde  reprocher  aux  Payens  Se  aux  Stétaires. 

- Les  Peres  des  premiers  fie- les  ne  manquaient  pas  d’occafions  pour  établir,  ou  pour  enfeigner  le  culte  Ccnc.TViJ. 
des  Saints , 00  plutôt  cesoccaliuns  le  prefentoient  à tous  tnomens  ; cependant  ils  n’en  ont  jamais  parlé.  Le*/  *f- 
Concile  de  T rente  ordonne  aux  Evêques  > Se  à tous  ceux  qui  ont  l’autorité  d’enfeigner , i injiruire  les  pet 

for  PiHteTCtflUn  des  Saints  & for  leur  invocation.  On  ne  voit  point  de  fcmblablc  precepte  chez  les  Anciens, 
foit  qu’il  s'agifle  Je  Nouveaux  Convertis , ou  de  Catechumencs.  Clément  Alexandiin  qui  croit  un  Cate-zj,*/. 
chiite  de  réputation , aprenoit  au  contiaire  à (es  difciples  qu  ’tl  foloit  Adorer  un  foui  Dieu  tout-puijfanr.  Le  faux  1 7 )•  * 
Clément  qui  attribue  fa  convcrfion  à St.  Pierre , en  rend  grues  à Dieu,  pur  ce  qu’il  ejl  nijlrmt  ; Se  St.  Pierre  f 
fait  aufiî  monter  fa  reconoifiancc  à Dieu  pour  le  falut  de  fon  difciple.  Conftantin  qui  obligea  fes  troupes  à f.ôgf. 
prier  Dieu  tous  les  Dimanches , leur  diéta  une  prière  qui  s’adieflait  uniquement  au  foui  Dieu , Roi  de  toute  U CUm. 
terre , quoi  que  le  cylte  des  Saints  eût  été  très-propre  à conduire  ces  foldats  du  Pjganifmc  dam  J’EgJilc , puis 
que  l’abîme  qu’il  fuloit  palier  n’anroic  pas  été  fi  large , Se  qu'on  eût  adopté  fans  peine  les  Saints  à la  place  des 
Detnidieux  : au  lieu  que  l'adoration  d'un  (cul  Dieu  invifiblc  écoit  regardée  comme  une  cfpccc  d’Atheifinc  5e  d*  vus 
d’impictc.  Cmft.L 4. 

- Si  on  lit  le  Catechifme  du  Concile  de  Trente , on  verra  avec  quel  foin  on  y recommande  aux  Curez , lors f' 
qu’on  explique  le  premier  commandement  de  la  Loi , d’infifter  fur  la  ncccdxc  d'invoquer  les  Saints , parce  cstub. 
que  comme  un  Roi  n’anéantit  pas  l’honneur  dû  aux  MagiUrats,  lors  qu’il  veut  qu’on  le  refpcftc  •,  Dieu  ne 

veut  pas  ôter  l’adoration  des  Saints , endifant,  Tu  n’auras  point  d'autre  Dieu  que  moi.  On  y entre  dans  la  dif-  ôot^ 

Cu dion  de  la  matière  ; on  di dingue  le  culte  rendu  aux  Saints , 3e  celui  qu’on  doit  à Dieu  ; on  répété  une  partie  i.prse. 
de  ces  chofes , en  parlant  de  l’Oratfon  Dominicale  : pourquoi  ne  voit-on  rien  de  fcmblablc  chez  les  Anciens  ? "• 

On  devoir  y diftingucr  deux  fortes  de  cultes  ^ on  détroit  en  marquer  la  differencc , lever  le  fcandalc  que  caufe  le 
precepte  de  la  Loi  -,  on  devoir  marquer  la  neceditc  d'invoquer  les  Saints  audi  bien  que  Dieu.  Pourquoi  ne  l’a-  f.  414. 
t-on  jamais  fait  ? Outre  que  les  Peres  ont  parlé  fouvent  de  la  Loi  & de  fes  préceptes , outre  qu’ils  ont  fouvenc 
touché  la  matière  de  l’adoration  d’un  feul  Dieu  ; Tertullien  Se  St.  Cyprien  qui  ont  expliqué  l’Oraifon  Do- 
minicale , étoient  naturellement  obligez  â expliquer  la  matière  -,  cependant  ils  ne  l’ont  pas  (air. 

Les  Prédicateurs , les  Doétcurs , l’Eglife  en  corps  invooue  fouvent  les  Saints.  Les  Anciens  avoient  Je 
même  befoin  de  leur  intercedion  que  les  Modernes , les  Prédicateurs  Se  les  Ecrivains  n’étoient  pas  infpirez  du 
St.  Efprit,  ils  n'avoient  pas  la  fcicnce  infûfe , ils  trouvoient  de  la  difficulté  dans  l’explication  des  matières 
qu’ils  traitoient , la  médiation  des  Saints  lenr  pouvoit  être  utile , pour  obtenir  le  fccours  & la  lumière  de  Dieu  ; f */$-. 
cependant  ils  ne  s’y  font  jamais  adreficz.  On  pourroir  copier  jufqu'à  quarante  prières  du  feul  Origenc , qui  vaut 
font  fotnées  dans  (es  Sermons  ou  dans  fes  autres  Ecrits , Se  qui  marquent  la  difficulté  qu’il  trouvoit  fouvent 
pénétrer  le  fens  de  l’Ecriture  ; cependant  il  n’y  en  a pas  une  feule  pour  les  Saints , elles  font  toutes  pour  Dicu.,^„^. 
L’Eglifo  n’avoit  audi  de  prières  que  pour  Dieu , & on  ne  lit  pas  une  feule  Litanie , ni  un  feul  Hymne  compo-  Smcr.Greg. 
fée  pour  les  Saints. 

Le  Prêtre  confdfe  fes  péchez  aux  Saints  lors  qu’il  célébré  la  Méfie.  Dans  le  Midè/  tiré  du  manuferit  f de  Biii.Btr- 
Ratoldc  Abbé  de  Corbic  par  le  favant  Benediétin  Hugues  Ménard , le  Prêtre  demande  qu’il  puific  être  muni  *•»»«, 
par  ] t s u s , Si  par  St.  Pierre  de  telle  maniéré  qu’il putjfe  entrer  dans  le  (tel.  Dans  les  autres  Miflcls  fi  If  Pre-  *• 1 80  »• 
fre  fe  confcdc  à Dieu , il  fe  confefic  à meme  rems  aux  Saints , à Marie  » aux  B.  Apôtres  Pierre  & Paul , i ^ y *,r’ 
Sr.  Auguftin , à St.  Jérôme.  Les  Chrétiens  avoient  beau  célébrer  l’Eucbariftic , on  ne  voit  jamais  ni  qu'on  e.x.&  j. 
prit  foin  d’v  invoquer  les  Saints , ni  de  leur  confcdcr  fes  pechez , ni  d’implorer  Jeur  protection.  !■  46f- 
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CHAPITRE  XI. 


’ '•  *JDe  la  vénération  qu'on  avoit  pour  la  Vierge  jufqu’à  l'an  370. 

1.  Idée  generale  des  femiment  qu’on  a four  la  Vierge.  1 1.  Fables  fur  fa  naiffame  miraculeufe.  I J I.  De 
fa  e oncepùon  immaculée  enseignée  avec  chaleur * Hiflotre  de  Jean  de  Mouton.  1 V.  Remarques  fur  U 
naijfance  & fur  U conception  de  la  Y'ietgc.  V.  Ve  la  refurrctlion  de  la  Vierge  momie  a tous  les  Anciens . 
VI.  On  la  croit  aujourd'hui  dans  fFgtife  de  France.  Preuves  de  ce  fait  contre  Mr.  Joly.  VU.  Elo- 
ges donner,  à la  Vierge  par  les  Auteurs  jiouveaux.  Silence  des  P eres.  VIII.  Royaume  de  I ranee  mû 

fous  la  proteflion  de  la  Vierge.  Proceffion  des  Jefuitet  de  Luxembourg.  Cette  protection  de  la  Vierge  in- 
tonné  aux  Pores.  IX.  Les  Anciens  n'ont  point  cru  que  la  Vierge  fit  des  miracles.  X.  Pouvoir  de  U 
Vierge  fur  l'enfer.  X I.  Privilège  de  faire  entrer  les  âmes  dans  le  ciel.  XII.  La  Vierge  repouffte  par 
].  Christ,  lors  qu’elle  veut  entrer  dans  le  heu  où  il  ejf.  XI 1 J.  Opofitions  des  Pires  au  pouvoir 
. de  la  Vierge  dans  le  ciel . XIV.  Invocation  de  la  Vierge  dans  les  Semons , nouvelle.  XV.  L'Eucba- 
nfiie  ne  s’offro.t  point  a l’bonneur  de  la  Vierge.  On  ne  demandait  point  fou  inter  ce  ([ion.  XVI.  on 

n admettait  point  le  culte  d'hyperdulie  ; il  n’y  avoit  point  <C  Hymnes  ni  de  Litanies  a la  Vierge.  XVII.  Paf- 
fage  de  St.  I renée  avantageux  à la  Vierge  ; fon  explication.  X V 1 1 1.  Pntre  à la  Vierge  dans  un  Ser- 
mon de  St.  Athanafe.  Contradiction  de  Bcllarmin  fur  celte  piece.  X I X.  Nouveauté  des  fîtes  de  U 
Vierge.  X X.  Portrait  affreux  que  Us  Juifs  & les  Payent  fat  foi  eut  de  la  Vierge  -y  ils  n’ont  point  npro- 
0 thé  qu’on  l'adorât.  XXI.  Réflexion  fur  l’argument  négatif. 

I.  T L n’cft  pas  nccclTaire  de  prendte  tant  de  précautions  pour  le  culte  de  la  Vierge , que  pour  celui  des  Saints  ; 

X il  n'eft  pas  befoin  de  faire  des  enquêtes  de  fa  vie,  00  de  fa  faintctc,ni  de  s'en  repoler  fur  les  Légendes  fabu- 
leufes.  La  condition  5c  l'état  de  cette  Icmmc  l'ont  conus  pat  une  autorité  divine  ; c'cft  la  plus  heureufe  de  toutes 
les  femmes  qui  (oient  nées  *,  on  efl  pleinement  ailui  é quelle  jouit  de  la  vifioo  de  Dieu , & de  la  gloire  que  fon 
Fils  lui  a acquife  : & s’il  étoit  permis  d’adorer  la  créature , Il  eft  incontcftable  que  cette  More  de  Dieu  meri- 
teroit  de  l'être  preferablement  à une  infinité  de  Saints.  Mais  cette  Vierge  qui  félon  l'exprcflion  d’un  Auteur 
moderne  devoir  être  U mere  du  b,  I amour , ne  l’a  pts  toujours  etc , & comme  elle  n’a  pas  le  dioit  de  diriger 
les  penfées , ni  1a  conduite  des  bommes , elle  n’a  pu  retenir  dans  de  juftes  bornes  ceux  qui  ont  voulu  i 'honorer. 
Au  lieu  de  fc  contenter  de  ce  que  l'Ecriture  nous  rapoxte  de  Marie , on  a pris  plaifir  a fe  nourrir  de  fables  ,5c 
de  contes  qui  deshonorent  la  Religion  Chrétienne  : & à la  faveur  de  ces  contes  miraculeux  on  a inventé  une 
nouvelle  efpecc  de  culte  5c  d’adoration  qu’on  lui  rend.  Au  lieu  que  cette  fille  n’avoit  point  d'empire  fut 
].  Ch  ri  st  , lois  qu’il  exctçoit  fa  clurgc  de  Médiateur  dans  une  condition  baflè  5c  vile,  on  lui  donne  data 
le  ciel  un  droit  de  meie , 5c  l'autorité  fur  Ton  Fils.  On  en  a fait  la  maitrcfic  des  Anges  5c  du  ciel.  On  croit 
que  comme  tncrc  de  mifericordc  clkdiftribuc  la  grâce,  5c  qu’on  peut  et  1e  plus  facilement  fauve  par  fon 
moyen  que  par  celui  de  fon  Fils  \ c'cft  pourquoi  quelques  Prédicateurs  ont  apris  au  peuple , que  fi  les  Vierges 
folles  au  lieu  de  prefTer].  Christ  de  leur  ouvrir,  fe  fufient  adrt  fiées  à faMcre,  quelles  loi  eufiint  cric, 
Difoultet  Kftre  Dame  ! S être  Daine  ! on  leur  auroii  ouvert  la  porte , 5c  qu’elles  (croient  entrée*  aufli  bien  que  les  fages 
« Mcnfr.  dans  la  Talc  du  feftin  des  noces  qui  efl  le  ciel:  5c  c’clt  pat  la  meme  rai  fon  que  dans  les  Pais- Bas  on  met  au- 
5ltZ‘rJ’  jour  d’hui  entre  les  mains  de  tout  le  monde  un  livre  de  dévotion , dans  lequel  on  lit  que  le  P erc  a donné  a fou 
fû  Ro  Fila  Je  droit  de  jnftue  , & a fa  fdmte  Mere  le  droit  de  douceur  & de  mifericorde.  D’où  l'on  fait  tiret 
cette  condufion  à ceux  qui  prient,  Montrez,  * Sainte  Vierge que  vous  avez,  ce  droit,  à amfs  fm/vet-rntii 
car  félon  la  rigneltr  Ù U droit  de  juftice  je  ne  me  puis  [surir.  ].  Christ  ctt  celui  qui  exerce  le  droit 
liU.  delà  jufticc , & comme  les  hommes  ne  peuvent  jamais  être  fauvez  par  la  rigueur  & par  la  jujlue , il  faut  d« 
toute  needfité  que  ce  Toit  fa  More  à qui  Dieu  a donné  le  droit  de  douceur  & de  mifericorde , qui  fauve  tous  les 
hommes.  Enfin  on  a invente  un  nouveau  degré  de  culte  pour  elle , afin  de  placer  ccue  fainte  femme  entre 
les  Saints,  les  Anges,  ôc  Dieu.  Nous  ne  prétendons  point  raporter  tous  les  excès  dans  Icfqucls  on  eft  tom- 
be, cela  feroit  infini  •»  cependant  nous  forames  obligez  de  donner  une  idée  genetale  du  culte  qu’on  rend  au- 
jourd'hui à la  B.  Vierge , afin  que  par  la  defeription  que  nous  en  ferons  on  juge  plus  aifement  des  fentioens 
de  l'ancienne  Eglife , ou  du  moins  qu'on  fente  la  ncccflitc  de  chercher  les  raifons  de  leur  filcnce. 

II.  La  naiflarce  miraculeufe  de  la  Vierge  eft  un  des  fomlcmens  fur  Icfqucls  on  apuye  le  culte  qu’on  lui 
rend.  Baronius  s’eft  vanté  de  démêler  ce  qu’il  y avoit  de  fabuleux  5c  de  véritable  dans  cette  nailTance  ; mais 
il  nous  auroit  fait  plaifir , fi  au  lieu  d’une  promette  generale  il  avoit  apris  quelle  route  il  a tenue  pour  dif- 
ccrnet  1a  vente.  Il  écarte  ce  que  les  Hérétiques  ont  dit  de  cette  naifliuice.  Il  rejette  les  livrés  des  Gnofts- 
ques,  dans  Icfqucls  on  trouvoit  des  contes  ridicules,  tomme  ctoit  l’aparition  d’un  homme  qui  avoit  la  figure 
d’un  ane , lequel  fc  prefenta  à Zacharie  dans  le  temple.  Si  Baroniustejettc  les  imaginations  des  Hérétiques, 
Vmcmctcms  il  donne  tête  baiffée  dans  tous  les  autres  récits  qui  peuvent  fervir  à relever  l’excellence  de  cette 
OHgjÿf  ^Cte  ^ feulement  il  adopte  l’hiftoire  que  Grégoire  de  Nyfic  en  a contée , fur  je  ne  fai 

»n  n*«.  quels  monument  afocryfhti  \ mais  afin  de  cacher  le  mépris  que  cct  ancien  Auteur  a témoigné  pour  tts  narra- 
cJjr.  i.x.  t;ons  ^ \\  a \v  ternie  & apocryphe  par  celui  d’hiftoirc  ftcrttt  <ÿ  cachée.  Baionius  foutient  fur  ce  roonu- 

^’77  ' ment  «que  k pcrc  de  la  Vierge  vivoit  lainccmcnt -,  mais  qu’il  vieillifibit  Tans  avoir  des  enfans,  àcaufcqurfâ 
„ femme  n étoit  pas  propre  à en  faire  ^ ce  qui  la  privent  d’un  certain  honneur  que  la  Loi  vouloit  qu’on  rendît 
„ à celles  qui  ctoient  mcrcs.  Cela  obligea  cette  femme  à imiter  la  mete  de  Samuel , 5c  dans  cette  vue  elle 
«entra  dans  le  lim  trei  jarnt,  5c  demanda  à Dieu  quelle  ne  fût  point  privée  de  l'honneur  que  la  Loi  vouloit 
„ qu’on  rendît  aux  femmes  qui  avoient  des  enfans , puis  qu’elfe  u’arsit  jamais  fait  aucune  faute  centre  la  Lti 
„ Elle  promit  de  plus  iDcu  que  l'enfant  quelle  auroit  lui  fe  toit  confacré.  Elle  fut  exaucée,  ine  fille  vint 
,,  au  monde , on  lui  donna  k nom  de  Marie , pour  marquer  que  le  ptefent  étoit  agréable  à Dku , le  » au  lût 
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„ accompli , de  lors  que  la  fille  eut  quelque  âge  » on  la  mena  au  temple  , & on  la  donna  à Dieu.  Les  Sacri  - c»  et* 
„ ficatcurs  la  reçurent , &rclevercntdans/4/».i/yi»ya/nrr,  comme  ils  avoientfart  Samuel  ; mai* quand  dJeut* 

„ eut  atteint  un  certain  âge , ils  ne  fçurent  plus  qu’tu  faire , l'honnêteté  ne  vouloir  point  qu'il»  la  g ar djflènt S A IK  T 
„ avec  eux  dans  lo  temple , ils  n’ofoicnt  la  marier , parce  que  c'croir  une  chofe  abTurde  qu’une  fille  qui  avoir 
„ été  consacrée  à Dieu  pafiât  entre  les  mains  d'un  homme , de  que  félon  la  loi  de  h nature  elle  lui  fut  foumifif 
„ apres  le  mariage  ; c'cft  pourquoi  on  prit  la  re/olution  de  la  donner  à Jofeph , qui  promit  cfe  vivre  avec  elle» 

„ ôt  de  conferver  fa  virginité.  ,,  St.  Epiphanc  allure  de  plus  que  la  nai fiance  de  la  Vierge  fur  anonccc  à fo n tfif/t. 
pcrc  Joachim»  lorsqu'il  croit  dans  le  dtlêrr.  On  ajoute  que  le  iouverain  Sacrificateur  J fa  char  oyjnt  rejette  H.  79  n.f* 
les  oblations  de  Joachim  par  de  la  Vierge  » parce  que  c’était  un  arbre  fec , de  que  maudit  eft  par  U Loi  qui-f' ,o6*’ 
conque  n'engendre  point  d'enfant  mâle  en  ifrael , ce  pauvre  homme  ne  voulut  point  retourner  cher  lui  » de 
t’en  alla  cacher  dam  le  defcrc  » où  l'Ange  le  vint  trouver.  Nicephorc  qui  cil  venu  depuis  » a confirmé  quel-*  Suffi*  . 
que  partie  de  ce  récit  par  une  lettre  d'Lvodius  dlciple  de  St.  Pierre  6c  Lvcque  d’Antioche»  de  y ajoute  que  la  **• f- J* 
Vierge  enfanta  Jésus  à quinze  ans,  «Se  qu'elle  vécut  jufqu'i  cinquante-neuf. 

Quelques  incertaines  que  (oient  toutes  les  narrations  dent  nout  venons  de  parler , on  n'a  pas  tai/Tc'  non  feu- 
lement de  les  recevoir , mais  de  les  groffir , afin  de  rendre  la  naiflânee  de  la  Vierge  plus  miraculeufe , de  par- 
faitement fcmblable  à celle  de  fon  Fil».  I.  On  a devine  que  ce  fut  l'Ange  Gabriel  qui  anonça  i Joachim , la 
nai  fiance  d’une  fille;  il  avoir  reçu  de  Dieu  cet  ordre  avec  une  joye  incroyable,  de  lors  qu’il  lut  remonte  dan» 
le  ciel,  tous  les  Ange»  fc  mirent  à chanter , & À dan  fer  avec  beaucoup  de  joje , parce  qtfilt  apreneient  la  naïf- 
fsncede  Marie  qui  devis  être  leur  Reine.  Il  eft  liirprenant  qu’on  danfe  dans  le  ciel , de  que  ce  frient  des  Ef- 
p;its  purs  comme  les  Anges  qoi  Se  fâflênr.  Mau  Bernardin  de  Bu/bs  de  Barthclemi  de  Plie  qui  le  raportenr,  Ben.  Je 
ctoicnt  gens  à digérer  des  prodiges  beaucoup  plus  incroyables.  1 1.  Lors  „ que  Marie  vint  au  monde , 1 U-  B"P“ 

» nivers  en  lut  ému , de  les  Anges  descendirent  en  fbull  du  ciel  » chamans  des  hymnes  de  des  cantiques  me-  ^ 
„ (odieux  à l’honneur  de  l’époufc  naiffame  du  Roi  éternel , de  la  fainte  petite  fille  qui  avoic  en  naifiant  l’ufage  de ^ . %. 

„ la  raifon  , goûta  toute  la  douceur  de  ces  chans  mélodieux.  „ La  Mere  ctoit  pins  heurrufe  que  le  Fils , car 

au  lieu  que  le  petit  Jésus  croijfott  en  fagejfe , Marie  avait  en  naifljot  les  lumières  de  1 eiprir  fort  vives , pui» 

quelle  comprcnoit  le  langage  des  Anges , de  quelle  recevoir  une  grande  confolarion  de  leurs  chanfons  : du  ref- 

tc  l'honneur  de  la  Mere  ùc  du  Fils  ctoit  égal , puis  que  le»  Anges  quittèrent  le  ciel  pour  la  naifiàncc  de  l’un 

de  de  l'autre.  III.  Cette  égalité  ne  fe  trouve  que  fur  la  terre:  mais  voiçi  ce  qu’il  y eut  de  plus  dans  le  ciel  pour 

la  Vierge  j on  y edebroie  tous  les  ans  la  rutilance  de  Marie,  de  ce  fut  par  ce  moyen  qu’on  aprit  qu’elle  étoir 

nce  le  huitième  de  Septembre , parce  qu'un  Solitaire  qui  entendoit  le  chant  des  Anges  tous  les  ans  ce  jour-là,  PMave  de 

demandant  ce  que  cela  vouloit  dire,  on  lui  dit  que  c’etoit  le  jour  de  lanaiffince  de  la  Vierge.  IV. 

lieu  d’une  étoile  qui  parut  à la  naiflancc  de  J.  C h r 1 s T,  on  dit  que  pour  celle  de  la  Vierge  la  lumière  du  fo-f, 

leil  fut  doublée , & la  lune  reput  une  fi  grande  augmentation  de  clarté , qu'elle  égala  a-peu-pres  l'éclat  du  foleil , 

& autour  du  globe  de  le  lune  parut  comme  une  grande  étoile , d'une  clarté  de  d’un  Icu  extraordinaire. 

Il  I.  Sans  nous  arrêter  à tous  ces  avantages  extérieurs , il  y en  eut  un  plus  réel  qui  fut  celui  d’être  conçue  fan» 

"péché , c’cft  pourquoi  on  lui  optique  ingenicci'èmcnr  ces  paroles  prononcées  pour  Eftbcr , Tu  ne  mourrai  point,  °Sitr  A&- 
& h Loi  qui  condamne  tout  les  Jutfi  à la  ruort  n:  regarde  point  la  femme  du  Roi , parce  que  la  condition  du  péché  iulhtif* 
generale  pour  tous  les  hommes  ne  regarde  point  l'épou/c  du  Tour- pui  (Tant.  Qjoi , s’écrie  un  Orateur  de  ce 
,,  fiede , la  Sapience  aura  créé  les  Anges  pleins  de  lumière  ? Les  aura  remplis  dés  le  moment  de  leur  • 

,»’  création  de  conoifTançe  de  de  grâce  ? Elle  aura  crcc  l’homme  dans  une  juftice  originelle  qui  le  rendoit  ag'ca- 
,,  ble  à Dieu,  capable  du  Paradis , exemt  de  la  ryrannic  du  Démon  ? Elle  aura  «rcé  une  fcmmç  roalheureule  qui 
„ dévoie  être  h caufc  de  nôtre  malheur?  Elle  l'aura  créé  de  ia  chair  d'Adam,  chair  encore  impolluc,  terre 
n pore  qui  n’ayoit  produit  ni  chardons , ni  épines  ? Et  celle  que  les  Anges  adorent , qu’ils  abordent  avec  ccs  pa- 
„ rôles,  pleine  de  Grâce  y qui  donne  la  lumière  au  fécond  Adam,  répare  nôtre  malheur,  cette  Vierge  dont 
nJ.  CHKisTeft  forti , auroit  été  creée  dans  un  état  de  damnation  ? „ On  a inftitué  une  fête  en  mémoire 
de  cette  conception  immaculée  de  la  Vierge , les  efforts  que  fit  Saint  Bernard  pour  en  arrêter  l'établi  dément 
dans  l’Eglife  de  Lyon  forent  inutiles  de  vains;  & lors  qu'on  a voulu  combatre  ce  fentiment,  ons’yeftopofé 
avec  une  violence  furprenante  ; l’hiftoire  de  Moncon  en  fait  foi.  Jean  de  Mooeon  Dominicain  ayant  \uimi. 
fbutenu  desThelrs,  dans  lefquelles  il  y avoir  plu  (leurs  proposions  tr'es-iangereufes , de  où  entr 'autres  il  Htji.d* 
foutenoir  que  la  Vierge  avoir  etc  conçue  en  pcchc  originel , de  tjue  c’ctoit  une  erreur  contre  la  foi  que  d’en- 
feigner  le  contraire , de  quelques-uns  de  fes  confrères  s’ étant  joins  ace  Doétcur  de  Profcflèur  en  Théologie ,/  j.  /. 
cela  ne  pat  fe  faire  fans  un  furieux  [caudale  dans  toute  U ville , & fur  tout  dans  l'Uni  ver  fit  é de  Paris  qui  a toi- P-  »J$* 
jours  été  très-zélée  pour  la  gloire  de  la  Mere  de  Dieu.  Les  proportions  forent  dénoncées  par  le  Doyen  de  la  ***•  *i*7« 

Faculté,  de  Jean  de  Moncon  les  ayant  défendues  au  lieu  de  fc  retraéter , on  les  condamn,t  comme  fauffes , té- 
méraires , fcandaleufes , & contraires  à la  pieté  des  Fideles.  Pierre  d’Orgemonc  Evêque  de  Paris  les  ayant  faic 

examiner  de  nouveau,  après  avoir  implore  l a ftiftancc  du  Saint  Efprit , par  une  proccfiîon  generale  » il  pro- 
nonça „ la  fcntcncc  de  condamnation , revêtu  de  fes  habits  Pontificaux  dans  le  parvis  de  Nôtre  Dame , dont 
» la  place  de  les  environs  croient  remplies  d'une  infinité  de  perfonnes  de  routes  conditions , qui  ctoicnt  accour- 
„ rues  de  tout  Paris  à ce  fpeébde  comme  au  triomphe  de  la  fainte  Vierge. ,» 

Jean  de  Moncon  qui  avoir  prevu  fon  fort  avoir  cherché  une  retraite  à Avignon  auprès  du  Pape , il  apclla  de» 
fcntcnces  rendues  contre  lui.  LTIuiverfhé  citée  par  le  Pape  députa  Pierre  d’Ailli  Grand  Maître  de  Navarre , 
de  quelques  autres  qui  plaidant  leur  caufc  devant  te  tribunal  du  Pontife , l’obligèrent  à confirmer  U fenrence 
prononcée,  de  à ordonner  à Jean  de  Moncon  de  fc  foümcttre  entièrement  à la  correéfion  de  l'UniYerfiré.  Poux 
l’cvitcr , il  s’enfuit  en  Arragon  pendant  que  les  Depfffz  „ rentrèrent  comme  triomphans  à Paris  ,%ù  ils  fo- 
,»  rent  reçus  avec  de  grandes  acclamations  de  tous  les  Ordres , pour  avoir  fi  bien  fouttnu  l'honneur  de  la  Vier- 
„ge.  L/Univcrûtc  ficre  de  fa  viâoirc  retrancha  tous  les  Jacobins  de  fon  corps  ; l’Evêque  de  Paris  les  inter- 
rt  3ir  de  la  prédication  de  des  coufeffions  ; il  en  mit  pluficurs  en  pcifon  ; on  ne  voulut  plus  leur  foire  d’aumône», 

» de  ceux  qui  ofoient  forcir  du  Couvent , ctoicnt  pourfuivis  par  le  peuple , de  accablez  d’injures  comme  les  en- 
» nemis  déclarez  de  la  Vierge.  „ Le  Pape  lança  l’excommunication , qui  ayant  été  portée  ^ Paris , le  Roi  or- 
donna non  feulement  quelle  fût  publiée , mais  qu'on  arrêtât  prifomas  tous  ceux  qui  écrirai  euf  ou  qui  parle- 
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roienc  contre  la  conception  immaculée  ; de  la  tempête  ne  put  j’apailêr  jufqo’à  ce  que  le*  Jacobirt*  Te  fuflent 
dédits  » de  qu'ils  aillent  promis  de  célébrer  la  fête  de  la  Conception  > comme  ils  tant  encore  aujourd’hui  avec 
beaucoup  d'édification. 

Un  uogme  doit  être  bien  important  » loti  quon  force  ceux  qui  l'enfcignent  à fe  dediie , qu’on  les  condam- 
ne publiquement  après  une  proceflion  generale,  qu'on  les  exclut  de  toutes  les  fondons  de  leur  Sacerdoce  » 
qu  on  les  excommunie , qu'on  les  airéte  prifonniers , qu’on  leur  reKifc  les  aumônes , de  les  devoirs  de  la  chari- 
té, qu on  leur  défend  non  leulcment  d'écrire,  mais  de  pai  lcr.  Cependant  les  Jacobins  fiiutienncnr  que  leur  opi- 
nion eft  spoyée  fur  une  révélation  muacultufe  faite- j Sainte  Catherine  de  Sienne , de  le  Cardinal  Cajccan  pre* 
tend  que  cette  révélation  eft  beaucoup  plus  digne  de  foi,  que  celle  dont  le  party  contraire  fe  glorifie,  paice 
que  Catherine  de  Sienne  a etc  canon. fée  dans  les  formes  par  un  Pape  teconu  de  tout  le  monde,  au  lieu  qu$ 
Sainte  Brigitte  à qui  la  V »ergc  doit  avoir  revcJ  c quelle  avoir  été  conçue  fans  péché , n'a  été  mifc  au  rang  des 
Saintes  que  par  Benoit  1 X.  au  tenu  du  fchifoie , lors  qu'on  ne  lavoir  diftinguer  le  loup  du  Berger , & le  Pape 
de  l’Antipape. 

Comme  les  chofes  vont  toûjours  en  grolTîlfant,  un  Ji  fuite  nommé  Poza  a donné  le  mère  privilège  1 
Joachim  de  a Anne  pere  de  mer*  de  là  Vieige , qu'à  leur  fil.e  Marie , de  a piouvç  par  une  raifon  riréc  de  U 
bienfounce , que  l'un  de  l'autre  doivent  avoii  été  purgez  du  péché  originel , parer  que  fi  Dcu  a lait  cette  grâce 
à Jean  Baptifte , qui  n’étoit  que  coufin  de  J.  C h r 1 s T , il  devoir  à plus  forte  raifi  <n  l'accorder  à ion  grand- 
pcic , de  à fa  grand-mp  re.  Le  privilège nctoir  pas  fi  ncceflairc  pour  la  ligne  collaterale,  que  pour  la  I gne 
dircéie.  D’ailleurs  (î  Jean  Baptifte  ctoit  le  precurfeur  de  J . C h r 1 s t . fon  g;  and-pcrc  «3c  fa  grand-mne 
l’etoicnt  auflî.  Enfin  un  Julien  nommé  impérial , vouloir  aulfi  qu  Anne  mcie  de  Marie  fût  demeurée 
vjerge  comme  elle.  Examinons  brièvement  une  partie  de  ces  avantages. 

IV.  On  chctchcroit  inutilement  quelque  choie  de*Tembiable  dans  ies  véritables  monumens  de  l'ancienne 
Eglife.  Elle  a gardé  un  filencc  fi  profond  fur  toutes  les  circonftances  de  la  nailîâncc  de  de  la  vie  de  la  Vier- 
ge, qu'on  n en  peut  tirer  aucune  des  écrits  légitimés  & véritables  cjui  nous  font  rcftrz.  Au  contraire  Tcrtullien 
remarque  que  c’étoit  un  privilège  particulier  an  feul  Fih  de  Dieu  d ttrt  fans  p febé.  Le  Commentateur  de  Tcr- 

tullien  frapc  de  ces  paroles  , y a ajouté  qu'il  ne  tau:  pas  être  éronne  de  cc  que  fon  Auteur  parle  ainfi , parce  qu'il 
dit  fouvent  des  choies  qui  ne  s’accordent  pas  avec  les  fentimens  J<  s Théologiens  modernes  ; c’eft  avouer  que 
Tertullicn  ôtoit  à la  Vierge  le  privilège  d'être  fans  péché,  ce  qu*  foffir  à ceux  qui  écrivent  IHiffoiredelaTia- 
dition.  On  a mis  entre  les  Oeuvres  de  Grégoire  de  Neocefarée  no  s Sermons  fur  l'Anonciarion  de  la  Vierge, 
dans  lefqucls  on  l'apdle  fi  fouvent  une  vierge  (ans  tache  ; de  on  dit  fi  nci  temenr  quelle  cil  faintc  dans  fon  corps 
dedans  foname,  qu’on  a lieu  de  croire  que  l’Auteur  de  ce*  Sermons  regardoit  la  Vierge  comme  une  créatu- 
re Gins  péché.  Mais  fans  remarquer  que  Ltpomanus  a donne  un  de  ces  Sermons  1 Saint  Chryfoftome , qu'on 
y voit  an  dialogue  entre  Dieu  de  l’Ange  Gabriel , qui  eft  indigne  non  feulement  de  Dieu  de  d’un  Ange,  mais 
d'un  homme  qui  conoit  les  myftercs  du  Chrilhanilmc  *,  les  Critiques  conviennent  aujourd’hui  que  ces  Ser- 
mons ont  été  fupofez  à Gegoire  de  Ncocefircc,  lequel  vivoit  à la  fin  du  t roi  ficmc  ficelé  ; & on  peut 
ajouter  qu’ils  font  l’Ouvrage  de  quelque  Grec  moderne , qui  a vécu  depuis  que  le  culte  de  U Vierge  fut 
établi. 

L'Hiftoire  apocryphe  de  la  Vierge  doit  avoir  paru  peu  de  tems  après  le  rétabli flèment  de  l’Eglife  au  com- 
mencement du  qu  itnéme  fi  cle , puis  que  Grégoire  de  Nyfli*  l’a  citée  ; mais  la  pièce  n’en  eft  pas  meilleure, 
& l’on  y voit  d s huilerez  fi  fenfiblcs  qu’il  taut  donner  tout  aux  préjugez  pour  la  recevoir. 

Premièrement  Grégoire  de  Nyfic  la  regardant  comme  un  Ecrit  apocryphe,  de  l'Ouvrage  d’un  Auteur  tneer- 
tain,  indique  fiiffilamment  qu’on  n’y  doit  ajouter  aucune  foi.  On  donnoit  ce  nom  à certains  Ecr.ts  tjui  n’avoient 
point  de  pere  légitimé , de  qu’on  laiflbit  courir  dans  le  peuple  qui  les  lifoir  avec  plaifir,  de  qui  en  retiroie 
quelquefois  de  l’édification.  II.  On  ne  fait  d’où  l’on  a tiré  ce  conte  qu'Anncn'ctoir  pas  propre  à procréer 
lignée,  car  on  ignore  qui  croient  les  parens  delà  Vierge;  Saint  J<  rômecroyoit  encore  de  fon  tems  que 
fon  pere  s’apelloit  Clcophas  ; de  c’eft  for  ce  fondement  qu'il  donne  à h Vieige  une  foeur  nommée  Marie  avec 
le  furnom  de  Cleophas , parce  quecc  devoit  être  celui  de  leur  pere  commun.  Saint  Auguftin  nous  laide 
voir  qu'il  n’y  avok  encore  aucune  Tradition  fnre  que  Joachim  fur  le  pere  de  la  Vierge.  On  n’éroit  pas  moins 
incertain  du  nom  de  fa  merc  au  milieu  du  lixiétne  fiecle,  puis  que  Procope  parlant  d*une  Eglife,  bâtie  par 
l’Empereur  Juftin  à l’honneur  de  Sainte  Anne,  dit  Amplement  qxrpfajîcwrr  cryoien r qu’elle  titrt  mere  de  U 
Vierge.  On  a dit  que  tout  ce  que  les  Pères  avançoient  for  le  conte  de  Joachim  de  d’Anne , étoic  tiré  d'un  li- 
vre compofé  par  Saint  Jaques  Evêque  de  Jenifalem , qui  avdit  pour  titre  De  la  naiffance  de  la  Vierge  ; de  d'un 
antre  écrit  que  St  lcucus  avoir  fait  couler  fous  le  nom  de  Saint  Mathieu  : mais  ers  pièces  font  fi  évidemment 
fapoCécs  de  fi  mal  bâties , que  malgré  toute  l’antiquité  qu'on  leur  donne , on  ne  fauroit  y ajoûter  aucune  foi. 
IIL  11  cft  ridicule  de  faire  entrer  Sainte  Anne  dans  le  lieu  très-fiint,  afin  d’v  faire  fes  prières  à Dieu , caron 
fait  que  les  femmes  n'y  entroient  jamais , de  que  le  Souverain  Sacrificateur  n'avoir  ce  privilège  qu'une  fois  l’an. 
Les  femmes  étoient  relégué**  dans  le  parvis  des  femmes,  au  delà  duquel  elles  n’ofoient  palier.  IV.  On 
fait  faire  à cette  prétendue  mere  de  la  Vierge  une  prière  orgucilleufe , qui  foftifoit  pour  loi  fermer  le  ciel , au 
lieu  de  lui  attirer  la  bencdiéiion  de  Dieu , car  elle  foutient  à Dieu  qu’elle  n'a  jamais  peibé  en  aucune  ebofe  con- 
tre la  Lté.  Le  Pharifien  qui  lût  exclus  de  la  juftification , nerenoit  pas  un  difeours  fi  foperbe  : où  eft  l'a  me 
qui  n’ait  jamais  vjolc  aucun  article  de  la  Loi?  V.  Ce  que  la  Tradition  fait  faire  au  Sacrificateur  l'achat  de 
rejetter  l’oblation  de  Joachim,  parce  qoec’etoitun  arbre  fect  eft  non  feulement  ridicule , de  fondé  fur  une 
loi  qui  n'a  jamais  été  donnée , mais  la  faafllté  en  eft  fi  qplente  que  Baronius , qui  adopte  le  récit , *cft  obligé 
de  rejet  tertre  circonftance , parce  qu’il  ne  peut  trouver  un  Souverain  Sacrificateur  nommé  Ifachar.  VI.  Ce 
que  dit  Saint  Epiphanen’eft  pas  beaucoup  meilleur,  que  l'Ange  anonça  la  conception  de  Marie  à Joachim, 
lorsqu'il  étoit  dans  le  defert  ; c’cft  une  fuite  de  cequel’impolteuradir,  que  ce  bon  homme  hontcax  défit 
voir  rebuté  par  ifachar,  n’ofa  retourner  chez  lai.  Il  foyoit  les  yeux  des  hommes  qui  lui  reprochoirot  fon 
impuiffmcc,  de  pour  les  éviter,  il  chercha  une  retraite  dans  les  defrns.  Mais  il  faudrait  pour  cela  que  Ma- 
rie fa  fille  eût  été  cooçuë  du  Saint  Efprit , fans  l'intervention  d’aucun  homme , puis  que  la  conception  fir  fit , 
Ion  que  Joachim  était  bon  de  chez  fui  dam  le  defert.  Cela  favorife  ceux  qui  défendent  la  conception  imma- 
culée, 
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culce  : mais  Saint  Epiphanc  tâche  d'expliquer  ce  que  dit  la  Tradition,  enfoutenant  que  ('(toit  une  prawirfrCuiTi 
de  tAnge  pour  une  ebofe  qui  dllnt  Arriver . Mais  l'explication  cft  forte > fie  elle  fat  feulement  à nous  faire  voir  * 
que  Saint  Epiphinc  ne  croyoit  point  que  h Vierge  eût  etc  connue  par  le  Saint  Efprit.  V 1 1.  La  prcfcnta- 5 A l***’ 
tion  de  la  Vierge  fit  fan  éducation  dam  le  temple  ou  dans  le  lieu  tres-Gint  , font  autant  de  fables , qui  ne  peu- 
vent s’accorder  avec  les  loi»  fie  la  conduite  des  juifs.  Baronius  a beau  citer  Evodius  difciplc  de  Saint  Pierre , 

Gicgoire  de  Nyfle  , Jean  de  Damas  » Germain  de  Conftantiooplc , André  de  Crete  » George  de  Nicotnedie," 
fie  plulieors  auties  pour  fes  garands  « la  chofc  n'en  déviait  pas  plus  véritable.  Nous  avons  déjà  vu  que  le  lieu 
ircs-Gint,  cù  Pondit  que  Marie  fut  élevée,  ctok  un  lieu  faexe  où  le  feul  Souverain  Sacrificateur  entroit  une 
Fois  l’an;  fie  s'il  y étoit  entré  deux  fois , on  l’auroit  puni  de  mort  : comment  apics  cela  peut-on  s'imagina 
qu’on  y eût  placé  une  petite  fille  de  trois  ans  ? On  dit  à la  vérité  que  Zacharie  pere  de  Jean  Baptifte , qui  étoit 
alors  touverain  Sacrificateur,  n’en  fit  point  de  difficulté , parce  qu’il  en  cornu  prophétiquement  le  myfterc» 
mais  on  produit  une  nouvelle  abfurdité  pour  en  prouver  une  autre,  car  il  n’y  a point  eu  de  fouverain  Sacrifica- 
teur nomme  Zacharie , pere  de  Jean  Baptifte  ,Hcrode  conferacttte  charge  à Ananclus  » fie  cnfuitc  à Ariftobulc 
frere  de  Mariamne  ; mais  Hcrode  l’ayant  fait  tuër , Ananclus  reprit  fa  place.  Jefus  fils  de  Phabes  lui  fucce- 
da , fie  à ce  Jefus  un  nomme  Simon.  On  Gît  donc  un  fouverain  Sacrificateur  imaginaire  » afin  de  foutenir  un  Ant- 1 • • f* 
menfonge.  D’ailleurs  comment  cette  fille  de  trois  ans  auroit-cllc  été  nourrie  dans  le  lieu  très-faim  ? Il  faut 
pour  remédier  à cet  inconvénient  faire  defeendre  la  machine  du  ciel , fie  confier  aux  Anges  le  foin  d’aporter  des  i».  p.ftf.' 
alimens  à cette  jeune  Rcclufc,  c’eft  ce  que  fait  ï Auteur  d’une  T ragedie  intitulée  » le  Cbnfi  [ouvrant.  Mais  il  cft 
étonnant  qu  un  miracle  fi  extraordinaire  « fie  qui  doit  avoir  duré  onze  ans  entiers  fans  aucune  interruption» 
fuit  demeure  enfcvtli  fi  long  tems  dans  l’oubli  » fie  qu’on  foit  oblige  de  le  croire  fur  la  foi  d’un  Poète.  Il  eft 
vrai  que  Cedrenus  le  confirme  » mais  je  ne  fai  fi  la  habiles  gens  auront  plus  de  foi  à Cedrenus  qu’à  un  Poe* 
te.  Baronius  a mieux  aimé  retrancher  la  circonftancc  du  lieu  trit-fatm  >•  fie  le  miracle  de  1a  nourriture  apor* 
rée  par  les  Anges  » il  a imaginé  qu’il  y avoit  autour  du  Temple  quatre-vingt-dix  cellules  qui  fervoientà  ren- 
fermer des  Vierges  ; il  le  prouve  par  l’exemple  de  Jofaba , de  quelques  femmes  qui  couchaient  à la  porte  du 
tabernacle , d’Anne  la  Prophetefle , de  certaines  Redufes  dont  il  cft  parlé  dansl’Hiftoirc  des  Machabécs  -,  fie  il 
èroit  que  la  Vierge  fut  mife  dans  la  place  de  ces  Vierges  redufes.  Tous  ces  exemples  ne  prouvent  rien-,  cac 
les  cellules  qu’on  avoit  bâties  autour  du  Temple  » fer  voient  à retirer  les  uteneiles  » les  habits  des  Sacrificateurs, 
les  vafes  facrei  » le  trefor , à loger  la  Le  vîtes , les  Prêtres  qui  étoient  en  fonction , les  Chantres , les  Portiers 
fie  les  autres  miniftrc‘|:  du  Temple.  Jofabé  n’étoit  point  une  vierge  » mais  une  femme  du  fouveiain  Sacrifica- 
teur , qui  par  cette  raifon  demeurait  dans  le  Temple.  La  femmes  dont  il  eft  pailé  dans  l’Exode , fie  qui  cou» 
cho’cnt  à la  porte  du  tabernacle , étoient  là  uniquement  pour  marquer  leur  zcle.  Ces  femmes , dit  Moïfe , qui  tx  g.  ^ 
s'aff  mblotent  par  troupes  autour  du  tabernacle , fournirent  lettre  miroirs.  Samuel  raportc  auflà  que  la  enfans  t SMm  *. 
à'LhcotuboieHt  avec  let  femmes  qui  s' afembloient  par  troupes  autour  du  temple  \ ce  n’eroient  pas  là  dcsVicrga, 
mais  des  dévores  qui  venaient  de  grand  matin  » avant  que  la  porte  fut  ouverte  » fie  qui  à l’ombre  de  la  dévotion 
couchoicnt  avec  les  fils  du  Sacrificateur.  Anne  la  ProphctclTe  ne  demeuroit  point  non  plus  dans  le  Temple  ; 
fie  lors  que  Saint  Luc  a dit  quelle  ne  quittoit  point  le  Temple , il  a voulu  marquer  fon  affiduité  à la  priere.  Ba-  . 
ronius  a fur  tout  voulu  fe  tromper  fur  les  Redufes  da  Machabécs  » car  1 Hiftoirc  dit  qu’il  y eut  une  grande  émo- 
tion à Jerufalem*,  à caul'e  quon  vit  arriver  Heliodore  » qui  étoit  charge  d’envoyer  au  Roi  de  Syrie  les  tre- 
fors  du  Temple.  Afin  de  marquer  la  grandeur  de  cette  fedition , l’Hiftorien  reprefente  pathétiquement  les 
Piètres  t le  fouverain  Sacrificateur,  tous  la  habitans  de  la  ville,  les  Dames  qui  couroicnt  les  rues,  fie  en- 
fin les  filles  enfermées , dont  les  unes  couroicnt  aux  vcftibulcs » fie  les  autres  reganloicnt  par  les  fenêtres.  C’é- 
toit  la  coutume  des  Orientaux  de  tenir  leurs  filles  enfermées , mais  dans  la  fedition  de  Jerufalem  elles  ou- 
bHercntleir  devoir,  les  unes  forcirent,  les  autres  regardèrent  par  les  fenêtres.  11  n’y  a rien  dans  cette  ac- 
tion qui  fente  le  vœu  de  virginité  ; c’eft  pourquoi  Baronius , afin  de  trouver  fon  compte , a ajouté  deux  cho- 
fesà  ce  récit,  l’une  que  ces  filles  étoient  dans  le  Temple*  l’autre  qu’elia  coururent  4 Onut  le  fouverAin  Sacri- 
ficateur, cequcl’H'ftoriennc  dit  point,  fie  il  n’a  voit  garde  de  le  dire,  car  la  Juifs  ne  conoiflbient  point 
le  vœu  de  virginité,  fie  on*nc  peut  trouver  des  Reclufcs  chez  eux  que  par  un  grand  effort  d’imagination,  que 
toute  l’Hiftoirc  Judaïque  renverfe.  Enfin  la  raifonnemens  qu  on  fait  faire  aux  Sacrificateurs  fur  la  condition 
de  la  Vierge , lors  qu’elle  eur  atteint  l'âge  de  quatorze  ans  font  ndicula  •,  ils  prouvent  feulement  qu’on  ne  faifôit 
point  alors  de  vœu  de  virginité , car  les  Sacrificateurs  n’auroient  pas  gardé  la  Vierge  dans  le  Temple  avec  les 
autres  Reclufcs , s’il  y en  avoit  eu;  fie  ils  n’auroient  pasconfenti  à fon  mariage,  puis  que  cela  n'eft  pas  per- 
mis à ceux  qui  ont  fait  le  vœu , quand  même  le  mari  proraettroit  de  fe  contenir.  VIII.  La  lettre  d’E- 
vodius  difciplc  de  Saint  Pierre  qui  confirme  quelque  partie  de  ce  récit , fie  qui  déplus  marque  que  la  Vierge 
n'avoit  que  quinze  ans  lors  qu'elle  mit  J.  Christ  au  monde,  eft  unepiece  fupoféc.  On  ne  la  voit 
citée  ni  par  Eufebe  qui  a recueilli  tant  d'anciens  monumens , ni  par  aucun  da  Ecrivains  des  premiers  ficela. 
Grégoire  de  Nyfle  n’en  fait  point  de  mention , quoi  qu’elle  eût  pu  lui  fervir  à confirmer  le  récit  qu’il  produifoit 
fur  la  Vierge.  On  ne  peut  pas  dire  que  l’Hiftoire  apocryphe  citce  par  Grégoire , foit  la  meme  qu’on  attribue  à 
Evodius;  car  ces  deux  pieca  font  differentes  : dans  l’une  la  Vierge  cft  nourrie  dans  le  lieu  très-faint,  dans 
l’autre  cette  abfurdité  eft  rejettéc , fie  l’Auteur  la  fait  élever  feulement  dans  le  Temple-,  dans  l’une  l’âge  de  U 
Vierge  cft  exactement  marqué , elle  n’avoit  que  trois  ans  lors  qu’on  la  porta  au  Temple , quatorze  quand  on 
l’en  fit  fortir;  on  ne  lit  point  cette  circonftance  dans  l’Hiftoire  apocryphe  de  Grégoire  de  Nyfle.  Enfin  le 
premier  qui  ait  ciré  la  lettre  d’Evodius  eft  Niccphore,  lequel  vivoit  au  quatorzième  ficelé,  fie  ou  derctra-t-il  cet- 
te pièce  inconué  à toute  l’antiquité  ? Baronius  eft  quelquefois  oblige  de  rejetter  la  lettre  d’Evodius , comme 
une  pièce  évidemment  fauflè , pourquoi  donc  la  cite-  t-Û  comme  une  preuve  autentique  de  ce  qu’il  avance? 

N'y  a-t-il  point  là  un  peu  de  fraude , fie  ne  veut-on  point  faire  illufron  aux  Leâeurs  ? I X.  On  a rais  entre  les 
Oeuvra  de  Grégoire  Taumaturge  trois  fermons  fur  l'anonciation  de  la  Vierge,  dans  lefquclla  on  l’apelle 
fouvent  une  Vierge  ftns  péché , fans  tache  immaculée.  Mais  nous  ne  toucherons  pas  prefentement  à ces  pje- 
ces , parce  que  ceux  qui  leur  donnent  une  grande  antiquité , la  attribuent  à Proelus  , qui  n'a  vécu  que  plus  de 
deux  cens  ans  apres  Grégoire  T aumaturge.  La  autres  Auteurs  que  Baronius  indique  ne  font  pas  confidera- 

bfes,  car  Jean  de  Damas  qui  cft  le  plus  ancien  ne  vivoit  que  fept  cens  ans  après  la  Vierge:  fon  amour  pour 
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Ccit  t la  fupcrftition  le  icndoit  fort  crédule  ; 3c  félon  Monficur  de  Tillcmont  U tems  où  il  a vécu , & fa  fadlke  à rr- 
n » s cevotr  toutes  fortes  d luftoira  , font  qu'il  n'a  pas  une  grande  autorité.  On  montre  Ion  foible  » lois  que  pour  prou- 
Saints.  YCr  un  on  pâj|j.  fur  jc  ventre  à tous  les  Auteurs  légitimes  , contemporains  ou  anciens , pour  ne  produire  que 
jfonTirri  ^cs  F'iccts  fupdfécs,  comme  la  lettre  d'Evodius,  ou  des  Ecrivains  qu’on  peut  apeller  modernes  3c  fufpcâs, 
r.i.f.iSS. comme  Jean  de  Darius,  André  de  Crète,  & George  de  Nicomedic. 

• Jc  ne  m’arrêterai  pas  à nfiiter  tous  les  contes  qu’on  a ajoutez  aux  narrations  dont  nous  venons  déparier, 
ce  n’eft  ni  mon  devoir , ni  mon  caraâere  $ les  honnêtes  gens  font  quelquefois  obligez  d’en  avoir  honte  & 
de  les  defa  vouer,  jc  les  ai  feulement  raportez  pour  donner  une  idée  des  fentimens  outrez  que  les  moder- 
nes ont  de  la  Conception  de  la  Vierge , & des  miracles  de  fa  na.flânce , afin  qu’en  les  opofant  au  fendaient 
des  Anciens,  on  en  conoiflè  mieux  la  différence.  Un  même  culte  doit  avoir  à-peu-pres  les  memes  fuites 
dans  tous  les  ficelés,  3c  l’Eglifc  toujours  uniforme  qui  ne  varie  jamais  » doit  avoir  tenu  la  meme  doébinc, 
& la  meme  conduite  dans  tous  les  tems  qui  ont  coule.  L'idée  qu’on  avoit  de  l'excellence  de  la  Vierge  devoir 
être  plus  vive , 3c  I’adoiation  qu’on  lui  rend  plus  folcnnelle  dans  les  premiers  ficelés  que  dans  les  derniers, 
parce  que  la  mémoire  de  fa  conception  3e  de  (a  naiifance  miraculcufc  ctoit  plus  recente , la  Tradition  plus  fure 
3c  plus  fraîche , la  dévotion  des  peuples  & des  Evêques  pim  ardente.  Cependant  l’Antiquitc  n’a  point  ccna 
h Conception  immaculée  de  la  Vierge,  & n’a  jamais  eu  defête  pour  en  célébrer  la  mémoire.  Non  feule- 
ment les  anciens  Pères  fc  font  tus  fur  la  conception  miraculcofe  de  Marie , ce  qu’ils  ne  pouvoient  oublier  fans 
crime,  puis  que  c’ctoit  une  operation  extraordinaire  de  Dieu  & de  fa  grâce  ; mais  ils  ont  enfermé  la  Vierge 
dans  ]a  ctaflfc  ordinaire  des  hommes  fujets  au  péché , fans  faire  d'exception  neceflaire  pour  elle.  Sahneron  a 
cc  qu’B  a pu  pour  anéantir  les  témoignages  des  Pères  & leur  autorité , il  foutient  que  les  preuves  qu’on  tire 
di/p.  fi . de  l'autorité  ne  font  pas  fûres  ; que  la  plupart  des  Peres  qu’on  cite  contre  la  Conception  immaculée , ne  mé- 
ritent pas  d’être  écoutez;  que  Dieu  n,’a  pas  révélé  toutes  chofcs  à tous , & que  les  Peres  ont  ignore  cette  véri- 
té , dont  la  révélation  croit  rcfcrvcc  pour  les  derniers  ficelés.  Nous  nous  repofons  fur  cc  dernier  aveu,  qui 

abrège  les  citations  qu’on  pourroir  faire  des  Anciens,  il  fùffit  pour  nous  qui  écrivons  l’Hiftoire,  de  (avoir 
que  les  Anciens  n’ont  point  conu  le  myftere  de  la  Conception  immaculée  , 3c  que  c’eft  une  rcvclatioa 
faite  aux  Doficurs  des  derniers  fiedes  ; car  on  a lieu  de  conclure  que  le  premier  fondement , fur  le- 
quel on  bâtit  aujourd’hui  le  culte  qu’on  rend  à la  Vierge,  n’avoit  point  etc  pofe  par  les  Peres  de  la  primi- 
tive Eglife. 

V.  On  dit  qu’il  n’y  eut  pas  moins  de  miracles  à la  mort  de  la  Vierge  qu’à  fa  naifTancc,  c’eft  pourquoi  on  peut 
Trim’lf.  regarder  cote  mort  comme  un  autre  fondement  de  l’adoration  & du  culte  qu'on  lui  rend.  Voyons  brièvement 
dtt  Fein  cc  ijU’on  cn  croit,  Si  ce  qu'on  en  a cru.  Le  P.  Tliomaflin  s’eft  imaginé  qu’on  pouvoit  douter  de  la  mort  de  la 
l/ifb'  Vierge , fi  011  doutoit  de  fa  refurrcélion , parce  que  Sr,  Epiphane  a dit  qu’il  ne  vouloit  point  décider,  fi  elle 
Ht'.  ;S.  ctoit  morte , ou  fi  Dieu  l’avoit  laiflec  immortelle , puis  que  l’Ecriture  ne  le  dit  pa^  Il  bâtit  fur  un  mauvais 
f ,04î-  principe  ; car  lors  qu’il  s’agit  d’un  miracle , Si  d’une  exemtion  de  la  loi  generale  à tous  ^s  hommes , comme 
*Eu  1667.  cft  celle  de  la  mort , on  a Oefein  d’un  paftage  de  l’Ecriture , pour  l’aftèrmir  Si  pour  le  croire.  Mais  il  n’eft 
D^rmitio-^  j,0jnr  ncccfliiirc  que  Dieu  parle , lors  que  le  fait  eft  dans  le  cours  ordinaire  Si  neceflaire  de  la  nature  ; fi  la  ma- 
fJn-iiint.  X!aic  Je  St.  Epiphane  ctoit  bonne , on  auroit  raifon  de  douter  de  la  mort  des  Apôtres , pais  que  l’Ecriture  ne 
Jti\  . die  pa>  qu’ils  (oient  morts.  Pelage  foutenoit  qu’il  y avoit  eu  des  hommes  parfaits,  parce  que  l’Ecriture  ne  dit 
J*  Vertu  pj*  qu’Alxl  aie  jamais  pcchc;  mais  le  St.  Llprit  n’avoit  pas  befoin  de  marquer  les  pecbez  de  chaque  Fidèle, 
*Difl  'fsrh  ^ qu’d  n’ait  excepté  pet fonne  de  la  trifte  ncccffitc  de  pécher  : 3c  c’eft  ainfi  tju  il  fuffic  que  l'Ecriture , ni 
lùïq.  aucun  des  Peres  n’ait  cxc<  p:c  la  Vierge  de  la  ncceflité  de  mourir , pour  conclure  furement  que  cela  eft  arrivé. 
ld.  tp.  On  allure  plus  généralement  que  Dieu  la  refufeita  comme  fon  Fils  trois  jours , ou  du  moins  quarante  jours 
cïrwjfn  aPr”  k mo,t,  N qu’il  l’enleva  au  ciel,  c’eft  ce  qu’on  apcilc  fouvent  l'affomtion  de  U Vierge,  dont  on  ede- 
Rr:i  & bre  la  fête  le  1 5.  d'Aout.  Il  ne  faut  pas  diflîmuler  que  les  fentimens  fc  trouvent  partagez  fur  cette  matière , 3c 
Bui«n.  il  y 3 quelques  années  * qu’on  vit  naître  une  difpute  fur  ce  fujet  entre  les  Chanoines  de  Nôtre  Dame  de  Paris, 

U ^°m  ^cs  U,lï  ^,uteno*ent  qu'blfuard  n’a  point  parle  de  l’aflorntion  de  la  Vierge  ; mais  qu’il  a placéla  fête  de  fou 

Jch.Uiu-  dormir , ou  de  fa  mort  au  quinziéme  d’Août  : & que  quand  meme  on  retiendroit  I\lcçon  qui  fe  trouve  dans 
dmilitr.  quelques  roanufetits,  & qui  marque  fajfomtio»  de  la  Vierge,  il  faudrait  entendre  également  fa  mort , parce 
<u‘ que  cc  terme  indique  quelquefois  la  mort  des  Martyrs  & des  Elus.  Les  autres  au  contraire  defendoient  la  refur- 
rcéfcon  & l'enlèvement  du  corps  de  la  Vierge  au  ciel , & la  fondoicnr  fur  la  Tradition  qui  leur  paroi  flbitcon- 
v.  vindièa-  ftante  fur  cet  article  : d’autant  plus  que  tf'cil  une  opinion  généralement  reçue  chez  les  Grecs.  Nous  ne  pre- 
u . v*ni  tendons  pas  fuivre  pas-à-pas , ni  Mr.  Joly  qui  comcfloit  l'aflomtion  de  la  Vierge , ni  Mr.  Gaudin  qui  la  do 
,6?*'  fendoir,  puis  qu’ils  nous  mèneraient  trop  loin;  nous  remarquerons  feulement  ce  qui  entre  naturellement 
Btren.  dans  la  matière  que  nous  traitons.  I.  Baronius  qui  parle  de  l’aflorntion  delà  Vierge,  comme  d’une  chofc 

**•  +1J*  dont  il  nVft  plus  permis  de  douter , foutient  qu’elle  eft  apuy  ée  fur  le  témoignage  d’un  grand  nombre  de  Peres. 

/•  î7o.  JÎ  a quelque  raifon  de  dire  que  l’aflomtion  eft  un  dogme  certain  dans  Ion  Eglife , 3c  on  ne  pourroit  pas  en 

Fiance  fe  loulcvcr  contre  cc  miracle , fi  on  y fuivoit  les  principes  de  fa  Religion.  Mais  Baronius  peche  en  fe 
vantant  du  témoignage  d’un  grand  nombre  de  Peres,  3c  de  n’en  citer  pas  un  fèul  ; car  on  le  défie  d’en  trouver 
aucun  qui  ait  parle  de  la  refurrcâiou  de  la  Vierge,  3e  de  fon  aflùmtion  pendant  les  quatre  premiers  ficelés. 
Tiyanyf.  II.  I!  s’apuye  fur  J'?u;orhé  de  Denys  J’Arcopagite,  lequel  dit  „quc  lui,  St.  Jacques,  St.  Pierre,  & divers 
d»  Drv.  tT autres  Evêques  allèrent  voir  le  eorps  de  U Vierge , Se  que  chacun  y fit  une  harangue  fuivant  fa  capacité  ; mais 
5‘  „ que  Sr.  Pierre  le  fomtnet  des  Théologiens  furpaflâ  tous  les  autres  Panegyriftes.  „ * Mr.  Joly  s’eft  prévalu  d’une 
’ difterente  leçon  que  Hilduin  Abbé  de  St.  Denys , qui  produifit  les  Oeuvres  de  Denys  en  France , & Hiûctna* 
zdp*TH.  ontfuivic;  car  au  lieu  de  faire  frire  le  voyage  aux  Apôtres  pour  voir  le  (orps  de  la  Vierge,  ces  deux  Auteurs 
il»  lifent  du  neuvième  ficelé  leuratti  ibuent  la  curiofitc  de  voir  fon  tombeau.  Mais  fi  Ton  veut  juger  fans  paffion  ôc  (ans 
VftTv».  interet , on  avouera  (ans  peine  que  malgré  l’autoritc  de  Hilduin  3c  de  Hinemar , Baronius  ne  laiflê pas  d’avoir 
ifctrd.  raifon.  Il  feroit  impertinent  à Denys  de  faire  aller  les  Apôtres  cn  pèlerinage  à Ephefe , où  l’on  veut  que  la 
p.iS.  Vierge  foir  morte,  pour,  y voir  fon  tombeau;  les  pèlerinages  n’eroient  point  encore  à la  mode  du  tems  des 
Apôrres,  ils  n’ctoienr  point  inftituez  pour  les  Saints  d’un  ordre  fuperieur , comme  croient  les  Difciples  do 
Fils  de  Dieu , Si  ils  auroient  plutôt  vifitc  le  fepulchrc  de  leur  Maître  que  celui  de  fa  Mere.  D’ailleurs  patt-00 
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imaginer  que  chacun  desEveques  qui  croient  là,  enflent  fait  une  harangue , ÆcqueSr.  Pierre  eut  déployé  c o l t * 
toute  fon  éloquence  à foire  le  panégyrique  du  tombeau  de  la  Vierge.  Enfin  Denys  dit  qu'ils  allèrent  voir  ce  » » » 
corps,  qui  a voit  reçu  un  Dieu  & le  principe  de  ne.  Ces  épithètes  conviennent  au  corps  de  la  Vierge,  qui5'  |NT‘* 
avoir  porté  dans  fon  Icin  J f.  s u s - C h r i s t qui  i ft  la  lourcc  de  vie , Si  Dieu  bénit  éternellement  ; mais  on  ***’■ 
ne  peut  Impliquer  eu  tombeau  de  la  Vierge , qui  n’eft  point  un  Dieu.  Il  faut  donc  retenir  l'ancienne  leçon , & 
ceux  qui  reçoivent  les  Oeuvres  de  DenysTAreopagite  comme  £s  productions  légitimés,  font  oblige»  d'a- 
vouer que  ce  toit  le  corps  delà  Vierge  que  les  Apôtres  alloicnt  vTïîtcr  j mais  les  Ouvrages  de  ce  Denys  n'ayant 
paru  qu'au  fixicmc  ficelé , Si  l’impoftcyr  qui  les  a fabriquez,  découvrant  nettement  ion  elprit  de  nicnfonge 
dans  l’endroit  que  nous  examinons , puis  qu'il  clt  impoflible  qu'il  foit  allé  voir  le  corps  de  la  Vierge  avec  Sr. 

Pierre,  comme  il  ledit  pofitivement , on  ne  doit  plus  foire  aucun  cas  de  fon  témoignage.  III.  Celui  de 
Mcliton  rieft  pas  plus  refpcété.  On  attribue  à cet  Evoque^,  qui  vivoit  dans  le  fécond  ficelé , un  Traité  fur  MrUt» 
le  pafige  de  U Vierge  Mûrie  j on  y lit  un  grand  nombre  de  foclailes , un  Ange  y defeend  du  ciel , afin  de  pre- 
(enter  a la  Vierge  une  palme , aportéc  du  paradis  de  Dieu , qu’on  devoir  porter  devant  fon  cercueil  ; la  Vierge  ft/f' 
ayant  pris  les  beaux  habit i , reçut  la  palme , & alla  prier  Dieu  fur  la  montagne  des  Oliviers  ; un  des  articles  de  p . /8o. 
fa  prière  fut  que  le  Prince  de  la  géhenne  ne  lui  nuisit  point les  Apôtres  qui  croient  venus  là , les  uns  à cheval 
fur  une  nue , comme  Sr.  Jean  qui  mit  pic  à terre  devant  la  porte  de  la  Vierge , voulurent  prier  Dieu  avec  cllej 
St.  PjuI  Se  Sr.  Pierre  fc  firent  de  grans  complimcns  fur  le  rang , St.  Paul  vouloit  que  St.  Pierre  fit  la  prière, 
parce  qu'il  n’etoit  qu’un  avorton  lequel  n’ofoit  s’égaler  aux  autres  Apôtres.  C’eft  dans  ce  livre  quon  trouve 
l’alfomtion  de  la  Vierge  nettement  exprimée.  IVIr.  Joly  ne  s'embarrafle  pas  beaucoup  de  cctrc  pièce , parce 
qu’il  croit  que  GeJafe  l'a  condamnée:  du  moins  il  feroit  inutile  d’employer  beaucoup  de  travail  à réfuter  cet 
Ouvrage  a qui  on  donne  un  nom  & une  antiquité  vénérable.  C eft  une  pièce  raal-conccrtce,  pleine  de  contes  & 
de  fables  qui  ne  méritent  aucune  croyance.  11  fout  renvoyer  fon  Auteur  à la  fin  du  cinquième  ficelé , s’il  eft  vrai 
comme  il  y a beaucoup  d’apparence  que  Grégoire  de  Tours  l’ait  copie  ; il  eft  toujours  certain  que  cette  mau- 
vaife  pièce  étoit  conue  du  tems  de  Bede , qui  bien  loin  de  l’adopter , la  icfutoit  par  l’oppofition  qu'il  trouvoit  htia  Rt 
entre  l’Hiftoirc  des  ACtes , & les  recirs  du  faux  Meliton.  I V.  Il  ne  fe  trouve  donc  aucun  Père  des  premiers  ,r-ü‘-  "s 
ficelés  qui  ait  parlé  d'un  miracle  aufli  éclatant  que  la  refurreCkion  de  la  Vierge , <5c  de  fon  élévation  au  ciel  ; ce-  e 
pendant  on  en  célébré  aujourd’hui  la  fête  avec  beaucoup  de  dévotion  & de  pompe.  p.  » i . 

V 1.  On  peut  difputer  fur  le  Marryrolcge  d'Ufuard , Se  ioutenir  fi  I on  veut  que  le  terme  d'ajfomtion  lignifie 
quelquefois  la  mon  des  Saints  & des  Martyrs-,  cependant  ce  terme  aplique  à la  Vierge  plus  excellente  que 
tous  les  Saints , fcmble  lui  donner  quelque  privilège  Se  quelque  degré  de  prééminence  au  dcflùs  d’eux.  Lors 
qucIT-glifc  répété  fi  fouvent  au  jourdclafêtc&al’Oétave,  Marie  a été  enlevee  dam  U ciel,  le  i Anges  i en  AJLatuU» 
rejoutffent , & bewjfeut  le  Seigneur , veur-on  dire  fimplcmcnr  que  la  Vierge  eft  morte?  Lors  qu’on  deman-  AuS' 
de  dans  une  Antienne,  Qni  eft  celle-ci  qui  monte,  & qui  je  leve  comme  l’aurore , belle  comme  la  lune,*’  * 7* 
choifie  comme  le  foleü , redoutable  comme  une  armée  rangée  en  bataille  ; lors  qu’on  dit  dans  une  autre  An- 
tienne, Marie  monte  aujourd'hui  dans  le  ciel,  pretend-on  marquer  fimplement  par  cette  afcenfion,  qui  fait 
l’étonnement  des  Anges  & des  Saints , que  l’atnc  de  la  Vierge  eft  enrrec  dans  le  paradis , comme  celle  des  Fi- 
dèles y va  ordinairement  ? L’aftenjion  emporte  F élévation  du  corps  Si  de  la  matière  plutôt  que  celle  de 
l'aine. 


Le  P.  Mabillon  a produit  un  Miflêl  Gothique , qui  fervoit  à l’ufage  de  l’Eglife  Gallicane,  dans  lequel  1 aUijf.Gnlt. 
chofe  eft  clairement  expliquée  ; car  „ on  y regarde  l’aflbmtion  de  la  Vierge  comme  quelque  chofc  de  fiugulier, 

„ comme  un  pajfage  qui  caulc  de  i étonnement , Si.  qui  n’a  point  d’exemple.  Cela  ne  peut  convenir  à la  fimple  / # 

„ béatification  de  l’amc  -,  mais  de  plus  on  y dit  que  celle  qui  a porté  l’Auteur  de  la  vie , n’a  point  fenri  la  cor- 
,,  ruption  de  la  mort  , que  fon  corps  a etc  tranfportc  du  fepulchrc , qu’elle  n’a  fenti  aucune  contagion  de  pour- 
writute,  quelle  n’a  point  (ourtcir  la  rclolurion  de  Ton  corps  dans  le  tombeau.  „ L’Eglife  Gallicane  a donc 
cru  depuis  un  allez  grand  nombre  de  licclcs  la  refurreélion  de  la  Vierge,  Si  c’eft  en  vain  qu’on  difpute  fur  un 
terme  d'Ufuard , pendant  qu’on  trouve  ailleurs  des  preuves  pofitives  de  fa  foi. 

Au  ficelé  pafle  cette  même  Eglife  fit  ôter  du  nombre  des  leçons  qui  fc  failoient  a la  fête  de  l'aflomtion , la 
fouflê  lettre  de  St.  Jérôme»  laquelle  porte  qu’on  ne  doit  rien  décider  la-deffus.  On  vouloir  éviter  une  contra- 
diction qui  aurait  etc  trop  fenfibk;  fi  à meme  tems  qu’on  célébrait  l’élévation  du  corps  de  la  Vierge  au  ciel, 
on  c ut  lu  une  lettre  de  St.  Jci  ô me  qui  la  regardoit  comme  incertaine  Si  dauteufr.  On  trouve  aujourd'hui 
entre  les  leçons  du  Bréviaire,  le  Sermon  de  Jean  de  Damas,  l'un  des  grans  defenfeurs  de  la  refurreét’.on 
de  la  Vierge.  Je  ne  fai  comment  on  peut  dire  qu'elle  n’eft  pas  clairement  expliquée  dans  ces  paroles , L’arche  Lefii»  i V. 
famte  çr  animée  du  Dieu  virant,  qui  a confu  le  Créateur  dans  fon  ventre,  reptfe  aujourd'hui  dans  le  ttm-  •«Brev.K. 
pie  du  Seigneur,  le  jardin  d ï.den  reçoit  aujourd’hui  le  paradis  animé  du  nouvel  Adam.  Ce  paradis  animé 
& l’arche  animée  dans  laquelle  le  nouvel  Adam  a etc  conçu , eft  necclTàircmcnt  le  corps  de  la  Vierge , qui  eft  ua.  p. 
entré  dans  l'Edcn  myftique , c’cft-à-dire  dans  le  ciel.  On  ne  doit  pas  fe  juftifier,  en  difant  qu’il  n’y  a?  <&f- 
pas  long  tems  qu’on  a tourte  cette  leçon  avec  les  autres  ^ car  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  que  l'Ej*lifc  de  Paris  la  ^mwf 
reçoit  aujourd'hui.  Et  on  ne  doit  pas  rejetter  l’autoritc  de  Jean  de  Damas,  parce  que  c'etoit  un  homme 
qui  croyoit  aifément  les  fables , Si  qui  n’avoir  pas  grand  foin  d’en  examiner  la  vérité  , ou  bien  parce  qu’il  a p.  197. 
dit  que  Falconille  idolâtre  avoir  etc  fauvéc  par  les  prières  de  Tbecla  » «Se  Trajan  par  celles  de  Grégoire  le  Tr*d. 
Grandi  car  il  ne  s’agit  plus  de  l’autorité  de  Jean  de  Damas,  mais  de  celle  de  IFglife , qui  a aprouve  fon  / 
fendaient  & fa  narration , puis  quelle  l'a  fait  inferer  dans  le  Service  de  l’Eglife.  On  ne  peut  rien  dire  de  plus  p.  82. 
formel  que  cette  autre  leçon  qui  fuit,  La  Vierge  immaculée  n’eft  point  retournée  dans  la  terre-,  mais  comme 
elle  étoit  un  ciel  animé , Dieu  l’a  placée  dans  le  celcfte  tabernacle.  Enfin  les  Auteurs  qui  écrivent  aujour-  TilUmint 
d’hui  fur  cette  matière , tâchent  de  la  laiflêr  dans  1‘obfcuritc  : ils  louent  la  conduite  de  l'Eglifc  qui  ne  foit  en-  ii,d‘ 
trer  aucune  circonftance  hil  torique  dans  fon  Service , & qui  parle  d’une  maniéré  douteufe  ; on  n’ofe  décider.  Si 
on  produit  des  preuves  contraires  à l'aflorntion , on  tâche  enfuite  de  les  affaiblir  Si  de  les  combattre  : on  cho- 
queroit  la  foi  courante  des  peuples,  des  Moines,  & de  tout  le  bas  Clergé , fi  on  en  ufoit  autrement.  Onfe  . 
contente  de  penfer  fans  ofer  parler , de  peur  de  s’expofer  à la  haine  publique  , parce  qu’en  effet  on  combattrait 
le  Service  de  l’Eglifc , dans  le  fcin  de  laquelle  on  vit.  On  a donc  lieu  de  conclure  deux  chofes-,  l’une  que 
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Culte  l'Eglife  reçoit  aujourd'hui  la  refurreftion  miraculcufe  de  la  Vierge  ; l'autre  que  ce  fondement  de  l’adoration  de 
» 1 1 la  Vierge , 8c  le  redoublement  de  dévotion  que  caufe  le  miracle  de  fa  refurreâion  , ctoit  inconu  à toute  l'an- 

Saint*.  ciCnnc Eglifè.  • 

MifGotb.  y J].  La  rroificme  chofc  que  nous  devons  confiderer  fur  la  vénération  qu’on  rend  à la  Vierge , ce  font  les 
1 1 ' ’ éloges  qu’on  donne  à cette  Mcrc  du  Fils  de  Dieu.  Il  eft  bon  de  faire  une  comparaifon  des  titres  pompeux  que 

les  Modernes  ont  inventez  pour  elle , afin  ^ lui  attirer  une  plus  grande  vénération  de  la  part  des  peuples  avec 
ceux  que  l'ancienne  Eglife  lui  donnoit.  Commençons  par  les  Théologiens  les  plus  modernes , afin  qu’on  ne 
s’imagine  pas  que  le  culte  de  1 Eglife  ait  change , & que  la  fupcTftitioii  diminue  dans  un  ficelé  aulB  éclaire  que 
le  notre. 

La  mort  a enlevé  depuis  peu  dcuxjefuïtcs  conus,  l’un  par  fes  Sermons,  dans  lefquels  on  trouve  un  air 
de  dévotion  & de  pieté , capable  d’émouvoir  8c  de  toucher  le  le fteur  aufli  bien  que  les  auditeurs  ; l'autre  par 
chmmaii  des  Hiftoires  8c  par  un  nombre  confiderable  d'Ecrits.  Le  premier  apelle  la  Vierge,  U Médiatrice,  URt- 
strmtm  dtmtrïce  des  hommes,  U caufe  du  falut  de  l Univers  -,  il  aflûre  que  c’eft  en  elle  qu’il  faut  chercher  la  iu  de  U 
u/  1*7 i™  » Iaut  repofer  fur  elle  toute  l'efptrame  de  U vit , In  te  omnis  fats  vin t.  Ce  ne  font  pas  là  de  vains 
ip  i."  titres  deftituez  de  prérogatives  ou  d’autoruc , on  lui  donne  un  pouvoir  fi  grand , que  Dieu  n’a  rien  fait  pour  le 
falut  des  hommes  fans  la  confulter.  Dica  lui  avoir  demande  fon  confentemenr  pour  l’incarnation  de  fon  Fils. 
Jésus  n’ofa  mourir  fans  avoir  fon  aprobation , 8c  l’état  glorieux  de  ce  Fils  D:eu-homme  ne  l’affranchit  point 
delafoutniffionquihiictoitduc,  Er*t  fubditus  illi.  Il  ne  fiut  pas  s’étonner  apres  cela,  fi  on  enfiituoc 
Sainte  parfaite , 8c  fi  on  la  delivre  de  toute  tache  de  péché.  Non  feulement  on  défend  la  conception  imma- 
D‘Or!ean>  culc'c  de  Marie  ; mais  on  rejette  le  fentiment  contraire  comme  une  doctrine  monftrueuft.  Le  fécond  de  ces 
sermon  Je  fu  ries  ne  parle  pas  avec  moins  de  force.  Je  n’examine  point  ce  qu’il  fait  dire  communément  eux  P très , que 
• 1/  6 * k Mere  D*cu  cra*gnoit  de  ne  pouvoir  devenir  racre  fans  perdre  fa  virginité , 8c  que  félon  St.  Anfelme  die 
furie,  aimoit  mieux  fe  p river  de  l'honneur  à' are  mere,  que  de  perdre  U gloire  d'ètre  vierge.  Je  ne  compte  pour 
1696.  rien  ce  qu’il  dit  que  la  Vierge  pouvoir  dire  à la  mort,  Mibtl  in  me  rtperies  : Tu  ne  trouveras  rien  en  moi, 
qui  te  donne  du  pouvoir  fur  moi  ; 8c  que  la  Théologie  ne  rcconoît  point  d’autre  caufe  de  la  mort  qut  ftu 
amour  ; mais  il  ajoute  que  la  plénitude  de  grâce  quelle  reçoit  dans  le  ciel , eft  la  rccompcnfe  de  fes  vertu, 
Fa/,  ii}.  quelle  eft  grande  par  fes  propres  ceuvres , par  le  cravail  de  fes  mains , qu’on  pouvoir  la  louer  autrefois  à caufe 
de  ce  que  Duu  avoit  fait  pour  elle  , mais  quaujourd’hui  on  a droit  de  le  faire  , par  te  qu'elle  a fait  peur 
Dieu. 


J.ors  qu’on  fait  parler  une  femme  fi  fièrement  à fon  Dieu  8c  à fon  Juge , malgré  cette  diftance  infinie  qui  eft 
enrte  la  créature  8c  le  Créateur,  il  n’eft  plus  étonnant  qu’on  humilie  tout  l’Univers  devant  cette  femme.  Cepen- 
dant on  ne  biffera  pas  d’être  furpris  de  la  manière  dont  le  P.  d'Orléans  reprefente  l’annonciation  de  l’Ange 
à la  Vierge.  „ A ces  roots , que  d'objets  touchans  fc  prefenterent  en  foule  à Marie , pour  prdlcr  fon  confente- 
„ ment  ! Que  de  tendres  8c  ardens  foupirs  s’élevèrent  de  ces  lieux  fombres , où  repofoient  au  fein  d’ Abraham 
,,  les  fidcles  UraéJites  , en  attendant  leur  Libérateur  ! Que  de  peuples  aftîs  dans  l'ombre  8c  dans  la  région  de 
»,  la  mort,  parurent  lui  tendre  les  bras!  C croit  en  ce  moment.  Vierge  fainre , que  l'Ange  pouvoit  bien 
„dire  ce  que  St.  Bernard  vous  a dit  depuis,  que  tout  l'Univers  avoit  les  yeux  tournez  fur  vous,  comme  fur 
Efii.  47.  »»  l’arbitre  de  l’affaire  de  tous  les  fieclcs.  Ce  n’étoit  plus  au  Ciel , que  les  Pcres  s’adreflbient  pour  en  faire 
»,  pleuvoir  le  jufte  ; c’étoit  vous , terre  virginale , qu’ils  prioirnt  d’ouvrir  vôtre  fein , afin  de  le  faire  germer. 
„ David  fe  pleignoit  autrefois  à Dieu , de  ce  qu’après  tant  de  promefles  il  différait  fi  long  tems  fon  C H R I s T: 
„ ce  n’eft  plus  à Dieu  dont  on  fc  plaint  *,  c’cft  à vous  aujourd’hui , Marie , que  non  feulement  David , mais 
„ tous  les  Rois  de  Juda  vos  ancêtres , mais  tous  les  Patriarches  vos  peres,  mais  tout  Ifraël  en  alarme,  fe 
„ plaignent  <jue  vous  aportez  encore  du  retardement  à une  aftà:re , de  laquelle  dépend  leur  paix , leur  gloire, 
„ leur  liberté , leur  bonheur.  „ Il  y a là , fi  l’on  veut , de  l’cloqurnce  ; mais  n’eft-ce  point  en  abufer  que 
d’apeller  une  femme  l’arbitre  de  l’affaire  de  tous  les  fiecles , 8c  de  prétendre  que  ce  n’eroit  pluî  à Dieu  qu’on  fe 
plaignit,  8c  que  ce  n’etoit  plus  au  Ciel  que  les  Pcres  s’adrefioient , pour  en  faire  pleuvoir  le  jufte.  Lors 
qu’on  fe  reprefente  la  Vierge  dans  la baflcfic  où  fa  condition  l’avoir  réduite,  qu’on  la  voit  accoucher  dans  une 
ccuric  à Bethlccm , qu’on  la  voit  comme  une  fugitive  courir  en  Egypte , pour  y fauver  fa  vie  8c  celle  de  fon 
enfant , fans  que  l’Ecriture  ait  jamais  brife  ce  voile  d'infirmité  humaine , fans  avoir  jamais  apris  aux  hommes 
que  ce  n'etoit  plus  au  Ciel , ni  à Dieu,  que  le  genre  humain  , que  les  Patriarches , les  Rois,  tout  Ifraél  en 
alarme  devoir  s’adrefler,  on  a de  la  peine  à comprendre  que  de  fcmblablcs  déclamations  puiflênt  fortir  de  la 
bouche  d'un  Chrétien , qui  avoit  de  la  réputation  dans  une  Société  Religieufe.  Mais  ce  n’eft  pas  à noos  de  faire 
lesCenfeurs,  difons  feulement  qu'il  ferait  impoffiblc  de  trouver  rien  de  fcrobhble  dans  les  écrits  des  Paca 


que  nous  examinons. 

Afin  qu’on  ne  rejette  pas  ces  éloges  fur  l’cloquence  de  ccs  Prédicateurs  , que  tout  Paris  ccoutoit  avec  plaifil 
pendant  leur  vie , cherchons  un  Ecrivain  dont  la  réputation  foit  plus  éclatante  8c  plus  affermie , 8c  qu’on  puiffe 
B9n 4 j , ajouter  au  nombre  de  ceux  que  les  Protcfhns  citent  ordinairement.  Ce  fera  le  Cardinal  Bon3 , lequel  avoue 
Divina  qu’on  a ufé  tant  de  plumes  à faire  l’éloge  de  la  Vierge , que  fi  on  aflcmbloir  tous  les  livres  qui  ont  été  comjpo- 
. fez  fur  ce  fujet , ils  rempliroienr  une  grande  Bibliothèque  ; les  jeunes  gens , les  vierges  8c  les  vieillardi  fc  lont 
1.  t.p?i 04.  piquez  d’une  fainte  émulation , pour  la  louer  en  vers  8c  en  profe.  Cependant  tout  ce  qu’ils  ont  écrit , dit» 
ou  penfé , n’eft  qu’une  £•«««  d'eau , 8c  „ l’on  pourrait  plus  aifement  renfermer  la  mer  dans  un  petit  trou , que 
„ d'epuifer  les  louanges  de  Marie , quand  tous  les  hommes  8c  les  Anges  s’uniraient  enfemble  pour  les  chanter, 
„ elle  eft  au  defliis  de  toute  louange , il  n’y  a point  de  bornes  pour  elle,  puis  quelle  eft  relevée  par  fa  dignité  au 
,,  delTus  de  toute  la  beauté  des  créatures.  Si  vous  pouvez  melurer  la  terre  avec  la  paume  de  la  main,  faire  le  tour 
„ de  la  mer  avec  une  petite  ficelle;  fi  on  peut  compter  les  étoiles , les  gouttes  de  la  pluye , les  fablons  de  la  mer, 
„ on  pourra  traiter  dignement  ce  fujet  : elle  eft  plus  brillante  que  Ja  lumière,  plus  agréable  que  la  douceur’,  plus 
„ élevée  qu'aucune  puiflânee  ; elle  illumine  tout  le  monde , clic  renouvelle  toutes  chofes  par  l'effufion  de  fon  «- 
. „ gnement,  elle  fîirpaflè  en  pouvoir  8c  en  majefté  les  troupes  des  Chérubins  8c  des  Séraphins.  Il  n’y  a donc  que 
„ Dieu  à qui  feul  elle  cede , qui  puiife  faire  dignement  fon  éloge.  On  trouve  en  elle  route  grâce , c’eft  d’effe 
„ qu’on  doit  cfperer  la  vie  8c  la  vertu  ; en  fe  repofant  à fon  ombre  on  trouve  le  rafraichiflemcnt  contre  la  cha- 
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» leur  du  vice  » un  ombrage  contre  les  tniferes  du  lîeclc  , un  repos  contre  le  Travail  ; c’cft  clic  qui  comme  une  Cult» 
n Médiatrice  très-fîdele , a foin  des  affaires  de  tous  les  hommes  dans  la  Cour  celefte , ceux  qui  font  dans  le  ciel,  £ * * M T g 
,,  ceux  qui  fouffrent  dans  l’enfer , ceux  qui  nous  ont  précédez , ceux  qui  nous  fuivront , ( Et  nati  natorum  ôc  A1 
,,  qui  nafcencur  ab  illu  ) regardent  à elle , comme  au  moyen  fier , àPaube  de  Dieu , & À U caufe  des  ebofes^ 

,,  ceux  qui  font  dans  le  ciel , U prient  afin  qu'ils  [oient  rétablis -,  (eux  qui  font  dans  l'enfer , afin  qu'ils  en  [orient; 

,,  (eux  qui  nom  ont  précédez.,  afin  qu'ils  [oient  trouvez,  dt  véritables  Prophètes ; (j  t eux  qui  nom  fuivront,  afin 
„ qu'ils  [oient  glorifiez..  „ Il  ferait  difficile  de  dire  apres  cela  ce  qui  refte  à faire  à Dieu , depuis  l 'élévation  de 
b Vierge  au  ciel  $ il  ne  doit  plus  ctre  que  le  Dieu  d’Epicuie , n’ayant  pas  befoin  de  veiller  fur  la  conduire  de  la 
Vierge  qui  fait  tout , 3c  qui  ne  peut  mal  faire  j il  ne  lui  refte  plus  d’autre  occupation , que  celle  de  confiderer 
avec  plaifir  comment  une  femme  conduit  ii  bien  l'empire  de  l'Univers , ôc  fon  bonheur  de  s’être  déchargé  des 
foins  de  fauver  les  hommes  fur  une  créature  qui  en  eft  fi  capable.  Le  témoignage  du  Cardinal  Bona  eft  d’au- 
tant plus  confidcrablc , qu’après  avoir  parlé  lui-même  > îlacompofé  l'éloge  de  la  Vierge  d’un  précis  de  di- 
vers Auteurs  dont  il  adopte  les  fentimens  ôc  les  cxprelEons. 

Enfin  ce  font  des  titres  fort  communs  pour  la  Vierge , que  ceux  de  Reine  du  (tel  & de  U terre , de  porte  du 
(ici , de  mere  de  miferuorde , de  reine  des  Anges , d'epoufe  du  Dieu  vivant.  Mais  on  ne  1 aurait  trouver  un  feul 
de  ces  éloges  dans  les  écrits  des  premiers  (iedes  ; les  vieillards , les  vierges , ôc  la  jeune  fie  des  derniers  ficelés 
fc  font  piquez  d’un  fainte  émulation  à louer  la  Vierge,  3c  à lui  donner  dans  leurs  éloges  un  pouvoir  fouve- 
rain  j mais  les  vierges , les  jeunes , ôc  les  vicllards  des  quatre  premiers  fîedes , fcmblcnt  au  contraire  s’etre 
piquez  d’une  fainte  émulation  pour  garderie  filencc  fur  la  louanges  de  cette  femme  ; ni  les  Orateurs  dans 
leurs  Sermons  > ni  les  Ecrivains  éloquens  6c  fouvent  outrez  dans  leurs  livres  ; ni  ceux  qui  donnoient  au  pu- 
blic des  Ouvrages  de  dévotion  6c  de  pieté  j ni  l'Egide  dans  fes  Hymne*  ne  parloir  point  des  louanges  que 
tncritoit  la  Vierge , 8c  ne  laiffoit  jamais  fortir  de  fa  bouche  aucun  des  tittes  faltueux,  qui  fc  trouvent  feroez 
dans  les  écrits  des  Modernes.  On  ne  conoiffoii  point  alors  d’autre  Reine  des  cieux  que  la  fameufe  Afbroth 
ou  la  ]unon  des  Payens , qu’on  regardait  comme  une  fjuflè  Divinité  : on  ne  s’itnaginoir  point  qu'il  y eût 
d'autre  perfonne  au  ciel  qui  eût  foin  des  Affaires  de  tout  le  monde , que  J. Christ/*  feul  Médiateur  entré 
Duu  & les  hommes.  11  y avoir  des  mifexes  infeparables  de  la  vie  ; il  y avoir  des  perfections  qui  faifoient  gé- 
mir les  Fideles  ; on  commettoit  des  pcchez , comme  on  en  commet  aujourd'hui  ; on  avoir  befoin  de  grâ- 
ce , mais  on  ne  la  demandoit  point  à la  Vierge  ; on  ne  repofoit  point  fur  elle  fes  efperances , on  ne  la  rrgar- 
doit  point  comme  un  ombrage  contre  le  péché  6c  la  mifere  -,  on  prenoit  piaifir  à cclcbrer  les  myftera  de  1 in- 
carnation , ôc  de  la  redemtion  des  hommes  ; mais  on  n’avoit  point  encore  imaginé  que  le  conlcnteroent  de  la 
Vierge  eût  été  demande  dans  les  formes  pour  cc  grand  ouvrage,  nique  les  hommes  eullcnr  détourne  la  vue 
du  ciel  pour  les  porter  fur  la  terre,  ôc  qu’ils  euffent  quitté  Dieu  pour  aller  porter  leurs  plaintes  à une  femme 
dans  une  écurie.  On  n’a  jamais  dit  que  de  Dieu  feul , qu’il  fût  au  deffus  de  toutes  bornes  , que  fes  louanges 
fu  fient  infinies , 6c  qu’il  fâloit  être  Dieu  pour  le  louer.  On  a beau  chercher  les  raifons  de  ce  filencc  des  Pères , 
on  n’en  trouvera  point  quifoit  folide,  il  faut  avouer  que  les  Pères  parloient  rarement  delà  Vierge,  parce 
qu'ils  n’en  avoient  pas  les  mêmes  fentimens  que  les  Théologiens  en  ont  aujourd’hui.  Les  fentimens  6c  les 
éloges  des  Modernes  font  d’autant  plus  dangereux  qu’ils  traînent  après  eux  un  culte  Religieux  : c’cft  afin  d’ex- 
citer 6c  de  redoubler  la  dévotion  des  peuples , qu’on  met  la  Vierge  dan;  un  fi  haut  degré  d’elevarion  au  deffus 
de  toutes  les  créatures  ; mais  comme  les  Pères  n’adoroient  point  Marie , 6c  ne  croyoient  point  qu’on  dût  l’a- 
dora , ils  ne  prenoient  point  la  peine  d’ecendre  fes  privilèges , ni  de  relever  fon  excellence , 6c  n’en  parloient 
jamais  au  peuple  d’une  manière  qui  pût  infpirer  quelque  dévotion  pour  elle. 

VIII.  La  quatrième  différence  qu’on  trouve  entre  la  fentimens  des  Anciens  ôc  des  Modernes  fur  la  Vierge, 
confifte  dans  le  pouvoir  qu’on  donne  à Marie  au  ciel  6c  en  la  terre.  En  effet  comme  le  culte  religieux  qu  on 
rend  à Dieu  eft  fonde  fur  ente  puiflince  infinie , avec  laquelle  il  gouverne  les  créatures  -,  lors  qu’on  veut  ado- 
ra quelque  autre  objet , on  eft  neccffairement  obligé  de  le  revêtir  d’une  grande  autorité , ôc  de  quelques  qua- 
litez  femblables  à celles  du  Dieu  Souverain.  Les  hommes  ne  fc  chargeraient  jajpais  d'aucune  adoration , s’ils 
n’y  e'toient  pouffez  par  la  crainte  ou  par  l'cfperancc  ; ils  craignent  le  châtiment  ôc  l’enfer  ; lorj  qu’ils  adorent 
Dieu,  ils  efpercm  en  obtenir  plus  facilement  le  cid , 6c  la  grâces  qui  leur  font  neccflâi  res,  c’cft  l’cfperance 
du  bonheur  qui  les  anime;  comme  Je  culte  fuit  l’efperance , qu’il  y eft  attaché , ôc  qu’il  en  dépend , les  Pré- 
dicateurs 6c  les  Théologiens  relèvent  fort  le  pouvoir  6c  la  tnifcricorde  de  la  Vierge , fur  lcfquelles  on  fonde 
fes  efperances. 

On  donne  à la  Vierge  la  direêHon  des  Royaumes , des  villes  ; elle  a le  pouvoir  de  les  défendre , 6c  de  les 
garantir  de  la  ddolation , 6c  de  la  ruine  qu  elles  n’auroient  pu  éviter  fans  fon  fecours , c'cft  pourquoi  on  fe 
met  fous  faprotc&ion,  6c  onia  choifit  pour  fa  Déeflc  tutélaire.  Lesjcfuïtes  de  Luxembourg  firent  Kan 
1685.  lors  que  cette  ville  ctoit  fous  la  domination  du  Roi  de  France , une  proccflîon  folcnnelle , dans  laquelle 
on  reprefemoit  Louis  XIII.  fiavi  de  toute  fa  Cour , lequel  offroit  fa  couronne  6c  fon  Royaume  à h Vierge , 
voulant  dépendre  uniquement  de  fon  Empire , regimbe  fi  régnas , lui  difoit-il , je  régnerai  fi  vous  regnez..  PlC(m  fc 
Louis  le  Grand  venoit  enfuira  confirmer  la  donation  de  fon  pcrc , on  y portoit  les  Armes  de  vingt  trois  villes  pofdmut 
du  Duché  de  Luxembourg  qui  fè  font  mifes  fous  la  protection  de  la  Vierge , 6c  qui  emprunroient  les  paroles  omnes. 
d’un  Poète  Paycn  pour  lui  demander  fa  bcnedi&ion.  La  genies  du  Luxembourg  6c  de  la  France  fe  fenroient  y,rtd> 
d’un  vas  d’un  autre  Poète  Paycn  pour  lui  rendre  leurs  hommages , & prafidium  & duUe  item  meum , Vous  Tibi  Vir- 
êtes  mon  honneur  & mon  apui.  L Eglifc  entière  y faifoir  hommage  à la  V rerge  de  toutes  fes  conquêtes , & 8° 
déclarait  que  c’étoit  pour  elle  qu’elle  avoit  fubjugué  tant  de  Royaumes.  Afin  de  marquer  les  effets  de  cette 
protcâion  par  laquelle  la  maux  font  éloignez  6c  la  biens  abondent , on  voyoit  d’an  cote  Mars  ÔC  Vulcain  à 
la  porte  d’une  chapelle  de  Nôtre  Dame  de  Confolation , qui  en  éloignoit  la  bombardiers  avec  ces  parola  fi  avümhm 
fameufes  dans  le  Paganifme , loin  d’il i profanes  ; on  voyoit  de  l’autre  la  Déeflès  de  l’abondance , Flore , Po-  Jefiùtot 
mone , Ccr« , la  Nayades , les  Nympha  da  bois , 6c  des  prairia  * qui  témoignaient  par  leûrs  cris  la  joyc 
qu’elles  avoient  du  retour  de  Nôtre  Dame  de  Confolation  dont  la  prefence  la  attirent  dans  ces  lieux.  Jam  L*xtm- 
reist  & Vngo , redeunt  Saturnin  régna.  Un  cenfeur  importun  a trouve  diverftt  chofes  à redire  dans  cette  pro-  **url 
«effion  ; mais  fans  pénétrer  le  motif  de  cette  cenfure , que  le  chagrin  de  voir  qu’on  comptai»  e%crc  la  gfo-  J 
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ricufcs  aftioni  du  Roi  de  Fiance  d’avoir  cbafl'c  de  Port- Royal  les  ennemis  du  culte  de  la  Vierge  pourroit  avoir 
produite  « on  ne  peut  desavouer  que  cette  proedfion  a etc  faite  par  une  Société  norobreufe  & pui liante , qui  /« 
j ait  un  devoir  ejjcntul  d’être  2-c ice  pour  l'honneur  de  U Vierge  ; tous  les  Corps  de  la  ville  , & l'Eglifc  de  Luxem- 
bourg y ctoicnc  prcfcns.  On  ne  peut  nier  une  autre  vérité  défait»  que  vingt-trois  villes  le  font  miles  fous 
la  protection  de  la  Vietge  » que  Louis  XIII.  de  Ion  fils  Louis  le  Grand  lui  ont  donuc  le  Royaume  de  France. 
Enlin  on  cft  oblige  de  protcUcr  de  la  dévotion  linccrc  qu’on  avoit  à Port- Royal  pour  la  Vierge;  alin  de  pouvoir 
combattre  quelques  circontUnccs  de  celle-ci.  Ainii  la  ccnfurc  ne  tombe  que  lur  des  inadvcrtcnces  de  des  de- 
fauts de  jugement  > qui  peuvent  expofer  le  culte  de  la  Vierge  au  mépris  des  profanes , pendant  que  ce  qu’il  y a 
d'clïenticl  dans  ce  culte , eit  avoue  de  tous  les  partis.  L'antiquité  ne  fournit  point  de  lcmblables  procdTions. 
Juftin  Martyr»  Athenagoras,  Clément  A lexand: in  citoient  iouvent  les  Poètes  Payens,  de  en  tiroient  des 
preuves  poui  la  vérité  des  mylfcrcs;  mais  ce  n’etoient  point  pour  relever  le  pouvoir  delà  Vierge  dans  le  ciel 
de  fur  la  terre.  Il  n’eft  point  étonnant  que  les  Princes  des  trois  premiers  ficelés  n’ayent  pas  rais  l’Empire  fous 
la  protcélion  d’une  femme  qu'ils  ne  conuillbient  pas,  de  que  les  villes  ou  les  Chrétiens  gcmilfoient  fous  le 
pouvoi.  des  Infidèles  ayent  etc  dcAituccs  de  fa  médiation  ; mais  fans  parler  de  1a  légion  foudroyante  qui  fit 
defeendre  la  pluye , qui  pouvoir  le  mettre  fous  la  proteertion  de  la  V ierge , de  demander  l’eau  du  ciel  par  fan 
fccours , (ans  parler  de  6666.  foldats  de  cette  légion  Tbcbccnne,  dont  on  fait  autant  de  Saints  Martyrs  qui  pou- 
voir t implorer  le  fccours  de  cette  Bicnhcureulc  iemme  ; Conflantin  devenu  Chrétien  de  maître  du  monde  au 
commencement  du  quatrième  (icclc , auroit  bien  dû  en  mettre  une  partie  ious  la  protection  de  la  Vierge.  De 
ce  nombre  prodigieux  de  Bourgs , de  Villes , de  Provinces  qui  compolbicnt  l'Empire  Romain , particuliè- 
rement depuis  la  tciinron  faite  aptes  la  mott  de  Licinius , on  n’en  voit  pas  une  feule , fans  excepter  celle  ou  la 
Vierge  doit  être  née , qui  fc  foit  tnj/e  fous  fa  protection.  Les  trois  fils  de  GonAantin  partagèrent  l'Empire 
apres  la  mort  de  leur  pcrc  ; Confiance  qui  croit  Arien  pouvoir  avoir  quelque  raifon  de  ne  fouffrir  pas  qu’on 
fit  des  proccflions  publiques , de  que  les  villes  de  fon  partage  priffcm  la  Vierge  pour  Patronne , quand  meme 
cet  ufage  auroit  etc  conu  de  fon  tems , du  moirts  fon  Ariamfme  peut  fervir  de  prétexté  aux  Controverfiftes , 
pour  jufiifier  le  profond  filcncc  que  l’Eglile  a garde  lur  cet  article  ; mais  il  refloit  une  vaAc  étendue  de  pais 
foumife  à Confions  6c  àConftamin,  dans  laquelle  on  ne  voit  ni  Bourg»  ni  Ville,  ni  Province  qui  fc  foit 
donnée  à la  Vierge , de  qui  ait  imploré  fa  protection. 

J X.  Outre  ce  pouvoir  qu’on  donne  j la  Vierge  fur  les  chofes  qui  dépendent  du  cours  ordinaire  de  la  Pro- 
vidence, on  lui  en  attribue  un  extraordinaire  pour  ce  quiefi  au  dellus  dcsloix  delà  nature.  En  effet  la 
Vierge  paroît  depuis  pluficurs  ficelés  auffi  fécondé  en  miracles , quelle  ctoit  fterile  au  commencement  de  l’E- 
glife;  lors  qu’elle  pouvoit  partager  plus  aifément  l’empire  avec  Ion  El  s qui  étoit  encore  dans  labaflc/lc,  de 
qui  n’avoit  établi  fa  Divinité  par3ucun  miracle,  elle  n’eut  pas  feulement  le  pouvoir  de  fournir  du  vin  à fes 
amis  qui  en  manquoicnr  pour  achever  la  rcjouilfancc  des  noces  où  elle  avoit  etc  conviée.  On  ne  peut  douter 
de  fa  bonne  intention , puis  quelle  fut  fi  vive  quelle  s’attira  une  ccnfurc  de  la  part  de  Jésus-Christ; 
mais  le  pou  voir  ne  fuivic  pas  la  volonté»  & elle  fut  réduite  à de  limplcs  plaintes , ou  plutôt  à avoir  recours  à 
la  puiffiincc  dont  ion  Fils  étoit  revêtu , 6c  de  laquelle  elle  fc  trouvoit  diAitucc.  Ce  Fils  qui  étoit  le  maître 
delà  nature,  ne  put  louffrir  cet  empreifement  d’une  femme  qui  fcubaitoit  que  Jésus  fit  là  un  cflâi  de  (à 
puilfancc  6c  de  fes  miracles , 6c  bien  loin  d’accorder  à lès  délies  & à fon  intcrceflion  ce  quelle  demandoit , il 
la  repoufla  par  une  ccnfurc , Qui  a-t-il  entre  toi  6"  moi , femme  i Maldonat  ne  peut  fouffrir  qu’on  fuive  les  Pe- 
res , qui  ont  cru  qu'il  y a dans  ces  paroles  une  ccnfurc  de  J.  C h k 1 s r à fa  Mère  ; parce  que  fi  la  cenfurc  ctoit 
réelle  6c  véritable » on  ne  pourroit  difculpcr  cille  que  le  Souverain  Juge  accufc.  C ependant  comme  il  y a 
quelque  apparence  que  J.  C h r 1 s t teprenuit  fa  Mere , en  lui  difam , Qui  a-t-il  entre  toi  & moi , femme  ? 
11  conclud  que  la  ccnfurc  étoit  Jante,  «Se  que  J F s u s-C  h r i s t vouloit  feulement  montrer  par  là  qu’il 
. feroit  le  miracle  par  u»  pur  mouvement  de  charité,  fans  avoir  egard  aux  raifons  de  la  chair  6c  du  long.  Un 
Jcfuïce  peut  acculer  Jesus-Chkist  de  difiimuUtim  ; cela  lui  cil  permis , & la  Société  lui  eft  obligée 
de  lui  avoir  dccouvcit  un  libcyupatrou  de  fa  conduite:  mais  l’aven  ne  lai  lie  pas  de  choquer  à meme  tems  k 
Fils  de  la  Mere;  le  Fils  parce  qu’un  Dieu  ne  doit  ni  feindre  ni  dilfimulcr;  la  Mere  parce  qu’on  prétend  que 
. le  but  Je  cette  dilfimulation  étoit  d’aptendre  que  Jesus-Chkist  n’ecoutoit  point  1 interet  flicn  de  fa 
Mere , 6c  qu’il  vouloit  agir  par  le  mouvement  pur  6c  libre  de  Ion  amour.  Si  la  Viçrgc  n’avoit  pas  k pou- 
voir d’obtenir  ce  qu’elle  demandoit  à fon  Fils  pendant  qu’il  ctoit  fur  la  terre,  fon  intcrccifion  oc  doit  pas 
être  plus  efficace  dans  le  ciel;  &fi  ce  Fils  vouloit  des  lors  agir  par  un  pur  mouvement  d’amour  pour  ceux 
qui  l’avoicnt  apcllc  aux  noces , on  doit  conclure  qu’il  agir  dans  le  ciel  toujours  par  le  meme  motif  de  la  com- 
pafîion , 6c  par  celui  de  fa  gloire.  Quoi  qu’il  en  foit , du  tems  de  J.  C H R 1 s t la  B.  V ierge  n’aroir  1e 
pouvoir , ni  de  faire  un  miracle , ni  d'obeenir  de  fon  Fils  qu’il  le  fit , puis  que  fes  prières  étoient  alors  repouf- 
fccs  avec  ccnfurc.  . 

Saint  Ircncc  examinant  ces  paroles  de  J.  C h R 1 s T au  lieu  de  les  adoucir , en  rceonoiflànt  que  la  Vierge 
auroit  pu  faire  le  miracle  fi  elle  l’avoir  voulu , remarque  queja  cenfurc  ctoit  bien  fondée,  puisque  Marie» 
c’efi  Tunique-titre  qu'il  lui  donne , fo  bâton  trop  pour  voir  le  figne  du  vin,  c'efl  pourquoi  J.  Christ  repouf- 
fafonemprejfenient  tenter  aire,  en  Un  difaut , qu'y  a~t il  entre  toi  & moi , femme  t Selon  St.  irenéc  la  Vierge 
au  lieu  d'cire  la  maîcrcfie,  ctoit  coupable,  6c  J.  Christ  l’en  cenfnrcit  comme  il  auroit  fait  une  antre 
femme , Qui  a-t-il  entre  toi  c r moi  ï L’Eglife  qui  chante  dans  les  Hymnes  à la  Vierge , montres  que  tu  es  Me - 
re , auroit  employé  plus  à-propos  ces  patolcs  dan,  fc  rems  que  J.  C R h 1 s t lui  fai/oit  une  remontrance, 
fi  on  avoit  cru  quelle  fût  exemte  de  faute:  le  Fils- ou  la  Mire  ont  péché  ; fi  la  Mere  cfi  innocente,  k 
Fils  l’a  ccnfurée  mal  à-propos  ; 6c  fi  la  réprimande  du  Fils  efi  juAc , 1%  Mere  cA  coupable.  Saint  Ircnce  ne 
jettoit  pas  la  faute  fur  Dieu , mais  fur  . la  créature , 6cdonnoit  à Marie  un  cmprcflemcnt  téméraire  de  voir  un 
miracle,  que  J.  Christ  eut  raifon  de  repouAer. 

Sr.  Epiphanc  prétend  que  J.  Ch  r ist  avoir  voulu  prévenir  par  ce  mot  les  erreurs  des £ollytidicn» , adora- 
teurs de  la  Vierge , 6c  empêcher  qu'on  ne  crût  qu'elle  ctoit  d’une  nature  plus  excellente  que  les  autres,  6c 
qu’on  n’eût  trop  d’admiration  pour  elle.  Par  malheur  la  précaution  n’a  pas  eu  tout  fon  effet  ; J.  C h r i î t 
ne  voulut  ppint  faire  un  miracle  à la  pricre  de  fa  Mere  > de  peur  que  dans  les  ficelés  fuivani  on  ne  l'admirar. 

Mais 
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Mais  on  fouticnt  aujourd'hui  quelle  fait  clle-mcme  un  nombre  infini  de  miracles  > & c’eft  par  ce  moyen  qu'on  Cotti 
remplit  les  peuples  non  feulement  d’adoration , mais  de  dévotion  pour  elle.  S ^ * k r 

• Saint  Chtyfoftome  ne  croyoit  pas  non  plus  que  la  Vierge  lût  innocente , ni  quelle  eût  le  pouvoir  de  faire  s*,KTt‘ 
un  miracle;  car  il  attribue  fon  cnipreflètncnt  à trois  motifs.  ].  Elle  vouloir  gagner  les  bonnes  grâces  des  Cbryf.  m 
hommes.  1 1.  Elle  avoit  envie  de  devenir  plus  illuftre  parla  puifiincc  de  fou  Fils.  1JI.  Ou  bien  peut- 
être  elle  fentoit  quelque  mouvement  humain.  Elle  ne  fc  croyoit  pas  reveruede  la  pui  fiance  de  faire  des  roi- < l ^ 
racles  > fi  fon  ambition  la  portoit  à devenir  illuftre  par  la  gloire  de  fon  Fils  : mais  ne  pénétrons  pas  ce  mouve- 
ment fecret  de  la  Vierge  ; il  nous  fuffic  de  voir  que  J.  C h r i s t ne  la  laifibit  pas  maîtrefle  de  faire  des  mi- 
racles , qu'il  ne  les  faifoit  pas  à (à  priere , & que  les  Pères  des  ficelés  fuivans  l’ont  reconu. 

La  Vierge  ne  lut  pas  plus  heureufe  depuis  fon  afeenfion  au  ciel  » car  on  ne  voit  pas  un  feul  Auteur  ancien  qui  £/■•>£• 
nous  ait  parié  d'un  feul  miracle  fait  par  la  Vierge.  Saint  Irenée  parle  aller  au  long  des  miracles  qui  fc  faifoient  7 
de  fon  tenu  dans  l’Eglife  » les  uns  chafioient  les  Démons  , les  autres  prédit  oient  l’avenir  ; les  uns  gueriflbient  Apul 

les  malades  * on  voyoit  quelquefois  des  morts  refufeiter  & reprendre  la  vie  ; mais  il  attribue  toutes  ces  opéra-  Eufit.'L ç. 
tions  extraordinaires  au  Seigneur  File  de  Dieu.  11  dit  qu’on  ne  pourrait  compter  les  dons  que  l’Eglifc  a reçus  de  ’71* 
Dieu;  mais  au  lieu  d’y  faire  intervenir  le  nom  de  Marie , il  lepallè  toujours  fous  filence,  & alfure  que  cela^'f*/^,. 
s’obtenoit  par  le  nom  de  J e su  s qui  avoit  été  crucifié  fout  Ponte  Pilate.  Polycratc  parle  des  filles  de  Philip- 
pe* qui  croient  demeurées  vierges , & d’une  autre  de  les  filles  lcfquellcs  prophetifoient  ; mais  ce  n’étoit  point 
Marie  qui  animoit  ces  vierges , elles  n'en  croient  redevables  qu'au  Saint  Efprjt  , dont  elles  reeevoient  les  infpi- 
rations.  Eufebe  qui  vit  une  partie  du  quatrième  fieele  » & qui  en  faifant  l'Hiftoire  de  tous  les  teros  qui  avoient 
coule  depuis  J.  C h R i s t ) n’a  rien  oublie  de  ce  qui  pouvoir  relever  l'honneur  de  l’Eglife,  & la  gloire  de 
la  Religion  Chrétienne,  parle  de  divers  miracles  faits  au  nom  du  Seigneur  Jésus;  maison  ne  trouvera  pas 
dans  aucun  de  fes  écrits  un  feul  miracle  fait  par  la  Vierge.  Les  choies  font  bien  changées  ; il  n’y  a point  de- 
puis quelque  tems  de  miracle , de  quelque  ordre  Se  de  quelque  cfpccc  qu’on  puifie  l’imaginer , que  la  Vierge  ne 
fafl'c,  & l'on  cômpofcroit  non  feulement  des  volumes , mais  une  aflez  grande  Bibliothèque  des  écrits,  dans 
lcfqucls  on  réciterait  les  miracles  de  Marie  ; c’eft  par  ce  nombre  infini  de  miracles  qu’on  excite  la  dévotion 
des  peuples,  qu’on  les  voit  courir  incciTammcnt  aux  piez  de  fes  images  pour  en  obtenir  de  femblables.  11 
cft  du  moins  aflèz  difficile  de  deviner  la  raifon , pour  laquelle  la  Vierge  n’a  fait  aucun  miracle  pendant  les  trois 
cens  cinquante  ans  que  nous  examinons , & qu’on  en  compte  un  nombre  fi  prodigieux  depuis  deux  ou  trois  fie- 
clés.  Si  on  voyoit  chez  les  Anciens  un  feul  miracle  fait  par  la  Vierge , on  pourrait  conjecturer  que  mille  au- 
tres ont  été  oubliez  ; mais  lors  qu'on  ne  peut  en  produire  un  feul,  on  a raifon  de  conclure,  que  les  Anciens 
n'ont  point  cru  qu’elle  en  produifit,  & on  fait  tomber  par  là  un  nouveau  fondement  du  culte  qu’on  lui  rend 
aujourd'hui. 

X.  Les  Anciens  ont  fouvent  demandé  à Dieu  fa  mifaicordc  &fa  grâce;  mais  il  n’y  en  a pas  unlcul  qui 
fiit  dit  à la  Vierge , fonteine  de  mi (encorde , véritable  medeetne  d'une ame  btejfec , ciban fonde  la  remtf-.on  des 
feibez. , lampe  de  lagrace , Reine  delà  gloire  fouveraine , heureufe  femme  qus  expiez,  nos  péchez , donnez-nous 
Callianee  de  la  foi , donnerons  les  oeuvres  du  film , donnez-nous  de  bien  mourir.  Ce  font  là  les  prières  publi- 
ques de  l’Eglife  moderne  ; mais  celle  des  premiers  ficelés  ne  nous  fournit  rien  de  fonblablc. 

On  ne  croit  pas  aujourd'hui  que  ce  foit  allez  de  regarder  la  R.  Vierge  comme  la  diftributricc  de  la  grâce  ; on 
lui  donne  l’empire  fur  l’Enfer,  fur  le  Paradis , &iur  fon  Fils  qui  cneft  le  maître.  Nous  avons  emendu 
le  Cardinal  Bona , qui  apuye  ce  fentiment.  Se  qui  cite  ces  paroles  de  Bernard  Abbé  de  CIcrvaux , que  les  âmes Bt**  * 
qui  font  dans  f Enfer , invoquent  la  Vierge  afin  d'en  for  tir.  Il  faut  donc  quelle  ait  le  pouvoir  de  les  en  tirer  mal- 
grc  les  arrêts  de  Dieu , qui  de  v rotent  ctre  immuables.  Le  P.  Crafictà  quion  a fait  de  violens  reproches  »j.  507! 
n'en  difoit  pas  tant  ; il  croyoit  à la  vérité  que  la  Vierge  retire  les  anses  de  f Enfer  ; mais  i!  s’explique  en  foute-  Cr*Jftt. 
nant  qu’elle  empêche  de  defeendre  dam  les  Enfers  des  âmes  de  fcclerats,  (7  de  voleurs  déjà  fe parées  de  leurs  l 
corps , cb*  qu  elle  a fait  des  miracles  pour  leur  donner  le  tems  de  faire  pénitence  apres  leur  mort , parce  qu'ils  a- 
Voient  été  fes  dévots.  Le  miracle  d’un  firelcrat,  dévot  de  la  Vierge,  qui  fait  pénitence  apres  fa  mort,  eft 
allez  incomprchenfiblc;  mais  la  Vierge  fait  quelque  chofc  déplus,  lors  qu’elle  écoute  les  prières  de  ceux  qui 
brûlent  actuellement  dans  les  feux  de  l’Enfer  ; il  a falu  venir  à la  lie  des  ficelés  pour  trouver  quelque  chofc  de 
fi  outre , & l’ancienne  Eglile  ncdonnoit  à aucune  créature  de  pouvoir  fiir  l'Enfer. 

X7.  Ort  rend  aujourd’hui  la  Vierge  maîtrefle  du  ciel  & de  les  couronnes,  elle  les  diftribue  à fes  dévots , Se 
il  cft  impeftible  que  ceux  qui  l’invoquent  periflent;  il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  le  nombre  de  fes  adora- 
teurs cft  fi  prodigieux.  LesRccolïcts  de  Liège  foutinrent  l’an  \6~j6.  desTbefts,  dans  lefquelleson  lifoie 
cette  propofition:  qu'un  homme  mène  une  rie  de  Va]  en , s'il  fe  confejfe  & communie  fouvent , & qu'il  foit 

itxot  à U Vierge , c'eft  un  figne  qu'il  eft  predeftinc.  La  dévotion  à la  Vierge  eft  donc  un  ligne  de  predeftma-  Difrulttx. 
tion  que  la  vie  la  plus  criminelle  ne  détruit  pas;  car  félon  l’interprétation  de  Mr.  Steyard,  mener  une  vie  de 
Payen , c’eft  ne  conoitrc  ni  la  Loi  de  Dieu , ni  celles  de  l'Eglife , & lâcher  la  bride  à toutes  fes  pafttons  ; mais  la  x. 
dévotion  à la  Vierge  corrige  tout  cela.  11  cft  vrai  qu’un  particulier  Se  un  Eveque  fc  font  foulerez  contre  cette  '•  i.y  n- 
propofition  ; mais  un  corps  de  Religieux  Recolets  qui  ont  raeprife  la  defenfe , & qui  n’ont  pas  laifle  de  fou-  viril*. 
tenir  leur  Thefe  en  prefence  des  pci  Tonnes  les  plus  qualifiées  de  leur  Ordre , font  plus  propres  à faire  conoî-  rmm  fiera 
tre  la  tradition  & le  culte  de  leur  Eglilê , que  deux  perfonnes.  On  a écrit  quelque  chofc  de  plus  fort  ; car  un 
Jefuïce  de  Portugal  nomme  François  de  Mendoza , dont  le  livre  a été  imprimé  à Lyon , avec  Taprobation 
de  trois  Jefuïtes  Portugais , Si  la  pcrmilTion  du  Provincial  de  la  Province  de  Lyon , & r’iroprime  avec  celle  Ljenn 
du  Provincial  du  Bas-Rhein,  Gofwin  Nike!  qui  a été  depuis  Genêt  al , affine  qu'il  eft  tour-à-fait  impoftsble  *6\*-&* 
qu'un  dévot  à la  Vierge  foit  damné  ; cenVft  pas  là  une  de  ces  propofitions  qui  échapcnt.  Le  P.  Mendoza  y 
avoir  bien  penfé , & comme  il  étoic  au/Iî  jaloux  de  la  liberté  de  l'homme  que  des  prérogatives  de  Marie , il  a f.  yS. 
tâché  de  lever  la  difficultéquc  fait  naître  l’impoflîbilité  de  la  damnation  pour  les  dévots  de  1?  Vierge,  en  re- 
marquant que  Fimpoffibilitc  vient  de  ce  que  Marie  obtient  toujours  de  Dieu  par  fon  imcrcefion  des  fecours  de 
grâce  congrue,  par  lefqaels  fes  dévots , quoi  qu'ils  foyent  mecbans  & fcelerat s 3 fe  convertirent  a Dieu  ; d’où  il  con- 
clue? qu’ils  peuvent  être  apclle2  wdamnables,  parce  qu'il  eft  infaillible  qu’ils  ne  perfevereront  point  dans  le  pè- 
che , & qu’il  arrivera  infailliblement  qu'ils  fe  convertiront  àlafin,  & qu’ils  feront  f aurez,  Ainfi  les  Jefuïres 

qui 
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Cu  t t t qui  déclament  fi  Couvent  contre  la  pcrfevcrance  des  Saints , 6c  l'infaillibilité  de  leur  falot  en  vertu  des  Decrets  & 
Sa*ht  deVefficacedela  Grâce,  ne  craignent  point  de  dire  que  la  dévotion  pour  la  Vierge  , rend  le  falut  de  fes  devra 
A,NT*  infaillible,  6c  leur  damnation  impoifible.  On  d)ra  Ii  l'on  veut  que  ce  font  là  des  excès  de  quelques  devôtd, 
je  ne  m’yoppofcpas.  Je  remarquerai  feulement  trois  choies,  i.  L une  que  le  nombre  de  ces  de  vois  eft 
grand , car  les  plus  puiflins  Ordres  de  Religieux  Ce  font  un  devoir  de  parler  6c  d'ccrire  : ainli  il  cil  impoffible 
que  les  peuples  qui  courent  à leurs  Conicftaonaux , 6c  les  Seigneurs  de  Cour  qui  en  attendent  des  Bénéfices 
ou  de  la  proteébon,  6c  généralement  tous  ceux  qui  ont  du  penchant  à la  fuperftition,  n’ entrent  dans  les  mé- 
kwûir.  mes  fentimens.  II.  L’Eglifc  dans  fes  prières  publiques  demande  à la  V ierge  la  poflêflbn  du  ciel  : qu’on 
life  feulement  ce  quelle  dit  a Compiles  j on  l’apcllc  ,,  la  Reine  du  ciel,  6c  la  Maîtreflc  des  Auges:  on  la 
»»  pne  d’avoir  pitié  des  péchons  j on  lui  dit  que  c'eft  par  elle  que  nous  avons  mérité  de  recevoir  le  Seigneur 
«Jésus  auteur  de  la  vie  -,  qu  elle  cft  lu  forte  ouverte  du  tir l , l’ctoile  de  la  mer , qui  peut  fccourir  le  peuple 
«qui  tombe-,  on  s’écrie,  6 bonne,  ôpicufe,  o douce  Marie , montrez,  nous  sepris  l’exil  U fruit  de  ton  rentre 
« le  l/ertit  Jésus-,  ôc  fi  on  fc  tourne  quelquefois  du  côte  de  Dieu , c’eft  afin  de  le  prier  de  dooncr  les  jojres  . 
„ de  U rit  éternelle  fur  lu  Vierge  Mûrie  qui  tjl  fu  Mtre.  ,,  L’Eglifc  ne  lé  trouve  pas  fort  éloignée  de  la  Théo- 
logie des  particuliers , 6c  quanti  on  donne  publiquement  à la  V ierge  le  pouvoir  d'ouvrir  le  ciel , de  montrer  le 
Seigneur  J b s usa  ceux  qui  arrivent  de  l'exil,  6c  qu’on  croit  obtenir  la  joyc  du  Paradis  par  Marie,  on  ne 
peut  prefquc  pas  aller  trop  loin , car  fes  louanges  (ont  uudilù  <le  toutes  bornes,  comme  le  dit  le  Cardinal  de 
Bona  : du  moins  il  doit  être  permis  aux  particuliers  d'expliquer  les  privilèges  6c  les  droits  de  M iric , que  l’E- 
glife  ne  peut  exprimer  qu’en  gros  dans  fes  oraiioro  publiques.  11  n’y  a rien  au  delà  du  pouvoir  de  donner  une 
gloire  infinie  qu’on  cede  à la  Vierge , 6c  lors  qu’on  a donné  le  plu* , on  peut  donner  le  moins.  J 1 1.  Mon 
deflcin  n’eft  pas  d'entrer  dans  cette  queltion.  Nous  ne  faifons  pas  ici  les  Controvcrfîftcs , mais  nous  étant 
chargez  de  faire  une  defeription  hiliorique  de  1 Eglife , nous  fournies  en  droit  de  rcprcfcnrcr  généralement  tout 
ce  qui  fc  fait  aujourd’hui , afin  de  voir  li  l'Egide  primitive  nourriflbit  dans  foi)  fein , 6c  plaçoit  au  premier  rang 
les  Doétçurs  qui  tnfdgnoicnt  le  culte  de  la  Vierge.  Nous  ne  raportons  ces  témoignages  des  Théologiens  mo- 
dernes, ôcceux  de  l'Eglile  Romaine,  qu’afin  d'examiner  (i  l’onavû  quelque  choie  de  fcmblable  dam  les 
premiers  ficelés  ; lamcmedoftrine  produit  à-peu-pres  les  mêmes  effets  dans  tous  les  ficclcs,  ôc  un  meme 
culte  infpirc  prefquc  toujours  de  fcmblablcs  fentimens , lois  que  la  même  adoration  régné  dans  deux  tems  dif- 
féreras -,  il  cft  moralement  impoftiblc  que  dans  i’un  on  voyc  i . des  prie»  es  publiques , 6c  d'un  Service  généra- 
lement établi , 6c  qu’il  n'y  en  ait  aucune  trace  dans  l’autre,  z.  Qu'on  donne  à la  perfonne  qu’on  adore  de 
grans  privilèges , 6c  qu’on  tombe  fouvcnc  dans  l’excès  -,  que  dans  un  autre  tcrr.s , non  feulement  ii  n’y  ait  pas 
un  feul  Auteur  qui  tombe  dans  l’cxcés  à l’cgard  de  l'objet  de  Ion  adoration , mais  qu’on  ne  parle  pas  même 
des  privilèges  qui  paroi  (lent  lui  apartenir  inconteftablemcnt.  Si  I on  veut  que  les  Théologiens  que  nous  venons 
de  cita , ayent  pâlie  dans  l'cxcés  -,  nous  nous  étonnerons  de  ce  que  les  derniers  ficelés  en  ayent  produit  un  fi 
grand  nombre  qu'on  ne  peut  les  compter , 6c  qu’il  ne  scn  (oit  pas  élevé  un  fcul  dan*  l’cfpacc  de  j 50.  ans.  Si 
ccs  Théologiens  ne  font  qu'expliquer  les  fentimens  de  l’Eglifc,  nous  devons  trouver  infailliblement  les  me- 
mes privilèges  de  faire  entier  les  âmes  dans  le  ciel  donné  à la  V ierge  par  les  Peres  des  premiers  ficelés , c’cft  ce 
qu'il  faut  examiner. 

X 1 1.  La  Vierge  du  tems  que  J.  C h r i s t étoit  fur  la  terre , avoir  fi  peu  le  pouvoir  d’introduire  les  âmes 
dans  le  ciel , quelle  croit  deftituée  de  celui  de  fc  faire  faire  place , 6c  d’entrer  dans  le  lieu  où  il  étoir.  ,,  Scs 
Mur t.  j.-  „ parens , du  Saint  Marc , ayant  entendu  cela  fonirent  pour  le  failir , car  ils  difnient  qu’il  étoit  hors  du  feus  ; 

*'  ©*}•’  „ lès  frères 6c  fa  mere  vinrent  donc  vers  lui , ôc  011  lui  dir , Voici  ra  merc  6c  tes  frères  là  dehors  qui  te  de- 
,,  mandent-,  6c  il  leur  répondit , qui  cft  marne:  c ôc  qui  font  mes  frères?  Et  en  regardant  de  tous  côtcz  ceux 
« qui  ctoient  alfis  autour  de  lui  -,  il  dit,  voici  ma  merc  6c  mes  frères , car  quiconque  fera  la  volonté  de  mon 
«Pcrc,  celui-là  eftmon  frere,  nulœur  Ôc  ma  raerc.  ,,  Afin  de  touther  en  pafïànt  l'explication  de  ces 
paroles  qui  font  quelque  peine  aux  âmes  fcrupuleufcs  -,  nous  remarquerons  I.  Que  le  terme  ils  iifeient , fe  ra- 
porte  neccflàirement  aux  parens  de  J.  C H r 1 s t , parce  qu’il  n'y  a point  d’autre  plurier  qui  prccede,  6c  au- 
Ont.  in  quel  on  puiflè  Papliqucr.  1 1.  On  ne  peut  pas  fuivre  l’interprétation  de  Grotius , qui  au  lieu  que  les  parens  de 
îü.'crü't  I E s 0 s difoient  qusl  étoit  hors  du  fens , veut  qu’on  traduife  qu'il  étoit  en  fotbleffe  -,  car  outre  que  ce  n’eft  pas 
t.  4.  h lignification  naturelle  du  terme  de  l'original  ; J.  C h r i s t croit  fur  une  montagne  au  delà  du  Jordain, 
dans  un  grand  éloignement  de  la  ville  6c  de  la  rnaifon  de  fes  parens.  J!  ctoit  impoffible  qu’on  eut  porté  là  la 
nouvelle  tic  Ion  evanou  Virement , 6c  qu’ils  cuftl-nt  prétendu  venir  afièz  promtemenr  pour  le  fecourir.  L'Evan- 
gile dit  qu’ils  verraient  pour  le  prendre,  ce  qui  n'indique  point  le delfcin  de  lefoul.igcr-,St.Jeanditque/er/re- 
res  ne  (rojment  foint  en  lui,  ils  donnoient  dans  le  préjugé  des  Juifs  qui  terniftbient  la  réputation  dejESu  s, 
à caufc  des  my  Itères  inconus  qu'il  leur  anonçoit  : ainfi  les  frères  incrédules  de  J e s u s Paccufoicnt  ditrt  horo 
du  feus , comme  la  Vulgate  6c  nos  Intcrpracs  ont  fort  juftcmenr  traduit.  III.  Je  ne  pénétre  pas  dans  le* 
mouvemens  intérieurs  de  la  Vierge.  Je  ne  fai  pas  ce  qu’elle  penfoit  de  fon  Fils , fi  clic  fc  laifla  traîner  là  par  Ct 
famille,  à laquelle  elle  ne  putrefifter.  Mais  les  Peres  des  premiers  ficelés  ont  cru  que  la  Vierge  étoit  fu- 
tm.  6c  coupable  dincreduüté.  Origene  foUtientquc  la  Mere  du  Seigneur  for  feandalifée  de  fes 

fouffrances  aufli  bien  que  les  autres  Difcipks  j il  apuye  cela  fur  ce  que  J.  C H R 1 s T doit  être  mort  pour  les 
pe'tbez.  de  fa  Mere  ; enfin  c’eft  àfafoibleflè  6c  au  fcandalc  qu  elle  reçut  de  la  mort  de  fon  Fils,  qu’il  aplique 
ccs  paroles  de  Simeon , une  éf  te  percer  u ton  urne , c’cft-  à-dire  félon  Origcnc,  l'épée  d'infidélité  te  percer*,  ra 
férus  frupée  pur  lu  pointe  de  lu  defiunce.  Cet  ancien  Auteur  chargcoit  la  Vierge  de  défiance  & d'infidelité , qui 
2>rt.  i,  eft  le  même  péché  dont  Saint  Luc  l'accule  ici.  Tertullicn  étoit  dans  les  mêmes  fentimens , car  il  dit  que  les 
Cant  freres  du  Seigneur  ne  croyoicnt  point  à J . C h r i s t -,  que  fa  Mtre  ne  lui  étoit  point  uttuibée  ftndunt  que  Mar- 
C^f.r.7.  tj,e  £ \fane  |c  fui  voient  ; que  leur  incrédulité  paroît  duns  ces  puroles  de  l-Evangile , puis  que  ceux  qui  lui  éroient 
W H-  fi  prochc  s’éloignaient  de  lui , pendant  que  les  étrangers  Pentendoicnt  prêcher  l’Evangile,  6c  leur  montrer  le 
chemin  de  la  vie.  Pamelius  tache  de  juftifier  Origene  6c  Tertullicn , il  fburientque  le  premier  apelle  tod- 
' jours  Marie  la  Vierge  f uns  tuebe  -,  que  le  fccond  a voulu  feulement  dire  que  la  Vierge  n’étoit  pas  roâjoor* 
à la  fuite  de  J.  Christ,  ôc  que  s’il  taxe  quelques  pcrlônncs  d 'incrédulité,  ce  ne  peuvent  érre  que  les 
freres  du  Seigneur.  Avec  cette  reponfc,  il  croit  être  en  droit  de  cria  à la  calomnie  contre  ceux  qui  donnent  d'au- 
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tre  fcntimcnt  àflxs  deux  Auteurs.  Mois  on  u beau  faire , on  n cm  péchera  pas  qu'Origenc  n’ait  accuse  la  V ter-  Colt» 
ge  de  dclijr.cc  cW* infidélité  ; il  tout  effacer  a $ neux  mois , avilit  de  dire  qu’t]  a cru  la  Vierge  impeccable.  ^ * 

faut  auffi  le  fermer  les  yeux  pour  ne  voir  pas  > que  Tcrtullien  parle  de  la  Mere  aufli  bien  que  des  tiercs  «le  J F-  *' 
sus-Chjust,  lors  qu’il  leur  rtprttbe  leur  infidélité-,  le  crime  ctoit  commun  aux  freics  & à la  Mere  dont  il  , 
parloir  immédiatement  auparavant.  Les  Pères  des  premiers  lice  les  ont  donc  regarde  la  Vierge  comme  coupable 
d'orgueil , de  déliante  » d'incrédulité  ix  d'infidélité:  voilà  bien  des  pechez.  IV.  D’aiHeuis  nous  fie  remarquons  • 
pas  feulement  dans  ces  paroles  le  pèche  de  la  Vierge,  qui  cftinCfimdUble  de  quelque  côte  qu'on  fe  tourne, 
mais  le  peu  Je  liberté  qu  elle  avoir  d'aborder  fon  FiJs , & d'entrer  dans  le  lieu  où  tl  ctoit , & le  degré  d'élé- 
vation que  } e s u s donne  à tous  les  Fidèles , ou  du  moins  l'égaluc  dans  laquelle  il  les  met  avec  fa  Mere  ; Qui 
font  met  freru  ? Ceux  qr-i  feront  U volonté  de  mon  i’ere , feront  met  frertt , mes  focurs  & mu  mere.  Les  ln-  A/ ^Uonlt 
terpretes  tuodei  ni  s ne  peuvent  nier  cette  vérité , ils  lont  foi  ce*  d'avouer  que  Dieu  préféré  les  furent  fpirtraelt , m m* *b. 
c'eft-a  dire  les  Fidèles  aux  furent  charnels  comme  étoit  la  Mere  -,  mais  ils  ne  voyeur  pas  toujours  la  confequen- 1 *16‘ 

ce  de  cet  aveu.  Car  il  fuie  naturellement  de  ce  pr.ncipe  que  le  droit  Je  mere  ne  . donne  a Marie  aucun  pri- 
vilège dans  le  ciel,  ni  fur  la  terre-,  «3c  par  confequcnt  il  taut  abandonner  tous  les  droits  qu'on  lui  donne,  a 
caufe  de  fi  quai, té  Je  Mere  de  Diat.  On  doit  avant  que  de  l'elever  au  ddTus  des  Angei,  Se  de  l’unir  plus 
étroitement  à fou  Fil> , conoîrrc  fa  faintctc , en  pel'ci  tous  les  drgrez , les  motifs , les  débuts  inJcpemicmmmt 
de  toutes  les  liaifons  de  la  chair  «3c  du  I àng  , qu’elle  p ut  avoir  avec  Ion  Fils , puis  que  J.  C h r i s t rejette  Im- 
mense ces  liaifom , «3c  n’eftime  que  celle  Je  l'obciiLnce  & de  la  toi.  lit  puis  que  nous  ne  pouvons  conoitre 
les  mouvemens  de  Marie , qui  p irut  entrer  dans  les  doutes , de  dans  une  pordon  de  l'incrédulité  de  fa  famille , 
on  ne  peut  direfùremcnt  queD.ru  faisait  la  porte  du  liel , ni  qu'il  lui  dit  tommuniqué  le  privilège  d’intro» 
duirc  les  âmes  dans  le  Paradis , prcferablemcnt  aux  Sjincs  oc  aux  Anges.  V.  Au  contraire  la  Vierge  .ayant 
etc  rcpoulfcc/uderacnt  par  J.  Christ,  dans  un  tems  ou  il  pouvait  lui  marquer  plus  d'honneur  & de  con- 
fiance, oh  ne  doit  pas  croire  qu'il  l'aie  fait  depuis  la  mamelle  de  fou  Empire  ; & du  moins  les  Apôtre  $ Se 
les  autres  Pifcipîcs  qui  étoient  les  témoins  de  la  ccnlure  que  faifôit  leur  Maître , ne  durent,  pas  lui  dire  com- 
me on  fait  aujourd’hui  dans  le  Service  publif , Montre  que  tu  et  mere , & commande  a ton  Fib  fur  le  droit  que  I a 
nature  t'a  donné. 

XIII.  Les  Pères  ont  fait  plus  que  les  Difciplcs  du  Seigneur  : car  I.  Nous  venons  d'entendre  Tcrtullien  & 

Origcnc,  qui  la  chargent  d’un  gi.uid  crime,  deHance,  incrédulité,  infidélité  pour  fon  Fils.  1 1.  H n'y  en  a pas 
un  icul  qui  ait  demande  à la  Vierge  qu'elle  lui  ouviit  la  porte  du  Paradis , ou  quelle  le  fie  entrer  en  poficffiun 
de  la  béatitude.  III.  Les  Pues  comme  Juftin  Martyr,  lance,  Tertuihen,  Viélorin»  Laftancc  «3c 
pluficurs  autres  Théologiens  des  premiers  ficelés , qui  croyoïcntquc  lésâmes  des  Saints  n'entrcroicr.t  dans  le 
ciel  qu'au  jour  de  la  rcfurrection , n'ont  jamais  excepte  la  Vierge  Marie  du  nombre  des  Fidèles;  ilfcroyoicnt 
donc  qu’elle  étoit  dans  je  ne  lai  quel  lieu  de  ra  fraîchi  fièmënt  avec  les  autres  Saints,  ôc’n'avoient  garde  de  lui 
confier  la  commifiion  de  leur  ouvrir  le  ciel , & de  l'en  regarder  comme  lu  forte , puis  quelle  ctoit  hors  du  Para- 
dis. I V.  Les  Père  s qui  ignoroient  ft  les  âmes  des  Suints , lors  meme  qu'elles  croient  avetfj.  Ch  r i s.t,  or*f-  »» 
dgiffoient  & tTAVAtllotem  pour  nom , «3c  qui  ne  pouvant  «iiflipcr  leurs  doutes  fur  ceitc  maticre , la  raettoienr  en- 
tre  les  choies  que  Dieu  (cul  concilient , ne  failotcnt  point  d'exception  pour  la  Vierge.  Origene  avoit  la  pre-  f*£ 
caution  d’excepter  les  Anges  bons  de  mauvais , qui  agirtltx  toujours  pour  ou  contre  les  hommes , mais  il  ïaif- 
foit  la  Vierge  avec  le  refte  des  Fidèles , dont  il  ignoroit  Je  pouvoir  & les  actions  apres  la  mort.  On  ne  pouvoit 
pas  avec  cette  hypothefe , lai  donner  les  clefs  du  c^I , Se  lui  en  demander  l’entrée.  V.  On  prioit  pour  les 
mous,  &la  Vierge  fe trou  oit  comprtlc avec  le  iPlc des  Fidèles,  potir  kfqucls  on  faifoic  des  pr  cres  à D;eu  • 
dans  les  Liturgies  qui  portent  le  nom  de  Saint  Jaques , de  Saint  Marc  «Se  de  l.yrllê  de  Jérusalem.  On  deman- 
de à Dieu  dans  la  Liturgie  de  Saint  Jaques,  qu’il  veuille  fe  fonvenir  de  toute  chair  & des  efprits , tant  de  (tuxjunFi 
dont  on  a etlebré  la  mémoire  que  de  tous  les  autres , & de  tous  les  Orthodoxes  depuis  Abel  le  jufle  jufqu  à prefenr.  Lu  B ?. 
On  prie  Dieu  pour  „ tous  les  Pères,  les  Patriarches,  les  Prophètes , les  Apôtres,  les  Martyrs,  les  Evé-  /•  lJ-  ^ 
,t  que? , les  Saint» , les  Jufles  : en  un  mot  pour  tous  les  effritt  qui  fout  tonfommez.  en  U foi  en  J.  C H Ri  s t.  ,,  ^ 

Il  n’y  a point  la  d'exception  en  faveur  de  perfbnne.  La  Liturgie  de  Cyrille  de  jerufaletn  cft  encore  plus  pofitivc,  cjnll. 
j»arce  qu’on  y prie  Dieu  principalement  pour  la  faute , & toujours gtorieufe  Vierge  Marie  Mere  de  Dieu.  Nous  Hur»/. Ut * 
ne  donnons  pas  à ces  Liturgies  l'antiquité  qu’elles  paroilîent  avoir,  lors  qu'on  en  juge  par  les  noms  quelles  F-P.t.6. 
portent,  mais  ceux  qui  les  croycnt  ou  légitimes  ou  trcs-ancicnncs , lieront  obligez  de  nous  expliquer,  (i  on^'w’ 
prioit  la  Vierge  comme  Reine  du  ciel , à meme  tems  qu’on  prioit  Dieu  principalement  pour  elle , afin  que  Dieu 
lui  donnât  un  plein  repos.  D’ailleurs  cette  preuve  ne  laiflè  pas  d’avoir  fol)  ufage,  parce  que  fi  on  a prie 
Dieu  pour  la  Vie  rge  dans  le  quatrième  «Se  dans  le  cinquième  uecies , où  l’on  veut  que  ces  Liturgies  aycnc.c:é 
compofées , il  cil  fur  qu'on  ne  la  prioit  pas  dans  les  âges  précédera , puis  que  la  Jev  »rion  pour  elle  a augmen- 
te , au  1 eu  de  diminuer.  Enfin  c’croit  l'nfage  de  l'Egide  du  fécond  Se  du  t:oilîémc  fircic  »de  prier  pour  les 
morts;  cependant  on  n’a  jamais  fait  aucune  exception  pour  la  Vierge  qui  devoir  être  détachée  du  corps  des 
lApôtrcs  ÔC  des  autres  Fideles , fi  elle  étoit  la  Maîtreflê  du  ciel. 

XIV.  L'invocation  cil  une  fuite  naturelle  du  pouvoir  que  l’Eglifc  Romaine  a donné  à la  Vierge.  S’il 
dépend  de  Mut  ic  de  Jouncr  la  gr  ;ce  > d'infpirer  une  vie  faintc , de  procurer  une  mort  heureufe , de  conduire  les 
voy»gcurs  au  port , de  rcccv  oiimins  le  ciel,  de  montrer  le  Seigneur  Jésus  en  forçant  de  l’exil,  Se  d’in- 
troduire les  hommes  dans  la  béatitude , il  ne  faut  pas  s’étonner  de  eeque  les  peuples  l'adorent , Se  qu’ils  la  prient 
dans  leur  befoin.  1 1 cfl  difficile  qu’à  la  vue  de  tant  de  perfeâions  St  de  privilèges  que  les  Religieux  les  puis  au- 
to ri  fe/  , les  Prédicateurs  les  plus  cloquais,  les  Theologienl  les  moins  fiiipeéb  arrribuçnt  à Marie  , l’â- 
me ne  fç  remploie  d’admiration , qu’elle  ne  s’humilr  aux  piez  de  fa  grandeur , «Se  qu'elle  ne  lui  demande  fe* 
ncccflîtcz,.  puisqu'elle  cft Lt  mere  des  orphelins,  U mere  de  mifericorde , U mere  de  la  (ainteté,  la  maint  lie  Afui 
des.  pauvres  t la  { onfolatriu  de  ceux  qui  pleurent, ’l'apui  des  affliger.,  celle  qui  répand  la  lumière  dans 
etturs , la  porte  du  eut  & LiJLtme  des  Anges.  9 /*/*•♦* 

C’eft  pourqnoion  invoque  Marie  dans  toutes  les  circonftances  importantes  de  la  vie,  il  n'y  a point  aujourd'hui  pag-  jj-3. 
de  Prédicateur  qui  ne  pafiac  j^jjui  hérétique,  s'il  n’interrompoit  le  fil  de  fon  Sermon  par  une  prière  qu’il  fait  à la  • 
Vierge;  Icxordenc  ièroitpjs  bon,  ne  finifioit  par  quelque  trait  de  louange  donné  à la  Vierge;  il  faut 
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Cotre  l'invoquer  parce  que  Ton  incerccffion  eft  efficace , parce  que  c’eft  clic  qui  nous  a prend  TufigéÊfiu  nous  devons 
t»£*  faire  de  la  grâce , pane  que  c’eji  elle  a qui  la  plupart  des  pethetiM  doivent  apres  Dieu  leur  tonrerfion.  Les  An- 
I epert  * c‘cns  *k*  Prière*  dans  leurs  Sci  mons  , ils  les  infer  oient  au  commencement , au  milieu  & à la  fin  de 

J'Qrlnuu  k’un  difeours,  >ls  prioient  pour  eux- même* , afin  de  pouvoir  mieux  comprendre  hrfens  de  l'Ecriture  & la 
Srrm.t.i.  profondeur  do  myfieres  , 6c  afin  que  leur  difeours  anime  de  la  grâce,  produisit  des  convenons  finccrcs -, 

P 9f  &.  mais  on  ne  fc  fervoit  ni  de  KinrerccfBon  de  la  Vjcree , ni  de  l’^v»  Mar/a , & tontes  ces  oraifens  s’adreflbicnt 

* l P S-  uniquement  a Dieu.  On  vous  ht  aujourd’hui  Mdtfe  Mans  TEglije,  prions  Dieu  de  peur  que  pendant  la  levure 
Orçtn.  ie  yoile  de  Mo:fc  ne  repofe  fur  noire  tocur  > difoir  Origcne  ap  commencement  de  Ion  Sermon.  Il  aveitifloit 
Mem'f'.  al^curs  k*  -auditeurs  de  prier  U Port  du  Verbe , pendant  qu'on  lifoitMoïfe,  afin  d'accomplir  en  nous  ce  qui 
p.'if.  eft  dit  dans  le  Pfcaume , Ouvre  mes  yeux , & ils  contempleront  les  merveilles  de  ta  Lot.  En  commençant 
Him.it.  d’expliquer  la  cinquième  & la  demiere  vifbn  dcBalaam,  il  veut  encore  qu'on  prie  le  Seigneur , afin  qn'Ü 
/irMvimr  "^ndonne  P^’1*  k*  auditeurs , ou  il  les  affifte  jufqu’à  la  fin , 5c  que  par  ce  moyen  ils  puifTcnt  comprendre  le 
Hm.  19.  fc”5  de  cette  vifion  fans  l'dotgnrr  beaucoup  de  la  vérité. 

pi+4-  Si  on  trouvoiulins  le  milieu  du  Sermon  quelque  difficulté  capable  d’arreter  ou  les  Prédicateurs,  ou  les 
auditeurs , on  s’adrcflbk  à Dieu  pour  obtenir  Ion  recours  : c'étoit  encore  la  méthode  <f  Origcne , lors  que  dam 
l’explication  de  quelque  pafiàge  de  la  Gencfe , il  fc  prépare  à combatre  les  Hérétiques , il  demande  le  fecours 
U.ùiGta.  dcs  prières  des  Fidèles  ; Commençons,  dit-il,  commençons  le  tombât  de  la  parole  (outre  eux,  foutenuspar 
p!ij.+  Vos  prières,  & prions  nous-  mêmes  le  Seigneur.  Il  dit  dans  le  milieu  d’un  autre  Sermon  que  l'hiftoire  eft  claire, 
& que  cependant  il  faut  prier  le  Seigneur , afin  qu’on  puiflè  trouver  quelque  fen s myftique  qui  foir  digne  du  Saint 
Efprit. 

J ii J.  H.  ».  * Oo  finiflûit  auffi  quelquefois  le  Sermon  par  des  oraifons.  Origcne  exhorroit  encore  fes  auditeurs  à detnanî 
P '?■  der  au  D/eu  lous-puiffint  fa  mifcricordc,  afin  qu’on  pût  accomplir  fa  parole  après  l'avoir  entendue,  prionr  le 
ii.  en  méditant  les  choies  qui  nous  ont  été  dites , en  les  rapclîant  le  jour  5c  la  nuit,  en  demeurant 

p 9f.  attachez  à l'oraifotj , afin  qu'il  nous  en  revele  la  conoiflancc.  Il  exhorte  ailleurs  le  peuple  à combatre  par  fes 
inJttJ.  Hymnes,  par  fes  Pfcaumcs , par  fes  Cantiques  fpiriruels,  triant  À Dieu,  afin  qu’on  puiflè  obtenir  la  viftoire 
par  notre  Seigneur  J esus.  Il  veut  qu’on  prie  avec  beaucoup  d’atteiuion  nôtre  Seigneur  ] esus-Christ 
inEutb.  avec  fort  P est.  11  eft  grand,  dit-il  ailleurs , il  eft  grand  nôtre  Seigneur  J e s o s prefenr  & abfent , il  donne 

Hom.  ro.  à cette  aflèmbicc  fa  force  3 mats  afin  que  nous  puiffions  T obtenir , prions  le  Seigneur  Dieu.  On  voit  là  déux 
rinLut  personnel  invoquées  -,  l’uneftlePerc,  le  Dieu  tout  puijfant , 6c  le  Fils  qui  cl\  grand  t 6c  qui  donne  fon  fc- 

Jitm.6.  coursàl'aflcmblée:  la  puiflance  infinie  du  Pcrc , ni  la  grandeur  du.Fil$  toujours  égale,  foit  qu’il  fe  trouve 
p.  nf.  abfent  ou  prefenr , n’cfFarouche  point  le  pécheur , 5c  roue  le  peuple  eft  exhorté  de  s’adrefler  à ces  deux  perfon- 
nes  de  la  Trinité , le  Fils  cil  regardé  comme  l'interce fleur , puis  qu’on  prié  le  Fils  afin  d’obtenir  le  fecours  du 
Perc.  Mais  dans  ce  nombre  prodigieux  d’Homifies  qu’Origcne  a compofces , 5c  dans  lefqucllcs  les  exhorta* 
t ions  à prier  font  très-freqoentes , non  feulement  on  n'y  trouve  pas  un  fcul  Ave  Maria,  non  feulement  il  n'y 
a pas  une  feule  draifon  pour  la  Vierge , mais  on  n'exhorte  jamais  les  hommes  à l'invoquer , ni  à fe  fervir  de 
fon  imerceflion. 

Si  on  cher chc  dam  les  Sermons  des  prières  plus  direéles , on  en  trouvera  un  aflez  grand  nombre  qui  font  en- 
core toutes  adreffées  à Dieu , ou  à J.  Christ,  fans  l'intervention  d'aucune  créature.  Seigneur  J s s u s, 
Oriftn.  difoit-on,  donne»  moi  d’avoir  quelque  pan  dans  ton  tabernacle.  O Christ!  s’écrioit  quelquefois  le 
'fumi  I>rc<^*cawur  » donnes-moi  la  force  de  rompre  les  orcillera^e  luxure,  fur  lefqucis  les  âmes  s’endorment.  Il 
PZ?  demandoit  quelquefois  fa  confervation  > mais  c’étoit  de  Dieu  qu’il  vouloir  l’obtenir:  O Dieu  tout-fur/jnt  ! 
in  Etteb.  ne  nous  ôte  point  du  milieu  de  ce  peuple , veuilles  nous  confcrver  au  milieu  d’eux.  Dans  un  autre  occafron 
Htm  3.  on  demandoit  la  béatitude  étemelle  pour  le  peuple;  mais  on  s’adrefToit  à celui  qui  diftribuc  les  couronnes. 
*Htm  bleu  tout-puiffant , donne  nom  d'être  dignes  de  porter  la  couronne  de  glotte  fur  nos  têtes.  C’eft  ainfi  qu’on  pailoit 
p.oiy.  dans  les  Sermons  publics.  s 

Htm.  6.  XV.  On  reconok  aujourd’hui  dans  la  célébration  de  l’Eurhariftie  la  neccffité  de  rinterceffion  de  la  Vierge; 
p.  6+0.  c*tft  pourquoi  on  trouve  dans  la  Meflè  une  priere , par  laquelle  on  demande  à Dieu  d’etre  délivrez  des  mifercs 
prefèmes  , 5c  de  jouir  de  l'éternelle  félicité  par  la  glorieufe  inttncffun  de  U Vierge  Marie.  On  y voit  une 
Mijf-  Dont,  fetrete  beaucoup  plus  forte , puisqu’on  y conjure  Dieu , que  l’oblation  du  corps  5c  du  fang  de  fon  Fils  puifTc 
u‘  procurer  une  joye  5c  une  profpertté  prefemc,  5c  étemelle  par  Tmterceffion  de  Marie,  Enfin  on  y lit  une 
p*iyif  pofltomwnnion , dans  laquelle  au  lieu  3e  rendre  uni qtre ment  à Jf.sus  fes  adtioris  de  grâces , on  dit  à Dieu, 
Seigneur , repris  avoir  reçu  les  aides  de  nôtre  falot , donnez.- 110  us  titre  défendus  en  tow  lieux  par  la  froteilion  dt  U 
Vierge , en  T honneur  dt  laquelle  nous  avons  offert  (es  thofes  a vitre  Majefié.  Il  y a des  gens  qui  s’itnaginero'.cnt 
aflèz  naturellement  que  ce  feroit  la  proteâion  de  J r s us , donr  on  a reçu  le  corps  5c  le  fang  qu’on  détroit  de- 

* Mîjf.  R.  mander  prcfciablement  à cclleMe  la  Vierge.  On  pourroic  même  croire  que  le  corps  5c  le  fang  d’un  Dieu, 

.a/tt  aT  ft11'  ^ont  defeendus  dans  l’eftoroac , pourraient  plutôt  fervir  de  defenfe , ôc  devenir  une  fouice  plus  abondante^ 
t Milrei}  ^ grâce  que  la  Vierge  ; maisonferromperoit,  la  prorcélion  de  la  Vierge  doit  être  ajoutée  à tout  le  fccour* 
#.*3.  que  donne  le  corps  5c  le  fang  de  Jésus,  5c  c*cft  pour  honorer  cette  femme  qu’on  a offert  le  corps  d’un 
+ etnt.  Dieu.  ^ 

A/M-/.  Si  le  Prêtre  fe  préparé  à dire  la  Mcflfe  ¥ ou  à la  communion  , il  prie  la  Vierge  que  s’il  a commis  contre  J e- 
Clmmae.  îds-ChrisT  quelque  péché  foit  venitl , foit  mortel , elle  lui  prête  fon  fetours , afin  qu'il  puifTc  recevoir 
J.x.e.30.  dignement  î’Euchariftie;  s’il  fait  à l’autel  la  cqnfoffion  de  fes  péchez  avec  le  peuple,  il  y afibeie  les  Saints 
ebtrStieil  a?cc  ^ietl  > & comme  s’ils  étoient  également  offcnfez  par  fes  crimes , également  fes  Juges  pour  le  punir  ou 
».  4.  P9*>r  le  fauver , il  leur  fait  humblement  la  même  confcffion  qu’à  Dieu.  L’Auteur  ) du  Microfoguc  qui  lêlon 

’Miff.US.  toutes  les  apparences  vi voit  dans  le  douzième  freele,  fait  ainfi  parler  le*Prcrre  aux  picz  de  l’autel;  feton- 
'tair'  ^ D,eti  & MHX  S*'»ti . que  j’ai  petbé  par  mes  aftionr , par  mes  paroles  & mes  penfées.  D ins  les  anciennes 
»4 1S61.  Conftirutious  du  Monaftcrc  de  Clugny,  publiéc#par  +.  Dom  Luc  d’Achrry , le  Prêtre  fe  cçnfeffe  à Dieu  & * 
Bai»  K/r.  tout  [es  Saints.  Dans  le  Miffcl  Romain  dont  le  roanuferit  feconfêrve  dans  la  Bibliothèque  Batberioe , 00  fc 
Luurg  confefte  au  Dieu  toHt-puijfant , à la  B.  Vierge  Morte , aux  bienheureux  Apôtres  Pierre  âr  Paul,  iSt.Âugpfm» 

» *tfr  .**  .<•  SV.  Jerome , & a tous  Us  Saints.  Dans  l’ancien  Miflcl  de  l’Eglife  de  Sarisbury , IcPrctre  apres  avoir  re- 
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cite  TOraifon  Dominicale  » il  ajoûtef  JReAfirM,  il  fe  jette  aux  piez  de  Taure! , & Te  confcfic  * a la  C u lt  * 

B.  Marie  ^ 6c  les  mêmes  termes  fc  trouvent  4ansle  Miflel  deScrilie , public  par  les  foin:  Ju  Cardinal  Âknfcjî** 
Minriques,  qui  en  ctoir  Archevêque  ; dans  ^ MifTcl  deTubinguc , que  le  Cardinal  Othon  fit  imprimer#^  * 
au  lieele  pa  ît  » le  Piètre  à genoux  rcconnO? qu’il  cft  coupable  de  plufieurs  ctimes,  lefquels  il  confcffc  ” 'lS/* 
toujours  à Dieu , <3c  à la  Vierge.  Enfin  dam  le  Miflcl  imprime  par  l'ordre  du  Pape  Paul  noifiémc,  onV  U.p.^66. 
trouve  une  contefiion  tort  courte  que  le  Piètre  fait  à Dieu  tout-puiflànt , à la  B.  Marie  toujours  vierge, 

Saint  Pieuc , 6c  à tous  les  Saints.  Ce  n’cft  pas  fans  raifon  que  nous  avons  produit  tous  ces  Miflcls , puis  qite 
non  feulement  on  y voit  la  confeftîon  des  pecliez  faite  aux  Saints  au  (fi  bien  qu'à  Dieu,  mais  qu’elle  a paru*fi 
efièncilie  dans  les  derniers  liecles  quon  ne  l'oublie  dans  aucun.  Le  Cardinal  Ximenes  l'a  fait  ajouter 
dam  l'Office  des  Mozarabes  où  elle  manquoit;  6c  s'il  y a quelque  différence  dans  les  Miffels  de  l'Egltfe  de 
Lyon,  où  l’on  ne  fait  pas  dircdlement  la  cdhfcflîon  à la  Vierge  ni  aux  Saints , mais  à Dieu  feul;  on  y voit 
immédiatement  apres , qu’on  ne  prétend  obtenir  la  rcmiflion  des  pechtz , dont  on  s’eft  confcflé , que  par  Pin- 
tercefitou  de  Uglorieuft  Vierge , & k mérité  des  Saints. 

L'ancienne  Eglife  ne  conoi  doit  rien  de  femblable  -,  on  a beau  feuilleter  tous  les  Ecrits  qui  ont  etc  compofez 
dans  l'cfpace  de  trois  cens  cinquante  ans , on  n'y  trouve  point  ni  que  l’Euchariflic  s’offrit  à Thonr.cur  de  la 
V icrgc , ni  qu'on  demandât  Ion  fccours  & fa  proteéfcon  apres  l avoir  reçue , ni  qu’on  parlât  jamais  de  fon  in- 
teredfion  danHcs  prières  qu'on  adrifioit  à Dieu.  Juftin  Martyr  reprelente  fort  nettement  la  manière  dont  Jt/linM. 
on  edebroit  le  Service , 6c  particulièrement  TEucbariftie.  I.  Il  dit  que  lePrcfidcnt  de  Taflcrobléc,  après  •H1* 
avoir  pris  du  paip  & une  coupe , rendoit  fort  au  long  la  loiiange  & la  gloire  au  Pere  de  toutes  ebofes , qui  97  ' 
accordé  [es  dons , 6c  le  peuple  repondoit  Amen.  C'ctoit  donc  au  Créateur , 6c  au  Pere  de  toutes  chofes  que 
l'Eglife  adrelloit  fes  prières  6c  fes  louanges , à caufe  qu’il  croit  Je  maître  des  dons , & que  c’étoic  lui  qui  les 
donnoit.  II.  Ce  n’étoit  point  par  la  médiation  de  Marie  qu’on  envoyait  fes  prières  à Dieu , mais  far  le  nom 
du  Pib  & du  Saint  Efprit.  Au  lieu  d'une  femme  on  plaçoit  là  les  deux  perfonnes  de  la  Trinité , & apres  ces 
deux  prrfo.ines  on  ne  parloit  d'aucune  crejture,  qui  fit  agrc'ef  les  prières  du  peuple  6c  fes  oblations.  III.  Le 
peuple  repondoit  amen  à ces  Oraifons  ■dreflees  à Dieu , par  le  nom  du  Fils  & du  Saint  Efprit , parce  qu’en 
effe  t c etoit-  là  la  Religion  régnante  dans  le  peuple  aufli  bien  que  dam  le  Clergé.  I V.  On  pourroit  peut-  être 
s’imaginer  qu’outre  ci  s prières  qui  regardoient  uniquement  le  Pere,  le  Fils,  & le  Saint  Efprit,  il  yen  avoit 
d’aurres  pour  honorer  la  Vierge  ; mais  Juftin  Martyr  affurc  le  contraire  en  remarquant , que  dans  toutes  les  ld.f.ç 8. 
oblations  qu’on  faifoit  à Dieu , on  benijfoit  le  Créateur  de  toutes  (bofts  par  U Fils , & par  le  Saint  Efprit . Ainfi 
le  Service  de  l'Eglife  le  rapoitoit  uniquement  à Dieu. 

PJine  le  Jeune  qui  avoit  examiné  les  afilmblécs  des  Chrétiens,  afin  d’en  rendre  compte  à fon  Maître , re- 
porta qu’il  n'avoit  pu  rien  aprendre  de  leurs  Saeremens , fi  te  n’efi  qu'ils  s'affembloim  le  matin  arant  le  jour , 
four  (hanter  à Christ  & à Dieu.  Tertullicn  fait  une  exaétc  description  des  Agapes  des  Chrétiens,  Tertulî. 
à la  fin  desquelles  on  communioit  ; on  ne  fc  mettoit  point  à table , fans  avoir  fait  une  priere  a Dieu-,  on  y 
tnangtoit  avec  fobricté , parce  qu'on  fcfouvenoit  qu’il  falloir  adorer  Dieu  pendant  la  nuit ; les  difeours  y ** 
étoient  graves , parce  qu’on  favoit  que  Dieu  les  entendoit.  Enfin  on  exhortoit  les  afHilans  à chanter  i Dieu , 
foit  en  tirant  fes  orailî.ns  de  l’Ecriture,  ou  de  fon  propre  getiie  comme  il  pouroit.  Ces  Agapes  des  Fidèles, 
où  TEucbariftie  fe  célébrait , ctoierc  uniquement  deftinées  à la  gloire  de  Dieu , & c’étoit  lui  feul  qu'on  ado - 
roit , a qui  on  cbantoit , & à qui  en  fai  foit  fes  prières , & on  ne  parloit  point  de  la  Vierge.  Terrullien  ne 
doit  pas  être  fiifpcét , à caufe  qu’il  a urc  à Marie  fo  Conception  immaculée;  carc'étoitlà  Jcfenrimcntdes 
Théologiens  de  fon  tems , 6c  de  ceux  qui  l’ont  fuivi , aiofi  il  n’avoit  aucun  penchant  particulier  à deshonorer 
la  Vierge,  en  la  faifant  naître  dans  la  corruption  : <5c  btcn*!oin  de  l’oublier , il  a fait  fon  éloge  quand  il  en  a 
trouvé  l’occafion , en  faifant  l’opofition  d’elle  & d’Eve  avec  fon  éloquence  > & fa  vivacité  ordinaire.  » Eve 
,,  a cru  le  Serpent , difoit-il , Marie  a cru  l’Ange  Gabriel  ; l'une  s' croit  (buillce  en  croyant , l’autre  a cfficé  Tertuti. 

,,  le  péché  par  la  foi.  Eve  ne  conçut  point  par  la  parole  du  Démon  ; je  me  trompe , elle  conçut  ; car  la  pa- 
n rôle  du  Diable  foc  une  femencc,afin  qu’elle  enfantât  avec  douleur, & en  effet  elle  enfanta  un  Diable  fratricide,  p.ijgï7' 
„ Au  lieu  que  Marie  a donné  au  monde  celui  qui  devoit  délivrer  Ifraél , quoi  que  fon  meurtrier  ; elle  a porté 
,,  dans  fon  fein  un  bon  frere , qui  pût  abolir  la  mémoire  de  celui  qui  croit  mauvais  ; «’cft  de  là  que  C H R i s T 
„ a dû  fortir  pour  le  falut  des  hommes.  „ Qu’on  n’accufc  donc  pas  Terrullien  , d’avoir  gardé  un  filence  inju- 
rieux à la  Vierge  ; s’il  la  faifoit  naître  dans  le  péché,  il  lui  faifoit  effacer  fon  péché  par  la  foi,  il  laloüoir,  & 
pour  le  foire  avec  plus  d’avantage , il  lui  opofoit  la  merc  du  genre  humain , & la  trifte  chute  qu’elle  avoit  foitej 
mais  au  milieu  de  cei  cloges  il  n’oublioit  pas , que  c’eft  J e s u s qui  eft  venu  pour  le  falut  des  hommes  ; en 
excitaqt  l’amour  & l’cfbme  des  Fidèles  pour  elle , il  ne  parloit  d’aucun  culte  qoe  l’Eglife  lui  rendit,  parce  que 
Dieu  feul  y étoit  adoré. 

St.  Cyprienparlanr  encore  de  l’Euchariftie,  remarque  que  le  Prêtre  préparait  les  coeurs  des  Frères,  par 
une  préfacé  laquelle  preccdoit  la  priere  ; il  crioit  au  peuple , Les  coeurs  en  haut , 6c  le  peuple  repondoit , Nous  Surfum 
Us  athu  au  Seigneur.  Et  cela , dit  St.  Cyprien , fe  faifoit  pour  aprendre  aux  Chrétiens  qu’ils  ne  dévoient cort^* 
pas  penfer  à autre  chofe  qu'ù  Dieu  feul.  L’Euchariftie  étant  inftiruée  par  J.  Christ,  & pour  J.  C h r i s t, 
afin  de  foire  la  commémoration  de  ft  mort , on  a raifon  de  ne  penfer  qu’à  Dieu  lors  qu’on  la  célébré , 3c  d'a- 
voir fon  cceur  au  Seigneur.  C'cft  ce  que  faifoit  l’Eglife  du  teras  de  St.  Cyprien  ; mais  aujourd’hui  dans  les  prie-  Cypr.  Je 
res , dans  la  fecrete , dans  la  poft-communion  on  partage  fon  coeur  entre  le  Seigneur  3c  la  Vierge , dont  on  de- or»t.Dm . 
mande  Tintera YEon , & à l'honneur  de  qui  on  oftre  k corps  6c  le  fang  du  Fils  de  Dieu. 

On  devrait  trouver  plus  aifément  des  traces  de  l’invocation  & du  culte  de  la  Vicige  datls  les  Conftitutions 
Apoftoliques,  par  deux  raifons;  l’une  quelles  ne  font  pas  aufli  anciennes  qu'on  le  fondent  ; l’autre  qu’on  y 
explique  fort  au  long  toute  la  Liturgie  de  l’Eglife , 6c  qu’on  y lit  les  prières  qui  fe  foifoient  dans  la  célébration 
du  Service , & particulièrement  dans  celle  de  TEuchariftic.  Voyons  donc,  fi  on  y trouvera  quelque  chofe  qui  cnfiîtut. 
dctruifecequenotis  ven-  nsd’avancer.  L’Auteur  après  avoir  parlé  du  congé  qu’on  doonoit  aux  Catechume-/.i.r 
nés  3c  aux  Penûens , fait  lever  le  peuple , afin  de  prier  Dieu,  £c  l’Evêque  qui  donne  la  benediftion , dit»  '* 
Seigneur  , e on  ferre  ton  peuple  en  famé,  & béni  ton  héritage.  Il  s’explique  encore  plus  nettement  dans  U.  1 8. 
fuite  ; car  api  «s  le  congé  donné  aux  Catcchumenes  il  crie.  Fléchi  fions  les  genoux , 6c  frions  Dieu  par  fotir.y.p .469- 
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Cultï  Chr  ist,  frions  Dieu  ardemment  far  fcn  Christ.  Apres  un  longdcnomb;ctncnc  de  ceux  pourvue 
D1‘  ondpk  prier»  il  repetc  fon  c.xhoi  ration  > afin  qu'on  s'élève  , q«*fon  prie  D.cu , 6c  qu’on  le  recommande  les 
^ uiMjs  aunes  au  Dieu  vivant  far  J.  C h r i s r : 6c  en  cîlcc EEveque  (orme  une  longue  piicre  au  Dieu  iout- 
6'riu  puirtjnt>  au  Très- haut  qui  habite  dans  le  ciel,  qui  repolc  Vrc  lésSfints,  qui  cil  lins  commencement  6c 
f.  471.  lans  origine , l'ntmjtie  l'unie  qui  a donné  fa  conoijja/ue  par  J»  C h R i s T.  L'Evoque  ayant  achevé  quelques 

C.  1 1.  cercmoim  s , poulie  encore  une  prroro  tu  vente  à Dieu , qui  cil  le  Roi  à qui  apartunt  tente  U glotte , touu  la 

vénération,  toutes  les  allions  de  grau , honneur  ér  .tdei  atio§  luit  au  Pero  , au  Fils  » au  Saint  ILipiic».  prefe  me- 
ntent cr  a jamais  pour  tous  les  fioles , four  toute  l éternué.  Mais  i*  Autour  des  Conftitutions  ne  jont  jamais  Ma- 
rie au  Pere,  ni  a fou  Fils,  ni  au  St.  Efpric , ni  di/ccfoment  , ni  indi  reétement,  ni  pour  fis  mpites,  nia 

IHJ.  caufe  de  fa  gloire  ou  de  fon  intcrccflion.  Lien  loin  d'invoquer  alors  la  Vierge»  l'Evcque  prioir  p>ur  elle, 

f puis  qu'on  «en  taifoit  aucune  exception  dans  le  catalogue  desSaints  6c  des  Jullcs,  pour  lofqurh  en  taifoit  les 

prières  à Dieu.  Apres  l'oblation  1 Ei  «que  demaïuoit  à Dieu  » qu'il  donne  Ion  fcc  oms,  qu’il  foie  nôtre  defen- 
ieur  far  Christ,',)  qui,  comme  a lui , ç?  au  5t.  Ijprit , fou  gloire  & honneur.  n Le  peuple  repon- 
C.  i y *» doit  Amen.  ,Le  Diacre  crioit  au  peuple  quil  lit  attention.  L’Evoque  peuifuivoic  en  difant , Lcschofcs 

P 4S4.  ,,  feintes  font» pour  les  Saints,  6c  le  peuple  repoudoir , Il  n'y  a qu’un  feui  Saint , un  fcul  Seigneur , un  fetil 

«Christ,  à la  gloire  du  Peie  bénit  eterneilemen: , Amen,  »,  La  communion  étant  achevée , lEvéque 
c.  14.  exhorte  le  peuple , qui  a participé  au  prctioux  corps  6c  au  picti.uxfang  de  Christ»  à rendit  fes  aébons  de 

MS/-  grâces;  il  le  lait  par  une  longue  prière  au  Dieu  lout-putjfaiii  Pete  de  ] es  us,  dans  laquelle  il  étale  tous 

les  biens  que  l’EgUfe  en  a reçus  ; mais  il  ne  fait  aucune  mention  de  l’imerccflîon  de  la  V ierge , ni  de  la  pro- 
tection qu’elle  peut  donner  aux  Fidèles  » 6c  ne  dit  pas  un  fcul  mot  qui  la  regarde.  Ce  Itlcnce  general  de  tous 

les  Auteurs  fur  le  cuire  de  la  VE  rgc  en  1 eprclcntant  le  Service  publie,  cù  clic  n’t  II  prefetuetnent  jamais  oubliée, 
doit  paroi'.rc  foit  obftiné,  6c!aûc  beaucoup  de  peine  à ceux  qui  tont  profdJion  de  ne  croire  que  ce  qui  a 
toujours  etc  cru. 

XVI.  Il  feroit  allez  inutile  deprouver  qu’on  fait  dans  TEglife  Romaine  du  culte  de  la  Vierge  une  grande 
Jarùe.  partie  de  fa  dévotion,  I.  On  y fait  repeter  aux  peni  cens  des  Ave  Maria  lacs  nombre.  Xavier  qu'on  apcll« 

l i.vj».  l'Apôtre  des  Indes , avoit  accoutume  de  le  promener  tous  les  jours  dans  les  rues  à MaEca,  uncdochcucàla 

*1**’  main  » a fin  d’afJcmblcr  le<  petits  garçons,  aufquels  il  donnoit  l’exemple , en  répétant  avec  eux  l'A  te  Marra 
Amal.  6c  le  Pater  üojler  , pour  le  foulagcment  des  âmes  qui  croient  cn'Purgatoire.  On  nous  conte  qu’une  Japoooife 
Caaad.  Je  fort  malade , ayant  etc  convertie  par  les  Jduïtcs  » recouvra  fa  faute , quelle  alioit  à l'Eglifc , au  lieu  quelle 
nc  P°uvou  auparavant  fc  tenir  debout , 6c  qu’elle  repetoit  l'Ave  Maria  juiqu  à trois  cens  fois.  Une  jeune  fille 
Je  euht* , des  Hurons  icpetoit  cette  falutation  ce  l’Ange  tinquante  fois  tous  les  jours.  D’autres  répètent  un  million  de  fois 
/.  j.r. 4.  Jésus  Maria.  C’eft  par  ce  caraétere  qu'on  diftii  gue  fouvent  la  dévotion  des  Fidèles  de  l’Eglifc  Romaine  ; 
t lt6-  mais  l’ancienne  Eglife  ne  conoiiluit  rien  de  fcmblabic.  1 1.  On  nc  Lu  roi  t compter  le  nombre  des  Oratfons, 
dcsFIymnes,  6c  des  Litanies  qui  ont  etc  faites  pour  la  Vierge;  ce  n’cft  pas  firoplement  Bonavcntwc  qui  a 
TirtuuAt.  fait  un  Pfautier  pour  elle  : un  nomme  Fortuné  du  Virailenacompoféunautre,  imprime  à Lyourani677. 
^ dans  lequel  il  aplique  à la  Vierge  ces  paroles  de  David , F Eternel  dit  à mon  Seigneur , lieds  toi  à ma  droite  ; il 

DaxiJu?  change  le  terme  de  Seigneur  en  celui  de  Madame , 6c  donne  à la  Vierge  l’cmpitC  fouverain  dans  le  ciel 
Lug.  1677.  6c  fur  h terre.  En  paraphrafant  le  Pfeaurne  cinquième , il  y demande  a linfenfc  pourquoi  il  nie  l’exiftence  de 
Dieu , puis  que  le  nom  de  fa  Mere  efi  conu  far  toute  U tare  i C’eft  un  motif  nouveau  pour  la  convcrfion  des 
Athc'cs , 6c  ceux  qui  ont  refifte  à toutes  les  lumières  de  la  nature , ne  peuvent  plus  fans  folie  nier  l’exiftcnce  de 
Brrr  R.  la  Divinité,  pu»  que  Dieu  a une  Mere  fi  cciebre.  Les  Hymnes  publics  dont  l’Eglifc  Romaine  fc  fert,  ne 

font  pas  moins  forts  ; car  on  la  fait  Reine  des  cieux^  6c  on  lui  cric , Montres  que  tu  es  Mere , Mon  fia  te  efi 
mat  rem , jure  tsiatris  imfera , lotnuunde  à ton  Fils  far  le  droit  de  Mere,  Calvin  ayant  autrefois  produit  ces 
Btl'srm.  paroles,  lEHarmin  qui  en  eut  honte,  demanda  où  elles  croient  écrites,  6c  ccnfura  fon  ennemi  de  n’avoir 
JeSanJ.  cité  perfonne qui s’col ut  fervi?  mais  cet  homme  avec  toute  fon  érudition  ne  favoit  pîs  fon  Bréviaire,  car 
Btti.e.  16.  on  reconcie  aujourd’hui  que  ces  paroles  font  celles  de  l'Eglifc,  111.  C’eft  un  devoir  impofe , 6c  dont  ou 
jiïiiïui  s aC(lu>lc  fideleraenr  » que  d’aprendre  aux  Catechumenes  à invoquer  la  V ierge.  On  croit  les  Nouveaux  Con- 
je  Cuit  u , vertis  de  France  trop  provenus  contre  ce  culte,  pour  ofèr  le  leur  expliquer  dans  toute  fon  étendue,  6c  pour 
leur  en  demander  une  pratique  exacte , il  faut  des  âmes  plus  Toupies,  ou  accoutumées  depuis  long  tems  à la 
t’iïf*  fuperflirion , pour  s’y  foutnettre;  mais  fi  ou  detou: noies  yeux  de  la  France,  pour  les  porter  fur  les  nations 

V.  ibîd.  éloignées»  on  verra  que  lesjefuïtes  dans  leurs  millions  du  Japon , de  la  Chine,  6c  des  Indes,  inftruifuu 

e.  6.p.  j7».  extrêmement  le*  peuples  de  la  ncctffité  de  la  dévotion  à la  Vierge , 6c  qu’ils  louent  ceux  qui  s’y  attachent  avec 
le  dernier  execs.  On  peut  lire  leurs  Carcchifmes , 5c  l’on  trouvera  que  les  Maîtres  font  obligea  de  recomman- 
der à leurs  écoliers  d’etre  fort  dévots  à la  Vierge.  IV.  Enfin  on  a établi  un  culte  particulier  d’hyperdulic 
pour  elle  : tous  ces  foins  pour  la  Vierge  étoient  inconus  à l’Eglifc  primitive.  Les  Anciens  n’ont  jamais  parlé 
du  culte  de  la  Vierge , nidccettehyjcrdulic  qu’elle  mérité  ; ce  n’tft  pas  que  l’occafion  leur  manquât,  car  au 
Tna.  L contraire  elle  fc  prefentoit  fouvent  & naturellement.  Sr.  Ircnce  a réfute  ces  Hérétiques , qui  foutcnoiflptquc 
J «sus  avoit  parte  dans  le  fein  de  la  Vierge  comme  par  un  canal,  6c  qu’au  lieu  d’y  prendre  la  chair  qu’il 
avoit  ponce,  cette  chair  croit  compofce  de  je  nc  fai  quelle  maricrc  femblabie  à celle  des  aftrcs.  Le  culte  de 
Marie,  6c  fur  tout  i’hyperdulie  auroienc  etc  fort  propres  à convaincre  ces  Hérétiques.  En  effet  pcutqooi 
donne-t-on  I hyperdulie  à la  Vierge,  c’eft  parce  que  fa  qualité  de  Mere  de  Dieu  la  diftmguc  honorablement 
du  refte  des  Saî iift,  & des  Anges  mêmes.  Il  n’v  avoit  donc  qu’à  produire  le  cuire  de  l’Eglifc,  defonhyper- 
dulie , pour  tcrraflêf  les  Hcretiques , puis  que  ce  cuire  ayant  etc  fondé  de  tout  tems  fur  la  qualité  de  Mere  de 
Dieu , il  faloit  qu’on  eût  toujours  ctu  que  j.  Christ  avoir  pris  fa  chair  dans  le  fcio  de  Marie.  Les  preu- 
ves qu’on  tire  du  culte , ont  cet  avantage  qq 'elles  font  fenfibles , qu’on  n'olc  le  s rejetter  fans  demt  otir  fes  yeux., 
Tfrtull.  D’ailleurs  elles  fe  prelcntcnt  naturellement  à l’cfprit  toutes  les  fois  qu’on  cft  à l’Eglifc , qu’on  affilié  au  Service, 
Je  Carne  ou  qu’on  y fait  quelque  attention  ; cependant  Sr.  Innée,  nc  s’eft  jamais  fervi  de  cette  preuve  contre  les  Hircti- 
Chr.  c.  «9  qtK-s>  ]|  n cft  pas  le  fcul  : Tertullicn  les  combatif  à fon  tour  avec  fi  véhémence  ordinaire , il  a tourné  lé* 
t.*,;.  gumeos  de  tous  cotez , afin  de  leur  donner  plus  de  force  : firivant  fon  génie  & fa  coutume  : il  en  a entalfé  un 
/•  grand  nombre , afin  qu’au  defaut  de  l’un  l'autre  produisît  fon  ctEc.  11  parle  de  ty.if.e  dans  cet  Ouvrage , il 
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en  fait  l’éloge  ; mais  il  oublie  le  culte,  qui  auroit  fait  un  argument  triomphant  pour  la  vérité,  fil  avoit  été  Cut-rt 
conu  , ou  établi.  ....  , s”rt*. 

OwtiK  réfuta  le  fendaient  d’un  Heretique,  qui  pretendoit  que  J.  C h r i st  avoir  renoncé  fa  Mere,‘# 
parfcqu'elie  avoit  confomrnc  fon  mariage  avec  Jofepb.  Afin  de  combattre  cette  erreur  avec  plus  de  luccés,0  . B 
il  recueillit  les  éloges  qu  on  avoit  donnez  à la  Vierge , 5c  remarqua  qu'Llilabcth  fa  coulinc  l'avoir  apclléc  une  i ut  H»m. 
femme  btnite  ; pourquoi  najoütoit-il  pas  que  les  Apôtres  avoient  ordonne  qu’un  l’adorât  après  fa  mort,  7 Yl'f" 
qu’on  lui  rendit  un  culte  d’un^elpece  extraordinaire,  qui  cft  celui  d'hyper  Julie?  1.'  Hérétique  accable  de 
cette  preuve,  auroit  etc  forcé  de  fc  taire.  Pourquoi  tait-on  tant  d'efforts  pour  relever  l’honneur  de  la  V'.erge 
Qutngcc,  5<  paflê-t-on  fous  (iJencc  la  preuve  de  fon  innocence  la  plus  fenfiblc,  la  plus  naturelle , de  la  plus 
viâoricufe  qu’yn  pu:  imaginer?  On  ne  peut  en  donner  d’autre  raifon  que  l'ignorance  d’Origcne,  qui  ne  là* 
voit  point  que  Ici  Apôcics  eu  lient  commandé  l’adoration  de  la  Vierge,  <$c  qui  ne  conorlïbit  point  le  culte 
d'hyper  Julie.  Geifus  reprodvoic  bien  aux  Chrétiens  un  culte  qui  croit  au  deilûs  de  l'adoration  ordinaire , ii 
l’apeile  une  hjpertrtfcbie , comme  on  a tait  depuis  une  hyperdulie  *,  mais  c’ctoit  à J e s u s qu'il  les  accufoit  de 
rendre  ce  culte  extraordinaire,  fans  jamais  leur  avoir  reproché  celui  qu’on  rendoit  à la  Vierge.  Cen’étoit 
pas  les  termes , mais  le  culte  qu’on  ignorait;  car  on  aurait  fait  un  crime  de  l’hypcrdulic  rendue  à la  Vierge, 
comme  on  en  faifoit  un  de  Ihypenrcichic  deferée  à J s s a s , s’il  avoit  etc  en  ufage. 

L’ancienne  Eglife  avoit  fes  prières  publiques  5c  fes  Hymnes , on  en  a remarqué  plufirars  qui  fervent  au- 
jourd'hui à faire  voir  que  J ,C  h r i s t eu  Dieu  bénit  éternellement  avec  fon  Père , 5c  que  l’ancienne  Eglife 
l’adoioir.  On  devrait  trouver  la  meme  preuve  du  cuite  de  la  Vierge,  fcmcc  dans  les  Hymnes  ; mais  il  n’y  eo 
a aucune  qui  ne  foit  compolée  pour  LCkrist,  & il  n’y  en  a jfcs  une  feule  où  la  V ierge  foit  feulement  in- 
diquée. La  falutation  de  l’Ange  à La  Vierge  ctoit  conuë  par  l’Evangile  de  St.  Luc  ; mais  l’Eglifc  11e  penfoit 
point  à la  mettre  à h bouche  de  fes  enfans , ni  à faire  confiltcr  quelque  degi  é de  pénitence  ou  de  dévotion  dans 
la  répétition  frequente  de  cet  Are  .Maria.  Origenc  explique  cette  illutation , & en  l’expliquant  il  a foin  de 
icrratqucr  que  le  terme  de  pleine  de  grâce  ne  le  trouve  dans  aucun  autre  endroit  de  l’Evangile , & que  le  Saint  f 
Efprit  a donné  ce  titre  particulièrement  à la  Vierge.  Il  ctoit  naturel  d’ajouter  qu’elle  meritoit  infirment  l’a-  K,x«f,V 
doration  des  hommes , puis  que  Dieu  lui  avoit  fait  tant  de  grâce.  Non  feulement  il  pâlie  fqus  Glcncc  le  culte  .«»•• 
fondé  fur  les  prorogatives  de  la  Vierge;  mais  il  nç  faft  aucune  mention  de  la  neceflstéderepetercrtreiàliita- 
rion  de  l’Ange,  lorsqu'on  veut  donner  des  marques  de  fa  dévotion.  11  fait  plus;  car  au  lieu  de  donner  de 
grans  titres  à la  Vierge , il  l'apellc  fimplcment  Marie.  Il  fuivo't  là  fa  méthode  ordinaire  ; car  il  ne  l’apellc 
jamais  ni  fa  Dame , ni  fa  Reine , ni  la  porte  des  cieux , tuais  uniquement  Marie.  Et  s’il  l’ipeMe  quelquefois 
UMtre  du  Seigneur , c’eft  lors  qu'il  l’accufe  de  fbibleflc  de  de  péché:  il  ne  faifoit  qu’imiter  les  Pères  qui  l'a-/. 
voient  précédé  ; car  Tcrtullicn qui  a parle  fouvent  de  la  Vierge,  l'apel  oit  tour  court  .Uanr.  }■ 61  T- 

Enfin  quoi  qu'on  ait  le  Pédagogue  de  Clément  Alexandrin , 5c  fes  autres  Ouvrages,  dans  lefijueU  ilex-^j”*^ 
pliquetous  les  devoirs  du  véritable  Chrétien;  quoi  que  Tertullien  ait  pris  le  foin  d’aprendre  aux  filles,  aux  /,  l*c.  H. 
femmes,  auxfoUats,  à tous  les  Chrétiens  ce  qu’ils  dévoient  faire;  quoiqu’on  ailles  Catechifmes  6c  lesin-  K.f.tij. 
ftruéHons  que  Cyrille  de  Jerufidem  donnoitaox  Catcchu mènes  de  fon  Eglife  ; on  ne  trouve  dans  aucun  des 
Anciens  la  plus  petite  trace  du  culte,  5c  de  la  dévotion  qu'on  aurait  du  avoir  pour  la  Vierge  (ion  l’avoir  jf  p”tfcr. 
crue  adorable.  t.  * *.  cmt. 

XVII.  Il  femblc  pourtant  qu’il  y ait  quelques  Pères  qui  ayent  fait  brèche  à la  tradition  que  nous  venons  de  M*re. 
raponcr,  foit  qu’ils  ayent  quitté  le  chemin  ordinaire,  foit  qu’ils  ayent  trouve  une  occafion  défaire  éclater 
leur  dévotion  pour  M me  que  les  autres  n’avoicnt  pas  ; ils  l’ont  apellcc  f Avocate  des  hommes  : ce  qui  montre  otCh.e. 
qu’il'  lui  donnoient  le  pouvoir  de  foutenir  nos  droits  auprès  de  Dieu , par  fes  mérités  ou  par  fes  prières.  Saint  >7-  s- 
Irenée  fiifirnt  uocoppofuion  entre  Eve  5c  Marie , dit  que  le  Serpent  petfuada  l’une  afin  qu’elle  s’éloignât  de  Bill  J$ 
Dieu,  & que  l’autre  au  contraire  fur  pafuadcc  d’obéir  à Dieu,  afin  que  la  Vierge  Marie  devint  F Avocate  de  Bt-i.l  1. 
U Vierge  Bve.  Cela  paraît  trcs-clair  à quelques  Doâcurs  pour  établir  le  culte  de  la  Vierge,  pendant  que  les  f‘ 
autres  difent  qu’ils  n’y  voyeur  rien  de  femblabic. 

Les  derniers  remarquent  I.  Que  c’cft  là  l’unique  preuve  qu’on  trouve  dans  l’efpacc  de  trois  cens  cinquante 
ans , 5c  que  cependant  un  culte  public  5c  folenoel , comme  celui  de  la  Vierge  devroit  être  exprimé  dam  tous 
les  écrits  qui  nous  reftent  de  l’amiqu-té,  à-peu-pres  comme  on  y voit  celui  de  Dieu  & de  Ion  Fils.  II.  D’aîl- 
kurs  on  demande  comment  la  Vierge  Marie  peut  avoir  etc  l’Avocate  de  la  vierge  Eve , qui  ctoit  morte  fi 
longtems  avant  elle,  & qui  devoir  être  entrer  dans  le  ciel  avec  J.  Christ,  & les  Peres  de  l’Ancien 
Teftaraenr.  Quand  même  on  fupoferoit  qu’ils  fulfent  demeure*  enferme*  dans  des  Limbes , jufqu’à  fa  ve- 
nue 5c  à fon  afeenfion , la  Vierge  n’étant  morte  que  plufieurs  années  apres  J.Chriit,  elle  ne  prnt  jjmais 
avoir  fervi  de  Médiatrice  à Eve  qui  étoi«  damnée  fans  retour , ou  qui  étant  béatifiée  n’avoir  plus  befoiu  iTA* 

V et  Aie  ni  de  fecours.  111.  La  difficulté  augmente,  lorsqu’on  examine  la  Théologie  de  Saint  Irenée,  & irm.lf.e. 
fes  fentimens , fur  l’état  des  âmes  après  la  mort.  Nous  avons  vu  qu’il  croyoit  que  les  âmes  renfermées  dans  »r  /•  j 
un  lieu  invifiblc , ne  feront  admifes  en  Ja  prefence  de  Dieu  qu’au  jour  de  la  refurrcâion  ; comment  la  Vierge 
enfermée  dam  ce  lieu  avec  les  autres  Difdples  du  Seigneur  Jésus,  pouvoir*  elle  fervir  d‘ Avocate  à Eve? 
Envoyoit-clle  fes  prières  de  ce  lieu  bas  où  l’on  ne  voit  point , au  ciel , pour  une  femme  qui  ctoit  actuellement 
dans  l’Enfer  , ou  qui  avoit  le  meme  fort  qu’elle  ? IV.  Nous  avons  vu  que  la  V ierge  avoit  fi  peu  de  pouvoir 
pendant  qu’elle  ctoit  fur  la  terre , qu’il  n’y  a pas  d’apparence-  que  ce  fût  alors  qu  elle  rendit  fervice  à Eve  ; ce- 
pendant c’eft  là  ce  qu’on  pourrait  dire  avec  plus  d’apparence , lorsqu’on  prend  le  terme  d' Avocat  pour  celui 
de  médiateur  8c  d'intererfTeur.  V.  Il  vaut  mieux  expliquer  Saint  Irenée  par  lui-mémc,  en  confident»  tout 
fon  raifonneroenr.  „ Il  fait  une  oppofirion  entre  Eve  & Marie  ; l’une  a été  tentée  par  le  Serpent  afin  Je  pe- 
,#chcr,  l’autre  a été  avertie  par  un  Ange  de  porter  Dieu  ; l’une  a été  feduire  afin  de- fuir  Dieu,  5c  l’autre 
a etc  pcrfuadéc  afin  de  dtvenir  l'Avocate  de  la  Vierge  Eve;  ainfi  le  genre  humain  devenu  f-jet  à la  mort/.  310. 

,,  a été  délivré  par  une  Vierge,  parce  que  la  dcsobcifiàiKc  vicinale  a etc  pefee  à la  balance,  5c  compcnféc 
,,  par  l’obcïfljnce  Vii  ginale.  ,,  C’eft  la  le  raifon neraent  entier  de  Saint  Irenée  qu’on  ibrrgc  5c  qu’on  cftropie» 
afin  qu’on  n'en  découvre  pas  aifcmenr  le  but.  On  y voit  deux  choies , l'une  que  ce  n’eft  point  dans  le  cirl , 
mais  fur  Ja  texte,  que  la  Vierge  a fervi  d'Avocatc  à Eve  ; carcencfl  poiut  dans  le  ciel  que  le  genre  luiroa:n 
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a écédeliviédclamorr»  que  la  première  femme  lu;  avoit  attirée,  mais  fur  la  croix  où  Jésus  a f^iuat 
pour  nos  péchez , & où , vomme  dit  S.iint  Iienée , Narre  Seigneur  dfait  U reCdpitulation  Je  U deultiffdme  ija» 
<i$.t au  bois , pur  l'obeijfdin e qu'il  4 rendue  fur  le  boit.  Si condcmcnt  ce  ne ft  point  par  Ton  intci cclfion  que  la 
Viciée  cft  devenue  Ia  veute  delà  mère  du  genre  humain , mais  parce  que  l'obetjjjnce  de  Marie  « are  empen- 
fée  éfte  U desobujfanct  d'Eve  : au  lieu  que  l'une  a etc  fcduite  par  Je  Serpent  pour  tuii  Dieu  -,  l'autre  a obeï  à la 
voix  de  J’ Ange  qui  lui  .mooçok  qu'elle  devait  porter  un  Dieu,  il  y a bien  des  gens  qui  ne  s'accomroodcioient 

pas  de  cette  Théologie  » Ce  qui  ne  croiroient  pas  que  le  lalat  ait  été  acqu  s par  la  compenfation  de  l'vbcijfmce 
de  Mûrie , avec  U deiobciffdnce  de  ld  vierge  Eve  y mais  ce  n’cft  pas  là  la  qutftion  que  nous  traitons  pn lente- 
ment. Il  foffit  de  remarquer  qu’il  oc  s'agit  point  là  des  prières  que  la  Vierge  ait  faites  pour  Eve , ni  de  fou 
interedfion  auprès  de  p.cu  dans  le  ciel , mais  uniquement  de  fobeijftnee  qu’t  Ile  a rendue  <ur  la/crre  à l’Ange , 
& c’eft  par  cette  obcillàncc  qu’elle  eft devenue  la  confoLttrice  d'Eve;  car  je  fuis  perfuadé  que  c’eft  ainli  qu’il 
faut  traduire,  parce  que  St.  lrcnéc  s’étoit  fervi  du  terme  de  Parada»  qui  lignifie  Avocat  ou  Confolateur. 
VI.  Cette  interprétation  qui  cft  naturelle,  levé  la  difficulté  que  nous  avons  touchée,  tk  qui  paroît  inexplica- 
ble , comment  la  l iage  é pu  être  la  confolatrice  d'Eve  ? En  effet  en  fui  vont  nôtre  explication,  c’eft  Marie  la- 
quelle  en  obi  i liant  à la  voix  de  l’Ange  , a mis  au  monde  1 Enfant , & l’Agneau  égorge  des  U fondatiou  du  monde 
pour  U redemnon  des  hommes  ; & elle  a faite  la  confection  d’Eve , parce  qu’elle  lui  a donné  fan  Rcdonteur, 
celui  par  qui  fa  defobeïlîance  a été  expiée , parce  que  le  fang  de  Jésus  avoit  la  vertu  de  fauver , 6c  d’expier 
fa  dclobcif  lance,  avant  qu’il  eut  etc  répandu.  L ’interccfficn  de  Marie,  qui  a vécu  quatre  mille  ans  après 
Eve , ne  pouvoit  produire  cet  cftvr.  Il  faut  donc  que  Marie  ait  etc  la  confolatrice  d'Eve , parce  quelle  lui  a 
fourni  le  fang  de  Jésus  qui  Ta  fauvée.  • V 1 J.  Saint  Jrcnéc  n’a  pas  gf étendu  que  j’obeïflàncc  de  la  Vierge 
fût  une  compenfatm  fujfifante  pour  le  crime  des  hommes  ; car  ce  lêrou  une  erreur  grôftîcrc  que  perfonne  n’a 
jamais  avancée , Ôc  dans  laquelle  il  ne  faut  pas  taire  tomber  ce  grand  homme , il  vaut  mieux  dire  qu’il  n'a  loué 
l'obnffdnce  de  la  Vurge , comme  une  chofe  ncccfl'aire  à nôtre  fahit,  que  parce  que  c'eft  phr  ce  moyen  que 
J.  C H r 1 s t eft  entré  au  monde , lequel  a fuit  par  fonobeijfante  fur  le  bots  la  récapitulation  de  ld  defobdftnee 
qui  éioil  4M  bois.  C'eft  dans  le  meme  fens  qu'il  dit  ailleurs,  qu’Eve  cft  devenue  caufe  de  la  mort  à cUc- 
mérae , ik  a tout  le  genre  humain  par  fa  dcfobcilTance , & que  la  V ierge  en  obéiront  t été  edufe  du  fdlut  a elle , 
à ’ i tout  le  genre  humain.  E11  effet  comme  l'une  en  dcfobciflànt  a produit  le  pechc  qui  a perdu  les  hommes , 
l ‘autre  en  obeifn u a donné  la  naiffance  à J e s u s , qui  les  a fauve/.  Quoi  qu’il  en  fuit , il  ne  s’agit  point  là  des 
p ricrcs  de  la  Vierge  à Dieu , ni  de fon  intcrcc/fion  dans  le  ciel  ; mais  de  lobci fiance  qu’elle  a rendue  fur  la 
terre  à T Ange , qui  lui  anonçoit  quelle  feroit  Mère  du  Fils  de  Dieu  *,  & c’eft  par  là  quelle  a fervi  à la  confo- 
lation  d'Eve , ou  que  comme  fon  Avocate  elle  a rétabli  le  droit  quelle  avoit  perdu. 

X V 1 1 1.  On  ptoduit  quelquefois  un  autre  exemple  plus  pofitif  de  l'invocation  de  la  Vierge,  tire  d’un 
Sermon  qui  poitelcnomdcSt.  Athanafc,  dans  lequel  011  dit  à Marie , Incline  tes  oreilles  4 nos  frittes , b 
«oublie  pds  ton  peuple , nous  crions  d ter,  fouviens-toi  de  nous , tres-fainte  Vierge  t Ddtne,  Ma'nrtfje,  Reine , 
& A lere  de  Dieu , prie  pour  nous.  Le  Cardinal  Bcllarmin  qui  a produit  cet  exemple  , n’a  pu  le  faire  qu’avec 
un  peu  de  mauvajfê  foi.  Non  feulement  il  croit  trop  habile  homme  pour  attribuer  cet  Ouvrage  à St.  A'ha- 
nafe , mais  i!  avoit  dit  lui-metne  I.  Que  cet  Auteur  parle  fî  clairement  de  l'union  des  deux  natures , du  titre 
de  Mcrc  de  Dieu , des  deux  volontcz , des  operations  différentes  d'un  feul  Jésus  qui  veut  Sc  qui  opéré , qu'on 
ne  peut  pus  douter  que  l'Auteur  de  ce  Sermon  u’eût  vu  les  decrets  des  Conciles  contre  les  Ncftoricns , Jts  Eury- 
chieus,  & tes  Monothéistes.  II.  Que  fi  ce  Sermon  avoit  été  fan  avant  les  difputcs  des  Neftoriens , Saint 
Cyrille  n’-uroit  pas  manqué  de  le  citer,  & les  Pères  du  troili  ome  & du  quatrième  Concile  s'en  feroicru  fervis 
pour  convaincre  les  Hérétiques.  III.  Que  ca  Auteur  erre , lorsqu’il  dit  que  les  attributs  de  Dieu  ne  font 
pas  fd  fubjlance , mais  qu'ils  font  autour  de  la  fubftance  Divine , ce  qui  ne  s’accorde  point  avec  les  principes  de 
Saint  Athanafc.  IV.  Enfin  Bcllarmin  trouve  que  cet  Auteur  fait  des  conjectures  trop  Irgeres,  ou  plutôt 
des  jeux  de  mots  fur  les  termes  d'égalité  3c  defubfldnce , qui  font  indignes  de  Saint  Athanafc , d’où  il  conclut! 
que  l'Auteur  de  ce  Sermon  fur  la  Vierge,  d'où  il  a tiré  la  prière  que  noos  avons  raportéc , ne  peut  avoir  vécu 
que  dans  le  fuiéme  liccle.  Nous  avons  cm  qu’il  fuffifoit  de  raporter  ce  que  Bcllarmin  a remarque  fur  ce 
Sermon  attribué  à Saint  Athanafc , parce  qu’il  n’y  a point  de  réfutation  plus  fûre  d'un  Ecrivain  que  celle  qui  fc 
fait  par  lui-même.  * 

XIX.  Il  y a encore  une  différence  confiderablc  entre  l’ancienne  Eglifeôc  celle  de  Rome,  tirée  des  fêtes 
qu'on  y célébré  à l'honneur  de  la  Vierge  j elle  en  a un  grand  nombre;  on  commença,  pour  ainfi  dire , de 
Thonorerdés  le  moment  qu’elle  a commence  d'être,  en  célébrant  fa  conception;  on  a fait  une  fête  pour  fa 
nativité,  pour  fa  prefenration  au  temple,  & pour  les  principales  circonftances  de  fa  vie.  Il  fuffic  de  conoiuc 
l’origine  de  ces  fêtes , pour  fa  voir  que  l’ancienne  Eglifc  ne  les  a point  célébrées. 

Baronius  veut  que  celle  de  la  Conception  ait  été  inftituée  en  Angleterre  dans  l’on/iéme  ficelé,  elle  ne  paru* 
en  France  qu’au  milieu  du  douzième,  où  quelques  Chanoines  de  Lyon  tâchèrent  de  l’établir  malgré  l’oppo- 
fit'ion  de  Bernard  Abbé  de  Clervaux.  On  dit  qu'elle  croit  un  peu  plus  ancienne  chez  les  Grecs , & qu’elle 
s’y  celebroit  au  neuvième  ficelé  du  tems  de  Leon  le  Sage  ; mais  clic  s’établit  chez  les  Grecs  precifcment  dans 
le  meme  rems  que  chez  les  Latins , & on  ne  produit  point  de  monument  plus  ancien  que  le  douzième  fiecle , 
dans  lequel  elle  fc  trouve  marquée.  Le  P.  Thomaffin  ne  remonte  point  plus  haut  que  la  Cooftirution  de  Ma- 
nuel Comnene , qui  vivoit  Ton  1 1 5 o. 

Le  P.  Mabi lion  place  la  fête  de  la  Nativité  au  rang  de  celles  qui  furent  ijoûtccs  au  Calendrier  pendant  le 
feptiéme  lieilc , parce  que  Boniface  qui  vivoit  dam  le  huitième,  en  fait  quelque  mention.  Baronius  la  fai- 
foit  un  peo  plus  ancienne,  parce  qu’il  croyoitque  Siint  lldefbnfcen  avoit  pailé;  mais  comme  on  convient 
afte/ que  la  Traite  fur  la  virginité  n’cft  pas  de  lui,  la  preuve  de  Baronius  n’cft  pasfolide:  celle  duP.  Ma- 
billon  nel'eft  peut-être  pas  beaucoup  davantage;  mais  fans  examiner  precifcment  en  quel  tems  cette  fêtez 
été  inftkucc,  au  lieu  d'entrer  dans  aucune  difeuflion  du  fait,  cunteotons-nous  de  remarquer  quelle  paroît 
ibit  nouvelle  à Fulbert  de  Chartres  qui  vivoir  au  douzième  liccle , & que  ca  Evêque  la  regardoit  comme  une 
folcnnité  que  la  dexotion  des  peuples  droit  Ajoutée  aux  fêtes  plus  anciennes. 
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Ce  fur  à fan  1 372.  qu’on  ordonna  de  célébrer  la  fête  de  h Prefentarion  de  la  Vierge  au  temple  » pour  y être  C u lti 
conf.>ciée  à i)«<u  » & trois  ans  après  Charles  V.  voulue  qu'on  ftoprâi  cette  fêle  en  France.  * Sa*- 

Celle  de  la  Purification  crt  b aiicoup  plus  ancienne,  cependant  elle  ne  commença  d’être  conue’  à Conftan-  A,NT  ‘ 
tinople  qu’au  milieu  du  fixicme  fiecle , 5c  c’cftce  qui  découvre  l’erreur  du  P.  Combefis , lequel  a publié  une  Antfi.m 
Qraif<  >n  fous  le  nom  de  Cyrille  de  Jcrvfalçm , qui  roule  fur  l'Hjpapame.  11  fe  fâche  de  ce  qu'on  a attribue' 
mal  à-pr«pos et «c homîlie à Cyrille  d’Alexandrie,  5c  il  a ration } mais  rhinite  il  s’égare  lui-même,  lors'- 
que  s’-tt  'chant  au  titre  de  quelques  manuferits , il  veut  la  donner  à Cyrille  de  jciufalem.  Les  noms  des  Au- 
teurs qu’on  trouve  à la  tête  des  manuferits  peuvent  fervir  à conoître  les  h gitimes  Auteurs  d’un  Ouvrage  y ce- 
pendant la  preuve  n’eft  pas  certaine  , car  li  on  fuivoit  exactement  les  titres  des  manuferits»  il  taudroit 
rendre  à Cyrille  d’Alexandrie  le  Sermon  dont  nous  parlons , puis  que  fon  nom  fe  lie  dans  un  manuscrit  du 
Cardinal  Mazarin.  Il  eft  certain  que  ce  Sermon  n’apartient  à aucun  de  ces  deux  Evêques.  I.  La  fctc  de 
l'Hypapante , ou  de  la  Purification  de  la  Vierge  » & de  la  Prefentation  de  Jesus-Christ  au  temple  # 
ne  fut  établie  que  l’an  541.  fous  Juftinicn  à Conftantinople.  II.  Le  ftile  de  ce  Sermon  eft  très-different 
de  celui  de  Cyrille  de  Jcnifalem , car  il  eft  plein  dantithcles  qui  nttoient  point  encore  du  goût  du  quatrié-  cjr.  m*r. 
. me  fiecle,  fie  qu’on  ne  trouve prefque  jamais  dans  Cyrille  dejcrufalem.  T II.  On  trouve  dans  ce  St-rmon  inettur- 
l’ufage  des  çirrges , qui  n’étoit  point* conu  du  tems  dcCyrille.  IV.  Enfin  l’Auteur  y fait  de  grands  efforts , Jum P*' 

pour  prouver  non  feulement  la  Divinité  du  Fils , mais  fon  éternité , 5c  quoi  que  les  Ariens  n’y  (oient  paj  nom-  deZir/f, 
mcz , leurs  dogmes  y font  évidemment  combatus.  Le  P.  Combefis  en  convient.  Cette  feule  remarque  de-  AuHuar.  . 
voit  lui  faire  fentir  que  ce  Sermon  n'eft  point  de  Cyril!?  de  Jerufaleffl  » qui  bien  loin  de  combatte  les  Ariens  » *•  *•  *•  '• 
leyfavorifoit  ouvertement.  On  ne  peut  donc  lire»  de  ce  Sermon  aucune  preuve  que  la  fête  de  la  Purification 
foit  ancienne  j mais  au  contraire  on  prouve  par  la  fête  que  le  Sermon  eft  ancien,  ou  du  moins  qu’il  ne  peut 
être  de  Cyrille  de  Jerufalem  » auquel  on  le  donne  gratuitement. 

• On  tâche  aufli  de  donner  une  grande  antiquité  à la  fête  de  la  mort  de  la  Vierge , qu’on  edebre  le  1 5.  d"  Août 
fous  le  titre  tTAjfomfiion  ; ônaplique  à cette  tête  tout  ce  qu’on  peut  trouver  dans  les  Anciens  qutfcmble  indi- 
quer une  fctc  de  la  Vierge.  Nous  ne  nous  y oppofons  pas  : nous  remarquerons  feulement , I.  Que  de  tous 
les  Auteurs  qu’on  cite , 5c  qu’on  traîne  à force  d’cfcplications  à parler  de  cette  fête , il  n’y  en  a pas  un  fcul  qui 
ne  foit  pofterieur  au  quatrième  fiecle.  II.  Que  fi  on  en  croit  Nicephore  » ce  fur  l'Empereur  Maurice  qui  la 
fir  cckbrer  en  Orient , & cette  ordonnance  ne  peut  avoir  cté  donnée  qu’à  la  fin  du  fixiéme  fiecle  dans  lequel 
Maurice  régna.  1 1 ].  I.c  P.  Mabillon  remarque  que  Gtegoire  de  Tours  a marqué  la  fête  de  rAflbmnriono,  Liittr/. 
dam  l’onzicme  mois , parce  que  quelques  anciens  Martyrologes  portent  qu’on  la  cclcbroît  le  dix-huitième  de^-*-/-  «18. 
Janvier,  qui  falloir  l'onzième  mois , lorsqu’on  comrr.ençoic  l’année  au  mois  de  Mars.  Comme  Grégoire 
vivoit  dans  le  trms  de  l'Empereur  Maurice , on  auroit  lieu  de  croire  que  cette  fctc  fe  répandit  pendant  le  iixic- 
mc  fiecleVOricnt  en  Occident.  I V.  Cependant  André  de  Crete  qui  difoit  que  la  mort  & la  refurreAion 
de  la  Vierge  étoirnt  honorées  de  tout  le  monde , ne  laiffoit  pas  d’affurcr  qu’on  cclcbroît  U fête  en  feu  de  lieux , 
ce  qui  fait  douter  du  témoignage  de  Nicephore  Auteur  fort  crcdule  j car  il  n’y  a pas  d’apparence  que  fi  la  fête  Kufêt>’ 
de  l’Affomption  ou  de  la  mort  avoir  etc  célébrée  par  ordre  deMaurice  dans  tout  l’empire  d’Oricnr , il  ne  fej^s/».*7* 
fût  trouve  que  très- feu  de  ferfor.nes  qui  l'enflent  foJennifee  cent  ans  après , pendant  lefquels  la  fupcrftirion  $ 779. 


^ j-douteufe  5c  peu  conuë  en  France , car  dans  le  reglement  q 

ce  fit  pour  l'nbfervation  des  fêtes  qui  fe  reduifoient  alors  à huit  pour  les  Saints  ^ il  ordonne  qu’il  Jeu  f lu  s in- capitulât, 
formé  de  l’Ajfomftton  de  U Vierge.  Ce  fut  Louis  le  Débonnaire , 5c  quelque  tems  après  Hunfride  Evêque  de  /•  ' /8. 

Teroiienne,'  qui  fur  la  foi  de  je  ne  fai  quel  miracle , ordonna  qu’on  célébrerait  cette  fête-,  elle  fut  même  Bâ1, 
tellement  négligée,  que  Guidon  Evêque  du  Mans,  qui  vivoit  au  commencement  du  douzième  ficclc,gi8.^la 
fut  oblige  d'en  rétablir  la  lolcnnité.  0 p.  731. 

La  nouveauté  des  fêtes  de  la  Vierge  étant  fi  évidente  par  l'cnuroeration  que  nous  venons  d’en  faire,  \\Amal. 
ferait  inutile  d’y  ajoûter  de  longs  raifonneroens  , afin  de  prouver  que  l’ancienne  Eglilê  ne  celcbroit  aucune  de  üu  cin» 

Ces  fêtCS.  ...  Script.,,  j. 

XXL  II  ferait  t'mpoflrblc  aujourd’hui  d'ignorer  que  la  Vierge  eft  invoquée  5c  adorée.  Les  Hérétiques  8a  1. 
les  Infidèles  qui  ont  quelque  liaifôn  avec  les  Latins  de  la  communion  de  Rome , lavent  qu’on  célébré  des 
tes  à l'honneur  de  Marie , qu’elle  a fes  Temples , fes  Litanies , fes  Meflès , fes  dévots , 5c  qu’on  efocie  de  par-  Hat.  “*** 
venir  au  ciel  par  fon  moyen.  La  Vierge  Marie  étoit  conuë  des  Payera,  ils  failbicntde  fonHiftoire,  à la-  Anal.  t.  j. 
quelle  ils  coufoicnt  leurs  menlonges , la  matière  de  leurs  accufations.  IUdilbicnt  I.  Qucc’ctoit  uneroiferableMîî»* 
qui  étoit  obligée  de  gagner  fa  vie  par  le  travail  de  fes  mains  ; les  Juifs  y ajoutoienc  que  fon  métier  étoit  d'être  o(/«4 
coeffcufè,  & de  frifer  les  cheveux  des  femmes.  II.  Sa  pauvreté  ne  faifoit  pas  fon  plus  grand  vice;  mais  on  apüj  orig. 
difoit  que  c étoif  une  impudique  qui  ayant  deshonoré  fon  lit  par  un  adultéré,  futchaflce  par  fon  mari,  qui*- 
étoit  un  pauvre  Charpentier.  III.  On  nommoit  l’adu  Itère  auquel  Marie  devoir  s’étre  proftituée , c’ étoit 
unToldatapelIc  Panrhera.  Celfus  avoit  emprunte  cela  des  Juifs,  qui  dilbientque  J 1 su  s étoit  fils  de  Pan- 
dcrc.  IV.  Enfinonaffuroitqucla  Vierge  chaflee  par  fon  mari»  5c  vagabonde  avoit  accouché  en  fccrec  de 
■fon  Fils  J fsu  s. 

On  a lieu  d’être  furpris  qu’à  la  fiiite  de  toutes  ces  calomnies , on  n'ait  pis  ajoâtéle  reproche  d’adorer  une 
fcmroedececaraélcrc.  I.  Cette  accufation  qui  auroit  eu  du  fondement  fi  le  culte  de  Marie  avoit  été  reçu  * 
dans  les  premiers  ficelés , aurait  aidé  confidc  rablement  à rendre  la  Religion  Chrétienne  odieufe.  U n’y  a rien 
qui  rende  une  Eglife  plus  meprifable  aux  yeux  des  honnêtes  gens , que  quand  on  la  voit  recevoir  indifcrete- 
mem  foutes  fortes  d’objets  d’adoration.  Il  n’eft  donc  pas  apparent  que  Celfus  ayant  hait  un  portrait  fi  affreux 
de  Marie,  le  fût  radouci  tour-d’un-coup  pour  épargner  àl’Eglife  la  honte  de  Ton  culte , où  qu’il  eut  oublié  à # 
en  parler,  puis  que  c’étoitune  fuite  naturelle  de  fon  difeours.  II.  Cette  accufation  auroit  lervi  à difculper 
le  Parraniïme  qui,avoit  fes  Deeffes  du  premier  5c  du  fécond  ordre , auquel  il  rendoitfesadorations.  L’ido- 
lâtre à qui  les  Chrétiens  rcprôcboicor  Couvent  qu’il  adorait  Junon,  Pallas,  5c  que  les  villes  5tles  Pro- 

» •*  ’ * ’ vince*  .é 
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. r f.  vinces  fe  me:  toi  en  c fous  la  protcclion.de  ces  f-ua  Iles  Divinitez , devoir  objcéler  à Ton  tour  le  culte*  de  Marie , 

.que  fa  naillâncc , fâ pauvreté , la  condition  vie  de  balle,  dévoient  rendre  inferieure  aux  Reines  qu'on  ado- 

HT*‘  roit  à Rome.  Ce  If  us  qui  diloit  de  la  Vierge  des- choies  trcs-fcandalcufcs > croit  trop  habile  pour  oublier 

à taire  une  oppoütion  du  culte  qu’on  lui  reiuloitavcc  celui  de  Junondc  dcpallas,  fur  lequel  il  croit  for-  . ' 

cd'de  rcpoullci  Icsiufultcs  dts  Chrétiens-  III.  Comment  les  Payées  qui  n'epargnoient  pas  k Fris,  ju- 
roient-ils  épargné  la  Mère  ? Cclfcs  ne  pouvoir  fou  finir  qu’on  adorât  Jésus-Christ  un  homme  mort , 
crucifie;  s'il  avoir  vu  dans  le  Chrftunifmc  le  culte  du  Fils  s’étendre  julqu’à  h Mue,  n'auroit-il  point 
ccnferc  cette  adoration  d'une  femme?  Sa  censure  aurait  été  d’autant  mieux  fondée»  que  les  Chrétiens  tai- 
foient  de  jES4is. Christ  un  Dieu  avant  que  de  J’adorcr , au  lieu  qu’on  q’ofe  dire  la  meme  chofe  de 
Marie.  On  cft  qblige  d’avoucr  que c étoit  une  limplc  femme,  qui  n’a  été  unie  à la  Divinité,  que  par  les 
mouvemens  de  Ton  amour,  & qui  n’a  point  évite  la  loi  du  pèche,  qui  n’a  point  été  garentiedes  miferes 
de  la  vie , de  qui  n’a  point  fait  d’autre  bien  au  genre  humain  que  d’avoir  donne  la  naillâncc  à fon  Fils.  Ce- 
pendant l'Hcrctique  de  lePayen  fcfont  tus  egalement  fur  le  culte  de  Marie;;  c’cft  une  dernière  différence  * 
qu'on  peut  r cm  ai  quer  entre  T ancienne  Uglifc  de  celle  de  Rome;  car  aujourd’hui  il  n’y  a perfonne  qui  ne  re- 
proche à l'Eglife  Romaine  fon  extrême  dévotion  pour  la  Vierge.  Le  Juif  la  regarde  comme  une  idolâtrie 
trcs-criminv  lie , le  Reformé  combat  ce  culte  de  toute  fa.force  ; ü n’y  a pas  jufqucs  dans  le  fein  de  l’Eglife  Ro-  * 
maine , où  il  n'y  ait  des  gens  qui  jettent  cri  yfoupirs , qui  murmurent , & qui  voudraient  bien  fe  fdulcvcr  con- 
tre un  culte  qui  pâlie  dans  le  dernier  excès.  , 

XXII.  On  trouvera  peut- être  mauves  qu’en  faifant  Thiftoire  de  ce  qu'on  penfeit  delà  Vierge,  de  U 
vertu,  de  fon  pouvoir  de  de  fon  culte,  nous  ayons  employé  fi  fouvent  J’argument  négatif;  mais  !ï  l’on 
veut  nous  rendre  quelque  jufticc , on  remaïqucra  fans  peine  que  s'agiflânt  de  prouver  qu’une  chofe  »’<• 
jamais  exifié,  il  cftimpoffiblc  d’employer  d’autre  preuve  que  celle  qui  cft  négative,  tirée  du  filencc  des 
Auteurs.  Les  Pères  qui  ont  vécu  dans  l’efpacc  de  trois  cens  cinquante  ans  depuis  la  naiflânee  de  J e,sus- 
Christ  ne  prévoyant  pas  qu’on  adorerait  la  Vierge , ne  pouvaient  en  parler.  • On  ne  peut  donc  conoître 
leur  véritable  kntiment  fur  ce  culte  que  par  ces  trois  voyes  que  nous. avons  employées;  l’une  cft  le  filen- 
ce  desPeres;  car  il  n’eft  point  feulement  triifcmblablc , qu’il  ne  fe  trouvât  dans  aucun  de  leurs  écrits  au- 
cune trace  du  cuire  de  Marie , fi  on  l’avoit  adorée  ; cependant  on  n’y  en  voit  aucune , de  l'unique  palfage  qu'on 
cite  cft  celui  de  Saint  I renée , lequel  apcllc  la  Vierge  Marie  FAvecatede  U vierge  Eve;  paroles  qui  non  feu- 
lement ont  un  autre  fens,  mais  qui  ne  peuvent  indiquer  que  la  vierge  Eve  dit  jamais  invequé  ta  Vierge  Ma- 
rie P comme  cela  ferait  ncccflàire.  Secondement* on  ne  peut  conoître  le  fentiment  des  Pères  fur  une  chofe 
qui  ne  leur  cft  pas  conué,  que  parles  principes  de  leur  Théologie  qui  ont  quelque  raporr  avec  la  matiè- 
re qu’on  traite,  de  c’cft  ce  que  nous  avons  fait.  Enfin  nous  ne  pouvions  mieux  examiner  ce  fait,  qu’en 
«portant  allez  au  long  ce  qui  fe  fait  aujourd'hui  dans  l’Eglife  Romaine  pour  Marie,  parce  que  c#c  Eghft 
ayant  dcvclopé  toutes  les  fuites  naturelles  de  cette  invocation , doit  en  trouver  du  moins  une  parte  dans  l’E- 
glife  des  premiers  fieclrs  ; fi  d’un  cote  on  fait  tour,  Hymnes,  ‘Litanies,  fêtes,  facrificcs  pour  Marie  dans 
le  s derniers  teins , & qu’on  n’aîr  fait  rien  de  feroblable  dans  les  premiers  ficelés , on  a raifon  de  conclure  que 
ks  deux  Eglifts  ont  eu  pour  la  Vierge  des  fentlmens  fort  différais. 

L’argument  négatif  que  nous  avons  employé  eft  d’autant  plus  fort.  I.  Qu’il  né  s’agit  pas  d'un  petit 
•cfpace  de  tenu , pendant  lequel  deux  ou  trois  Ecrivains  ayentfu  fe  taire;  nous  avons  parcoiuu  un  période 
de  trois  cens  cinquante  ans,  de  nous  avons  même  quelquefois  pafle  plus  loin.  II.  Cet  argument  s'eff 
trouvé  univcrfel , de  c’eft  ce  qui  fait*  la  folidité  de  cette  preuve.  Le  filencc  des  Porcs  ne  s’cll  trouvé  dé- 
menti par  aucune  parole  contraire,  de  il  cft  iropoffiblc  que  tous  les  Pères,  qui  ont  vécu  pendant  trois  cens 
cinquante  ans  de  au  delà,  fe  forint  accordez  à le  taire  fur  le  culte  publie  de  folcnncldc  leur  Eglife , de  fur 
une  dévotion  qui  paraît  aujourd’hui  fouverainement  importante!  J 1 1.  Nous  femmes  entrez  dam  quel- 
que detail,  de  nous  avons  devclopc  les  raifom,  les  fondement  fur  lefquels  le  culte  de  Marie  cft  apuye, 
toutes  les  cire  on  fiances  qui  en  relèvent  aujourd'hui  l'excellence  de  l’éclat,  de  nous  avons  trouvé  un  filen- 
cc  general,  non  feulement  fur  une,  mais  généralement  fur  toutes  ces  circonfhnces,  ce  qui  nousob!;ge 
de  conclure,  que  Marie  n’a  etc  ni  invoquée  ni  adorée  pendant  l’cfpace  de  trais  cens  cinquante  ans,  de 
qu’il  faut  defeendre  dans  les  liecks  fuivans , fi  on  veut  trouver  l’origine  de  fon  culte.  PalTofls  à celui  des 
Anges. 
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CHAPITRE.  XI.  Sa*  * r ». 

Du  culte  des  Anges. 

I.  Pourquoi  on  invoque  plutôt  les  Saints  que  les  Anges.  1 I.  Les  Juifs  n'adoroient  point  Us  Anges.  111 . Paf- 
fage  de  Saint  P ahI  (outre  le  culte  des  Anges.  1 V.  Sentiment  des  Philofopbes  fur  cette  matière.  V.  Adora- 
tion rendue  aux  Anges  par  Simon  le  Magicien.  Si  fes  Sellateurs  les  adorotent  tous.  VI.  Vtjuns  d'Hermes . 

X’ autorité  de  fon  livre.  Il  n’adorost  point  les  Anges  qui  linfiruifoiint.  VII.  Jujlin  Martyr  cité  fur  une 

fauffe  verfton.  Correction  de  cette  rerfion.  VIII.  SjJlcme  d’Atbenagoras  fur  Us  Anges  contraire  à leur 
adoration.  Ses  erreurs.  I X.  Pajfage  de  Saint  Irenée.  X.  Opinions  particulières  d’Origene  fur  Us  Auges , 

XI.  Il  combat  leur  adoration.  Xll.  S'il  vouloit  feulement  empêcher  qu'on  Us  égalât  à Dieu.  Mr.  liuet 
réfuté.  XIII.  S'il  a établi  une  adoration  particulière  pour  les  Anges.  XIV.  Prière  fOrigenc  aun  Ange 
ridicule , faujfement  attribuée  à tu  Pere.  XV.  Oregon e de  ticocefaréc  fuivoit  Ongene.  XVI.  Sentiment  # 
de  Laitance.  XVII.  Culte  des  Anges  aboli  par  Conftantin.  Tolérance  des  Evêques  pour  Us  fuperftittons.  e 
X V 1 1 1.  Témoignages  d'Euftbe  & de  Saint  Atbanafe  contraires  à l'adoration  des  Anges. 


I.  T I.  y auroitun  peu  moins  d’embarras  & de  difficulté  dans  le  culte  des  Anges  que  dans  l'invocation  des 
JL  Saints  -,  car  leur  béatitude  n’cft  ni  douteufe  ni  incertaine , on  fait  qu'ils  jou  i lient  pleinement  de  La  vilion 
de  Dieu , qu’ils  ne  font  point  obligez  de  crier  comme  les  Martyrs  , Quand  fera-  ce  que  tu  rangeras  nôtre  fang  i 
ni  d'attendre  la  reiurrcâion  des  corps  pour  être  parfaitement  heureux;  leur  innocence  qui  n’a  jamais  été  dés- 
honorée par  aucune  tache  de  pcchc , doit  les  rendre  plus  puilTans  auprès  de  Dieu , & leur  intci  ccffion  plus  effi- 
c ce.  Dieu  lui-meme  leur  a donné  la  qualité  d'Efprits  adminiftrateurs  pour  ctust  qui  doivent  obtenir  l'héritage  du 
falut ; & leur  agilité  naturelle*  & la  promptitude  avec  laquelle  ils  volent  en  tous  lieux  pour  l’execution  des 
ordres  de  leur  Maître  » doit  nous  perfuader  qu’ils  font  toujours  prêts  à nous  fecourir.  Je  ne  fai  donc  pour- 
quoi ceux  qui  adorent  les  créatures  ont  beaucoup  moins  de  dévotion  pour  les  Anges  que  pour  les  Saints. 

On  ne  leur  attribué  que  très-peu  de  miracles*  quoi  qu’ils  doivent  en  être  les  Mini  Ares  ordinaires;  Ci  on 
leur  confacre  des  autels  ou  quelques  jours  de  fête,  cela  cA  fort  rare;  entre  ces  mille  milliers  d’Efprits 
qui  environnent  le  trône  de  Dieu*  on  n’en  invoque  que  deux  ou  trois  * pendant  que  l'Eglifc  s’cA  chargée  de 
Saints  par  milliers  : cela  vient.  Ci  je  ne  me  trompe  * de  ce  que  les  Anges  étant  des  Efprits  purs  dont  le  domi- 
cile a toujours  été  dans  le  ciel,  l’amc  Lent  encore  beaucoup  de  peine  à s’élever  juîques-là,  au  lieu  que  les 
Saints  font  des  objets  plus  fenfiblcs  pour  nous  * parce  qu’ils  ont  vécu  fur  la  terre , & qu'ils  ont  été  revêtus  d’un 
corps.  D’ailleurs  on  s’imagine  que  les  hommes  ayant  eu  part  à nos  malheurs  & à nos  di/graecs,  ils  y font 
plus  fenfiblcs,  comme  fi  la  charité  des  Anges  n’etoit  pas  au/fi  vive,  atffi  étendue*  & auffi  parfaite  que 
celle  des  Saints.  Enfin  on  fe  fait  un  fccrer  plaifir  de  donner  un  plus  haut  degré  de  gloire  à des  ereatures  par- 
faitement fcmblables  à nous  * qu’aux  Anges  qui  font  d’une  autre  nature  que  nous. 

11  faut  pourtant  reconohrc  que  ces  ditferens  préjugez  ont  prévalu  tour-à-tour.  Le  culte  des  créatures  a 
commencé  par  le  rcfped  & par  la  vénération  qu’on  avoir  pour  les  Anges;  mais  depuis  on  leur  a préféré  les 
Saints  * qui  fc  font  multipliez  à un  nombre  piefquc  infini  : c’cA  ce  que  nous  allons  voir  dans  la  fuite  de  cette 
HiAoirc. 

1 1.  On  dit  que  le  culte  des  Anges  a pafle  des  Juifs  chez  les  Chrétiens,  & c’cA  par  là  quon  juAifie  l'Apô- 
tre Saint  Jean , lequel  ébloui  par  l'éclat  & la  majcAé  d’on  Ange  qui  lui  parloit  au  nom  de  Dieu , fe  jetta  à fes  Apte,  rp: 
piez  pour  l'adorer  y mais  l’Ange  lui  cria , Cardez,  que  tune  le  fajfe,  je  fuis  ton  compagnon  de  ferrite,  &de^at^ li: 
tes  freres  qui  ont  le  témoignage  de  Jésus,  adore  Dieu.  ,,  On  prétend  que  Saint  Jean  en  fe  jettant  à gê-  '9‘ 
„noux  devant  l’Ange  fuivoit  la  tradition  de  les  ancêtres , & les  exemples  d ‘Abraham  & de  Lot  h , &que*j^' 

„ l’Ange  qui  portoit  les  ordres  de  Dieu  à Saint  Jean , ne  voulut  pas  recevoir  fon  cuire  par  rcfpeâl  pour  l’hu- t, 

„ mandé  de  J.  Christ,  parce  que  les  Anges  qui  Icuftroienr  qu'on  les  adorat  avant  l’Incarnation , n’ont  r.  i+p. 

,,  plus  voulu  le  permatte  depuis  que  J.  Christ  a revêtu  nôtre  nature  ; ils  ont  eux-mrme  adoré  l’homme^6, 

„ en  J.  C H R i s T , & n’ont  plus  voulu  ctic  adorez  des  hommes , particulièrement  des  Apôtres  & des  au- 
v tus  grans  hommes-  „ I.  Le  Cardinal  BeJfarmin  n ’eA  pas  Je  fcul  qui  ait  aeeufé  les  Juif*  d’avoir  adoré  quel- 
quefois les  Anges;  Celfüsl’avoit  fait  long  rems  auparavant,  c’eA  pourquoi  Origene  fc  chargea  de  prouver 
conue  lui , que  ce  n’etoit  point  un  aile , mais  une  defertion  du  Judaifme  que  d'adorer  Us  Anges.  Il  deraandoit  à 
cet  ennemi  de  la  Religion , qui  Ce  vantoitde  lavoir  tous  les  Cecretsdcs  Juifs  & des  Chieticns,  où  iJ  avoit 
«pris  que  le  culte  des  Anges  f àt  enfeigné  dans  Jes  Ecrits  de  Moi  fe  ? Il  crioit  à h calomnie  contre  cette  accu  fs-  . 
lion , & foutenoit  qu’il  croit  évident  que  les  Juifs  adoroient  le  Dieu  du  ciel , tnou  qu'ils  n'adoroient  ni  le  ciel 
Ici  Anges  qui  r fout  renfermez.  Si  Cclfus  accufoit  les  Juifs  d’avoir  adoré  les  Armes,  Oiigcnc  foutenoit  qoep,  i+i.0. 
c’ctoit  une  faufl'e  accufation  & une  calomnie  manifcAc.  1 1.  Mofes  Maimcnidwditen  termes  formels , quel-  «°* 
c'cR  une  idolâtrie  que  de  ferrir  a aucune  créature,  qu'il  ne  faut  adorer  ni»*  Ange , ni  hfphcrc  des  deux,  ni 
aucun  des  quatre  clerocns , ni  aucune  chofe  qui  en  foit  compose  ; & bien  que  celui  qui  les  adore  Cache  que  ce  /, 
n'eft  pas  Dieu  qu’il  adore , mais  une  créature  qu’il  fert  comme  fai  foit  E nos  & les  hommes  de  fon  te  tut,  il  ne  biffe  td$t.e.i. 
pas  détre  idolâtre.  II I.  Le  Cardinal  Bcllarminauroit  mieux  fait  d'adopter  la  remarque  de  Voffius,  qui  J\i*f  ***’!!• 
que  les  Juifs  ne  croyoient  pas  qu’on  pût  adorer  un  Ange , ereepre  lors  qu'il  foutenoit  h per/bnoc  de  Dieu , ’’ 
parce  qa’alors  il  portoit  le  nom  ineffable  de  Jehova.  Mais  fic’cA  là  la  Théologie  des  Juifs  modernes , ce 
n’étoie  pas  celle  des  anciens , chez  qui  on  ne  troevoit  point  Je  femblable  difiiaéfioi» , & qui  banni/hient  roue 
culte  rendu  à la  créature , fans  en  excepter  Jes  Anges*  Ainfiil  faut  demeurer  d’accord  que  cette  adoration  ne 
leur  croit  point  conuë , de  que  ce  n’étoit  point  d’eux  que  Saint  Jean  l’avoir  empruntée.  I V.  Je  ne  fai  pas  où  * 

J’on  a pris  que  les  Anges  vouJoicm  bien  être  adora  avant  l’Incarnation , & qu'ils  n’ont  plus  voulu  l’être  depuis ; 
fi  eda  cA , comment  les  adorc-r-on  aujourd'hui  ? Je  ne  fai  pas  non  plus  comment  on  s'c/l  aperçu  que  les  An- 
ges  diftinguent  entre  les  grans  hommes , Scies  autres;  qu’ils  veulent  bien  l'adoration  du  petit  peuple,  & 

AAAAaaa  refufent 
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CwtTt  tcfuCcnt  celle  des  per/onnes  dirtinguces , comme  les  Apôtres  de  dartres  per  formes  (ctijUtuiUs.  V,  On  a 
• meme  bciu  dire  tjuç  l'exemple  de  Sr.  Jean  cfd favorable  au  eulte  des  Anges.  On  y trouve  une  preuve  toute  con- 

$4iKTt.  tr3|rc.  «r  lï  l'Àpotre  Se.  Jean  prenoir  l'Ange  pour  un  Dieu,  la  cenfure  qu’il  reçut  montre  qu'on  pèche  « en 
adorant  l’objet  le  plus  éclatant , lors  me  me  qu'on  croit  adorer  Dieu , & que  la  dircâion  d’intention  d'un  hom- 
me qui  raportc/ôn  culte  i la  Divinité',  ne  Je  garenrit  point  d’idolarrie.  Si  Sr.  Jean  regardoit  l’Ange  comme 
iôutcnant  la  perfonne  de  la  Divinité' , cette  meme  cenfure  prouve  que  les  Anges  ne  méritent  point  d'être  ado- 
rez, lors  même  qu’outre  la  gloire  Ôc  la  majefte  qu'ils  poflèrfem  naturellement , Dieu  les  revêt  de  Ton  carac- 
tère, de  les  envoyé  pour  Soutenir  fa  perronne.  Enfin  lî  l'Apôtre  regardoit  l'Ange  dans  fon  état  naturel , il 
cft  c'viJent  qu’aucun  des  Anges  ne  doit  être  adoré  par  lui-même,  puis  qu’il  rcfufa  l’adorati'm  de  Se.  J tan. 
V I.  Bcllarmin  le  trompe  gro/Iieremcnt , lors  qu’il  allure  que  St.  Jean  prenoit  l’Ange  pour  J.  C h r i s t , 
& qu’il  le  corrigea  de  l'erreur  de  U perforer e de  non  de  l'erreur  du  culte',  c’cft-à-dire,  qu’on  lui  aprit  que  ce 
n’étoir  pas  an  crime  que  d’adorer  les  Anges , mais  de  prendre  un  Ange  pour  J.  C H R i s t.  On  oublie  que 
St.  Jean  c'toit  le  plus  grand  de  le  plus  profond  Théologien  del’Eglife,  de  qu’il  n’a  pas  dû  Ce  1 ai  fier  tromper , en 
prenant  un  Ange  pour  le  Fris  de  Dieu  ; il  venoit  d’entendre  cette  voix  qui  le  garentiflôit  d’erteur , puis  quelle 
• ne  pouvoir  convenir  qu’à  J.  Christ,  Le  Seigneur  Dieu  efi  entré  dans  fon  régné.  Il  eft  faux  que  l’Ange 
• corrige  dans  Sr.  Jean  une  erreur  de  perfonne  au  lieu  de  celle  du  culte,  au  contraire  c’eft  le  culte  de  l’Apôtre 
qu’il  rejette , de  qu'il  ccnfure , en  le  ramenant  au  feul  objet  digne  de  fon  adoration , adore  Dieu.  Enfin  l’An- 
ge ne  fonde  pas  le  refus  d "être  adore  fur  l’incarnation  de  J.  C h r i s t , ou  fur  ce  qu’on  le  prend  pour  le  Fils 
de  Dieu , mais  for  ce  qu’il  eft  forvircur , comme  tous  les  Freres  qui  ont  le  témoignage  du  Seigneur.  St.  Jean 
fe  trouva  cfolouï  par  l’éclat  de  cet  Ange , de  dans  Je  premier  mouvement  de  fon  admiration  il  voulut  Ce  jetter  à 
genoux;  mais  l'Ange  qui  vit  l’idolâtrie  qu’on  alloit  commettre  s’il  le  fouflioit,  l’arrêta,  de  lui  cria,  Dieu 
icul  eft  adorable , adore  Dieu,  je  fuis  ton  compagnon  de  ferrite  & celui  de  tes  freres,  de  dans  cette  condition 
c’eft  un  crime  que  de  le  Jaifler  adorer.  • L’Apôtre  n’eut  donc  en  cette  eccafion  aucun  egard  à la  Tradition  des 
Juifs. 

III.  On  a plus  de  raifon  de  chercher  l’origine  du  culte  des  Anges  chez  les  Philofophes , de  chez  les  Here- 
Ptuv.  tiques.  En  effet  le  P.  Petau  avoué  que  dcsla  nai  fiance  de  l’Eglifc  il  y eut  des  Hérétiques , lefquels  confcrvant 
i k*  principes  des  anciens  Philofophes , voulurent  introduire  le  culte  des  Anges;  mais  que  tombant  dans  des 
e-9-p.ifi. txcei  ,nfdmts  & fnperjhtieux , ils  furent  condamnez  de  St.  Paul,  lequel  ne  veut  point  qu’aucun  mtitnfe  les 
Chrétiens  ifonplaifir , par  humilité d'ejpnt  en  fervtce  des  Anges , s’ingérant  aux  ebofes  qu'il  n'a  foins  rues,  & 
étant  ternaanement  enflé  du  fens  de  fa  chair.  IJ  explique  la  différence  qu'il  mer  entre  le  culte  que  les  Phi- 
lofophes de  les  Hérétiques  rendoient  aux  Anges , de  celui  de  fon  Eglife.  Cet  excès  infâme  confiffoir  en  ce 
que  les  uns  vouloienr  que  les  Anges  fufiént  me  dateurs  uniques»  ou  du  moins  les  premiers  : au  lieu  que  l’F.- 
glifc  Romaine  leur  demande  feulement  leur  protection  aupi  es  de  Dieu,  de  les  envoyé  feulement  comme  [es 
médiateurs , de  elle  leur  dedie  des  fêtes  ; des  oratoires , & des  temples.  Nous  verrons  ce  que  les  Philofophes 
de  les  Hérétiques  penfoient  des  Anges  ; mais  puis  que  nous  fommes  tombez  fur  les  paroles  de  St.  Paul , remar- 
quons 1.  Que  s’il  y a voit  dans  l’Eglifc  Chrétienne  un  culte  des  Anges,  établi  par  J.  C h r i s t ou  par 
Sr.  Paul,  un  peu  different  de  celui  des  Hérétiques  de  des  Philofophes , l'Apôtre  devoit  avoir  eu  la  même 
précaution  que  le  P.  Petau  a prife.  La  neceffico  d’inftruirc  les  Chrétiens  fur  une  différence  peu  fenlîblc  ,qui  ne 
laiflôir  pas  d’etre  allez  terrible,  pour  rendre  l’un  de  ces  cultes  infâme,  pendant  que  l’autre  étoit  légitimé , 
agréable  à Dieu , de  plein  de  dévotion , devoit  l’engager  a expliquer  nettement  en  quoi  confiffoir  cette  diffé- 
rence des  deux  adorations  : cependant  non  feulement  St.  Paul  n’mdique  point  cette  différence , mais  il  con- 
damne le  culte  des  Anges.  Cette  condamnation  generale  du  culte  qu’on  rendoit  aux  Anges  du  terni  de  Sr.  Paul, 
que  nul  ne  rom  maitrife  à fon  piaiftr  en  fervtce  des  Anges  ‘ montre  évidemment  que  FEgltfc  n’en  rendoit  aucun  à 
ces  Intelligences  ; autrement  Sr.Paul  aurait  indiqué  les  Hérétiques  qu’il  combatoit,de  au  meme  feras  qu’il  con- 
dâmnoir  l'excès  infante,  il  aurait  établi  le  vrai  culte  des  Anges  ; mais  il  enferme  tout  fous  la  même  condam- 
nation , de  défend  à toute  perfonnF , fous  quelque  prétexte  d’humilité  que  ce  puifle  être  » d’établir  le  fcrvice 
des  Anges  dar»  PEglife  Chrétienne.  1 1.  Il  importe  peu  de  favoir  fî  Sr.  Paul  combatoir  des  Hérétiques , ou 
des  Philofophes  » ou  s’il  ne  les  avoir  pas  en  vue , il  donnoit  un  précepte  à l’Eglife.  Voilà  la  loi  generale  du 
Chrîffianifmc,  qu’on  ne  rende  aucun  ferme  aux  Anges , que  nul  ne  foie  allez  hardi  pour  irapofer  ce  joug  i 
l’Lglife  ; iJ  faut  donc  la  firivre:  vouloir  après  cela  fjbtilifcr , de  dire  que  St.  Paul  ne  condamnoit  que  certains 
excès  infâmes  6c  fuperftiticux , c’eft  deviner  > de  donner  de  pures  conje&urcs  pour  des  preuves  folide*. 
Lorsqu’on  cenfuroit  les  Juifs  ti’avoir  adoré  les  Veaux  en  Bcthcl,  ou  le  Serpent  d’airain  , ils  auraient  pu  dire 
qu’ils  n’avoient  point  violé  la  Loi , qu’ils  n’ croient  point  idolâtres , de  que  quand  Dieu  avoit  dit,  Tu  n’autas 
point  d'autres  Dieux  devant  moi , Tu  ne  feras  point  image  taillée , il  avoit  feulement  eu  deflein  de  défendre 
les  excès  de  l'idolâtrie  Payenne , qui  du  tems  de  Moïfe  ctoit  répandue  fur  toute  la  terre  ; au  lieu  que  pour  eut 
ils  adoraient  le  Dieu  Souverain  en  Bcthel,5c  devant  le  Serpent  d’airain  : Dieu  n’auroit  pas  aprouvé  une  fubcilitc 
qui  aurait  évidemment  fait  breche  à fa  Loi.  Cependant  c’eft  la  même  finefle  qu’on  employé  aujourd'hui , pour 
éluder  b defenfe  didee  par  fcbe.  Efprit , que  nul  ne  vous  ntattrife  par  le  ferrite  des  Anges.  Onfopofeque 
St.  Paul  ne  condamne  là  que  certains  excès  in/4  des  Philofophes  de  des  Magiciens:  en  fupofant  ce  feux 
principe , les  ennemis  de  la  Divinité  de  J.  C h r i s t feraient  en  droit  de  rejetter  toutes  les  preuves  de  la 
Divinité  de  J.  Christ,  qu’on  tire  ou  de  l’Evangile  de  St.  Jean , ou  de  l’Epitre  de  St.  Paul  aux  Hebreux, 
en  difant  que  le  premier  n’a  condamné  que  les  excès  affreux  de  les  infamies  des  Cerinrhiens  * contre  lefquels  il 
écrivoit,  de  que  St.  Paul  n’a  ccnfuré  que  les  Juifs,  qui  rejettoicnr  J.  Christ  comme  un  impofteur. 
III.  St.  Paul  non  feulement  rejette  entièrement  le  culte  des  Anges , mais  il  abolit  le  fondement  for  lequel  on 
l'apuye  aujourd’hui,  t'eft  l’bumilité  fefprit.  On  dit  que  l'homme  ne  doit  pas  s’élever  jufqu’à  Dieu,  qu’il 
faut  chercher  l’inrcrccflîon  des  Efprits  purs  , qui  tiennent  le  milieu  entre  Dieu  de  l’homme , & qui  font  très- 
propres  à porter  fes  prières  au  ciel.  On  rationne  aujourd’hui  comme  les  Philofophes  railbnnoient  autrefois; 
mai  s St.  Paul  condamne  ce  motif  d’adoration  par  tout  où  il  fe  trouve  , de  le  renverfe  de  fond  en  comble  » q w 
nul  ne  vous  maitrife  par  humilité  d'ejprit.  I V.  Il  ccnfure  ceux  qui  adoraient  les  Anges , parce  qu’ils 
ioiept  aux  ebofes  qu’ils  n’ont  pas  vues.  Les  Théologiens  de  l’Egbfe , qui  doivent  avoir  établi  le  culte  des  An- 
ge*» 
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gf s , n’ont  pas  été  plus  vi  vans  ni  pins  heureux  à cet  égard  que  les  Phüofopbcs  ou  les  Herctiques.  Ont-ils  vu  les  Cu  1 1 * 
Anges  dans  le  ciel  ? ou  plutôt , félon  St.  Paul , ne  s'ingèrent- ils  pas  aux  chofcs  qu’ils  n'ont  pas  vues?  Laloi»** 
de  l’Eglife  donnée  par  Sr.  Paul  contre  le  culte  des  Anges  , étoit  li  claire  8c  ii  nette»  qu’il  eft  impoffible  de  Sa,ht«» 
l'éluder  » 8c  ce  n’eft  point  dans  l Eghfe  Apoftoliquc  qu'on  doit  en  chercher  l'origine.  V.  Baronius  s'eft  fervi 
d'une  autre  voyc , atin  de  fe  garennr  du  coup  mortel  que  St.  Paul  porte  au  culte  des  Anges  : du  morns  je  m i-  8.  jalji. 
magitie  que  c'eft  dans  cette  vue  qu'on  a débité  deux  contes  miraculeux , arrivez  dans  la  ville  de  CoJolïCs  » qui  /.  • B/- 
porte  depuis  le  nom  de  Chôncs.  Dans  l'un  de  ces  contes  Simeon  Mctaphraile , Je  Légendaire  le  plus  fabu- 
lai* q ii  ait  jamais  été  » raportc  que  l'Ange  Michel  parut  miraculeufcœcm  dans  la  ville  de  Colofiis  « ce  qui 
l'obligea  de  bâtir  une  Egide  à cet  Ange.  Dans  l’autre  Nicetas  Chômâtes  , autre  Auteur  rrès-lufpcéi»  allure 
que  l'Empereur  Alcxius  fut  châtié  divinement , parce  qu’il  avoir  profané  l’JEglife  de  Michel  l’Archange , qui 
étoit  fort  célébré  dans  la  ville  de  Colofles.  Ainli  Je  culte  des  Anges  fc  trouveroit  établi  avec  éclat  8c  par  des  mi- 
racles » précisément  dans  le  meme  lieu  où  St.  Paul  avoic  tâché  de  l’abolir  par  fes  loix  8c  par  fa  cenfure.  11 
faut  de  toute nec. dite  que  Dieu  & St. Paul  ayent  eu  une  Religion  differente,  fi  l'un  durait  par  des  mi-  # 
racle*  ce  que  l'autre  a cnlcignc  dans  fa  Ecrits.  La  loi  de  St.  Paul  eft  certaine  ; mais  les  miracles  qui  ont  pour 
garens  Simeon  Mctaphraile , loin  fort  douteux  » pour  ne  dire  pas  qu’ils  font  évidemment  faux. 

IV.  Nous  n'envions  pas  aux  Philofophes  la  gloire  d’avoir  adoré  les  Anges,  nous  remarquerons  feule- 
ment qu'ils  ne  tomboiem  pas  dans  cet  excès  infâme  que  le  P.  Petau  leur  reprqche  ; mais  qu’au  contraire  ils  en 
avoient  les  memes  fenrimt  ns  qu'on  a depuis  adoptez  dam  l’Egl  fe  Romaine.  I.  Apulée  parlant  du  Génie  de  jpnl. 
Socrate , dit ,,  que  les  Auges  croient  des  Puiflànces  Divines , qui  tenoient  le  milieu  entre  le  cid  8c  nôtre  terre, Jt  DH 
»,  placées  dans  1 aie , par  Icfqucllej  nos  prières  & les  mérités  des  hommes  alloient  à Dieu  : que  les  Grecs  les  Slcr**' 

„ apelloient  Démons , quelles  portoient  les  prières  des  hommes  aux  Dieux,  8c  les  pu  fens  des  Dieux  aux 

„ hommes.  „ On  ne  peut  expliquer  plus  nettement  la  Théologie  Romatre.  IL  On  ajourait  que  félon 
Platon  c’ctoit  par  le  minifh  rc  des  Anges  que  fc  rendoient  les  oracles , que  fc  faifoiene  les  miracles , 8c  que  les 
picfages  fe  dirigeoicnr.  C’étoit  en  effet  h Théologie  du  Pjganifmc , que  la  Divinirc  fe  fervoit  des  Anges» 
pour  annoncer  l'avenir  & pour  taire  des  miracles.  II  J.  Les  Philosophes  donnoient  à chaque  homme  fon 
An^c  gardien.  Ceft  Apulée  qui  aflùre  que  de  cette  foule  d'Anges , élevez  au  dt  flùs  de  rhoraroe , la  Divi- 
niseen  donnoic  un  â chacun , pour  ctre  fa  garde  » 8c  le  témoin  de  fes  a étions  8c  de  fes  pcnfccs  ; 8c  de  là  vc- 
notent  les  exhortations  qu’on  faifoic  aux  hommes , de  régler  leurs  penfées , leurs  roouvemens  an fli  bien  que 
leurs  aâions,  parce  que  l’Ange  qui  les  voyoit , ne  manquerait  pas  d'en  faire  rendre  compte  à l heure  de  1a 
mort.  J V.  Ils  donnoient  aux  Anges  la  garde  des  Provinces  8c  des  Nations.  V.  Le  culte  qu'ils  tendoient 
à ces  Anges  ou  à ces  Démons , confiftoit  comme  celui  de  PEglife  Romaine  à leur  confacrer  des  chapelles, 
des  temples , des  jours  de  fêtes , 8c  à leur  confier  fes  prières , afin  qu’ils  les  portafleot  au  ciel  4trx  Üuux  , au- 
près dcfquels  ils  fervoient  de  Médiateurs. 

V.  Les  premiers  Hérétiques  aJoroicnt  effectivement  les  Anges;  mais  ils  le  faifuient  d’une  manière  fort 
differente.  Simon  le  Magicien  qu’on  peut  mettre  à la  tête  des  Herefmques , étoit  un  de  ces  adorateurs  d’An- 
ge». Baronius  fbutient  qu’il  n’y  avoit  point  d’Herctiques  qui  adoiaflent  les  Auges , 8c  que  Thcodorct  qui  s*rtn!iu 
Faflure  s'eft  trompé  ; mais  il  avoit  mal  lu  fon  Tertullien , qui  décidé  nettement  que  Simon  fenoit  les  Anges.  *"■  6o- 
On  peut  lui  reprocher  qu’il  avoit  auflî  mal  lu  St.  Epiphane,  quoi  qu’il  le  citât , parce  que  ce  Pere  n proeboit  aux 
Gnoftiqucs  qu’ils  n’ouvroient  la  porte  du  ciel  qu’à  ceux  qui  avoient  offert  des  lacnficcs  au  Peic  de  toutes  tbofest  Epipb. 
par  le  tnmijlere  des  Anges , 8c  qu’au  fond  quoi  qu’ils  eu  (h  nt  beaucoup  de  mépris  pour  eux , ils  ne  la.Uoicnc  pas  H*r-  » r. 
de  tâcher  de  les  apaifer  puiJant  qu’ils  vivoient  fur  la  terre , parce  qu'ils  craignoicnt  que  ces  Pas! lances  de  l'air 

ne  retinrent  leur  ame , lors  qu’elle  fortiroit  du  corps.  C’eft  ainfr  que  le  P.  Perau  expi  que  leur  fentiment.  Au 
fond  Simon  ne  les  regardoit  pas  comme  le  Dieu  Souverain , puis  qu'il  fourenoit  hardiment  qu’il  les  avoit  créez 
par  fon  intelligence  ; il  foutenoit  feulement  que  ces  Anges  avoient  fait  le  monde  , 8c  les  hommes  : 8c  fupofant 
qu’il  y avoit  pluficurs  deux  , il  attribuoit  un  ciel  à chacun  de  ces  Anges , auiquels  il  donnoit  des  noms  batbares; 
c'ctoit  fans  douce  en  vertu  de  ce  pouvoir  qu’il  vouloir  qu'on  les  adorât.  Mais  ce  Pere  des  Gnoftiqucs  n’étoic 
pas  fort  délicat  fur  l’adoration , puis  qu’il  permettoie  à les  difciples  d’adorer  les  faux  Dieux  , 8c  de  commettre 
un  aék  d’idolâtrie , afin  de  fe  garantir  de  la  perfccution.  D ailleurs  fi  on  vouloir  difputcr  fur  les  termes , on  Ttrimll.Je 
conclurait  que  ccjtcSeéle  ne  leur  rcnJoic  qu'un  coite  de  dulie.  J.  A caufe  du  terme  que  Tertullien  a choifi  trtfcrîpt. 
pour  exprimer  ce  cuire  » fa  Scdc  fervoit  aux  Auges.  1 1.  Comme  ils  ne  rrgirdoicnt  pas  ccs  Anges  comiîiete  ? V 
Dieu  Souverain , ils  dévoient  établir  pour  eux  un  culte  inferieur  â celui  de  Dieu,  8c  proportionné  au  rang 
qu’ils  donnoient  à ces  Intelligences.  Mais  fans  nous  arrêter  à cela , remarquons  deux  chofcs.  L'une  que  fé- 
lon Tertullien  ce  culte  fut  eondamnt  par  Sr.  Pierre  dans  U perfonne  de  Simon  le  Magicien.  Cela  ne  paraît  point 
par  1 Ecriture  ; mais  aparemmenc  la  Tradition  de  cette  cenfure  s'etoir  confcr vée  jufqu’au  troificme  ficelé.  Se- 
condement i’Eglifc  regardoit  cette  adoration  des  Anges  comme  une  cfpcce  d’idolâtrie  ; car  on  la  eomptoit  entra 
Us  idoUtries. 

Je  ne  fai  fi  tous  les  fc  dateurs  de  Simon  le  Magicien  adoraient  les  Anges.  Mcnandcr  par  exemple  l’un  de  fea 
premiers  difciples , difoit  bien  que  le  monde  & Je  corps  de  l’homme  avoient  été  faits  par  les  Anges;  mais  il 
ajourait  qu’il  étoit  venu  fur  la  terre , afin  d’a prendra  une  magie,  par  laquelle  on  pût  vaincre  les  Anges  créa- 
teurs du  monde.  Ce  dcfléin  de  vaincre  8c  de  triompher  des  Anges , eft  fort  opofé  à leur  adoration. 

Ccrinthus  difoit  que  le  monde,  la  Loi,  8c  les  Prophètes  venoient  des  Anges;  que  lu  Dieu  des  Juifs 
n’étoit  pas  un  Dieu  Souverain , mais  un  Ange  » 8c  à même  teins  il  donnoit  à cet  Ange  deux  qualité*  , avec 
lefquellcs  il  eft  impoffible  que  le  culte  fubfifte  ; car  il  foutenoit  I.  Que  l’Ange  créateur  du  monde  n’avoit  au- 
cune conoi  (lance  de  Dieu.  I J.  Que  c’ctoit  un  mauvais  Ange.  Aucun  des  Anciens  ne  la  accufé  de  l’avoir 
adoré.  Baronius  le  difeulpe  à cet  égard  ; mais  dans  ces  derniers  tems  le  P.  Garnier  a tâché  de  détourner  fur  lui  Cmmitr 
Ja  cenfure  de  St.  Paul  contre  les  adorateurs  des  Anges. 

Sa tumin  difoit  que  les  Anges  8c  les  Archanges  avoient  été  créex  de  Dieu  ; que  fêpt  de  ces  Anges  s’étant  D « fcg,* 
révoltez  contra  leur  Souverain , avoient  créé  le  monde , fans  que  Dieu  le  Pere  en  eut  aucune  conoifiânce  ; / . +6j>. 
que  ccs  Anges  pofTcdoicnr  chacun  leur  portion  du  monde,  qu’ils  étoient  les  auteurs  de  pluficurs  Prophéties, 
que  le  Dieu  des  Juifs  étoit  un  de  ces  Anges  qui  avoient  créé  le  monde  ; mais  qu’il  y en  avoit  d’autres  qui  vc- 
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Culte  noient  de  Satan.  Bafilidc  changea  un  peu  ks  vifions  de  fes  Maîtres  ; mai»  il  donna  toujours  aux  Anges  le 
o r*  gouvernement  de  la  nation  judaïque , il  kur  partagea  les  peuples  & les  Provinces.  Apelles  qui  vivoit  a la  fin 
Saikts.  fécond  ficelé , foifoit  du  Créateur  du  monde  un  Ange,  intérieur  au  Dieu  Souverain.  Au  milieu  de  toutes 
ces  vacations  on  ne  laillc  pas  de  rcconoïtte  , que  la  plupart  de  ces  Hérétiques  dunnoient  aux  Anges  un  pouvoir 
5c  un  empire  cxccfïïf , puis  qu’ils  avoient  eu  celui  de  créer  -,  5c  peut-être  les  adoroicnt-ils  maigre  les  contra- 
dirions,  où  ce  culte  les  faiioit  tomber  ; car  ces  premiers  Hcretiques  n’avoient  point  de  fyftcme  d’erreur, 
chacun  fuivoit  les  mouvemens  de  Ton  imagination  échauffée.  Mais  fi  ce  font  là  les  premiers  auteurs  du  culte 
des  Anges , nous  n’envions  point  la  gloire  d'avoir  de  tels  ancêtres , il  fuflit  que  Sr.  Paul  les  ait  condamnez, 
& qu'en  les  condamnant  il  ait  lait  une  loi  generale  contre  ce  culte , Que  nul  ne  vous  nuitrife  a fon  pbijfr  par 
bumilté  d tfitrit  en  ferrite  des  Anges , s'mgerAUt  aux  thofes  qu’il  n’a  point  rués. 

VI.  Les  Chrétiens  orthodoxes  qui  fuivoient  précisément  la  loi  de  St.  Paul , n’avoienr  garde  d’adorer  les 

Anges.  Les  Anciens  5c  les  Modernes  fe  font  partager  fur  l’autorité  de  Hermès  & de  fes  livres  ; les  uns  les 
ont  rejetrez  comme  des  pièces  apocryphes , pleines  de  vifions , qui  ctoicnt  peu  conuës  chez  les  Latins  ; les 
autres  au  contraire  les  ont  reçus  comme  des  monumens  pretieux  de  la  première  antiquité.  11  faudroit  eftèâi- 
vement  que  fon  Ouvrage  fût  très-ancien , fi  l'on  recevoir  la  conjeéfurc  de  Mr.  Dodwel , lequel  veut  que  la 
grAnde  defoUuonqu’A  prédit , regardoit  la  ruine  de  Jerufalem  fous  l’Empereur  Titc.  Tcrtullien  qui  meprifoie 
cet  Ouvrage , n’a  pas  laide  de  Iq  citer , ce  qui  fuflit  pour  montrer  que  c’eft  un  Auteur  des  premiers  lierles. 
On  lit  mot-à-mot  dans  Tertullicn  les  mêmes  paroles  qui  fe  trouvent  aujourd'hui  dans  Hermès;  ce  qui  mon- 
tre que  fiarthius  a’eft  trompe , lors  qu’il  a cru  que  ce  qui  nous  en  rtftc  aujourd’hui , eft  une  vcrlion  d'Anaftafc 
le  Bibliothécaire , lequel  n’a  vécu  qu'au  neuvième  ficelé.  Les  Ouvrages  de  cet  Auteur  foot  remplis  de  vifion;, 
ce  qui  malgré  leur  antiquité  en  diminuent  le  prix  fie  l’autorité  chez  les  gens , qui  ne  veulent  recevoir  que  ce  que 
le  bon  fen s dide.  Cependant  nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  raporter  ce  que  cet  Auteur , qui  eft  ancien, 

a dit  des  Anges.  C’étoit  là  on  de  ces  hommes  propres  à favorifer  la  fupcrftirion,  5càlapou(lèrdans 
l'excès,  s’il  l’avoir  vu  autorifee  dans  l'Eglifc  5 car  il  avoitl’cfprit  foible.  D’ailleurs  il  n’y  a point  de  gens 
qui  ayent  plus  de  penchant  à l’idolâtrie , que  ceux  qui  donnent  dans  la  vifion.  J.  Il  prétend  que  toutes  les  vi- 
fions qu’il  reçut,  lui  furent  communiquées  par  des  Anges.  C'étoit  là  une  grande  difpofition  à les  adorer, 
5c  fi  l’Apôtre  St.  Jean  fiirpris  de  l'éclat  d’un  de  ces  Efprits , voulut  fe  mettre  à genoux  & l’adorer , il  ne  ferait 

Kourty  paj  étonnant  que  Hermès  eût  fenû  les  mêmes  mouvemens.  1 1.  On  eft  allez  cmbarralTc  de  la  dodrine  de 
cct  tuteur  ^Jr  k pouvoir  des  Efprits  ; car  on  lit  dans  un  manuferir  de  la  Bibliothèque  de  feu  Mr.  Colbert , qu'il 
donnoit  aux  Anges  le  pouvoir  de  créer  PUmvers.  On  tache  d'adoucir  cette  expreffion , en  difant  qu'il  enten- 
doit  une  création  impropre,  5e  qu’il  ne  pretendoit  pas  donner  aux  Anges  la  force  de  tirer  toutes  chofes  du 
néant.  On  ajoute  que  les  Copiltes  qui  l’ont  mal  entendu , ont  pu  fourrer  dans  fon  Ecrit  le  terme  de  tréer  au 
lieu  de  celui  de  bâtir , qui  fe  lit  dans  les  copies  imprimées.  Sans  entrer  dans  l'examen  de  cette  critique , nous 
htrmei  remarquerons  que  Hermès  attribuoit  une  grande  pui (Tance  aux  Anges.  III.  Cependant  malgré  ccttc  bote 
îiPrJm  qu’il s cn  étoit  formée , malgré  le  rdpcâ  & le  culte  que  devoit  lui  arracher  la  prefcnce  frequente  de  ca 
/<•/  i o.  Efprits  glorieux  * il  n'a  jamais  dit  qu’il  les  ait  adorez , ni  qu’il  falût  les  adorer.  Un  Ange  parut  d’abord  devant 
/.  i .sim.  a.  lui  en  figure  de  Berger , il  ne  feroit  pas  étonnant  qu’il  ne  l'eût  pas  adoré  fou*  cet  habit , puis  qu’il  ne  le  co- 
*'•  noiftbitpas;  il  crut  même  que  c’étoit  un  mauvais  Efprit  qui  venoit  le  tenter,  lorsqu'il  commença  à parler-, 

j1”  mais  tout-d’un-coup  la  figure  de  cet  Efprit  changea  : ce  lut  alors  qu’il  devoit  fe  jetter  à fes  picz , & réparer  par 

Sun.  6.  un  culte  profond  l’irrevercnce  dont  il  ctoit  coupable.  Hermès  avoue  qu’il  fut  pénétré  de  frayeur,  5c  rare 

Vf-  *f-  afigé,  parce  qu’il  avoir  répondu  follement-,  mais  ni  fa  crainte,  ni  fa  frayeur,  ne  le  portèrent  jamais  à ado- 

rCr-  L’Ange  parut  une  autrefois  devant  lui,  & lui  demanda  te  qu'il  penfoit  -,  Hermès  entra  en  conférence 
s,«.  8.  avec  cet  Ange , il  raportc  les  converfations  qu  il  eut  avec  lui , 5c  fc  raît  toujours  également  fur  le  culte.  L’An- 

- 8-  gc  revient  fouvent  avec  Hcrmcs,  lui  découvre  de  grans  myfteres,  5c  jamais  il  n’cft  adore.  Hermes 

n’auroit  point  enfeveli  fous  un  filcncc  fi  profond  5c  fi  general  fon  culte , s’il  l'avoit  rendu  à l’Ange , & fur  tour 
fi  ce  dite  avoir  été  autorifé  par  l’Eglife  de  fon  teros. 

VII.  Juftin  Martyr  paraîtrait  beaucoup  plus  favorable  au  culte  des  Anges  , fi  on  fuivoit  l’ancicn- 
nc  Vcrlion  Latine.  Les  Comroverfiftcs  citoient  ordinairement  les  paroles  de  Juftin  Martyr,  d’une  manière 
qui  mettoit  les  Anges  entre  les  perfonnes  adorables  de  la  Trinité  : il  paroifioit  même  que  l’Eglifc  les  adoroir. 

JiijUnM.  .l'*ftin  Mapyr , diioit-on,  parlant  au  nom  des  Chrétiens , 5c  expliquant  la  foi  de  l’Eglifc , s’expriraoit  ainli  : 
•pol.x.  Hous  vénérons , nous  Adorons,  <£*  nous  honorons  par  nos  pAtoles  & en  vérité  lePere,  fon  Fils  qui  efl  rems  & 
qui  nom  a en  feignez.,  & l Armée  des  bons  & feints  Anges , & P EJprit  Prophétique.  On  s'apercevoir  aifercent 
itÜArm.  que  fur  ce  principe  Juftin  Martyr  faifoir  aux  Anges  plus  d’honneur  qu’ils  ne  méritent , 5c  que  l’Eglife  Romaine 
d*  und.  ne  veut  leur  rendre  ; car  il  les  mettoit  au  rang  des  objets  qu’on  adore  d’un  culte  de  latrie.  Ainfi  il  faudroit  celTcr 
^ aujourd’hui  de  leur  rendre  celui  de  dulie.  D’ailleurs  Juftin  fait  marcher  les  Anges  devant  la  Vierge , 5c  devant 
p.'isô! J 1°  Retint  Ejjrir  -y  car  l'Efprit  Prophétique  n’eft  compté  entre  les  objets  dignes  d’adoration , qu’après  l’armce  des 
bons  Anges.  Malgré  ces  remarques  qui  dévoient  embarrafler , on  n’a  pas  biffé  de  perfeverer  long  terni  dans 
k préjugé , 5c  de  fbutenir  que  Juftin  Martyr  expliq-oit  la  foi  de  l’Eglifc  de  fon  fieele  fur  le  culte  des  Anges. 
Mais  enfin  la  honte  qu’on  avoir  de  cet  excès  d'adoration  rendue  aux  Anges , a prévalu , Ton  a corrigé  dans  les 
dernières  éditions  la  ponâuation  de  l’ancienne  Vcrfion  > 5c  on  eft  demeuré  d'accord  que  Juftin  Martyr  ne 
parle  point  là  de  l’adoration  duc  par  les  hommes  aux  Anges,  mais  de  l'iaftruiftion  que  le  Fils  de  Dieu  leur 
a donnée.  L’Eglife  félon  Juftin  Martyr  adore  le  Perc , 5c  le  Fris  lequel  eft  venu , lequel  a en  feigne  les  hommes, 
& l'Armée  des  bons  Anges.  Il  vouloir  feulement  dire  que  J.Christ,  qu’on  adore  avec  le  Pctc  5c  l'Efpric 
Prophétique,  a enfeigné  les  hommes  & les  Anges.  Ainfi  toute  la  Théologie  de  Juftin  Martyr  fur  les  Anges 
aboutiffoir  à Icj  avoir  délivrez  de  l’ignorance , dans  laquelle  ils  éroienr  avant  que  J.Christ  fût  venu , 5c 

3u’il  les  eût  inftruits  du  myfterc  de  fon  incarnation  5c  de  fes  fouffrances.  Il  ne  cro voit  pas  que  les  Anges 
» uflent  être  préférez  au  Saint  Efprit,  5c  marcher  devant  lui  dans  le  culte  religieux,  puis  qu'il  les  foumettoit 

j,»l.  mm  à feslunvcrcs.  Il  ne  croyoit  pas  auffi  que  les  Patriarches  euflènt  adoré  les  Anges , puis  qu’au  contraire  il  pte- 
Tryfk.  noir  un  foin  particulier  d'expliquer  au  Juif  Tiyphon , que  ce  n etoir  point  un  Ange , mais  le  Fih  de  Dieu  qui 
p.iSo.  aSr.  Jvojt  &os  l'Ancien  Teftamcot , 5c  qui  s’etoit  manifefte  aux  Patriarches. 


VIII. 


Chaf.  XII.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  noy 

VIII.  Tatien  croyoit  que  les  Anges  étoient  corporels;  cette  ThcoJogie  eut  même  un  allez  grand Cultk 
cours  dans  les  premiers  ficelés  » car  Juftm  Martyr,  Clément  Alexandrin  5c  TcrtuJlien  avoient  la  meme  pcn-j| 
fée-,  c*étoit  avilir  les  Anges  que  de  leur  donner  des  corps , quelques  légers  & quelques  fubtils  qu'ils  puflcnt  Al"T*’ 
être.  Arhenagoras  leur  donnoic  un  fi  grand  pouvoir , qu'un  Savant  fat  Tant  l’extrait  de  fon  Ouvrage , nes’eft 
point  fait  un  (crapule  de  dire  en  deux  mots , comme  une  chofe  qui  n'avoit  pas  befoin  d’être  prouvée  « qu’il  éta- 
bise  le  culte  des  Anges , & tl  dit  qu'tls  ont  été créez.  four  avoir  foin  desxbofes  (fui  1ms.  La  Théologie  d‘ Athéna-  Ere  Atbt- 
goras  fur  cette  matière  mérité  d’être  remarquée.  On  prétend  que  cet  Auteur  fut  chargé  d’une  députation  nagerai» 
de  la  paît  des  Eglifcs , afin  de  prefenter  une  requête  à I Empereur  en  faveur  des  Chrétiens;  fi  ce  caiaétere'' 
et  oit  bien  prouve , il  rendroit  l'autorité  d’ Arhenagoras  beaucoup  plus  grande,  mais  peut-être  neft-ii  fonde 
que  fur  un  terme  équivoque  qui  peut  lignifier  une  requête  auffi  bien  qu’une  députation,  Athcnagoras  fe  xthtn- 
donne  lui-même  un  autre  caraétcre , qui  Je  rend  plus  digne  de  refpcét  que  la  députation  prétendue  des  Eglifes,  légat.  p. 
car  il  afiùre  qu'en  traitant  la  matière  que  nous  examinons , tin' avance  rien  de  lui- même  t & qud  fuit  unique-17, 
ment  ce  que  les  Prophètes  ont  enfeigné.  Ceux  qui  font  de  femblables  proteftarions  ne  tiennent  pas  toujours  leur 
parole  ; les  Pcrcs  font  fujets  à y manquer  comme  les  autres  hommes  : on  va  voir  fi  nous  avons  raifon  d’accu- 
1er  Athcnagoras  de  l’avoir  fait.  I.  Il  dit  „ que  Dieu  a crée  les  Anges , afin  qu’ils  reglaflimt  par  leur  fagefle 
„ les  chofes  qu'il  avoit  faites  & mifes  en  ordre , parce  qu’cncore  qu’il  pourvoye  à tout  par  une  providence  gc- 
„ ncralc  & commune , il  laiffc  pourtant  aux  Anges  le  foin  particulier  de  chaque  choie.  >,  Ainli  il  n’y  a plus 
en  Dieu  qu’une  certaine  providence  generale,  & ce  font  les  Anges  qui  dirigent  tous  les  évenemens  particu- 
liers. H»  Comme  Dieu  a crée  l’homme  avec  un  franc  arbitre  pour  le  vice  5c  pour  la  vertu,  puisque  fana 
cela  on  ne  pourroit  être  ni  bon , ni  mauvais , 8c  qu'il  n‘y  aurait  plus  de  lieu  à la  peine  5c  à la  recomptnfe  -,  il 
avoit  formé  les  Anges  dans  le  même  état,  de  les  uns  font  devenus  mauvais,  pendant  que  les  outres  ont 

rrrfeveré  dans  la  pureté  de  leur  origine.  111,  Entre  les  mauvais  Anges  il  y avoit  un  Principe  qui  cft  attaché 
la  matière , lequel  refiftoit  à Dieu  ; ce  n’eft  pas  qu’il  y ait  aucune  force  qui  puillë  combatre  contre  Dieu , mais 
ce  Principe  attache.!  la  matière  rc fille  Ôc  s’oppofe  à la  bonté  de  Dieu.  I V.  Les  mauvais  Anges  fc  taillèrent 
prendre  par  la  beauté  des  filles,  ôc  engendrèrent  des  enfins  qui  forent  les  Geans.  V.  Ces  Anges  tombez  du 
ciel , n’ont  pu  y remonter  ; c’eft  pourquoi  ils  habitent  l’air  qui  cft  au  defiiis  de  la  terre  : les  âmes  des  Geans 
font  des  Démons  qui  courent  le  monde , Ôc  qui  infpirent  des  mouvement  conformes  à leur  ancienne  convoi- 
tife.  V 1.  Comme  les  Anges  apoftau  excitent  de  ditferens  mouvement  dans  les  hommes , que  quelquefois 
ils  échauffent  des  particuliers,  & quelquefois  des  nations  entières , de  leur  infpirent  des  penfées , il  y a beau- 
coup de  defordre  dans  le  monde  ; ce  qui  a fait  croire  à quelques-uns , que  tout  le  faifoit  au  hafard.  V 11.  Les 
Anges  qui  portent  les  hommes  à l'idolatric , font  ceux  qui  ür  plaifcnt  au  fang  des  viéfiraes.  5c  qui  le  Jcchrnt;  les 
autres  infpirent  le  deflein  de  fe  couper  les  parties  nobles, ou  de  feari fier, comme  ceux  qui  fervent  Rhca  & Diane. 

On  remarque  aifément  que  cette  Théologie  d’ Arhenagoras  fur  les  Anges , cft  bizarre , qu’il  donne  aux  Dé- 
mons un  pouvoir  qu'ils  n’ont  pas,  qu’il  entendoit  mal  les  proies  de  l’Ecnturc  fur  1a  corruption  des  F ris  de  Dira, 
lefquelsn’éroient  point  des  Anges,  ni  des  Efprits  purs , incapables  de  fe  proftitucr  avec  des  femmes,  mais 
des  hommes  qui  fenroient  Dieu  : le  fejour  qu’il  fait  faire  aux  ames  de  ccs  gens  dans  l'air  cft  contre  l’analogie  de 
la  foi.  Enfin  il  n’a  pas  du  donner  aux  bons  Anges  la  conduite  de  tous  les  évenemens  particuliers , 5c  ne  tarifer 
à Diej  qu’une  providence  generale  5c  commune.  Quand  un  Théologien  de  ce  caraétcre  auroit  inlinué  que 
les  Anges  méritent  quelque  adoration , fon  témoignage  ne  ferait  ps  d'une  grande  autorité.  Mais  J.  malgré 
cette  direction  des  évenemens  particuliers  qu’il  donne  aux  Anges , 5c  fur  lefqods  il  veut  que  Dieu  fc  repofe, 
il  ne  parle  jamais  d’aucun  culte  qui  leur  fait  dû.  II.  11  ne  dit  point  qu'il  faille  les  adorer , parce  que  c’étoit 
la  Théologie  courante  de  ce  fiecle-là , que  Dieu  fcul  meritoit  l’adoration  des  hommes.  C’cft  pourquoi  dtbon. 
il  comparait  ceux  qui  dcïfioicnt  les  créatures  » à ceux  qui  prendraient  le  vaiflèau  pour  le  Pilote  qui  doit  le  con-xy* 
diiirc  ; 5c  il  remarque  que  c c font  des  efprits  fbibles  qui  s‘ Attachent  À U matière , parce  qu'tls  tic  peur  tnt  s'élever 
jufqu'à  Dieu.  III.  Après  avoir  admiré  l’ouvrage  du  monde , il  veut  qu’on  raporte  Ion  adoration  à celui  qui 
en  cft  l'arrifan , 8c  au  lieu  de  rendre  fon  culte  aux  Puijfances  de  Dieu , il  s’écrie  qu'il  ne  Us  adore  point , & qu’il 
raporte  fon  culte  à celui  qui  en  efl  U Créateur  & U Maître.  On  a donc  tort  de  dire  qu’Athenagoras  a établi  le 
culte  des  Anges.  11  cft  vrai  qu'il  leur  donnoit  un  pouvoir  exceflif  fur  les  évenemens , mais  à même  terris  il 

(burenoit  qu'il  n’y  avoit  que  l’Etre  Souverain , le  Créateur  8c  le  Maître  de  toutes  chofcs  qui  méritât  d’être 
adoré. 

I X.  Il  y avoit  des  Hcrctiques  du  tems  de  Saint  Irence  qui  donnoient  aux  Ange*  le  pouvoir  de  faire  des 
miracles,  8c  qui  dzns  cette  penfée  les  invoquoicnt.  Ccs  Hérétiques  ne  pcchoicnt  pas  dans  la  croyance  qu’ils 
avoient  que  Dieu  fefervoit  fouvent  des  Anges  pour  faire  des  miracles,  pis  que  c’eft  la  foi  dcl’Eglife:  mai* 
ils  pchoicnt  dans  l'invocation  de  ccs  Anges.  Si  les  Orthodoxes  Jes  avoient  invoque*  auffi  bien  que  les  Héré- 

tiques , Saint  Irenée  qui  étoit  au  rang  des  premiers , dévoie  aprouver  ce  culte , ôc  corriger  feulement  les 
excès  dans  Icfqnels  les  Hérétiques  croient  tombez.  Il  ne  faut  pas  couper  l’arbre  au  lieu  de  le  redrefTer.  Ce- 
pendant c’cft  là  prreiféraent  ce  qu’aurait  fait  St.  Irenée.  1.  11  condapmc  en  deux  mots  ccs  invocations  Angéli- 
ques , par  le  moyen  dcfquellcs  les  Hcrctiques  fe  vantoient  de  faire  des  miracles , & les  regarde  comme  une  de 
ces  chofcs  que  le  Chrétien  doit  rejetter  abfolument.  1 1.  Il  ranaene  les  Orthodoxes  8c  les  Hetctiaucs  au  vé- 
ritable objet  de  leur  adoration , en  leur  aprenant  que  c’cft  à celui  qui  a fait  le  ciel  & la  terre  qu'on  doit  adref- 
ferfes  prières,  Qucpcrfonne,  dit-il,  ni  ait  recours  aux  invocat  tons  des  Anges,  ni  aux  enchantement.  Voi  -Iren.l.t. 
là  le  premier  principe  de  Saint  Irenée;  il  établit  immédiatement  après  le  fécond  par  ccs  paroles,  mais f- ^ f‘ 
qu'on  dirige  ouvertement  & purement  fes  prières  au  Seigneur  qui  afaitU  ciel  & la  terre. 

X.  Origene  eft  un  des  Pcrcs  qui  a le  plus  fouvent  parlé  des  Anges , 5c  il  cft  un  de  ceux  qui  s'ingérant  aux  origm. 
chofes  qu’ils  n avoient  point  rués , fc  font  quelquefois  égarez  fur  la  matière.  Il  auroit  dû  profiter  de  la  fobrieté  n,fi  *f- 
qu'il  avoir  remarquée  dans  les  Théologiens  de  fon  tems , ôc  voyant  que  l’Eglife  fe  contentoit  de  croire  qu'il 
y avoit  des  Anges , & que  e’êtotem  autant  d‘ Efprits  adminijbateurs  pour  Us  Fiieles  t fans  fe  mettre  en  peine  de 
. {avoir  quels  ils  étoient -,  ni  le  tems  où  Dieu  les  avoit  créez,  il  devoit  fc  tenir  dans  la  même  modération  : mais 
un  genie  vif  & plein  de  feu , comme  étoit  celui  d’Origene , ne  s’arrête  ps  aifément  dans  les  bornes  qui  lui  font 
preferites  : voyons  fi  les  principes  s'accordaient  avec  l’adoration  des  Anges , & s’il  l’a  établies  ou  combatuc. 
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Je  ne  remarquerai  pas  qa’il  croyoit  le*  Anges  corporels  : il  fe  fervoit  de  cela  pour  prouver  l'cxiilence  éter- 
nelle des  corp*  auffi  bien  que  celle  des  cfprits  ; parce  que  comme  il  y aura  toujours  des  âmes  à qui  le  virement, 
c’eft- à-dire , Je  corps  fera  ncceffaire , il  faut  aulli  qu’il  y ait  toujours  des  corps  , afin  que  les  créatures  raifon- 
nob'.es  s’en  fêivent.  Mais  cela  ne  touche  pas  aflez  directement  la  matière  que  nous  traitons.  11  difoit  que  les 
Anges  ayant  été  créez  devant  le  monde  avec  la  faculté  de  faire  le  bien  & le  mal , ils  avoient  pcché  » &que 
Dieu  les  a voit  attacher  ides  corps  plus  gioflîcrs  ou  plus  iubtils  » i proportion  de  la  grandeur  fit  du  nombre 
de  leurs  péchez;  il  foutenoit  de  plus  que  cc*  Anges  avoient  encore  la  meme  liberté  de  faire  le  bien  fit  le 
mal , fit  qui  proportion  qu'ils  s’acquitent  de  leur  devoir  , ils  changent  ; les  uns  étant  réduits  i une  condition 
plus  balle  fie  plus  trille , pendant  que  les  autres  montent  dam  un  plus  haut  degrc  d élévation.  Cc  premier 
principe  qoi  cft  inconteftablcmcnt  celui  d Origene , cil  incompatible  avec  i adoration.  Les  Payera  ont  adoré 
des  hommes  vi  vans , fie  bâti  des  autels  i Auguftc , mai*  je  ne  fai  s’il  y a jamais  eu  de  Chrétien  qui  ait  voulu 
adorer  un  Etre  qui  peut  changer  , fie  devenir  heureux  ou  mifcrablc  par  fon  péché. 

En  eonfequence  de  cc  premier  principe , Origene  difoit  que  les  Anges  feroienr  jugez  ; il  diftinguoit  deux 
fortes  de  jugement  que  ccs  Etres  fpirituels  font  obligez  de  fubir  ; l’un  particulier , lors  que  les  nations  fit  les  par- 
ticuliers qui  avoient  été  confiez  à leurs  foins,  s’acquitoient  de  leur  devoir, ou  ne  le  rempliflôicnr  pas  exactement; 
l’autre  quand  Dieu  jugera  le  monde.  11  croyoit  que  la  peine  fie  la  récompense  étoient  les  fuites  de  c«s  juge- 
rotns;  que  la  honte  étoit  une  peine  inévitable  pour  l’Ange , qui  avoit  laifTc  péchera  lui  qu’on  avoir  remis  £ 
fa  conduire  ; eue  la  gloire  étoit  la  rccompcnfc  des  Anges , lors  que  lame  avoit  bien  fait.  Enfin  il  apgyoit  la 
neceflitc  de  fubir  le  dernier  jugement  impofée  aux  Anges  comme  aux  hommes , fui  ces  paroles  de  Saint  Paul, 
nom  jugeront  les  Anges.  Ce  feeood  principe  n’eft  pas  plus  favorable  à l’adoration  que  le  premier , car  l’in- 
tcrcclfion  d’un  Ange  qui  fera  peut-ctre  condamné  à de  longues  peines  dans  le  moment  qu’on  le  prie , ne  doit 
pas  être  de  grande  efficace,  fie  l’incexTitudc  de  Ton  fort  doit  former  un  obflaclc  invincible  à fon  invoca- 
cation. 

Origenfc  avoit  un  troificrae  principe  qui  pouvoit  plutôt  fervir  de  fondement  3U  culte  des, Anges , car  il  lait 
donnoit  un  grand  pouvoir  fur  les  corps  fie  fur  les  âmes , fie  foumettoit  à leur  garde  les  créatures  inanimées , les 
nations , les  Royaumes , les  Eglifes , les  particuliers.  Comme  la  garde  di  s Anges  a fervi  de  fondement  à leur 
invocation,c*n  pourroit  s’imaginer  qu’Origene  a eu  la  même  penlce.  Mais  i.  il  doiuiott  quelquefois  un  feul  Ange 
gardien  à chaque  Fi  Jcle , il  oovroit  quelquefois  le  ciel  fie  l’enfer,  pour  en  faire  fortir  des  légions  d’Anges 
fie  de  Démons;  c’cft  une  (bofe  ejfuree , difost-il , qu'il  / a flufieurs  Vertus  au  dedum  de  nous , qui  ont  le  fout 
de  nos  emes  & de  nos  corps.  J ai  parlé  de  Démons  aulli  bien  que  des  bons  Anges , parce  que  c’àoit  le  frnd- 
ment  d’Origene  qu’il  y avoit  un  Démon  qui  fui  voit  ordinairement  les  hommes.  1 1.  11  croyoit  suffi  qu’il 
n’y  avoit  que  les  Elus  fit  les  Fidèles  qui  eulfent  des  Ai  ges  gardiens , parce  que  cc  font  Us  jufies  qui  ont  Isefem 
de  U frtiefhon  d'un  Ange , de  peur  qu’ils  ne  (oient  rcnvtrfex  par  le  Danon;  il  difoit  que  les  Anges  ayant  vu 
leur  Prince  fur  la  terre , y croient  defeendus  en  foule , fit  qu  il  les  avoit  donnez  pour  gardes  à ceux  qui  croyoîent 
en  lui,  en  difant.  Vont  êtes,  hier  fous  U fuijjjnce  du  Démon,  vous  êtes  Aujourd'hui  e legerded  un  Ange.  Il 
chaneeloic  fur  ce  dernier  article , fie  vouloir  quelquefois  qu'il  n'y  eut  pei  forme  qui  n’eût  fian  Ange  ; mais  ce 
n* étoit  pas  là  Ton  opinion  la  plus  ordinaire.  111.  Il  doutoit  fi  l’Ange  gardien  venott  fc  joindre  aux  Elus  des 
le  moment  de  lanaifiànce,  ou  dans  le  temsdu  batéme  ; ilprcnoit  plaifir  à peler  les  partages  de  l’Ecriture 
qu’il  croyoit  favorables , ou  contraires  à l’un  ou  à l’autre  de  ces  fentimens  , ce  qui  fait  voir  fon  incer- 
titude. IV.  Il  difoit  que  Dieu  donnoit  quelquefois  un  mauvais  Ange  aux  Elus,  mas  qu’à  proportion 
que  l’enfant  fc  converti  Ifoit,  fit  fai  foi  t des  progrès  dans  la  Loi,  le  mauvais  Ange  le  fuivoit  fie  entroit  dans 
le  chemin  du  falur.  V.  11  vouloir  qu’une  ame  pût  changer  d’Ange  gardien,  parce  que  fi  elle  avoit  d’abord  un 
bon  Ange,  fie  quelle  fc  rendît  indigne  de  fa  compagnie , on  la  mettoit  fous  la  conduite  d'un  autre  Ange  in- 
ferieur , fie  quelquefois  mauvais  ; on  ne  favoit  donc  pas  plus  fûrement , fi  on  marchoir  fous  la  garde  d’un 
Ange  puifiânt  auprès  de  Dieu,  puis  que  U certitude  de  ces  deux  chofes  dépend  de  la  conoifiânce  de  les  ver- 
tus, de  fon  coeur,  de  la  volonté  de  Dieu  fie  du  Decret  de  Icle&ion  qui  nous  cft  caché  : ainli  quoi  qu’O- 
rigene donnât  beaucoup  de  pouvoir  aux  Anges  fur  les  hommes , puis  que  c’et  oient  eux  qui  faifoiem  entrer 
les  âmes  dans  les  corps,  qui  les  protegeoicnr , qui  les  trainoienr  devant  Ictiône  de  Dieu  pour  être  jugées; 
cependant  il  eft  impoffible  d’accorder  l’invocation  avec  ces  principes,  fie  l’idolâtrie  ferait  inévitable,  li  on 
les  fuivoit , fie  qu’à  même  teras  on  adorât  les  Anses. 

X I.  Les  cfprits  vifs  comme  celui  d’Origcnc  font  fujets  à fe  contredire  ; comme  ils  fuivenr  plutôt  le  feu  de 
leur  imagination  que  le  jugement , ils  tombent  quelquefois  dans  des  excès  dont  ils  rougi  fient  cux-ircmai , fie 
k jettent  enfuite  avec  impétuolité  dam  l’extrémité  oppofee;  il  nefuffitdonc  pas  d’avoir  examine  les  princi- 
pes generaux  de  U Théologie  d’Origcnc  fur  les  Anges  , fi  nous  ne  voyons  encore  plus  precifement  deux  cho- 
ies ; l une  cc  qu’il  a dit  fur  l’adoration  des  Anges  ; l’autre  fi  on  ne  trouve  rien  dam  fes  écrits  qui  renverfe  fes 
premiers  principes. 

Ptemicrcraent  Origene  a cru  conftarament  que  les  Anges  ne  dévoient  point  être  adorez  ; il  rcpooflbir  avec 
chaleur  l’objeâion  que  luiCiifoit  Cclfus,  qui  pretendoit  que  ce  culte  croit  établi  chez  les  Juifs.  Vous, 
difoit-il,  qui  favez  tous  lcsmyftercs  des  Juifs  & des  Chrétiens , oit  evez.-rous  épris  que  U culte  det  Auges  t\ f 
éf4frli  dens  Us  Ecrits  de  Motfe  f C’eft  un  grand  préjugé  contre  le  culte  des  Anges  qu’ils  n’ayent  point  été  ado- 
rez fous  une  oeconomie  où  ils  paroifioient  fouvcmfur  la  terre,  où  ils  faifoient  mille  biens  à la  nation  Judaï- 
que, où  la  Loi  même  étoit  b ferole  des  Anges.  Oi  igene  devoir  frntir  la  eonfequence  de  ce  qu’il  difoit  contre 
le  culte  des  Anges,  lorsqu’il  foutenoit  que  Moïfê  ne  l’avoit  point  établi,  fie  qu’on  n’en  voyoit  aucune  rra- 
ce  dans  la  Synagogue.  Cependant  au  lieu  d’épargner  Ion  ennemi  fur  cette  accufation , il  le  poulie  avec  cha- 
leur comme  un  calomniateur.  Cclfus  vouloir  juftifier  le  culte  des  Génies  que  1rs  Payens  adoroient , par  celui 
que  les  Juifs  arment  rendu  aux  Anges.  Il  importoit  peu  à cc  Payen  que  ce  fùllcnt  les  Chrétiens  ou  les  Juifs 
qui  rendifient  ce  culte  aux  Anges.  L’objeâion  n’étoit  que  plus  torte , fi  clic  tomboit  fur  les  Chrétiens , 
puis  que  leur  adoration  ctott  plus  propre  à juftificr  le  culte  des  Genies.  Il  faloit  d’un  côté  que  Cdfm  ne  vît 
point  adorer  les  Anges  chez  les  Chrétiens , puis  qu’il  ne  tournoit  pas  fon  objection  de  ce  côté-là , fie  qu’il 
ü choit  de  déterrer  ce  culte’,  ou  plutôt  qu’il  l’actribuoit  fauiTement  aux  juifs,  lors  qu’il  dHputoit  contre  les 
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Chrétiens.  D'ailleurs  il  ne  s'arme  pas  à repoufler  l'accufation  de  Cclfus , mais  apres  avoir  juftific'  les  Juifs  Cult« 
il  deelare  nettement  que  ks  Chrétiens  n'adoroient  ni  Us  Anges , m le  foleil , ni  U lune.  U faloit  de  l’autre  côte  *>** 
qu  Origene  ne  crût  pas  qu’on  pue  adorer  les  Anges , puis  qu’il  prenoit  tant  de  peine  à juftificr  les  Juifs  contre  S A 1 N T *’ 
1 acculatioo  que  iaifoic  Cclfus.  Car  il  dévoie  concilie  que  cette  accufation  tomboie  fur  lui  ôc  fur  l’Lglife  Chré- 
tienne , fi  on  y avoit  adore  les  Anges. 

Secondement  Origene  combatoit  dircâeroent  ce  culte.  Il  difoit  I.  que  toute  prière , toute  oraifon  , toute  de-  orij  *<mt. 
rtui.de  , toute  tekon  de  grâces , doit  être  portée  à Dieu  qui  eft  le  Seigneur  de  toutes  chofes.  Il  ne  refte  plus  rien  Ct,f  /•  f- 
pour  les  Anges,  li  les  demandes,  ks  prières , les  orailons  * fit  les  actions  de  grâces , apartiennent  à Dieu  feul.  ^ *î9* 
L'invocation  6c  les  prierai  faites  à l'An  gc  gardien  ou  aux  autres  Efprits  font  exclues  par  ces  paroles  d’Orgcnc. 

1 1.  11  marque  k Médiateur  par  lequel  fts  prières  doivent  être  portées  à Dieu  k Pere , c’cft  par  le  Verbe , le 
Dieu , le  Pontife , qut  efi  élevé  au  deffus  des  Anges.  Il  dit  ailleurs  qu'il  ne  faut  pas  écouter  le  conleil  de  Ccl-  id.  I B. 
ftis  lequel  veut  qu’on  adoubes  Demous , parce  qu’il  faut  prefemer  fes  prières  à Dieu  feul  y & les  offrir  à Jésus/-  ¥>*• 

U premier  ne  de  toute  créature  , & le  prier  afin  qu'il  porte  nos  oraifons  a fon  Dieu  qui  efi  nôtre  Dieu , a fon  Pere  qui 
efi  nôtre  Pere,  il  ne  marque  que  ce  feul  J r s u s qui  porte  nos  prières  à Ion  Pere.  J 1 1.  Pour  les  Anges  l’Ecriture 
•voit  apris  à Origene  qu’ils  ccoitnt  quelquefois  aptllez.  Dieux,  parce  qu’ils  font  Divins,  Ôc  que  cependant  nous  ne 
fommes  pas  obligez,  de  les  adorer  tomme  Dieu , a caufe  qu'ih  nous  fervent  & qu’ils  nous  aportent  Us  ordres  de  Dieu. 

] V.  Il  les  exclut  encore  plus  pofmvemcnt  du  culte  & de  l'adoration , en  difant  que  ce  feroit  une  chofe  tout- 
4- fait  der  ai  fumable  que  de  les  adorer , puisque  nous  ne  favons  point  jufqu'où  s'étend  leur  conoiffance , ôc  que 
c’cll  une  chofe  au  deflûs  de  l'homme.  V.  On  pourrait  conclure  de  là  que  les  Anges  pourraient  être  adorez 
s’ils  nous  traient  un  peu  plus  conus.  Afin  de  prévenir  cette  reponfe  qui  pourrait  fortir  de  la  bouche  de  quelque 
Théologien  fpccubnf , comme  on  en  a trouve  dans  les  derniers  liecles  qui  ont  fait  une  Hiérarchie celcfte , auffi 
bien  compofcc  que  s’ils  avoient  fait  leur  cours  de  la  Théologie  dans  le  ciel  au  lieu  de  l’école , Origene  dit  que 
quand  même  on  conoitroit  les  Anges,  cette  cenc  ffance  ne  ferviioit  qu'a  nous  empêcher  de  les  adorer , & à obliger 
tes  bouimes  à a’ invoquer  que  Dieu  feul  lequel  efi  au  defftts  de  toutes  ebofes , lequel  fujft  pour  tout  par  J.  Chri  sr 
nôtre  Sauveur  qui  efi  la  Parole,  laSageffet  & la  Venté.  V I.  On  s'imaginerait  peut-être  que  les  Fidèles 
ayant  befoin  de  la  protection  des  Anges,  il  cil  bon  de  fc  les  rendre  favorables , 6c  que  pour  cela  les  prières  peu- 
vent erre  miles  6c  même  ncceflàircs  -,  les  Anges  ne  doivent  pas  être  infenfibles  à l'honneur  qu’on  leur  fait  fur 
la  terre , 6c  leur  amour  pour  les  hommes  doit  augmenter  à proportion  de  la  dévotion  qu’on  a pour  eux.  C’efl 
ainli  qu’on  raifonne  lors  quon  n’a  que  de  baffes  idées  de  la  fclicité  éternelle , 6c  qu'on  ne  conçoit  pas  que  les 
Anges  6c  les  ames  glorifiées  ne  fentent  plus  aucun  mouvement  d’amour  propre  ou  d’intérêt  particulier,  6c 
qu’ils  n’aiment  toutes  chofes  qu’en  Dieu.  Origene , qui  conoiflbit  bien  le  préjugé  ordinaire , 6c  qui  avoir  mj.  /.  $■. 
à même  rems  une  Théologie  plus  relevée,  ne  manque  pas  de  combatte  ce  fondement  de  la  fuperftition,  en  rc-  /.  *39  & 
marquant  qu afin  que  Us  Anges  nous  foient  propices  & favorables , 1 1 fufft  qu’on  ait  de  la  dévotion  pour  Dieu  & une1, 
punie  dtfpofuum  pour  lui.  „ C’elt  k Dieu  vivant  qu’il  faut  apaifer , dit-il  > ôc  pour  le  fléchir , il  faut  le  prier* 

*,  car  il  s'apaife  par  la  vertu  6c  par  la  pieté , 6c  fi  apres  cela  on  veut  avoir  la  faveur  de  quelque  autre  Jmelligcn- 
n ce , on  1 obtient  par  le  même  moyen , parce  que  comme  V ombre  fuit  U corps  & fe  meut  avec  lui , lors  qu  on 
y,  a Dieu  favorable  on  poffede  a même  tenu  la  faveur  de  tous  Us  amis  de  Dieu , efprits , ames , & Anges , parce 
*,  qu’ils  conoiflcnt  ceux  qui  font  dignes  de  l’amour  de  Dieu,  6c  non  feulement  ils  leur  fouhaitent  du  bien , 

„ mais  ils  prient  avec  eux  : ils  joignent  leurs  efforts , ils  tâdicntd’apaifcr  Dieu , ils  pricnr,  ils  demandent  avec 
*,  nous  ; tellement  qu’on  peut  dire  hardiment  à ceux  qui  veulent  plaire  à Dieu  * que  lorsqu’ils  invoquent  Dieu , 

,,  il  y 2 umtomiue  mtin'i  àc  faïntes  Puidinccs  U fquelUs  n’ont  point  été mvoquées , 6c  qui  cependant  prient , elles 
„ s'aflbcicne  au  genre  humain  6ccombatcnt  avec  lui.  „ Origene  croyoit  que  ks  Anges  aident  les  hommes 
de  leurs  prières , qu’ils  combaeent  pour  eux  6c  avec  eux.  Mais  cela  fc  fait  fans  en  avoir  été  priez  6c  fans  avoir 
été  invoquez,  j 6c  lors  qu’on  veut  avoir  leur  fccours  il  fuffit  de  s’adrdfer  à Dieu  par  J.  C h r i s t.  VII.  On 

s'imaginerait  peut-  être  encore  que  les  Anges  nous  rendant  de  fi  grans  fervices , la  reconoiffance  6c  la  ncceflicc 
nous  obligent  à ks  prier.  Origene  renverfoitencore  ce  fondement  de  l’adoration  , en  foutenanr  que  nôtre  n.  ].  f, 
amour  pour  Dieu  fuffst  pour  obliger  les  Anges  a faire  toutes  ebofes  pour  nous.  C’eft  toujours  le  plus  fur , dit-il,  de  /-  »?9* 

{ é confier  j Dieu  le  Maître  de  toutes  chofes  par  nôtre  Seigneur  Jésus*  6c  de  lui  demander  le  fccours  6c  la  Jd-  /.  8.  /. 
^rotcâion  que  les  Saints  6c  les  Anges  peuvent  nous  donner , c’cft  pourquoi  il  veut  qu’on  s’adreflè  jour  6c  nuit  *3** 
a Dieu  par  des  oraifons  6c  par  des  prières. 

Origene  allure  donc  que  les  Anges  ne  font  point  invoquez. , que  ce  ferait  une  chofe  tout-à-fait  deraifonna- 
blc  que  de  le  faire , parce  qu’on  ignore  leur  pouvoir } 6c  quand  on  le  conoitroit  * cette  conoiffance  ne  ferviroic 
qu’a  nous  empêcher  de  ks  adorer.  Enfin  il  ôre  tous  les  prétextes  fur  lefquets  on  apuye  ordinairement  ce  culte. 

Celui  de  l'humilité,  puis  qu’il  aflure  qu’il  but  toujours  f’adrefler  à Dieu  qui  efi  le  Maître  de  tomes  chofes  : 

6c  celui  delà  médiation,  puis  qu'il  ne  reconoit  point  d'autre  perfonne  qui  prefeme  nos  prières  à Dieu 
que  J.  Christ,  le  Verbe  auquel  il  veut  qu’on  offre  fes  oraifons.  11  ôte  k prétexté  de  rintcrceffion 
des  Anges , puis  qu’il  aflure  qu’ils  ne  laiflent  pas  de  prier  & de  combatte  pour  nous  ôc  avec  nous , quoi 
qu’ils  na  foutu  point  invoquez..  Origene  croyoit  que  le  foleil , la  lune , 6c  les  affres  non  feulement  étoient 
animez,  mais  qu’ils  prefencoicnt  à Dieu  des  prières  pour  nous^  s’il  avoit  regardé  (’interccffion  des  Anges 
comme  une raifon  fuffifante d'invocation , il  l'aurait  rendue  par  la  même  raifon  au  foleil , à la  lune,  6c  aux 
affres.  U détruit  k prétexté  de  la  protection , puis  qu’il  enfeigne  que  les  Anges  font  tout  pour  nous  lors  qu'on 
a Dieu  favorable , 6c  qu'ils  fuivent  ks  mouvement  de  Dieu,  comme  l’ombre  fait  ceux  du  corps  ; ôcqu’rfjîu 
que  Us  Anges  nous  foient  favorables  il  fujft  que  Dieu  frit  apaifé  envers  nous.  Il  feroit  difficile  de  concevoir 
comment  Origene,  api  es  avoir  combatu  fi  formellement  le  culte  des  Anges,  aurait  pu  l’établir.  Voyons  fi  l’on 
a raifon  de  le  dire. 

X L Mr.  Huëtce  lavant  Evêque  d’Avranchcs , qd  a démêlé  les  principes  delà  Théologie d'Oiigcne avec  Hms  Orù 
une  fi  profonde  érudition , avoue  que  ce  Doéleur  n’étoir  pas  ferme  fur  la  matière  -,  c’cft  beaucoup  dire  * parce/"** l-  *• 
que  ne  s'agiffant  pas  d’un  opinion  Theologique,  mais  d’un  culte  public  de  J’Eglife,  il  n’a  pu  chanceler  fur  ^ 
ce  culte,  ni  k condamner  en  quelques  endroits  de  fes  Ouvrages,  fans  fe  rendre  fort  criminel.  Nous  avons  vu 
qu’il  rejettoit  ouvertement  ce  culte , que  ce  n’étoit  pas  une  parole  qui  lui  échapoie  legeremcnt , mais  qu’il  for- 

moit 
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C o l t i moit  une  efpece  de  fyflcme  fur  la  matière.  Comment  d’un  coté  fi  l’Eglife  de  fon  ficelé  adoroit  les  Anges  , 
* * * ne  la  condamnoit-il  point  d'idolâtrie , puis  qu’il  rejettoit  fon  culte  ; & de  l’autre  comment  l'Eglife  ne  chailoit- 
S i-i  mt  s.  e|jc  ja  comicunjon  un  homme  qui  rejettoit  une  partie  aufli  eflcntielle  de  la  Religion  ? Voyons  indepen- 
demment  de  tout  cela,  s’il  a pu  adoucir  ou  modifirrfes  premiers  principes,  & reconoitre  que  le  culte  des  An- 
ges ctoit  légitimé.  Premièrement , quoi  que  le  premier  témoignage  d’Ongcne  que  nous  avons  raporté  ya- 
Hutt.On - re:jfc  détruire  toute  invocation  des  Anges , puis  qu’Origcnc  déclaré  qu’il  ne  but  point  venerer  ni â dorer  comme 
t*n  1. 1,  jyu.u  ict  qui  nous  fervent , nuu  qu’il  J ju  t reporter  à Dieu  toute  demande,  prure,  invocation,  actions  de  grâces  j 
on  ne  biffa  pas  d’y  trouver  une  dillinftion  qui  biffe  fublifter  le  culte  des  Anges  de  qui  l’autorife.  „ Mr.  l’Evé- 
>,  que  d' Avranches  remarque  qu’Origcnc  ne  veut  pas  qu’on  adore  les  Anges  comme  Dt eu , ce  qui  eft  trci- jufle , 
„ puis  qu’on  ell  oblige  de  distinguer  entre  le  culte  de  Dieu  de  celui  qu'on  rend  aux  Anges.  On  du  de  plus 
„ qu’Origene  prétend  feulement  ôter  aux  Anges  le  premier  de  ces  cultes  qui  cft  fouverain,  de  qu’il  établit 
„ ailleurs  le  fécond , en  difant , qu'au  bénit  & qu'on  regarde  comme  bienheureux  Us  tyges  qui  nous  aportent  de  Lt 
„ part  de  Dieu  les  biens , nuis  qu'on  ne  leur  rend  pat  l'honneur  qui  eft  dû  a Dieu.  „ 

Premièrement  il  ne  s’agiflbit  pas  dans  la  difputc  d’Origene  avec  Celfus  de  favoir  fi  les  Démons , les  Gé- 
nies , de  les  Anges  pouroient  cire  égalez  à Dieu , de  ii  ou  devoit  leur  rendre  un  culte  fouverain  : car  person- 
ne ne  conteltoi t là-dcdus.  Le  Paycn  demeuroit  d’accord  ques  les  Génies  étoient  des  Dieux  fubalternes , in- 
Ct!fm  teneurs  à celui  qui  avoit  mu  en  ordre  toutes  ebofes.  Il  diftnguoir  auifi  le  culte  qu’on  leur  rendoir,  de  Celfus 
apuJ  Org.  repetoit  fou vent  qu’il  falloit  que  l’ame  en  priant  les  Gentes  s'étendit  a Dieu , qu’elle  n’en  tût  feparé t ni  le  jour , 
4P ^ *•&  » & qu’au  contraire  elle  y fît  attention  dans  toutes  fes  paroles.  Celfus  qui  ctoic  dans  ces  principes , ne 

pouvoir  pas  demander  à Origcne  qu’on  adorât  les  Anges  comme  le  Dieu  fouverain , ni  acculer  les  Chrétiens 
de  le  faire.  Pourquoi  donc  Origcne  ajoute-t-il  qu’il  ne  taur  point  adorer  les  Anges  tomme  Dieux  i C'tft  parce 
que  pour  lui  il  ne  conoifloit  point  cette  diflin&ion  de  culte  fouverain  de  de  culte  lubaltcrnc  : & comme  il  ctoit 
perfuade  que  toute  adoration  â la  créature  non  feulement  ctoit  criminelle , mais  qu'elle  roettoit  cette  crcatureen 
la  place  de  Dieu , parce  que  lui  feul  mente  d ette  adoré , il  avoit  railon  de  ne  s’arrêter  pas  à la  diftinàfio'n  du 
Paycn,  & de  dire  que  les  Anges  ne  méritent  point  d'être  adorez  comme  Dieu.  En  effet  afin  de  prouver 
qu’Origcnc  n’a  pas  eu  la  penicc  d’exclure  par  là  toute  efpece  de  culte  des  Anges,  il  faudroit  qu’on  montrât 
dans  fes  autres  écrits  une  diilintflion  de  culte  fubaltcrnc  rendu  aux  Anges  ; mais  c'efl  ce  qu’on  ne  prouvera  ja- 
mais, ainfi l'cxpreflïon  d’Origine qu'il  ne  faut  point  adorer /«.ançrrfewwf  Dior,  bien  loin  de  favori  fer  Mr. 
l’Evèque  d’A  vranchcs , fait  à inonder  que  ce  Pcrc  croyoit  que  toute  efpece  de  culte  Religieux  mettoit  la  crea- 
toicà  la  place  de  Dicn. 

Secondement  1a  chofe  devient  incontcftablc  lors  qu’on  pefe  les  expreflïons  d’Origenc , car  il  ne  voir  point 
qu’on  envoyé  aux  Anges  fes  demandes , fes  prteres , fes  or  a: forts , &fes  actions  de  grâces.  On  voit  bien  qo’il 
Vti  Aitgt  confond  le  culte  avec  la  prière , de  en  effet  l'invocation  cil  la  partie  la  plus  ellentidle  de  l’adoration.  Origene 
Urummi - ôte  aux  hommes  la  liberté  d’invoquer  les  Anges , de  les  prier,  de  leur  demander  quelque  chofe , de  leur  fane 
plirum-  des  délions  de  grâces , de  referve  ce  privilège  a Dieu.  Il  condamne  abfolument  les  prières  dt  les  hymnes  dans 
qmtaemi  lefqucls  l'Eglife  Romaine  joignant  les  Anges  immédiatement  à J.  Christ,  les  prie  d’obtenir  aux  cou* 
Mgmma.  p3blcs  la-rcmilfion  de  leurs  pcchcz-  D’ailleurs  que  reftc-t-il  pour  les  Anges , fi  toutes  les  prierrs , demanda, 
oraifons , aparricnncnt  i Dieu  feul  ? Il  ne  refte  plus  dans  les  principes  d’Origene  que  de  benir  les  Anges , & de 
reii  les  regarder  comme  bienheureux.  Nlr.  Huet  l'a  fort  jullement  remarque  , il  fe  trompe  feulement  iur  la  con- 
Prrr«-  fcqucncc  qu’il  en  tire , ou  fur  le  nom  qu’il  donne  à fes  bencdidlions , lors  qu’il  prend  cela  pour  un  culte  fubal- 
’îuT'tn^  rerne  qu’on  rend  aux  Ange».  Le  Reformé  ne  conrcftc  pas  qu'il  ne  faille  bénir  les  Anges  & les  Saints,  ou 
tum.  les  regarder  comme  bienheureux.  Il  refufe  feulement  de  les  prier , de  leur  demander  leur  fecour s,  & de  leur 
etmjer  des  actions  de  grâces , parce  que  l’invocation  cil  refarvée  à Dieu  feul.  Origcne  diftingue  comme 
. les  Reformez  entre  Dieu  de  les  Anges , il  donne  d Dieu  toute  demande , toute  prtere,  toute  invocation,  toute 
action  de  grâces.  11  ne  laifle  aux  Anges  que  la  bcnediâion  des  hommes  qui  les  regaitlent  comme  bienheureux. 

»*>.  Il  abolit  donc  leur  culte,  puis  que  ce  n'cft  pas  adorer  un  homme,  ni  un  Ange,  que  d'en  dire  du  bien , c’eftle 
terme  de  l'original , de  de  le  regarder  comme  bienheureux  , autrement  il  faudrait  dire  qu'Origene  adoroit  iufB 
le  folcil.  Car  en  répondant  au  meme  Celfus  prccifémcnt  dans  le  même  endroit , il  fe  fert  du  même  tenue. 
Si  il  dit  du  bien  du  foleil , au  lieu  d’entonner  ccs  Hymnes  que  le  Paycn  vouloir  qu’on  chantât  à l'honneur  de 
cctaflrc.  Comme  Origene  n ‘adoroit  ni  le  foleil , ni  la  lune,  nilcsaflres,  en  louant  leur  beauté  & leux  aâi- 
vité , il  n'adoruit  pas  auflî  les  Anges , lors  qu’il  louoit  leurs  vernis  de  leurs  perforions. 

XII.  On  produit  un  autre  paflàge  d’Origene , où  le  culte  des  Anges  paroît  mieux  établi.  CeJfes  voyant 
qu’on  adoroit  J.  Christ  dans  l’Eglife  Chrétienne , Sc  ne  regardant  ce  J e s u s que  comme  un  Mmftrt 
de  Dieu , il  conduoit  de  là  qu’on  devoit  adorer  les  autres  Miniflrcs  de  la  Divinité.  Origcne  repouffant  cette 
objection  remarque  deux  chofcs  -,  l’une  que  fa  Celfus  avoit  parle  des  vrais  Miniflrcs  de  Dieu  » comme  Gabriel 
0i.k?i.  i-  & Michel,  les  autres  Anges  de  les  Archanges,  & qu’il  eût  dit  qu’il  faloit  les  fervir  ou  bien  les  adorer , en 
à*.  corrigeant  la  fignif  cation  du  terme  d adorer  & les  actions  de  celui  qui  adoroit , il  auroit  pu  traiter  la  mariere  félon 
fa  portée.  Mais  il  ajourait  en  fécond  lieu,  que  puis  que  Celfus  ne  parlant  pas  des  vrais  Miniftres  de  Dieu  » mais 
de  ceux  que  les  nations  ador oient,  on  ne  pouvoir  pas  l’engager  à leur  rendre  ce  culte.  La  difficulté  roule  fur 
la  première  partie  de  ce  raifonneracnr , parce  que  félon  la  remarque  de  Mr.  Huet  Celfus  parlant  de  l'adoration 
qu’on  rendoit  aux  Démons  dans  le  Paganifroc , & Origene  confirmant  à rendre  aux  Anges  quelque  chofe  de 
fcmblablc , il  faut  avouer  qu’il  déferait  quelque  culte  aux  Anges , de  que  les  efforts  des  Reformez  qui  tâchent 
d’éluder  la  force  de  ces  paroles , font  inutiles. 

On  remarque  fans  peine  que  le  terme  dont  fe  fert  Origene  efl  fort  équivoque , car  il  fignifie  quelquefois  un 
culte  religieux,  & quelquefois  un  Ample  honneur  ou  fervice  que  les  minimes  rendent  à leur  maître.  De  là  vient 
ce  que  dit  Phavorin,  tu  fers  unSophiJle,  tu  fers  un  Dieu-,  c’efl  le  même  terme  qu’on  employé  pour  le  So- 
phifte  de  pour  la  Divinité.  Mais  fans  difputer  fur  la  lignification  de  ce  mot , il  faut  remarquer  1.  qu'Origene 
parle  là  de  tous  les  véritables  Minières  de  la  Divinité.  Il  comptoir  ordinairement  entre  ccs  Miniftres  Moife  de 
D’-'g  l-  f-  içs  prophètes , auffi  bien  que  les  Anges  de  les  Archanges.  Il  y mettoit  auflî  les  aftres , le  foleil , & fa  » 
p.,46.  parce  qu’ifa  prieur  pour  nous.  Cependant  U exclut  Sc  l’adoration  tons  cc*  Miniftrei  du  Dieu  virant.  Vous 

ri  ado- 
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•'adorer*  ns  point  uux  qui  adorent  eux-mêmes , nous  »’  Adorerons  m Mtife  ni  Us  duiris  Prophètes , qui  ont  prédit  des  c«in 
ekefes  plus  excellentes  que  U pluje  & le  tonnerre  j 6c  on  lait  allez  que  quoi  qui!  crûc  les  aftrcs  animez  par  des  °E*  ^ 

Anges,  tic  que  ces  allies  priaient  pour  lui,  il  nevouloit  pas  les  adorer.  Puis  qu'il  rnmoic  les  Anges  au  *°IT* 
rang  des  autres  Mur  lires , il  ne  peut  pas  avoir  établi  le  culte  de  tes  Mini  fit  es  de  Die  u , (ans  tomber  dans  une 
contradiâiun  trop  fcnliblc.  1 1.  11  laut  fe  1 ou  venir  que  les  Payera  diftmguoicnt  Dieu  de  (es  Mmijlres  ; qu’ils 
ctablilîoicnt  deux  cultes  diffi.  rens;  l’un  fuuverain , l’autre  iubaltcrnc.  C'étoic  iur  cela  que  rouloit  la  diiput* 
de  Cclius  y puis  qu'il  concluoit  de  ce  que  1'bglifc  Chrétienne  adoroir  J.  Christ,  qui  étoit  le  Minière  de 
Dieu;  qu’il  talion  aufli  adorer  les  aunes  Mimlh  es.  11  ne  s’agitioit  donc  que  du  culte  lubakerne  que  Ccifus 
vouloir  qu'on  tendit  aux  Mmijlres  de  la  Divinité  ; c’cll  pourquoi  il  n’e tn ployoit  point  le  terme  ordinaire  qui 
exprime  l'adoration  « mais  un  autre  qui  croit  cropiunté  du  Service  ordinaire,  Origene  qui  trouve  ce  terme 
trop  tort  y veut  qu'on  en  corrige  U pguifitdtten.  il  veut  auft  qu’on  corrige  l'atlion  de  celui  qui  rend  ce  fervice  ; 

6c  cela  étant  y il  ne  relie  plus  pour  les  Miniftrcs  de  Dieu  qu'un  honneur  6c  une  benediftion.  Origene  ne 
veut  point  qu’on  adore  les  Mi  mitres  du  culte  fubalrernc,  que  les  Payens  rendoient  aux  Miniftrcs  de  leurs 
Dieux  y li  on  ne  change  la  lignification  du  mot  y c'dt-  À-dire  y qu’on  ne  le  reduife  au  fervice  2c  aux  homma- 
ges. 11  veut  qu’on  corrige  i action  des  hommes  ; 6c  comment  corriger  cette  action , fi  ce  n’cft  en  retran- 
chant les  genuftex  ions , 6c  les  aurais  marques  de  l'adoration?  il  rvc  laide  donc  pour  les  Anges,  & pour  les 
autres  M.nil  1res  de  Dieu , qu'un  honneur  légitime  y une  benedtllm , comme  ilpailc  lui-meine,  telle  qu'on 
en  peut  rendre  aux  Saints  tic  aux  Anges.  111.  Enfin  il  faut  remarquer  qu  Origene  ne  touche  cette  matière  0 
qu'en  partant  ; il  ne  s’explique  point  y parce  qu'il  n’a  p:.s  deilein  de  la  traiter,  6c  un  terme  équivoque  fufeep- 
rible  de  pluli.urs  fens  qu’ Origene  vouloir  qu'on  corrigeât  , ne  luffit  pas  pour  renverfer  tous  les  autres 
principes  de  cct  Auteur  que  nous  avons  polcz.  La  raifon  6c  1 équité  veuîeot  qu’on  explique  les  partages  ob- 
icurs , 6c  les  paroles , qu’on  lairte  couler  (ans  y faire  attention , par  celles  qui  font  claires , tic  où  l'Auteur  a def- 
fcin  d'exprimer  fes  véritables  fentimens. 

X 1 11.  Enfin  on  a découvert  dans  les  écrirs  d'Oiigcneune  cfpeccdc  prière  adreflee  à un  Ange,  »Uyor;;.i» 

„ «voit , dit-il , une  multitude  d’ Anges  qui  Joùoienc  Dieu , lors  que  J.  C H k 1 s T vint  au  monde , tout  cil  Et  te  b. 

„ plein  d‘  Anges  -,  viens  Ange,  reçoi  celui  que  la  Parole  a converti  de  fon  ancienne  erreur,  de  b doctrine  des U)m- *• 

„ Démons , de  la  parole  d’mtquité , i eçoi-Je , 6c  le  nourris , 6c  l’inflruis  comme  un  boû  Médecin  t il  eft 
„ petit , il  ne  fait  que  de  naître  y c’eft  un  vieillard  qut  devient  enfant , retevet.-le , en  lui  conférant  le  Batéme 
„ de  la  fécondé  régénération.  Apellez  avec  voos  les  autres  compagnons  de  vôt  te  minifte  rc , & tous  enfera- 
„ blc  inllruifez  ceux  qui  ont  etc  dans  l’erreur.  „ Cela  paraît  plus  clair  que  le  jour  à Mr.  l'Evêque  d' Avran-  Huet  o r j. 
ches;  c'ell  pourquoi  il  a de  la  peine  à fouftirque  les  novateurs  tâchent  d'éluder  ces  paroles,  tantôt  endi 
fiant  que  c'eft  une  iimple  apoflrophe,  tantôt  en  rejettant  la  faute  fur  Saint  Jerome,  qui  eft  le Traducteur  de^’ 
ccttc  Homilic , ôc  tantôt  en  diiant  tort  mal  à-propos  que  l’Ange  dont  parle  Origene  > ctoit  un  Miniflre , fé- 
lon le  fille  de  l’Apocalypfc , qui  donne  le  titre  d’Ange  aux  Palteurs  des  Eglifcs  d'Alie.  Si  ce  font  là  leste* 
ponfes  des  Reformez , il  faut  avouer  qu'il  y en  a d'autres  qu’on  a partccs  fous  filcnce,  6c  qu’on  a néglige  cel- 
les qui  croient  couchées  par  écrit , pour  courir  après  je  ne  fai  quelles  paroles  qu’on  dit  avoir  reçues  de  leur  bou- 
che. 1.  On  remarque  fans  peine  que  ce  qu'on  fait  dire  à Origene , ne  peut  jamais  lui  être  apliqué.  Ucon- 
fertè  à l’Ange  qu'il  a été  engagé  dans  la  doârinc  des  Démons , dans  l’iniquité , tic  qu’il  commence  à fe  con- 
venir. Il  marque  le  teins  delà  con  ver  lion , laquelle  do  t être  arrivée  dans  fa  vieiliefte , je  fuu  ua  vieillard 
qui  rajeunit,  & qui  devient  enfant.  Ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  deux  chofcs  ne  conviennent  a Origene,  lequel 
i.  étoit  né  de  parais  Chrétiens , puis  que  fbn  pere  I.eonidc  (buftrit  le  martyre,  t.  Et  des  U plus  tendte 
jeuoertè  il  conoiilôir  la  vérité,  il  polfcdoit  tellement  l'Ecriture  Sainte,  que  fon  pcrcpienoit  plaifir  àbaifer 
là  poitrine , dans  laquelle  un  fi  prrtieux  threfor  ctoit  renfermé.  Cela  ne  peut  convenir  ni  à St.  Jetômc  ni  à 
Rufin , qui  ne  fc  font  point  convertis  de  l’erreur , tic  de  la  do&rioc  des  Démons  dans  leur  vieille  rte  ; 3c  fer  tout 

I impofltur  qui  a placé  là  cette  période , fait  dire  àOiiecneune  choie  qui  n’a  point  de  fens.  11.  Il  n’cll 
pas  plus  raifonnablc  quand  il  prie  l’Ange  de  le  venir  batilcr , ou  de  lui  donner  leBatèmedela  fécondé  regene- 
ration  ; on  ne  fait  ce  que  c’eft  que  la  fécondé  régénération , on  ne  fait  quel  cil  ce  Barême  qui  la  donne.  D'ail- 
leurs les  Anges  ne  batifent , ni  intérieurement , puis  qu’ils  ne  peuvent  faire  une  infufion  de  la  grâce  dans 
Lime,  ni  extérieurement , puis  qu’ils  ne  confèrent  point  l’eau  du  Sacrement  ; 3c  c’eft  fans  doute  le  ridicule  de 
ccttc  cxpreflïoQ , qui  a fait  dire  aux  amis  de  Mr.Huet,  que  l’Ange  étoit  pris  là  pour  unMiniilrc,  parce 
qu’il  eft  autrement  împoflîblc  de  lui  donner  un  fens  raifonnable;  mais  ce  n'eftpas  à nous  à deviner  quelle  a 
pu  être  la  penféc  de  cet  Autuur  * nous foutenons  feulement  quelle  n’cft  pas  fufceptible  d’un  fens  jufte  Ôc  rai- 
ibnnable.  J II.  Origene  apres  avoir  pourvu  à fa  propre  confervation , demande  à l’Ange  qu’il  apcllctous 
ks  compagnons  de  fmmmtftere , afin  qu’ils  travaillent  à la  converfion  deserrans.  Eft-ce  que  la  focietc  des 
Anges  a jamais  etc  chargée  de  la  converfion  des  hommes  ? Comment  le  feroient-ils , puisqu’ils  ne  peuvent 
ni  prêcher  ni  infpixcr  de  faintes  portées?  De  quelle  nature  eft  cette  imagination,  de  croire  que  Dieu  va  en- 
voyer tous  fes  Anges  pour  travailler  à la  converfion  des  idolâtres?  IV.  L’Auteur  après  avoir  dit  en  peu  de 
tnots  tant  de  chofcs  extraordinaires,  n’a  pas  eu  allez  de  bon  fens  pour  lier  cette  période  > ou  fi  l’on  veut  fa 
prière  avec  ce  qui  précédé.  11  parloir  auparavant  de  la  nairtance  de  J.  C h r i s T , qui  avoir  été  célébrés 
par  les  Anges.  Il  difokquefsxf eft pUin d' Anges , tic  tout-d’un-coup  cet  Auteur,  par  une  cfpccc  d’enthou- 
fiafmc,  quitte  fon  difeours , parle  de  ft  converfion , & prie  un  Ange  de  le  recevoir  ; Viens  Ange,  reçoimoi.  V. 

II  importe  peu  après  cela,  defavoirquieft  l’Auteur  de  cette  Veriion  , fi  c’eft  Rufin,  fi  c’eft  Saint  Jerome. 

11  n’cft  point  neceilaire  d’examiner  fi  ces  Traducteurs  étoient  fidèles,  tic  fi  Saint  Jerome  garJoic  toujours 
bien  le  fens  de  fon  Auteur  ; il  y a peu  de  gens  qui  vomiront  en  demeurer  d’accord.  11  ferait  d’autant  plus  aife 
de  prouver  le  contraire  contre  les  interprètes  d’ Origene,  qu’on  trouve  aujourd'hui  dans  laPhilocalie  divers 
fragmens  de  fes  Ouvrages  qui  font  fort  différons  dans  les  verrions.  Mais  fans  examiner  fcrupulcufcmer»  tout 
cela , il  fiuffic  de  voir  fi  cette  période , telle  que  nous  venons  de  la  raporter , peut  convenir  à Orgenc , tic  s’il 
peut  avoir  dit  les  chofcs  qu’on  lui  fait  dire  dans  ccttc  Vcrfioo  Latine.  Pour  moi  je  ne  fai  pas  comment  des 
Auteurs  judicieux , tic  qui  conoiffcnt  parfaitement  Origene , peuvent  lui  faire  dire  qu’il  a été  converti  de  Ter- 
reur , & delà  doctrine  des  Demain  dans  fa  vteiüejfe , ni  lui  faire  invoquer  les  Anges , lorsqu'il  parait  évidem- 
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ment  par  1rs  Ouvrages  qui  font  inconteftablcmenr  de  lui,  qu’il  croyoit  que  c’éto'.t  une  chofe  tout-afait  derai- 
fonnabte  que  d'adorer  les  Auges , & que  toute  demande , toute  prier  e , toute  oraifon , toute  .tchon  de  grâces  .tfnr- 

■ tient  à Dieu  fcul  le  maître  de  toutes  ibofes. 

XIV.  Grégoire  de  Ncoccfarcc  adopta  les  principes  a’ Origene  fon  maître.  En  effet  il  croyoit  I.  Que 
Dieu  par  un  grand  <5c  folenncl  jugement  l'avoir  mis  des  Ton  cnlance  fous  la  conduite  d’un  Ange , pour  le  notn* 
rir , 3c  pour  Iclever.  On  comprend  fans  peine  que  par  ce  jugement  de  Dieu  il  entendoir  la  condamnation , 
oo  l'ordre  donné  aux  Anges  de  venir  fur  la  terre , £k  de  fe  charger  de  la  conduite  des  hommes , à caufe  des  po- 
chez que  ces  Anges  avoient  commis.  1 1.  Il  Vimaginoit  que  Dieu  diftinguoit  les  Anges  3c  les  hommes , & 
On/././4.  qu'il  don  noie  à certains  hommes  des  Anges  du  premier  rang , & d’une  plus  grande  élévation  ; c’eft  pourquoi 
U n’ofoit  décider  lî  PAngc  qui  paroirtbit  devant  les  yeux  de  Jacob  croit  J.  Christ,  l'Ange  du  grand  Con- 
fcil , ou  quelque  autre  Ange  très  grand.  111.  Il  donnoit  à ccs  Intelligences  gardiennes  beaucoup  de  lumière 
pour  la  conduite  de  la  vie  -,  car  au  lieu  que  les  hommes  iont  des  aveugles  qui  ne  peuvent  voir  ce  qui  cft  à leurs 
picz , l’Ange  dccouvroit  en  un  inftant  tout  ce  qui  peut  fervir  à l'amc , tout  ce  qui  peut  être  bon  & utile.  I V. 
Il  lui  attribuait  la  direction  des  évenemens  qui  dépendent  de  la  providence  ; car  il  croyoit  que  c’étoit  Ton  An- 
ge qui  l’svoit  conduit  à Origene , & qui  lui  avoit  fait  conoîtrc  ce  grand  homme , lequel  n’étoit  ni  Ton  parenr, 
ni  fon  compatriote , ni  Ton  voifin  , 8c  c'ctoit  pour  cela  qu’il  vottloit  lui  rendre  Tes  aérions  de  grâces  ; mais  la 
rcconoiflânce  n’emporte  pas  ncccllaircracnt  l'adoration  , pois  qu’il  rendoit  auflî  fes  a étions  de  grâces  à Origene 
v qui  avoit  été  fon  Maître. 

Tntuîl  Ji  XV.  On  étoit  fi  éloigné  de  rendre  aucun  culte  aux  Anges  dans  l'Eglife,  que  Tcrtullien  regardoit  com- 
m/c.t.  me  une  idolâtrie  ladifeipline  de  Simon  qui  Jervoit  uux  Anges-,  &puis  qu’il  croyoit  que  cefervice  avoit  été 
jj.  ;.  jç8.  condâtnncpâT  Suint  Pierre , il  n’auroit  eu  garde  de  i'aprouver.  Arnobe  reprefentant  les  aflëmblécs  des  Chre- 
jtrnth  l.  tiens,  allure  qu'c»  y adoroit  le  Pieu  jonvcrain , excluant  par  là  tous  les  Dieux  inferieurs  du  Paganifme,  8c 
4 f-  tft.  les  Anges  même  à qui  les  Ecritures  donnoient  quelquefois  le  nom  de  Dieux.  Arnobe  allure  de  plus  que  tout 
Je  culte  conlifte  à adorer  U Dieu  premier , que  nous  Adorons  en  lui  tout  ce  qui  ejl  Adorable , & que  par  Us  voie- 
rations  qu'on  lui  rend,  on  gagne  la  faveur  de  tout  ce  qui  peut  être  vénéré.  C’eft  là  une  efpcce  de  commen- 
taire fur  ce  que  dit  Origene,  que  quand  Dieu  nouseft  favorable,  8c  qu’on  l’a  apaifé  par  fa  vertu  & par  fes 
oraifons , les  Anges  font  prêts  à tout  faire  pour  nous  fans  être  invoquez.. 

Laâance  explique  les  offices  des  Anges,  3c  en  les  expliquant , il  montre  nettement  qu’on  ne  doit  pas  la 
adorer.  Le  Payen  qui  reprochoit  toujours  comme  un  grand  crime  aux  Chrétiens  d’adorer  un  féal  Dieu , 
leur  demandoit  en  raillant  co  que  ce  Dieufaifoir  dans  fa  folhnde  ï Laéfance  repondoit  que  Dieu  n’eft  point  fcul , 
quoiqu'il  Toit  unique,  parce  qu’ira  fes  Miniftres  qu'on  apelle  des  Meffagers  ; il  aplique  à cela  ingenieuferoent 
L*H.  Infl.  une  parole  de  Scncquc , qui  dit  que  Dieu  a engendré  les  Mmijlres  de  fon  Royaume  -,  mais  il  ajoute  I.  Queces 
medigers  ne  font  point  des  Dieux.  II.  Qu’ils  ne  veulent  pas  qu’on  leur  en  donne  le  nom.  III.  Qu’ilj  ne 
f i9'  veulent  pas  être  adorez,  IV.  1 1 en  allégué  la  raifon,  parce  qu’ils  ne  font  qu’obéir  à la  volonté  & aux  com- 
mandemens  de  Dieu.  En  effet  il  fcmblc  qu’il  y ait  de  l'incompatibilité  à être  fervitcur , meflager , fournis 
ablolument  à la  volonté  d'un  autre , & à être  à meme  rems  adoré;  du  moins  La  élance  le  croyoit  ainfi,  puis 
qu’il  allcguoit  cette  foumiflîon  comme  une  chofe  qui  empêche  les  Anges  de  fc  faire  adorer.  Les  Payens  ri- 
choientde  jullifierla  pluralité  de  leurs  Dieux  & le  culte  qu’ils  leur  rendoient,  en  foutenant  que  les  Génies 
qu’ils  adoraient , croient  les  Miniftres  dlf  Dieu  fouverain.  Laéhnce  réfute  cette  pretenrion  i.  en  niant  le 
fait,  parce  que  les  Génies  adorez  par  les  Payens,  é raient  fort  differens  des  Anges,  i.  1!  veut  bien  leur  ac- 
corder que  ccs  Gcnws  fulfcnt  les  Anges.  En  fuivant  ce  principe  il  étoit  obligé  de  juftifier  le  cuire  du  Pam- 
nifmc,  lequel  devenoit  innocent  à la  faveur  de  l’a  dotation  que  les  Chrétiens  rendoient  aux  Anges;  eda  de- 
voir être  ainfi,  fi  on  les  avoit  cfféétivemenc  adorez;  mais  Laétmce  fc  récrie,  Eh  bien,  dit-il,  rtcclaeft, 
il  nj  a rien  dans  ce  culte  qui  nota  fijfe  envie ; pour  nous  nous  ne  conoilfon*  qu'un  feul  Dieu,  8c  nous  en  rr- 
jettons  U pluralité.  Comment  rejettoit-i!  le  culte  des  Anges,  (i  fon  Eglifeles  adorait,  3c  s’il  les  adorait 
lui-meme  avec  lEglifc  ? 

Laélance  croyoit  effeélivement  que  cette  multitude  de  Dieux , que  les  Payens  avoient  imaginer,  & fur 
lefquels  ils  ctabliHoiem  Jupiter  comme  leur  Roi , avoit  été  pris  de  la  mulrirude  des  Anges , & des  Efprits  qui 
habitent  le  ciel  ; c’eft  pourquoi  il  prenoit  un  grand  foin  à expliquer  la  différence  qui  elf  entre  Dieu  8c  fes  An- 
U.l.+.r.  ges  ; il  en  découvrait  trois  principales.  J.  La  première  étoit  tirée  du  nom  de  Dieu  qui  ne  convenoit  point 
aux  Anges:  car  quoi  que  les  Anges  foient  immortels;  cependant  ils  ne  feulent  point,  & sis  ne  ftuffrent  pas 
qu'on  les  apelle  des  Dieux.  II.  La  féconde  eft  empruntée  de  leur  minifterc , parce  que  ï unique  offee  des  An- 
ges, eft  d‘ obéir  aux  commandement  de  Dieu , & de  ne  rien  faire  que  par  fon  ordre  -,  c’eft  pourquoi  il  compare 
Dieu  au  Gouverneur  d'une  Province  qui  la  conduit  ; comme  on  ne  peut  pas  dire  que  les  bas  Officiers  foient 
les  allouez  du  Gouverneur,  quoi  qu’on  fe  ferve  de  leur  minifterc;  on  ne  peut  pas  dire  auflîque  les  Ang« 
qui  fervent  Dieu  foient  fes  compagnons.  I.aéhncca  peur  qu’on  n’abufe  de  cette  comparuifon,  pour  don- 
ner aux  Anges  quelque  depé  d’elevation  qu’ils  n’ont  pas;  c’eft  pourquoi  il  s'explique  en  remarquant  qu’à 
caufe  des  defauts  attachez  a la  condition  humaine , & de  l’ignorance  inlèparablc  du  Gouverneur , les  Officiers 
ne  lai  (font  pas  de  palfer  quelquefois  leurs  ordres  ; au  lieu  que  le  Maure  du  monde , & le  Gouverneur  de  l’Uni- 
vers, qui  fait  toutes  chofes , à qui  rien  n’eft  caché , a feul  avec  fon  Fils  l’empire  furlUnivcrs,  & qu’il  ne 
refte  aux  Anges  que  l'obei Ifence.  III.  Il  tire  de  là  fa  troilicmc  différence , que  les  Anges  obligez  d’obéir 
ne  veulent  point  qu'on  leur  rende  aucun  honneur , & que  tout  leur  honneur  ejl  en  Dieu.  Si  Laâance  avoit  lailfé 
au  Conrrover lifte  quelque  fauxfeyant,  & quelque  prétexte  pour  échaper,  lorsqu’il  faifoitdire  aux  Anges 
qu’ils  n’étoient  point  Dieux , qu’ils  ne  vouloient  point  en  poi  ter  le  nom , 8c  qu’ils  ne  vouloicnt  point  être  ado- 
rez., parce  qu’on  pouvoir  répondre  qu’ils  ne  vouloient  point  être  adorez  comme  Dieu,  cePere  ferme  ici  tout 
le  pacage,  en  difent  que  les  Anges  ne  veulent  point  qu’on  leur  rende  aucun  honneur , &quc  tout  leur  hon- 
neur ejl  en  Dieu. 

XVL  On  peut  encore  juger  aifement  delà  difpolition  que  les  Chrétiens  avoient  pour  le  cube  de*  An- 
ges , par  un  événement  conlîdcrabk  de  la  vie  de  Conftantin.  On  difoic  de  fon  rems  que  le  chêne  Je  Afamrc, 
où  Jï  s U s-C  h r i s t s était  fait  voir  a Abraham  avec  deux  Anges  qui  l'accompagnoicnt,  & les  maifons 
' que 
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que  ce  Patriarche  avoit  bâties  autour  de  cet  arbre  fûbfifloicnt  encore  j les  peuples  de  routes  nations  & (ictoa- Cult* 
tes  Religions  s’y  affembloicnt  tous  les  érez  pour  y taire  une  fetc  & une  to  re.  Les  Juifs  s’y  riouvoient  à eau-  “ 1 * 
le  de  leur  Patrijrchc  Abraham  , les  Payent  à caufc  des  Anges  qui  s’étaient  fait  voir  dans  ce  lieu-là , 6c  les  A 1 N T *' 
Chrétiens  à caufe  de  J esus-Christj  chacun  celebra-.t  la  fête  ftlon  là  Religion.  Les  Chrétiens  ado- 
raient le  Dieu  duciel&  de  la  terre  j les  Payent  fjcnfioiint  aux  Anges  un  bœuf*  un  bouc,  ou  un  coq:  ils  . 
avoient  un  li  grand  refpeéi  pour  ce  lieu , que  quoi  que  les  femmes  y paruflînt  quelquefois  en  public,  parles 
comme  pour  un  jour  de  fête,  6c  qu'on  couchât  enfcrable  fous  des  tentes  qu’on  drefloit  dans  le  champ,  So-Stt,m  l- 
zomene  loutient  qu’il  ne  s*y  commeuoit  aucun  dclordrc,  6c  que  mime  les  maris  ne  touchoient  pas  à leurs 
femmes.  On  avoir  la  fupertlition  de  jetter  des  lampes , du  vin  6c  de»  gareeux  dans  le  puits  qu* Abraham  avoit 
creulé , ce  qui  gâtoit  l'eau , tellement  qu'on  ne  pouvoir  en  boire  pendant  que  la  fetc  durait.  Conffantin  qui 
flic  averti  de  cette  fupcrlV.tion  » fc  chagrina  contic  les  Evêques  de  Judée  qui  toléraient  en  abus,  6c  leur  or- 
donna de  s’aflcmbler  avec  les  Evoques  de  la  Phénicie,  afin  d’y  remédier  en  bâtifTant  un  temple,  tellement 
qu'on  n’y  fit  plus  autre  ebofe  que  d'adorer  le  vrai  Dieu  félon  la  coutume  de  l'Eglife.  Cet  événement  glorieux  à 
Canflantin , eÜ  icandalcux  pour  l'Eglife  du  quatrième  ficelé ; car  il  fait  voir  qu'un  gianJ  corps  d'Eveques  n’a- 
voit  point  aflez  de  vigueur  pour  réprima  des  abus  6c  des  iupcrflitions  d'éclat , jufqu'u  ce  que  le  zélé  6c  les  or- 
dres du  Prince  les  rcvcillaflcnt.  Mais  ce  n'cft  pas  la  remarque  la  plus  importante  qu'on  peut  faire  fîir  ce  fait  ; 
car  J.  on  y voit  que  les  Chrétiens  font  diftinguez  du  Juif , qui  s'aflcmbloit  au  chêne  de  Mamrcàcaufè  d’A- 
braham  fbn  Patriarche  i les  Chrétiens  auroienr  pu  lui  rendre  le  meme  honneur,  fi  on  avoir  alors  rendu  qurl- 

2 uc  culte  religieux  aux  ter  es  de  la  Toi.  11.  On  les  diflingue  encore  des  Payais , parce  que  les  derniers  s’af« 
inblo.cnt  là  à cauic  des  Anges  qui  y étoienc  descendus  y le  Chrétien  aurait  pu  y aller  par  la  même  raifon , fi 
on  avoit  alors  adoré  les  Anges.  J II.  Ou  difhnguc  la  Religion  des  Chrétiens  de  toutes  les  autres  Reli- 
gions, paicc  que  pendant  que  le  Juif  honorait  la  niemoire  d’ Abraham,  6cquelePayen  adorait  les  Anges , 
le  Chrétien  adorait  le  Dieu , Créateur  de  l'Univers.  VoiJi  la  différence  ellintieiie  qui  diflingue  la  Reli- 
gion Chrétienne  du  Paganifroe  j dans  l’une  on  adore  les  Anges , & dans  l’autre  on  adore *le  Dieu  de  l'Uni- 
vers.  IV.  Enfin  Confhnrin  reforma  cette  fuperllition  » 6c  voulut  qu'on  ri } fit  autre  ebofe  que  dj  adorer 
Dieu  félon  U coutume  de  l'Eglife.  Le  Prince  retranchoit  le  culte  des  Anges , 6c  vouloit  qu'on  ne  fît  point  au- 
tre ebofe  que  d'adorer  Dieu , parce  que  lEglilc  avoit  la  coutume  de  borner  là  fbn  culte. 

XVII.  Eufebe  qui  vivoit  aufli  fous  l’empire  de  Conllantin  au  commencement  du  quatrième  ficelé , fait  tuf  Dtm. 
nettement  compicndtc  ce  qu’il  penfoit  des  Anges , 6c  de  l'honneur  qui  leur  cft  du.  I.  Il  place  ces  natures  EvmW'*‘ 
intelligentes  comme  autant  de  chceuis  auprès  du  Tiônc  de  Dieu , 6c  il  foumet  tous  les  Anges  6c  Archanges 
à nôtre  Seigneur  J.  Christ.  1 1.  Il  s’imagine  que  Dieu  ayant  peur  que  les  hommes  ne  fartent  comme 
des  troupeaux  de  bêtes , fans  conducteurs , 6c  fans  chefs , il  leur  a donné  les  Anges  pour  tuteurs , pour  cu- 
rarcurs , 6c  pour  bergers.  1 1 1.  En  entrant  un  peu  plus  dans  le  detail , il  dit  que  pluficurs  de  ces  Anges , 
par  une  fàlutaire  diipofition  de  Dieu  font  envoyez  fut  la  terre , 6c  qu’ils  viennent  nous  aporter  fes  ordres. 

IV.  II  déclare  que  nous  devons  couoitrt  its  Anges , dr  les  honorer  à proportion  de  leur  dignité , mais  qui  c’efià 
Dieuftul,  Rot  de  toutes  (ho fes  y qu'il  faut  rendre  fon  culte  oui  honneur  religieux  ; il  ne  dounoir  que  de  l'honneur 
aur  Anges , 6c  le  culte  au  feul  fouveram  Dieu.  11  dit  la  meme  chofc  dans  un  autre  de  fes  Ouvrages  -,  car  il 
déclare  que  les  Chrétiens  reconoiffent  6c  donnent  un  bonntur  convenable  aux  intelligences  qui  font  les  Servan-  jf*/  Trtf‘ 
tes  6c  les  Miniflrcs  du  Dieu  tout-pui liant  -,  mais  qu’ils  ne  confejfent  qu’un  feul  Dieu  , qu’ils  n adorent  que  tui 
feul.  11  diflingue  les  Anges  Je  la  Divinité  j il  donne  aux  uns  un  honneur  convenable , parce  que  ce  ne 
fent'quc  les  Setvucurs  6c  les  Miniflrcs  de  la  Divinité , 6c  il  referve  l'adoration  ou  le  culte  religieux  pour  Dieu 
feul  \ ainfi  du  tems  d’Eufebc  on  ne  favoic  encore  ccquc c’étoit  que  d’adorer  les  Anges. 

Enfin  Saint  Athanafe  remarque,  que  St.  Pierre  n’ avoit  pas  voulu  être  adore,  parce  qu’il  étoit  homm 
que  dans  l’Apocalypfe  l’Ange  avoit  refofé  le  culte  de  Saint  Jean , parce  que  Dieu  feul  mente  d'être  adoré , que£,r  r'  , ,*• 
tes  Anges  le  favent.  Quoi  qu'ils  fojent  élevez,  dans  le  ciel  les  uns  au  dejfus  des  autres , cependant  ils  reconoiffent  quep.  394. 
te  font  des  créatures , qu’ils  ne  doivent  pas  être  placez.au  rang  de  ceux  qu’on  adore , mais  que  c'efi  à eux  à adorer  le 
Seigneur.  1.  Saint  Athanafe  regarde  ces  deux  chofes  comme  incompatibles,  adorer  Dieu  6c  être  adoré. 

Les  Anges  qui  voyent  que  leur  devoir  eft  d'adorer  Dieu,  ne  fouffrent  point  par  cette  raifon  qu’on  les  adore. 

II.  Il  pofe  pour  un  autre  fondement  du  refus  des  Anges  qu’ils  font  des  créatures  % parce  qu’en  effet  c'ctoit  la 
Théologie  courante  que  la  créature  ne  meritoit  point  l’adoration.  III.  Enfin  il  bâtit  fur  ce  grand  principe 
qae  Dieu  feul  mente  d'être  adoré \ nous  verrons  bientôt  ce  que  les  Ariens,  contre  qui  Saine  Athanafe  poudoit 
l’argument , penfoient  de  l’adoration  des  créatures.  En  attendant , nous  concluons  que  depuis  la  naiffance 
de  J.  C H r fc  t jufqu’à  l'an  550.  cm  ne  peut  trouver  aucune  trace  d'adoration , qui  ait  cté  rendue  ni  aux 
Martyrs , ni  aux  Saints , ni  à la  Vierge , ni  aux  Anges.  Il  n'y  eut  jufqucs-là  aucune  variation  dans  l’Egli- 
fe;  on  demeura  ferme  dans  les  principes  de  l'adoration  d'un  feul  Dieu  que  J.  Christ  6c  fa  Apôtres 
avoient  enfeignez. 
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iua  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Lxv.  XVIII. 

CHAPITRE  XIII. 

‘Des  Reliques  de  J.  C h r.  i s t , & de  la  Vter£e. 

L Négligence  de  r Ancienne  Eglife  four  les  Reliques.  1 1.  La  yiAje  croix  de  J.  C h r i s t demeure  en  fe- 
rtile c r cAcbée.  III.  La  croix  e$cAcc.  Peffege  tCOrigene  txfUquc.  1 V.  HtJloire  d'une  cross c irntrte 
aux  Indes , Attribuée  À St.ThomespAr  Bdronm.  V.  Les  premiers  Chrétiens  nevosent  pomt  de  croix. 
V I.  Veneution  pour  le  fepulcbre  de  J.  C h r i s t.  VII.  De  Ia  Véronique  , Sainte  chimérique. 
VIII.  Reliques  de  Jofepb  & de  U Vierge  f*uffcs. 

L N conçoit  aifément  que  les  Reliques  t les  habits,  les  cheveux,  les  os,  les  corps  morts,  font  moins 
V_/  adorables  que  les  Saints  & les  Anges , de  que  (i  les  Pcres  des  premiers  ficelés  ne  reodoient  aucun  culte 
aux  Efprits  glorieux  de  béatifiez , ils  dévoient  encore  moins  le  deferer  a des  corps  infenfibîes , ou  à des  os  fcc, 
de  dcchirnez.  Cependant  comme  dans  la  fuite  des  terni  ce  fut  par  les  Reliques  qu'on  commença  à introduite 
un  honneur  religieux  a la  créature,  parce  que  ces  çbjets  feniiblcs  touchoient  le  peuple , de  qu'ils  reveilloicn» 
leur  amour  pour  les  Martyrs,  nous  fbmmcs  obligez  d'examiner  ici  lî  ]' Eglife  les  vencroit  dans  les  trois  pre- 
miers fiée  les. 

On  n’eut  pas  aparemmerit  deffein  d'e'tablir  ce  culte , ni  de  le  faire  paflèr  à la  poAcritc , puis  qu’on  ne  prie 
aucune  précaution  pour  dcfîgner  les  corps  des  Martyrs  * qui  pouvoient  faire  l’objet  de  l’adoration  des  peuples,  ni 
de  les  diftingucr  par  certains  caraâeres,  qui  les  fifTent  conoir re  d’une  maniéré  qu’on  ne  s’y  trompât  pas;  en  effet 
nous  avons  vu  qu’on  mettoit  les  Chrétiens  dans  les  catacombes  avec  les  Payera,  de  que  les  Anciens  n’ont  jamais 
parlé  d’aucune  marque  de  diftinâion  pour  les  tombeaux  des  Martyrs.  Cetre  précaution  aurait  étc  nccèffaire 
dès  les  premiers  fiecles  ; dès  le  moment  que  l’andcnnc  Eglife  a néglige  delà  prendre , non  feulement  elle  fait 
voir  qu’elle  n’avoit  pas  dcilèin  qu’on  eût  de  la  vénération  pour  fes  Martyrs , mais  de  plus  elle  ôte  par  fa  négli- 
gence le  moyen  de  découvrir  à coup  fur  les  véritables  objets  qui  méritent  une  adoration  religieuse.  Mais  du 
plus  l’ancienne  Eglife  au  lieu  de  dererrer  promtement  les  monumens  de  fa  vénération , pour  les  expofèr  à la  vue 
des  peuples , ou  les  enfermer  dans  des  petites  chaffes , ou  dans  quelques  oratoires , les  laiffoit  dans  la  terre  » 
& le  premier  exemple  d’un  os  qu’on  ait  vcncré , cft  celui  d’une  femme  Donatiftc , qui  le  baifok  avant  que  de 
communier. 

1 1.  La  vraye  croix  de  J.  C H r i s t devoir  être  regardée  comme  un  des  plus  pretieux  monumens  qoa 
l’Eglife  pût  confcrvcr.  Si  elle  avoit  alors  pour  le  bois  de  le  fer  les  memes  fenti mens  qu’on  a eus  dans  les 
derniers  ficelés , il  étoit  facile  de  la  confcrvcr , puis  que  perfonne  n aurait  envié  aux  Chrétiens  cc  monu- 
ment de  leur  Religion,  & qu’on  ne  fe  ferait  pas  imaginé  qu’ils  dévoient  le  confcrvcr.  Cependant  les 
premiers  Chrétiens  la  laiflcrcnr  dans  le  fepnlchrc  de  Jofeph  d’Arimarhc'e  , fans  l'élever  comme  l’cnfri- 
gne du  Chriftianifmc , ni  la  prefenter  au  peuple,  ni  comme  une  Relique  precirafe,  ni  comme  un  objet 
digne  d'adoration  : cent  ans  entiers  s'écoulèrent  depuis  la  mort  du  Redcmtcur  du  monde  jufqu’au  tenu  de 
l'Empereur  Adrien , fans  qu’on  eût  fait  feulement  la  moindre  recherche  de  cette  croix  roiraculcufè.  Ce» 
Empereur  fît  deux  choies.  Premièrement  il  bâtit  un  temple  â Jupiter  Capitolin , dans  le  meme  lieu  où  avoit 
été  ce  temple  de  Jerufalcm  fi  fameux  de  confacré  à Dieu  ; il  fît  graver  l’image  d'un  pourceau  fur  ia  porte  de  la 
ville , à laquelle  il  donna  Ion  nom , afin  que  la  vue  de  cet  animal  odieux  aux  Juifs  leur  infpirât  plus  d'horreur 
pour  ce  lieu.  Carc’ctoitlà  la  véritable  fin  qu  Adrien  fe  propofoit , de  c’eft  en  vain  que  Baronun  cherche 
des  monumens  dans  l'antiquité , pourapuyer  d’autres  eonjc&urcs.  Secondement  il  fit  élever  une  ftatne  i 
Venus , 6c  bâtit  un  temple  à cette  Déeflë  fur  le  lieu  où  J.  C h r i s t avoit  étc  enfeveli.  Les  Juifs  irritez  de 
voir  Se  l’image  d’un  pourceau , & le  temple  de  Jupiter  dans  cette  nouvelle  Jcrufalero,  fc  feulement  contre 
l’Empereur , de  la  guerre  cruelle  3c  fanglantc  qu’ils  recommencèrent  dura  près  de  trois  ans.  Les  Chrétiens 
plus  fages  ne  fe  révoltèrent  pas , quoi  qu'ils  dufiént  avoir  le  meme  rcfpeét  pour  le  fcpulchre  dt  J.  C h r 1 s t, 
qu'on  profanoit  fi  publiquement  : on  ne  voir  pas  feulement  qu'ils  ayent  murmuré , ni  qu’ils  fe  faicm  pfaiocs 
de  ce  que  b croix  de  leur  Rcdemteur  fervoit  de  fondement  â un  temple  dédié  à la  plus  infâme  de  toutes  les  Ido- 
les, ni  que  pendant  qu’on  creufoit  les  fondemens  de  eet  édifice,  ils  ayent  fait  le  moindre  effort  pour  retirer  cette 
Croix  adorable , ce  qui  leur  étoit  facile.  Cette  nrgligence  extrême  de  le  mépris  pour  un  objet  fiadorable  fe- 
lOit  fort  criminel  ; cependant  il  faudrait  en  accufcr  les  Apôtres  de  leurs  fucceflèurj  immédiat*.  Wb  brave  la 
cruauté  des  Bourreaux , on  s’expofe  à h mort,  pour  retirer  le  corps  des  Martyrs  pendant  les  perfecutions  les 
plus  cruelles  ; mais  pour  la  croix  de  J.  C h a i s t , on  la  laiflè  dans  la  terre , malgré  le  peu  d'attention  que la 
Juif  de  le  Paven  y faifoient , parce  qu’on  ne  pouvoir  pas  prévoir  que  le  Chrétien , qui  ne  préchoic  que  l'ado- 
ration d’un  feu!  Dieu , en  ferait  un  jour  l’objet  de  fon  culte.  Mais  on  l’a  adorée  dans  la  fuite  des  ton*. 
L’Eglife  a vécu  plus  de  trois  cens  ans  fans  fc  mettre  en  peine  de  cc  que  cette  croix  pouvoir  être  devenue,  fi 
Jofeph  1 avoit  enfevelie  avec  le  corps  de  J . Christ,  fi  elle  s’étoit  pourrie  par  le  tems,  ce  qui  étoit  vrai- 
semblable ; ou  fi  quelque  Juif  ne  l’avoit  point  brifée  ; ou  bien  fi  lors  qu’ Adrien  fit  bâtir  les  temples  dont  noua 
avons  parlé , ceux  qui  en  3voiemjcrté  les  fondemens,  ne  l’avoient  point  trouvée , dt  wûléc  comme  un  mor- 
ceau de  bois  inutile.  On  ne  voit  dans  les  Apôtres , ni  dans  aucun  de  leurs  fuccefièurs  pendant  l'efpace  de  plu* 
de  trois  cens  ans  aucune  de  ces  idées,  aucun  de  ces  foins , aucune  de  ces  précautions  qu'on  a aujourd’hui  pour 
cette  croix  > bien  loin  qu’on  la  crût  adorable. 

On  dit  à la  vérité  qu’Helene  trouva  cette  croix  avec  les  doux , & qu’elle  en  envoya  une  partie  à TEmpefcur 
Confiantin , qui  fit  des  doux  un  mors  de  bride  3c  un  ornement  de  fon  cafque , de  qui  plaça  b croix  dans  une 
de  fes  ftatucs;  mais  Eufebc  qui  devoir  conoître  une  invention  de  cette  nature,  puisqu’il  étoit  Evêque  de 
Ccfarce,  & que  d’ailleurs  il  ctoit  fort  attaché  â la  Maifon  de  Confiantin,  n’a  dit  en  aucun  endroit  que  fi 
mere  Helenc  eût  trouve  le  bois  de  b vraye  croix.  I.  U reporte  le  voyage  d’Helcne  dans  la  Jis^pe , de  looc  fa 
Magnificence  de  fa  pietc  pour  1a  conftraftjfro  de  divers  temples.  C ctoit  là  l'endroit  où  il  faloir  parler  de  la 
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croix  trouvée  par  cette  pirufe  roere  de  l'Empereur  , auioit-il  oublié  les  miracles  éclatans  dont  cette  invention  Cut» 
fut  accomjfcgnce , 8c  la  recompcnle  fcnüblc  que  Dieu  accordoit  dès  cette  vie  à la  pieté  d’Helenc.  1 J.  Le  D E * 
même  Hiftoricn  remarque.quc  Conftantin  Ht  nettoyer  le  fepulchre  où  J.  C h r i s t a voit  été  enterré , 8c  qui  s * '*  Tu 
étoit  demeuré  i nfeveli  fous  un  grand  monceau  de  terre  & de  pierre  : il  prétend  meme  que  ce  fut  par  une  infpi- 
ration  de  Dieu , que  Conftantin  entreprit  de  bâtir  là  un  oratoire  : il  veut  auffi  qu’il  y ait  eu  du  mu  aclc  daus  la  cenjb 
dt-couverte  qu’on  ht  de  la  grotte , où  le  corps  du  Seigneur  avoit  repolc.  Cela  lui  tuurnirtoic  une  autre  occa-  » r *3- 
lion  de  parler  de  la  croix  de  J e s u s ; mais  il  garde  L-deftùs  un  profond  lilcncc.  111.  11  rapone  la  lettre  de  Î0,/-4W* 
Conftantin  à Macaiie  Evêque  de  jerufalem,  dans  laquelle  Bdlaimin  a cru  trouver  l'invention  de  la  croix; 
mais  il  fuffit  de  lire  le  texte  de  en  Empereur , pour  voir  qu'il  ne  parle  à Macaiie  que  du  dertein  de  faire  nettoyer 
le  fepulchre  * qu’on  avoit  dccouvett  aptes  avoir  demeuré  caché  un  fi  grand  nocubte  d'années , 8c  d’y  bâtir  un 
temple. 

Le  premier  Auteur  qu'on  cite  pour  cette  invention  de  la  croix  * eft  Cyrille  de  Jerufalem  , lequel  écrivant  CjrilL  Ep, 
à Conftantin  61s  de  Conftantin  le  Grand , lui  dit  que  le  bois  de  la  croix  avoit  etc  trouvé  du  temps  de  fon  perr,  b 447- 
Dieu  lui  ayant  accordé  de  trouver  les  lieux  fierez  * parce  qu'il  avoit  une  ptctc  lincere.  Ce  témoin  feroit  con- 
fidcrabic;  car  il  vivoit  dans  le  lieu  où  la  ebofe  s*  ctoit  partir  il  n’y  avoit  pas  long  tems,  8c  on  n’auroit  au- 
cune raifon  de  reeufer  Cyrille  de  Jerufalem  , fi  l’Ouvrage  où  ces  paroles  fe  lifem  croit  véritablement  de  lui  ; 
mais  St.  Jerome  n'a  point  compte  cette  lettre  entre  les  Ecrit*  de  Cyrille , ce  qui  fait  croire  aux  Critique* 
quelle  eft  d’une  autre  main.  DVlleurs  l'Auteur  attribue  l'invention  de  1a  croix  a Conftantin , mais  on  croit  * 
ordinairement  que  ce  fut  fa  merc  qui  la  trouva.  U faut  donc  descendre  jufqu'à  St.  Ambroifc , qui  vivoit  à la 
fin  du  quatrième  ficelé  dans  un  lieu  fort  éloigné  de  Jerufalem , homme  fort  amoureux  des  Reliques  5c  des  mi- 
racles : il  n’eft  point  étonnant  qu'un  hqpime  de  ce  caiaârrc , 8c  qui  ctoit  dans  un  fi  grand  tloignement , 8c 
qui  le  raporre  fait , ait  pris  un  bruit  incertain  pour  un  fait  véritable. 

III.  Non  feulement  la  croix  de  J.  Chris  t ctoit  négligée  ; mais  on  n’en  avoit  pi*  d’autres.  Bellar-  Itellarm.  « 
min  fait  dire  à Origene , que  lois  qu’on  met  devant  fes  jeux  U figure  de  la  croix , 8c  qu’on  la  conlidere  avec 
attention  , elle  fuffit  pour  repourter  les  plus  violentes  tentations.  Voilà , je  l’avoue , une  figure  de  la  croix,  t°r“™ 
elle  a plus  de  vertu  que  le  Serpent  d’airain  qui  ne  guerifToit  que  les  roorfurcs corporelles,  elle  pcnetie  jufqu’à  101S. 
l’amc,  elle  empêche  le  vice  d'agir , un  regard  fuffit  pour  cela.  Je  ne  voi  rien  de  plus  avantageux , ni  de  plus 
efficace;  mais  fi  on  lit  Origenc , on  n’y  trouvera  rien  de  femblablc.  Vous  n’y  verrez  point  de  figure  de  U 

croix , mais  la  croix  même  de  J.  C h r i s t.  On  n’y  trouve  point  de  regards  cocpoicls , qui  marquent  un 
objet  lenfible  ; mais  la  méditation  de  la  mon  de  J.  C h r i s t , qui  rcpiime  la  corruption.  L’une  de  ces  cho-  Orign. 
fes  eft  très-différente  de  l’autre.  La  vertu  de  la  croix  eft  fi  grande , dit-il , que  fi  on  U met  devant  fer  jeux, 
fi  on  j médité  avec  attention , fi  Came  porte  fis  jeux  jufqtus  fui  U mort  de  J.C  h r i s t , il  ny  a m fureur , ni  ^ 
tmmtife  qui  puijfe  prévaloir  contre  elle . 

I V.  fiaronius  raconte  que  St.  Thomas  étant  allé  aux  Indes  pour  convertir  les  Infidèles , y éleva  une  croix,  An.  f y. 
qu’on  y trouva  dans  le  fiecle  parti , avec  une  infeription  que  deux  firachmanncs , accoutumez  à dcch  ffirr  les  "• 1 ' ï 
anciens  cara&eres , 5c  qui  entendoienr  une  langue  inconuc  à tous  les  autres  » ont  expliquée , T bornât  l'homme*'***' 
de  Dieu  a été  envoyé  dam  ces  lieux  par  J.  C h r i s t du  tems  du  Rei  Srgam , pour  y porter  U cenoi fiance  du  vrai 

Dieu , il  y bâtit  un  temple  , il  y fit  des  miracles  éclatant  -,  mau  enfin  lors  qui  l étoit  a genoux , priant  Dieu  devant 
cette  croix , un  Bracbmanne  le  tua , & cette  croix  teinte  de  fon  fang  s’eft  conftrvée.  A la  bonne  heure  qu'on 
mêle  dans  de  longues  Hiftoires , comme  celle  de  Baronius , quelque  petit  conte  pour  réjouir  le  Icéfeur  ; mais 
il  eft  étonnant  qu'un  aurtî  grand  homme  que  lui  vueiUe  faire  parter  le  récit  d un  Auteur  du  dernier  fiecle  pour 
un  monument  de  l’antiquité , 5c  qu’il  bâtific  là-di  tlus  comme  fur  un  fondement  folide  l’ulage  de  meure 
des  croix  dans  les  temples , foatenant  mêmes  fans  autre  preuve  que  cette  Tradition  ayant  commencé  par 
St.  Thomas,  a continué  jufqu'à  prêtent  fans auqine interruption.  On  découvre  fans  peine  5c  l'origine 5c  la 
faufleté  de  cette  hiftoriete.  Nicephorc  dit  que  St.  Thomas  remplit  d'admiration  les  Partbes , les  Medes,  5c  NietpL 
les  Indiens , qu’il  parti  jufqu’aux  bouts  de  l’Orient  » qu  i!  convertit  l’Ilc  de  T aprobancs  5c  les  B rach  mannes. 

Cela  s’accorde  affez  avec  la  T raditlon  des  Modernes , qui  veulent  que  le  corps  de  St.  Thomas  aie  été  trouvé  à l°1' 
Calamine,  qu'ils  apellent  aujourd’hui  Malapour  ou  la  ville  de  St.  Thomas , fituée  fur  b côte  de  Coromandel 
proche  l’ilfc  de  Taprohaoes.  Mais  Nicephor&xn  di»  trop  pour  être  cru  ; car  il  allure  que  Sc.  Thomas  con- 
vertit là  des  nations  entières , qu’il  ordonna  toutes  chofes , qu’il  bâtit  par  tout  de  gratis  temples , ce  qui  n’étoic 
point  conu  dans  l’ancien  Chriftianifme.  La  ville  de  Calamine , ou  l’on  voit  que  le  corps  de  St.  Thomas  aie 
été  trouvé,  n’eft  citée  par  aucun  des  anciens  Géographes.  L’ancienne  Tradition  porto»  que  St.  Thomas  Eufit. 
étoit  allé  chez  les  Parthcs , au  lieu  d’avoir  parte  aux  Indes.  Il  y avoit  une  autre  T radition  dès  le  fécond  fiecle,  1. 
qucc'étoit  St.  Bartbelemi  qui  avoit  converti  les  Indiens , 5c  qui  leur  avoit  laifle  l’Evangile  de  St.  Mathieu  au 
lieu  d’une  croix.  Baronius  fait  dire  la  même  chofe  à Origenc  ; mais  on  ne  fait  d’où  il  a pris  cd  qu'il 
avance.  La  grande  difficulté  eft  de  favoir , fi  c’cft  aux  grandes  Indes  que  St.  Barthelemi  aHa  prêcher  ; mais  je 
croi  qu’elle  fe  lève  aifement.  I.  Parce  que  l’Ethiopie , qui  poitoit  le  nom  d’Inde  , ne  fut  convertie  que  fous 
l’empire  de  Cor  ftance.  IL  Eufcbe  reprefênte  Pantamus  le  fécond  Apôtre  des  Indes,  comme  un  homme// /.f, 
qui  avoit  but  de  longs  voyages.  Cela  ne  feroit  pas  fi  digne  d’admiration , s’il  avoit  feulement  parti  d' Ale- *•  ,D< 
xandrie , où  il  étoit  Catechifte , chez  les  Ethiopiens  ; cependant  Pantamus  alla  prccifement  dans  le  même  lieu 
où  St.  Bartbelemi  avoit  prêché , 5c  laiflè  l’Evangile  de  $t.  Mathieu.  III.  La  diftiaâion  des  Indes  5c  do 
l'Ethiope,  de  l’Orient  5c  du  Midi  devoir  être  un  peu  plus  débrouillée  du  tems  d’Eufèbe , lequel  affine  que  Pan- 
rarnus  alla  prêcher  en  Orient  5c  jufqu’aox  Indes , où  il  trouva  E Evangile  de  St.  Barthelemi.  Ainfi  il  y avoit 
deux  Traditions  opofées  à celle  de  Baronius;  l’une  queSt.  lltomas  qu’il  fait  aller  aux  Indes , n'a  prêché 
qu’aux  Parthes  ; l’autre  que  ce  fut  St.  Barthelemi  qui  prêcha  aux  Indiens. 

Theodoret  rapocte  que  Thomas  le  difciple  de  Mânes  alla  répandre  les  folies  de  fon  Maître  jufqu’aox  Indes,  TtnJme 
5c  qu’il  y mêloit  le  nom  de  J.  C h r r s t , afin  de  tromper  les  (impies.  On  pourroit  avoir  pris  un  Manichéen 
pour  un  A pâtre  de  J.  Christ.  Il  y a cachez  les  Indiens  un  autre  Thomas , célébré  reftanratcur  de  la  Re-*‘l 
ligion  Chrétienne , qui  s’y  étoit  prcfqoe  anéantie  ; mais  ce  Thomas  étoit  Neftorien , 5c  n’a  vécu  qu'au  Com-^,*** 
mcnccmcnt  du  neuvième  fiecle , 5c  il  n’eft  pas  étonnant  que  dans  ce  tetns-li  on  enfevdit  une  croix  arec  foi-  ml),  l f. 
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Colti  La  confufion  des  noms  fe  fait  ai  Cernent , & c’cft  mé  me  le  genie  des  peuples  de  faire  remonter  l’oiigine  de  leur 
ntï  Chriftianifme  jufqu'aux  Apôtres , comme  on  fait  remonter  l’origine  des  villes , des  République#,  des  Mo- 

A 1 " T**  narchic,  jufqu’aux  Héros  les  plus  fameux  dans  l'antiquité  fabulcuk , fans  que  pourtant  U y ait  de  véritable  fon- 
dement. 

JtttMt  Le*  premiers  Chrétiens  n’avoient  point  de  croix  dans  leurs  temples.  Jonas  d’Orléans  écrivant  contre  Clau- 
AwrtL  de  de  Tarin»  dit  bien  que  c'eft  une  coutume  fort  ancienne  que  de  mettre  les  croix  dans  les  temples;  mais  il 
n’en  donne  aucune  preuve  ; s'il  y en  avoit  eu  dans  les  premiers  ficelés  » il  ne  les  auroit  pis  oubliées.  Les  Payent 
T»*/ 1 i.  *1'auro’-cnt  P4*  manque  de  s'en  faifir , de  les  brûler  comme  ils  ont  brûlé  les  Livres  Sacrez.  Les  Chrétiens 
Fr tf.  b. P.  s en  feroient  plains , & leurs  plaintes  feroient parvenues  jufqu'à  noos.  Auroient-ils  vu  brûler  fans  douleur  lob- 
jet  de  leur  adoration  ? fc  fcroient-ils  tus  » & de  ce  grand  nombre  d 'Ecrivains  qui  nous  reflet*,  ne  s’en  trouveroit- 
ü pas  un  fcul  qui  parlât  de  cct  excès  d'impicté  Payeuse  ? Malgré  l’ignorance  & la  barbarie  du  douzième  ficelé 
on  fait  bien  que  les  Catholiques  Romains  fc  plaignoient  amèrement  de  ce  que  Pierre  dcBrueys  brifoit  les 
croix  qu’il  ne  vouloit  pas  adorer , & qu’on  regarda  fa  mort  comme  un  châtiment  exemplaire  de  Dieu , pour 
ce  péché  particulier.  On  ne  voit  rien  de  fcmblable  dans  les  premiers  tems  ; nous  avons  encore  les  Aâei  de 

quantité  de  Martyrs , où  l'on  trouve  un  inventaire  de  ce  que  les  Payons  emportoient  des  Eglifcs , on  y compte 
les  Livres  Sacrez , les  armoires  qui  les  enfermoient , les  lampes , les  robes , les  paires  de  calcons  ; mais  on  n’y 
trouve  jamais  une  feule  croix,  m de  met  ail  précieux , ni  de  bois  qui  ait  etc  ou  réduite  en  cendres,  oubrifcc. 

* On  ne  peut  pas , dit  Baronius , voir  les  croix  dans  les  Eglifcs  qui  ont  précédé  la  perfecutioo  de  Dioclétien , 
parce  qu’elles  ont  été  détruites  ; mais  il  n’eft  pas  necelfaire  de  voir  les  édifices  pour  favoir  s’il  y avoit  des  croix. 
Au  contraire  il  n’y  en  apointqu'onpuifl’emicux  conoîtrcque  ceux  qui  croient  bâtis  avant  Dioclétien  ; parce 
que  comme  nous  venons  de  le  remarquer,  les  Payons  failoientun  i notaire  exaâ  détour  ce  qa'ilscn  enle- 
voient;  cependant  ils  ne  parlent  jamais  de  croix  : les  Chrétiens  n'avoient  point  de  croix  dans  leurs  cimetières 
ni  fur  leurs  tombeaux  ; l’enter  renient  de  la  B.  Vierge  fc  fit  avec  beaucoup  de  pompe , li  l'on  en  croit  Meliron; 
il  en  décrit  jufqu’aux  plus  menues  circonftances , cependant  il  n’y  a ni  croix  qui  précédé  fa  bicrc,  ni  qui  foie 

7.  fichée  fur  fon  fepulchre.  Hcgcfîppe  raportc  qu’on  éleva  une  petite  colonne  auprès  du  tombeau  de  Saint  Ja- 
Hifrfiffai  <jUCS  qui  avoit  fouffert  fous  Ncron.  Pourquoi  parler  de  cette  colonne  plutôt  que  d’une  croix  qui  ctoit  la  mar- 
E*(  Chriftianifme , & l’objet  de  l’adoration  des  peuples  ? Il  importe  peu  que  le  récit  d'Hegefippe  foit 

véritable  dans  fes  circonllances  ; il  cil  toujours  certain  qu’Hegcfippe  n'auroit  point  parlé  d'une  colonne  au 
préjudice  d’une  croix , fi  de  fon  tems  l’ufage  avoit  etc  de  mettre  des  croix  fur  les  tombeaux.  Je  ne  m'arrête 
point  au  Scboliafte  que  Moniteur  de  Valois  a tiré  d'un  manuferit  du  Cardinal  Mazarin , qui  allure  que  cet- 

• te  colonne  n’étoit  autre  chofe  qu’une  pierre  brute , fur  laquelle  on  avoit  gravé  le  nom  de  Saint  Jaques , & que 
c’cft  de  là  que  les  Chrétiens  ont  pris  la  coutume  d'clevcr  de  petites  pierres  fur  leurs  tombeaux , for  lesquelles  ils 
gravent  ou  leur  nom , ou  la  figure  de  la  croix  ; car  ce  Scholiaftc  ne  dit  pas  qu’il  y eût  une  croix  fur  le  tom- 
beau de  Saint  Jaques,  au  contraire  il  affurc  qu’on  y avoit  feulement  gravé  fon  nom  ; il  ne  marque  point  li  ce 
font  les  Chrétiens  anciens  ou  modernes  qui  ont  pris  la  coutume  d'élever  de  femblables  pierres , il  laiflê 
l’alternative  dans  une  entière  liberté  de  graver  fon  nom  ou  la  figure  de  la  croix  ; il  fc  trompe  même , car  on 
ce  voit  point  que  les  premiers  Chrétiens  eufient  le  loin  défaire  mettre  leur  nom  fut  des  pierres  fcpulcbrales. 
Mais  ils  n’y  mettoient  point  auflî  de  croix , ce  Scboliafte  qui  cft  un  Cirée  moderne , tâche  de  faire  remonter 
une  coutume  de  fon  fiecle,  jufqu’aux  tems  Apoftoliquet , ce  qui  eft  ordinaire. 

Enfin  les  Chrétiens  n’avoient  point  de  croix  fur  les  autels  où  elles  paroilfcnt  plus  neccffaires , puisqu’on 
a défendu  de  célébrer  jamais  la  Mcftc  fans  croix.  Le  Cardinal  Bona  qui  entreprend  de  faire  voir  que  les  ( hre- 
tiens  enavoient,  eft  forcé  de  dcfcendrejufqu’au  fécond  Concile  de  Tours  tenu  dam  le  fixicmefieclc  pour  en 
trouver  quelque  trace.  Nous  examinerons  ailleurs  ce  Canon  dont  l’explication  fait  beaucoup  de  peine  aux 
Savans.  Les  premiers  Chrétiens  n’avoient  point  d autels  , com  ment  donc  y auroicnt-iJs  mis  des  crois  filet 
t.  if.ii.  (^retiens  n’avoient  point  de  croix  ? 11  eft  aife  de  voir  qu’ils  ne  les  ont  pas  adorées  ; & en  effet  lors  que  Ccci- 
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**  lius  objerfte  aux  Chrétiens  qu'ils  mettoient  entre  leurs  myftcrrs  un  bois  infâme,  on  lui  repend  au  nom  de 
CMÜ.Mfui  TEglife:  Ntm  nudortm , m ne  foubAitom  point  d'dvon  des  croix  : on  ne  peut  rien  dire  de  pins  pofuif.  LePayen 
Xf$n.roL  n’avoit  point  reproché  aux  Chrétiens  qu’ils  adoraflènt  ce  bois  infâme  de  la  meme  adoration  qu'on  rende» 
/■11*  à Dieu,  & il  n’avoit  garde  de  le  faire,  puisque  lui«cncm&rcndoit  aux  fimulachres  de  la  Divinité  un  culte 
d’un  ordre  inferieur  à celui  qui  apartenoit  à la  Divinité.  D’ailleurs  il  fe  contente  de  mettre  la  croix  enrre  les 
myftcrcs  des  Chrétiens  fans  parler  d’adoration  fouveraine , & lors  que  ces  memes  Payern  renouvellent  la  mê- 
me accufation  contre  les  Chrétiens  du  liecle  fuivant , Tertullicn  met  cette  objeébon  au  rang  des  calomnies 
les  plus  atroces  qu’on  repandoit  fur  la  Religion  Chrétienne , comme  d’adorer  la  tête  d'un  âne,  & conclut 
Trrt.  Afol.  qU'j|s  adorent  un  ftul  Dieu. 

17.K  yj.  V I.  On  parut  avoir  de  la  vénération  pour  le  fepulchre  de  J c s u s-C  h r i s t,  mais  eda  n'arriva  qu'au 
quatrième  (iode.  Il  avoit  demeuré  caché  fous  les  ruines  du  temple  de  Venus  jufqu’à  ce  que  Conftarain  Je 
fie  découvrir.  Helcoe  fa  mere  fit  un  voyage  à Jcrafalcm  pour  le  voir,  fon  exemple  bit  imité.  Oncmportoic 
la  terre  de  ce  fepulchre , & on  croyoit  qu’elle  faifoit  des  miracles , qu’elle  chaffoit  les  Démons , qu’elle  gue- 
io  rifloit  les  malades , on  la  mettoit  en  terre  pour  fcrvir  de  fondement  aux  édifices  facrez  & aux  temples.  St  Au- 
Cn$t.  Dei  gUftjn  reproche  aux  Donatiftcj  qu’ils  fudortitnt , & on  alloit  de  divers  lieux , de  Rome , de  Cappadoce , de 
a 4À7. 1».  Conftantinoplc  à Jerufalcm  » pour  contempler  de  fes  yeux  cct  ancien  monument.  On  faifoit  en  ce  tcms-là  des 
fi.  E M. r pèlerinages  comme  on  en  fait  aujourd  hui.  Les  Pèlerins  fe  faiioient  donner  des  aumônes  comme  cela  parole 
/.  iij.  par  le  récit  de  St.  Jérôme , qui  avoue  que  lui  & divers  autres  qui  ctoient  allez  à Jerufalcm  feroient  morts  de 
faim,  ii  Vigilance  ne  les  avoir  fecourus  de  fes  aumônes  ; mais  mut  cela  ne  fe  fit  qu’au  quatrième  liecle , & l’abus 
ne  manqua  pas  de  fe  gliilcr  dans  cette  nouvelle  devorion.  Nous  ne  parlons  point  des  ccnfures  de  Vigilance  qui 
peuvent  être  fufpcdcs.  Mais  Grégoire  de  Nyfîè  fou  tint  que  c' ctoit  mal  tait , que  d’entreprendre  ce»  pèleri- 
nages , dans  letquels  les  femmes  luzardoient  toujours  leur  honneur , que  Dieu  n’avoit  point  commandé  cette 
dévotion , qu’il  n’avoit  point  attaché  fa  grâce  à Jcrufalem , nuis  qu’au  contraire  il  fe  faifoit  plus  de  crimes  de 
de  peçhcz  en  ce  licu-là  qu’en  d’autres  ; que  la  Cappadoce  ctoit  aufiü  fâinre  que  ces  lieux  qu’on  apelioit  faists , 
& que  pour  lui , s’il  y ctoit  allé , ce  n ctoit  que  pour  termina  quelque  di&rcntccdefiaftique. 


Cbap.  XIII.  CULTE  DES  DIX  PREMIÈRE  SIECLES.  tu? 

Vil.  Outre  la  croix  tic  le  tombeau  de  J.  C h r i s t , on  auroir  pu  conter  ver  beaucoup  d'autres  Reliques  Culti 
de  ce  Sauveur  du  monde  i fa  robe,  (à  tunique,  fesfoulicrs;  les  Cbrcriem  ne  fc  mirent  point  en  pane  de  r.i- “ts 
chcter,  ni  de  confervcr  tout  ce' qui  avoir  apartenu  àlcur  Maître , dans  un  tems  où  la  cho/c  droit  fi  faci/e,  3c5a,hT1, 
où  l'on  dévoie  chercher  quelque  refte  de  faprefcnce,  afin  de  foutager  la  douleur  d'avoir  perdu  de  vue  leur 
Redemteur  & leur  Dieu.  Comme  on  croit  accoutume  à adorer  J esus-Chrtst  avec  fes  habits , il 
fcmble  qu'il  y aiftoitei^poi  ns  de  crime  a adorer  les  habits  qu'il  aumit  quittez , tic  dont  le  fimple  attouche- 
ment avoit  produit  une  gucrifon  miraculcufe.  Les  premiers  Chrétiens  ne  pen/ërenc  point  à cette  dévotion 
tenfible,  & J.  Christ  eft  celui  de  tous  dont  on  a moins  de  Reliques  ; ce  n’eft  que  plus  de  mille  an* 
apres  J.  C h r i s t que  la  Véronique  a commencé  de  paroître.  Mananus  Scotus  qui  vivoit  dans  l'onzième  Atamtntn 
fiede , raporte  que  lors  que  Tibère  délibéra  dans  le  Sénat  de  mettre  J.  C H r i s t au  rang  des  Dieux , on  ~ 
nfolut  d'envoyer  faire  des  informations  en  Judée;  que  les  Commiflàires  ayant  trouvé  la  Dame  qui  avoit 
prêté àjEsns-CHRisTlbn  mouchoir , afin  de s’effuyer  le vifage , lors  qu'il  alloit  au  Calvaire , elle 
leur  tir  voit  la  face  de  J.  C h r i s t , qu’il  avoit  imprimée  fur  ce  mouchoir  en  s’eflùyant  ; elle  le  porta  à Ro- 
me, tic  «’enfervit  pour  faire  de*  miracles  en  prefcnce  de  l’Empereur  qui  fit  reléguer  Pilate.  Il  ferait  éton- 
nant que  les  Anciens  n’euffenr  jamais  parle  d’un  miracle  arrive  au  moment  delà  paillon , lequel  ctoit  fi  pro- 
pre à confirmer  la  foi  des  peuples , tic  qu’on  ait  attendu  ti  long  tems  à montrer  c^moucboir  miraculeux.  Le 
récit  de  Matianus  Scotus  qui  a vécu  plus  de  mille  ans  âpre*  J.  Christ,  eft  fabuleux  dans  toutes  fes  cir- 
conlbnccs.  Jl  fait  de  Ja  Véronique  une  femme,  au  lieu  quec’eftle  mouchoir  qui  porte  ce  nom,  acau- 
fe  qu’on  prétend  que  la  vraye  image , Ver « icon , de  J.  C h r i s t y eft  imprimée.  Quelques  Modernes  ont  Btll.tr. 
fuivi  Marianus,  fie  ont  fait  de  la  Véronique  une  Sainte  dont  ils  célèbrent  la  fête  le  quatrième  de  Février.  Mai*  4P» 
où  trouveroicnt-ils  une  feule  preuve  dan*  l’antiquité,  pour  montrer  que  cette  femme  a jamais  vécu?  Malgré 
cette  grande  avidité  que  les  faifeurs  des  Martyrologes  ont  pour  U multiplication  des  Sainrs , ils  n'ont  ofe  y 
placer  cette  femme  imaginaire.  Ce  long  cfpace  d’années  Se  de  fiecles  pendant  Icfqaels  la  Véronique  a été 
enfevelie  dans  un  parfait  oubli , fait  voir  que  les  Chrétiens  avoient  un  grand  meprispoor  Ics’Rscliques , ou  plis* 
tôt  qu’ils  aie  conoiiloient  pas  cette  Véronique , qui  n’a  été  fupoféc  que  long  tetns  apres  lanaiffance  da  Chriftia- 
nifme,  afin  d'attirer  la  vénération  de*  peuples,  . 1 — uic  ■ 

VIII.  Comme  on  n’avoit  pas  eu  le  foin  dcconferver  les  Reliques  de  J.  Chu  i.st,  on  témoigna  la  B«ll.  19- 
meme  indifférence  pour  celles  de  fonperc  3c  do  fa  mere.  On  s’eftavife  dam  les  derniers  ficelés  démon-  War/.y.j. 
trer  le  tombeau  de  Jofcph , tic  de  fe  vanter  à Peroofo  ville  d’Jfalie  de  poflêdcrfon  anneau  de  mariage-,  mais” 
aucun  des  Anciens  n’a  parlé  ni  de  l’une  rti  de  l’autre  de  ceschofes , tic  on  conoît  fi  -peu  le  tombeau  de  Jofeph, 
que  quelques  modernes  croyenc  que  celui  qu’on  a montre,  apartenoit  à Jofeph  lejufte  qui  fut  nommé  avec 
Saint  Matthias , pour  remplir  la  place  d’Apârre  que  Judas  avoit  biffée  vacante  par  fa  trahifon  tic  par  fa 
mort. 

Il  n’y  a peut-être  perfonne  dont  on  ait  moins  parlé  dans  l'ancienne  Eglife  que  de  la  Vierge  ; les  Apôtres  tic 
les  Peres  des  premiers  liede  s , nous  ont  biffé  ignorer  fi  parfaitement  la  circonftince  de  là  vie  tic  de  fa  mort, 
que  Saint  Epiphane  qui  vivoit  encore  au  commencement  du  cinquième  fiede,  doutoit  encore  fi  die  ctoit 
morte  ; quelques-uns  ont  douté  fi  clic  avoit  fouflert  le  martyre , à caufe  de  la  prediftion  de  Simeon , une 
if  et  fer  itr  4 ta  frofre  ame.  Au  moins  on  n’a  py  découvrir  où  étoir  fon  tombeau  ; les  uns  foutiennent  qu’el- 
Jc  ctoit  enterrée  à Ephefe  dans  l'Eglife  où  fe  tint  le  Concile , parce  que  les  Evêques  qui  le  compofoient , 
écrivant  au  Clergé  de  Conftanrinoplc , lui  difont,  queNcftorius  acté  condamné' dans  l'Eglife  #«  Jean  U 
Théologien  & Marie  Mere  de  Dieu,  Comme  b période  n’eft  point  finie,  chacun  y fuplée  un  mot  félon  fc* 
préjugez;  les  uns  veulent  lire  que  Marie  repefe  là , ou  quelle  eft  là  ; les  autres  foutiennent  quelle  y a de- 
meure avec  Saint  J ean.  Je  ne  fai  fi  cette  dernière  Tradition  eft  beaucoup  plus  fûre  que  la  première  : du  moins 
on  necroyoit  point  du  tems  de  Polycrates  5c  des  difpures  fur  la  Pâque , que  la  Vierge  fut  enterrée  à Ephele, 
puis  qu’il  n’auroit  pu  l’oublier  dans  (on  catalogue  des  perfonnes  illuftres , fans  lui  faire  outrage.  Si  Polycrates  qui  Ap- 
parie fi  ouvertement  de  St.  Jean  ignoroît  que  la  Vierge  fût  enterrée  à Ephefe,  comment  le  Concile  d’ Ephefe 
auroit-il  pu  l’aprendre  ? Il  faudrait  donc  plutôt  dire  que  la  Vierge  avoit  fait  quelque  fejour  à Ephefe , tic  que  u rt  D$fL 
c’étoit  ce  que  le  Concile  * voulu  dire  : mais  quand  on  ne  voudrait  pas  adopter  ce  fenrimenr , il  eft  toujours  /•  *.*•  fi- 
erai que  ce  n’eft  qu'au  cinquième  fiecle , qu’on  a commencé  à découvrir  le  tombeau  de  Marie , & qu’il  étoit^**'tf‘ 
inconu  dans  les  fiecles  precedens , puis  qu'on  n’a  aucun  témoignage  des  Anciens  qui  en  ait  parlé;  5c  qu'au 
contraire  Polycratc  fc  tait  là-defliis , dansunccirconftanceoù  le  tombeau  de  la  Vierge  lui  aurait  fait  autant  jiH.x.f.’ 
d’honneur  qu’au  Concile  d’Ephcfc.  L’on  n’avoir  aucune  Relique  d’elle  au  quatrième  fiecle,  tic  c’ctoit  une  57  j. 
des  raifons  pour  lefquellcs  on  ne  lui  rendoit  alors  aucun  honneur  religieux:  car  on  ne  veneroit  que  les  Mar- 
tyrs dont  on  avoir  des  Reliques  ; ainfi  tout  ce  qu’on  en  produit  aujourd’hui , ne  font  point  de  véritables 
reftes  de  cette  faintc  femme.  On  a tâché  d’exciter  la  dévotion  des  peuples  par  une  fupofition  frauduleu- 
fe , fembb&le  à celle  de  cet  Evcquc  Grec , lequel  voulant  plaire  au  peuple  de  MefEne , & s’attirer  leur  re- 
conoiffance , fit  croire  aux  habitant  de  cette  ville  qu’il  y avoit  une  lettre  que  la  Vierge  avoit  écrite  en  Hcbreu  , 
dont  l’original  pourrait  fe  retrouver.  Il  avoir  caché  ce  prétendu  original  écrit  de  la  main  de  Marie , fous  un 
monceau  de  pierres , d’où  il  vouloir  le  tirer  avec  art;  mais  il  ne  put  conduire  fa  trame  jufqu’ au  bouc. 
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CHAPITRE  XIV. 

Incertitude  des  Reliques  des  Apôtres  & des  Saints , & du  mepni  qu'on 
avo/t  pour  elles.  ^ 

I.  liit  de  ce  (h jpitrr.  II.  Reliques  de  Jeun  Baptifle  mconuts  jafau ‘a  U fin  du  qudtrnmejietle.  Incertitude 
de  ces  Reliques.  Trois  tunJUtitni  émûmes  qui  en  tnt  été  fiâtes.  III.  Trophées  des  Apôtres  a Rome.  IV.  Sr. 
Jcajs  n’d  p oint  Uijfr  de  Reliques.  Temoigndgei  d‘Hipptlpte&  du  Pere  Combejis.  V.  De  U predicdtitn  de 
St.  Jdques  eu  tjpagne , & de  fa  fepulture  en  Gobie.  V I.  Des  Reliques  des  trois  EvangeÜfles , St.  Mdttbieu  » 
St,  Mdrc  & St.  Lue.  VII.  Le  corps  de  Suint  Bartbelemi  porto  ù Dures  pur  Anufluje.  VIII.  Durer  er- 
se de  St.  Barnabe  dons  File  de  Cjpre.  1 X.  Les  Reliques  des  premiers  Idurtjrs  ne  fui  frient  point  de  miracles. 
Taux  miracles  d Anngbus.  X.  On  nudoroit  point  les  Reliques,  corruption  des  Ailes  de  Turuibus  psiblm, 
pur  Jdr.  Bigot. 

J.  y^vNcut  le  même  mépris  pour  les  Reliques  des  Apôtres  8c  des  premiers  Saints  de  l’Eglifc,  qu'on  avoir 

eue  pour  celles  de  Jofeph , de  Marie  8c  de  J.  Christ-,  8c  cela  étoit  jufte , pois  que  le  fêrviteur 
n'cft  pas  au  dcflus  du  maître.  On  ne  pou  voit  mieux  marquer  Ton  indifférence  8c  fa n mépris  pour  ces  fortes 
de  monumens  fcnftblcs , qu'en  les  lai  fiant  fous  la  terre  « où  ils  avoient  été  enfevelis  , & en  gardant  un  profond 
filencc  fur  leur  tombeau , fur  leurs  os , fur  leurs  cendres  » & fur  tout  ce  qui  pouvoit  avoir  apattena  aux  Saints. 
C’cft  ce  que  les  Peres  de  l’Eglife  ont  fait  jufqu  a l’an  3 57.  où  Confiance  commença  à deterrer  les  corps  morts 
comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite.  Afin  de  voit  nettement  fi  les  Pères,  qui  precedoicm  le  milieu  du 
quatrième  lîecle , ont  eu  foin  des  Reliques,  nous  n'avons  qu’à  indiquer  en  peu  de  mots  le  teros  auquel  on  a 
commencé  à découvrir  les  tombeanx  8c  les  cadavres  de  chaque  Apôtre  -,  car  fi  ces  tombeaux  n’ont  été  ou- 
verts que  depuis  l’an  3 $•.  fi  l'ancienne  Eglife  a laiflc  tous  les  corps  morts  des  Apôtres  dans  leurs  fepuicres  l’cf- 
pace  de  trois  cens  cinquante  ans,  on  doit  en  conclure  necefiaixement  que  l’Egbfe  primitive  n'avoir  aucune  dé- 
votion pur  les  Reliques.  S'il  y a une  grande  différence  entre  l’Eglifc  qui  a précédé  l’an  350.& l’Egiifê  qui  a 
fûivi  ce  période,  il  faur  conclure  que  l'une  a négligé  les  Reliques , & que  l'autre  a eu  beaucoup  de  vénération  pour 
elles.  Voyons  donc  par  l’hiftoire  des  corps  morts  des  Apôtres  8c  des  plus  gnns  Saints  , fi  l’Eglifc  primirive 
avoit  le  foin  de  referver  des  Reliques , 8c  fi  elle  leur  rendoit  quelque  culte  Religieux  ; c’cft  ce  qui  va  faire  la 
matière  de  ce  chapitre. 

Ctudau.  1 1.  Puis  que  Gaudcncc  Evêque  de  BrefTe  commcnçoit  rémunération  des  Reliques  qu'on  poffcdoit  de  fou 
Xrix  dt  > teins , par  celles  de  Jean  Baptifle  le  dernier  & le  plus  grand  des  Prophètes , nous  commencerons  aufli  par  ce 
p Precuncur  du  Fils  de  Dieu.  Nous  ne  jugerons  pas  le  procès  que  fe  foot  les  Eglifes  d’Amiens , de  Ne- 
t-x.f.fp.  mours,  de  Saint  Jean  d’Angcly  & de  Rome,  qui  fc  difputent  la  tête  de  Saint  Jean  Bapriite.  Noos  oe 
cherchons  ici  que  le  teins  où  ces  Reliques  ont  été  decouvertes , 8c  la  certitude  qu’on  en  peut  avoir  par  le  te- 
Crr£.  Tut.  moignage  des  Anciens.  Je  ne  m’arrêterai  pas  meme  à ce  que  raportc  Grégoire  de  Tours , qu’une  Gauloifc 
uîrt'c  9°'  Pafi^e  dans  la  Judée  pour  voir  Jesus-Christ,  ayant  apris  qu’on  alloit  trenchcr  la  tête  à Saint 
11./.  jô.  Jean , donna  de  l’argent  pour  entrer  dans  laprifon,  afin  de  recueillir  quelques  goûtes  de  fon  fang,  quelle 
aporta  à Bafas  en  Gafcogne , & qu’elle  plaça  fous  l'autel  d’un  temple  qu'elle  fit  bâtir  au  Saint  Prccuneur.  St 
ccttc  hilton e ctoit  véritable , l'honneur  qu’on  rendoit  aux  Reliques , ieroit  plus  ancien  que  le  Chriftianifmes 
du  moins  il  foudroie  que  J.  Christ  eut  donné  de  bonne  heure  à cette  femme  une  leçon  fur  la  vénération 
des  Reliques:  maiscen’eft  qu'un  Légendaire  fort  crédule  qui  rapone  le  fait  avec  des  circonftances,  que  le 
Itii.  1.  fuperftiticux  qui  a quelque  forte  de  conoiflànce  ne  voudroit  pas  recevoir.  On  c'ait  suffi  qu’un  nommé  Job 
Moine  d'Antioche,  porta  de  là  à Conftantinople  une  main  de  Saint  Jean,  dont  les  Grecs  célèbrent  la  tne- 
‘*  moire  le  fepricme  de  Janvier , 8c  l’on  allure  que  c’ ctoit  Saint  Luc  qui  avoit  tranfportc  cette  main  à Antioche. 
Àinfi  les  Difciples  de  J e s u s auroieat  autorifé  par  leur  exemple  la  tranflation  des  Reliques  : mais  fansexa- 
mincr  l’iropoffibilité  de  cct  événement  » il  fuffit  que  le  Moine  Job  n’ait  vécu  qu’au  dixiéme  fiecle , pour  com- 
prendre que  fa  narration  ne  prouve  pas  que  la  tranflation  de  cette  Relique  s’y  foit  faite  par  Saint  Luc.  Voici 
quelque  chofc  de  plus  précis. 

Jêftph.  Jofephe  raportc  que  Herode  fit  mourir  Jean  Baptifle  à Maqucronte , cote  drconftance  de  la  mort  de  Jean 
Aut.  Jhà.  Baptifle  raportee  par  un  témoin  qui  vivoit  fur  les  lieux  , prefque  dans  le  tems  où  l’execution  fut  faite,  cil  très- 
/.  18.  r.  7.  confidcrable , pour  invalider  ce  qu'on  a die  depuis  fur  les  Reliques  de  Saint  Jean , qui  doivent  avoir  été  trou- 
*'  17'  vées  dans  la  ville  de  Sebafle.  Quand  Jdfephe  ne  dementiroit  pas  ouvertement  ceux  qui  font  mourir  St.  Jean 
à Sebafle  , on  le  prouveroit  aifement,  puis  que  Scbaflc  ctoit  la  ville  de  Samarie  foumife  aux  Romains , dans 
laquelle  Herode  A ntipss  n’avoit  ni  jurisdidion,  niprifon,  ni  pouvoir  de  faire  mourir  perforine.  Jlefldone 
impoffible  qu’il  y eût  fait  trancher  ta  tete  à perfonne.  Les  difciples  de  Jean  eurent  foin  d'enterrer  le  corps  de 
leur  tnairre  : l’Ecrirorc  qui  nous  l’aprend , ne  marque  point  le  lieu  de  fa  fepulture  ; mais  fdon  toutes  les  apa- 
rences , il  fut  mis  dans  quelque  tombeau  proche  de  Maqueronte , car  les  Juifs  ne  fooffroient  point  qu'on  en- 
terrât dans  les  villes.  Florentinius  foutient  fur  l'autorité  de  Metapëraftc , qu'Herodias  fit  enterrer  Saint  Jean 
dans  le  palais  de  Maqueronte-,  Mctaphcaflc  indique  feulement  que  cette  fepulture  fe  fit  dans  le  palais,  fan 
indiquer  le  lieu  j 8c  q jelques-uns  ont  cru  que  ce  palais  étoit  celui  d’Herode  à Jerufalem.  Mais  on  fe  trompe 
groffiercment.  I.  L’Ecriture  dit  que  ce  ne  fut  point  Herodias,  mais  les  difciples  de  Saint  Jean  qui  l’enterrc- 
rem.  1 1.  D'ailleurs  les  Juifs  n'enterroient  point  les  cadavres  dans  leurs  villes,  I II.  Enfin  Herodias,' 
qui  haïflôit  Saint  Jean , 8c  qui  le  faifoit  périr , n’avoit  garde  de  lui  donner  un  palais  pour  fepulture.  Barooitf 
cite  Saint  Jcrôme  pour  prouver  que  fes  difciples  le  portèrent  à Sebafle.  Mais  quelle  aparence  que  les  Æfci- 
ples  de  Jean  ayentra  porté  défi  loin  leur  tnairre  pour  l'enterrer  dans  une  ville  de  Samaritains,  avec  kfquels 
ils  n’avoienr  aucun  commerce  ? Afin  d’autorifer  une  chofc  qui  n'eft  pas  même  vraifemblable,  Baronius  fait 
<^c  * Jcrôme  ce  qu’il  ne  dit  pas.  Nous  examinerons  dam  1a  fuite  les  paroles  de  ce  Pcre , lequel  ooyok 
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• que  le  corps  de  Saine  Jean  cccu  encore  de  Ton  terne  à Sebafte  ; mais  qui  n'a  jamais  dit  que  ce  fuflènt  lei  difciples  Cult* 
de  Saint  Jean  qui  l’y  eufleat  porte  ? “1‘ 

On  compte  trots  decouvertes  differentes  du  corps  de  Saint  Jean  Baptifte  qui  iôw  anciennes  , la  première  Sà,*rt- 
fo  rit  fous  Julien  l’ A poltat.  On  du  que  les  habitons  deSebafte  autortiez  par  ce  Prince  Payen  , s’etant  mu- 
. ûnez  contre  les  Chrétiens , ouvrirent  le  coûtc  de  Jean  Baptifte,  qu’ils  brûlèrent  les  os , 6c  en  jetterait  les 
ccndies  au  vent  ; g|eft  là  rout  ce  que  nous  en  du  Thçodorct.  MaisReriny  ajoute  que  quelques  Religieux  ThioJ*r. 
s’étant  mêlez  avec  les  mutins  1 recueillirent  les  Reliques  de  Saint  Jean  > & qu’ils  les  portèrent  à leur  Abbt  qui  H1JII.3. 
étoit  à Jerulalcm , lequel  Jcacr.voy  a à Alexandrie , oit  Athanafe  les  enfer  ma  dans  une  muraille  de  la  facriftic. 
Theophane  dit  de  plus  que  les  Reliques  de  St.  Jean  forent  rranfportccs  j Alexandrie  l’an  quatrième  d’Arcadius.  c.  & 

Cette  première  tranllation  des  Kcliqtu  s eft  fort  douceufe;  car  1.  on  pofe  en  fait  que  ce  fut  à Sebafte  où  l’on  trou-  *87  * 90. 

vafc  coffre  de  Jean  Baptifte  ; cependant  cela  eft  moralement  irapofliblc , pois  que  Jofcpbc  aflûrc  qu’il  mourutà  V?9^"' 
Maqueronte , qui  ctoit  trcs-éloignée  de  là , 6c  que  Sebafte  croit  la  ville  de  Samaric  où  les  Juifs  n’avoient  gar- 1 
de  daller  enterrer  leurs  morts.  Il  On  remarque  une  grande  diverfiré  entre  Theodorer  6c  Rufin;  le  pre- 
mier dit  que  les  os  forent  brûlez , 6c  les  cendres  jettées  au  vent.  Auroir-il  oublié  à parler  de  la  pietc  de  ceux 
qui  recueillirent  ces  os  6(  ces  cendres  ? c’cft  Rufin  homme  peu  digne  de  foi  qui  ledit  (cul.  IJ  eft  vrai  que 
Théo doret  fc  contredit,  en  difant  qu'il  avoù  les  Reliques  de  Saint  Jean , mais  il  ne  le  crut  que  fur  une  ré- 
vélation. J 1 1.  Theophane  s’accorde  beaucoup  moins  avec  les  Hiftoriens  prccedens , puis  qu'il  veut  que 
les  Reliques  de  Saint  jean  n’ayciu  été  tranlportées  à Alexandrie  que  fous  l'empire  d’Arcadius  ; c’eft  pourquoi  on 
eft  obligé  d'expliquer  cet  endroit  de  Theophaoes  de  la  t Itditàct  de  lEglifc  qui  fût  faite  par  Théophile , mai* 
cette  explicatioo  eft  violente  6c  forcée.  D'ailleurs  il  y a une  confuiion  extrême  dans  le  calcul  de  cette  Hiftorio» 
graphe  qui  marque  fon  ignorance } car  il  met  cette  tranflorion  la  quatrième  année  d'Arcadius,  la  première  d’in- 
ooccnc  I.  Evêque  de  Rome , lu  quatorzième  de  Nerftarius  Evêque  de  Conftantinople , 6c  deux  ans  avant 
l'ordination  de  Saint  Chryfoftomc  ; c’cft-à-dirc  qu’il  veut  que  cette  trar  flation  qui  doit  être  unique  > fe  foit  faîte 
Tan  $95.  qui  étoit  la  quatorzième  de  Neâarius  1 la  59 6.  qui  prccedoit  de  deux  ans  l’ordination  de  St.  Cbryfof- 
touic,  6c  la  40Z.  qui  étoit  la  première  du  Pape  innocent  I.  IV.  Saint  Jerome  eft  encore  oppofe  à tous  ^ g6 
les  Hiftoriens  que  nous  venons  de  citer,  car  il  raporte  que  les  cendres  de  Jean  Baptifte  étoient  encore  à Se-  Hirrln.  7. 
bafte,  c’eft-à-dire  à Samaric  ; c’cft  pourquoi  il  vouloir  que  Marcdla  quittât  Rome , pour  les  venir  adorer  ;»7-ê* ‘fT* 
comment  cela , fi  elles  avoicnc  etc  tranfportées  fous  Julien  l’Apoftat  vingt-cinq  ans  avant  la  datte  de  ente  let- 
tre ? V.  Sans  nous  mêler  d'accorder  les  Hiftoriens , une  ebofe  demeure  conftante , c’eft  qu'on  ne  penfa  point 
aux  Reliques  de  Jean  Baptifte  avant  le  milieu  du  quatrième  fie  de , fous  l'empire  de  Julien  l’Apoftat.  La 
féconde  cran  dation  qu’on  prétend  ctic  beaucoup  plus  folennellc  que  la  première , 6c  qui  regarde  principalement 
le  chef  de  Saint  Jean,  ne  doit  s’etre  faite  que  fous  le  quatrième  Confulat  de  V aient  inicn  l’an  390.  Sozomenr  ra> 
porte  qu'on  découvrit  la  tête  de  Saint  Jean  chez  certains  Moines  de  la  Seâe  des  Macédoniens , qui  avoir» 
demeuré  quelque  teros  à JerufaJem , 6c  qui  a voient  paflédelà  danslaCilicic;  que  Valens  grand  pcrfocuteur 
voulut  tranfoorter  cette  tête  à Conftantinople , mais  que  les  mules  qui  tiraient  le  chariot , s' étant  arrêtées  dans 
un  village  proche  de  Chalcedoine,  il  fol  ut  la  lai  fier  là.  Theodofe  voulut  tenter  de  l’emporter,  6r  obriflt&x*»./.  7. 
moitié  de  gré , moitié  par  force  d’une  femme  Macédonienne,  qui  gardoir  cette  tête  qu'on  la  mettrait  dans'-1,,f* 
unfauxbourg  de  Conftantinople:  cette  femme  beretique  croyoir  que  la  tête  ne  voudrait  point  fc  laiflérern-7*7’ 

Girter , comme  cela  étoit  arrivé  fous  Valent  ; mais  elle  fot  vilainement  trompée , car  on  lui  ravit  fbn  trefor. 

n nommé  Vincent  Prêtre  Macédonien  fuivit  le  chef  de  St.  Jean , 6c  fe  convertit , parce  qu’il  avoit  refolu  defo 
déterminer  par  la  tête  de  Saint  jean , 6c  de  fuivre  la  Religion  du  Prince , ft  elle  fe  laiffoit  emporter  par 
Theodofe.  Voilà  une  fécondé  trapllation  qui  ne  détruit  pas  abfolument  la  precedente , parce  qu’il  ne  s’agit 
ici  proprement  que  de  la  tête  du  Precurfeur  de  J ïsus-Chhijt.  Cependant  on  y voit  quelque  différence, 
car  1.  cette  tête  devoir  avoir  été  brûlée  avec  le  refte  du  corps  par  les  habitans  de  Sebafte  ; ou  fi  on  l'a  voit  cou- 
ferrée,  elle  devoir  faire  une  de  ces  Reliques  pretieufes  qu’on  avoit  portées  à Alexandrie;  cependant  on  ne 
a’eft  jamais  vanté  d'avoir  la  tere  de  Saint  Jean  à Alexandrie , fle  on  la  voit  reparaître  tout-dun-coop  trente  ans 
après  quelle  de  vrai  t avoir  été  brûlée  } 6c  que  les  cendres  en  avoient  été  jertées  au  vent.  II.  On  fût  trou- 
ver cctce  tête  à Jcrufalcm  par  des  Moines  Macédoniens;  cependant  Saint  Jean  doit  avoir  été  enterré  à Ma- 

3ucrontc  loin  de  Jcrufalcm , ou  bien  à Sebafte.  III.  Il  eft  étonnant  que  ce  foit  1 des  Moines  Maccdo- 
oniens  que  Dieu  ait  révélé  une  f»  pretieufe  Relique , 6c  qu'ils  l’ayent  gardée  jufqu’au  tems  de  Theodofe. 

IV.  Quand  on  admettra  ccttc  Wftoire  dans  toutes  fes  circonftances , il  faudra  toujours  avouer  que  les  Or- 
thodoxes n’ont  penfé  à mettre  la  tête  de  Saint  Jean  en  œuvre  qu’à  la  fin  du  quatrième  fiede , comme  nous  l’a- 
vons fopolc. 

Quoi  que  Sozomcne  raporte  un  événement  qui  devoir  lui  être  parfaitement  conu , on  ne  laiflè  pas  de  comp- 
ter une  trdricme  tranllation  du  chef  de  Saint  Jean , entièrement  oppofée  à celle  que  nous  venons  de  produi- 
re. Le  Comte  Marcellin  fouticru  que  l’an  453.  Dieu  révéla  à quelques  Moines  que  Saint  Jean  étoit  en 
tçrté  dans  le  palais  d' Herode  à Jerufalern , St  qu'il  leur  ordonna  de  l'enlever  ; ils  le  firent , mais  ayant  mis  cette 
tête  dans  un  fac , ils  la  donnèrent  à porter  à un  Potier  de  la  ville  d’Emefe , lequel  cour  oit  la  pais  pour  gagner 
Ci  vie , Dieu  revrla  à ce  Potier  ce  qu’il  portoit , il  s'en  retourna  à Emcfc  avec  fon  depAt , 6c  le  laifla  en 
mourant  à fa  fccur , qui  le  donna  à un  Prêtre  Arien  nommé  Euftodüus;  ce  Prêtre  fut  chafte  de  la  ville  à 
caufe  de  fon  Arianifmt , 6c  ne  put  emporter  la  tête  de  Saint  jean , qu’il  avoir  cachée  dans  un  antre.  Cette 
caverne  ayant  été  donnée  à quelques  Moines,  Marcel  leur  Abbé,  lequel  étoit  d'une  vie  irréprochable,  vit 
Saint  Jean  qui  lui  montrait  fa  tête,  il  U trouva  6c  la  prefenta  à Uraniua  Evêque  d'Emefe. 

Cette  narration  ne  fuffrfant  pas,  on  y a coufu  celle  de  l’Abbé  Marcd,  laquelle  eft  pleine  d’un  nombre 
prodigieux  de  virions , l'uoe  plus  obfcure  que  l’autre , 6c  d’un  entaffemem  de  circonftances  fur  la  decouverte 
de  ce  chef  de  Saint  Jean,  qui  en  montrent  évidemment  la  faufteté.  Dieu  y punit  d’une  paralyrie  l’Abbé 
Marcel , parce  qu'il  avoit  différé  feulement  de  quelques  heures  à avertir  fon  Evêque  de  h decouverte  qu'il  avoit 
foire;  6c  lé  doute  d'un  Prêtre  qui  avoit  quelque  peine  à croire  que  ce  fût  là  le  chef  de  Saint  Jean,  fot  châ- 
tié par  une  punition  exemplaire , pui*  que  fa  main  demeura  attachée  à l’urne , 6c  qu’il  ne  pu  la  retirer  que  par 
un  nouveau  miracle.  Je  ne  fri  pourquoi  Dieu  aurait  caché  plus  de  trois  cen*  ans  la  fcpultore  d'un  homme,  afin 

CCCCccc  d’être 
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Coin  d'cne  obligé  de  faire  enfuite  tant  de  miracles  pour  h révéler.  Il  étoit  beaucoup  plus  aile  à Dieu  de  faire  in* 
? 1 * ferer  un  mot  dans  l’Hifioire  de  St.  Mathieu  fur  le  fcpulchre  de  Sr.  Jean,  6c  d’ordonner  qu’on  y fît  attention,  que 
de  déployer  tant  de  fois  fa puiflance  infinie  pour  l’aprcndrc  aux  hommes , apres  la  leur  avoir  laifle  ignorer  tart 
d'années.  U n’a  point  pum  miraculeusement  ceux  qui  ont  eu  quelques  doutes  fur  la  perfonne  de  fon  Fils , mais 
il  châtie  arec  la  dernière  rigueur  celui  qui  craint  qu’on  ne  fc  trompe  dans  la  decouverte  d’une  Relique:  cette 
conduite  ne  paraît  pas  touc-à-fait  digne  de  Dieu.  Quoi  qu’il  en  foit , la  relation  de  ScAomcnc  6c  celle  de 
l’Abbé  Marcel  font  tellement  opofées  qu’il  faut  que  l’une  ou  l’autre  foit  fauflè.  Ceux  qui  voudraient  adopter 
l’une  de  ces  deux  narrations  , auraient  lieu  d’en  croire  Sozomene  préférablement  au  Comte  Marcellin , qui  n'a 
vécu  qae  cent  cinquante  ans  après  l’évcnement  qu’il  rapotte , 6c  au  fourbe  qui  nous  a biffé  une  narration  plei- 
ne de  ranatifme  fous  le  nom  de  l’Abbé  Marcel.  Les  amateurs  de  Reliques  qui  le  (ont  suffi  des  vifions , pri- 
rent cette  féconde  tranfl ation  à la  première.  Cependant  I.  Sozomene  eft  un  Auteur  conu , & qui  rccitoit  une 
chofe  qui  s’étoit  paffée  peu  de  teras  avant  lui.  J I.  Le  Comte  Marcellin  fourrent  qoe  la  tête  de  St.  Jean  fut 
trouvée  dans  le  palais  d’Herode , 6c  que  ce  fut  Dieu  qui  le  révéla  j cependant  on  n ‘enterrait  point  les  morts 
dans  le  palais  du  Roi , ni  meme  dans  la  ville  de  Jcrufalem.  111.  U ajoure  qu'on  confia  ce  dépôt  à un  Potier 
d’Eracle , lequel  eut  befoin  d’une  fécondé  révélation,  pour  favoir  ce  qu’il  portoir  : cela  a tout  l’air  d'une  hifto- 
riete  faite  à plaifir  pour  faire  pafler  la  tete  de  Sr.  Jean  à Emefe,  où  elle  ne  pouvoit  être  naturellement.  1 V.  On 
a groffà  depuis  ce  récit  de  Marcellin , ôc  on  fait  dire  par  ce  Potier  à fa  fccur  qu’elle  D’ouvrir  pas  la  quaiffe  qu’il 
lui  laiffoit  en  mourant , jufau'à  ce  que  ce  qu’il  y avoit  enfermé  valut  en  fouir.  V.  On  fait  faire  des  mirât  les 
à cette  tete  entre  les  mains  d'un  Prêtre  Arien  qu’on  apcllc  EuAathc , au  lieu  que  Marcellin  le  r.ommr  Eulto- 
chius,  & je  ne  fai  comment  on  s'accommode  de  cette  complaifance  de  St.  Jean,  lequel  fa:  foit  des  miracles 
pour  honorer  un  Herctique.  V 1.  Enfin  on  a coufu  à ce  premier  récit  une  fauflè  relation  de  l'Abbé  Marcel  » 
C4»j#  qu'on  peut  lire  dans  l’Ouvrage  de  Mr.  du  Caoge , 6c  je  fuis  perfuadé  qu*il  y aura  peu  de  gens  de  bon  goût  qui 
*a  ^dlent  recevoir  comme  une  pièce  légitimé.  VII.  Mais  fans  nous  attacher  à demclcr  tous  ces  bits,  ca- 
st.Jtê*  K troifiéme  narration  prouve  encore  plus  évidemment  ce  que  nous  avons  avancé  : car  en  la  recevant  il  bot  de- 
f.  ai6.  tneurcr  d’accord  que  le  chef  de  St.  Jean  a demeure  inconu  à Jcrufalem , ou  dans  b ville  d’Eraefc  jufqu’à  i’aa 
453.  6c  que  le  premier  Auteur  qui  nous  en  ait  parlé  vi  voit  à b fin  du  cinquième  fiecle. 

T»IUJ.  On  a vanté  d’autres  Reliques  de  St.  Jean.  Innocent  Abbé  de  b montagne  des  Oliviers  pretendoit  en  avoir 
f £ mis  dans  un  Oratoire  qu'il  avoit  bâti  : Paulin  Evêque  de  Noie  croyoit  suffi  avoir  des  cendres  de  cct  il luftre 
P.  a?  ij."  Precuifcur  de  J.  Christ:  Thcodoret  s’iroaginoir  qu'il  y en  avoit  dans  fon  Eglife  de  Cyr.  11  en  avoit 
f.  10*».  douté  pendant  quelque  tems , mais  Jaques  le  Solitaire  lui  aprit  qu’il  avoit  vu  St.  Jean  en  habit  blanc  tel  qu’il 
t»ulm  Je  portoit  fur  la  terre , ctendant  fa  main  comme  pour  batifer , lequel  lui  avoit  fait  des  reproches  de  ce  qu'il 
C*™Q  n’avoit  pas  honore  fon  entrée , & qu'il  n'croit  pas  venu  au  devant  lui  lors  qu'on  avoit  aportefes  Reliques  de 
ThtJtrtt  ^ P3^‘nc*  Il  ajourait  à cela  d’autres  vifions  qui  ne  font  pas  beaucoup  d’honneur , ni  à celui  qui  les  raporte  « 
Hifi-  Relit ■ n*  * cc^u'  *1“  cro‘t*  Gaudence  Evêque  de  Brcffe  fc  vantoit  auflî  d'avoir  des  Reliques  de  St.  Jean 

t.  ai.*.  j.  dans  fon  Eglife.  Mais  fans  les  cunreAcr  on  voit  que  l’ufage  & le  rranfport  Je  ces  Reliques  ne  s’cA  bit  qu'à  la 
f 86»-  fin  du  quatrième  fiecle  » puis  que  c’ctoit  en  ce  tems-là  que  vivoient  l'Abbé  du  mont  des  Oliviers , & Paulin 
^StrwTi  au^tlucls  Thcodoret  cA  poAerieur. 

R.'r.t.  a*.  III*  Si  le  corps  de  Jean  Bapti  Ae  croit  demeuré  feul  dans  le  fein  de  b terre , on  ne  pourrait  pas  en  tirer  une 
f.  é».  confcquencc  generale  pour  prouver  que  l’Eglifè  n'a  eu  ancunc  vénération  pour  les  Reliques  : mais  les  corps 
des  Apôtres  6c  des  plus  grans  Saints  ont  eu  le  même  fort. 

On  a fort  vante  le  tombeau  de  St.  Pierre  6c  de  St.  Paul,  dont  l'un  fe  voyoir  au  Vatican , 6c  l'autre  fur  le 
chemin  d’OAia  : comme  ces  deux  tombeaux  ont  été  plus  célébrés  que  les  autres,  6c  que  les  deux  Apôtres 
pour  qui  ils  ont  été  bâtis  paroiffeot  avoir  été  les  chefs  du  facrc  College , ileA  neceffaire  de  voir  ce  qu'on  en 
a dit,  6c  ce  qu'on  en  doit  croire. 

Arinthus  Premièrement , on  nous  dit  que  comme  c’étoit  b coutume  des  premiers  fiedes  de  bâtir  des  temples  à fhon- 
Rjmsjmàt. BOT  des  Saints- , il  ne  faut  pas  douter  qu’on  n'ait  obfcrvccct  ufage  pour  St.  Pierre , 6c  qu'ainfi  les  Chrétiens 
. f‘  ne  fe  foient  aflèmblcz  dans  la  grotte  où  repofoit  le  corps  de  cet  Apôtre  pendant  b perfecution  de  Néron  •,  mai* 
ce  Prince  étant  mort  on  éleva  un  édifia  fur  le  tombeau  de  St.  Pierre , 6c  cela  fc  raporte  affet  à ce  qu’on  dit 
d’ Anadet , qu’il  b&Ût  U mémoire  de  St.  Pierre  qui  l'avait  fait  Diacre.  Voilà  donc  un  temple  public  bâti  à Ro- 
me trente  ou  quarante  ans  après  la  mort  de  J.  Christ  à l’honneur  de  St.  Pierre:  mais  ce  n'efi  là  qu’une 
ConjcAure  d’autant  plus  fauflè , qu’on  demeure  d’accord  qoe  les  premiers  threticns  n’avoient  point  de  tem- 
ple ni  fous  Néron  , ni  fous  les  Empereurs  qui  lui  foccedcrenr.  D’ailleurs  on  met  en  preuve  ce  qui  efi  en 
LtttnJ*  queAion , qu’on  bâtiflôit  alors  des  temples  à l’honneur  des  Saints.  II.  Le  P.  Mabillon  a donné  une  Liturgie 
«*  fit • de  l’Eglife  Gallicane  dans  laquelle  00  lit  le  jour  de  b fête  de  St.  Paul  6c  de  St.  Pierre , que  les  corps  des  Apô- 
pTtU  &e  ^ ayan£  reP°^  dix-neuf  mois  dans  les  catacombes  de  la  Via  Appia  à trois  milles  de  Rome , en  attendant 
qu'on  leur  bâtît  des  tombeaux,  on  les  aporra  de  là  avec  beaucoup  de  pompe  au  chant  de  divers  hymnes  » 
Ut.  GmU.  & qu’on  plaça  St.  Pierre  au  Vatican,  6c  Sr.  Paul  fiir  le  chemin  d’OAie,  Il  falloit  que  l'Auteur  de  cette  Le* 
*■*  h gendc  qui  vivoit  dans  un  tems  de  profperité , 6c  peut-être  au  huitième  ou  neuvième  fiecle , eût  oublie  le  trille 
,f9'  fort  de  l'Eglife  dans  ces  commcnceracns  où  elle  gemiflbit  fous  l’oprdfion , bien  loin  de  faire  la  trsnflition  des 
Reliques  en  procefljon  au  chaot  des  Hymnes  6c  avec  beaucoup  de  pompe.  On  ne  penfoir  pas  même  à bâtir 
Grtf.  l.  y alors  des  tombeaux  magnifiques  : il  a parlé  félon  le  goût  6c  le  genie  de  fon  fiecle.  1 1 It  Grégoire  I.  prétend 
•t-  î°*  t-  que  la  meme  année  du  martyre  de  St.  Pierre  6c  de  Sr.  Paul , les  Orientaux  vinrent  pour  enlever  les  corps  de 
*6j‘  ces  deux  Apôtres  6c  les  reporter  chez  eux , mais  que  les  ayant  pris  dans  les  catacombes,  lors  qu’ils  vouluitnt  les 
tirer  de  là  ils  en  forent  empêchez  par  des  tonnerres,  6c  des  lignes  évidens  de  la  volonté  de  Dieu  qui  s’y  opolôit. 
Nous  en  croirions  Grégoire  le  Grand  s’il  avoit  vécu  un  peu  plutôt , mais  il  efi  le  premier  qui  parle  de  cct  évé- 
nement fi  miraculeux , cinq  cens  ans  apres  qu’il  doit  être  arrivé.  Une  chofe  qui  fatfoit  tant  d’honneur  à l’Eglife 
de  Rome,  aurait-elle  pu  demeurer  inconuè  juqu'à  b fin  du  fixiéme  fiecle  ? 1 V.  La  première  choie  qu’on  trou- 
ve  dans  les  anciens  monumens  efi  le  témoignage  de  Caius  Prêtre  de  Rome , qui  vivoit  du  tems  de  Zephirin 
au  commencement  du  troificme  fiecle:  ce  Prctrc  indique  les  Trophée!  des  Apôtres  de  St.  Pierre  tu  ViV(t*.  & 
2 y.  p.  67.  de  St.  P eml  dans  le  chemin  d ojlia.  Il  cA  aflex  difficile  de  favoir  precricmcm  ce  que  c’ctoii  que  ces  trophées  des 
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Apôtres , mais  au  moins  ne  doit-on  pas  contefter  qu'il  n'y  eût  là  quelque  monument  qui  marquât  que c’étoit  c v 1 1 % 
leur  tombeau.  Mais  c’eft  tout,  caron  r»e  voit  point  qu'il  s'agi  fle  ni  de  Reliques,  ni  d’honneur  religieux  ,u  a* 
qu’on  rendoit  aux  roons.  Caius  Piètre  de  l‘£glile  Romaine  fe  glorifient  de  ce  que  ces  deux  Apôtres  étoiene s * 1 KT,# 
mon?  à Rome , ik  qujpn  voyoit  encore  leurs  monuroens , comme  Polycrate  écrivant  au  Pape  V iftor  fc  glc-  Euf.  I.  j. 
jifiott  de  ce  que  St.  Jean  ctott  mort  à Ephcfc , Philippcs  à Hieraplcs , & St.  Polycarpe  à Smymc.  V.  On<>x**ê* 
attribue  au  Pape  Corneille  une  tranfljtiun  du  corps  de  St.  Pierre  dans  k Vatican , parce  que  le  Bibliothécaire  ‘ 9 [' 

Ar»a Üaic  aflûrc , que  ce  Pape  prit  le  corps  de  St.  Pierre , qu’il  le  mit  proche  du  lieu  où  il  avoh  etc  crucifié  » ou  /*2*î?/**#. 
milieu  des  corps  morts  des  Saints  Ev  êqoes,dans  le  temple  d'Apollon  fur  la  montagne  d’Or  proche  le  pahns  de  i ».  t.  j. 
Nctqd  , de  que  St.  Pierre  demeura  là  jufqu'à  ce  que  Conftantin  lui  bâtit  une  Eglife  fupibu.  B y a meme  des  MJ9- 
Critiques  qui  s'imaginent  que  c’ell  cette  translation  du  corps  de  St.  pierre  faite  par  Corneille , dont  on  celc-  9mrhrr. 
bre  la  tête  le  29.  de  Juin , de  que  c'eft  ainfi  qu'il  faut  entendre  un  endroit  du  Calendrier  que  Buchctius  ira  pu  7**2*». 
comprendre , parce  qu’on  y mit  la  drpfûion  de  St.  Pierre  aux  catacombes  le  19.  de  Juin  fous  le  Consulat  de  »r,8. 
Tufcus  de  Baflùs , parce  que  ce  Confulat  eft  de  l’an  258.  Nous  nexaroincrons  pas  la  conjv-éhire jjo  fivant 
Mr.  Doduel , nous  remaïqucroos  feulement  que  la  tranflacion  des  Rdiqucs  par  le  Pape  Corneille  n eft  D,Jf  cJff' 
apuyée  que  fur  le  témoignage  d’Anaftafc,  qui  rend  les  Chrétiens  maîtres  du  temple  d’Apollon&da  mont  **6m* 
*d’Or,  dans  un  tems  où  bien  loin  de  jouir  de  quelque  liberté  ils  étoient  emeilement  pifccutez.  D’arf- 
leurs  il  self  trompe , de  ceux  qui  le  fuivent  fc  trompent  avec  lui,  car  en  mettant  la  rr  an  dation  du  corps  de 
St.  Pierre  fous  le  Confùfac  de  Tufcus  de  de  Balkrs , ce  n’étoit  plus  le  Pape  Corneille , mais  Xiftc  qui  tenoit  le 
Siège  de  Rome:  il  a mis  k nom  de  Corneille  au  lieu  de  Xifte,  peut-être  parce  que  le  premier  lui  cuvt  plus  conu. 

L"  Auteur  de  h fauffc  Dicretalc  du  Pape  Corneille  a lait  la  meme  faute  que  lui , & ces  tnntnèâioK  font  voir 
de  plus  en  plus  l'incertimie  de  cette  prétendue  tranflition , qui  n’eft  raporcée  que  par  un  Auteur  du  neuvième 
ficelé,  dt  par  !*  importeur  qui  a fupofé  une  lettre  au  PapeComrille.  VI.  Noustie  recevons  pas  avec  plus  de 
confiance  ce  qu*  A ringhus  a/aiite  de  ce  tcmpktnagn  fique  bâti  par  l’Empeifur  Conftantin  huit  jours  apres  foa  * 
barême,  afin  d'y  placer  k corps  de  St.  Piene,  car  cette  hiftoire  n’eft  fondée  que  fur  Ici  A êtes  du  Pape  Sylveftre, 
de  Conftantrn,  qui  mourut  hutt  jours  après  fon  batéme,  ne  pouvoir  pas  bâtir  une  Eghfc  à Ronlc.  VII.  Nous 
ne  raporterons  pas  les  miracles , que  firent  dans  la  fuite  des  tems  les  corps  de  ces  deux  Apôtres  enterres  a Ro- 
me, ni  les  honneurs  qu’on  leur  rendit , parce  qoe  cela  s’étend  au  ddà  des  bornes  de  ce  livre.  Il  nous  a fuffi  de 
««marquer , qne  depuis  la  mort  des  deux  Apôtres  St.  Paul  & St.  Pierre  jufqu’à  l’an  550.  on  ne  trouve  que  le  fcul 
témoignage  de  Caius  qui  puitfc  faire  quelque  efpece  de  preuve  pour  U mémoire  des  Aoôrrcs,  & ce  Prêtre 
dit  fmiplcmem.  qu’on  pouvoir  montrer  leurs  trophées  au  Vatican  de  fur  le  chemin  d’Oftie,  ce  qu:  prouve 
qu’on  avoir  latfle  là  les  corps  de  ces  deux  Apôtres  renfermez  dans  leur  tombeau,  de  qu’on  avoir  feulement  élevé 
quelque  monument  pour  les  faire  conolrrr  ; on  ne  leur  attribuoir  ni  miracle , ni  culte , de  la  part  des  peuples. 

1 V.  St.  Jean  l’Evangeliftc  n’a  point  laiflfé  de  Reliques.  Malgré  l’explication  nette  & preiifc  des  paroles 
de  J.  Christ,  qui  le  trouve  dans  l’Evangile , de  qui  fait  allez  comprendre  que  ce  divin  Maîirc  ne  vouloir 
ps  rendre  fon  Difciplc  immortel  ; divers  Peres  comme  St.  Hilaire , Ephrem  d'Anriocbe,  de  Jean  Dama» 
fcene , nom  ps  hifTé  de  croire  qu'il  n’étoit  pas  mort  ; les  autres  ont  voulu  qu’il  foit  refufeité  immédiatement 
après  fa  mort.  St.  Auguftin  raporte  que  quelques-uns  s’imaginoient  que  St.  Jean  vi voit  encore,  de  qu'ils  l# 
prodtiifoiem  comme  une  preuve  de  ce  qu’ils  avançoient , que  la  terre  de  fon  tombeau  s’enfloir , ce  qu’ils  attrî-  Job.  tr. 
buoicnr  à l'haleine  de  à la  refpiration  de  St.  Jean  -,  de  pour  rendre  l’hiftoire  plus  vraifcmblaGle  ils  tiroient  de  je  ne  1 x+* 
fai  quels  écrits  apocryphes  un  conte , pr  lequel  St.  jean  devoir  s’être  fait  fon  tombeau,  y être  entré , s’êrrcen- 
dormi,  tellement  qoe  les  Chrctiens  croyant  qu’il  étoit  véritablement  mort  l’y  enfcrmcrrnt.  St.  Auguftin  re- 
garde eda  comme  un  entêtement  fcmblable  à celui  de  ces  gens  qui  publioient  que  Moïfe  étoit  encore  vivant , 
parce  que  fon  tombeau  ne  fc  trouvoit  pas.  Que  l’efprit  de  l’homme  fc  remplit  aifément  de  chimères  ! s’imagi- 
ncroir-on qu'on  dû^debitor  chez  des  Chrétiens  dans  un  ficelé  aufTi  éclairé  que  celui  de  St.  Aoguftin,  des  vifions 
aufli  crues  que  celles  que  nous  venons  de  raporrer  ? Les  Evangehftes  ont  expliqué  fuftilammenr  la  proipcfic  de 
leur  Maître , jQue  rom  importe  fi  je  reux  qu'il  demeure  jufqu’à  te  que  je  vienne  ? Polycrate  fc  glorinoir  au  Pape 
Viétor  de  ce  que  Sr.  Jean  s’éroit  endormi  à Epbefe,  ce  qui  exprime  fuffifammenr  fa  mort.  La  meprifc  du  Chré- 
tien qui  enferme  fans  y penfer  St.  Jean  qui  dormoit  dans  fon  fcpulchrc , de  le  foolevcmcnt  de  h terre  caufé  par 
fa  rcfpi ration , font  des  imaginations  indignes  dérre  crues  de  prfonne.  - Mais  les  doutes  des  Pcrcs  de  des  Fa- 
natiques fur  la  mort  de  Sr.  jean , font  allez  comprendre  qu’on  ne  debitoir  pas  les  parties  de  fon  corps , de  que 
chaque  Eglife  ne  fc  vantoit  ps  d’en  avoir  une  portion. 

On  a publié  un  petit  T raité  fous  le  nom  d’Hyppolite , dans  lequel  cet  Auteur  remarque  que  Sr.  Jean  s’eft  en»  nypl.  Je 
dormi  à Ephefc,  mats  qu’on  a cherché  fon  corps  dt  qu’on  ne  l’a  point  trouvé.  Le  P.  Combefis  avoue  que  c’eft  1 ».  Apfl. 
là  kfcnrimcnt  d’Hyppolite,  qui  a parlé  aitlcurs  de  la  même  maniéré  de  l'immortalité  de  St  Jean.  Mais  à mê-  Comb//i> 
me  tems  il  le  refiite,  en  fupofant  que  fi  les  Reliques  de  crt  Apôtre  ne  fc  font  point  trouvées , cela  peut  être  arri-  * , * . 
vé  par  diverfcs  raiforts,  pis  que  Dieu  put  avoir  tranfprté  ce  corps  ailleurs , qu’il  put  lavoir  caché,  qu’il  851. 
put  Pavoir  ravi  dans  le  ciel.  C’eft  fc  donner  bien  de  la  pine  pour  éclaircir  un  fait  qui  n’eft  peut-ctre  poinc  c*m6  m. 
vrai.  I.  L’Hyppofite  qui  parle  ainfi  des  Reliques  de  St.  Jean , n’eft  pint  ce  fameux  Evêque  qui  vivoir  au  ê-8J7- 
commencement  du  troifiéme  fiecle.  Les  Critiques  conviennent  qu’il  eft  beaucoup  plus  jeune  , ainfi  le 
P.  Combefis  ne  devoit  pas  s’embarraffcr  de  fon  témoignage.  II.  Il  fe  trompe  lors  qu  i!  croit  que  cet  Hyp-  ifjppol  Je 
plire  avoit  k même  fcntimcnt  fur  f immort  alité  de  St.  Jean , que  celui  qui  a écrit  le  Traité  de  l’Antechrift  de  Cenfm*n- 
de  la  fin  du  monde.  Car  cehii-ci  dit  en  termes  formels , que  St.  Jean  efi  mort , qu’il  s’eft  endormi  ; de  l’autre  dt  B.  ?.  t. 
le  met  aurang  d'Enoch  9c  d’Efie , qui  doivent  être  les  precurfcurs  du  dernier  avènement  du  Fils  de  Dieu. 

On  lifoit  la  même  chofe  dans  Saint  Arobroife,  mais  les  Bçnedi&ini , qui  viennent  de  faire  une  édition  plus  Ambrs[. 
exaéte  des  Oeuvres  de  ce  Pere.,  I cn  juftifient , en  remarquant  que  le  nom  de  Sr.  Jean  ne  fc  trouve  pint  dans  **  Ff 
la  plus  grande  partie  des  manuferirs,  de  qu*ainfi  il  eft  aparent  qu’on  Tiajotiré  à celui  d’Enoch  de  d'Elie. 

III.  Quoi  qu’il  en  foit , HypHte  de  le  P.  Combefis  s’accordent  for  ce  fait , qu'ih^r  avoit  aucune  Relique  de 
St.  Jean.  Polycrate  n’auroit  pas  manqué  de  fc  prévaloir  des  Rdiqucs  de  ce  Sain^H»  cet  ufage  avoit  été  alors 
conu , ou  qu'elles  eufient  fait  quelque  miracle.  Ce  ne  fût  qu’au  tenu  de  St.  Auguftin  que  des  Vifionaires 
commencèrent  à débiter  divers  contes  miraculeux  fur  fon  tombeau. 

CCCCccc  2 
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Cul  Tt  V.  St.  Jaques  le  Majeur  doit  avoir  prêche  en  Efpagne  , & enfuitc  fon  corps  doit  avoir  été tranfporté  la 
® E * racine  année  de  fa  mort  à CompoftdJes  * où  il  a tau  divers  miracles.  Baromus  qui  foutient  I une  & 1 autre 
A,I,T*‘  de  ces  deux  chofes  , ne  fait  pas  un  pas  dans  fuü  récit  fans  trouver  des  difficulté*  accablantes -,  mais  comment 
*■» ’**■  ofer  concerter  à 1'Egltfe  d'Efpagnc  la  privilèges  de  des  miracles , dont  la  laulfcié  jeuergit  de  violent  Ibupçoo*. 
^,*5^  dam  l’âme  des  peuples  ? 1.  On  ne  trouve  point  de  tems  où  St.  Jaques  puifle  avoir  parte  en  E'psgnc,  puis 
f 188.  id. qu'il  mourut  avant  que  les  Apôties  fe  lepaiailenr.  On  trouve  un  rcreede  à eda  > en  difânt  qu’il  partit  îmmt- 
8'  diatement  apres  la  mort  de  St.  Etienne  , qui  difpcrfa  la  Fidèle**  Il  refte  pourtant  une  difficulté  , parce  que 
*•  * t‘  St.  Luc  parlant  de  cette  difperiion  da  Fidèles»  en  excepte  la  Apôcra  qu'il  Lit  refte/-  à Jerufalem.  J i.  On 
^ ne  fait  à qui  St.  Jaques  pouvoit  prêcher  en  Efpagne  immédiatement  api  ci  la  mon  de  St.  Etienne , puis  que  la 
M*rtn.  if.  porte  du  Chrifhanifme  n' étoit  point  encore  ouverte  aux  Gentils.  Baronius  fupofe  qu’il  y avoit  da  Juifs  en 
7"*'  Efpagne  » de  c’eft  à ces  memes  Juifs  que  d'autre  ont  confié  Je  rranlport  du  corps  mort  de  St.  jaqua  ■>  mais 
comment  fait-on  qu’il  y avoit  de  Juifs  en  Efpagne , de  que  leur  nombre  étoit  allez  coofi  de  table  pour  mérita 
qu'un  Apôtre  tît  un  fi  long  voyage,  Ce  leur  donnât  fes  premiers  foins  ? III.  11  y a une  difficulté  encore 
plus  délicate  » car  fi  St.  Jaques  alla  de  fon  chef  prêcher  en  Efpagne  » le  Pape  Innocent  J.  aura  dit  une  fiuflqç  » 
lors  qu’il  a afliiré  qu’il  n’y  a point  eu  d'autre  Prédicateur  en  ce  lieu-là  » que  ceux  qui  a voient  été  en  voiex  par 
St.  Pierre.  ...  » 1 

On  ne  s’interefle  pas  tant  pour  la  prédication  de  St.  Jaques  que  pour  fa  fepulture.  Baronius  dit  que  le  corps 
de  St.  Jaqua  fut  tranfporté  en  Efpagne»  de  il  cire  pour  le  prouver  une  lettre  du  Pape  Leon  111.  qui  J silure  , de 
J»\».  À une  |tttrc  & (fes  Srrmons  du  Pape  Calixte  1 1.  qui  le  difeute  n termes  lormels.  Un  Celcûin  nommé  le  P.  du 
tuoiLFU- kq0®! a Pubüc  la  Bibliothèque  de  l’Abbaye  de  Fleuri,  a découvert  dans  cette  Bibliothèque  l’Ouvrage  d’un 
rue.  t. 1.  homme  qui  foutrent  que  Sr.  Jaques  fût  d’abord  enterré  à Jerufalem,  mais  que  quelque  tenu  aptes  Ctcfipboa 
t-  *94-  ayant  été  ordonné  par  les  Apôcra  pour  aller  prêcher  1 Evangile  en  Efpagne  » il  porta  le  corps  de  St.  Jaque* 
.en  Galice.  Ce  font  là  la  autoritez  les  plus confiderables  qu'on  ait  pour  cette  t^nflation.  Lejefuite  Ma- 
rianaqui  avoit  tant  d’intérêt  à relever  la  gloire  de  I Efpagne  » ajoute  que  comme  les  Romains  en  lurent  long 
«//>*£'  tems  les  maîtres , de  que  les  Goths  y firent  divers  ravages , le  tombeau  de  cet  Apôtre  demeura  couvert  de  ifcn- 
t.io.f.  ces  St  d’épines  fans  être  conu , julquà  ce  que  i’Es  êque  Theodorair , qui  vi  voit  fous  AlphonJc  le  Chatte  du 
*f  tems  de  Charlemagne»  aprit  qu'on  voyoit  là  une  grande  lumière  j il  s’y  tranfporta,  il  découvrit  que  c'ctoit  k fc- 
pulchre  de  Sr.1  Jaqua.  On  ignore  le  moyen  p*r  lequel  fefit  cette  heureufe  decouverte,  mais  Nlariana 
prcfurac  qu'on  ne  fuivit  pas  Ce  fendaient  fans  en  avoir  de  bonne  preuve  ; lachofe  fut  «portée  au  Roi  qui  en 
témoigna  fa  joyc  i les  peuples  y accoururent  de  toutes  parts  pour  voir  Us  mincies  qui  si  faiftitiu,  ùqun’j 
font  entore , de  on  obtint  du  Pape  Leon  III.  que  Je  Siège  Epifcopal  d’irie  ferait  tranfporté  à Compoûclle , 
à caufc  du  tombeau  de  St.  Jaques. 

Nous  n’aurions  pas  raporre  ce  fait  fi  exactement , fi  le  corps  de  Sr.  Jaques  ne  faifoit  aujourd’hui  une  d«  plus 
fameufes  Reliques  qu'on  ait  gardéa , de  fi,  comme  le  témoigne  Manatu,  on  ne  croyoit  qu’il  fait  encore  aujour- 
d'hui des  miracles.  Cependant  cette  tranflation  du  corps  de  St.  Jaques  eftunc  des  chofes  les  plus  ma!  prou- 
vée qu’on  puilfe  imaginer.  I.  11  étoit  impoflîble  qu’elle  Ce  fit  dans  les  premières  années  du  Chrilfiaoifœe, 
où  la  Romains  defendoient  fous  des  peina  fevcia  qu’on  remuât  les  cciulres , de  qu'oo  tranfportât  des  corps 
morts.  Comment  peut-on  concevoir  que  ce  tranfpottfe  fuit  fait  de  la  Judée  en  Efpagne  ? 11.  On  ne  pro- 

duit aucune  preuve  de*cctte  tranflation  quincfoitdu  neuvième  ficelé,  dcmcmelalcttraduPapeLeonlIL 
de  de  Calixte  I].  que  Baronius  a citées,  ne  fe  trouvent  point  non  plus  que- les  Sermons  de  ce  Pape.  Il  faut 
l’eo  croire  fur  fa  bonne  foi  jufqu’à  ce  qu’on  les  ait  publiées  j de  quand  ces  Papes  diraient  lachofe,  on  r>e  ferait 
pu  obligé  de  les  fuivre , puis  qu'ils  ne  font  pas  infaill.bles  fur  Jes  faits , de  que  du  moins  on  ferait  en  droit  de 
demander,  comment  ils  ont  pu  conr.ître  un  fait  fi  éloigne  d'eux.  111.  L 'Auteur  cité  par  le  P.  du  Ëoic,  qui 
change  un  peu  cette  tranflation , afin  de  lui  donner  plus  de  vraisemblance , cft  un  Moine  du  dixiéme  fiede» qui 
doit  être  rpoins  cru  que  des  Papa.  I V.  On  croyoit  encore  au  fixiéme  fiede  que  le  CQrpfde  St.  Jaques  étoit 
dans  la  Judée , de  Fortunatus  difoit  alors  » 

Pucipuum  meritis  Epbefos  vert  cran  du  Joânnm 
Dctcgit , & Jaesbum  tend  beau  foutu. 


Et  lors  que  ce  même  Pocte  parle  de  l’Efp.’gne,  il  compte  St.  Vincent  comme  celui  qui  lui  paroâflost  le 
glus  conliderable  de  ces  Provinces.  V.  Muriana  ne  julfi fie  pas  bicm  le  fikncc qu’on  a garde  jufqu’au  ncuvié- 
mc  fiede  fur  ce  tombeau  de  St.  Jaques,  car  les  Goths  qui  ctoicnt  les  mairres  de  l 'Efpagne  rieropechoient 
point  qu’on  ne  vénérât  Sr.  Jaqua.  La  Ariens  ctoicnt  moins  délicats  fur  ce  culte  que  les  Orthodoxes.  St. 
Jaques  étoit  un  Apôtre  de  J. Christ  qu’ils  lie  pouvoient  rejerrer , de  ils  ayoient  de  la  vénération  pour  le* 
Martyrs , puis  que  ce  fut  Confiance  qui  fit  porter  à Confiant  inoplc  les  Reliques  de  St.  André , de  Valens  qui 
tâcha  d’y  faire  conduire  la  térc  de  Jean  Baptifte.  Il  ne  faut  donc  pas  alléguer  l’Arianifme  des  Goths,  comme 
une  exeufe  qui  juftific  le  mépris  qu’on  eut  pour  le  tombeau  dùn  Apôtre  Jufqu’au  neuvième  fieck.  VJ-  En- 
fin la  maniéré  dont  fe  fit  la  decouverte  de  ce  tombeau  efi  fi  douteuifè,  qu’il  y a peu  de  gens  qui  voulurent  la  croi- 
re après  l’avoir  examinée.  Lors  que  l’an  i a 1 5.  F Archevêque  de  Compoûclle  voulut  fe  décharger  de  1a  Pri- 
nntie  de  Tolcde»  à caufe  que  le  corps  de  Sr.  Jaques  étoit  dans  fon  Eglife  , Je.  Primat  Rodrigue  lui  foutinc 
publiquement,  qu’il  ne  pouvoit  produire  aucune  preuve  que  St.  J aques  fut  veno  en  Efpagne  ; que  pour  lui  il  n’en 
avoit  jamais  rien  lu,  qu’il  l’avoit  feulemenr  ouï  dire  à quelques  veuves  de  à quelques  Saintes  Rdigicufcs»  de  l'Ar- 
chevêque de  Compoltdlc  demeura  fans  répliqué.  En  effet  de  quelle  autorité  pouvoir  eue  la  crédulité  de 
quelque  s Relieieufes , de  de  quelques  bonnes  veuve!  du  treiziéme  fiede  ? 

SS  li  ne  peut  donc  refter  aucune  difficulté  fur  le  corps  de  St.  Jaques , lequel  cft  demeuré  dans  foo  tombeau , ou 
Cm/.  /•  »■  n’a  point  etc  conu , bien  loin  d’en  avoir  fait  des  Reliques  dès  la  première  origine  du  ChriAianifnic.  • 
t.f.Mpud  VI.  On  ne  cono  (T plus  le  corps  de  St.  Mathieu.  Leon  d’Oftie  dit  qu'il  fut  enterré  dans  l’Ethiopie, 
*f4-V**'  ^u  ,’n  tranfp°tta  de  là  dans  Bretagne,  où  il  demeura  jufqu’au  dixiéme  fiede  qu’on  le  fit  pafièr  à Saleme.  On 
7jj!  1.10.  ajoute  qu’il  y demeura  fat»  honneur , jufqu’à  ce  qu’il  fut  trouve  fous  Grégoire  l’an  ipïo.  de  le  Duc  Robert  lui 
» S 


Ch ap.  XIII.  CULTE  DÉS  DIX  PREMIERS  SIÈCLES.  itu 

fit  alors  bâtir  une  fuperbe  Eglife.  L’Hiftorien  ne  dit  point  comment  le  corps  de  Saint  Mathieu  paflâ  de  TE-  Cmti 

thiopic  dans  la  Bretagne , les  autres  dilcnt  que  ce  fut  en  liythinie  5 mais  ces  deux  lieux  font  fort  cldignez  l'un  D 
de  l’autre,  fie  la  variation  dans  ces  fortes  de  choies  cft  dangereufej  mais  au  moins  il  paroît  que  le  corps  deSA,Kt*‘ 
Saint  Mathieu  demeura  inconu  jufq6*  à l'an  954.  ou  plutôt  jufqu'au  douzième  fiecle,  fie  Dieu  fait  fur  quelles 
preuves  on  fe  fonda  pour  le  trouver  alors  à Salcme.  t 

Saint  Marc  n’eut  pas  une  condition  plus  avanrageufe,  car  fon  corps  fut  brûle*  fiefes  cendres  enterrées  rtny,h. 
dans  un  fouzbourj»  d^Mexandrie  nomme  Baucalcs.  Eucychius  fie  celui  qui  a fuppofe  le  Traité  des  feptanre  °n&  Eirf 
Difoiples  attribue  à Doioihcc  Evêque  deTyr,  ledifent,  Ce  ne  fut  qu’au  neuvième  liecle  qu’on  s’imagina  ,} 
d’avoir  trouve  le  corps  entier  de  cet  Evangeliltc,  enveloppe  d’une  themiic  de  foyc,  fin  laquelle  on  avoit  ap-  gjw.  dt  70. 
pofe  divers  focaux  » coutume  qui  n'eton  point  conuc  des  Anciens  j cependant  ce  fut  dans  ect  état  que  les  oi/f.  B.  F . 
Vénitiens  l’cnlevcrent  aux  S.irralins  > qui  n'eu  laifoicnt  aucun  cas,  fie  qu’ils  le  portèrent  ibez  eux  pour  en  lq*‘ 
faire  leur  Patron.  Sigebcrt  de  Gemblours  dir , que  la  tranfl  uion  de  s Reliques  de  Saint  Marc  for  fit  l’an  471-  u»rtyr. 
un  autre  la  place  fix  ans  plutôt*,  mais  il  fait  vivre  à même  rems  le  Doge  Juftrnien,  qui  n’exerça  terre  dignité  j 1 y*»», 
que  l’an  831.  Baronius  l’a  placé  l’an  800.  ütr  un  manuferit  du  Vatican , fie  les  autres  la  matent  fous  lel^ogeM*- 
Juftrnien  l'an  831.  on  peut  choifir  entre  tous  ces  calculs , fie  préférer  celui  qu'on  voudra.  Il  ne  laiflcra  p«J£^7 
d'être  vrai  1.  Que  quelques  Anciens  ont  cru  que  le  corps  de  Saint  Marc  avoir  etc  brûle,  ce  qui  rend  la  tran-*«.47i. 
dation  de  ce  meme  corps  impoflîblc  fit  imaginaire.  11.  On  ne  pcnlàau  corps  de  cct  Evangelidc  tout  au 
plutôt  que  vers  la  fin  du  cinquième  iiede. 

Le  corps  de  Saint  Luc  demeura  dans  la  terre  jufqu’à  l’an  357.  que  l'Empereur  Confiance  le  fit  porter  de 
l'Achaic  à Confhntinople  dans  l'Eglifc  des  Apôtres  $ il  y demeura  enfermé  dans  un  cofrcdcbois,  julqu’i 
ce  que  Judinien  voulant  rebâtir  catcEglife  le  trouva.  Saint  Paulin  de  Noie,  fie  Gaudcncc  deBrcfTe,  fo 
▼antoient  d’avoir  des  Reliques  du  corps  de  cet  Evangelidc  -,  mais  comment  cela,  puis  qu'il  étoit  tout  entier  à 
Conlfantinoplc  ? Baronius  aflbre  que  Grégoire  1.  revenant  de  Grece  en  aporta  la  tête  à Rome;  mais  il  n« 
marque  point  l’endroit  où  Grégoire  le  Grand  doit  avoir  dit  cela.  D'ailleurs  ce  Pape  ne  vouloir  point  qu’on 
fepai  ât  les  corps  des  morts. 

Vil.  Nous  dirons  encore  on  mot  de  deux  autres  Difoiples  de  J.  Christ,  parce  que  le  nombre  aide 
m beaucoup  à rendre  la  preuve  meilleure.  Le  corps  de  Saint  Barthelemi  demeura  fort  inconu  jufqu’au  rems  de 
l'Empereur  Anadafe,  qui  l'an  500.  le  fit  porter  dans  la  Mcfopotamie.  Théodore  Studitc  qui  vivoit  dans  le  Dnchtry 
neuvième  fiecle , fie  qui  a laide  un  Panégyrique  de  Saint  B a nhclcmi , traduit  par  Anadafe  le  Bibliothécaire 
en  parle  tout  autrement-,  car  il  prétend  que  les  habitans  d’Albanopole  fc  trouvant  importunez  des  miracles* 
que  le  corp»  de  Saint  Barthelemi  fie  dequatre  autres  Martyrs  foifoienr  trop  fréquemment,  ils  les  jetterait  dans 
la  mer,  ficquecesceicueilsflottansfurlamcr,  furent  portez  long  rems  fur  l’eau*,  ils  navigerent  le  long  du 
Pont  Euxin , paflèrent  devant  Conftantinople , croifcrent  la  Sicile  ôc  la  Grèce , fie  s’étant  fiparez , les  quatre 
corps  des  Martyrs  fc  diftribocrent  en  divers  lieuz,  pendant  que  celui  de  Saint  Barthelemi  g’gnoit  l'ile  de 
Liparc  où  il  s’arrêta;  à fa  vue  une  montagne  voiline  de  Lipare,  qui  jettoir  des  fiâmes,  s’éloigna  de  fept 
ftades.  Un  femblabSe  miracle  fufiitpour  rejetterla  narration  de'Lhcodore,  fie  pour  nous  obliger  â nous 
tenir  à ce  que  nous  avons  rapoiuL  que  le  corps  de  Saint  Barthelemi  de rueura  caché  jufqu'à  l'année  cinq 
cens. 

V 1 1 1.  Un  Moine  nomme  Alexandre  raportc  que  Saint  Barnabe  fur  lapidé  par  les  Juifs  de  S -d  ami  ne  dans 
Elle  de  Cypre , fie  qu’on  l’enterra  à un  quart  de  lieu  de  la  ville  : quefon  fcpulchre  demeura  caché  jufqu  a l’an 
488.  qu’on  le  découvrit , & qu’on  fc  fervit  avantageufement  de  ce  tombeau  pour  fe  délivrer  de  l’oprcffion  de 
Pierre  le  Foulon  Evcquc  d’Antioche , quivoufoit  étendre  fa  jurifdiélion  fur  I‘lfle  de  Cypre.  Antbcmequi 
étoit  alors  Evcqoe  de  Salaminc,  prétendit  que  Saint  Barnabe  lui  avoit  apparu,  fie  qu’ayant  découvert  fon  7W. 
tombeau,  il  y avoit  trouvé  le  corps  de  ce  Saint  homme,  avec  l'Evangile  de  Saint  Mathieu  qu'il  tenoit  entre  j-e&  Coll. 
(es  mains,  fie  que  l’Evêque  envoya  à Zenon.  Cctrc  hidoirc  a fes  difficulté?  chronologiques,  parce  que  4 
Nicephote  raportecct  événement  fous  l’empire  d’ Anadafe  \ maisfoit  qu’on  Grive  Théodore  Lcdeur , ou  Nierft.L 
Nicephore,  il  eft  toujours  egalement  vrai,  que  la  découverte  du  corps  de  Barnabé  ne  fe  fit  qu’à  la  fin  du  cin-  l6-f-î7* 
quiéroe  fiecle.  Enfin  on  ne  trouve  pat  un  foui  Apôtre , ni  aucun  Dilciple  de  J.  C h r 1 s T , dont  on  ait 
trouvé  ni  déterré  les  Reliques  avant  l'an  3 50. 

7 IX.  Les  Anciens  ne  fe  font  point  vantez  qu’il  fe  faifoit  des  miracles  fur  les  tombeaux  des  Apôtres  ou  des 
Martyrs,  ou  par  l'attouchement  de  leurs  cadavres.  • Si  on  avoit  vu  dans  les  trois  premiers  ficelés  des  miracles 
femblables  à ceux  qu'on  vante  aujourd  hui , on  tes  auroit  produits  infailliblement  : Ici  miracles  ne  font  pas  de 
la  nature  des  m y if  e res  qu’on  cache  quelquefois  -,  Dieu  ne  fort  des  loix  ordinaires  de  la  nature , que  pour  foire 
éclater  fa  puiflànce  en  faveur  de  fon  Eglife  fie  de  la  vérité.  Il  y auroit  donc  de  l'ingratitude  fie  du  pcché  à les 
enfevelir  dans  le  filence  -,  fi  les  premiers  Chrétiens  avoient  eu  des  Reliques  miraculeufcs , ils  s'en  feroient  glo- 
rifiez ; comme  ils  nous  ont  vanté  la  vertu  de  chafiêr  les  Démons  par  le  nom  de  J.  C h r i st  , fie  mille  autres 
aftions  éclatantes  qa’ils  ont  produites.  Le  Payen  convaincu  par  le  reproche  de  ces  miracles , dont  il  pouvoit 
être  le  témoin  oculaire , fe  feroit  converti.  L’Hcrctiquc  qui  nioit  la  refurreékion  de  la  chair , fie  contre  lequel 
les  Peres  difputoient  avec  chaleur , voyant  un  cadavre  qui  auroit  demeuré  fain  l'efpace  de  deux  cens  cinquante 
ans , ou  des  os , ' fie  des  cheveux  qui  avoient  la  force  de  gùerk  les  maladies  defcfpcrées , ou  de  chaflèr  les  Dé- 
mons, auroit  infailliblement  abjure  forn  erreur.  Cependant  les  Pères  oe  fe  fervent  pas  même  de  ca  argu- 
ment contr’eux.  Eft-ce  la  confiance  aux  Saints  qui  manquoit  dans  les  premiers  fie  des , fie  le  defaut  de  la  fol 
qui  rrndoit  les  Reliques  inutiles  ? Ce  feroit  foire  une  injure  groflîcrc  aux  premiers  Fidcles , dont  le  zélé  fie  U 
pieté  brilloit  avec  tant  d'éclat.  Eft-ce  donc  que  le  fang  des  Martyrs  qui  fumoir  encore  n’auott  point  la  me- 
me vertu  qu'il  a acquife  par  la  fuite  des  teins  r Mais  au  contraire  ce  corps  dont  l’ame  faintefic  regenercc  ne 
feifoit  que  de  fortir , ce  corps  qui  uenoit  8’être  le  temple  du  Saint  Efprit , devoir  avoir  une  vertu  plus  promte  > 
plus  efficace , fie  plus  étenduëqu’il  n'en*  eu  dans  la  foke.  Il  vaudroit  mieux  dire  que  tous  les  Martyrs  5c  les 
Saints  ont  été  dans  le  Purgatoire  pendant  ces  trois  cens  ans,  fie  que  c’eft  pour  cette  raifon  que  leurs  Reliques 
n'ont  foit  aucun  miracle  pendant  ces  trois  premiers  fiecles.  • ? ...  . \ 
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Aringhus  tiouveun  meilleur  expédient  pour  lever  cette  difficulté  ; car  il  fait  faire  on  nombre  infini  de  oûra- 
cksaux  Mîirtyrs,  aux  oifeaux  , aux  bêtes  farouches , à la  mer»  ôc  aux  rivières»  pour  la  confervadon  det 
Reliques.  Tantôt  les  Martyrs  ddeendoient  du  ciel»  ôevenoient  reveler  le  lieu  où  leur  perfecuteur  avoir 
caché  leurs  corps , afin  qu’on  les  enterrât , ou  qu’on  leur  donnât  une  place  honorable  i tantôt  Dieu  eropéebok 
les  oilcaux,  les  chiens,  les  betes  fauvages  de  toucher  à un  corps  qu'on  leurexpofoit,  & cela  le  tir  pour  le 
premier  de  tous  les  Martyrs , c'eft-à-dirc  pour  Saint  Etienne.  On  vroy oit  quelquefois  des  aigles  à la  tête  ôc 
aux.pifz  d'une  femme  m artvri fée  nommée  Prifca , afin  d'cmpccher  les  autres  oifeaux  dl-  proyc  d’y  toucher. 
C croit  un  fupliceaflêz  ordinaire  chez  les  Romains,  que  celui  de  noyer  les  criminel»,  on  les  pstcipicoic  du 
haut  d'un  pont  dans  le  Tibre  avec  une  pierre  attachée  au  cou,  ou  bien  on  lrscufermoit  dans  un  lac  avec  un 
coq,  ôc  on  les  jettoit  à b mer  -,  mais  les  fleuves  ôcla  mer  refpeéloient,  dit-on,  tousccs  corps  morts,  & 
les  tejettoient  promptement  fur  le  rivage.  Si  tous  ces  miracles  croient  véritables , la  remarque  que  nous  ve- 
nons de  faire  fc  nouveroit  évidemment  faufle.  Ai inghus  en  compte  un  fi  grand  nombre , que  le  leéfeur  pcwr- 
roit  s’y  lai  fier  éblouir  s'il  n’y  faifoit  un  peu  d’attention.  Mais  1.  cct  Auteur  cite  mal  à-propos  le  miracle  ar- 
rive à Saint  Etienne , qu’il  tire  de  je  ne  fai  quelle  révélation  d’un  Lucien  Martyr  des  Ariens , Ôc  dont  l’Hiftoi- 
redcsAétcs,  qui  eft  beaucoup  plus  Turc,  ne  dit  pas  un  fculmot,  quoi  quelle  marque  l'enterrement  de  ce 
premier  Martyr.  II,  Eufebc  raportc  le  martyre  d’un  grand  nombre  de  perfonnes qu’on  jettoit  à la  mer, 
qu’on  ex  polojt  aux  bêtes-,  mais  encre  tous  cesMartyis»  i|  ne  compte  pas  un  fêul  miracle  que  Dieu  ait  fa* 
pour  la  confcrvation  de  leurs  Reliques.  III.  Àringhus  ne  tire  tous  ces  miracles  que  de  pièces  nouvelles  ma- 
nifeftement  fuppofées , parce  qu'il  n’a  pu  trouver  rien  de  femblabledans  aucun  des  roooumcmde  l’ancicane 
Eglife.  On  ne  difputc  pas  aux  Légendaires  des  derniers  lieclcs  la  gloire  d’avoir  fçu  inventer  bien  des  mira- 
cles-, mais  afin  de  les  faire  croire  , il  falloit  en  donner  des  preuves  plus  anciennes. 

X.  On  ne  mettoit  point  les  Reliques  des  Saints  fous  l'autel  : c’eft  une  loi  qu'on  ne  doit  point  élever  d’au- 
tel, nieelebrer,  que  là  où  il  y a quelque  Relique  de  Saint  qu’on  y porte  ordinairement  avec  beaucoup  de 
pompe  ôc  de  ceremonies  lors  qu’on  le  bâtir.  Air.  de  V aiois  a cru  que  la  coutume  de  meure  des  Reliques  iùus 
l’autel,  avoit  toujours  dure  chez  les  Chrétiens,  à caufc  de  ce  que  dit  Sozomene,  qu'un  Prêtre  MaccJonieo 
nommé  Vincent,  celcbroit  le  Service  proche  de  la  tête  de  Saintjcan,  qu’une  femme  delà  même  Seâe 
poûcdoit;  mais  il  n’a  pas  pris  garde  que  cet  exemple  o'el  t bon  que  peur  le  tems  de  Tbeodofe  i la  ho  du 
quatrième  ficelé,  où  cct  ufage  étoit  effirâivemciu  établi-,  ôc  la  confcquence  qu’il  en  tire  pour  les  ficelés* 
précédera  n’efi  pas  bonne,  puisqu'il  ne  produit  point  d’exemple  de  ces  rems-là.  Les  premiers  Chrétiens 
s’afiêmbloieot  ordinairement  dans  les  cimetières , foit  parce  qu’ils  y croient  plus  en  fureté , ou  plutôt  comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué,  parce  que  le  lieu  étant  plus  va  lie , il  pouvoir  contenir  plus  de  monde  que  les 
maifom  particulières.  I jon  que  les  perfecutions  eurent  cefTc  on  éleva  des  temples  dans  les  mêmes  lieux , où 
l’on  avoic  déjà  célébré  les  ro  y itères  ; en  effet  le  fonds  enapartenoit  aux  Chrétiens , il  n’étoil  par  neccûâirç 
d’en  acheter  d'autres,  le  lieu  étoit  (effilant  pour  contenir  l’aflcmbl  ce,  ôc  c’eft  de  là  qu’efi  venue  la  coutume 
de  porter  des  Reliques  dans  les  temples  ôt  fous  les  autels  qu'on  bazidbit  en  d’autres  lieux.  Le  Cardinal  Bo- 
na  l’avoué-,  ôc  comme  les  perficutions  ncceficrent  que  dans  le  quatrième  ficclc,  ileftaii*  devoirquoo 
ne  mctcoit  point  auparavant  de  Reliques  fous  les  autels,  quoiqu’on  s’aifimiblât  fouvent  dans  les  marions  par- 
ticulières , comme  cela  paroit  par  Tcrtullien , ôc  qu’on  y diftribuât  la  cjpm  union  à trois  ou  quatre  per  fuîmes 
qui  faifoiem  l’affemblée , ou  qu’on  célébrât  les  myfteres  dans  les  priions  ôc  dans  les  mines , comme  il  (croit 
aife  de  prouver  ; au  (fi  voit-on  qu'Anafiafe  regarde  le  Pape  Sylvellre  comme  le  premier  auteur  de  cette  cou- 
tume , ôc  ce  Pape  ne  monu  fur  le  trône  qu’au  commencement  du  quatrième  ficclc. 

X L On  n’adoroit  point  les  corps  des  Saints , ni  Leurs  os , ni  leurs  cendres  y en  effet  qu’auroient  dû  les 
Juifs,  accoutumez  à T adoration  d’un  (cul  Dieu,  ôc  à regarder  comme  une  idolâtrie  criminelle  tout  le  culte 
religieux  qn’pn  rccdoir  aux  créatures , s’ils  avoient  vu  Ira  Chrétiens  baifèr  les  cheveux , le» os , ou  un  corps 
mort,  fléchir  le  genoux  devant  eux?  cependant  ni  Try  piton,  ni  les  autres  Juifs  n’«n  font  parle  moindre 
reproche  aux  Chrétiens.  Qu’auroient  dit  les  Payera  ? Cette  remarque  revient  (ouvert  dans  nôtre  Htftove , 
parce  quelle  cft  folide.  Les  Paycns  avoient  un  principe  oppofé  i Celui  des  Juifs  * car  ils  fc  faifoirot  desob- 
jets d’adoratipn  de  toutes  les  créatures , cc  qui  foumiflbit  aux  Chrétiens  une  fource  inépuifeble  de  reproches  3c 
d’objc&ions  y mais  ils  avoient  tous  un  avantage  égal  contre  les  Chrétiens , s'ils  euflènt  adoré  les  Reliques  de» 
Saines.  Lu  Juifs  les  auraient  convaincus  d’une  idolâtrie  groffiere,  ÔclePaycn  auroù  juftific  Jaûenne,  du* 
moins  lors  qu’on  les  accufoit  d’adorer  des  matières  viles  , des  hommes  dont  onvoyoit  le  fcpulchrc  en  tel  ^ 
tel  lieu , la  récrimination  auroit  été  facile , en  montrant  que  le  Chrçtien  tomboit  dans  le  même  péché  ; & fe 
Philofophc  fur  tout  qui  regardoit  les  créatures  comme  autant  defymboles  de  la  Divinité»  devant  lefquds  il 
étoit  permis  de  l'adorer  comme  plus  fenfible,  avoir  en  main  une  reponfe  à faire  aux  Chrétiens  qui  n'auroir  point 
fouffert  Je  rcpl/quc  : cependant  ni  les  Juifs  , ni  les  Paycns  ne  font  jamais  aucune  difficulté  là-deflûs  -,  les  uns 
ordonnent  qu'on  jette  au  vent  les  cendres  des  Martyrs  -,  pourquoi  ? étok-cc  de  peur  qu’on  ne  les  adorât  ? Non, 
mais  afin  d’ôter  aux  Chrétiens  l’efperance  de  la  reforreâion , parce  qp'ils  ne  croyoienr  pas  que  Dim  pur  nd- 
femblcr  ces  cendres  difperfées  en  tanr  de  liaix  pour  rétablir  le  corps  ,de  l'homme  ; ce  pendant  ils  (avoient  que 
c étoit  l’efperance  d'une  refurrcâion  gloriculcqui  animoit  les  Chrétiens  à fooffiir  confiammeot  le  martyre. 
Si  les  Payera  ôc  les  Juife  s’accordent  à acculer  les  Chrétiens  de  vouloir  adorer  le  corps  de  Saint  Polycarpe; 
l 'Eglife  leur  répond  qu’elle  nadorc  qu’un  feul  Diai , mais  au’elle  aime  les  Martyrs.  Les  Paycns  demandè- 
rent à'  Augurius  s’il  pç  vouloir  pas  adorer  Fru&uofus  ? Je  n’ adore  poinc  Fruâuofus , j’adore  le  même  Dieu  que 
lui , repondit-il  au  Juge  qui  Pintcrrogeoit.  Ces  mêmes  Payens  reprochera  VTarschus  qui!  ne  craint  point  k 
mort , ni  lqs  eourmcm  les  plus  crue» , parce  qu’il  s'attend  que  quelques  femmelettes  prendront  foc  corps 
'pour  l'embaumer  a près  fa  mort  -,  mais  qu’oo  aura  (oie  £en  otrr  tmtt  ferJUliquer.  Puis  que  nous  parlons 
de  e«  Aéfes , il  nous  fera  permis  de  dire  ce  qu’on  en  penfe.  Quoi  qu'on  le»  ait  reçus  jufyj'ici  comme  veritt- 
Wcs,  je  ne  lai  (Ter  ai  pas  de  remarquer  premierancot , que  G onfuk  l’original  Grec , Tarachu»  doit  avoir 
fouffert  fous  le  premier  Confular  de  Dioclétien  ; ôc  foit  que  vous  mettiez  ce  premier  Confulat  avec  Baffes, 
ou  à la  première  année  de  Ton  empire , vous  n’y  trouvât  aucune  perfeeution.  Baffes  fut  Confit!  l’an  deux 
cens  foixantc  ôc  douze , ôc  alors  l’Empereur  Aur clicn  qui  étoit  Conful  avec  lui , avoit  de  fi  favorable;  drfpo- 
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ficions  pour  les  Chrétiens  , qu’il  fit  exécuter  le  jugement'  prononcé  par  un  Synode  contre  Paul  de  Samofare-  c ultz 
Les  Critiques  mettent  ce  premier  Confulat  de  DiocJerren  beaucoup  plus  bas , & quelques-uns  meme  le  ph*®t  * 
cent  en  l'année  qu’il  fut  crée  Empereur  ; mais  de  quelque  manière  qu’on  compte , il  oy  a point  eu  de  pcrfccu-  s Ai  14  T * 
rio»  dans  le  teras  du  premier  Confulat  de  Dioclccien  où  Tarachus  doit  être  mort.  Si  l'on  veut  préférer  la  *84. 
ver  lion  Latine,  ce  Martyre  tombe  dans  le  quatrième  ConluLt  de  Dioclétien,  & on  fait  que  l’Empcrcüt 
traitoit  alors  les  Chrétiens  d’une  maniéré  fi  douce , qu’ils  étoient  Gouverneurs  de4*rovinccs , qu’ils  pofle- 
doient  les  charges  dans  le  Palais  des  Empereurs , & qu'ils  jouirent  d'une  entière  liberté  de  confidence  jufques 
au  mois  de  Février  de  l'an  3 05.  que  commença  la  perfccution  j c’cft  Eufebe  & Laitance  qui  rendent  cete-^.  , 
moign3ge.  11  faut  donc  demeurer  d’accord , que  le  martyre  dcTarachus  &de  fes  compagnons  n’a  pu  Ce  Eu/e\,  fr. 
faire  > ni  fous  le  premier  ni  fous  le  quatrième  Confulat  de  Dioclétien , pu:s  qu’alors  l’Eglife  jouillbit  d’une  paix  lie.». 
profonde  j bien  loin  qu’elle  eût  reçu  un  ordre  de  faenfier  aux  (aux  Dieux , comme  ces  A ftes  le  portent , elle 
ta  doit  librement  fon  Service.  Mr.  de  Valois  qui  a remarqué  ce  defaut , tâche  de  le  reparer  en  changeant  les  E„fty  i,9. 
dattes,  & en  mettant  le  neuvième  Confulat  de  Dioclétien,  qui  ctoitauflî  lebuitteme  de  l’Empereur  Max  i-c./.p.i  84. 
mien  ; mais  s’il  cil  permis  de  changer  ainfi  les  dattes  fins  le  fecours  d’aucun  manufcric , & par  cette  feule  rai- 
fon  que  la  fauflète  de  ces  AHes  contraires  à l'Hiftoire  cil  évidente,  on  fera  dire  aux  A ureurs  tout  ce  qu’on 
voudra.  D’ailleurs  quand  on  mettrait  le  neuvième  Confulat  au  lieu  du  premier  ou  du  quatrième,  Mr.  de  p 
Vjlois  fc  tromperait  encore  j puis  que  l’original  Grec  porte  que  ces  Martyrs  ont  fouffért  la  première  année  de  la 
perfccution  le  26.  de  Mars  ou  l'onzième  d’O&obrc  ; car  il  y a ici  encore  quelque  différence  entre  le  commen- 
cement Ôc  la  fin  de  ces  Ailes , & l’Edit  contre  les  Chrétiens  ayant  etc  dorme  à Nicomedie  le  24.  Février  de 
l’an  303.  il  faut  neceflaircment  conclurrc  qu’ils  ontfouffért  fous  le  huitième  Con'ûlat  de  Dioclétien , qui 
«'toit  le  fcptiéœc  de  Maximien.  Enfin  Mr.  de  Valois  n’avoir  pas  vu  le  Grec , où  il  rft  impofliblc  que  1er-  **• 
reur  fe  Ibic  gliflce , puis  qu’on  y met  le  premier  Conlulac  de  Dioclétien  fans  chifres , dans  Icfquels  il  eff  plus  Tj  ^rtr. 
aile  de  fe  tromper  ; on  n’y  parle  pas  même  du  Confulat  de  Maxiraicn , qui  en  effet  n’etoit  point  alors  Conful 
avec  Dioclétien. 

Secondement  on  employé  contre  les  Martyrs  les  A des  de  Pilate,  mais  ces  Affres  de  Pilate,  lefquels  fu- 
rent on  fruit  de  la  perfccution  de  Dioclétien  > font  poitcricurs  à toutes  les  années  qu’on  indique  : il  eff  même 
étonnant  que  Mr.  de  Valois  n’ait  pas  remarqué  que  lacorrcltion  qu'il  falloir  aux  Confulars  de  dix  Empereurs , 
ne  remédie  point  à ce  defaut  ; car  ce  fut  Maximip  qui  donna  ordre  qu’on  les  femât  dans  les  Provinces,  afin 
de  rendre  les  Chrétiens  odieux  ; on  ne  le  fit  que  la  huitième  année  de  la  perfccution , & par  confequcnt  on  ne 
fc  pouvoir  pas  fervir  de  ces  AUcs  des  la  première  année  de  ccrte  peifccuûon , comme  l’a  fuppofe  Moniteur  de 
Valois- 

On  peut  tirer  une  troificmé  preuve  de  la  fauflete  de  ces  AHes,  de  lanarure  des  miracles  qui  y font  faits» 
lefquels  n om  aucun  caraélercdc  ceux  qui  fefaifoient  dans  les  premiers  fieclej  -,  on  y voit  une  oui  fc  & une 
lionne  farouche  qui  n’olènt  toucher  les  corps  de  ces  defenfeurs  de  la  Foi , & qui  fe  jetrant  aux  piez  de  Tara- 
chus,  t Adorent.  étoile  que  Dieu  fait  lever  miraculcufement , ékdefeendre  pour  diftingucr  le  corps  de 

chacun  de  ces  Martyrs , qui  enfuire  conduit  Marcien  de  Félix  jufques  fur  la  montagne , qui  difparoit  de  reparaît 
à leur  prière,  de  qui  s’arrête  fur  la  grotte  où  ccs  corps  dà-oicnrétre  enfevelis,  femblable  à celle  que  Dieu 
forma  pour  découvrir  aux  Mages  le  lieu  où  J.  C H R 1 s T étoit  né  » paraît  fort  fufpeûc.  On  ne  doit  pas  croi-  Ari»ih*s 
légèrement  de  leroblabJes  faits  qui  donnent  atteinte  aux  miracles  de  l’Evangile,  & qui  proftituent  la  toutc-puif-  r#*m fuit. 
fiance  de  Dieu:  pendant  que  des  fuperltitieux  les  admirent  comme  une  des  grandes  merveilles  que  Dieu  ait* 
faites  pour  les  Martyrs  -,  les  autres  en  rient , en  doutent , & fie  dégoûtent  d’une  Religion  qui  fait  faire  de  plus  1 * * 
gratis  miracles  pour  un  corps  mort  que  pour  le  Fils  de  Dieu.  Enfin  je  ne  puis  comprendre  ce  que  raportent 
Marcien  & Fdix»  qu’apres  avoir  enterré  ces  Martyrs  dans  une  antre»  ils  ont  palfié  là  le  relie  de  leur  vie,  afin 
d'être  trouvez  dignes  de  repofer  avec  eux;  car  outre  que  ccttc  dévotion  ne  fient  point  le  génie  des  premiers 
ficelés»  comment  ccs  gcns-là  peuvent-ils  dire  qu’ilsfont  palfic  là  le  relie  de  leur  vie*  s’ils  croient  encore  vi- 
vant au  teros  du  récit  qu’on  leur  a fuppofe  ? Je  croi  qu  il  yavoit  de  véritables  AUcs  de  la  paffion  dcTara- 
chus ; mais  comme  Mctaphrafte  a paraphrafe  ceux  qui  nous  relient , en  y ajoûtant  diverfes  ctrconftanccs  dont 
la  fâullccc  cil  fenfible  » quelque  Grec  a paraphrafe  de  la  même  manière  les  véritables  Allés  de  ces  Martyrs  » 

& de  là  vient  cette  différence  qui  eft  entre  le  commencement  & la  fin  de  ccs  AHes , entre  la  Préfacé  Latine  Sc 
le  Grec  > fo it  à l’égard  des  Auteurs  qui  ont  écrit  ces  Ailes  » foie  à l’égard  du  rems  & du  mois  où  ces  Martyrs 
font  morts.  Au  fond  bien  loin  que  ces  AUcs  favorifent  l’adoration  des  Reliques , ils  prouvent  le  contraire. 

En  effet  les  Juges  Payens  reprochent  aux  Chrétiens  le  foin  qu’ils  avoient  d’embaumer  les  morts , & ils  s’ima- 
ginent que  cet  honneur  qu’on  rend  à leurs  cadavres , les  engage  à fouflrir  le  martyre.  Il  ferait  impofliblc 
que  des  payera  qui  auraient  vu  ajouter  au  foin  de  la  fcpulture  l’adoration  rcligieulé  » n’en  eu  (fient  pas  fait  un 
crime  à ces  mêmes  Chrétiens, & ne  les  eulfient  pas  menacez  d’cmpccher  qu’on  ne  leur  rendît  cet  honneur.  Ainfi 
le  reproche  qu’on  fait  d’embaumer  le  corps  des  Martyrs , & Jefilcncc  qu’on  garde  fur  leur  adoration  prouvé 
manifèîlement  qu’elle  n’étoic  pas  conuc. 

Le  période  de  l’Eglife  que  nous  venons  d'examiner  contient  fefpace  de  trois  cens  cinquante  ans.  Ce- 
pendant je  fuis  trompe , fi  on  y a découvert  quelque  trace  de  l'invocation  des  Saints  & de  l’adoration  de  leurs 
Reliques.  Les  Juifs  accoutumez  à n’adorer  que  Dieu  feu!  : les  Payens  toujours  intereflez  à défendre  le  culte 
qu’ils  rendoient  aux  demi-Dieux  & aux  Fieras  » ont  attaque  la  Religion  Chrétienne  par  tous  les  endroits  où  fort 
culte  pouvoir  être  attaqué,  fans  excepter  celui  de  J.  C , Sc  n’ont  jamais  parlé  de  celui  des  Saints  qui  leur  donnoit 
lieu  de  défendre  leur  Religion , & d'infulcer  l’Eglife  Chrétienne  fur  le  choix  de  (es  Martyrs , ou  fur  les  os  & 
les  cadavres  qu’on  aurait  devez  comme  autant  d’objets  d’adoration.  Les  Pères  qui  dévoient  à tous  momens 
invoquer  la  Vierge  ou  les  Saines , faire  des  hymnes  à leur  honneur , commH’Eglife  en  faifoit  pour  Jfesus- 
Christ,  n’a  jamais  adrefle  d’oraifons  à d’autre  au’à  Dieu , & l'a  toujours  regardé  comme  le  feul  Etre  qui 
fût  adorable  ; un  même  culte  traîne  apres  foi  les  memes  fuites:  cependant  nous  avons  remarqué  une  oppo- 
fition  formelle  catre  les  ceremonies , les  fêtes,  les  prières,  lesdifeours,  les  écrits,  lesfetitimens  qu'on  fuit 
aujourd’hui  à Rome , & les  Ouvrages  des  Théologiens  des  premiers  fiecles , ou  plutôt  avec  la  conduite  dé 
l’Eglifc  entière.  Pourquoi  a-c-on  v u couler  trois  cens  cinquante  ans  fans  qu'on  ait  entendu  parler  de  la  Vierge  » 
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Cuit»  ni  qu’on  l'ait  diftingucc  des  autres  Saintï , ni  qu’on  ait  établi  pour  die  ce  culte  d'hyperduüc  qui  lui  eft  pmi- 
culier.  Nous  n’avons  pas  dcflèin  d’adorer  Ja  Vierge,  roaisonnelaiflcpasd’meiorprisd'anlilnKeligenc- 
14 1 K T ral  que  les  Pères  ont  garde  pour  la  Viage.  Il  fcmble  qu'il  y ait  de  l’a&âation , & li  Dieu  ne  l’a  pas  dirige 
par  une  providence  particulière  , on  pourrait  acculer  les  Pcres  de  quelque  ingratitude  pour  cette  Fille  bienheu- 
reufe  qui  a enfanio  le  Rédempteur  du  monde.  La  négligence  qu'on  a eue  pour  les  Reliques  cft  fcnfiblc;  U 
croix  cft  demeurée  plus  4P  trois  cens  trente  années  dam  la  terre  ; il  p’cft  pas  fûr  qu’on  l’ait  deterreedans  ce 
rems- là , & comment  l'auroit-on  fait  ? N’eft-cc  point  une  choie  indigne  de  la  fageflëdc  Dieu,  d’arreter  la 
pourriture  d'un  gibet , Ôc  de  continuer  pour  cela  un  miracle  l'efpace  de  trois  fieele*  entiers  ? Les  corps  de  la 
Vierge  & des  Apôtres  auraient  dû  erre  diftinguer  entre  les  Reliques  ; cependant  on  ne  fait  encore  ce  qu'rft 
devenu  celui  de  la  Vierge  ; les  uns  veulent  qu'il  foit  au  ciel , & en  célèbrent  la  fête , pendant  que  les  autres 
le  croycnt  dam  la  terre  où  il  doit  avoir  pourri , puis  qu’oo  ne  le  trouve  point  , & fi  Dieu  a laifl'é  pourrir  le 
corps  de  la  Mere,  comment  rend  il  les  autres  incorruptibles?  La  négligence  des  Chi  etiern  pour  tous  ccs 
corps  f pendant  quatre  cens  ans , ne  fcroit-clle  pas  fbuverainement  criminelle , fi  les  Reliques  croient  ado- 
rables ? Cependant  ils  l’ont  eue  » & clic  cft  inconteftabie  > puis  que  les  corps  des  Apôtres  ne  fe  font  trou, 
vcz  que  dans  le  cinquième  fiecle,  quand  meme  on  fuivroit  aveuglement  les  relations  des  Légendaires. 
Quelle  confufion  de  Reliques  dans  les  catacombes,  d’où  on  les  tire  aujourd'hui?  Ces  cavernes  dtftînées  à la 
fepulrure  des  Payons , portent  encore  aujourd'hui  des  marques  certaines  de  l'idolâtrie.  Les  Chrétiens  ont  eu 
leur  tour  pour  y enterrer  leurs  morts  ; mais  les  Schématiques,  les  Hérétiques,  les  Gots , les  Barbares  ont 
eu  le  même  privilège  à leur  tour , & ne  voit-on  pas  qu'il  elt  impoftible  de  diftinguer  là  le  corps  d’on  infidèle, 
d’un  Schématique , d’un  Arien , d’un  Got , ou  meme  celui  d'un  Orthodoxe  débauché  de  celui  d’un  Saint  ? 
On  ouvre  un  peu  les  yeux  fur  cette  difficulté,  on  en  lent  la  pefanteur  fans  ofer  le  dire:  pour  noos  qui  en 
avons  toute  la  liberté , nous  dirons  ces  deux  choies  ; l’une  que  le  peu  de  foin  que  les  premiers  Chrétiens  oot  eu 
de  diftinguer  les  corps  de  leurs  Martyrs  & des  Saints , dont  le  titre  même  ne  fe  donnoir  point  aux  morts , 
montre  qu’ils  n’ont  pas  cru  qu’on  dût  jamais  faire  de  ccs  corps  autant  d'objets  d’adoration;  l’antre  que  dans 
l'horrible  confufion  de  cadavres  de  Romains , de  Gots,  d' Infidèles  «5c  de  Chrétiens , d’Fkretiques  & d’Or- 
thodoxrs , de  Fidèles  & de  Scélérats  qui  fe  trouvent  enterrer  dans  les  catacombes , il  cft  abfolument  iropoffi- 
bJc  de  diftinguer  les  Reliques  fans  une  infpiration  Divine. 
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Cba».  1.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  u»l 

HISTOIRE 

DE  L’  E G L I S E. 

LIVRE  XIX. 

CONTENANT 

L’Hiftoire  du  culte  des  Saints , & de  leurs  Reliques , 
depuis  l’an  3J0.  jufqu’à  l’an  431. 

CHAPITRE  I. 

De  r adoration  Sun  feul  “Dieu  enfetgncc  jufqu’au  Concile  S Efhefe. 

1.  Dtffein  de  ce  litre.  Si  iirifitn.  1 1.  Dieu  feul  du h hn  titré.  Km urjuet  fur  ci  principe.  I xlluftu 
ie  ttut  ce  qui  rie  fl  peint  Dieu.  II L RtifiM  qui  Montent  1er  Ter  et  i iter  I tdntlitn  tux  eretturel. 

■ 1 V.  Prtphetcr  & Stmti  exclut  de  Ptitrtuen.  V.  Culte  det  eretturel  résidé  tinmc  un  irtni  trime. 

V 1.  Lrt  Perce  ietrueftient  Ici  rtifttu  fur  lefqueUet  en  tpu/e  le  culte  det  Stmli. 

5 E culte  de  l’Eglife  s'étoit  confervé  très-pur  jufqu'au  milieu  du  quatrième  fiede,  Sc  fado-'Cu  vu  • 
\ ration  des  créatures  n'avoit  pu  s'y  griffer.  L'tiorrem  qu'on  aroit  pour  1 idolâtrie  du  Paga-  »* ’HT. 
< nifine,  engageoit  les  Chrétiens  à fe  tenir  fur  leurs  gardes:  on  eut  moins  de  précaution,  à 
[ proportion  que  le  Paganiftnc  tomba  en  dccadence.  La  Religion  devenue  re^c  £>• 

| minante , commença  à fe  revêtir  d'ornement , de  ceremonies  St  de  fêtes , qu  on  ne 
w lj  i ■ t craignit  point  d'aller  emptunter  à ces  mêmes  Payera  qui  avoient  etc  les  plus  cruels  ra- 
nemis.  En  prenant  les  ornement  des  IdolIttcs , on  adopta  infenfiblement  leurs  dévotions  & leurs  cultes.  La 
limplicitê  du  Chriftianifme  qui  sctoieconfcrvcenccefliircmcnt  pendant  les  pcrfecutsons , s évanouit  pendant 
la  profperitc.  L'cloqoencc  des  Orateurs  qui  poulTuicnt  outrément  le  feu  de  leur  imagination  , « les 
fanes  de  la  Rhétorique , Commença  à.  inrpi;er  plus  d’admiration  pour  1rs  Héros  du  Chrii.iaiulfTi.  ; i nya 
qu'un  pas  à faire , pour  paffct  du  relpeél  8c  de  l'admiration  qu'on  a pour  les  morts , à leur  adoration.  Le  peu- 
ple fe  crut  endroit  de  rendre  un  culte  religieux  à ccua  que  les  Prédicateurs  plaçoient  dans  le  ciel  (i  proche  de 
Dieu , 8c  aufqucls  ils  faifoient  des  apoftrophes  comme  à des  hommes  vivans  Sc  prefens.  Comme  1 éloquence 
choilîr  prefque  rofi  jours  les  plus  maigres  fujets  afin  de  les  enrichir , ce  huent  Couvent  des  Saints  peu  conus  par 
lcfqucls  commença  le  culte  de  la  c, nature.  Les  Anges  dirent  non  feulement  oubliez  dans  les  commcncOTCnt 
de  ce  nouveau  culte,  mais  fi  quelques  imprudens  voulurent  s'cchaper , & leur  rendre  de  1 adoration , es 
les  Conciles  s'y  opoferent  avec  chaleur.  La  Vierge  qu'on  apelle  la  Reine  des  Anges , n tut  point  les  premiers 
Art  bonnet!.*  nu’on  rendoit  à la  créature  : le  filence  qu'on  avoir  garde  pour  elle  1 efpace  de  trois  cens  cmqua 

c dans 


qu'ils  tiennent  dans  le  ciel.  Mais  comme  le  culte  des  Saints  ne  s'ctabl.llolt  pas  par  un  dcflcin  torme , m par  un 

choix  fait  avec  deliberation,  & que  Ton  établiffemenl  dependoit  de  la  dévotion  des  peupla , de  lcloq«ie 

des  Orateurs , ou  même  du  hizard , ce  furent  un  St.  Gervais , un  St.  Protais , 8c  des  ‘ 

tere  peu  conus , ou  qui  étoient  rarement  plus  illuftres,  qui  emportèrent  les  premiers  aftesd  adoration.  ce 
cultcqui  n'etoit  foutenu  d'aucun  précepte , ni  d'aucun  exemple  tiré  de  fEcnture , chal^uelqra  tems , & 
eut  de  la  peine  J s'établir  ; mais  enfin  l'amour  des  hommes  pour  1 adoration  des  objets  fcnfibles  preva  ut  c clt 
un  torrent* que  le  penchant  des  hommes  à la  fupctftirion  8c  i l'idolâtrie  ; la  digue 

déborde,  8c  fait  de  fiinclles  inondations.  Nous  allons  en  reptcfenterl  origine  8c  le  progrès,  avec  es opofi 

rions  qu'on  y a faites  : & afin  de  traiter  cette  matière  plus  méthodiquement , nous  diftmgucrons  en  qo.s  par 

tics  les  chofa  que  nous  avons  dcfTcin  de  renfermer  dans  cette  Hifloirè.  Nous  raponctons  ce 

puisl'an  troiserns  cinquante  jusqu'au  Concile  d'Ephefe  , car  ccfl  dan,  ce,  efpKedequitrevingrsmsqnon 

trouve  la  première  origine  du  culte  des  Saints.  Le  fécond  période  fera  ptaceuitde  dix  années , ■ 

mera  le  refie  do  cinquième  licde.  Et  nous  ferons  dans  le  tioifietne  penode  I Hiftoire  des  ficelés  fuivan  , . 

iufqu'aa  commencement  de  l’onziéme  fieclc.  „ . 

II.  On  ne  poufoit  pas  renoncer  an  principe  de  ladorat,on  d’un  feu  D.cü  fans  abjurer  le  Ch  ift.amfme, 
puis  qu’il  en  eft  le  cataflere,  le  principe,  8c  le  fondement.  Il  n'eft  donc  point  étonnant  quelesPae.du 
quatrième  fiede  rayent  conrervé;  mais  il  y a cette  différence  entre  les  Anciens  8c  les  Modernes , que  les  pre- 
miers n'adouoffoient  ce  principe  pat  aucune  explication,  m diftmftioo , comme  on  a fa  dus.  les  dernier, 
fiedes , pareequ'on  ne  conoiffbit  point  encore  d1  autre  objet  dont  le  culte  fit  brèche  I b Loi. 
principe  general  a de  grandes  influences  fut  tout  le  cdm  ghn  peut  rendre  a la  créature , il  eft  important  de 
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cortfiècrcr  la  manière  dont  les  Pores  l'établifioicnt , 8c  les  principaui  fonde mr ns  fur  lefqucls  ils  tichoieru  de 
l’apuyer.  9 

Si  les  Peres  s’étoicnf  contentez  de  dire  en  termes  generaux  que  Dieu  feul  était  adorAle , on  fega remirent 
d'un  trait  fi  fâcheux,  à (a  faveur  d une  diftfcittion  de  culte  fouveram  que  Dieu  feutmerire,  & de  culte  Subalter- 
ne qui  peut  être  rendu  à k créature.  On  tâcherait  d’échaper  à l'ombie  du  culte  de  latrie  8c  du  cuire  de  dulit. 
Hier»*,  im  Qn  nc  ferait  point  furpris  d'entendre  St.  Jerome  > qui  dit  que  Dieu  rercta  à Daniel  le  fonge  de  Nabuchodoo* 
" * for , afin  d’aprendre  à ce  Prince  qu’il  faut  adorer  unjeUl  Duu  ; p*ce  que  St.  Jerome  opolant  le  Dieu  des  Jmfe 

art*  Idoles  du  Paganifmc  , on  foutiendioit  qu  il  • pudire  que  Dku  fcul  ifiadonblc.  On  fê  trouverait  peuf* 
être  un  peu  plus  etnbarraficdu  témoignage  de  St.  Auguftin  , parce  qu’en  examinant  la  Religion  il  s’eft  apliqué 
principalement  à prouver , qu’il  n’y  a qu’un  feul  Dieu  qu'il  faut  adorer  dam  U vraje  Religion , mais  de  plus  il 
fait  une  énumération  des  objets  qu’j  but  adorer  y c’eft  tertre,  Itfrls,  & le  Samr  Bfpnt.  Cette  énuméra- 
tion des  objets  d'adoration  ferait  infiniment  trop  courte  y !i  la  vraye  Rclrgion  avoir  aprj  = dés  le  tenu  de Sr.  Au- 
Dr  vira  guftin  à invoquer  8c  à adorer  plufieurt  mrlhonsd' Anges  Ce  de  Martyrs  ; mais  de  plus  il  fait  confifter  la  defini- 
Rtlq.e.ff.  tion  jç  ja  yrajre  Religion  dans  l'adoration  d un  feul  Dieu , j'adore  un  feul  Dieu , qui  eft  le  principe  déroutes 
• ' 7-  / 1 ' chofes , & cette  fagefli  par  laquelle  toute  ante  eft  fage  y ecs*  umm  Deum  t oit,  tic  h Religion  dort  noos  ber  à 
un  feul  bien  tout  puiffsnt.  ■ - J t 

• Quoi  qu’il  foit  vrai  que  ce  principe  general  de  l’idorHion  d’un  feul  Ditxi  ne  forme  pas  une  preuve  fufEfapte 

contre  le  cuire  des  créatures  y puis  que  le  Catholique  Romairtne  faifiê  pas  de  crier  encore  aujourd’hui  que  Dieu 
feul  ejl  adorable  ; cependant  il  poite  use  atteinte  très-tâchruic  à cette  adoration  y parce  qu’on  ne  rrouve  point 
dans  les  Peres  les  memes  di  fondions , * la  faveur  delque  Iles  Rome  tache  de  joftifier  fon  culte.  Lors  que  les 
Dodeurs  de  Rome  font  obligez  d’expliquer  le  premier  tic  le  fécond  Precepte  de  la  Loi  y dans  lefquels  il  eft  dé- 
fendu d’adorer  d’autre  que  Dieu  y ou  i’Oraifôn  du  Seigneur  quia  conduit  les  âmes  diredemeut  à fon  Pcre  y 
fans  l’inrerceffiof)  d’aucun  Saint  y ils  font  obligez  par  l ot  Ire  du  Concile  de  Trente  d’expliquer  comment  ces 
Préceptes  generaux , par  lefquelles  l’invocation  des  Saints  tic  l'adoration  des  créatures  paraît  fevertntft*  «on. 
damnée,  n'y  donnent  pouttanc  aucune  atteinte.  On  a foin  d'inftmirelà-deflusle  Paroiffien& le  Cairck)- 
mène, qui  pourraient  s’y  tromper  aifément:  mais  on  ne  lit  Jamais  dans  ks  Ecrits  des  Peres  que  nous  examinon» 
ni  reftridion , ni  diftindio»  qui  modifie  l’adoration  d’un  feul  Dieu.  Comment  la  prêchait-on  fi  fourew, 
fi  ouvertement , fi  généralement , fans  craindre  que  les  peuples  fortement  periuadex  parlefiyledcsPredica- 
teuss  & des  Ecrivains,  que  Dieu  (cul  eft  adorable,  ne  négligea  fient  tic  les  Anges,  & les  Sauus,  & tout  le 
culte  Je  la  Créature  ? Il  faut  neceflairement  qu’Ü  n'y  eût  encore  aucun  péril  à donner  route  Ion  adoration  a 
Dieu , parce  qu’on  ne  lui  avoir  pas  encore  fubi fient  publiquement  d'autres  objets  qui  pufient  être  adorez. 
Crtf.Njf.  Mais  de  plus  les  Anciens  excluoient  de  cc  culte  généralement  tout  ce  qui  ri  étoit  pas  Dieu , c'eft  me  tomif- 
*LHwm  fânte  4*11  PrevMlt  ,0Ui  (eux  citent  de  porter  le  nom  de  Chrétiens , que  la  I.ei  nom  aprtud  qu’il  ne  faut 
Oral. ii.  *forer  aucune  autre  chofe  que  ce  qui  eft  véritablement  Dieu,  Ces  paroles  de  Gircgoirc  de  Nyflè,  frere  de  St.  fia- 
t.up.  }oc.  file , font  très-fortes;  car  L Le  Dieu  véritable  y eft  propofé  comme  Tobjct  de  l’adoration.  II.  Toutes 
qui  n’cft  point  véritablement  Dieu , eft  privé  de  cet  honneur , fi  ne  faut  adorer  aucune  autre  chofe  que  ce  qui  eft 
véritablement  Dieu.  III.  Ce  principe  de  la  Religion  Chrétienne  étoit  fondé  fur  la  Loi  Divine  y Que  per- 
forme  nc  doit  violer,  c’eft  U Loi  qui  l'a  afin.  IV.  Enfin  il  étoit  reçu  généralement  de  ttm  lu  Coritlets, 
ou  <fu  moins  de  tous  ceux  qui  mentent  d’in  porter  le  nom. 

III.  Les  Peres  alléguèrent  diverfes  raifons , qui  les  obfigeoient  à priver  les  créatures  de  tout  honneur  reli- 
gieux, pour  le  donner  uniquement  à Dieu.  I.  Il  fuffifoit  felon  eux  d’avoir  été  créé , pour  n’avoir  jamais  d* 
iftfh.  P3rt  i «t  honneur.  St.  Epiphanc  difputant  conttc  les  Origcniftcs  dont  il  ctoit  l’ennemi , & accufant  leuf 
Har.6 1.  Maître  d’avoir  dit  que  le  Fils  avoit  etc  créé , demandoitavecconfiar.ee,  comment  fera-t-il  adorable  s’il  a été 
ê; l’i**  fait  i Comment  vous  garentirez-vous  de  la  ccnfure  de  l’Apôtre , qui  condamne  ceux  qui  attribuent  la  Divi- 
/îitfa?9  ii*é  aux  chofes  créées?  Donnez-moi  un  Dieu  qui  ait  été  créé , tic  Qui  foit  adoré  félon  la  vraje  fri , laquelle 
Ram.  i.  n'adore  jamais  la  créature , mais  te  Créateur.  Nous  verrons  dure  ta  fuite  que  les  Peres  fourenoient  que  J t so* 

V*  n'étoit  pas  adorable,  s’il  avoit  été  créé  ; mais  en  «tendant  nous  remarquerons  ici  I.  le  principe  de  Sr.  EpiphaMi 
qui  trouvoit ,,  Que  la  créature  ne  pouvoit  jamais  être  adorée , fans  choquer  la  vtaye  Foi , uns  retomber  dans 
»,  les  fuperftitions  de  l'ancien  Paganifroe,  qui  avoit  abandonné  le  vrai  D eu  pour  adorer  la  créature,  ficftw 
„ s’attirer  h malcdidion  dont  parle  St.  Paul , Ils  ont  adoré  la  créature , en  abandonnant  le  Créateur  qui  eft  Dieu 
„ bénit  éternellement  ; c’eft  pourquoi  il  les  a abandonnez,  à leurs  infamet  pafftom.  w 1 1.  Oo  rcmarquoit 
fort  juftement  que  la  créature  avoit  été  faite  de  Dieu  pour  adorer , & non  pas  pour  être  adorée.  C'étoit  pat 
cetteraifonqucBafiledeSelcucicy  qui  coooifioit  le  penchant  que  les  hommes  ont  à fê  laiffer  toochcrparla 
Bafil.  a-  beauté  des  créatures,  8c  à paflèr  de  l'admiration  au  culte , leur  ctioit  : „ O homme  : fi  tu  admires  U fieatUfO» 
Utae.Or.fi.  „ adore  le  Créateur  ; fi  tu  prens  quelque  plaifir  dans  les  chofes  qui  ont  été  créées,  nc  déshonoré  point  celui 
P' „ qui  les  a faites , nc  donoe  point  aux  créatures  la  gloire  qui  apartient  à celui  qui  les  a produites  ; la  créature 
„ ne  veut  point  recevoir  l’honneur  qui  eft  dû  au  Créateur , elle  redoute  cet  honneur  comme  une  chofe  fatale 
„ qui  la  perdrait  ; elle  eft  rue  pour  adorer  jamais  elle  n a fu  ce  que  e'étoit  que  d’être  adorée.  ,t  III.  Comme 
on  ne  croyoit  pas  qu’on  pût  adorer  la  créature , fans  lui  attribuer* quelque  caraffere  de  Divinité,  iln’eftpai 
étonnant  qu’on  regardât  le  culte  qu’on  lui  rendoir  comme  quelque  chofe  qui  déshonorait , 8c  qui  outrageoü 
le  Créateur.  L’on  avoit  raifoo  ; car  il  eft  impofiible  d’adorer  & d’invoquer  fans  foi,  mai»  la  foi  ne  doit  fe 
repofer  que  fur  Dieu , ôc  lors  qu'on  demande  aux  créatures  quelque  délivrance  ou  quelque  grâce  fpirituelle, 
•il  faut  necefiairement  qu'on  leur  attribue  quelque  portion  d’un  empiie  qui  n’apartient  qui  Dieu.  On  en  6i* 
donc  des  cfpcces  de  Divinitez , quoi  qu’on  ne  Je  croye  pas;  c’eft  précisément  le  portrait  que  Grrgoirede 
Orrj-Sjff.  Nyflc  fâifoit  des  Idolâtres.  U foutenoit  que  tous  les  hommes  avoîcnt  nirurcllcment  quelque  idée  de  b Divi* 
jt  Etat,  nité  ; mais  qu'enfuite  on  s’étort  partagé  en  deux  partis  differens , dont  les  uns  adoroient  la  v*je  Divinité 
Or  r r t.  qui  eft  dans  le  Peret  U Fils,  & le  Saint  iffrit.  Il  reprefentc  là  le  eolte  des  Orthodoxes , „ lequel  fc  bomoit 
„au  Pere,  au  Fils,  <Sc  au  Saint  Efprit;  pendant  que  les  autres  donnant  quelque  chofe  de  JembUble  a lu 
„ créature , 8c  s’étant  à cet  égard  un  peu  égarez  de  la  vérité , ils  ont  ouvert  la  porte  à impute.  „ On  nous 
découvre  la  véritable  fourcc  de  ridolauie , dis  ne  confifte  pas  à faire  des  créatures  autant  de  Dieux  fourcrains 
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•Sc  infinis.  H y a très-peu  de  grns  capables  de  tomber  dans  un  égarement  fi  prodigieux  ; mais  on  donne  , ouCuiri 
plutôt  on foupçonne  ] uc  les  créatures  excellentes  ont  quelque  petit  rayon , quelque  ibofe  femblable  à la  Divinité.  *zt 
Cette  erreur  ne  paraît  pas  confiderable,  il  Icmble  qu'on  ne  lait  poiur  de  tort  à Dieu  > en  difant  qu’il  a com-  A1NTi" 
munique  quelque  portion  de  lès  vertus  6c  de  ta  puiflincc  à certaines  «futures  diftinguces  des  aunes  y & de 
cette  faullc  niée  qu'on  a de  l’cxccIlcnce  des  crcatuccs  » on  tombe  dans  leur  adoration.  C’eft  ce  qui  , félon  Gré- 
goire de  Nylfc  » a fait  les  impies  6c  le*  idolâtres  , pendant  que  les  vrais  adorateurs  rendoient  leur  culte  au  Pcre, 
au  I ils , de  au  Saint  Efprit.  St.  Epiphane  ctoit  dans  les  memes  principes  que  Grégoire , 6c  croyoir  comme  EfW-  * 
lui , qu’en  adorant  la  créature  on  talion  une  efpcce  de  Divinité.  tiaTantijfe*.-moi , difoit-il , de  U cenfure  de 
l'Apouc , qui  condamne  ceux  qui  donnent  la  Divinité  aux  choft  (rtées.  il  partait  de  l’adoration  qui  n’ctoit  point r 
duc  au  Fils  s il  ctoit  «ce.  11  loutenoit , qu'en  l’adorant  on  en  taifoit  un  Dieu , 6c  qu’à  meme  tenu  on  fc  lou- 


mcctoit  à la  condamnation  de  St.  Paul  , qui  ne  veut  point  qu  on  attribue  la  Divinité  a la  créature.  St.  Jero-  Hier  an. 
me  avait  la  même  idée , lorsque  icpouûant  l'objection  de  ceux  qui  l’accufoicnt  d’adorer  les  Martyrs  il  de-  *d 
niandoit , qui  tft-ce  qui  a cru  qu'un  homme  fut  un  Dieu  i II  talloit  que  Sc.  Jerome  crût  que  l’adoration  ctoit  fi  *'  * 
propre  à Dieu,  qu’on  ne  pouvoir  pas  la  rendre  à la  créature  fans  en  taire  une  Divinité,  puis  qu’il  s’écrioit  fi 
brufquement , qui  eft-ce  qui  a jamais  cru  qu'un  homme  fût  un  Dieu  ? car  V igilance  ne  l'accu foit  pas  de  taire  des 
Marryrs  autant  de  Dieux  fouverains  6c  infinis , mais  feulement  de  leur  rendre  quelque  culte  religieux.  1 V.  La 
foiblefie  des  créatures  tournifiui  t encore  une  ration  contre  leur  adoration.  „ Les  unes  avoiem  eu  la  vie , mais  ibij. 


,,  elles  étoient  mortes.  Les  autres  n croient  que  des  fimulaclires  qui  n’avoient  jamais  eu  ni  fentiment , ni  vie.  (•  «otf  i. 

»,  L’idolatric  peut  être  ditfercnrc  ; mais  c'cft  toujours  le  détourner  de  Dieu  par  un  infâme  adultéré  que  de  les 
„ adorer , à-peu-prèf  comme  une  femme  débauchée , qui  court  après  de  ditïercns  objets , & qui  viole  la  chaf- 
,,  teté  du  mariage  qui  fcul  eft  légitime. ,,  C’ctoir  l'argument  que  Sr.  Epiphane  poufioit  contre  ceuifc  qui  vou- 
l'iicnt  adorer  la  V icrge  Marie.  On  alleguoit  encore  1 inconftancc  des  créatures , parce  qu’il  n'y  a perfonne 
qui  regarde  comme  adorable  ce  qui  peut  changer , ce  qui  rfi  fujet  au  dejim  & à la  mort  y c’efi  pourquoi  on  fou- 
renoit  contre  Eunomius , qu'il  ne  pouvait  adorer  ni  J.  C h r i s t , ni  le  Saint  Efprit , parce  qu’il  doonoit  la  Gni.HyJJ. 
pui fiance  uniquement  au  Perc , 6c  qu’il  le  croyoit  fcul  exerat  de  vicifiîtude  & de  changement.  Enfin  c’étoit  c**£ 
une  des  rations  qu’on  produifoit  contre  les  taux  Dieux  du  Paganifme.  Si  ce  four  des  Dieux,  leur  nombre^, 
m’incommode , difoit-on.  Homère  ne  reut  point  plnfîeun  Rou.  Un  autre  Pocte  allure  que  ceux  qui  adorent 
un  feul  Dieu  , cru  une  efperance  ferme  & jure  de  leur  falut.  Mais  de  plus  ces  Dieux  ont  été  enchaînez , ils  font  Epipb  in 
fournil  a un  autre  pim  pmjftut , & {barge*,  de  chaînes.  V.  Au  contraire  la  puiiïance  infinie  de  Dieu  taifoit  le  Ancc™‘> 
fondement  de  ion  adorarion.  Nous  venons  d entendre  Grégoire  de  N y fit* , foutenant  que  le  Pere  feul  eft  cf 
adorable , à l’exception  du  Fils  & du  Saint  Efprit , fi  lui  feu)  a une  puilfance  fouveraine , & fi  lui  feul  eft  im- 
muable. C’ctoit  dans  la  meme  vue  qu’on  loiioit  Moïfe  d’avoir  fait  l’Hiftoire  de  la  création  du  monde , parce 
qu’en  montrant  que  Dieu  ctoit  l’auteur  de  l'Univers , il  avoir  empêche  qu'on  ne  rendit  à la  créature  le  culte  qui  eft 
dû  au  Créateur.  Ainlï  l’Hiftoire  de  la  «cation  du  monde  a fervi  à deux  chofcs.  Premièrement  à montrer 


que  Dieu  eft  adorable.  Secondement  à raporrer  à lui  fcul  toute  l'adoration , exclufivement  de  toute  créature, 
parce  que  celui  qui  fcul  a pu  créer  le  monde , mérite  feul  d’etre  adoré.  Il  faut  que  ce  foit  là  le  raifonnement  de 
Kafile  de  Selcucie , autrement  il  n’auroic  aucune  force  : & fi  le  culte  qu'on  rend  à Dieu  eft  fonde  fur  fa  puif-  Bafil.  Si- 
fonce  infinie,  ou  pour  parler  plus  nettement , s’il  faut  avoir  un  pouvoir  fans  bornes  pour  être  adoré  » il  n'y  a/"‘f'0r-9* 
pas  une  feule  créature,  de  quelque  mérite  6c  de  quelque  ordre  qu’on  la  conçoive,  qui  pui/Te  prétendre  à*’*** 
cct  honneur. 


I V.  L'Eglifc  ne  fc  contcntoit  pas  de  raporter  à Dieu  tout  fon  culte , de  rejetter  les  faux  Dieux  du  Paga- 
nifmc  par  des  argument  qui  retombent  naturellement  fur  les  Saints , & d’exclure  de  l’adoration  en  general  tou- 
tes les  créatures;  mais  on  fpreifioie  quelquefois  les  hommes,  & entre  ces  hommes  ceux  qu’on  adore  au- 
jourd’hui comme  des  Saints.  I.  Ou  demandoit , s'il  y a jamais  eu  quelque  Prophète  qui  ait  permit  qu’on  ado- 
rât un  homme  < 1 1.  La  chofc  paroifioit  encore  plus  incroyable  6c  plus  ridicule  pour  les  femmes , que  pour  les 

hommes  ; â plus  forte  raifon  les  Prophètes  n ont-ils  pas  foufftrt  que»  adorât  une  femme.  III.  Apres  avoir 

exclus  en  general  ks  hommes  6c  les  femmes , de  peur  qu’on  ne  crût  qu’il  y avoit  quelque  exception  particulière 
à la  règle , St.  Epiphane  entrent  dans  le  detail , & il  rcmarquoit  qu’Elie  avoit  confcrvé  ta  virginité  pen- 
dant toute  ta  vie , 6c  que  Dieu  l'avoit  clevé  miraculeufement  dans  le  ciel , 6c  que  cependant  ü ntft  pas  adora- 
ble, quoi  qu’il  foit  encore  vivant.  IV.  On  y ajoutoit  l'exemple  de  St.  Jean , qui  avoit  rendu  ta  mort  (îngu- 
licre  & admirable  par  fes  prières , ou  plutôt  qui  avoit  reçu  cette  grâce  du  Ciel  y 6c  fi  le  plus  excellent  de  tous 
les  Prophètes  qui  vit  en  corps  & en  amc  dans  le  ciel , fi  le  Difciplc  biemime  de  J f.  s u s , le  Difciple  vierge  « 
le  Difciple  qui  a reçu  une  grâce  particulière  à la  mort , ne  paroiUbicnt  point  adorables  à l'ancienne  Iglife , fi 
elle  produifoit  ces  deux  exemples  comme  des  preuves  authentiques  contre  l'adoration  de  la  créature , n'a-t-on  Epiph. 
pas  raifon  de  juger,  qu’elle  rendoit  fon  adoration  à Dieu  fcul , 6c  qu'elle  exduoit  de  ce  culte  non  feulement  les  W4r-  79* 
créatures  en  general , mais  les  Prophètes  & les  Saints  ? V.  On  citoit  encore  une  faintc  Tbccle , pour  qui  les  ‘f 
Chrétiens  avoienc  une  grande  vénération,  cependant  elle  n'etoit  pas  adorée.  VL  On  taifoit  marcher  à la 
fuite  tous  les  autres  Saints , & l’on  reprenoit  le  ton  interrogatif,  pour  demander  s'il  y avoit  quelcun  de  ces 
Saints  qui  fût  adoré?  VII.  On  s'imaginoit  qu’en  rendant  quelque  culte  à ccs  Saints,  on  fcroit  rentré  dans 
le  Paganifme , 6c  qu’on  auroit  abandonne  Dieu  pour  la  créature , crime  qui  auroit  attiré  fes  plus  feverci  châ- 
tiincns.  VIII.  St.  Jerome  allcguoit  à fon  tour  l'exemple  de  St.  Paul  6c  de  Barnabas , lcfquels  croient  beau-  Nùm. 
coup  meilleurs  que  Jupiter  6c  Mercure  ; mais  qui  voyant  qu’en  les  prenant  pour  ces  faux  Dieux , on  voûtait  ^ 
leur  offrir  des  facrifices  , déchirèrent  leurs  vetemens.  Il  foutenoit  ce  premier  exemple  par  celui  de  Cor-  p.tff. 
neille,  lequclayanr  voulu  adorer  St.  Pierre,  cct  Apôtre  lui  cria,  lève  toi,  car je  fuit  homme.  Si  le  premier 
exemple  cité  par  Sr.  Jérôme,  ne  paraît  pas  aflèz  formel,  6c  qu'on  veuille  en  éluder  la  force , en  difant  que 
les  Lycaoniens  vonl.ncnr  offrir  des  facrifices  à Sr.  Paul  & à Barnabas , comme  s’ils  avoiem  été  des  Dieux  ; on 
fera  embarraifé  de  celui  de  Corneille  & de  St.Picrre  *,  car  ce  Cemeniet  qui  ctoit  homme  craignant  Dieu,  8c  qui 
avoit  etc  a(îc2  averti  par  une  vifion  que  St.  Pierre  croit  un  liommc , ne  pouvoir  pas  l'adorer  comme  Dieu , il 
le  regardoir  feulement  comme  un  infiniment  puiltant , envoyé  de  Dieu  pour  fa  convcrfion , auquel  il  voulut 
rendre  un  honneur  religieux.  St.  Jerôme  qui  cire  cet  exemple,  ne  croyoit  pas  que  Corneille  eût  fait  de 
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St.  Pierre  une  Divinité , il  le  produifoit  feulement  pour  montrer  que  l'Iiglife  Chrétienne  n’jdoroit  pas  ks 
Sain»  du  premier  ordre  * puis  que  ce  culte  écoit  évidemment  condamne  par  les  Apôtres. 

V.  On  ne  regardoit  pas  l'adoration  qu'on  rendoit  aux  créatures  comme  une  chofe  indifférente,  au  con- 
traire le  crime  paroillbit  énorme.  Ou  difoit  que  c’croit  un  artifice  du  Démon , que  de  fuir  c ton  faire  r la  uaiu  te 
mortelle  far  dei  honneurs  divins , que  cétoit  un  effort  diabolique  (f  une  idolâtrie.  Croiroit-on  aujourd'hui  que 
/.  i?6i.  CL'  fût  du  cuite  de  la  Vierge  qu'on  parlât  ainfi ,.  11  on  ne  le  lilôit  en  memes  termes  dans  Sr.  Epipbnic , qui  relu* 
toit  l'hache  de  ces  femmes  qui  l'adoraient  ? Nous  expliquerons  plus  nettement  lu  chute  dans  là  fuite , 6t  ncus 
nous  contenions  ici  de  rcprelcnter  l'idée  qu'on  avoit  du  culte  des  créatures. 

Grégoire  de  Nyflè  prclloir  encore  plus  fortement  la  ebofe  , il  cagiilôit  de  J.  Christ,  dont  quelques- 
uns  hifuicnr  une  créature  qu'ils  ne  laiiluient  pas  d’adorer.  Que  pouvoit-on  dire  à ces  Hérétiques  fur  leur  culte, 
s'il  efl  permis  d’adorer  la  créature  ? Ils  avcüoienc  que  Jésus  croit  élevé  à un  haut  comble  de  gloire , ils  lui 
donnaient  une  excellence  Se  une  dignité  au  dcllus  des  Anges  ; cependant  l’ancienne  Eglife  ne  iaiiloic  pas  de 
condamner  l’adoration  que  ces  Hérétiques  vouioient  lui  rendre , 6c  de  la  regarder  comme  une  choie  qui  abo- 
li (foie  la  Religion  j parce ,,  qu'en  admettant  ce  principe , on  tomboit  dans  1 anarchie  6c  dans  une  licence  cf- 
n f renée.  En  effet  fi  les  hommes fcperfùadcnt,  que  ce  nYA  pas  une  nature  feule  qui  doit  ctre adorée,  6c 
»,  qu’ils  portent  leur  cfprit  fur  diverfes  Divinité* , il  n'y  a rien  qui  puilfe  fixer  cette  Divinité  qu’on  répand  fur 
»>  la  créature  3 car  lors  qu'on  aura  cru  voir  quelque  choie  de  divin  dans  un  objet , on  le  portera  aifément  à l’at- 
,,  tribuër  à un  autre  qu'on  verra  poileder  à-peu-pres  les  mêmes  quai  irez.  Les  objets  qu'on  voudra  divioifer, 
» fe  multiplieront  fuccefTivemem  , 6c  on  tombera  par  degrez  dans  les  derniers  excès.,.  LeftylcdcGic» 
G re{.  Nyf  goirc  de  Nyflê  eft  toujours  un  peu  embarrafle  i J nais  on  ne  huilé  pas  de  comprendre  les  principes  & fa  penfée. 
tenir j Eu- 1\  veut  4jre  ]_  Qii'jl  ne  fau droit  adorer  aucune  créature  que  celle  qui  cA  inciéce  6c  infmie , 6c  c'cft  par  cette 
t.i.p.  i4f.  ra^°n  (lu**  ne  Pouvo't  foufhir  que  les  Hérétiques  adoraffont  J.  Chuist,  puis  qu’ils  en  faifoient  un  Dieu 
créé.  1 1/  Sa  railon  étoit  que  fi  on  attachoit  quelque  1 ayon  de  Divinité  à la  créature , il  n'y  auroit  plus  de  bor- 
nes à l’erreur  6c  à l’idolâtrie.  Il  n’entcivfoit  pas  qu’on  fit  de  toutes  les  créatures  autant  de  Dieux  infinis,  incréez 
6c  fouverains , car  il  vouloit  qu'on  adorât  tout  ce  qui  croit  incrcc  6c  infini  ; mais  il  entendoit  qu’on  donnoit 
quelque  cara&erc  exccffir  de  puiflâncc  6c  de  dignité  à la  créature,  en  vertu  duquel  on  l’adoroit.  Jl  s’explique, 
endifant  que  fi  on  trouve  quelque  chofe  de  divin  dans  une  créature,  on  l’attribuera  bientôt  à une  autre. 
III.  Sa  maxime  cA  très- jdltc , car  des  le  moment  qu'on  ne  lè  borne  point  à adorer  le  fait  Etre  qui  cA  incréé,  ■ 
6f  qu’on  veut  répandre  fou  culte  fur  tout  ce  qui  porte  quelque  image  de  Divinité , comme  il  y a un  nombre  in- 
fini de  créatures,  qui  nous  paroiflént  avoir  ces  traits  d image  de  Dieu,  quelque  portion  de  fa  faintctc , ou  de 
fon  pouvoir  -,  comme  il  n’y  a point  de  caraétcrc  de  diftin&ion  entre  les  hommes , par  lequel  on  ptiiflc  fixer  la 
dévotion  des  peuples , s’il  eA  permis  d’adorer  tout  ce  qui  paroîc  divin , il  eA  inévitable  que  les  objets  d’adora- 
tion fe  multiplieront  à l’infini.  IV.  Grégoire  de  Ny  Ile  le  prouvoit  par  un  exemple  frnfibie,  c'ctoit  celui 
des  Grecs , le  (quels  ayant  commencé  à trouver  quelque  ebofe  de  divin  dans  le  folcil  6c  dans  les  plus  excellen- 
tes créatures , n'avoienc  pu  fixer  là  leur  adoration  ; mais  ils  l’avoient  répandue  généralement  fur  toutes  les 
créatures,  parce  qu’il  n’y  en  a prefqtie  pas  une  feule  qui  ne  porte  quelque  trait  delà  Divinité.  V.  Si  oji  avoit 
befoin  d'un  nouvel  exemple  pour  apuyer  la  maxime  de  Grégoire  de  Nyfic , on  n’auroit  qu'à  jetter  les  yeux 
fur  ce  nombre  infini  de  Saints  qui  fe  font  gliilez  dans  le  Calendrier , 6c  dont  la  plupart  font  prcfquc  in- 
conus. Tant  il  eA  vrai  qu’en  permettant  d’adorer  les  créatures  qui  font  revêtues  de  quelque  image  de  la 
Divinité,  ou  qui  ont  quelque  ebofe  de  divin , l'erreur  fe  répand  jufqua  i excès,  & la  première  tromperie 
fe  continuant  de  degré  en  degré,  paffe  jufqu  a [‘extrémité.  Cétoit  la  penfée  6c  l’exprcffion  de  Grégoire  de 
Nyflè. 

On  apelloit  nettement  Idolâtres  tous  ceux  qui  adoroient  la  créature,  dans  quelque  haut  degré  d'élévation 
Qrtg.Uid.  quelle  fut  placée.  Nous  avons  apris  de  St.  Paul , difoit-on  en  refufant  d’adorer  J.  C h R 1 s t s’il  n'étoit 
Or.17.1t.  pas  un  Dieu  étemel  comme  fon  Père,  nous  avons  apris  de  St.  Paul , que  c’eA  là  le  caraSeu  iei  Idolâtres 
que  d'adorer  & de  Jervir  U créature  outre  le  Créateur.  Et  David  nous  a dit  qu'il  ne  falloir  point  fetvir  des 
Dieux  nouveaux  Se  étrangers.  Grégoire  de  Nyfïè  par  les  Dieux  nouveaux  entendoit  ceux  qui  croient  nouvel- 
Uid.p.  3 j.  Renient  nez.  Il  foutient  encore  que  l'Écriture  a ordonne  aux  Chrétiens,  de  ne  tepofer  point  leur  foi  fur  la  créa- 
ture , mais  en  Dieu  ; que  Sr.  Paul  mettoit  au  rang  des  Idolâtres  ceux  qui  adoroient  la  créature  : d’où  il  con- 
clût que  cet  Apôtre  n’auroii  pas  adore  J.  C u R 1 s t , s’il  n’a  voit  cru  qu’il  ctoit  Dieu. 

V I.  Enfin  les  Pctcs  avoiern  foin  de  lever  les  prétextés  fur  lefqucls  le  fuperAitieux  pouvoir  apuyer  fon  cuire, 
ôc  fon  attachement  religieux  à la  créature.  En  voyant  fon  compagnon  de  fet  vice  élevé  dam  la  gloire,  on 
pourroit  s’imaginer  qu’il  mérité  un  refpcâ  d’on  autre  genre  que  celui  qu’on  lui  pottoit  auparavant , 6c  qu’il  cft 
Grtg.Kaz.  permis  de  l’adorer.  Non , difoit  Sr.  Grégoire  de  Nazianze , „ Je  ne  dois  point  adorer  mes  compagnons  de 
Onu.  40.  „ fervicc , ils  font  toujours  fcrvitcurs , quoi  qu’ils  foient  un  peu  élevez  en  honneur  au  deffos  de  nous.  Jl  fo  fon- 
*“»■  «doit  fur  une  raifon  fcnfible , c’eA  qu’il  croyoit  deshonorer  le  principe  de  toutes  choies , en  honorant  ceux 
„ qui  ont  reçu  l'être  de  lui  : an  lieu  que  la  gloire  qu’on  rend  à Dieu , ne  déshonore  6c  n’humilic  point  ceux  qui 
„exiAcnt  par  lui.,,  Ce  principe  eA  folide;  car  en  rendant  un  peu  trop  d’honneur  aux  créatures,  on  peut 
ôter  quelque  degré  de  la  gloire  du  Créateur  ; mais  au  contraire  on  ne  peut  jamais  pecher , en  raportant  au 
Créateur  toute  la  gloire  des  créatures,  puis  que  c’eA  par  lui  quelles  font  ce  quelles  font  • qu’oni-ellei  quelles 
ne  lavent  reçu  ? D'un  côté  le  péril  eA  grand  ; car  fi  Dieu  a défendu  qu'on  adore  la  créature , 6c qu’on  le  fallr» 
ou  qu’on  faite  un  pas  au  delà  des  bornes  qu’il  a preferites , on  tombe  dans  l’idolâtrie  ; mais  en  honorant  le 
Dieu  des  Saints  6c  des  Anges , en  lui  rendant  toute  la  gloire  6c  toute  la  reconoi fiance  que  J'cfprit  6c  le  errur 
humain  peuvent  rendre,  où  cA  le  péché?  Les  créatures  béatifiées  qui  font  confiftcr  toute  leur  gloire  dans 
celle  de  Dieu , ôc  qui  ne  peuvent  être  jaloufes  fans  crime  de  l'honneur  qu’on  lui  rend , ne  fouroient  en  ctte 
blcflccs , au  contraire  la  gloire  de  la  Divinité  rejaillit  fur  elles.  Ainfi  Grégoire  de  Nazianze  avoit  raifon  de 
dire , qu’en  honorant  le  Créateur  il  n’burailioit  point  ceux  qui  ont  reçu  l'être  de  lui. 

C’eA  un  autre  fondement  du  cuire  qu’on  rend  à la  créature,  que  la  gloire  en  .revient  à Dieu.  Au  defaut 
B 'fj  d autres  pi  cuves  on  fait  retentir  fouvent  ces  paroles  du  PfalmiAe,  (Eternel  fera  glorifie  dans  fes  Saints.  Sr.Ba- 
'puç.  Æe  n’c'toitpas  de  ce  fentimenr , ifcroyoit  au  contraire  que  quiconque  adorott  U créature  au  delà  du  Créateur, 
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re  fait  point  d'Iwincur  à Dieu , mais  aux  créatures  : aitrft  celui  qui  croit  que  la  créature  eft  quelque  ebofe , & qu*  Cult  t 
tombant  a terre  l'adore , aura  fou  fort  avec  elle.  dis 

On  ne  fiic  en  quel  tems  placer  l'Auteur  des  Récognitions , qui  porte  le  nom  de  Saint  Clément  ; il  eft  cer- ,s  * INT*' 
tain  que  ce  premier  Evêque  de  Rome  n’en  cft  point  le  pere.  On  en  trouve  quelques  morceaux  citez  par  Ori-  / 

, groe  6c  par  Eufebe  » ce  qui  lui  donneroit  une  grande  antiquité  : mais  je  ne  liri  li  ce la  luflit  pour  dire  que  J 'Ou-  r.p.  63.  q. 
vrage  entier  parut  des  ce  tems-là  ; quoiqu'il  en  foit,  l'Auteur  s’explique  nettement  fur  la  matière  que  nous  ô/.c r*- 
traitons , il  remarque  contre  les  Paycns , que  comme  ils  ne  donnoicm  a perfonne  le  wre  de  Celâr , on  ne  de- 
voir pas  communiquer  le  titre  de  Dieu  à la  créature  : les  Payens  diioient  qu'ils  alloient  au  Dieu  fouverain  par 
les  Dieux  intérieurs , comme  on  s’adrcfloit  au  Prince , à Cciar  par  Tes  Miniftres.  L’Auteur  des  Récognitions 
xepondoit  à cela,  qu'on  peut  comparer  un  Miniftre  avec  Cefar,  parce  qu'il  cft  homme  de  meme  nature  que  lui; 
mais  que  nulle  créature  ne  peut  être  comparée  à Dieu  y àcaufêdc  la  diftancc  inlinic  qui  cft  entre  ces  deux 
Etres.  Les  uns  fc  defendoient  d'abandonner  le  culte  des  Idoles , parce  qu’ils  votiloient  adorer  ce  que  leurs 
pères  avoient  adoré  ; Clément  leur  demande»  s'ils  vouloient  ctre  larrons , parce  que  leurs  peres  lavoienc 
été.  Si  vos  peres  ont  etc  voleurs , faudra-t-il  que  vous  le  foyez  ? Les  autres  difoient  qu'ils  craignoicnt  detre 
importuns  au  Dieu  Souverain , s’ils  l’entretenoient  toujours  de  leurs  malheurs.  Clément  regardoit  cela  com- 
me une  fottife  indigne  d’honnêtes  gens , 8c  il  foutenoit  que  ceux  qui  iaifloicnr  Dieu  pour  aller  aux  créatures  * 
ûifoient  comme  un  fils  dénaturé , qui  mériterait  l’exhercdation  y parce  qu'il  aimerait  un  étranger,  prcfcrable- 
ment  à fon  pere.  C’ctoient  là  les  principes  & la  Théologie  des  Peres , par  lefquels  on  voit  aifément  qu’ils 
exduoient  les  créatures  de  toute  adoration , & qu’ils  fapoient  les  fondemens  fur  lefquels  on  a tâché  de  la  bi-  ' 
tir.  Enfin  il  femble  que  l’Auteur  des  Récognitions  liait  un  Protçftant , qui  défende  fa  Religion  contre  un 
Catholique  Romain. 

CHAPITRE  IL 

* Difpules  des  Ariens  & des  Apollinariftes  avec  les  Orthodoxes  fur  le 
culte  rendu  à J.  Christ. 

I.  Les  Ariens  adoroient  Jesus-Christ.  H.  Raffine  fur  Itfquelles  Hs  apujoient  ce  culte.  III.  On  les 
accufoit  d'idolâtrie.  1 V.  Témoignages  des  Peres  qui  le  prouvent.  V.  Si  les  Ariens  adoroient  ].  C H R 1 s T 
comme  le  Dieu  Souverain.  VI.  Preuves  du  contraire.  VU.  Différence  generale  qu'ils  mettoient  entre  le 
culte  du  Pere  & du  Vils,  V ïlh  Seconde  différence  tirée  des  facrifices.  Nature  de  ces  furifua.  IX.Troi- 
fiéme  différence  tirée  de  l'invocation.  X.  Difficultés,  contre  ce  fentiment.  XI.  Difpute  des  Apolhnaiijlts 
fur  l’adoratton  de  l humanité  do  J . C u r i s t.  Reponfe  des  Orthodoxes. 


I.  T A delicatcflc  des  Peres  fur  l’adoration  des  créatures  paroifloit  fur  tout  dans  le  procès  qu’ils  faifoient  aux 
1 1 Ariens.  Ces  Hérétiques  qui  régnèrent  avec  éclat  dans  le  quatrième  ficelé  foutenoient  ou  que  J b s u $- 
C h R 1 st  écoit  une  créature , ou  qu'il  avoir  feulement  une  eflèncc  femblable  à celle  du  Pere.  Cependant 
ils  ne  laifibient  pas  de  l’adorer , parce  que  dans  la  haute  idée  qu’ils  avoient  de  ce  Fils  de  Dieu  y ils  croyoknt 
qu’il  n'y  avoit  pas  de  peril  à le  faire  y pourvu  qu'on  diftinguâc  entre  le  culte  fouverain , qu’on  rendoit  au  Pè- 
re, & le  culte  fubalcerne  qu’ils  donnoient  au  Fils.  Je  ne  fai  s’il  entrait  un  peu  de  politique  dans  leur  conduite. 

F.ufcbc  de  Nicomcdie  qui  croit  fouverainement  habile,  craignit  peut-être  d’efaroueber  l’Empereur,  & les 
peuples  en  rejettant  un  culte  qui  étoit  ancien , 6c  reçu  univerfellcment  dans  l’Eglifc.  Les  hommes  quelques 
gransque  foit  leur  génie , & particulièrement  les  peuples  le  1 aident  aifément  émouvoir  par  ce  qui  eft  fen- 
iible  dans  la  Religion  ; & comme  il  ferait  aujourd’hui  plus  difficile  d oterau  peuple  de  l’Eglife  Romaine  fes 
Saints  6c  fes  Images , que  de  faire  couler  de  dangereufes  innovations  dans  les  myfteres  de  pure  fpeculation, 

Eufcbede  Nicomediccrut  fan*  doute  qu'il  faloic  laitier  au  peuple  Chrétien  fon  culte  pour  J.  Christ, 
parce  qu’il  n’auroir  pu  le  lui  arracher  entièrement  fans  peine,  8c  fe  contenta  de  changer  la  doétrine.  Mais 
ce  n'cft  pas  à nous  à démêler  les  motifs  intérieurs  6c  fccrcts  de  la  conduite  des  Ariens.  Il  fuffic  de  (avoir  qu’ils 
adoroient  Jesus-Christ,  6c  que  les  Orthodoxes  les  accufoicnt  d’idolâtrie , à caufe  de  ce  culte , parce 
que  J e s u s n’étant  pas  regardé  dans  leur  Seéte,  comme  un  Dieu  bénit  éternellement  arec  fon  Pere,  on  ne 
pouvoir  l’adorer  fanscrimc. 

I J.  Lc»Ariens  fondoient  l’adoration  de  J.  C h R 1 s t fur  quatre  raifons  principales.  Premièrement  ils 
ne  pouvoient  rejetter  l’Ecriture  Sainte , laquelle  ordonne  que  tout  genou  fc  fléchit  au  nom  de  Jésus.  1 ^jMf.eout. 
convenoient  avec  les  Orthodoxes  que  le  culte  del'Eglife  devoir  être  apuyé  fur  la  Parole  de  Dieu,  c’eft  ks*xm. 
pourquoi , quand  on  les  preflbit  d'adorer  le  Saint  Efprit , ils  demandoient  un  palfagc  de  l’Ecriture  pour  le  prou-  *-M 7*- 
ver  ; Montrez  moi , difoit  un  ancien  Evêque  de  cette  Secte  à Sr.  Auguftin , quelque  témoignage  de  l'Ecriture 
qui  l’ait  ordonné  , c’cft  d’elle  que  nous  avons  apris  à adorer  le  Pere , c’cft  elle  aulH  qui  nous  enfeigne  à adorer 
le  Fils.  Les  Ariens  ne  fe  trompoient  pas  à cet  égard , car  il  eft  évident  que  l’adoration  du  Fils  eft  commandée 
dans  l’Ecriture , 6c  confirmée  par  des  exemples.  Mais  leur  erreur  confiftoit  à dégrader  le  Fils  de  la  Divini- 
té, 6c  à ne  comprendre  pas  que  l'adoration  devenoit  une  idolâtrie  des  le  moment  qu’on  la  rendoit  à J e s u s, 
apres  lui  avoir  ôte  fon  cflcncc  cterneHe  6c  infinie. 

Les  Ariens  croyoicnt  que  le  caltc  qu’on  rendoit  au  Fils  de  Dieu , ne  donnoit  aucune  atteinte  au  principe  ge- 
neral du  Chriftianifmc , c'cft-à-dire  à l’adoration  d’un  feul  Dieu;  comme  l’Eghfe  Romaine  ne  croit  pas  au- 
jourd'hui renverfer  ce  principe  par  le  culte  quelle  rend  aux  Saints  6c  aux  Images.  Maximin  Arien  dans  1a 
conférence  qu’il  eut  avec  Sainr  Auguftin  proteftoit  lbuvenr,  qu'il  n’adoroir  qu’un  feul  Dieu  qui  n’avoit  point  reçu 
la  vie , qui  n’éroit  point  fait , qui  étoit  issviftble.  St.  Auguftin  convcnoit  de  la  vérité  du  fait.  Autant  que  j’ai  pu  Aug  e„tm 
comprendre  par  vos  difeours , difoit-il  à Maximin , vous  n’adorez  qu’un  feul  Dieu  ; mais  au  lieu  d’admet  • N*x. 
ire  cetre  reponfe  des  Ariens , iJ  leur  reprochoit  qu’ils  faifoient  deux  Dieux  différent,  aufquels  il  faloit  bâ-/-,r6* 
tir  des  temples  : mais  fur  tout  il  les  obligeoit  ou  de  renoncer  à l’adoration  de].  C hr  t sr , ou  d'avouer  qu’ils^7 
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C u l t i adoroicnt  deux  Dieux  * ou  n'adorez  fini  J.  Christ,  ou  bien  avouez  que  vous  adorez  plufieurs  Dieux  au  j!(g 
'*ts  d'un  ftui 

r^niTl‘  Les  Ariens  tiraient  leurrrdfiéincdcfenfodc  la  grandeur  & de  l'excellence  de  J.  C H r i $t,  parce  qu'il* 
tC°K  ^aiîS  8*°‘re  JU  dclli»  des  Anges , parce  qu’il  croit  apellc  Fils  de  Dieu , parce  qu’il  croit  limage 
duPere,  parce  que  la  Divinité  kabhoit  au  dedans  de  lui.  Ces  railons  doivent  paroicre  tories  à ceux  qui 
4.  croyent  que  la  crcamic  peut  eue  quel  que  lois  adorée  ; mais  les  Anciens  les  rejet  t oient } parce  que  fi  ces  pri-* 
e \t  p.  v îlegcs  avoient  iuÜi  pour  taire  adorer  J.Chmst,  les  Iwmints  qui  portent  l'image  de  Dieu , & aufquels 
1 ' a'  la  Divinité  s'unit  par  union  ü’atnom , de  grâce  fie  de  gloire , auroient  mente  la  même  adoration. 

Efifv.  Saint  Epiplune  remarquent  que  li  J.  C h k i s t croit  apellc  Fils  de  Dieu , il  n'en  portoit  pas  feulement  le 
Htr’ 6 9-  nom , mais  qu’il  en  avoit  la  nature.  Dans  l’ulage  du  monde,  on  apellc  (outrent  lès  en  b ns  ceux  qui  ne  !c  font  pas. 
t*t-  > +'  • ^|jjs  f,  J.  C H R i s t ne  prenoit  le  titre  de  Fus  de  Dieu  que  comme  le  relie  des  hommes , que  Dieu  a pelle 
quelquefois  fesentans,  il  n’y  aurait  encre  eux  aucune  différence:  mais  fi  cela  eft,  pourquoi  adore-t-on  Jé- 
sus-Christ? Les  autre»  hommes  doivent  aiifii  are  adorez , puis  qu'ils  font  aptllez  fis  de  Dieu.  Mass  ta 
ciiofc  va  autrement  * Jk  sus-ChRist  cille  Fils  de  Dieu  <$ue  toutes  les  créatures  adorent , & devant  qai 
tout  genou  fc  pfoyo.  Si  on  veut  examiner  de  fcns  froid  le  raifonncment  de  Saint  Epiph-.ne,  il  faudra  reconoî- 
tre  1.  Que  ce  Pure  blimoit  les  Ariens  d’adorer  j.  Christ,  quoi  qu’ils  le  regardaflène  comme  un  Fils  de 
Dieu.  1 1.  Qji'il  n’y  avoit  point  d homme  qui  fut  adore  du  têtus  de  Saint  Epiphme , pub  que  e’eft  fur  ce 
principe  que  roule  toute  la  force  de  fon  objection  contre  les  Ariens.  St  difoit-il,  J.  Christ  ne  porte  le 
uoiu  de  Fils  de  Dieu,  que  somme  Us  autres  hommes , il  faut  adorer  les  autres  hommes  comme  hu,  puis  qu'ris 
font  enfans  de  Dieu.  Si  on  avoit  adoré  en  ce  tems-là  les  Saints  glorifiez , l’Arien  aurait  triomphé , fie  Iubjcc- 
t ion  de  Saint  Epiphane  ferait  ridicule  ; il  ne  pouvoir  pas  dire  qu’on  n'adore  point  les  enfans  de  Dieu,  & en  faire 
fa  pieuve  contre  les  Anens , li  toute  l'Eglifc  adorait  les  enfans  de  Dieu  qui  triomphoient  dans  le  ciel.  III.  Sr. 
Epiphane  bâtit  toujours  fur  cette  maxime  generale  du  Chrifitanifme,  qu’il  faut  avoir  la  nature  de  Dieu  pour  ctre 
adore.  J V.  Il  faloit  que  les  Orthodoxes  fe  trouvaflent  alors  dans  le  même  état  où  font  aujourd'hui  les  Re- 
formez , fie  qu’ils  ignoraflent , ou  qu’ils  fc  hflent  un  devoir  de  rejetter  la  diftinétion  de  culte  fouverain  fie  de 
culte  fubal terne  ; car  les  Ariens  ne  rendant  à J e s u s qu’un  culte  fubalterne , on  n’auroit  pu  fans  injuftice  leur 
reprocher  qu’ils  l’adorotent  comme  un  Dieu. 

St.  Cyrille  de  Jerulalem  qu’on  a cru  pancher  du  côte  de  l’Arianifme , n'avoit  garde  d’adorer  J.  C H R i s t 
comme  un  Dieu  égal  au  Pcre  j cependant  il  difoil  nettement  en  parlant  de  J.  C h r i s t , que  te  neteit  pat 
p*l.  104.  une  chofe  fawte  que  d'adorer  un fimple  homme.  Les  Ariens  voulurent  que  le  pouvoir  & la  nature  qu’ils  don- 

naient à J.  Christ,  laquelle  l’aprochoit  fi  près  du  vrai  Dieu,  le  rendit  digne  de  l’adoration;  mais  les 
Orthodoxes  rtjettoient  cette  diftin&ion , fie  foutinoient  qu’on  ne  pouvoir  adorer  J . C h r i s t s’il  n'étoit  co- 
ertcnticl  à fon  Pere. 

Athan.  Saint  Athanafe  raifonnoit  ainfi  contre  les  Difciplcs  de  Paul  de  Samofate.  S’ils  croyent  qu’il  y a un  feul 
1 *K>mtT,c  & un  ^cul  ^ieu  Su‘ Afferent , à Dieu  ne  plaife  qu’on  reçoive  jamais  cette  doéfrine  -,  s’ils  croyent 
P*lï9b  ^E>1CU  a été  feulement  dans  la  chair  comme  dans  un  domicile  pour  y habiter , on  égale  J.  Christ  à la 

créature , puis  que  Dieu  a promis  de  demeurer  dam  fes  élus.  Il  tenverfe  enfuite  cette  idée  des  Samofatcniens 
par  un  argument  qu'il  tire  du  culte  ; car  fi  vous  adore ^ J.  C H R i s *r  homme , à eau  je  que  le  verbe  de  Dieu  J 
demeure , adorez,  donc  à même  tems  les  Saints , 4 caufe  que  Dieu  a placé  fon  domicile  dam  leur  amt.  L’argu- 
ment n’étoit  pas  fort  erabarrallun  pour  les  Samofatcniens  li  l’Lglife  adorait  «lors  les  Saints  ; la  reponfe  k prt- 
fentoit  naturellement  i l’cfprir.  Nous  adorons  les  Saint»  à caule  des  grâces  que  Dieu  leur  fait , fie  de  fa  pre- 
fcnce  ; ils  font  (es  temples , ils  fon:  fon  domicile  j nous  pouvons  les  adorer , vous  les  adora  avec  nous  ; com- 
ment donc  nous  cenfurez- vous  de  l’adoration  que  nous  rendons  à J.  Ch  r ist,  à qui  Dieu  eft  plus  prefent 
qu'à  tous  la  Saints.  En  effet  Saint  Adwnafe  n’aurost  jamais  eu  le  front  de  faire  cette  objeftion.  Si  l'Eglifc 
avoit  alors  etc  pleine  de  Saints  quelle  adorait , comment  aurait-il  pu  dire  au  Samofatcnien , adorez  les  Saints 
puis  que  vous  adorez  J.Chriit?  On  ne  tire  ordinairement  ces  fortes  de  prcuva  que  des  chofes  qui  ne 
font  point  en  ufage , fie  qui  paroiflènt  de  la  dernière  abfurditc.  On  ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  fût  la  pen- 
fee  de  Saint  Athanafe , puis  qu'aptes  avoir  indiqué  aux  Ariens  le  culte  des  Saints , comme  une  fuite  ncccfîâire  de 
l'adoration  qu'ils  rcnJoient  à J.  Christ,  il  s’écrie,  cela  pourrott-il  avoir  lieu  ? L’Interprete  Nannius  a 
habilement  éclipfc’ccs  derniers  mots  dans  faverfion,  que  les  Benedi&ins  plus exafts ou  plus  équitables,  fe- 
ront obligez  d’y  remettre  dans  l’édition  de  Saint  Athanafe , à laquelle  ils  travaillent. 

Eplph.  Enfin  les  Ariens  tichoienc  de  le  juitifier  par  le  culte  que  les  Orthodoxes  paroiffoient  rendre  à l'humanité  de 
Auter.e.  J.  Christ.  ,, Repondcz-moi , difoiem  les  Ariens , le  corps  de  J.  Christ  n’cft-il  pas  forti du 
M+-  „ fein  de  Marie  ? Et  de  quelle  nature  eft  Marie  ? eft-cllc  créée,  efNelle  incréée  ? Pour  nous,  nous  croyons  qu’el- 
„ le  a etc  créée,  de  quelle  nature  peut  donc  être  un  corps  que  Marie  a produit  ? Adorez-vous  J.  C h r i s t dans 
» fon  corps  ou  ne  l’adorez  vous  pas  ? Il  eft  impofltblc  que  vous  ne  l'adoriez  pas , puis  que  vous  n’auriez  point 
„ la  vie , fi  vous  ne  l’adoriez  : vous  adorez,  donc  un  corps  <ÿ  une  créature  t „ C'cft  ainfi  que  l'Heretique  rai- 
fonnoit,  fie  on  ne  pourrait  dire  qu’il  eut  tort  (il’Eglife  eût  alors  fou  tenu  ces  deux  principes , l’un  qu’on  peut 
adorer  la  créature , lors  que  le  corps  de  J.  C h r i s t croit  adorable  & non  pas  coadorable.  Saint  Epiphane 
repoufioit  leur  objection  par  l’exemple  d’un  Empereur  qu’on  faluc , lors  qu'il  eft  revêtu  de  fa  pourpre.  On 
ne  faluë  pas  la  pourpre , mais  l’Empereur , car  lors  qu’il  a dépouillé  cetre  pourpre , on  ne  va  pas  falucr  l’habic 
Impérial,  On  ajourait  que  lors  que  le  Prince  eft  affis  fur  fon  trône,  on  faluc,  on  adore  le  trône  suffi  bien 
que  le  Prince,  mab  lors  que  l’Empereur  fc  retire,  on  ne  rend  plus  aucun  honneur  au  trône.  Et  comme 
il  n’y  a perfonne  qui  fuit  allez  fou  pour  crier  à l’Empereur  ; ôtez  vous  de  ddfus  ce  trône,  afin  que  je  pu: lié 
vous  adorer,  il  ne  fc  trouve  auffi  perfonne  qui  dife  au  Fils  unique,  depopi  liez-vous  de  vôtre  corps , afin  que 
je  vous  adore , mais  il  adore  te  Fils  umque  arec  fon  corps , (r  l Etre  inctcé  avec  le  faint  temple  auquel  il  s'tfl  uni. 

Il  faloit  qu’on  fût  fort  délicat  fur  l’adoration  des  créatures,  puisque  d’un  côté  on  ne  fouflroit  pas  que  les 
Ariens  adoraflent  le  Fils  de  Dieu,  quoi  qu’ils  lui  donnaient  une  dfenec  femblable  au  Pere  ; fie  que  de  l’au- 
tre on  ne  vouloit  pas  même  que  le  corps  de  J.  C h r 1 s t fût  adorable  par  lui -même  j on  adorait  fcolemen» 
le  Fils  avec  fon  corps , fie  l'Etre  incrcc  avec  fon  temple. 

III. 
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III.  Én  effet  malgré  toutes  ces  objections  les  Orthodoxes  pOuflbienc  atec  vigueur  les  Hérétiques  fur  leur  c « lté 
culte.  Ils  les  foupçonnoient  quelquefois  de  feindre  d’adorer  J.  Christ»  parce  qu’ils  ne  croyoient  pa$  qu'on  ® • • 
pût  le  faire  de  bonne  foi  : Qu’ils  celfent  d’adorer  celui  qu'ils  ape lient  une  créature , ou  bien  qu'ils  a lient  d'a-  Alutt* 
pcllcr  créature  celui  qu'ils  feignent  d'adorer.  Je  ne  fai  fi  cerreaccufarionérait  bien  fondée,  car  les  Ariens  pa- 
roi lToiem  adorer  de  bonne  toi  J.  C h r i s t.  Ce  n’étoit  fi  peut-être  qu'une  exprctfîo»  qui  échapoit  à St.  Amktof. 
Ambroife , à laquelle  il  n’avoit  pas  delfein  de  donner  toute  l’étendue  quelle  a naturellement.  Mais  on  leur  f 
foutenoit  qu’en  apcllant  J.  C h r i s t une  créature , ils  aneantiffoient  toute  U parole  de  ? Evangile , & diraient  ' * ' ^ 
tejfer  de  Cadorcr.  Je  confonds  ici  les  Eunomicns  avec  les  Ariens,  parce  que  tous  ces  Hérétiques  s'accor-  ^£.1- 
d oient  à nier  la  Divinité  de  J.  C h r i s t.  Oh  les  accufoir  nettement  d’idolâtrie , car  celui  qui  lepare  le  Fils  nam.  Or  4. 
du  Pcrc  doit  retrancher  entièrement  le  culte  St  l’adoration , ou  bien  il  adore  une  Idole , il  prend  une  aesture  au  M44  <r 
lieu  de  Dieu  pour  l’objet  de  fon  adoration , & donne  le  nom  de  Christ  i fon  Idole.  C’cft  encore  Cire-  ‘ *’ 
goire  de  Nylfe  qui  parle  ain/i  contre  les  Eunomiens.  J’avoucqoc  j'ai  de  la  peine  à concevoir  qu’on  eût  pou  lié 
ces  Hérétiques  avec  tant  de  vigueur , (il.  on  eût  regardé  les  Idoles  comme  des  chofes  qui  ne  font  point , 3c  qui 
it'ont  jamais  exifté.  Car  J.  Christ  avoit  exifté  réellement  fur  la  terre , il  y avoir  prêché  avec  éclat  î 
les  Ariens  ne  conteftoient  ni  la  vérité  de  fes  prédications , ni  celle  de  lès  miracles , cependant  on  les  accufoir 
de  faire  de  J.  Christ  une  Idole.  U.  Jcneconçoi  pas  suffi  qu’on  eût  pu  reprocher  fi  fouvent  » 3c  (i 
fortement  aux  Hcretiques  le  culte  qu’ils  rcndoicne  à J.  Christ,  fi  toute  l'Eglife  avoit  éré  alors  pleine 
d’Jmagcs  & de  Saints  qu’on  eût  adorez  publiquement. 

I V.  Saint  Âthauafe  qui  foutint  tant  de  combats  contre  l' Ariaflifme  naWTant  de  triomphant , comparait 
ces  Hérétiques  aux  idolâtres  du  P iganifme , à caufe  du  culte  qu'ils  rendoient  à J.  C h r i s t fans  le  croire 
Dieu  cœlTcnticl  à fon  Pere.  Ces  gens-là , diforr-il , ont-ils  quelque  chofe  de  commun  arec  les  Ecritures  ? Atb«*. 
Pourquoi  nous  les  produifcnt-ils , puis  qu’ils  afferent  que  J h s u s eft  une  créature , 3c  qu’à  la  maniéré  de*f‘w*** 
Payens  ils  laificnr  le  Créateur  & adorent  U créature?  On  fe  plaint  quelquefois  de  ce  que  les  Reformes 
trent  leurs  ex pre (fions , lors  qu’ils  apellent  idolâtres  ceux  qui  adorent  les  Saints  oû  leurs  images , 3e  lots  qu’ila  r 
l’ écrient qu’on  a fait  rentier  (ous  une  autre  forme  dam  l’Egîife  le  Pagamfme,  qui  avoit  difpant  pendant  quel- 
que tems.  Sans  décider  ici  fi  ces  plaintes  font  juftes,  il  fuffit  de  remarquer  que  les  Ariem  donnoicnt  à 
J.  C H R 1 s t une  nature  femblable  à colle  de  Dieu , beaucoup  élevée  au  defiùs  de  celle  des  Sain»  3e  des  An- 
ges , cependant  on  ne  laifloir  pas  de  les  renvoyer  aux  Payens , & de  les  traiter  d’idolâtres , à caole  du  cube 
qu'ils  rendoient  à J.  C H R 1 5 T. 

C’étoit  un  flyie  familier  aux  Pères  , & à tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  les  Ariens.  St.  Grégoire  de  Na-  Gn/.tae. 
zianze  non  feulement  foutenoit  contre  eux  que  s’il  adorait  quelque  chofe  qui  fût  créé,  3c  qu’il  fût  batifé  au  0.40.1.1, 
nom  de  cette  créature , il  n’en  retirerait  aucun  avantage  ; mais  de  plus  il  comparoir  ces  Hérétiques  aux  6 69 ’ 
Payens , qui  adoraient  Aflarte , Chamos  l’Idole  des  Sidoniens , & les  aftrcs.  St.  Balîle  les  tiaitoit  d'impies , bm/IJ.mJv, 
parce  que  c’eft  le  andicre  des  impies  d’adorer  des  Dieux  nouveaux,  de  faux  Dieux , & ceux  qui  ne  font  point 
Dieux  de  nature  t félon  ce  que  dit  David , Vous  n aurez.  point  de  Dieux  nouveaux , & lui  vaut  le  reproche  de 
St.  Paul , Vous  fervez.  4 ceux  qui  de  nature  ne  font  point  Dieux.  Si  J.  C h r i s t n’eft  point  étemel  $ il  eft 
Aeceffairement  nouveau*  fi  ce  n’eft  pas  un  Dieu  ancien , c’eftun  faux  Dieu , il  ne  l’eft  point  par  fa  nature  : 
ainfi  ceux  qui  adormt  J.  C h r i s T font  des  impies.  Enfin  Vigile  de  Tapfc  dont  on  a inferé  l’Ouvrage  en* 
tre  ceux  de  St.  Athanafc , remarquoit  I.  qu’il  faut  prêcher  , craindre  , honorer  , adorer  la  Trinité  dans  Athanaf. 
une  même  ejfenct , djnstme  même  Divinité , dans  un  même  pouvoir.  Dès  le  moment  qu’on  fcpare  Je  pouvoir  do  Arrun. 
de;  perfonnes  aufli  bien  que  leur  eflèncc , 3c  qu’à  même  rems  on  les  adore , on  tombe  dans  l’idolauic.  1 1.  Il  * * 

difoit  que  tout  ce  qui  eft  créé  ne  peut  être  Dieu , que  tout  ce  qui  eft  inferieur  ne  peut  être  paifait , que  tout  ce/.  8, ». 
qui  eft  poftcricur  à quelque  ebofe  n’eft  point  éternel , & par  confcqucnt  qu’il  n’y  a rien  de  divin  dans  cet  être,  t-  jBi» 
III.  Et  il  conclut  de  là  que  félon  St.  Paul  les  Ariens  ctoient  inexcufables , parce  qu’ayant  conu  Dieu , ils  ne 
l’avoient  pas  glorifié  comme  Dieu , parce  qu’ils  avoieru  changé  la  vexité  en  roenfonge , feivi  & adore  la  créa* 
ture  au  lieu  du  Créateur. 

V.  On  pourrait  s’imaginer  que  les  Ariens  n’éterient  mis  au  rang  des  idolâtres , que  parce  qu’ils  rendoient 
à J ê s u s le  même  honneur  que  le  Pere  feul  mérité.  C’eft  là  proptemem  l'idée  quoi)  fe  forme  aujourd'hui 
de  l’idolâtrie , de  croire  qu’elle  confifte  à confondre  l’honneur  qu’on  rend  à la  créature , avec  celui  qui  appar- 
tient qu’au  Créateur.  On  demeure  d'accord  qu'il  ne  faut  jamais  rendre  à la  créature  le  culte  fouverain , 3c 
que  celui  qui  le  fait  devient  idolâtre.  On  prétend  que  c'étoic  là  le  véritable  crime  des  Ariens  qui  les  rendoic 
fi  odieux  aux  Orthodoxes  , 3c  afin  de  le  prouver  on  entafle  partage  fur  pftf  âge,  par  Icfqgcls  il  paraît  que  les 
Ariens  adoraient  J.  C H r i s t.  Maxirain  par  exemple  difputant  contre  St.  Auguftin  lui  crioit , „ No»  Marinât: 
„ adorons  J.  C h r i s t comme  le  Dieu  de  toute  créature , lequel  eft  adoré  non  feulement  par  les  hommes , -**1' 

„ mais  par  les  Anges  qui  font  au  ciel.  »>  On  cire  le  fécond  Concile  de  Nicée  lequel  comproic  Eufebe entre 
les  Ariens , & qui  ne  laiflfeit  pas  de  lui  faire  dire , tpn'afrês  le  Pere  tl  faut  adorer  fecondement  U Fils  qui  tfl  le  l.  1.  p. 
Verbe  de  Dieu,  L créature  & le  Mimftre  du  Pere.  La  chofe  mérite  d'être  examinée  à caufe  de  l’influence  +7®- 
quelle  a fur  la  matière  que  nous  traitons. 

Les  Ariens  n’auroient  pas  eu  toute  la  fubtilité , ni  toute  la  fine  fie  d’efpric  qu'on  leur  attribue , 3c  qu'ils 
àvoient  effc&ivemcnt,  fi  en  mettant  quelque  différence  entre  le  Pere  fic  le  Fils  à l’égard  de  leur  nature,  ils  n’co 
ayotent  pu  imaginer  aucune  dans  le  culte  qu’ils  rendoient  à ces  deux  objets , & que  faute  d’imaginer  cette 
diftinétion  de  culte  fubalteme  & de  culte  fouverain , ils  euffent  fouffert  qu'on  les  comparât  aux  Payens , qu’on 
les  décriât  comme  des  idolâtres  Ôc  comme  des  impies.  La  faute  ferait  d'autant  plus  groffiere  fi  l'Egide  leur 
avoit  indique  cette  diftinélion , & que  voyant  adorer  tous  les  jours  publiquement  un  grand  nombre  de  Saints 
3c  d’ Anges , aufqucls  les  Orthodoxes  rendoient  un  culte  febalterne  » ils  n’eufiônt  pas  emprunté  de  l'Egide 
cette  diftinflion  de  culte , à la  feveur  de  laquelle  ils  auraient  anéanti  jufqu’au  foupç  on  de  l'idolâtrie,  line  • 
faut  pas  attribuer  aux  Hcretiques  une  ftupidite  qu’ils  ne  devaient  pas  avoir  naturellement.  Ils  auraient  pu  fans 
ÿ penfer  rendre  au  Fils  le  même  culte  qu’au  Pere , fi  on  n’avoit  jamais  difouté  contre  eux  fur  l’adoration  qn’ila 
rendoient  à J.  C H r 1 s T.  Mais  lors  qu’oo  les  chargeoit  d'un  crime  aufli  énorme  que  l'idolâtrie , comment 
n’imaginer  pas  un  culte  fubalteme,  pour  fe  mettre  à couvert  de  l’accofation  qu’on  faifoit  contre  eux  ? Le* 
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Cttti  Hérétiques  n’adoroient  J.  Christ  que  parce  qu'ils  ne  pouvoient  fc  défaire  du  paiîage  de  l'Ecriture,  qui 
»ci  vouloir  que  tout  genou  fe  ficcbit  mi  nom  de  Jésus.  Ils  pouvoient  auffi  craindre  défrayer  les  peuples  en 
S*inT«.  aboli lîant  un  culte , qui  faifoit  depuis  long  tons  un  article  fondamental  du  Chriftianifme.  Ils  evitoient  l’un 
fie  l’autre  de  ces  dangers , en  adorant  Jésus  d'une  adoration  inferieure  à celle  du  Pcie.  I.  Ils  fc  munifloienc 
cootre  les  traits  de  1 Ecriture,  en  flccfulfont  le  gefcou  au  nom  de  J es  us.  II.  Etau  lieu  d'anéantir  Je  culte  de 
l’Eglife,  ils  auraient  confervc  tous  les  dehors  à Ta  faveur  de  la  diAinâion  du  culte  fouverain  & du  culte  fubaltcr- 
nc.  Cette  diftin&ian  ctoir  bien  plus  naturelle  fie  plus  facile  à trouver , que  celle  qu'ils  metroient  entre  le  corps 
fie  la  Divinité  de  J.  C h r i s t.  N’puroit-il  pas  etc  plus  aifé  de  répondra  à l’objeérion  qu’on  leur  faifoit  fur  le 
culte  i qu’ils  adoraient  J.  Christ  d’un  culte  inferieur  à celui  du  Pere,  d’un  culte  d’hyper  Julie,  que  de  cher- 
cher futilement  fi  on  adoepk  le  corps  de  J e s u s à meme  tems  qu'on  adorait  fa  Divinité  ? Les  Ariens  ne 
manquèrent  pas  auffi  d’employer  cette  méthode,  fie  fi  elle  n'eut  pas  tout  Ion  effet,  ce  fut  parce  qu’alors  la  diftinc- 
tion  de  culte  fouverain  fie  de  culte  inferieur  n'étoit  reçue  que  des  Hérétiques , fie  que  les  Pères  ne  la  conaifo 
foient  pas  encore. 

V I.  En  effet  comme  les  Ariens  mettoient  de  l’inégalité  entre  le  Pcrc  fie  le  Fils , ils  en  mettoient  auffi  dans 
Grr/.  Njrf.  le  culte  qu’ils  leur  rendoient.  Grégoire  de  NyfTc  trouvoit  cette  différence  entre  les  Orthodoxes  & les  Hereti- 
m*m  Or  ^UCS>  ^llc  *cs  Prera‘cr*  croyoient  que  J.  C h r i s t Dieu  mantfefté  par  fa  croix  , devoir  être  adoré  fie  honore 
""ru  4 ^ k m'me  stdoration  que  le  Pere.  Au  contraire  les  Hcretiques  ne  vouloient  point  que  le  Fils  unique  de  Dieu  fut 
glorifie  également  avec  le  Pere  qui  revoit  engendré.  Ils  alleguoienc  quelquefois  pour  raifon  de  cette  inégalité 
de  culte , b croix  fie  les  fouflfranccs  de  J.  C h r i s t ; car  ils  mettoient  le  Pere  au  deffus  du  Fils , & lui  reu- 
do/ent  de  plu  graus  honneur  t 4 taufe  qu'il  n avoit  point  [offert , au  lieu  que  la  nature  du  Fils  a voit  fouffrrtqud- 
FuJgms.  que  defavantage  par  fa  mort.  Ils  allcguoient  en  d’autres  occafions  l'inégalité  d’efTcnce  qui  étoit  entre  le  Fds  fie 
*e  Md  xi.  lê  Pcrc  , fie  les  Orthodoxes  qui  s’accoutumeront  aies  entendre  parler  ainfï,  ne  furent  point  étonner  de  voip 
U ».  c.  t.  <îu  ils  tâphoicat  de  feparer  le  Pere  fie  le  Filspar  une  inégalité  de  fervice  à d'honneur , puis  qu’ils  mettoient  de  U 
differente  dans  leur  netkre . Ce  fut  l’cxpremon  de  Sc.  Fulgencc. 

CyrUl.Lt.  Lors  que  les  Orthodoxes  qui  ne  conoifloient  point  ces  inegalirez  de  cultes , s’imaginoient  que  les  Ariens 
* y,k-  rendoient  au  Fils  le  même  honneur  au’au  Pere  j ou  bien  qu’en  difputant  contre  eux  ils  preflbient  ces  paroles  * 
jtb  f.  91  k*  honorer  le  Fils  comme  on  honore  le  Pere  » les  Ariens  s’en  trouvoient  choquez , fie  criant  en  quei- 
a).  tt.  4.  que  façon  à b calomnie , ils  difoient  nettement  qu’on  étoit  fort  éloigné  de  b vérité , fi  on  croyoicque  le  hit 
p.  tx 6.  rfjJt  gtre  bairf  du  même  honneur  que  le  Pere. 

C’ctoit  fur  ce  fondement  que  les  Ariens  repetoient  fi  fouvent  qu'ils  adoraient  Dieu  fcul , qu’ils  aioroieni  U 
Pere  feul.  Ils  n’auroirnt  jamais  pu  adopter  cette  maxime  gâterai  e du  Chriftianifme , s’ils  n’avoient  mis 
quelque  différence  entre  le  culte  du  Pere  fie  du  Fils , à-peu-pres  comme  on  met  aujourd’hui  entre  le  culte  des 
Saints  fie  de  Dieu  : comme  c’efl  à b faveur  de  b diftinction  d'un  culte  fubaltcrne  fie  d’un  culte  fouveiain , que 
les  Catholiques  Romains  fc  confcrvcnt  le  droit  de  dire  qu’ils  adorent  un  feul  Dieu,  ce  fût  à la  faveur  delà 
même  diflindion  que  les  Ariens  défendirent  1a  maxime  de  l’adoration  d'un  foui  Dieu,  quoi  qu'ils  adoraffcnt 
J.  C h r 1 s t qui  étoit  d’une  nature  differente  de  celle  du  Pere. 

VU.  Les  Ariens  marquoient  un  peu  plus  precifémcnt  b différence  qu’ils  mettoient  cr.trele  culte  du  Pere, 
Max. mfud  fie  celui  du  Fils,  fie  du  St.  Efprit.  Maximin  difputant  avec  St.  Auguftin , fie  remarquant^  différcnsdcgrex 
Aui-cm-  de  culte  qu’il  xendoit  à chaque  perfonne , déclarait  que  fa  focicté  adorait  Dieu  le  Pcrc  avec  une  fiwerc  devo- 
ir* aux.  tj0|1  commc  l'auteur  Ju  fils , & l’unique  auteur  de  toutes  cbefes.  C’éroit  ce  qu’on  préchoit  à tout  le  monde. 
<J  La  focictc  Arienne  adorait  le  Fils  comme  le  Créateur.  Ils  attribuoient  b création  du  monde  au  Fils , parce 
qu’il  avoit  fervi  d’inlfrument  au  Pcrc  dans  b produdion  de  ce  grand  ouvrage.  Enfin  elle  honorait  le  St.  Efprit 
comme  le  Dodeur , comme  le  guide , comme  celui  qui  donne  b lumière , fie  comme  le  faRâiJxateur. 
L’Arien  proportionnoit  fon  culte  auxqualitez  qu'il  attribuoit  aux  perfonnes  de  1a  Trinité  j le  Pere  qui  croît 
l’auteur  de  toutes  chofes , fie  en  particulier  l’auteur  du  Fils , emportoit  le  premier  degré  du  culte.  O»  l’adoroit 
avec  une  Jintere  dévotion.  Ils  partaient  plus  foiblcmcnt  du  Fils  qui  étoit  le  Créateur , quoi  qu’il  fût  lui-même 
une  créature,  ils  difoient  fimpîemcnt  qu’il  étoit  adoré.  Enfin  le  St.  Efprit , le  fandificatcur,  fie  le  guide, 
avoit  fi  peu  de  part  à 1a  dévotion  de  ces  Hérétiques  ,&  le  culte  qu’ils  lui  rendoient  étoit  fi  maigre , qu’ils  l’expri- 
leJ  p.  moient  par  le  titre  d’honneur , fie  qu’ils  demandoient  des  partages  par  Icfqucls  on  pût  prouver  qu'il  meritoit 
d’etre  adoré. 

VIII.  lis  entraient  enfuite  dans  le  detail  des  honneurs  qui  apartenoient  au  Pere  , 3c  qu’on  ne  pou- 
Vigil.aJv.  voit  rendre  au  Fils.  L’un  étoit  Itfacrificc.  Vigile  de  Tapfe  que  nous  citerons  ici,  parce  que  nous  ne 
^ rçtoufherons  plus  à cette  difputc  que  les  Ariens  avoient  avec  les  Orthodoxes  fur  le  culte  , attribuoit  i 
e *‘  ces  Heretiqoes  d’enfeigner  que  le  Pere  étoit  plus  grand  que  le  Fils , parce  que  t'étoit  pour  le  Pere  fini  qu’on 
immolait  le  fatrifice.  Sr.  Fulgencc  I.  remarquoit  comme  une  différence  fcnfible  entre  l'Orthodoxe  fiel  He- 
Memmum  rctique  9 que  les  premiers  difoient  qu'il  11e  falloir  pas  offrir  le  fâcrifice  au  Pere  fcul , mais  qu’on  devoit  unir  le 
t.  4!  e.  ^ avec  Ie  Pere  dan 5 cette  oblation.  Les  Ariens  foutenoient  au  contraire  qu’il  ne  fallût  point  glorifier  le  Pere 
e.  8.  avec  le  Tilt , ni  les  honorer  également  par  un  feul  & même  fatrifice.  II.  On  fe  fervoit  de  cette  différence  que 
id.  tonna  jcs  Ariens  mettoient  entre  le  Pere  fie  le  Fils , pour  montrer  qu'ils  n’avoient  pas  la  même  foi  que  ks  Prophètes 
FrMfmm  ^ 1“  Patriarches.  Ils  onr,  difoit  Sr.  Fulgencc , ils  ont  abandonne  b foi  des  Prophètes  fie  des  Patriarches,  puis 
L 9. frag.  qu’i h ne  veulent  pat  offrir  le  fatrifice  au  Fils.  III.  Les  Ariens  auraient  bien  voulu  cnrratncr  à cet  égard  les 
Orthodoxes  dans  leur  parti.  C’eft  pourquoi  Fabien  imputoit  à St.  Fulgencc  d’avoir  dit  que  ! Eglife offrait 
fon  fatrifice  uniquement  au  Pere.  Mais  ce  Doâeur  eut  grand  foin  de  repouffer  cette  acculation  ; première- 
ment en  afliiraoc  que  l’Eglifc  Catholique  ntaffrait  pas  uniquement  au  Pere , mais  à la  T rinitc.  Secondement 
en  montrant  que  les  Mages  avoient  offert  à J.  C h r i st  de  l’encens  qui  faifoit  fouvent  b matière  des  facrifi- 
, CCS.  Enfin  il  déclarait  que  ceux  qui  nioient  qu’on  dût  offrir  le  fatrifice  au  Fils  & au  St.  Efprit , n’étoieut  plus 
membres  du  Seigneur  Jésus.  On  voit  bien  que  ce  font  les  Ariens  qu'il  feparc  du  corps  myftiqoe  de 
J.  Christ  fie  de  b focieté  des  Fidèles , parce  qu’au  lieu  que  les  uns  offraient  à Jésus,  les  autres  pre- 
fentoient  leurs  facriticcs  uniquement  au  Pere , fie  les  refofoiem  au  Fils  fie  au  Sr.  Efprit. 

On  demandera  fans  doute  quels  étoient  ces  facrificcs,  qui  faifoient  b matière  de  b difputc  des  Ariens  3c  des 
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Orthodoxes.  1.  C'otoient  les  facrificcs  des  boucs  Ôc  des  taureaux  ijui  a voient  etc  offerts  fous  la  Loi.  St.  Fui-  Culti 
gence  pretendoit  que  les  Perts  de  J Ancienne  Occonomir  les  avo.enc  imxuolex  à l'honneur  du  Fils  * aufir  bien  t 
qu'à  celui  du  Pere.  C’cft  pourquoi  il  accufoit  les  Ariens  de  feiepurer  Je  la  foi  des  Patriarches.  IJ.  Ilcn- 
ccndoit  par  la  l’encens  qui  avoit  été  offert  par  les  Mages  à Jésus,  dans  la  crcclie  qu’il  regarde  comme  un 
vrai  fjuihrc,  c’cft  pourquoi  il  la  roetroit  aunumb.e  de  fes  preuves.  J il.  Il  riurquoit  auîfi  lort  diftinAc- 
ment/es  boflies  spirituelles , les  loü-ingcs , & les  aumônes  que  les  Fidèles  croient  obligea  de  présenter  fous 
le  Nouveau  Teitamenc  au  Fils  comme  au  Pere.  I V.  Enfin  il  indiquoit  par  là  l'oblation  que  PEglifc  laifbie 
du  pain  Ôc  du  vin , qu'elle  prclcntoit  à Dieu  avec  des  allions  de  grâces  toutes  les  fois  quelle  ceicbroit  IEu- 
chariftic. 


IX.  Enfin  les  Ariens  mectoient  une  différence  fcnfiblc  entre  le  culte  du  Fils  & du  Pere , car  ils  nioient  Fal^nt. 
que  Je  premier  dût  me  invoqué.  St.  Fulgencc  qui  devoir  les  conoicre  leur  rend  ce  témoignage , en  reprochant  '£‘J- 
à Fabien  l'un  des  chefs  Je  l’Arianilmc fai  Afrique , de  croire  que  l'Oraijon  Dominicale , & meme  tentes  Us  or  ai-  Fra*m'  3 1 ‘ 
fons  communes , & Us  prières , afin  d'être  légitimes  dévoient  fe  reporter  e la  personne  de  feul  Pere , Dieu  bénit 
éternellement.  lis  pouvoiem  s’aucorifêr  du  précepte  de  J.  C h r i s t , qui  nous  fait  adrefler  l’Oraifon  Domini- 

cale uniquement  au  Pere  -,  nôtre  Pere  qui  es  aux  deux. 


X.  Il  ne  refte  plus  que  deux  dilfîcultez  contre  ce  lÿftéipe  des  Ariens.  Il  paroît  aflez  évidemment  qu’ils 
ne  rendoic  nr  pas  au  Fils  le  meme  culte  qu’au  Pere , ôc  que  la  différence  qu’ils  mettoient  entre  les  deux  natures 
du  Pere  ôc  du  I ils , en  faifoit  naître  une  autre  dans  leur  adoration.  Mais  on  peut  demander  piemiciement  pour- 
quoi les  Ariens  ne  le  fcrvoicnr  point  des  termes  de  dulie  ôc  d’hyperdulie  qui  leur  auroient  etc  fi  propres  ? Se- 
condement pourquoi  les  Peres  coiuinuoicnr  à acculer  d’idolâtrie  ces  Herctiques , s’il  étoit  vrai  qu’ils  ne  ren- 
daient i J.  C h r i s T qu’un  culte  fubaltemc  ? 

La  première  de  ces  queftions  ne  doit  faire  aucune  peine.  Ce  n’eft  point  à nous  à deviner  pourquoi  les 
Hérétiques  n’ont  point  imaginé  les  termes  de  dulie  ôc  d’hyperdulie , leur  barbarie  en  eft  peut-être  la  caufe, 
l’honneur  de  cette  invention  étoit  refervee  aux  Scholaftiques.  Les  Ariens  n’avoient  garde  d’inventer  ces 
termes , parce  que  leur  ufage  n’etoit  pas  encore  neceflâire.  En  effet  ils  ne  conoiffbient  que  deux  fortes 
de  cultes  ; l’un  qu’on  rendoir  uniquement  an  Pere  ; l’autre  inférieur  qui  apaxtenoit  au  Fils.  Ils  ne  defeendoient 
point  jufqu’à  une  rroificme  efpecc  de  culte  qu'on  fût  oblige  de  rendre  à la  Vierge  ou  aux  Saints,  ainfiilsn’a- 
voient  pas  bc foin  de  I hyper  Julie,  pour  diftinguer  le  culte  du  Fils  de  celui  qu’on  rendoic  aux  autres  créatures. 

On  doit  tirer  naturellement  cette  confequcnce  de  ce  que  les  Hérétiques  ne  fe  fervoienc  pas  des  termes  de  dulie 
Se  d’hypci  dulie,  pour  marquer  la  différence  de  l’adoration  du  Pere,  du  Fils,  ôc  des  Saints,  c'eft  que  cette 
diftinrîion  de  termes  n’ étoit  point  en  ufage  chez  les  Orthodoxes,  puis  qu’alors  on  n’auroit  pas  manqué  de 
l’emprunter  d’eux , afin  d'exprimer  plus  nettement  ce  qu’on  penfoic  du  culte  du  Fils  ôc  du  Saint  Efprir. 

On  refout  aufli  fort  aile  ment  la  féconde  qoeftion.  Les  Pères  ne  conoi fiant  point  ces  diftinéhons  de  culte 
qu'on  a imaginées  depuis,  afin  d’éviter  le  titre  odieux  d'idolâtres,  avoient  raifon  de  pouflér  leurs  objeâions 
contre  les  Ariens , & de  les  accufer  de  tomber  dans  l’idolâtrie , malgré  la  différence  qu’ils  mettoient  entre  la 
maniéré  dont  ils  adoroirnt  le  Pere , & celle  dont  ils  adoroient  le  Fils.  On  diftingue  aujourd'hui  deux  degrez 
d'idolâtrie  -,  l'un  par  lequel  on  adore  les  faux  Dieux  & les  Idoles  comme  fâifoicnt  les  Payent  j l’autre  parle- 
quel  on  rend  à quelque  créature  excellente  ou  Sainte  le  meme  honneur  qu’au  Dieu  fouverain , au  lieu  qu’elle 
n'en  mérite  qu’un  fubaltemc.  Ccft  là  l’idcc  que  Rome  fc  forme  de  l’idolâtrie , ôc  c’cft  à la  faveur  de  cette 
définition  qu’on  pretend  ne  mériter  point  le  titre  d'idolâtre , parce  que  I.  on  n’adorc  point  les  faux  Dieux  du 
Paganifme.  1 1.  Parce  qu’on  ne  rend  point  aux  Saints , ni  aux  Anges , ni  à Marie , le  même  honneur  qu'à 
Dieu.  Mais  les  Anciens  qui  n'avoient  pas  befoin  d’une  fi  grande  fubtilité  ne  conoifioient  qu’une  efpece  d’ido- 
latric  » laquelle  confiftoit  à rendre  « la  treattere,  de  quelque  ordre  & de  quelque  nature  qu'elle  pût  être,  un  honneur 
religieux.  C’cft  pourquoi  ils  laifibienc  dire  aux  Ariens  qu’ils  adoroient  le  Fils  d’un  culte  inférieur  au  Pere  ; 
que  les  facrifices  ne  le  prcfcntoicut  point  au  Fils  -,  que  l’Oraifon  Dominicale , Ôc  toutes  les  prières  s’adrefibient 
uniquement  au  Pere-,  ôc  en  fuivam  leur  principe  ils  les  accufoient  toujours  d’idolâtrie,  d’oublier  le  Créateur , 

Se  d’adorer  en  fa  pl.ice  la  créature , & de  rétablir  l’impiété  du  Paganifme. 

X I.  Les  A nollinariftes  vinrent  enfuite  : la  queftion  du  culte  changea  un  peu  de  face  à leur  égard , car  ce  fu- 
rent ces  Hérétiques  qui  accuferent  les  Orthodoxes  d’idoiatric.  Les  ApolJinariftcs  difoicnr  trois  chofes  : Pre- 
mièrement ils  ne  vouloient  point  donner  d’ame  à j.  C. , ôc  une  des  raifons  dont  ils  fe  fervoient  pour  apuyer  cet- 
te erreur , étoit  la  crainte  d’adorer  la  nature  humaine  de  J.  C h r i s t.  C’eft  pourquoi  ils  apelloient  les  Ortho- 
doxes des  Antropolatres  t c’eft-à-dir c adorateurs  <f  homme.  Les  Orthodoxes  retorquoient  cette  objcéfion  en 
les  accufant  d’adorer  la  chair  de  J.  C h r t s t , & les  apcllant  à caufe  de  ce  culte  Sartoletres.  ‘Secondement 
les  Apotlinariftcs  foutenoient  quelquefois  que  le  corps  de  J. Christ  étoit  incrcc , parce  qu’autrement  on 
feroic  obligé  d’a-Jorer  U créature.  Un  Auteur  qui  a pris  le  nom  de  St.  Athanafe  repondoic  à ces  Hérétiques  , AfsU 
que  l’hufoanité  de  J fsus  eft  le  corps  d'un  Dieu  increé , ôcquainfi  il  n’y  avoit  aucun  péril  dans  l’adoration 
qu’on  lui  renJoit  : mais  de  plus  en  examinant  l'aftion  de*  femmes  qui  s’étoient  jettées  aux  picz  de  J.  C h r i s t, 
il  diftinguoit  entre  (es  picz  de  Dieu  ôc  la  Divinité.  11  difoit  que  les  femmes  «voient  pris  les  picz  de  J i s u s , tf.  as  b. 
ôc  quelles  «voient  adoré  Dieu , ou  plutôt  quelles  avoient  touché  les  picz  d’un  Dieu , ôc  qu’à  même  tems  a. 
elles  avoient  adoré  la  Divinité. 


Enfin  PApollinariftc  raifonnoit  ainfi  contre  les  Orthodoxes.  L'homme,  c’cû-à-dire  l’humanité  d zlbid.p. 
J.  C h r i s t , eft  adoré  des  Anges , ou  bien  il  n’eft  pas  adoré.  Si  les  Anges  n’adorent  pas  ] e s u s , com- 
meut  a-t-il  le  pouvoir  de  les  envoyer  ? Si  l'humanité  de  Jésus  eft  adorée  à caufe  de  la  vertu  de  Dieu  qui  habite 
en  elle , comment  peut-elle  être  adorée  par  des  Aoges  qui  ont  toujours  cette  même  vertu  habitante  en  eux  ? 
D’iiileurs  noos  autres  Chrétiens  nous  adorons  J.  C h r i s t hofnme , ou  bien  nous  ne  l'adorons  pas.  Si  nous 
ne  l’adorons  pas , comment  difons-nous  qu’il  eft  uni  à la  Divinité,  ôc  comment  fomraes-nous  batifez  en  fa 
mort  ? Si  nous  adorons  l’homme  comme  Dieu,  nous  nous  rendons  coupables  d'impiété.  Ce  raifonnement  de 
PApollinariftc  aidoit  à prouver  que  J F s u s n'éroit  point  un  homme  parfait  ayant  corps  ôc  ame , parce  qu’au- 
trement on  n’auroit  pu  l'adorer  fans  rendre  quelque  culte  à la  créature , ôc  que  ce  culte  rendu  à la  créature  eft 
un  a été  d’impiété. 
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ne  ferait  point  adora  blc , & qu’on  adore  l’incarné  dans  fa  chair. 

II  ne  s agiflùit  pas  dans  cette  difpute  de  l’adoration  fubalrcrne  , parce  que  ni  l'ApolIinarifte , ni  I O.tho- 
doue,  ne  penfoient  point  à cette  diftinébon  qu’on  laifloit  en  partage  aux  Ariens,  de  que  les  Orthodoxes 
••  rejetroienr.  Mais  on  ne  laifle  pas  de  voir  I.  que  l’Apolünariftc  avoit  une  grande  frayeur  que  la  créature  ne  fût 
ado:  ce , lors  meme  qu’elle  ctoit  unie  à la  Diviivtc  d'une  union  hvpofbtiquç.  1 1.  Que  les  Orthodoxes  ne 
conJamnoient  point  ce  ferupuk:  au  contraire  ils  poufloient  eux-memes  fort  loin  leur  dclicatcfiê  fur  le  culte 
puisqu  ris  difoient  que  les  femmes  avoicnr  touché  les  pitz.  ie  J e $ u s’,  & ddoré  ft  Divinité.  L’imerprett 
a eu  peur  que  cette  diftinâion  de  piet,  d'os  qu’on  tou  choit  de  de  la  Divinité  qui  était  adot  ce , ne  fît  tort  au  culte 
de  fan  Eplile , c’en  pourquoi  H a fait  cclipfer  une  partie  du  raifonnement  de  l’Orthodoxe.  I II.  Enfin 
Heretique  & I Orthodoxe  convenoient  fur  cet  article , que  la  créature  la  plus  excellente  de  la  pk»  admirable 
n^  lt  point  adorable , puis  que  l’humanité  de  J.  C h r i s t ne  le  ferait  pas  fi  on  pouvoi*  la  feparcrdcla 


CHAPITRE  III. 

2 les  Anges  & de  leur  cuite , jufqu'a  l'an  431. 

I.  Decret  du  Concile  de  Leodicée  (outre  U culte  des  Anges  duc  le  Comment  dire  df  ihtodn  et.  1 J,  Commen- 
une  de  Buromm  fur  ce  Decret  réfuté.  III.  « ntfie  des  Per  es  fur  U credtin  des  Anges , félon  Us  Théologiens 
Jrr:  rIV*  Angti  PT0UÜeUTsdel  R'7^**es,  des  villes,  des  Eglifes , des  anus.  Explustms  de  divers 
Mages  de  r Ecriture  fdr  Us  P très  trop  fubtslts  V.  Le  FideU  ftul  J fon  Ange  gardten  -,  »/  f,  retire  pendent 
Cf>ei  rr  AV  *"Tnn-  & V 1 1.  Direrfes  refi exions  fnr  ce  fentiment.  St.  Aueuflin  com- 

ment  juftifu.  c onfeqnences  contre  U culte  des  Anges.  V III.  De  U coneiffsnce  qu'on  donner,  eux  An, a. 

men  dont  ils  / dcqtuerent.  IX.  Services  que  les  Anges  rendent  eux  hommes , félon  Grégoire  de  S dxjdiîu 
Prier' Tl"  \ XI.  Re, fermement  de  ce  Etre  qu,  ne  veut  p„nt  Us 

rfTÜ?:  X IY-  J,Z!’JraT  f ” “«'  Traira'  fM*  fm  lm  L 

L vv,;  , V'  fa  A,um  "r"  * “ 1“  “ "adirirr  p.inr  tel  Ar#,.  tefnfeitst.ii. 

U 'cuit'  d,jS'’  TcM'zatgt Je i,t Àumrmit 

XVIII  f**  Ü ir- *»*«'•  XVII.  Sentiment  Je  St.  Aagufia  fm  te  telle.  • 

XVI IL  HiHUfMAgfam  XIX.  lettemfUtbim  eu  Ames.  SMAmeiK  rxelité  XX  im. 
Aege,  tdtee&utummitij  XX-‘m 
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nies  de  u™  u m * 6 ■ ' ,.nTCT,curs» créez mimltrcs.  Quelques luperftitieux , dclesdifci- 

’ ”°Knl  « U‘Premi«!  de,  Angrt  Jam  Ici  rem,  Apofloliq*,. 

i v “TT*  l”  au  <*“  qaatriAnc  ficelé  commerce, cnr  à bâtir  fa,,»» 

fi  k,  3 ^ f T'T ■"*?  ,B  CCnf“rCS  ^ «w*  ’ à “uf'  du  Ote  S-'ik  lui  tendoinu.  Je  ne  M 
I (upcnticietix  <pi  avoicnr  c e cenfiirce  par  St.  Paul  dans  la  Lettre  qu'il  dcrivit  au*  fidèles  de  Coloffei 

S ce  ou.  ne fKàe  ,rlC"  d'un  cul'eS"'on  continuoir  de  rendre  au,  An- 

* Lï<l,ClC  VCnTdler  “cit""rs  eontre  eerK  adorarion. 

meure  d'iccordou'-l  devoir  nered"  1 grc  router  let  raifons  que  lîaronius  lut  avoir  fournies , onefienfinde- 
X nsm^ori^  remrn!  Concile  deNiefc.puis^ly  parle  des  Pbonnien, 

tienne  collciS  «i  les  Canons  duT  'u  j 'J110'  dc,cc/aracux  Concile.  Mr.  de  Marca  ajoute  que  dans  une  an- 
^e^  forrfol’jr  rr  , “ ^k<le  %***«»«« d'Anriorhe.  Je  neÆ  firme 

* lj,irc  F5  d C,K  Wal  C“-'" & >™  vers  Pan  jfij.  pli  de  vingt  an, 

rr  rn,tiCuXr»lr  ™C°ritC  P"b'“  P°Tr’  1 « <«  Chrétien  âfondtimtnt  f EjliJr , 

X.r  I C r n Tfiïe  dZ  Z'l  J' “n  ' '™  1“'“  f‘" »,  Je^ui  te 

8c  route  la  reine  nu'un  fi.  I '&  <iu  ’Jffi  dertruidaUire.  Les  paroles  de  ce  DeemTont  claires, 

Trém«oue  f^s  ^ne  î \laJ,,a1™'  ■ f°"’  Ptt«re  de  le.  eepHquer.  Hneftron 

c ™ 2*  Sû  I-T  ’’  yh"V";t  ■*"  P™  Jans  j Phf»Si>'  Pscaticnne  qui  m»q«.i«  fc,  drgrr.  1 1.  <>* 
Cu  re  **  An.„  Ceft  ^"”7.  ^W«,  p«ir.lim,aceaehées,  où  >1.  rendoienr  ce 

Sndu  T ' T “ “Mr-  J "•  Selon  ce  Concile  ec  cuire  avoir  M 

déclara  qu-  cerre  devorioï  le! A d°dtC  tSi;”olc’  * St- Pj"'  9”'  le  condamna  ehea  les  Cololfienr.  1 V.  On 

on  pLon«  a "h^e  ™„ne"  *7  ‘T'  & *" ' ”us  derrnrrrd.lurrr.  V.  En- 

dt3»^.ÆdCS*^fcr^,C0Up,blCTdeCtCTimf'  Ce  qui  fuir  voir  qu’on  le  rfgar- 
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Si  on  3 bcfoin  d’un  Commentateur  pour  expliquer  ces  paroles  du  Concile  de  Laodicée , on  en  trouvera  un  eu  % 1 k 
très-clair  djns  la  perfonne  de  Thcodoret  , lequel  en  paraphrasant  ces  paroles  deSc.P-iul*  Qjc  nul  are  r«a»f,e* 
nsaurife  4- fan  pUifir,  en  banalité  fefirit,  par  le  ferme  des  Anges,  remarque  que  les  détenteurs  delà  Loi  Sa,nt,‘ 
voulount,»  qu’on  adorât  les  Anges,  parce  que  la  Loi  avait  etc  donnc'e  par  leur  nainiftcre  ; que  cette  erreur  TtaaJmt 
,,  s’étoit  conlcrvéc  long  tems  dans  la  Phrygie  «3c  dans  la  Pifidic  : c*cft  pourquoi  le  Synod  qui  s’etoir  alfcmblé  *• 

,,  à Laodicéc  de  Phrygie,  avoit  défendu  par  une  loi  qu’on  invoquât  les  Anges,  fie  que  de  ton  rems  °n  ' 

»,  voyoit  encore  en  ce  pais-là  fie  dans  les  lieux  voifins  des  oratoires  de  St.  Michel , fie  qu’en  t ftêt  ces  fuperfti- f 
„ tieux  foutenoient  que  le  Dieu  de  lumière  ne  pouvant  être  ni  vu , ni  touché , ni  compris , il  taltou  par  hutni- 
,,  lité  s’adrcller  aux  Anges , fie  gagner  par  leur  moyen  la  faveur  de  Dieu.  „ 

1 1.  Thcodoret  vivott  cinquante  ans  apres  la  tenue  de  ce  Concile , il  devoit  en  conoître  le  feus  & la  penfée 
plus  aifement  que  les  Auteuts  modernes , qui  dans  un  fi  grand  éloignement  de  liedcs  ignorent  n-.  ccflàirctncnt 
ce  qui  a donné  lieu  à une  etnfure.  D'ailleurs  Thcodoret  partait  par  vue , on  voyoit  encore  de  fon  tvms  les 
oi  araires  de  Sr.  Michel,  dam  lefquels  les  Idolâtres  faifoient  leurs  prières  à cet  Archange,  letquclles  avaient 
été  condamnées  par  le  Concile.  Enfin  l’explication  de  Theodoret  eft  nette  > il  n’accule  point  ces  adoi atcurs 
de  l'Ange  de  courir  après  les  Génies  du  Paganifmc , & de  tomber  dans  une  idolâtrie  furanntc  : au  contraire 
ceux  dont  il  parle  croient  des  Chrétiens  qui  voûtaient  gagner  la  faveur  de  Dieu  par  le  moyen  des  Anges , & le 
motif  qui  les  y engageoit  paroifloir  loiiablc , puis  qu'on  preten  doit  le  fat  te  pur  humilité , ck.  par  le  fuitiment  de 
fa  foibleilc , à coule  que  le  grand  Dieu  de  l’Univers  ne  poneoit  être  ni  vu , ni  touché. 

Quelque  claire  que  foit  cette  explication  qu’on  donne  au  Concile , Baron-us  ne  peut  la  foufljir  * fit  après  Baranhss 
avoir  demandé  pardon  aux  cendres  de  Thcodoret , il  l'accufe  de  n’avoir  «ytitidu  ni  St.  Paul , n»  le  Decret  du  '* 

Concile  de  Laodicce , Icqticl  au  lieu  de  diminuer  le  culte  des  Anges , auroit  plutôt  travaillé  à l’établir,  ht  Ion 
Baronius  le  Concile  avait  l’une  de  ccs  deux  vues  ; il  voûtait  cenfurer  ceux  qui  couraient  apres  de  mauvais  An- 
ges , c’cft-  à-dire , après  les  Génies  des  Paycns  ; fie  cette  première  conjcéhr.ç  rie  Batcmius  eft  tancée  fur  ce  que 
le  Concile  ne  pouvoir  apeller  le  culte  des  bons  Anges  une  idolâtrie , puis  qu’il  reçoit  le  culte  des  Mauyrt  inté- 
rieurs aux  Anges  ; mais  comme  dans  le  Decret  precedent  le  Concile  défendait  de  courir  après  ne  taux  Vt.iryr** 
il  avoit  deflein  de  condamner  dans  celui-ci  le  culte  des  mauvais  Genies  dont  on  cclcbroic  la  fête  dans  le  P igi- 
nifrac.  Ccrtc  première  conjcélure  ne  paroiifant  pas  a fiez  folidc,  Baronius  en  produit  une  féconde  qui! 
croyoit  beaucoup  plus  véritable,  c’eft  que  le  Concile  condamnoit  les  Magiciens,  lefquels  pour  accomplir 
leurs  foctileges  invoquoient  les  Démons , St  cachoient  leurs  impoftutvs  fous  le  beau  nom  de  l’invocation  des 
Anges , comme  le  témoigné  TcrraUien. 

Baronius  avoit  raifon  de  fc  defier  de  fa  première  conjeéhire  ; mais  il  ne  devoit  pas  produire  la  fécondé  qui 
eft  beaucoup  plus  foiblc.  Je  ne  fai  I.  Si  un  homme  équitable  voudra  démentir  Theodoret,  qui  n’avoir  au- 
cun interet  d ms  la  difpute  du  culte  des  Anges , laquelle  ne  s’agitoit  point  de  fon  rems , 8c  qui  raportc  htfturi- 
quement  qu’on  voyoit  encore  de  fon  tems  les  oratoires  de  Michel  l’Archange , dont  le  Concile  avoit  condam- 
ne l’invocation.  Cette  remarque  hiftoriaue  d’un  fait  arrivé  peu  de  tems  auparavant , rrnverfe  les  deux  con- 
jectures de  Baronius , puis  qu’il  ne  s’agiflbir  point  là  de  Magiciens  qui  apcllafiênt  les  Démons  à leur  fccours, 
ni  de  ceux  qui  célébraient  les  fêtes  des  Génies  du  Paganifme , mais  des  Chreriens  qui  par  humilité  avoient  bâti 
des  oratoires  à l’Archange  Michel , 8c  qui  l’invoquoient , afin  d’obtenir  par  fon  moyen  la  faveur  de  ce  grand 
Dieu  de  l'Univers , qui  ne  peur  être  ni  vu , ni  touché , ni  compris.  II.  L’interprctarion  de  Theodoret  eft 
apuyée  fur  les  termes  du  Concile , lequel  reproche  à ccs  fuperfti  tieux  qu’iJs  quittoienr  l'Eglifc , pour  faire  des 
djfemblées  particulières , dans  tefquelles  ils  puffent  invoquer  tes  Anget.  Premièrement  c’étoicnt  des  Chrétiens  j 
car  ils  quittaient  l'Eghfe.  Secondement  ils  ne  rentraient  point  dans  lafocktcdu  Paganifmc,  qui  avoit  tou- 
jours eu  fes  aficmblccs  fcparées  ; mais  ces  Idolâtres  en  fortant  de  l’Eglife  failoicnt  des  congr égarions  particu- 
lières 8c  cachées.  1 1 1.  Nous  examinerons  en  fa  place  ce  que  le  Concile  dit  des  Martyrs  ; cependant  nous  re- 
marquerons qu’on  cherche  mal  à-propos  de  la  liaifon  entre  les  deux  Canons  de  ce  Concile.  Les  Decrets  en  font 
autant  d’arrêts , détachez  fes  uns  des  autres  fur  des  matières  differentes  qu'on  a agitées  fins  fuite , 8c  félon  lcfi> 
quelles  les  propofitions  ont  été  faites  à Pafferoblée , 8c  l’un  eft  très-rarement  l'explication  de  l’autre.  Jl  ne  faut 
donc  pas  produire  cette  liaifon , ou  cette  fuite  de  Canons  du  Concile  de  Laodicéc , comme  une  preuve  de  ce 
qu’on  avance.  D’ailleurs  afin  que  la  conjcâurc  de  Baronius  fût  jufte , il  faudrait  que  comme  le  Concile  dé- 
fend aux  Chrétiens  de  chercher  de  faux  Martyrs  au  lieu  des  véritables , il  défendit  aufii  aux  Châtient  d’adorer 
le  Diable , 8c  les  mauvais  Anges  qui  font  à fa  fuite.  Cependant  Baronius  ne  fauroit  montrer  que  quelques 
Chrétiens  ayrnt  jamais  fait  d’alfcmblécs  particulières , pour  adorer  le  Diable  fit  les  Anges  apoftats.  I V.  Il 
ne  fauroit  auffi  prouver  que  les  Chrétiens  fc  fcparaflênr  de  l'Eglifc , pour  aller  fc  cacher  avec  les  Paycns , fie 
adorer  en  fecrct  leurs  mauvais  Génies,  lors  que  le  Paganifme  au  lieu  de  regner  dans  le  monde,  ne  laifoit  plus 
que  ramper.  Cependant  il  aurait  falu  déterrer  une  fe&c  de  Chrétiens , qui  euflent  cru  que  cela  étoit  permis* 
avant  que  de  démentir  Theodoret  , lequel  marque  precifcment  l’abus  que  le  Concile  voulut  abolir. 

V.  Tertullien  ne  dit  en  aucun  lieu  que  les  Magiciens  tàchoitmt  de  couvrir  leurs  impoftures  fous  le  beau  nom  Ap*lttet. 
d’invocation  des  Anges.  Baronius  qui  lui  prête  cette  penfée , eft  un  mauvais  Commentateur  de  ce  Pere , le-  *•  *3» 
quel  reproche  fimplcmenr  aux  Magiciens  d'invoquer  les  Démens  & les  Anges , & de  leur  attribuer  les  mêmes 
opérations  qu’au  Dieu  5oMvrr4in.  Les  Payent  enlermoient  les  bons  8c  les  mauvais  Anges  fous  le  meme  nom  de 
Démons,  qu’ils  avoient  autrefois  donné  à la  Divinité;  mais  les  Chrétiens  qui  diftinguoient  entre  les  bons  & 
les  mauvais  Anges , ne  pouvoient  fe  fervir  de  la  même  expreflion  que  les  Payent.  Philon  Juif  avoit  remar-  HUéJmL 
que  que  les  Philofopbcs  apelloicnt  leurs  Genies  Démons  ; mais  que  l'Ecriture  fe  fervoit  d’un  plus  beau  nom,  * 

8c  les  apelloit  des  Anges.  Eufebc  foutenoir  auflî  que  l’Ecriture  ne  donnait  la  qualité  de  Démon  à aucune  créa-  Eufii. 
turc  qui  fur  bonne , fie  que  ce  titre  étoit  refervé  pour  les  mauvaifes  choies.  Tertullien  qui  vouloir  exprimer  ds  P'*p. 
la  penfée  des  Payens  à fa  maniéré , diftinguoit  entre  les  bons  fie  les  mauvais  Efprits  : au  lieu  de  s'accommoder 
au  fty le  des  Magiciens  fie  du  Paganifmc , il  apelloit  Anges  les  bons  Génies  que  ces  Magiciens  prea-ndoient  * ‘ * 
évoquer  du  ciel , fie  Démons  les  mauvais  Genies  qu’ils  croyoient  tirer  des  enfers.  Mais  on  ne  fJUroit  trouver 
un  exemple,  où  les  Payens  ayent  apellé  leurs  Genies  ou  leurs  mauvais  Démons  des  Anges.  Ce  Magicien 
de  Madaure  qui  trouva  que  le  titre  de  Demon  étoit  trop  décrié  dans  le  monde,  fit  qui  voûtait  compofer  un 
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Chlti  Traité  du  Genie  de  Socrate , donna  à fon  Ouvrage  le  titre  Du  Dieu  de  Socrate , au  lieu  de  fe  fcrvii  du  nom 

8 1 * d'Ange , qui  auroit  etc  beaucoup  plus  propre , s’il  avoit  été  en  ufage  chez  les  Payens.  Ci  A donc  une  pure  ima- 

5 ' 1 N T *•  gination  de  Baronius  que  celle  de  dire  que  le  Concile  de  Laodiccc , en  défendant  d’invoquer  les  Anges , a con- 
damne les  évocations  des  Démons  qui  fefaifoient  par  les  M)giciens,  puis  que  les  Payons  napclloicnt  point 
ordinairement  leurs  Démons  des  Anges.  V I.  Quand  Tertullicn  Auroit  eu  cette  pcn'ce , on  ne  pourroit  ja- 
mais i’apliquer  au  Decret  du  Concile  de  Laodicéc  , lequel  prononçoit  anatlicme  contre  ceux  qui  invoquoieni  les 
Anges.  Ne  feroit-il  pas  ridicule  que  i'Eglife  prononçât  anatheme  contre  les  Magiciens  du  Paganisme  > qui 
n’a  voient  aucune  communion  avec  elle  ? VEghferiapas  foin  de  (eux  qui  Joui  de  dehors.  VII*  Enfin  fil E- 
ghfc  avoit  adoré  les  Anges  du  tems  du  Concile  de  Laodiccc  > ce  Concile  n’auroit-il  pas  fait  une  decilion  im- 
prudente , qui  pouvoit  fervir  de  piège  aux  âmes  Amples  y & les  faire  tomber  dans  l* erreur , comme  on  fupofe 
que  Thcodorct  l’un  des  plus  habiles  hommes  de  fon  lîcclc  y émit  tombé  ? En  effet  en  condamnant  comme  ido- 
lâtres ceux  qui  iuvoquoient  les  Anges  y fans  indiquer  plus  precifement  ni  les  Magiciens  y ni  les  autres  Infidèles, 
il  donnoit  lieu  de  croire  qu’il  rejettoit  tout  le  culte  des  Anges  y & cela  auroit  été  d une  confcqucncc  iâchcufè, 
dans  un  teins  où  les  Decrets  des  Conciles  croient  écrits  dans  une  langue  entendue  de  tout  le  peuple.  On  ne 
verra  pas  un  feu]  Concile  de  I’Eglife  Romaine , qui  parle  contre  le  cube  des  Anges  d’une  manière  fi  forte  & fi 
prccilc;  & s’ü  y co  avoit  quel cun,  il  faudroit  avouer  que  fa  définition  y bien  loin  d’être  la  règle  de  la  foi  & du 
culte  de  l’Eglife  y ferait  rejettéc  du  moins  comme  très-imprudente.  Concluons  donc  que  le  Concile  de  Lao- 
dicce  rejettoit  l’invocation  des  Anges , & que  Baronius  au  lieu  de  relever  la  faute  groflicrc,  & de  réfuter  le  fen- 
timent  de  Thcodorct,  ne  lui  donne  aucune  atteinte,  il  tombe  lui-même  dans  des  fautes  qui  découvrent 
l’embarras  que  lui  caufoit  le  Decret  du  Concile , lequel  condamnoic  comme  des  idolâtres , tous  ceux  qui 


invoquoient  les  Anges.  . 

J 1 1.  C’eA  un  violent  préjuge  pour  toute  la  fuite  du  quatrième  fiede , que  de  voir  un  Concile  qui  décide  fi 
nettement  contre  l’invocation  des  Anges  ; le  préjugé  cA  d’autant  plus  fort  qu'il  s’agit  d’une  decilion  fur  le  culte, 
qui  a toujours  fait  une  partie  d’autant  plus  importante  dans  la  Religion,  qu  elle  cA  fcnfiblc.  Quand  les  Ariens 
: r.  jj  j ».  rAmnr«n^  nu'iU  avnienr  intérêt  à fiivarifcr  le  culte  des  An- 
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cile,  il  n’cA  pas  croyable  qu’ils  euffent  ofc  condamner  comme  une  idolâtrie  le  culte  public  de  l’Eglife,  un 
culte  lolenncl , «5c  qui  devoit  avoir  été  pratique  depuis  la  naitlancc du  ChiiAianifmc.  Que  de  loulcvcrocns 
on  auroit  vus  contre  ce  Decret,  s’il  avoit  choqué  la  Religion  rignantc?  Il  auroit  caufé  infailliblement  un 
fchifme , puis  que  ce  Concile,  qui  prononçoit  anathème  contre  ceux  qui  alloient  invoquer  les  Anges,  & qui 
les  regardoit  non  feulement  comme  des  idolâtres , mais  comme  uu  petit  nombre  de  gens  qui  fe  fcparoient  du 
corps  de  I’Eglife , étoit  necdl'aircmem  oblige  de  rompre  1a  communion  avec  eux  : & d’un  autre  côte  il  laloit  fc 
fe  parer  du  Concile , s'il  aboliflbit  le  culte  régnant.  Cependant  on  ne  fe  fouleva  point  contre  cette  allêrr.blci*, 
l’Eglife  s’unit  à recevoir  fes  Decrets , & 50.  ou  <So.  ans  apres  fa  convocation , Thcodoret  lioic  fa  derifion  avec 
celle  de  St.  Paul , comme  ne  faifant  qu’un  fcul  & même  arrêt  contre  ceux  qui  vouloient  invoquer  les  Anges. 

Cependant  comme  les  Conciles  ne  font  pas  infaillibles,  & qu’on  ne  doit  pas  décider  de  la  foi  de  l’Eglifc 
fur  les  préjugez , quelques  bien  fondez  qu’ils  puiffent  être , apres  avoir  commencé  l’Hiftoirc  du  culte  des  An- 
ges par  le  Concile  de  Laodicéc , nous  la  continuerons  par  l’explication  des  fentimens  que  les  Pères  avoient  fur 
recuite:  & félon  nôtre  coutume , au  lieu  de  coudre  citation  à citation,  nous  tâcherons  de  faire  un  f)  fteme 
abrégé  de  leur  dodrinc  fur  cette  matière , afin  qu'en  voyant  la  liaifon  de  leurs  principes , on  puilfe  en  tirer  des 
conduirons  plus  Aires  & plus  évidentes.  Nous  toucherons  lcgeiement  les  chofcs  qui  nous  conduifcnt  au  point 
de  la  qucAion , & nous  nous  attacherons  à ce  qu’il  y a de  plus  cffcntiel.  11  y a des  Théologiens  raodimc? , 
qui  ne  fe  font  pas  un  fcrupulc  de  dire  que  les  Pères  ont  enfeigne  une  herefie  fur  la  création  des  Anges , parce 
qu'ils  ont  cru  que  ces  Intelligences  fpirituelles  ont  été  créées  long  rems  avant  le  monde.  Entre  les  Pères  qui 
ontfuiviccfcntimcnr,  Grégoire  de  Nazianzc  eA  un  des  plus  confidcrables , il  difoit  que  Dieu  non  content 
de  fc  contempler  lui-même,  créa  d’abord  les  Vertus  angcliques  & ccleAes  du  premier  ordre,  & : qu'âpres 
avoir  vu  que  la  première  création  étoit  bien  faite , il  produifit  le  monde  vitiblc.  Son  ami  St.  Badie  dit  que 
pendant  que  les  tenebres  étoiem  répandues  fur  toute  la  terre , les  Anges  & les  armées  du  ciel , qui  avoient  été 
créez  long  tems  auparavant , jouïffoient  d’une  grande  lumière  & de  tout  plaifir.  11  fcmblc  qu’il  Lut  mettre 
St.  Chryloftomc  dans  le  même  rang  que  les  autres  Pères  Grecs , & puis  qu’il  aflitre  que  les  Anges  avoient  pé- 
ché avant  la  création  de  l’homme,  il  faut  qu’il  ait  conçu  que  ccs  Anges  exiftoient  quelque  ttms  avant  la  pro- 
duéfion  de  l’Univers.  St.  Hilaire  foutenoit  contre  les  Ariens , que  ce  ne  ferait  pas  une  grande  merveille  que 
Dieu  eut  produit  J.Christ  feulement  avant  la  création  du  monde , puis  que  r origine  des  Anges  droit  pré- 
cédé celte  création-  St.  Arobroifc  croyoit  aufli  que  ces  Anges,  qui  félon  le  Roi  Prophète  lokoient  le  Set- 
gneur . avoient  commencé  de  crier  Saint , Saint , Saint , long  tems  avant  la  fondation  du  monde.  St.  Jerome 
remarquoit  qu'il  ne  s’étoit  pas  encore  écoule  fix  mille  ans  depuis  la  création  de  la  terre  jufqu'à  lui , mais  qu  d 
falloir  imaginer  un  grand  nombre  de  ficelés,  pendant  Icfquels  les  Anges , les  Trônes,  les  Dominations , & 
les  autres  MiniAres  avoient  fervi  Dieu.  On  pourrait  regarder  cela  comme  une  erreur  tolcrable,  &mcme 
leperc  dans  les  Anciens , puis  qu’au  fond  ils  ne  croyoient  pas  que  les  Anges  Aident  étemels  3 mais  par  malheur 
pour  eux  ce  font  aujourd’hui  les  Conciles  qui  changent  la  nature  des  choies , & qui  d’une  vérité , ou  d'une  er- 
reur legere  en  font  une  vraye  herefie.  Le  Concile  de  Latran  tenu  fous  Innocent  III.  ayant  décidé  que  Dieu 
par  fa  toute-  puifiancc  créa  au  commencement  les  Pusjfsnces , flitit  utile  & corporelle , C Angélique  & la  mondaine, 
lors  qu'on  fc  foumet  aveuglement  à l’autorité  des  Conciles , on  11e  peut  plus  fc  difpcnfcr  de  dire  que  les  Peres 
ont  enfeigne  une  erreur , & que  leur  fentiroent  eA  aujourd’hui  une  herefie  dangereufe  ; car  cette  penfée  fuit 
naturellement  des  principes  de  la  Théologie  Romaine  fur  i’autoritc  des  Conciles , & les  Théologiens  qui  ont 
honte  de  voir  les  Pères  fi  fcvcrcroent  condamnez  par  les  ScolaAiques , fcrupulcufcmcnt  attachez  aux  principes 
de  leur  Religion , ont  beau  dire,  fans  le  favoir,  que  le  Concile  de  Latran  n’avoit  en  vue  que  la  condamna- 
tion d’Origcne  3 qucSr.  Thomas  qui  devoit  bien  conoîtrc  ce  qui  etoit  une  herefie , n’a  point  voulu  condam- 
ner formellement  les  Pères  comme  hérétiques.  Ni  la  modération  de  l’Ange  de  l’Ecole , ni  la  coujcflurcde 
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Ca jeta»  de  de  Sixte  de  Sienne  , ni  les  efforts  de  Vafquez  ne  fuffifent  point  pour  décharger  les  Sts.  Pères  de  la  c v t t b 
condamnation  qu’ils  ont  encourue  par  le  Concile  de  L.itran;  car  outre  que  ce  Concile  ne  parle  pointu 'Ori-  ® ^ 

gene  , f»  dccilion  étant  generale  lut  le  tenu  de  la  création  des  Anges , elle  enferme  dans  la  meme  condamna- 
tion tous  les  Pères  qui  ont  cru  que  les  Anges  ont  etc  créez  long  tems  arant  le  monde.  Nous  avons  cru  devoir 
remarquer  en  pafiànt  la  manière  dure  dont  on  traite  quelquefois  les  Pores  > quoi  qu’on  les  fuive  aveuglement  en 
d'autres  occalîons.  Ce  font  les  fuites  naturelles  de  l’autorité  iouvemne  qu'on  donne  aux  Conciles  de  juger, 
de  de  faire  des  herefies  par  leurs  décrets  ; car  alors  on  cft  oblige  de  condamner  comme  une  bcrefie  le  1 ani- 
ment des  Péris  du  quatrième  Ikclc  fur  la  création  des  Anges. 

1 V.  Comme  l’invocation  des  créatures  toute  ordinairement  fur  le  pouvoir , dt  fur  les  foins  qu'elles  ont  du 
genre  humain  de  du  film  des  âmes , il  cft  plus  imponant  d’examiner  les  fentimens  des  Pères  fur  ces  deux  arfl- 
clcs.  Les  Anciens  croyoicnt  que  Dieu  avoir  établi  divers  ordres  d'Andes,  afin  d'cxccutcr  fes  ordres  fur  la  terre,  Epiph. 
de  de  célébrer  fa  gloire  dans  le  ciel.  Parce  que  comme  les  Princes  ctablificnt  des  Gouverneurs  dans  les  Pro- 
rinces  & des  Officiers  dans  les  villes , lcfqucls  relèvent  l’éclat  de  leur  Empire , bien  loin  de  donner  quelque  p,  1J>4. 
atteinte  à leur  autorité , Dieu  a cru  que  fans  fc  dépouiller  de  fa  gloire  Se  de  fa  puifijnee , il  pou  voit  créer  un 
grand  nombre  d’Anges.  Il  y a futilement  cette  différence , qu’au  lieu  que  dam  les  Empires  du  monde  les  Of- 
ficiers du  Prince  font  obligez  de  veiller  fur  la  conduite  des  peuples , de  maintenir  les  loix  , 4c  d'en  faire  fentir 
la  feverité  aux  coupables  ; les  Anges  n’ont  pas  la  même  charge  dans  le  ciel,  puis  qu’il  n’y  a ni  frdition , ni  en- 
vie > ni  violation  de  loix , mais  ces  Efprits  font  occupez  à chanter  les  louanges  de  Dieu , Se  la  majefté  de 
celui  qui  a donné  à chacun  fon  degré  de  gloire  Se  de  majefté , afin  qu’ils  le  cclcbrent  éternel lement.  C’eft  là 
l’office  des  Anges  dans  le  ciel  ; mai*  ils  en  ont  d’autres  fur  la  terre , où  ils  deferndenr  quelquefois , pour  y por- 
ter ou  pour  y exécuter  les  ordres  de  leur  Maître.  De  plus  on  croyoit  qu’ils  avoient  un  foin  particulier  du 
genre  humain , des  nations , des  Eglifes , Se  du  falut  des  âmes. 

Premièrement  on  donnoit  aux  Anges  le  loin  du  genre  humain , afin  qu’ils  raflent  foin  du  falut  des  hommes. 

Se  on  prcccndoit  que  dans  cette  vue  ils  avoient  eu  une  influence  particulière  fur  le  fuccés  de  la  Prédication  des 
Apôtres , afin  de  dépouiller  le  Démon  de  l'empire  qu’il  exerçoit  depuis  long  tems  fur  les  âmes.  C’eft  ainfi 
que  St.  Bafile  explique  ces  paroles  du  Prophète  Efaic,  L’Eternel  me  dit,  pren  un  grand  rouleau,  écrit  y Avec  Ef*i$  8. 
une  louche  d’une  maniéré  grofftere,  Qu’on  fc  bâte  de  piller,  11  foutenoit  que  ce  rouleau  du  Prophète  reprefentoit  le  v‘  ’* 
Nouveau  Tefta ment , lequel  eft  écrit  dans  le  ftylc  de  f homme  ; car  c’eft  ainli  que  porte  l’original  Hébreu,  Bafil.i» 
parce  qu’en  effet  l’Evangile  cft  écrit  d’une  manière  fi  nette  que  tout  le  monde  peut  l'entendre.  Comme  l’E- 
vangile , (croblable  à l’éclair  qui  pafiè  en  un  moment , s’eft  répandu  dans  tous  les  lieux  du  monde  en  très  peu 
de  rems,  les  Anges  fe  font  ha: ez.de  piller,  c’eft-à-dire  de  ravir  les  âmes  au  tyran,  & de  diflrihuer  les  dé- 
pouilles à J.  Christ,  àquicilcsapartcnoicnt,  Ôe  Dieu  woiuonfu  te  fom  aux  Anget,  fidèles  curateurs  du 
genre  buuiam , afin  de  leur  procurer  le  falut.  L’explication  de  St.  Bafile  cft  un  peu  forcée,  le  Prophète  Lfaic 

de  Dieu  qui  l’infpiroit  avoient  feulement  deficin  d'jnoncer  la  ruine  des  Royaumes  d'Jfraël  Se  de  Syrie.  C'etoit 
la  coutume  des  Prophètes  d’afficher  leurs  prophéties  à la  porte  des  temples  en  petit  volume  & en  petit  carac- 
tère; mais  Dieu  ordonna  à Efiiic  d’ccrirc  celle-ci  en  caractères  d’homme,  cVft-à-dire,  avec  des  traits  & des 
caractères  fi  greffiers  que  les  hommes  du  vulgaire  de  les  plus  fini  pies  pufTenr  les  lire  ailcmcnr.  Il  ne  s’agit 
donc  point  là  de  l'Evangile  écrit  d’un  ftyle  fi  net  que  tout  le  monde  peut  J 'entendre  : ces  paroles,  qu’on 
fe  bâte  de  piller , de  que  St.  Bafile  apliqoe  au  progrès  de  l’Evangile , de  aux  Anges  qui  ont  raponé  les  dépouil- 
les à J.  C h R i $ T en  lui  converti  fiant  les  âmes , marquoient  limplement  la  promit  dcfolation  de  ces  Royau- 
mes. On  s'égare  fouvent,  lors  qu’au  lieu  de  s'attacher  au  fens  littéral , on  court  avec  trop  d’ardeur  après  des 
explications  myftiques.  Mais  au  moins  nous  aprenons  par  cette  explication  deux  chofés  ; l’une  que  St.  B.tfilc 
regardo»  les  Anges  comme  les  curateurs  du  genre  humain  ; l’autre  qu’il  croyoit  que  D eu  leur  avoit  confie  le 
foin  de  la  prédication  de  l'Evangile  pour  le  falut  des  âmes , de  qu’ils  avoient  hâte  le  progiés  de  cette  prédica- 
tion. C’eft  pourquoi  Efaïe  avoit  crié,  qu’on  fe  hâte  de  piller. 

Secondement  on  attribuoit  aux  Anges  un  grand  empire  fur  les  nations  ; on  croyoit  que  chaque  nation  avoit 
fon  Ange  particulier , on  apuyoit  ce  dogme  fur  les  paroles  du  Deutéronome , lots  que  le  Souverain  partageait  Dtur.j a. 
Je  s nations , il  établit  les  bornes  des  peuples  félon  le  nombre  des  Anges.  Ifidore  qui  traduit  ainlï , de  qui  fonde  fon  $ 
opinion  de  la  dillribution  des  Royaumes  félon  le  nombre  des  Anges , a fuivi  la  Verfion  des  L X X.  Quel- 
ques  Ecrivains  Latins , comme  Novaticn  de  St.  Hilaire,  avoient  fait  la  meme  faute  ; de  ce  qu’il  y a départi-  ^ 
culier cft  que  St.  Jerome,  qui  favoit  l'Hebrcu , a fuivi  la  Verfion  Grecque:  mais  s’ils  avoient  eonfultcl’ori-  wi/lir 
ginal  ou  la  verfion  d’ Aquiia  , ils  auroient  découvert  la  vanité  de  leur  conjecture , puis  que  Moïfe  dit  (impie-  pf. , 
ment  que  Dieu  partageoit  les  nations  félon  le  nombre  des  enfant  d’ifrael , de  cela  lé  «porte  au  deficin  de  Moife  />•  ’°Î4- 
qui  loifoù  Dieu  de  ce  qu’il  avoit  diftribué la  terre  de  Canaan  au  paiple.  Ce  partage  des  nations  félon  le  nom-  ^ 
bre  des  Auges,  obligeoit  Ifidore  à fe  faire  une  queftion , Comment  les  Anges  de  chaque  nation  feccdoicnt  lors  ^ lo^m  ’ 
qu’elle  devoir  être  mince?  de  pour  la  refoudre  il  comparoir  le  demélé  des  Anges  à celui  de  deux  foldacs, 
qui  cèdent  quand  le  Roi  a décidé , parce  que  les  Anges  fc  foumettenr  à la  volonté  de  Dieu.  Lors  que  Dieu 
étoit  irrité  contre  elles,  de  qu’il  vouloir  fevanger  de  leur  defobeïflancc , il  lâchoit  fes  Anges  qui  alloient  les 
punir.  St.  Epiphanc  afiûre  pefitiveroent  que  les  nations  leur  font  founufes , de  que  c'eft  avec  beaucoup  de  rai- 
fon  qu’on  lit  dans  l’Apocalypfe , détachez,  les  quatre  Anges  qui  font  liez,  fur  le  grand  fleuve  de  I Euphrate , parce  Ap*.  f. 
que  Dieu  les  retenoit  là  jufqu'à  ce  que  le  tems  de  fa  patience  étant  épuife , il  les  envoyât  pour  vanger  fes  Saints.  '4* 

Mais  enfin  on  les  délie , de  on  les  détaché  afin  de  tirer  cette  vengeance , parce  que  quand  les  Ar^es  fe  meu- 
vent, ils  excitent,  ils  cchauffént  à même  tems  les  nations.  Il  eft  bon  d’enrendre  ce  qu'ajoute  St.  Epfphanc 
fur  les  cuiraffes  de  feu  de  hjacinte  & de  foufre  que  porcoicnt  ces  Anges  ; car  cela  achevé  de  nous  découvrir  fa  Hdr  fl* 
penfee  : il  prétend  que  la  couleur  de  chaque  cuiraflc  reprefente  celle  des  habits  des  nations  ; que  la  cuirartc  de  4^. 
Feu  reprefente  les  habits  de  pourpre,  que  certaines  nations  portoient;  de  que  les  cuiraffes  de  foufre  de  d'hya- 
cintc  marquoient  des  laines  de  couleur  de  for  ou  jaunâtres , dont  quelques  peuples  s’babilloic  nt.  Cette  inter- 
prétation de  l’Apocalypfo  n’eft  pas  beaucoup  plus  heureufo  que  celle  de  St.  Bafile  fur  l’oracle  d’Efaïc,  ou 
d’Hidorc  fur  le  Deutéronome;  mais  ce  n’cft  pas  à nous  à critiquer  ici  les  explications  que  les  Peres  donnoient 
«ux  paflages  de  l’Ecriture , nous  y voyons  feulement  que  les  nations  croient  foumifes  à certains  Anges,  que  ces 
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C u l t t Anges  portoient  la  livrée  des  nations  qu’ils  conduiraient , ôc  qu’enfin  ils  étoiera  lier  par  la  Providence , & ne 
” 1 1 pouvaient  agir  jufqu'à  ce  que  Dieu  les  détachât. 

A 1 " ^ £n  troilicmc  heu  les  Anges  ctoxnt  charger  particulièrement  du  foin  des  villes  & de  l’Eglife,  Saint 
B'fil  i*  Balilc  leur  donnoit  l’intendance  de  l'Eglife.  Ces  Anges,  difoit-il , à qui  on  a confié  le  gouvernement  iti 
^ Uscbofespajféesy  & qui  obferveni  Ut  fri  fentes , ft  lèveront  arec  un  grand  étonnement 

Grtt  Nju.  (enlre  kt  fcibeurs.  Il cro yoit  qu’ils  pcioient  les  aétions  des  hommes,  5c  qu’ils  éroicut  charger  de  venir 
Or.  J î.i  leur  reprocher  leurs  crimes.  Ils  s'écrieront  dans  leur  étonnement,  comment  la  Cité  Sainte  tft-elie  deve- 
«•/■fi  6-  nue  une  fille  paillarde  ? Saint  Grégoire  de  Nazianze  partageoie  lus  foins  des  Anges*,  il  croyo:t  qu'il  y en 
avoir  un  certain  norobic  qui  veilloicnt  fur  la  ville*  6c  fur  1 Eglife  de  Conftantinople , pendant  que les  autres 
aêbicm  foin  des  autres  Eglifes , 6c  il  s’imaginoit  que  cette  dilbibution  étoit  clairement  cnlciguéc  dans  l'Apcca- 
lypfe  de  Saint  Jean. 

V.  Enfin  on  difoit  que  chaque  Fidcle  avoit  fon  Ange  particulier  qui  le  gardoit , & qui  veillait  pour  fa  con- 
frrvation.  On  apliquoit  à cela  les  paroles  du  Pfalmilte,  La  mort  s en  ripaitra  & Us  jujles  démineront  fur  eux 
le  matin.  On  foutenoit  que  la  mort  avoit  dominé  fur  le  genre  humain  jufqu’à  ce  que  le  véritable  berger  eût 
rais  (a  vie  pour  lès  brebis  * mais  alois  les  ayant  retirées  de  la  prtfon  de  l'Enfer  le  jour  de  fa  refurreftion , il 
les  avoit  données  aux  juftes,  c’eft-l-dire  aux  Anges , afin  de  Us  nourrir.  Cela  eft  allez  obfcut , car  on  ne  fait 
B*fi  m fi  Saint  Bafile  veur  parler  des  morts  que  Dieu  tira,  ou  du  fepulcre , ou  meme  de  l’Enfer,  félon  quelques  Pc- 
r^’  ou^cs  v,vatB,  qui  apres  la  rcfurreéfcion  fpiriturllc  lurent  mis  fous  la  garde  des  Anges.  S'il  s’agit  des 
morts , on  ne  comprend  pas  pourquoi  j.  C h r i s t les  mit  (ous  la  garde  des  Anges , ni  comment  ces  An- 
ges  font  occupez  à les  nourrir  dans  le  Paradis.  S'il  s’agit  de  ceux  que  J . C h R r s t conveniflbit , on  ne  doit 
pas  compter  cet  avantage  entre  ceux  que  J.  C h r i st  a commencé  de  procurer  le  jour  de  fa  rtfurrcftion, 
puis  qu’on  devoit  avoir  eu  le  meme  privilège  fous  l’Ancien  Teftaroent , 6c  fous  l’adminifirarion  politique 
de  Moife.  Il  fcmblc  pourtant  qu’il  s’agit  des  vivans , plutôt  que  des  moits , puis  que  Saint  Bafile  ajoute,  que 
Dieu  a donné  à chaque  Fidele  un  Ange  pour  l’alfifter  6c  pour  le  conduire , 6c  que  ccs  Anges  font  les  jufies  qui 
dominent  fur  ceux  qui  font  fortis  de  l’efclavagc,  ôc  qui/«ir  au  matin,  parce  qu’ils  ontpalfé  des  tenebres  d la 
lumière. 

9afl.  i»  Saint  Bafile  mettoit  l’homme  fous  la  garde  d’un  Ange  particulier  ; mais  cet  avantage  n’apartcnoh  qu’au 
F/.jj  />.  Fidèle  pendant  fa  pcrfeverance  dans  la  vettu  6c  dans  la  pieté,  car  on  le  chafloit  par  fes  mauvaifesadions.  Et 
190.1.  i.  comme  la  fumée  lait  fuir  les  abeilles,  6c  que  la  puanteur  chafle  les  colombes,  le  pcchc  qui  put , Ôcquifem- 
blablc  à la  fumée  fait  couler  une  grande  abondance  de  larmes , (baffe  F Ange  gardien  de  vôtre  fie.  Ce 
Pere  prenoit  de  là  occafion  d’exhorter  les  Chrétiens  à la  fanétification,  parce  que  fi  l’ame  fe  reroplilToit  de 
vertus  5c  de  trefbrs  qui  meritaflênt  d’être  gardez , il  ctoit  nectfiairc  que  Dieu  plaçât  autour  de  cette  amedes 
tuteurs , des  gardes , des  fcntincilcs , 6c  qu’il  la  munit  de  la  protedion  des  Anges  ; 6c  cette  protedion  devoit 
être  fouverainement  pretieufe.  I.  Puis  que  la  garde  d’un  fcul  Ange  eft  regardée  comme  un  «amp  6c  com- 
me une  armée  d'hommes,  à caufe  de  la  vertu  de  celui  qui  nous  défend.  IJ.  L’Ange  nous  en  environne , il 
Am  Com.  nous  munit  de  tous  cotez , de  front,  par  derrière,  6c  ne  laide  aucun  endroit  fans  defenfe.  Le  jeune  Amobe 
qui  vivoit  un  ûecle  apres  Saint  Bafile,  ctoit dans  les  mêmes  lent: mens  que  lui  fur  les  Anges;  car  il  fod- 
* tenoit  que  par  Us  amis  dont  le  Roi  Prophète  feplaignoit,  parce  qu’ils  le  tenoient  loin  de  lui,  il  faut  enten- 
dre les  faims  Anges,  Icfquels  font  proche  des  âmes , lors  qu’elles  rivent  cbjftement,  juflement  & fitufe - 
Auf.Jt  ment  y mais  qui  s’en  éloignent , lors  qu’on  tombe  dans  le  crime,  parce  qu’ils  ne  peuvent  s’aprocher  de  ce  qui 
Gtntf.ad  eft  fouillé:  ainfi  quoi  que  les  Anciens  donnaflent  à chaque  Fidele  un  Ange  gardien  , leur  dodrinenc  laifloic 
s'i  l 8 1 P35  d’étre  éloignée  de  celle  qu’on  enfeigne  aujourd'hui.  I.  Parce  qu'ils  n’accordoient  ce  privilège  qu’aux 
’ 4+1  fculs  Fidèles.  II.  Parce  qu’ils  foutenoient  que  le  péché  chalfoit  l’Ange , comme  la  femcc  chaflc  les  abeil- 

les. 


cbrjf.  in  Saint  Chryfoftome  croyoit  qu’au  commencement  que  Dieu  avoit  proportionné  le  nombre  des  nations  â ce- 
CtL]J.  H.  lui  des  Anges,  mais  que  dans  la  fuite  cet  ordre  avoit  été  changé,  6c  que  les  Anges  avoient  été  propoition- 
î'h’W*  nez  au  nombre  des  Fidèles.  Le  raifonnement  de  Saint  Chryfoftome  n’ ctoit  pas  fort  lur,  car  pourquoi  Dieu 
auroit-il  ôté  les  Anges  aux  nations  ? N’y  a-t-il  pas  plus  d'Anges  que  de  nations  ? Ne  pouvoir- il  pas  en  donner 
aux  Fidèles,  fans  changer  le  premier  ordre  ? Ne  peut-on  dire  qu  aujourd’hui , 6c  dans  tous  les  tetr.s  il  n’y 
a pas  plus  d’Anges  que  de  Fidèles  ? Ne  pcfons  pas  le  raifonnement  de  Sr.  Chryfoftome  ; il  donnoit  i chaque 
Fidcle  un  Ange , 6c  mettoit  aulfi  le  Démon  à les  côrez. 

Saint  Àuguftin  foutenoit  que  toute  créature  corporelle , la  rie  deraifonnable , la  volonté  infirme  & meibsnte, 
ctoit  fournira  aux  Anges  qui  agifloicnr  avec  les  créatures , comme  avec  des  fujets  par  l’ordre  de  celui  qui  com- 
mande toutes  chofes.  St.  Auguftin  foumetroit  à l’Ange  la  volonté  mauvaife  aufli  bien  que  la  bonne , mais  il 
ne  marque  point  que  chaque  volonté  ou  chaque  homme  eut  fon  Ange  tutelaire,  ce  qui  eft  un  peu  diffèrent. 
hilar.in  Saint  Hilaire  laiffe  aufli  la  chofe  indectfe  » il  dit  bien  que  ces  Efprits  ont  été  envoyez  pour  le  falut  du  genre 
rf  1 î°*  humain , parce  qu’on  n’auroit  pu  refifter  à tant  de  puififances  mauvaifes , fi  on  ne  nous  avoit  donné  des  An- 
* ,#71’  g«  P°ur  nous  gar&t,  6c  que  nôtre  nature  eft  fi  foible  , qu’elle  ait  befoin  d’un  fecours  fupericur.  D 
aplique  à cela  «e  que  Dieu  dit  à Moife  tremblant , Mon  Ange  marchera  devant  toi  ; mais  il  ne  décide  point  fi 
chacun  a fon  Ange  gardien , fi  cet  avantage  eft  commun  aux  reprouvez  6c  aux  Elus , fi  cet  Ange  les  fuit 
toujours,  ou  s’il  ne  leur  donne  fon  fccoun  que  dans  un  preflant  befoin,  comme  l’infinuë  la  promefle  que 
Dieu  faifoir  à Moife , pour  diftiper  fa  frayeur , Ne  cram  point . mon  Ange  marchera  devant  toi:  cependant 
comme  Saint  Hilaire  copioit  affez  fouvent  les  Commentaires  d'Origcnc,  on  pourrait  croire  qu’il  avoit  les 
mêmes  fentimens  que  cet  ancien  Doéfeur.  Saint  Arabroife  étoit  dans  la  mêmepenfée,  puis  qu’il  vouloit 
Nier.  ip.  ftu>on  invoquât  les  Anges  qui  nous  ont  été  donnez,  pour  gardes.  Enfin  Saint  Jerome  parle  nettement  de  l’An- 
,7./.  1 17.  ge  gardien  de  Paula , qui  avoit  été  le  témoin  de  la  vie  de  cette  femme  ; ce  qui  marque  que  c'étoit  le  fentî- 
menr  le  plus  commun  en  ce  tcms-lâ  > que  chacun  avoit  Ion  Ange  gardien , quoi  que  les  Pcrcs  variaient  fou- 
vent  fur  cet  article. 

V I.  Apres  avoir  vu  la  protetftton  que  les  Anges  donnent  aux  hommes , il  faut  examiner  jufqo’où  s'éten- 
doitlcur  pouvoir,  6c  la  manière  dont  les  Anges  s’acquitoicnt  de  ce  foin,  que  Dieu  devoit  leur  avoir  confié. 

Oo 
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On  croyoir  que  les  Anges  Croient  renfermez  dans  un  lieu,  5c  que  c' croit  un  privilège  relcrvé  pour  Dieu  Cutrt 
feul  qui  eft  infini , que  d’etre  en  plulicurs  lieux  à meme  tems.  Il  y avoir  meme  des  Peres  qui  les  croyoicnt  £ ‘ * 
corporels.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  en  douroic  quelquefois  ,5c  demandent  à certains  Hérétiques , com-  A,KT<* 
ment  ils  prouveroient  que  les  Anges  avoient  un  corps , & quel  corps  ils  donneraient  à ces  Effrite?  M iis  il  y B*fit.de 
avoit  d’autres  occafions  où  il  penchoit  ouvertement  du  côte  de  ceux  qui  croyoicnt  les  Anges  corporels  ; 5c 
quoi  qu'il  leur  donnât  des  corps  plus  (impies  , & plus  déliez  que  ne  font  ceux  des  hommes,  il  ne  laiifoit  ». 
pas  de  croire  qu'ils  pouvaient  erre  fujet*  au  changement.  Nos  corps , difoit-il , s'écoulent  5c  changent  tous  Crr/  Sst, 
les  jours , & je  ne  fti  fi  la  meme  choie  n’arrive  pas  aux  natures  celeftes  où  aux  Anges , quoi  qu’ils  [oient  tu-  Or.  t. 

ne  nature  beaucoup  plus  jirnple  que  U nôtre. 

Si  les  Dialogues  qu’on  a publiez  fous  le  nom  de  Celàrius  étaient  véritablement  du  frère  de  Grégoire  de  Na-  //,  g,.  j7. 
zianze , on  trouveroit  entre  eux  une  parfaite  conformité  de  fentimens  fur  la  matière.  Car  un  des  Intcrlocu-  f*i  60 1 . 
tours  de  ces  Dialogues  demandoit  à Cefarius,  comment  les  Anges  avoient  pu  s’unir  avec  les  femmes,  de 
produire  les  Geans  s’ils  ctoicnt  fans  cotps  » ou  bien  comment  ils  pouvoient  paraître  vifiblemcnt  devant  1rs 
liommcs  ? Cefarius  repondoit  à la  première  queftion , que  les  Anges  font  apcllcz  incorporels  à nôtre  egard  ; 
de  qu’ils  ne  I aident  pas  d’avoir  un  corps  proportionné  à leur  nature , comme  l'air , le  vent , la  (umee , le  feu  qui 
font  des  corps  nibtils , 5c  dégagez  d’une  matière  érafle  comme  la  nôtre.  H repondoit  à la  féconde  queftion , connus 
qo’il  étoit  ridicule  de  croire  que  les  Anges  fc  fuflent  unis  aux  femmes,  car  puis  que  la  vue  d’un  Ange  cf-Dtsh. 
trayoit  les  Saints  5c  les  hommes , comment  les  femmes  auroicnt-clles  pu  foutenir  l’attouchement  & l unioq 
de  ces  natures  celeftes  ? Enfin  rejet  tant  l’explication  que  quelques  Anciens  avoient  donnée  aux  paroles  delà 
Genefe  , il  remai  que  judicieufement  que  par  les  enfant  de  Dieu  qui  trouvèrent  les  filles  des  hommes  belles, 

U faut  entendre  les  fils  de  Seth  5c  d’Enos  que  leur  vertu  fiiilbh  apcllcr  enfuis  de  Dieu. 

Saint  Auguftin  fuppofant  que  le  îcu  de  l’Enfer  croit  materiel , avoit  de  la  peine  à comprendre  comment  les  Am/.  Je 
Démons  pour  r oient  en  être  brûlez,  s’ils  ctoicnt  des  E [prit  s purs  : il  ne  vouloir  pas  quon  difputât  avec  cha- 
leur  fur  une  matière  fi  difficile,  il  (bit  même  que  les  âmes  pourraient  être  tourmentées  par  un  feu  materiel , À *7>n. 
5c  que  cela  fe  ferait  d une  manière  qu’on  ne  conçoit  pas  aifément  -,  mais  au  fond  il  donnoit  aux  Anges  des  /.».<•  i. 
corps  très-fubtils  qu’ils  pouvoieut  changer  comme  il  leur  plailoit , qu’ils  gouvernoient  fuivant  leur  volonté,  *•$  f-’PP* 
5c  auquel  ils  n’étoient  pas  fournis.  „ j’avoue  , difoit-il,  que  cela  paflè  la  portée  de  mon  efprir.  Si  les  An- 
„ ges  conter  vent  toujours  la  qualité  fpirituclle  de  leur  corps,  par  laquelle  ils  agtflênt  d’une  maniéré  plus  fe- 
„ crête,  s’ils  revêtent  un  autre  corps  compofc  d’clcmcns  plus  greffiers,  Icfqucls  ils  changent,  5c  transfor- 
„ ment  de  toutes  manières , 5c  qui  ne  laiflênt  pas  d’être  de  véritables  corps , comme  l'eau  qui  fut  changée 
„ par  J e s u s - C h R i s T aux  noces  de  Cana  : ou  bien  fi  les  Anges  changent  leur  propre  corps  comme 
„ il  leur  plaît , 5c  l’accommodent  aux  operations  qu’ils  veulent  produire.  „ Saint  Auguftin  ne  bal ançoit  point  1 

à donner  des  corps  aux  Anges  ; il  croyoit  feulement  que  ces  corps  ctoicnt  fi  fubtiïs , qu’ils  ne  pouvoient 
tomber  fous  les  fens,  ni  eue  vus  des  hommes:  c’cft  pourquoi,  lors  que  ces  Intelligences  vouloirnt  def- 
cendre,  5c  fc  rendre  vilibles  aux  hommes  , elles  étoient  obligées  de  faire  l’une  de  ces  deux  ebofes,  ou  de 
prendre  quelque  portion  des  élenaens  qui  nous  environnent , 5c  de  s’en  faire  un  corps  par  quelque  changement 
miraculeux,  fembUble  à celui  de  l’eau  en  vin  aux  noces  de  Cana,  oubiend’cpaifiâr  la  matière  de  leur  corps 
naturel , afin  de  le  rendre  fcnfible  5c  propre  aux  fondions  de  leur  miniftere  j cVft  là  ce  que  Saint  Auguftin 
n’ofoit  décider.  Incertain  de  la  manière  dont  ces  Efprits  fc  rendent  vifibles , il  ne  pouvoic  s’expliquer  net- 
tement; mais  de  qutlqu.:  maniéré  que  la  ebofe  fe  fit , il  bifloit  aux  Anges  certains  corps  fubdls,  dont  ils  ne 
(c  depouilloicnt  jamais. 

.V  1 1.  Les  ennemis  de  Saint  Auguftin  n’ont  pas  manque  de  fe  prévaloir  de  ee  fcntimcnc  qu’il  avoir  avan- 
cé; ils  en  ont  fair  la  maticte  d’une  des  2ccufatioos  qu’ils  pouflent  avec  chaleur  contre  ce  Pere.  Je  ne  voi  pas 
quion  puîné-  le  dr  fendre,  que  par  un  moyen  qui  me  paroic  trcs-foiblc;  c’eft  en  citant  quelques  Anciens  qui 
ont  erabrafle  la  même  opinion , entre  lefquels  on  compte  Caflien , Faufte,  Gennadius.  C'tff  allcrchtr-  SerisvinJ. 
clier  des  armes  chez  fes  ennemis,  que  de  citer  ces  Auteurs  qui  ctoicnt  autant  de  Serai  pclagiens,  ennemis  de-  ^uf»6 
ebrez  6c  ardens  de  Saint  Auguftin.  Ces  citations  ne  peuvent  fervir  que  comme  des  argumensxd  homtssem,  ^ 
comme  on  parle,  5c  lorsqu’on  difputcconrre  des  gens  qui  prennent  Ciffien  pour  un  Saint;  mais  elles  ne  ’ 

fuffifent  pas  pour  défendre  d’erreur,  ni  Gregoite  dcNazianzc,  ni  Cefarius,  ni  Saint  Auguftin,  ni  l’Au-  ErtUf. 
teur  des  dogmes  eedefiaftiquesqu’on  a inféré  dans  fes  Ouvrages,  lequel  dit  nettement  que  route  créature 
corporelle , les  Anges , les  natures  celeftes  ont  des  corps , quoi  qu’elles  ne  fubfiftent  pat  dans  U cbjir , ni  ceux  que 
Methodius  cita  au  fécond  Concile  de  Nicée , pour  défendre  la  memeopinion.  Car  une eArur  cft  toujours 
une  erreur  , foie  qu’elle  ait  etc  foutenue  par  un  très-petit  nombre  de  perfonnes , ou  par  le  courant  des  Théo- 
logiens ; 5c  la  vérité  ne  dépend  point  de  la  multitude  ni  du  carafiere  de  ceux  qui  la  protègent.  Pour  nous , fi 
nous  avons  raporté  ce  fendaient  de  Saint  Auguftin  5c  des  aunes  Doiftcurs , ce  n’eft  point  pour  leur  en  faire 
un  procès  « mais  parce  que  ce  principe , que  les  Anges  font  bornez  dans  un  certain  lieu  5c  corporels , roc  pa- 
roît  fort  oppofé  à leur  invocation.  • 

Saint  Bafile  5c  Saint  Grégoire  de  Narianzc  avoient  1 j-deflus  la  meme  penfée  que  nous.  Car  I.  Saint  Ba-  Jfafil.  Je 
file  fait  une  oppolirion  enrre  les  Anges  5c  Dieu , afin  de  prouver  que  Dieu  mérité  d'être  adoré:  car  au  liea^**®* 
que  les  Anges  ont  une  nature  borna: , 5c  font  renfermez  dans  des  lieux  particuliers , la  Divinité  comprend^*,* 
toutes  choies  ; d’où  il  conclud  que  celui  qui  cft  divin  de  fa  nature , puilfant  dans  fes  operations , ôc  donr  la  gran- 
deur cft  incomprchcnfiblc , doit  être  élevé  & glorifié.  L’opofit  ion  que  Saint  Bafile  faifoit  entre  Dieu  6c  lex  An- 
ges , feroit  inutile , 6c  fou  raifonoemenr  faux , s’il  n’avoit  cm  premièrement  qu’on  ne  doit  élever  & glo- 
rifier que  celui  qui  eft  incomprchcnfible  6c  tout-puiflant  ; fceondcmcnt  que  les  Anges  ne  méritent  point  d’ê- 
tre élever.  & glorifiez , puisqu’ils  ont  une  nature  finie,  5c  qu’ils  font  renfermez  dans  les  lieux  particuliers. 

1 1.  Grégoire  de  Nazi anze  dit  encore  plus  positivement  que  tout  ce  qui  eft  borné  ne  peut  pas  être  adoré  ; car  g»»/  Nat. 
Dieu  meme  ne  mériterait  pas  cet  honneur  s’il  n’etoit  infini , 5c  il  dcfic  de  trouver  une  preuve,  fur  laquelle  on 0r-  H-'-1' 
pût  fonder  ce  culte  de  Dieu  s’il  ctott  fini.  En  quoi,  di(oir-il,  Dieu  (cra-t-il  au  deflmdc  h créature?  Que***'**0, 
p tut-on  produire  four  prouver  qu'on  doit  l’adorer , ou  lus  rendre  quelque  culte , s’il  eft  borné  ? Il  parle  même  avec 
confiance  en  homme  qui  ne  craint  qu’on  le  dememe , 5c  il  établit  deux  chofcs , l'une  que  Dieu  ne  (croit  point 

• adoré 
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Cu  t t t adore  s’il  avoir  une  nature  finie  fie  bornée  ; l’autre  qui  s'en  tire  par  une  confequcnec  très-naturelle , fit  qui  cft 
dis  indiquée  dam  la  première  partie  de  fon  raifonneroent , que  tout  ce  qui  aie  une  nature  finie»  ne  meure  ni 
Saints.  qjI^  nj  adoration.  III.  Enfin  l’objeélion  qu’on  faifoit  aux  Payons  fur  la  nature  de  leurs  faux  Dieux , me 
paroît  fans  reponfe.  Suppofons,  leur  difoit- on  , que  Vukain  ait  dix  mille  (htucs  dans  le  monde , il  ne  pourra  fe 
trouver  à même  tems  dans  toutes  Tes  ftatucs  pour  s’y  nourrir  de  la  graille  des  facri  fiées, ou  de  la  tumcc  de  i’cr.cms 
qu’on  brûle  «Se  qu’on  égorge  pour  lui , ni  entendre  les  prières  de  ceux  qui  l’invoquent  en  tant  de  lieux,  parce 
qucc’eft  une  nature  fmguliere.  Cela  fe  peut  apliquer  à d’autres  lujus,  fie  dès  le  moment  qu’on  leconoit 
qu’une  nature  c{[  fingulicre , fie  renfermée  dans  un  lieu  particulier,  & quelle  ne  peut  être  par  tout  à meme 
tems,  il  cft  mal  à-propos  de  l'invoquer,  puis  qu’elle  ne  peut  entendre  les  prières  de  tous  ceux  qui  demandent 
fon  fccours.  L’objcÂion  devient  beaucoup  plus  forte , lors  qu’on  rcconoït  que  les  cieaturcs  bornées  font  re- 
vêtues d'un  corps , parce  que  quelque  léger  qu'on  le  conçoive , on  a toujours  lx  loin  de  tems  pour  le  taire  mou- 
TO‘r  d’un  lieu  dans  un  autre.  Sr.  Augulbn  reconnoillbit  que  les  Anges  Ce  mouvoicnc  avec  le  tems,  fit  c’étoit 
utt.t.  »4. une  des  différences  qu’il  met  toit  entr ‘eux  fie  Dieu.  11  ajoûtoit  feulement  que  les  Anges  en  s’éloignant  du 
/.+*»./.  j. ciel,  & defeendant  fur  la  terre  pendant  quelque  tems , ne  perdoient  point  la  vilion  de  Dieu.  Ceux  qui  di- 
foientqueles  Anges  étoient  enfermez  dans  un  certain  lieu , ou  qu’ils  avoient  des  corps  fubnls,  ne  dévoient 
pas  les  invoquer , puis  qu’ils  ne  peuvent  entendre  tous  ks  fuplùns. 

VIII.  Les  Anges  étant  placez  dans  le  ciel  proche  de  Dieu,  & lontempUnt  inctffamment  la  face  de  nitre  P eu 
Crn.&t,g nirfiiétis  le  Royaume  des  lieux , doivent  être  remplis  d’une  conoifiànce  parfaite.  Saint  Grégoire  de  Na- 
p.  65*9.  * rânzc  ignorait  (i  Dieu  avoit  donné  à chacun  des  Anges  une  conoiftancc  proportionnée  à fon  rang , ou  plutôt 
s'il  avoit  proportionné  le  rang  de  chaque  Ange  à la  conoifiànce  qu’il  pofledoir.  Comme  il  feroit  impofEblc 
Epifksn.  de  donner  autre  chofe  que  des  conjectures  fur  cette  queffion,  on  peut  la  laifler  là  fans  la  décider.  Saint  Epi- 
a»W»6*  P^jnc  ®to*t  aux  Anges  la  conoifTancc  du  jour  du  jugement , parce  qu'ayant  etc  créez  auflî  bien  que  ks  Atchan- 
11F1  • gC5t  j|s  n’avoient  pu  découvrir  cette  heuic  finale  dont  Dieu  fcul  s’eft  refervé  la  conoifiànce.  11  raifonnoic 
conformement  à l’Ecriture , dans  laquelle  J.  Ch  r i s t dit  la  meme  chofc  en  termes  formels  •,  il  leur  ôtoit 
auflî  toute  efpcce  d'action  pour  la  fcparation  des  bons  fie  des  médians , jufqu’à  ce  que  le  jour  du  jugement  fut 
venu,  lfidore  de  Damiette  ôroit  en  general  aux  Anges  la  conoifiànce  de  tous  les  objets  qui  n’ctoicnt  pas  pre- 
fens  , refêivant  à Dieu  feul  la  conoifiànce  de  l'avenir.  Mais  ce  n’t  if  pas  là  principalement  ce  que  nous  devons 
lfiJtr.  rtL  examiner  ; les  Peres  croyoicnt  que  les  Anges  voyoient  & conciliaient  exactement  les  avions  des  hommes; 
i.  i.  Ep.  car  qQoi  qu’on  ne  puiflé  pas  voir  ces  Intelligences , cependant  elles  voient , elles  conoijfent , (sr  comprennent  tou- 

BaSiàe  tts  c^°frs-  C'etoit  Saint  BafiJc  qui  parloit  ainfi , fie  qui  tiroit  de  là  un  puiflànt  motif  à la  famteté,  parce  que 

vrr*  Virg,  le  fidele  ou  la  vierge,  qui  dans  fa  retraite  ne  voyoit  perfonne , ctoit  obligé  de  refpcCter  l’Ange  qui  éroir 
/.  1 7.640.  fon  pnranymphe  6c  le  témoin  de  fes  aCtions.  Ce  dogme  fuivoit  naturellement  d’un  autre  principe  de  Saine 
Bafilc,  que  les  pechez  des  Saints  chaflcnt  les  Anges,  comme  la  puanteur  tait  fuir  les  colombes;  car  il  faut 
conoitre  les  pechez  des  Fideles , afin  de  s’éloigner  d’eux  ; & fi  on  conoît  leurs  pechez , pourquoi  ne  feroit-on 
pas  auflî  le  témoin  & le  depofitaiic  de  leurs  bonnes  aCtions  ? Il  faut  feulement  remarquer  que  Saint  Bafile  ne 
parle  que  de  l’Ange,  qui  avoit  été  donné  à l'ame  pour  la  conduire  fie  pour  examiner  les  aCtions  de  fa  vie.  Il 
n’cfl  pas  impoflîblc  qu’un  Ange  ne  voyc  les  aCtions  d'un  feui  homme  ; mais  un  même  Ange  ne  pourrait  être 
prefent  en  tous  lieux , fie  pefer  la  conduite  de  tous  les  Chrétiens. 

Aut.it  Saint  Auguftin  explique  la  manière  dont  les  Anges  acquièrent  leur  conoifiànce , „i?s  fixent  d’abord  leur 
Gtn. ai  ,,  vue  fur  Dieu , ils  la  jettent  enfuicc  fur  la  créature , fie  enfin  ils  raportent  toute  leur  conoifiànce  à la  gloire  de 
lutt.l. 4.  jjDicu.w  Nous  ne  ra portons  pas  toqt  le  raifonnement  de  Saint  Auguftin  fur  cette  matière , parce  qu’il  eft 
* IV  39V  P^n  d**Hrgorie*  S0  fau^ro’t  éclaircir  ; il  fuffit  de  remarquer  ce  qu’il  dit , ,,  qu’il  n’y  a perfonne  qui  ofc  nier , 

,,  ou  qu’il  ne  mériterait  pas  qu’on  l’écornât , s’il  foutenoit  que  dans  la  Cite  ccleftc  les  milionsd' Anges  ne  con- 
>»  templcnt  point  rétetnité  du  Créateur , qu’elles  ignorent  1 inconftance  de  la  créature , ou  qu’ils  nr  raportflpt 
* ^ ' „ pas  Icurconoiflànceàla  loiiange  du  Créateur.  „ Il  ajoute  qu’il  y a deux  moyens  par  kfqucls  les  Anges 

conoifl'cnr  fie  opèrent  ; l'un  intérieur,  parce  qu’ils  font  aidez  intérieurement  par  l'éternité,  par  la  vérité, 
par  la  charité  du  Créateur;  l’aatrc  externe , parce  qu’ils  s’entrevoyenr,  ils  voyent  les  créatures,  fie  prennent 
U t g f de  là  occafion  de  louer  Dieu.  On  ne  penetroit  pas  fort  avant  dans  cette  matière , fie  les  plus  habiles  Tbcolo- 
»y.  p.  442.  gtens  ctoient  fouvent  obligez  d’avoncr  publiquement  leur  ignorance , ou  de  ne  s'expliquer  qu'en  des  termes 
fort  generaux , qui  ne  nous  découvrent  pas  fort  nettement  ce  qu’ils  penfoient  de  la  conoifiànce  des  Anges,  de 
fon  étendue,  fic^de  km  pouvoir  , ou  de  la  maniéré  dont  ils  operoient.  Nous  ignorons,  difoit  Saine 
jUtg.  UH  Auguftin  , cortfroent  les  Anges  fervent  à Dieu  , nous  favons  feulement  que  la  femence  d'Abraham  a 
t-  été  difpofée  par  ks  Anges  fous  la  main  du  Médiateur,  ce  que  les  Infidèles  ne  croyent  pas;  il  fe  fctvoit 

de  cette  ignorance  fur  le  miniftere  des  Anges , pour  fe  juftifier  fur  d’autres  chefs.  Les  Ang« , difoit  Gre- 
Or!u  Soirc  Narianze , font  incorporels , ou  bien  ils  en  aprochent  beaucoup.  „ Vvj ex.-vous  comment  nous  front 

1.  k/.  /60.  r»  en  traitant  cette  matière , & nous  ne  favons  où  aller.  Nous  ne  pouvons  pas  avancer  plus  loin , que  de  dire 
„qu'ilya  1.  des  Anges,  des  Archanges , des  Trônes , des  Puiflànces,  des  Principautez, des  Dominations, 

„ des  Lumières , des  Elévations,  des  Vertus  intelligentes , dcsEfprits,  des  natures  pures,  immobiles  pour 
„ le  ma! , ou  du  moins  qui  ne  fe  remuent  pas  asfémeut.  1 1.  Que  ces  Anges  forment  aurour  de  la  Caufe  fouve- 
„ raine  des  chœurs  continuels.  III.  Ou  fi  on  peut  dire  quelque  choie  Je  plus  pour  faire  leur  éloge,  nous 
J,  ajouteront  qu'ils  font  remplis  de  tous  côtez  d'une  lumière  très-pure,  àproportion  de  leur  ordre  fit  de  leur 
„ nature.  IV.  Qu’ils  font  tellement  remplis  de  beauté  fie  de  perïi ftion,  qu'ils  deviennent  eux-memesdes  • 
„ lumières , lefqucllcs  par  une  influence  fie  une  communication  de  la  Lumière  première , peuvent  illuminer  les 
„ autres.  „ Srinr  Grrgoirc  de  Nazianze  donnoit  aux  Anges  un  celât  proportionne  à leur  nature,  ce  qui 
laific  croire  qu’il  mettoit  entre  les  Anges  une  diftinéfion  dénature,  auflî  bien  que  d’ordre;  l’Auteur  d’un 
ciryf.m  Sermon  que  Mr.  Cotelter  a publié  fous  le  notn  de  Saint  Chryfoftomc  avoir  prccifement  la  mêmepenfée;  car  , 
t*!‘JpuJ  il  diftingooit  les  Anges  & les  Archanges  comme  ayant  des  sutures  fcpartes:  cependant  cette  Théologie  n'cll 
Coultr  pas  pure , fie  Grégoire  de  Nazianze  qui  cnignoir  tant  de  s'égarer  fur  la  matière , anroit  dû  fe  renfermer  dans 
Mon  Eeti  bornes  encore  plus  errottfs  que  celles  qu'il  s’eft  préférées , fie  ne  s'ingérer  pas  aux  ebofes  qnil  n'a  pas  rues. 
<*•'**  Il  faifoit  une  autre  faute  en  difant  qui  b éiosesit  incorporels , ou  qu’ils  en  aprochoteut  btasuoup.  Qnoi  qu’il  en 
^ ’ • foir. 
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foie,  il  donooit  aux  Anges  le  pouvoir  de  communiquer  ta  lumière  aux. hommes,  & meme  il  leur  attribuait  CuiT* 
le  pouvoir  de  les  pu.ifi.r,  remarquant  que  c'ctoit  pour  a lj  que  l' Ecriture  les  Jpclloit  Ffitiis  defeu  : Ejprits , “** 
parce  que  celant  des  natures  intelligentes;  tic  feu  , parccque  Dieu  s’en  fcitpour  pmifur  lame.  Mais  dans  Sa,,it<* 
tous  les  degrez  de  lumière,  de  conoillancc , de  gloire,  <5c  de  pouvoir 'que  les  Anciens  attnbuoient  aux  Au- 
ges. je  ne  voi  point  qu’on  leur  donnât  ta  gloire  d'être  adot ex  d<.s  hommes , Üc  de  recevo  r leurs  prières , afin 
qu’en  .icqun. -iu  par  ta  la  concilia  ncc  de  tous  leurs befums , ds  puikm  oti  les  remplir  eux-mêmes , ou  les  taire 
remplir  par  Dieu , auprès  duquel  leurs  prières  doivent  être  toujours  exaucées , puis  que  ces  Intelligences  pu- 
res ne  peuvent  jamais  s’égarer , ni  demander  à la  caulctautcramc  ce  qui  clt  contraire  à ta  volonté.  La  drôle 
mérite  d'être  examinée  plus  particulièrement. 

1 X-  Grégoire  de  Nazianzc  que  nous  venons  de  quitter , reprefente  les  lcrvices  que  les  Anges  rendent  aux 
hommes , en  ditant  que  ces  Intelligences  (ont  les  Mini  lires  de  la  volonté  de  Dieu  ; quelles  oui  non  taulcmcnt 
une  force  na’urelJc,  mais  une  force  étrangère , & ajoutée,  „ qu'elles  parcourent  tout,  quelles  font  prttan- 
„ tes  à tous  en  tous  lieux  , non  feulement  par  la  légèreté  de  leur  nature,  mais  par  ta  proratitude  avec  la- 
quelle elles  exercent  leur  miniAcre;  que  les  uns  ont  reçu  une  partie  delà  terre,  qu'une  autre  portion  du 
» monde  a etc  confiée  à d'autres  Anges , comme  Dieu  qui  a ordonné  toutes  ces  choies , le  tait.  Elles  rcii-  ^ mj, 

» ni  (tant  toutes  chotas  uniquemenr  (don  ta  volonté  de  Dieu , le  Créateur  du  monde  ; elles  chantent  les  loü  in-  p.f  61. 

,,  ges  de  cette  Majefle  divine,  tic  contemplent  incefiammcnr  fa  gloire  éternelle , tic  cette  contemplation  ne 
»,  le  fait  pas , afin  que  Dieu  en  reçoive  quelque  nouveau  degré  de  gloire , car  que  pourroit-on  ajouter  à celui 
„ qui  poltade  toute  plénitude  de  biens , tic  qui  les  diAi  ibuc  aux  autres  ; mais  parce  que  Dieu  ne  veut  pas  que 
»,  ces  natures  fécondés  f oient  privées  de  fes  bienfaits.  „ S tint  Grégoire  voulant  taire  l'éloge  des  Anges  dans  les 
paroles  que  nous  venons  de  raporcer,  de  marquer  leur  office  de  leur  gloire , Us  fait  ConbAer  I.  Dans  ta  lé- 
gèreté avec  laquelle  ils  volent  en  tous  lieux  pour  y exécuter  les  ordres  de  leur  Maître.  II.  A raporter  de  à 
reiinir  routes  chofi  s à ta  volonté  de  ta  caufc  piemietc.  III.  Acharner  tas  louanges,  tic  à contempler  fa 
gloire , afin  quelles  fuient  remplies  de  ta  bonté  de  Dieu.  1 V.  Il  demande  enluite  l'aprobation  de  fes  audi- 
teurs , comme  s'il  avoit  dit  tout  ce  qu'il  pouvoir  dire  à la  gloire  des  Anges  ; cependant  il  ne  parle  ni  des  priè- 
res qu’on  leur  adri  Ilô  t , ni  de  l'adoration  que  l’Eglife  leur  rendoir , laquelle  devoir  faire  le  plus  haut  degi  c de 
leur  élévation  ; de  meme  s’il  envoyé  les  Anges  en  iiverfes  Provinces  du  monde , on  voit  ai'émenr  qu’il  ne  les 
y tait  point  apellcr  par  les  pria  es  dirs  habuara , mais  qu'ils  s’y  tendoient  uniquement  pour  obéir  à Dieu  qui  les  ld.  Or.  40. 
a laits  Lfprits  adminiAratcur*  pour  ceux  qui  doivent  obtenir  l’h  ritage  du  falut.  V.  11  raporte  ailleurs  la  p*.M“4* 
rôle  d’un  Prophète  quiditàD.eu,  Seigneur  tu  m'eilairet  admirablement  des  montagnes  éternelles , de  il  croie 
que  ces  montagnes  éternelles  tant  les  Anges  qui  aident  au  fidcle  dans  fes  bonnes  aérions.  Il  fc  trompoit  tri- 
plement dans  la  conjecture,  dans  le  texte  qu'il  lifoit  mal , dans  Implication  qu’il  faifoit  des  montagnes  aux 
Anges , de  dans  l’cfpece  d’éternité  qu'il  donnoit  à ces  prétendues  mon-agr.es  ; mais  quoi  qu’il  crût  que  les  An- 
ges aidoient  les  Fidèles , cependant  il  ne  Jifoit  rien  que  ce  que  Dieu  dit  lai-meme , qu'ils  tant  Efprits  adrajni- 
Aratcurs  pour  les  Elus. 

X.  Saint  Augufiin  étendoic  fort  loin  les  tains  des  Anges  pour  les  hommes , cela  fuivoit  naturellement  de  de 
fes  principes , puis  qu’il  taumettoit  Jes  natures  corporelle.'  à ces  Intell  gences  celcAes.  I.  11  difoit  quelque- 
fois  que  les  Anges  raportok  nt  dans  le  ciel  certaines  chofes  qu'ils  avoient  vues  fur  ta  terre  ; il  croyoït  que  c’é- 1 ,0^4. 
toit  par  ce  moyen  que  les  an  es  béatifiées  acquéraient  ta  conoiltance  qu’elles  ont  de  l’état  de  leur  famille,  oiif.63». 
de  ce  qui  fc  fait  dans  le  monde.  Cet  office  d’Angesrapoireurs  ne  me  paraît  pas  fort  glorieux  , mais  il  ne  laide 

Î>as  d'être  vrai  que  Saint  Augufiin  le  leur  donne.  11.  llcroyok  aufiîque  k s Anges  venoient  fur  la  terre, 
bit  par  la  permilliun  ou  parle  commandement  de  Dieu,  avertir  qu'on  enterrât  quelques  corps  mon*  qd^jf* 
croient  demeurez  fans  tajulrure,  de  é'cAainfi  qu’il  expliquoit  les  fonges  que  certaines  per  tannes  ta  vantoient^**’ 
d’avoir  en , de  par  Irfqucls  elles  avoient  apris  la  tnfie  condition  de  leurs  parons  ; mais  cela  ne  regarde  pas  allez 
directement  nôrrefujct.  III.  Ce  Perecroycit  que  les  Anges  ponoient  à Dieu  les  prières  des  hommes , de  atng.Ep. 
apuyoit  fon  fentiment  fur  les  paroles  d’un  Ange  qui  fc  hfcntdans  I H ftoire  apocryphe  de  Tobie,  j'ai  ofert  U ,,0’r  %9’ 
mémoire  de  vôtre  or  ai  fon.  Saint  Augufiin  remarquait  de  plus  la  neceffité  de  cet  office , de  la  maniéré  dont  ces  ' 3>** 

prières  étoient  portées  à Dieu.  Premièrement  lion  offi  oit  des  prières,  ce  n’eftpas  à caufc  que  les  befoins 
des  créatures  foient  cachez  à Dieu  ; mais  parce  qu'il  faut  raporter  toutes  chofes  à l'étemelle  Vérité.  Secon- 
dement on  tait,  ditair-il,  les  prières,  afin  que  les  Anges  les  olfrent  en  quelque  façon  a Dieu , de  qu’ils  con-  ^ 
fultcnt,  qu'ils  tachent  et  que  Dieu  ordonne,  de  ce  qu’il  faut  exécuter , de  qu’apres  l'avoir  apris,  ils  viennent  ixr.r  9./. 
nous  le  raporter , ou  publiquement , ouentacret.  Selon  Saint  AuguA  n les  Anges  portent  à Dieu  nos  prie- *• 
rcs,  maiscVfi  en  quelque  façon  y & pour  écouter  ce  que  Dieu  ordonne,  afin  de  IV xr curer  enfuitc.  IV. 

Saint  Augufiin  éroit  fi  éloigné  de  fe  croire  obligé  de  prier  les  Anges  à caufede  ceminiftere,  qu’au  contraire 
lors  qu’ri  deploioit  fon  fort  d’avoir  perdu  Dieu  par  fes  péchez,  il  demande  à Dieu , & que  pantois- je  faire , ».  r. 

qui  me  réconciliât  avec  rot  f Fallait  il  aller  aux  Anges  t Mais  par  quelle  prier  e , & par  quels  Sacrement  l'aurais- je  MJ  J- 
fait  f „ J’ai^prri  > conrinuoit-il , que  phifierrs  perfonnes  voulant  fe  réunir  à toi  pai  leur  retour , de  ne  pouvant 
yy  le  taire  par  eux- mêmes,  ont  tâché  d’y  reüfltr  par  le  minifti  re  des  Anges  ; raairfilslbor  tombez  dans  lesvi* 

„ fions  cr  dans  iUlufien.  Il  remarque  que  ces  grns-l à trop  fiers  font  tombes  entre  lei  mains  du  Démon , lequel 
•»,  s’ctoitnansîorrr  éen  Ange  de  lumière,  de  conclud  qu'il  faut  prendre  pour  Médiateur , celui  quia  quelque 
„ chofe  de  femblable  à Dieu  de  aux  homme. , c\  A à-dire  J.  C h r i s t. 

X I.  Ce  raifonnement  de  Saint  AoguAin  prouve  1.  Qu’il  ne  regardait  point  les  Anges  comme  médiateurs, 
quoi  qu’il  leur  donnât  la  charge  de  porter  à Dieu  les  prières  des  hommes  ; car  s’il  avoit  cru  qu’il  talût  les  cAimer 
ep  cette  qiutl't  ’ , pourquoi  n’auroit-il  pas  employé  cette  médiation  dans  la  convetfion,  où  Pâme  abbatuë  pat 
le  femimrnt  de  tas  péchez , deroit  ta  trouver  indigne  d’aller  dire&cmcnt  à Dieu , de  cherchait  les  moyens  de  ta 
reiinir  à lut  ? 1 1.  I!  rejette  la  prière  f.nte  aux  Anges , commcon  tait  les  chotas  dont  on  eA  fouverainement 
éloigné,  fallut- il  aller  aux  Anges  f Trouveroit-on  aujourd'hui  un  penitent  qui  parlât  avec  tant  de  mépris  de 
l’intercelfi  m de  fon  Auge  grrdicn?  au  contraire  il  la  dçmanderoit  avec  ardeur.  111.  Il  n’y  avoir  aucunes 
prières  pour  les  Anges  deftmées  pour  Putagc  ni  de  l’Eglita,  ni  de  l'Evêque,  ni  de*  particuliers , joui*  que 
Saine  Augufiin  les  ignorait  partais  ment  ; par  quelle  priera  ferais  je  allé  aux  Anges  ? IV.  Lee  Anges  dont  il 
, FFFFfff  p«ic 
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* Cvlti  prie  étoiem  les  Saints  Anges»  car  premièrement  il  parle  des  penitens  qui  voaloientfe  réunir  arec  Dieu»  & 
nu  peut-on  s’imaginer  que  ces  gens-là  allaflcnt  invoquer  le  Dcraon  pour  les  réconcilier  avec  Dieu  ? Scconde- 
s ai  kt«.  ment>  $r.  Auguftin  parle  de  lui-même  ; quand  on  voudroit  foutenir  qu’il  y avoir  des  Chrétiens  affez  fous  » pour 
chercher  leur  réconciliation  avec  Dieu  par  le  miniftere  du  Démon  , oferoir-on  dire  que  St.  Auguftin  croît  de 
ce  nombre^  Cependant  ccd  de  lui  dont  il  parle  à Dieu , quand  il  demande  s’il  falloir  aller  aux  Anges ? 
V.  Il  condamne  ceux  qui  s* ctoient  fervis  de  cet  expédient  y comme  des  gens  tiers  qui  s’etoient  entiez  par  je 
ne  fai  quel  fade  de  doârine  , parce  qu’en  effet  quoi  qu'il  paroifle  quelque  ombre  d’humilité'  dans  le  culte  qu’on 
rend  aux  Anges,  cependant  il  y a un  fonds  d’orgueil  à chercher  une  autre  route  pour  le  falut  que  celle  que 
Dieu  a marquée,  ôc  à fuivre  fes  propres  lumières  préférablement  à celles  delà  Sageffe  éternelle.  VI.  Il 
remarque  le  châtiment  de  Dieu  qui  les  a laifTez  tomber  dans  U nfitn  ; châtiment  qui  n’cft  que  trop  ordinaire  ; 
car  ceux  qui  ont  donné  dans  le  culte  des  Anges  & des  créatures , ont  rempli  le  monde  du  bruit  de  leurs  vifions, 
& ont  fait  du  fanatifme  une  partie  de  la  dévotion  Chrétienne.  VII.  11  falloir  que  le  crime  de  ces  fupcrfti- 
rieux  fût  grand , puis  que  Dieu  a permis  que  le  Démon  fe  transformât  en  Ange  de  lumière  pour  les  tromper. 
Vous  voulez  adorer  des  Anges,  vous  en  aurez , mais  ce  ne  feront  pas  ceux  qui  affilient  devant  mon  trône , ils  _ 
ne  font  point  adorables , mais  vous  adorerez  le  Démon.  VIII.  Ces  gcns-lâ  ne  regardoient  pas  les  Anges 
qu’ils  invoquoient  comme  le  fouverain  Dieu , mais  comme  des  médiateurs  & desintererffeurs  quipoaveient 
faciliter  leur  réconciliation  avec  le  Juge  fouverain.  Ils  s’expliquent  aflèz  nettement  pour  ne  biffer  aucun  dou- 
ce: mais  de  plus,  ils  tentoient  de  faire  ce  que  St.  Auguftin  avoir  penfé,  faut-il  aller  aux  Anges  t J!  ne  les  re- 
gardât pas  dans  ce  moment  comme  le  fouverain  Dieu , puis  qu’il  demandent  feulement  leur  roiniflcrc  pour 
retrouver  le  Dieu  fouverain  qu’il  avok  perdu;  ceux  dont  il  parle  avoient  la  même  idée  & la  même  vue. 
ï X.  Enfin  il  s’explique  precifcmcnt  en  nous  montrant  le  Médiateur  de  la  Nouvelle  Alliance , ôc  le  caraéterc 
dont  il  doit  être  revêtu.  Il  doit  avoir  quelque  chofe  de  femblable  a Dieu  & à l'homme.  On  conoît  aifémenc 
J.  Christ  à ce  caraétcrc,  quand  il  ne  le  diroit  pas , & puis  que  les  Anges  ne  font  fcmhiabtcs  ni  à Dieu , ni 
à l’homme , ils  ne  peuvent  être  regardez  comme  des  Médiateurs.  Du  moins  St.  Auguftin  n’avoit  pas  ce 
fcntimcait,  puis  qu'il  rejetroit  l’intcrceffion  des  Anges , falloit-il  aller  aux  Anges  ? Et  qu’apres  les  avoir  aban- 
donnez , il  fc  jettoit  entre  les  bras  de  celui  qui  cft  femblable  à Dieu  ôc  aux  hommes.  Nous  allons  voir  dans 
les  articles  fuivaos  fi  St.  Auguftin  vouloir  les  adorer. 

XII.  En  effet  c'eft  allez  parler  de  Jaconoilîance,  du  pouvoir  des  Anges , des  offices  qu’ils  rendent  aux 
hommes , Ôc  de  leur  interccffion  auprès  de  Dieu  ; il  cft  â-propos  de  voir  prefontement  fi  l'adoration  & l’in- 
vocation des  Anges  couloit  naturellement  de  b Théologie  des  Peres  que  nous  venons  de  reprefenttr , ou  li 
fans  s’attacher  fcrupuJcufemcnt  aux  fuites  naturelles  de  leurs  principes , ils  ne  lai Ifoicnt  pas  d’adorer  ôc  d’invo- 
quer les  Anges. 

Chryftft.  St.  Chryfbftome  rcmarquoit  que  Dieu  n’avoir  jamais  dit  que  les  Anges  ctoient  fon  image , ôc  qu’il  ne  les 
<»  CtUffi  apclJoic  point  les  enfans  ; au  lieu  qu’il  fait  cet  honneur  aux  hommes , à caufe  du  petil  qu’il  y avoit  que  i'excd- 
f.  jyif'  k°cc  des  Anges  ne  fit  tomber  dans  1 ’impirtc  s’ils  poitoicnt  des  titres  glorieux , au  lieu  que  b baffclfc  ôc  lln- 
conftance  de  l’homme  fervoient  de  prefervatif contre  l’abos  qui  pouvoit  naître. 

Ce  même  Perc  cgaloit  les  Fidèles  aux  Anges  dans  le  fervice  qu’ils  rendoient  â Dieu,  ou  plutôt  les  élevoit  au 
deffus  de  ces  Intelligences.  Il  n’cft  pas  aparent  qu’apres  avoir  donné  ce  haut  degré  d’élévation  à un  Fidcle,  lors 
qu’il  prie  Dieu,  on  ai  Ile  enfuite  le  tirer  du  tribunal  de  fon  Souverain  pour  l'abatrc  aux  piez  de  ceux  des  Anges, 
chryftft.  Sr.  Chryfoftome  faifoit  l’honneur  à tous  les  Chrétiens  qui  vouloicnt  fervir  Dieu  de  dire , qu'ils  dcrenoient  égaux 
Mort  ****  JlnSes‘  Waia  on  trouvera  peut-être  cette  expreffion  trop  vague , c’eft  pourquoi  il  faut  y ajouter  ces  aunes 

buriHtm.  principes  qui  fe  trouvent  dans  le  Sermon  de  St.  Chryfoftome.  I.  Que  la  prière  éleve  les  Anges  au  deffus  de  leur 

7 j.  t.  i . condition , la  priere  des  Anges  furpaffe  leur  dignité , farte  qu’il  eft  plus  excellent  de  parler  à Dieu  que  £ être  Ange, 
t-  79u  II.  Il  foutient  que  la  priere  unit  les  hommes  aux  Anges , comme  elle  les  fepare  de  la  bête»  ou  plutôt  qu  un 
Il  Htm.  homme  qui  prie  Dieu  eft  au  défis  de  l'Ange.  „ Car  les  Anges  eux-mêmes , lors  qu’ils  rendent  à Dieu  leur 
Tntït.  i.  » culte  font  faifis  d’une  grande  frayeur , puis  qu’ils  couvrent  leurs  piez  ôc  leur  bec,  & qu’ils  marquent  affez 
ihid.  y.  „ leur  tremblement,  en  remuant  continuellement  leurs  ailes  comme  nous  en  affurenr  les  Prophètes.  1 1 1.  Ce 
746.  Htm.  )y  font  ccs  Anges  eux-mêmes  qui  nous  avertiffent  qu’au  teœs  de  la  prière  les  hommes  doivent  oublier  leur  na- 
Trte.\.  » ture  humaine , ôc  que  pénétrez  de  refpcâ  Ôc  de  crainte , il  faut  s’imaginer  qu’on  eft  dans  le  ciel  au  milieu 

p . 7j,.‘  „ du  choeur  des  Anges , & qu’on  rend  à Dieu  le  même  culte  que  ces  Intelligences.  IV.  Il  cft  vrai , c’eft  le 

„ même  Sr.  Chryfoftome  qui  parle  toujours , qu’il  y a dans  le  refte  une  grande  diftèrence  entre  les  Anges  ôc 
„nous.  La  nature,  lafageffc,  la  manière  de  vivre  font  fort  éloignez  l'une  de  l’autre , mais  b prière  eft  un 
,,  ouvrage  commun  à l 'homme  ôc  â l’Ange,  Ôc  il  n’y  a aucun  milieu  qui  diftingtte  l’une  ôc  l’autre  mtrne 
«dans  la  priere. 

XIII.  Je  ne  fai  fi  je  me  trompe , mais  il  me  femble  qu’il  cft  impoffiblc  que  St.  Chryfoftome  ait  fournis 

l’homme  à prier  les  Anges , apres  avoir  dit  ce  que  nous  venons  de  raporter.  1.  Il  ne  met  aucune  differente 
entre  1 homme  ôc  les  Anges  dans  la  priere,  c’eft  un  ouvrage  commun.  Ils  ont  le  même  dro^Ô;  b meme 
liberté  de  la  faire  au  Dieu  fouverain , ce  qui  renverfe  le  prerexte  qu’on  tire  de  l’indignitc  de  la  créature  & de  fa 
baileflc , pour  l’obliger  à invoquer  les  Anges  ou  les  Saints.  1 1.  Au  lieu  d’envoyer  lame  chercher  l'intcrct  ffion 
des  Anges , il  veut  qu’elle  monte  au  eiel , qu’dlc  aille  fe  placer  à côte  des  Anges  au  milieu  de  leur  chcnrr , ôc 
que  là  elle  rende  à Dieu  le  même  culte  qu’eux  : il  les  unit  ôc  les  afTocie  dam  cette  adoration.  111.  Ce  n’cft 
point  aflèz  que  d’égaler  l’ame  aux  Anges , il  la  met  dans  une  cfpccc  Je  fuperiorité , parce  que  la  liberté  de  prier 
Dieu  cft  quelque  chofe  de  plus  pretieux  , que  de  jouir  de  la  gloire  ou  de  la  nature  des  Ange*.  Un  homme  qui 
prie,  dit  St.  Chryfoftome,  eft  au  deffus  des  Anges.  Comment  l’homme  avec  ceirc  fuperiorité  qu’il  acquiert  lors 
qu’il  prie  Dieu , peut-il  fe  refoudre  â s'abaiflêr,  ôc  defeendre  enfuire  à prier  les  Anges?  IJ  cft  fupeiicur  aux 
Anges  s’il  le  veut,  il  eft  maître  de  fon  fort , il  n’a  qu’à  prier  Dieu , ôc  le  voilà  au  deflüs  d’eux.  I.»  liberté 
de  prier  Dieu  lui  eft  accordée , ou  plutôt  on  ne  peut  jamais  la  lui  ravir.  Comment  renonccroit-il  à cc  droit 

pour  tomber  dans  b bafiefiè,  ôc  pour  ramper  devant  des  créatures  ? IV.  S’il  veut  que  l’ame  qui  s’adrefft 
à Dieu  fe  rerapliffe  de  crainte  ÔC  de  rcfpcrft , il  donne  la  même  frayeur  aux  Anges , Icfqucls  la  témoignent  alfez 
par  le  battement  de  leurs  ailes.  V.  Enfin  cc  que  dit  St.  Chryfoftoa>e , qu’il  n’y  a point  de  milieu  entre  l'Ange 
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& l'homme , lors  qu’il  prie  » ferait  faux , s’il  croît  vrai  qu’on  eut  invoqué  les  Anges  ou  les  Sain  ts  comme  des  Culte 
in.cruileurs  j car  alors  les  Saints , ou  Michel  l’Archange  auraient  fait  un  milieu  entre  les  Anges  & les  hom-  » *•  i 
djcs  , li  ces  derniers  leur  avoiest  pre faite  des  prières.  1 1 w Tf* 

XIV.  St.*Chr;foftome  parle  encore  plus  nettement  en  d’aurres  occasions , car  lors  qu’il  rcprefentcla  chryfefl. 
grâce  que  D:cu  a laite  aux  Gentils  , en  les  tirant  de  l’idolâtrie  groflîere  dans  laquelle  ils  étoient  plongez , pour  •*  cd«f. 
les  amener  à la  conoiflatKC  du  Fils  de  Dieu , il  remarque  qu’il  a lallu  leur  aprendre  que  ni  les  pierres , ni  les 
plantes,  ni  la  terre,  ni  les  animaux , m l'homme , ni  les  Anges,  m les  Archanges , m aucune  des  Puiffar>ces 
eeleftes,  ne  peut  être  adorée  ni  servie  par  la  créature  humaine.  On  ne  ferait  pas  aujourd'hui  aux  Indiens 
& aux  infidèles  un  lêmblable  Cateihaime,  «5c  on  ne  leur  aprcndra’t  pas  comme  un  des  premiers  «.icmens  de 
la  Religion  Clireriame , qu'il  ne  faut  adorer  m fervir  les  Anges.  Ce  même  Pere  ôte  aux  Anges  le  pou voir  de 
conduire  les  hommes  à Dieu.  „ Il  accule  quelques  personnes  d’enfcigner  qoe  ce  n’cft  point  par  J.  C h h t s T,  ti.  H.  7. 

,,  mais  par  les  Anges  qu’on  doit  être  conduit  à Dieu , «5c  que  pour  rtuflîr  dans  leur  pi ojet,  ils  renversent/*  aa3‘ 

,,  toutes  les  choies  qui  ont  etc  faites  par  le  fang  de  J es  us  répandu  fur  la  croix,  ils  rcmarquoient  que 
„ J e $ U s difoit  bien  qu’il  a fouffert  pour  nous , qu'il  nous  a aimez , que  nous  ibmir.es  crucifiez  avec  lui , mais 
„ qu’il  n a jamais  affûté  qu’il  nous  menât  à Ion  Pere.  „ Voilà  le  fentjmcnt  de  ceux  que  St.  Chryfrftome  com- 
batoit , Icfqucls  pre  noient  les  Anges  pour  leurs  Médiateurs,  ils  ne  nioient  pas  que  ].  Christ  n'eut 
fouffert  pour  nom , mais  ils  croy  oient  que  le  relie  de  la  médiation  qui  cor.fiftoit  à nous  prefenter  à D eu , devoir 
erre  accompli  par  les  Anges.  Je  ne  il  pu  te  rai  point  fur  la  conformité  de  ce  fentimew  des  Hérétiques  arec  celui 
de  l’Eglifc  Romaine.  Je  remarquerai  feulement  I.  que  Sr.  Chryfollomc  rejette  abfokimcm  eette  opinion  com- 
me condamnée  par  St.  Paul , qui  accufe  d’orgueil  <5c  de  fierté  ceux  qui  l’cnfeignent.  Cependant  au  lieu  de 
larejetter,  il  falloir  feulement  aporter  àceicntiment  quelques  adouci ficmens  légers , ou  plutôt  une  expli- 
cation, s’il  étoit  vrai  que  l'Eglifc  invoquât  les  Anges , & qu’elle  les  regardât  comme  fes  intcrccilêurs  auprès 
de  Dieu.  1 i.  St.  Cluyfoftome  allure  qu’en  allant  aux  Anges , 011  fe  fepare  de  la  tett  de  du  chef  de  l’Fglifc. 

Pourquoi , s’ccric-t-il , en  vous  feparaut  du  chef,  voui  attachez,  vous  aux  membres  f fi  vous  êtes  feparé  de  la  tête 
vous  periffez..  1 1 i.  Enfin  il  remarque  fort  juftement  en  raportant  les  fcntiuîentdcs  Herctiqu*  s , que  quand 
on  prend  le  s Anges  pour  nous  conduire  à Dieu , on  renverfe  rour  ce  que  J. Christ  a tan  par  f m fang  fur 
la  croix , parce  qu’en  eflet  fi  ce  lang  a parfaitement  defarme  la  juflicc  «5c  rendu  Dieu  favorable , nous  n’avons 
pas  bcfoui  d’un  autre  que  lui  pour  aprocher  de  Dieu.  Je  ne  lâi  fi  on  doir  ajouter  à tous  ces  témoignages 
celui  d’un  Sermon,  ou  d’un  Traité  que  Mr.  Cotclier  a public  fous  le  nom  de  St.  Chryfoftome,  «hns Chryfeft. 
lequel  la  gloire  des  Anges  6c  de  celui  qu'on  adore  eft  diftinguée  ; car  la  gloire  de  celui  qu'on  adore  /«r- **  A,w*b 
pajfe  1‘ intelligence  des  hommes , l'ajftmblee  des  Anges , & toute  Vertu  ctlefie.  La  preuve  qu’on  peut  tirer  de  là  ««Jean* 
contre  le  culte  des  Anges,  ne  roule  pas  fur  la  différence  qui  eft  entre  la  gloire  qu’ils  polfedent,  6c  celle  de  fo-  a.  a.,. 
Dieu;  mais  fur  ce  que  Dieu  eft  seprefenté  par  Je  titre  de  celui  qu’on  adore,  paropofirion  aux  hommes , utl- Gr- 
aux  Anges , & à toute  Vertu  celefte  9 car  afin  que  cette  etprcflion  .«it  quelque  jufteffe , il  faut  necclfairement r*  FF 1 
que  ni  les  hommes,  ni  les  Anges,  ni  aucune  Vertu  ne  foie  adorable , 6c  que  Dieu  fuit  le  feu!  objet  à qui  on 
donne  cet  honneur.  * 

X V.  St.  Bafilc  prenoit  un  grand  foin  d'aprendre  à une  vierge  qu’elle  devoit  fe  refpeétcr  clle-racme , lors  Btfil.  do 
qu'elle  croit  feule , quelle  devoir  au  (fi  rcfpcâicr  f Ange  qui  la  gardoit , 6c  qui  croit  Je  témoin  de  fes  avions  ; 
quelle  devoit  même  rcfpcéter  tous  les  Anges,  parce  qu'il  n’y  en  a pas  un  qui  ne  confiderc  les  aftions  de«  F 6-*°’ 
hommes.  Mais  au  fond  malgré  ces  offices  des  Anges,  6c  le  refpetft  qu’il  vouloir  qu'on  leur  rendit,  il 
acombatu  leur  adoration  au  lieu  de  l’établir.  On  lui  feifoit  une  objection  contre  l'adoration  du  St.  Efprit, 
tirée  de  la  nature  des  Anges  qui  prouve  la  chofe.  St.  Baille  avoir  prouvé  que  le  Sr.  Efprit  devoir  être  adoré , De  spîr. 
paicc  que  l’Ecriture  le  joignoir  ordinairement  au  Pere  6c  au  Fils.  On  repondok  à cela  que  tout  ce  qui  eft  uni  ^ 
au  Pere  6c  au  Fils  dans  l’Ecriture , ne  doit  pas  être  glorifié  en  toutes  chofcs  comme  ces  deux  perfonnes , puis  11  * 1 

que  St.  Paul  attefte  fon  difciple  Timothée  en  la  prefence  de  Dieu , de  J F sus , 6c  de  les  Saints  Anges*  Ce- 
pendant ils  ne  font  point du  refie  des  créatures , & nous  autres  Chrétiens  ne  fouffrons  pue  qu’on  les  compte 
avec  le  Pere  & le  Fils. 

Sr.  Bafilc  étant  obligé  de  répondre  à cette  objection  dévoie  naturellement  faire  deux  chofes.  I.  Il  devoit 
en  tirer  une  preuve  pour  l'adoration  du  St.  Efprit , en  remarquant  que  l'Egide  adorait  publiquement  les  Anges* 

& que  fi  on  leur  rendoit  ce  fervicc,  parce  qu’ils  font  quelquefois  unis  à Dieu,  il  falloir  à plus  forte  raifon 
adorer  le  St.  Efprit  qui  étoit  toujours  mis  auprès  du  Pere  6c  du  Fils.  1 1.  En  fupofant  que  l'Eglifc  fit  alors 
une  diftinâion  de  culte  fubalternc,  6c  «Je  culte  fouverain,  afin  de  ne  lai  (Ter  aucun  prétexte  à l’erreur,  il  falloir 
expliquer  la  nature  du  culte  qu’on  rendoit  aux  Anges , 6c  celui  qui  aparftnoit  au  St.  Efprit.  St.  Bafile  ne  fit 
ni  l’une , ni  l’autre  des  chofes  qu’il  ctoit  obligé  de  faire.  11  ne  parle  point  du  culte  de  l’Eglifc  pour  les  Anges* 

6c  quelque  naturelle  que  fut  cette  preuve , il  n'en  donne  aucune  explication , parce  que  ce  culte  n’ étoit  pas  en- 
core conu  de  fon  tems.  Quoi  qu’il  trouve  que  l’objeétion  ne  mérité  pas  d'être  refutée  à caufe  de  fon  abfurdité» 
il  ne  laifTe  pas  de  repondre  deux  chofcs  j »,  La  première , qu’on  peut  produire  devant  un  Juge  doux  6c  facile , 

„ 6c  qui  rend  juftîce  à tout  le  monde , un  témoin.  Ceft  là  la  qualité  qu’il  donne  à l'Ange , parce  qu’en  effet 
,,  c’cft  la  coutume  des  Saints,  dit  St.  Bafile , de  donner  les  ordres  de  Dieu  aux  hommes  en  prefence  de  témoins* 

,,  5c  les  Anges  feront  prefens  avec  le  Seigneur  au  jour  qu’il  jugera  toute  la  terre  \ c’eft  pourquoi  St.  Paul  les 
,,  prend  pour  témoins  de  ce  qu’il  difoit  à Timothée.  Ceft  un  autre  ufage  fort  conu  que  d’apellcr  le  ciel  6c  la 
»,  terre  à témoin , on  a fait  quelquefois  cet  honneur  jufqu’aux  pierres.  Dieu  dit  lui-même  que  le  ciel  a été  étorv- 
i*  né, «5c  que  la  terre  a été  faille  d’horreur  à Caufe  des  péchez  de  fon  peuple.  St.  Paul  qui  favoit  que  les  Anges  one 
»,  etc  donnez  à l’homme  en  quelque  façon , comme  des  Pédagogues  3c  des  Conducteurs,  a pu  les  apcllcr  en  te- 
„ moignage.  Secondement,  Sr.  Bafile  alleguoit  l’impuiflance  des  Anges,  pour  montrer  la  différence  qui 
»,  eft  entre  eux  ôc  le  St.  Efprit.  Car,  difoit-il , afincjuun  efclave  acquière  la  liberté , afin  qu’il  paffe  de  la 
»,  mort  à la  vie , qu’il  foit  apcllé  enfant  de  Dieu , il  faut  qu’il  reçoive  ces  avantages  de  celui  qui  a une  union  na- 
»,  turclle  avec  Dieu , <Jui  eft  entièrement  éloigné  de  la  condition  des  cfclaves  9 & nul  autre  que  lui  ne  petit  faire 
„ ce  bien.  Comment  un  Ange  nous  unira-t-il  à Dieu  s’il  en  eft  lui-même  feparé  ? Comment  celui  qui  eft  obli- 
>»  gc  de  plier  fous  le  joug  nous  donqcra-t-il  la  liberté  ? Il  ne  faut  donc  pas  s’imaginer  que  St.  Paul  parle  des  An- 
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*,gcs  comme  du  St.Efprit;  il  parle  du  St.  Efpric  comme  de  l'auteur  & du  mairie  de  b vie  , mais  il  parie  des 
i»  Auges  comme  de  «eut  qui  aident  Icujs  compagnons  de  Icrvice.  „ 

St.  Balilc  auroit  cherché  bien  loin  des  reponlcs , au  lieu  de  Te  fei  vir  de  celle  qui  fe  preicnroic  naturellement , 
en  montrant  que  l’Eglifc  adoroit  les  Anges  quoi  que  d’un  culte  fubalcerne  * & que  les  Hérétiques  eux- mêmes 
leur  icndoicnt  ce  culte  auflî  bien  que  le»  Orthodoxes , puis  qu’on  ne  voit  point  que  ni  les  Ariens , ni  les  Ma- 
ce  ioniens  ayent  j.imai»  été  accuftz  de  refuLr  l’adoration  aux  Anges.  D’où  vient  ce  filmce  de  St.  Bible  fur  un 
culte  public,  foltnncl , reconu  de  l’Orthodoxe  & de  i’Heretique , St  qui  fetmoie  la  bouche  à Tes  ennemis  ? Au 
lieu  d établir  la  ncccflîré  de  cette  adoration , & de  montrer  que  ce  n’eft  pas  fans  radon  que  l’Ecriture  les  unit 
au  Pere  St  au  Fils , puis  qu’ils  font  li  proches  de  lui , il  déclaré  J.  qu’on  les  apelle  en  témoignage  comme  on 
y apelle  quelquefois  le  ciel  & la  terre.  11.  Qu’ils  feront  prefens  au  jour  du  jugement  : qu'ils  font  ici-ba* 
comme  les  Pédagogues  des  hommes.  1 1 1.  11  foutient  qu'ils  nom  aucun  pouvoir  de  reconcilier  l'homme 
avec  Dieu.  IV.  Il  les  regarde  comme cloignea de  Dieu,  comme  des  dclavcs  qui  plient  fous  le  joug  de  h 
fervitude.  Cette  ex preflion  eft  fi  forte,  qu’il  fcmble  d’abord  qu’il  ferait  necellaire  de  l’adoucir.  V.  Il  regar- 
de les  hommes  comme  leurs  (oiupagnons  de  fervicet  St  ce  lut  là  la  raifon  qui  obligea  l’Ange  de  l’Apocalypfc 
à refufer  l’adoration  de  St.  Jean.  V 1.  Enfin  il  nclaifle  pas  fans  reponfe  ce  qu’on  avoit  objecte,  que  les  Anges 
ne  doivent  point  être  adorez  avec  le  Pere , parce  que  les  Chrétiens  non  feulement  ne’  foufrrent  point  qu’on  les 
mette  avec  le  Fils , mais  qu'ils  ne  les  dtfiingugnt  peint  des  autres  créatures , ou  li  ion  veut,  des  autres  natures. 
Les  hommes  vivans  font  compris  fous  ce  terme  comme  les  morts , & tous  les  morts  même  ne  font  pas-adora- 
bles. Ainli  les  Chrétiens  du  tems  de  St.  Baille  confondant  ouvertement  les  Anges  avec  les  autres  créatures 
qui  ne  font  point  adorables , St  ce  Duâcur  de  l'Eglife  avililfuit  les  Anges,  leur  ôtant  tout  pouvoir  dcreconci- 
lier  les  hommes  à Dieu , les  reduifant  à la  qualité  de  remoins  des  créatures,  & de  nos  compagnons  de  [mue, 
on  3,  raifon  de  conclure  que  ni  le6  uns  ni  les  autres  n'adoroient  les  Anges. 

XVI.  On  a un  autre  Ouvrage  du  meme  Sr.  Bafile  contre  Eunomius , qui  pourrait  fervir  de  commentaire 
à celui  que  nous  venons  de  produire  -,  mais  avant  que  de  produire  cet  Ouvrage , il  faut  nccciïairement  faire  une 
remarque  fur  fon  Auteur.  On  demeure  d'accord  que  le  Traité  contre  Eunomius  eft  véritablement  de  St.  Ba- 
file , mais  les  Critiques  ont  foupçonne  que  le  quatiic'me  & le  cinquième  livre  de  ce  Traité  ne  luiaparticnncnt 
pas  -,  en  effet  il  porte  un  autre  titre  que  les  precedens.  li  cil  plein  de  contufiofl,  & les  chofcs  y font  traitées  fans 
aucun  ordre.  On  en  jette  la  faute  fur  Eunomius  qu’on  prétend  avoir  confondu  les  matières.  Il  eft  aifé  de  charger 
l’Hcrctique  de  ce  defaut  jufqu'i  ce  que  nous  ayons  fon  Ouvrage, qui  eft  entre  les  mains  de  l’iliuftreMr.Tcnifon, 
que  fa  ficelle  & fon  mérite  ont  fait  Archevêque  de  Cancorbcri.  Cependant  on  peut  remarquer  que  la  confufioo 
auroir  du  régner  dans  les  premiers  livies  de  St.  Bafile  aufli  bien  que  dans  les  derniers , puis  qu’il  écrivait  égale- 
ment contre  Eunomius.  Le  flyle  de  cet  Auteur  eft  aufli  difErent  de  celui  de  Sr.  Bafile  que  fa  méthode.  Enfin 
ces  derniers  livres  ne  fe  trouvent  point  dans  plufieurs  manuferits , ce  qui  donne  lieu  de  croire  qu’un  Critique 
les  a feparez  depuis  long  tems.  Cependant  comme  nous  ignorons  le  pere  de  cet  Ouvrage,  St  le  tems  où  il  peut 
avoir  vécu , nous  le  placerons  avec  St.  Bafile  dont  il  porte  le  nom.  11  pofe  pour  principe  que  la  créature  n a 
aucun  pouvoir  fur  les  ouvrages  de  Dim , qu’elle  n’aj»it  point  fur  fe*  productions , & que  l’operation  de  la  crea- 

' turc  eft  differente  de  celle  du  Créateur.  Il  produit  comme  un  exemple  de  ce  qu’il  avançoit  les  Anges , lef- 
quelsvoyent  la  face  Dieu.  11  fait  de  la  fiâme  de  feu  fes  Mwftres , il  les  fatoéhpe,  il  opéré  en  eux  (mine  il 
opéré  dans  les  funts  hommes,  & quelquefois  ils  a nom  cm  la  vohnté  de  Dieu  tomme  Us  hommes.  Il  tire  delà 
cctre  conclusion  , qu’à  uufe  de  tela  on  ne  glorifie  point  les  Anges  avec  Dieu  non  pim  que  les  hommes.  Ces 
paroles  ne  feront  pas  d'abord  beaucoup  de  peine  à ui?  ( ont  rov ci  fille  qui  a batu  le  fer , car  à l’ombre  de  fa 
diftinélion  de  culte  fouverain  & de  culte  fubaltcrnc,  il  remarquera  que  les  Anges  peuvent  être  adorez  & 
peuvent  ne  l’être  pas;  ils  peuvent  être  adorez  d'un  culte  fubaltemc , St  ils  ne  peuvent  pas  l’être  comme  Dieu. 
Mais  ceux  qui  cherchent  de  bonne  foi  ou  la  vérité , ou  le  fentiment  des  Anciens  fur  cette  matière , feront  éton- 
nez de  voir  que  non  feulement  l’Auteur  ôte  aux  Anges  leur  culte , mais  que  de  plus  il  les  mette  dam  le  meme 
rang  que  les  hommes  qui  font  fur  la  terre , dans  lefquels  Dieu  opéré  la  fanciification  & qui  anonetnt  fa  volonté. 
Cette  compaiaifon  des  Anges  avec  les  hommes  montre  en  effet  deux  choies  ; l'une  que  les  Anges  n’étoient 
point  adorez , puis  que  les  uns  & les  autres  font  egalement  exclus  de  l’adoration , en  ne  glorij if  point  avec 
Dieu,  ni  les  Anges , ni  Us  hommes ; l’autre  qu'on  ne  faifoit  aucune  diftinôfion  de  culte  fouverain  St  de  culte 
iûbaltcrnc , on  ne  conoiflôit  point  alors  d’autre  adoration  que  celle  qu’on  rend  à Dieu. 

St.  Epiphane  étoit  dans  les  mêmes  fentimens  que  tous  les  Ptres  Grecs  que  nous  avons  cirez , car  il  deman- 
doit  comment  on  voudrait  adorer  le  fils  d’Anne , puis  que  Dieu  ne  permet  pas  qu’on  adore  les  Anges  f La 
dccifion  eft  nette  & prcci'e.  Le  fuite  qu’on  vouloir  rendre  au  fils  d’Anne  étoir  un  culte  fubalccrne,  car  il 
n’y  a jamais  eu  per fonne  qui  l'égalât  à Dieu , St  qui  le  confondît  avec  lui.  St.  Epiphane  ne  veut  pas  qu’on 
lui  rende  ce  culte , puisque  les  Anges  plus  purs  que  lui  ne  font  point  adore*.  \ c’eft  Dieu  lui-racmequi  ne 
foufli  e pas  qu’on  les  adore.  L’Eglife  n’a  pas  l'autorité  d’établir  un  culte  contre  la  volonté  de  Dieu. 

XVII.  Sr.  Auguftin , qui  croyoit  que  tous  les  hommes  avoient  autour  d’eux  des  Anges  qui  portofent  à 
Dieu  leurs  prières , ctoit  pourtant  fort  éloigne  de  leur  rendre  aucune  cfpece  d'adoration.  Comme  ces  Jmclli- 

Î;cnces  (pi rituelles  élevées  dans  le  ciel  méritent  qu’on  les  honore , St.  Auguftin  ne  leur  refulbit  pas  la  vénération 
egitime  qui  leur  apartient  ; mais  afin  qu’on  ne  pafsât  pas  dans  un  excès  criminel,  il  explique  la  maniéré  dont 
ils  doivent  être  honorez  : apres  avoir  établi  que  Dieu  feul  eft  adorable,  il  a (Turc  que  les  Chrétiens  n’envient 
point  aux  Anges  ni  leur  fainteté,  ni  leur  bonheur.  „ Nous  ne  fommes  point  jaloux  de  ce  qu'ils  font  plus 
„ promts  à obcïr,  ou  de  ce  qu’ils  joiiilTenr  de  la  félicité  fans  aucune  atteinte  de  mal  : au  contraire  nous  les  en  ai- 
»,  mons  davantage , puis  que  Dieu  nous  fait  efperer  le  même  fort , nous  les  honorons  par  nôtre  amour , & non 
,,  pas  par  fervitude . „ D'ailleurs  il  montre  que  ceux  qui  ont  voulu  adorer  les  Anges , l’ont  fait  par  une  faulfe 
humilité,  & que  St.  Paul  condamne  le  culte  des  Anges:  ou  bien,  comme  portent,  quelques  livres,  la  reli- 
gion des  Anges , qu’on  vouloit  adorer  , à caufc  qu’on  les  xegardoit  comme  ceux  qui  prefidoient  fur  les 
élcmens.  • 

Se.  Auguftin  entroit  dans  quelque  detail  des  aéfces  d’adoration,  & il  fourenoit  par  exemple  qu’oo  ne  doit 
point  offrir  de  facrificcs  aux  Anges  ; car  il  diftinguoit  entre  les  créatures  corporelles  & les  créatures  fpirituellcs. 

V*  ■ B 


Chap.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  n+î 

Il  montroit  qu'on  ne  devoit  ‘point  frire  de  facrifice  à la  nature  corporelle,  parce  que  les  fâcrificcs  ctant  des  Colt* 
aétes  de  Pcfprit  qui  eft  plus  excellent  que  le  corps , ce  feroit  abaiffer  l'efprit  que  de  l’obliger  à facrihcr  à cc  qui  » * * 
eft  corporel.  Cette  preuve  mérite  d'etre  remarquée , parce  qu'elle  montre  que  l’aftc  d'adoration  qu’on  rend  S * 1 ”T  *' 
par  les  fjciihcej , ne  confifte  pas  principalement  dans  l'cffefion  dufang  de  k vidime , mais  dans  le  mouve- 
ment du  cœur  & de  l’efprit  de  celui  qui  l'offre  : autrement  le  raifonnement  de  St.  Auguftin , qui  cil  fonde  fur 
ce  que  l'efprit  eft  plus  excellent  que  le  corps,  n'auroit  aucune  force.  Api  es  avoir  prouvé  qu’il  ne  faut  pas 
effrir  de  facrifice  à tout  ce  qui  eft  corpoiel , il  tente  de  faire  la  même  chofe  pour  les  natures  fpiricuelles , qu'il 
diftinguc  en  bonnes  & mauvaifes  , p leufesou  impies.  Les  natures  bonnes  font  les  Saints  & les  Anges  j les  mau-  Ait  gu  fl. 
vaifes  font  les  Demont  & les  Réprouvez,  llfburienr,  qu'il  ne  f dut  jamais  ficnjltr  à la  créature  jpirituelle , 
quelque  jujle  qu  elle  fait,  parce  qua-proportion  qu  elle  eft  faintc  <3c  foumife  à Dieu , die  fuit  quelle  nejl?'  ll9‘ 
point  digne  de  eet  honneur , lequel  appartient  qu'a  Dieu  féal. 

X V I II.  St.  Auguftin  ne  vouloir  patfauffi  qu'on  bâtit  des  temples  aux  Anges.  N w les  honorent  en  (ha-  IJ.  Je  vrra 
rite,  nous  ne  Us  fervent  fat,  nom  ne  leur  bitijfons  point  de  temples.  Il  regardoit  même  ces  temples  bâtis  ** 
à l'honneur  des  créatures',  comme  un  crime  qui  meriteroit  les  derniers  anathèmes  de  l’Eglife.  Si,  difoit-il  ù*'r> 

M aximin  Evêque  des  Ariens , nous  ùa/i fiions  un  temple  de  boit  & de  pierre  à quelque  St.  Ange  le  plus  excellent  de  Aug*fl. 
tous,  ne  ferions -nous  pas  anatbemati feu , ftparex.  de  la  vérité  de  Christ  & de  l'Eghfe  de  Dieu , pane  que 
nous  rendrions  à la  créature  une  fervitude , un  ferme  qui  neft  dû  qu'à  Dieu  i Enfin  St.  Augoftin  comptoit  eftec-  Arr't 
tivement  entre  les  Heretiques  ceux  qui  panchoicnt  du  côte  du  culte  des  Anges.  Les  Angéliques,  c'eft  \ep.^6An> 
nom  qu'on  donnoit  à ces  Hérétiques , les  Angéliques , difoit-il , font  ceux  qui  ont  du  penchant  pour  le  culte  ■ 
des  Anges , dont  St.  Epsphtne  ajfure  que  l'erreur  efl  éteinte.  On  ne  peut  pas  exprimer  plus  foiblemeot  le  fenti- 
ment  de  ces  Angéliques , ils  avoient  du  penchant  pour  le  culte  des  Anges.  On  ne  les  auroit  pas  traitez  fi  douce- 
ment s'ils  avoient  fait  des  Anges  auranr  de  Dieux , & qu'ils  leur  cullênt  rendu  le  même  culte  qu’à  l'Etre  Sou-  Auguj f. 
rerain.  Ils  avoient  feulement  quelque  penchant  pour  eda,  comme  ont  ordinairement  les  fuperüitieux  qui  D*  h»*[. 
n’ofent  foutenir  ouvertement , ni  fortement  le  culte  pour  les  créatures  -,  cependant  on  les  plaçoit  entre  les  Hc-  î9‘ 

retiques  fous  le  nom  d’Angéliques.  St.  Epiphane  leur  avoir  donné  ce  rang  aufli  bien  que  St.  Auguftin.  Cette  r’ 

Secte  ne  paroifibit  plus  lors  que  ces  deux  Pcres  ccrivoicnt  ; il  n’y  avoit  donc  alors  perfonne  dans  le  monde  qui 
eut  du  penchant  pour  le  culte  des  Anges. 

XIX.  Le  femimem  de  St.  Augullin  ne  s’accorde  pas  avec  ce  que  raportent  divers  Hiftoriens , que  Con-  Sozom. 
ftantin  le  Grand  avoit  bâti  des  temples  à l’Ange  Michel  dans  un  fauxbourg  de  Conftantinoplc  ; & qu’il  y 
avoit  un  autre , où  fc  retira  Anaftafia  femme  de  Julien  l’Apoftat , qu’il  avoit  répudiée  parce  quelle  ne  voulotc^’44*’ 
pas  abjurer  la  Religion  Chrétienne.  Il  faut  avouer  qu'on  trouve  fouvent  de  la  contradiction  dans  l’Hiftoire 
Ecclefiaftique  ; on  ne  peut  pas  dire  plus  pofitivement  que  fait  St.  Auguftin , que  cc  feroit  un  crime  que  de  bâtir 
des  temples  aux  Anges  j cependant  les  Hiftoriens  affurent  qu’il  y en  avoit  dès  le  teins  de  Julien  & de  Conftantin 
qui  ctoient  célébrés.  Examinons  la  chofe. 

Sozomene  eft  le  premier  qui  femble  avoir  parlé  de  ces  temples.  11  dit  que  Conftantin  en  avoit  bâti  un  dans 
un  lieu  nommé  Eftia  j quecclicus'apcIIoitdefontemsMichaelium»  1 caufe  qu’on  croyoit  que  l'Ange  Mi- 
chel y aparoifioit  quelquefois , & qu’il  s’y  faifoit  des  miracles.  Mais  J.  Sozomene  ne  vivoit  qu’au  milieu  du 
cinquième  fiecle;  ainfi  fon  témoignage  ne  renverfe  point  celui  du  Concile  de  Laodicée , ni  de  Sr.  Auguftin. 

II.  il  dit  que  le  lieu  où  étoit  bâti  le  temple  de  Michel , s’apelloit  de  fon  tems  Micbxelium.  Cc  nom  ne  lui 
avoit  pas  été  donné  par  Conftantin , au  contraire  puis  que  Sozomene  remarque  qu’on  l’apelloit  autrefois  Eflié, 

& de  fon  tems  à prefent  Michirlium , il  falloit  donc  que  cc  nom  fût  nouveau.  1 1 L Conftantin  pouvoit  avoir 
bâti  là  une  Eglife , fins  l’avoir  dédiée  à St.  Michel.  En  effet  Eufebe  qui  parle  fi  fouvent  des  édifices  élevez  & 
confierez  par  Conftantin , ne  marque  pas  aucune  Eglife  bâtie  par  ce  Prince  à l'honneur  ni  de  St.  Michel , ni 
d’aucun  Ange:  & Sozomene  ne  dit  pas  que  le  temple  fût  dédié  à Michel  l’Archange , mais  feulement  que 
Conftantin  avoit  bâti  là  une  Eglife , ôc  qu'on  apelloit  ce  lieu-là  Michaeliutn , parce  qu’il  avoit  été  depuis  con- 
facré  à Michel  l’Archange. 

On  pretend  qu’il  y avoit  un  autre  temple  élevé  dans  le  fauxbourg  de  Conftantinoplc  nommé  Promettes,  fous 
l'empire  de  Julien  l’Apoftat  •,  mais  la  faufîcté  de  cette  htftoire  ou  de  ce  temple  eft  évidente , parce  qu’on  dit  à 
même  tems  qu’il  fervic  de  retraite  à Anaftafia  femme  de  Julien  TApoftat , qu’il  avoit  répudiée  j>arcc  quelle  ne 
vouloit  point  abjurer  le  Chtiftianifme.  I.  Julien  l’Apoftat  n’a  jamais  eu  de  femme  nommee  Anaftafia , il 
avoit  époufé  la  feeur  de  Confiance  qui  s’apelloit  Helcne,  & à qui  fon  frère  fit  porter  le  nom  de  Confiante , 
peut-être  dans  le  tems  qu'il  la  donnoit  en  mariage  à fon  coufin.  1 1.  On  dira  peur-êrre  qu’on  s’eft  trompé  au 
nom , & que  cc  fut  cette  Helcneqoc  Julien  répudia.  Zonaras*  parlé  du  divorce  d’Hdenc  comme  d’un  btuir  ztntr. 

qui  s’éroit  répandu  ; mais  ce  bruit  ou  ce  fentiment  de  quelques  Ecrivains  n’eft  pas  verirablc,  car  Julien  avoit  Ann.U  ij. 
encore  fa  femme  Helcne  avec  lui  dans  les  Gaules , lors  qu’il  y prit  la  qualité  d’At^uftc.  On  dit  même  quelle  **  **• 

y accoucha  d’un  fils , que  la  Sage-femme  tua  en  lui  coupant  le  nombril  de  trop  près.  III.  Quand  cc  divor- 
ce d’Hclenc  feroit  véritable , il  ne  pourroit  s’être  fait  à caufe  de  la  Religion  Chrétienne , comme  on  le  fupofej 
car  ceux  qui  en  parlent , afferent  qu’il  fè  fit  par  l’ordre  de  fon  frère  T Empereur  Confiance,  & alors  Julien 
rfofoit  découvrir  qu’il  éroirPaycn.  IV.  Enfin  Hclene mourut  à Vienne  en  Dauphiné,  avant  que  Julien 
pût  faire  aucune  perfecution  aux  Chrétiens.  D’ailleurs  elle  écoir  alors  bien  éloignée  de  Conftantinoplc , & 
de  l’Eglife  de  St.  Michel  où  on  fupofe  qu’elle  s ’eft  retirée.  Ce  qu’on  dit  d’ Anaftafia  ne  convient  donc  point  à 
Hclene , & comme  ce  Prince  ne  fe  remaria  pas  après  la  mort  d'Hclene , on  voit  aifément  que  le  temple  bâti 
à l’Archange  Michel , où  cette  Impératrice  imaginaire  doit  s’être  retirée , eft  un  conte  fait  à plaifir.  Revenons 
à St.  Auguftin , qui  nous  a engagé  de  parler  des  temples  bâtis  aux  Anges  dans  le  quatrième  fiecle,  & con- 
cluons de  tour  cc  que  nous  venons  de  dire  que  les  Anges , ni  les  Archanges  n’ayoient  de  fon  tems  aucun  tem- 
ple , & que  c'etoit  un  crime  que  de  leur  en  bâtir. 

X X.  La  feule  trace  qu’on  peut  trouver  de  quelque  culte  rendu  aux  Anges  dans  les  tems  dont  nous  écrivons 
THiftoirc,  confifted.ins  un  mot  de  St.  Ambroife,  lequel  dit  qu’il  faut  prier  les  Anges  lefquels  nous  ont  été 
donnez,  pour  gardes.  On  apuye  cela  de  l'autorité  de  Sr.  Hilaire  , lequel  croyoit  que  1 interceffion  des 
Anges  étoit  neccffrire , parce  que  fi  Dieu  n’en  a pas  debefoin,  clic  fort  à foula^cr  nôtre  foiblcffe.  L>l<ru 
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Cuit*  n’ignorepofotto«cequerKX»foifon*j  mais  norre  foiblcflc  a befoin  du  miniftfcrc  de cette inter ciffion  fpiri- 
hit  rucJk , pour  prier  Se  pour  obtenir  la  foreur  de  Dieu.  Je  ne  dirai  point  aüp  d'a&iblir  l'autorité  de  St.  Hwairr, 
Sâ,kti-  qa 'H  Ce  trompoit  allez  fon/Iblement  lors  qu’il  croyait  que  les  yeux , les  oreilles , les  piex  5c  les  mains  que  l‘E- 
* hK  i 9 fnrorc  attribué’  à Dieu , font  I ««Anges  dont  l'intcrce/Eon  lui  paroît  necellâire  pour  foulagcr  la  foiblelfe  de 
/'lojf.0  l'homme.  Un  Doifieur  de  l'Egide  peut  bien  s'égarer  for  Implication  de  quelque  pacage  uc  riicikuie  » & 
dire  (a  vente  fur  les  dogmes  qui!  avance.  11  vaut  mieux  remarquer  , fans  donner  atteinte  a la  réputation  de  ce 
grand  homme , qu'il  ne  faut  pas  joindre  comme  on  a fait  quelquefois  les  pailàgcs  de  St.  H.laire  de  de  St.  Am* 
broifo;  «r  il*  nom  pas  une  baifon  netc/fcirc , Se  ils  renferment  des  chofcs  très-diftreotcs.  En cffct p;r- 
fonne  ne  nie  que  les  A ng es  ne  prieur  pour  les  hommes , qu’i  Is  n’intercedenr  pour  l’Eglifo , & que  leurs  pnercs 
ne  foienr  de  grande  efficace  auprès  Dieu,  & très- propres  à foulager  nôtre  foiblefiê  ; il  fout  feulement  (avoir  en 
quoi  confiûc  l'interccflioa  des  Anges , Sc  fi  cette  imerceffion  entraîne  necefliirement  l’invocation  de  eu 
Éfprirs. 

L iructceÆon  des  A nt  es  confiôoit , félon  les  Anciens , en  deux  chofcs.  L’une  à porter  les  prières  des  F5- 
Uü.  delet  i Dieu $ c'croir  le  fenriment  de  St.  Auguftin  que  nous  avons  déjà  explique  ; c’etoit  auflî  celui  de  St.  Hi- 
/• 10 H-  /aire , car  les  Anges  qui  aident  deva» u la  Majefié de  Dieu , lui  portent  1er  oraifons  de  ceux  qui  frient.  Secon- 
Cbffifi.  dément  les  Anges  prient  eux- memes.  St.  Chryfoftorae  le  dit  en  termes  formels  ; les  Auges  frient  Dm  pour 
A kn»  u-  „em  J 4ns  ne,  malheurs , & un  feulement  ils  frient  peur  mm , nuis  ils  stem  râpe  rient  U upot.fe  de  Dieu,  Ce«e 
/.  14. 1 * * * * ‘ prière  des  Anges  croit  très -generale,  on  nous  en  donne  une  idée  fort  nette,  lors  qu’on  les  tait  parler  ainlî  à 
Dieu:  Seigneur,  nom  te  prions  pour  ceux  que  tu  Assumez.,  jufquà  fouffrir  ld  mort  pour  eux , & rendre  mené, 
croix.  Nous  te  fupiiotit  eu  faveur  de  ceux , pour  lefqutls  tu  as  immolé  tou  corps,  & refondu  ttnftng, 
U,m,x  g4  C’cR  ainlî  que  les  âmes  des  Martyrs , touchées  des  miferes  dr  i’Eglifo,  crient  dans  l'Apocalypfe,  quand  jtra- 
/ ji  6.  ce  que  tu  ranger  as  nitre  ftng  t On  ne  donnoit  donc  aux  Anges  qu’une  intcrccflion  generale  pour  les  malheur* 

de  l'Eghfe , Sc  pour  la  conforvation  des  Fidèles. 

Cette  intercdlâon,  quand  elle  feroit  beaucoup  plus  particulière, n’entraîne  pas  aprè*  elle  rinvoatioo  des  An- 
ges. On  le  peut  voir  par  St,  Auguftin , lequel  apres  avoir  charge  Jes  Anges  de  pom  r les  prières  des  élus  à Dca, 
comme  Sr.  Hilaire  fait  ici , bien  loin  d’invoquer  ces  intelligences  celeftes , demandoit  à Dieu  : Fallut-il  aller 
e'ii.  1. 1!  4UX  *nZes  feur  T0UI  tetreuver  t *>on  Dieu , par  quelle  prier  t & par  quel  Sacrement  l'aurtis-je  fait  ( On  peut 
p.  ijj.  donc  regarder  les  Anges  comme  ceux  qui  portent  Ica  prier es  à Dieu , 5c  comme  prians  eux- me  mes  pour  les 
hommes,  fan*  être  obligé  par  cette  raifon  de  Ici  invoquer.  St.  Hilaire  établit  la  première  de  ca  ebofos, 
5c  ne  parle  point  de  la  fécondé  ; on  auroit  donc  tort , C on  vouloir  en  tirer  cette  eonfcquence. 

Amkrof.  Il  ne  refte  plus  que  Sf.  Ambroife , qui  die  qu'il  faut  prier ■ les  Anges  qui  nous  gardent.  C’eft  un  témoin 
étVUuû,  unique  qui  depofe  pour  ce  culte  dans  J’c/paee  de  quatre  cens  ans.  Cela  foffit-il  ? ou  plutôt  cette  preuve  ne  de- 
*6'  vient-elle  pas  mauvaife  dès  le  moment  qu’elle  cft  unique  ? Il  n’y  auroit  prefque  point  de  Duéteut  qui  n’eût 
parlé  de  ce  culte , s’il  avoit  été  établi  depuis  les  Apôtres  jufqu’à  St.  Ambroifo.  Cependant  non  feulement  ils 
ont  gardé  le  lilcnce  fur  cet  article;  mais  ils  ont  parle  pofirivement  contre  ce  culte  qui  auroit  dû  erre  celui  de 
l'Eglife.  La  foule  confoquence  qu’on  peut  tirer  de  ce  témoignage  de  Sr.  Ambroife , cft  qu’à  la  fin  du  quatriè- 
me ficelé  il  fe  trouvent  quelcun , qui  commençoit  à croire  qu’on  pouvoir  prier  fon  Ange  gardien,  quoique 
cette  invocation  des  Anges  eût  été’  condamnée  trente  ans  auparavant  par  un  Concile  » 5c  que  St.  Auguftin  l'eût 
regardée  comme  une  berclie. 


CHAPITRE  ÏV. 

Orighu  du  culte  des  Saints  & de  leurs  Reliques  depuis  Pan  350. 

I.  Perfonne  ne  doit  être  feandalift  de  ce  chapitre.  1 1.  Idée  generale  de  la  vénération  qu'on  avoit  peur  let  E#- 
liques.  1 1 J.  Les  Per  es  conviennent  que  la  vénération  des  Reliques  & des  Martyrs  efi  conforme  au  Pagansf- 
me.  I V.  Dsvers  traits  de  cette  conformité.  V.  La  vénération  pour  les  Martyrs  fait  chercher  leurs  Reli- 
ques. V I.  Coujhuébon  des  temples.  Confiautin  n'y  met  point  de  Reliques.  Confiance  le  fait  premier  au- 
teur de  la  translation  des  Reliques.  VII.  Les  Ariens  étoient  obligez.  fdUtorifer  ce  culte -,  il  n’éteit  point  établi 
fous  Julien  fApofiat.  Reproche  de  George  aux  Payent . Aâion  d'Atbanafe.  VIII.  Les  femmes  & U 
peuple  ont  contribué  à ce  culte.  Exemple  de  Lucüle.  Meffrs.  l'Aubefptne  & Baudouin  réfuta..  IX.  De- 
couverte  des  corps  de  Saint  Gavais  & de  Protqis  par  Saint  Ambroife.  X.  L’amour  des  miracles  fervit  a faire 
revaer  let  Saints.  XJ.  On  croyoit  que  les  Saints  priotevt  pour  leurs  amis  dans  U ciel.  Origine  de  ce  dogme. 
Sa  liaifou  avec  le  culte  des  Saints.  XII.  On  croyoit  que  let  Martyrs  venaient  entendre  leurs  fautgjrt- 
ques , & qu'ils  atmoient  leurs  tombeaux.  XIII.  Les  Prédicateurs  loiioient  trop.  Abus  qu’on  ne  put  rtfrû 
mtr.  XIV.  Dévotions  volontaires  autaifées.  Source  d'abm. 

I.  j L cft  allez  inutile  pour  le  courant  des  Controverfiftes , de  deterrer  l'origine  des  dogmes  &des  cootu- 
J[  mes  de  l’Eglife.  Comme  ils  cherchent  plutôt  à difputer  qu’à  fe  remplir  de  conoiftàncc , ils  paflent  lé- 

gèrement , ils  volent  for  tout  ce  qui  ne  tend  pas  à leur  but , 5c  qui  ne  favorife  pas  leurs  préjugez , pour  s'atta- 

cher uniqueTrH  nt  aux  palfoges  controverfox , ou  qui  peuvent  fervir  à les  confirmer  dans  leur  opinion.  Le 

Catholique  Romain  qui  veut  que  tout  fon  culte  coule  par  la  Tradition  d’une  fource  Apoftolique,  ne  peut 

foufirir  qu’on  lui  parle  de  l'origine  & du  commencement  de  fes  Rites , fi  on  ne  la  fait  remonter  jufqu  au  fie- 
de  de  J e s u s - C h r 1 s t.  Il  fe  forme  un  préjugé  for  le  titre  d’un  chapitre  « 5c  fe  dego  ûte  00  fe  pré- 
vient avant  que  de  le  lire.  Le  Reformé  qui  fi:  feandalife  quelquefois,  lors  qu’il  dccoavre  que  les  uugo 
qu'il  condamne , ont  une  plus  grande  antiquité  qu’il  ne  penfoit,  a de  fon  côté  de  la  peine  à lire  cei  chapitres, 
lors  qu’ils  fc  trouvent  dam  les  ficelés  pour  lefqucls  il  a de  la  vénération.  Nous  ferions  ravis  de  plaire  à tout 
le  monde;  mais  comme  nôtre  caxaôere  d’HiKorien  nous  engage  à reporter  uniquement  ce  que  nous  trou- 
vons dans  les  écrits  des  Anciens,  nous  fommes  obligez  de  parler  ici  de  l'origine  du  culte  des  Saints  » &d« 

leu* 
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leurs  Reliques  ; l’on  fera  feandalife  s’il  le  veut  de  fâ  nouveauté,  & de  Ton  progrès  trop  humain  ; l’autre  pourra  Cm.t» 
le  trouver  trop  ancien.  Cependant  nous  riperons  que  ceux  de  l’un  5c  de  l’autre  parti  , qui  veulent  fe  nourrir  or* 
de  la  vérité,  5c  qui  la  cherchent  de  bonne  toi,  recevront  avec  plaifir  ce  que  nous  allons  raporter  très- fidèle-  5*,Hr:- 
ruent  de  cette  origine. 

II.  Le  culftües  Saints  a commencé  par  celui  des  Reliques , 5c  la  vénération  qu’on  a eue  pour  les  Reli- 
ques n’a  commence  à paroître  que  dans  le  quatrième  ficelé  ; ce  fur  alors  qu’au  lieu  du  filence  general  que  nous 
avons  remarque  dam  les  ficelés  precedens , on  vie  prcfquc  tous  les  Ecrivains  en  parler  ; ce  fut  alors  qu’au  lieu  du 
loin  qu’on  avoit  d'enterrer  les  morts , & de  couvrir  leurs  cadavres  de  poudre , on  vit  tranfpottcr  c es  mêmes 
cadavres  de  leurs  tombeaux  dans  les  temples,  & fous  les  autels  j ce  fut  alors  que  les  peuples  animez  d'ardeur 
pour  ces  objets  fcnfiblcs , quittèrent  en  foule  les  villes  pour  recevoir  avec  plus  de  dévotion  ces  ollémcns  qu’on 
leur  apoitoit  de  loin  : ce  fut  alors  qu’on  commença  à remplir  le  monde  du  bruit  des  miracles  que  ces  Reliques 
faiioient  en  tous  lieux , 5c  que  les  efprirs  crédules  prirent  plailîr  à les  débiter  5c  à les  grofCr.  On  chercha 
jufqu’auxos  des  Prophètes  qui  avoient  demeure  enfcvclis  plus  de  1500.  ans  ; on  crut  les  démêler  & les  trou- 
ver Mûrement  aptes  un  fi  grand  nombre  d'années.  On  n’attendoit  pas  que  les  Reliques  aillent  fait  des  miracles 
pour  les  recevoir , on  prenoit  les  os  des  cadavres  tous  chauds  pour  les  confcrver  pretieuferaent.  Le  peuple 
canonifoit  jufqu’aux  bine  tVjarty  t s des  Hcretiques , 5c  on  vendott  fi  publiquement  tes  os  & les  corps  morts  de 
ceux  qui  avoient  eu  quelque  réputation  de  faintetc , que  les  Empereurs  furent  obligez  de  faire  des  loix  poiy  em- 
pêcher cet  honteux  trafic  ; ce  cuite  ne  s'établit  pas  en  un  moment  > l’abus  fe  forma  par  degrez , mais  Ton  cours 
ne  laiflâ  pas  d’être  fort  rapide  5c  fort  prorat.  On  en  découvre  aiféœent  la  nouveauté  par  les  Pères  des  trois 
premiers  ficelés  » dont  le  filence  fait  une  oppofition  fi  formelle  avec  ce  que  difent  les  Doéteurs  que  nous 
allons  examiner , qu’U  eft  impofEble  de  ne  le  fouir  pas.  Mais  de  plus , on  en  conoit  le  commencement , 5c  on 
en  voit  le  progrès  ; 011  remarque  même  une  grande  différence  entre  la  vénération  des  premiers  fredes  « 

5c  celle  qu’on  leur  rend  aujourd’hui  » puisqu'il  nefe  faifoic  alors  ni  génuflexion , ni  adoration  pour  ces  par- 
ties du  corps  des  Saints.  D’ailleurs  on  ne  pcnloir  point  encore  aux  habits , au  linge , ou  aux  inftrumens  qui 
avoient  aparrenu  aux  Martyrs , 5c  leurs  corps  fculs  croient  regardez  comme  des  Reliques. 

III.  Les  Critiques  fouticnnent  que  cette  vénération  qu’on  a eue  pour  les  Reliques  eft  venue  des  Payens , - 
5c  il  femblc  qu’ils  ayenr  ration.  Eufebe  qui  vit  les  premiers  coraroenccmens  de  cetufage,  bien  loin  de 
rt-jetter  cette  conformité  avec  l’ancien  PaganKme  , la  reprefentoit  comme  un  motif  de  convcifion  pour  eux.  oem. 
ï!  allcguoit  Hriîodc  5c  Platon , qui  avoient  dit  qu’il  falloir  adorer  les  tombeaux  des  Héros  5c  des  demi  Dieux,  * *■*»/• 

5c  ceux  qui  avoient  bien  vécu.  Eufebe  remarquoit  enfuite  que  les  Chrétiens  al!o:cnc  aux  tombeaux  des 

tjts , qu’ils  y faifoient  leurs  prières , 5c  qu’ils  vencroicnt  leurs  âmes  bienheureufes.  La  différence  fcnfiblê  qui r 
croit  alors  entre  le  Paganifme  5c  la  Religion  Chrétienne  > fur  laquelle  Eufebe  paflbrt  légèrement , croit  que 
le  Payen  admit  fes  Héros , 5c  leurs  tombeaux , au  lieu  que  le  Chrétien  ailoit  feulement  aux  tombeaux  des  Mar- 
tyrs, pour  ) faire  fes  prières , 5c  fe  contcntoit  de  veneur  leur  aine.  Vigilance  qui  combatit  l’abus,  lors  cju^l  refont. 
ne  faifoit  que  de  naître,  foutint  que  la  dévotion  qu’on  avoit  pour  les  Reliques,  croit  une  coutume  purement  *p*d  Hier» 
Pjycnnc.  Comme  Vigilance  eft  en  très- mauvaife  odeur  chez  beaucoup  de  gens , ils  ne  manqueront  pas  de'f’*J‘ 
rt  jetrer  fon  autorité , 5c  de  s’en  garentir  à la  faveur  des  erreurs  qu’ils  lui  attribuent  ; on  fe  pourra  même  faire 
un  honneur  de  la  conformité  qui  fe  trouve  entre  ceux  qu’on  a pci  le  Hcretiques  anciens  5c  modernes  fur  cette 
maticre.  C’eft  pourquoi  en  attendant  que  nous  déchargions  Vigilance  de  tous  les  crimes  qu'on  lui  impute, 
nous  remarquerons  que  Saint  Jerome , qui  devoir  erre  violemment  piqué  de  cette  accufation , l’a  raportée  fans 
la  réfuter , quoi  qu’il  n’ait  pas  taille  palier  à fon  ennemi  la  plus  paire  choie , lors  qu’il  a cru  pouvoir  la  défen- 
dre. I;nfin  lors  que  Julien  l’Apollat  reprocha  aux  Chrétiens  leur  vénération  pour  leurs  Martyrs,  5c  pour 
les  fcpulcres,  quoi  que  leur  loi  ne  portât  point  qu’il  falloir  y adorer , Saint  Cyrille  fe  défendit  par  la  confoi»^,;/}, 
mite  qu’on  avoit  avec  les  Payera,  qui  cclebroient  à Athènes  l’anniverfairc  de  ceux  qoi  croient  morts  cou-  en».  Jul. 
tageufement  pour  la  drienfc  de  la  patrie;  il  fe  juftifïoit  pat  les  vers  d'Homerc.  J’avoue  que  Saint  Cyrille*-  t' 
avoit  raifon  de  parler  ainfi , en  difputant  comte  un  Payen;  mais  il  ne  laiflcpas  d'être  vrai  qu’il  fentoit  déjà 
de  la  conformité  entre  Ja  vénération  que  le  Chrétien  avoir  pour  les  Saints  5c  pour  les  Reliques,  5c  l’adora- 
tion que  les  Payens  rendoient  à leurs  Héros. 

IV.  Sans  s’arrêter  à cet  aveu  general  des  Pères,  on  peut  examiner  la  chofc  en  clle-mcrac;  nous  ne  nous 
y attacherons  pas  long  tems , parce  que  nous  n’avons  deflcin  que  d'en  donner  une  legere  idée.  Les  Payens  ref- 
pefroient  les  tombeaux  de  leurs  ancêtres  5c  de  leurs  Héros , ils  les  vifitoicnt  fouvent,  afin  de  marquer  Ieori»^™*». 
rcfpefr  pour  eux.  Antonin  le  Philofophc , afin  de  témoigner  fa  reconofl’ance  pour  fes  Maîtres,  alloit  fou- 

vent  à leurs  fcpulcrcs  qu’il  ornoit  de  fleurs , 5c  fur  lefqucls  il  faifoit  égorger  des  vi frimes.  Silius  Iralicas  ce- 
Icbroit  le  jour  natal  de  Virgile  avec  plus  de  dévotion  que  celui  de  fa  propre  nai  fiance,  particulièrement  lors/.  tf.  7. 
qu’il  croit  à Naples , où  il  vifîtoit  fon  tombeau , comme  fi  c’eût  été  un  temple-  C’eft  ainfi  que  Saine  Jerome  nitrt„  jt 
raporte  qu’une  femme  Chrétienne  nommée  Conftantia , paflbit  Ils  nuits  auprès  du  tombeau  J'Hilarion  qui  l’a-  vies  Hit. 
voit  pucried’un  grand  mal,  pendant  qu’il  vivoit.  334* 

C’etoit  ordinairement  des  anniverfaires  que  les  Payens  cclebroient  fur  le  tombeau  des  morts.  On  raporte  Suett„ 
d’ Augufte,  qu’il  vit  de  loin  une  grande  foule  de  peuple  qui  s’aflcmbloir  autour  du  tombeau  de  Masgaba  qui  étoit  Aurujfut 
mort  un  an  auparavant , parce  qu’on  le  repardoit  comme  le  bienfaiteur  de  l'ile  de  Caprecs.  On  fait  allez  f ÿS.^.éi, 
que  les  Chrétiens  cclebroient  les  louanges  de  leurs  Martyrs  tous  les  ans  fur  leurs  tombeaux,  5cBaroniusncB4M^4ffl. 
s’eft  priât  fait  un  fcrupule  de  citer  cet  exemple , tiré  de  l’Hiftoire  de  Suétone,  pour  montrer  que  lesChrc-+*.M 
tiens  s’accordoicnt  fur  cela  avec  le  Payen.  W- 

Ou  bâtiflbit  des  cfpeces  de  temples  5c  des  autels  fur  les  tombeaux  des  Héros , 5c  c’éroit  là  qu’on  s’aflem- 
bloit;  c’ctrit  liq  o’on  faifoit  des  facrificcs  ; on  y faifoit  divers  prefens  pour  témoigner  fon  amour,  5c  farc- 
conoilLnce  pour  eux.  1.  Les  Payens  diftinguoient  entre  les  temples  confierez  à la  Divinité , les  chapelles 
confacrécs  à l’honneur  des  Héros  quils  apelloient  lieroa , 5c  les  tombeaux  ordinaires  des  hommes.  C'eft  H';**, 
ainfi  que  Saint  Auguflin  diftinguoit  les  mémoires  des  Martyrs , ou  leurs  chapelles , des  temples  qui  n’éioient  que 
^ourDicu;  5c  c’eft  ainfi  que  Rufin  raporte  que  dans  le  temple  qui  avoit  apartenu  a Serapis,  on  voyoit  d’un 
côte  le  monument  J es  Martyrs , 5c  de  l’autre  i'Eglifc  ; c croient  donc  deux  chofes  diftinfres  yuc  le  monament 
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Colti  des  Martyrs,  & le  temple  conficré  à Dieu-,  ôc  les  fepulcrcs  des  hommes  ordinaires  faifoient  un  troifiémc  or- 
l]li  dre  d'édifices comme  chez  les  Payens.  II.  Les  Payens  Revoient  des  autels  fur  ce»  tombeaux  : 

Stant  Manibtis  art , difoit  Virgile. 

■Æb.k.6.  L’Auteur  du  Pontifical  fjuOèmcnt  attribue  à Dama  le , dit  que  le  Pape  Félix  ordonna  l'an  171.  que  les  Mèffts 
t'ira  fujfent  ecUbrtet  fur  1er  fepulcres , ou  fur  les  mémoires  des  Martyr  t.  Quoi  que  Biniusne  trouve  pasccttcmlfi- 

' tution  aflèï ancienne , Ôcqu’il  la  veuille  faire  remonter  jufqu’aax  Apôtres,  nous  ne  laifièrom  pas  de  dire 

eïriiHt  k h.  qu’elle  cft  beaucoup  plus  nouvelle  que  le  troifiémc  ficelé.  Le  pafiage  du  taux  Danufe  el\  très-court  • a- 
t*â- 9®J  pendant  on  y trouve  deux  termes  qui  ne  conviennent  pas  au  tems  de  Fc  lix  •,  l’un  eft  celui  de  Méfié  qui  ne  fut  en 
hitr.  ufjgc  que  plu. leurs  années  après  ce  Pape , & l’autre  celui  de  mémoires  des  Martyrs.  Mais  il  cil  toujours  vrai 
que  datas  le  quatrième  fiecle  on  célébrait  le  fervicefur  les  mémoires  des  Martj  rs.  St.  Jerome  reprefente  à Vi- 
gilance , que  l'Evéque  de  Rome  oftu*  des  fa’crificcs  à Dieu  fur  les  os  de  Pierre  & de  Paul , ôc  qu’il  tient  leurs 
tombeaux  pour  les  autels.  Les  Chrétiens  vouloicnt  qu’il  y eût  des  Reliques  fous  les  autels  j Ôc  on  alla  11  loin 
à cet  égard , qu’il  fut  refolu  qu'on  ne  bâtirait  plus  d’autel  fins  Reliques.  Il  y avoir  feulement  cette  différence, 
que  le  Payen  clevoit  fes  autels  à l'honneur  du  Héros , au  lieu  que  le  Chrétien  ne  les  dedioit  qu'à  Dieu  fwl. 
III.  Enfin  le  Chrétien  n’offroit  pas  des  viftimes , ni  de  facrihce  aux  Martyrs , comme  le  Payen  faifbir  quel- 
queîois  à fes  Héros.  Saint  Auguftin  le  dit  en  termes  formels , qu’on  n’offrqit  point  le  facrificc  aux  Martyrs, 
mais  m moins  on  orooit  de  fieurs  & de  prefens  les  mémoires  de*  Martyrs , & les  dévots  s’en  faifoient  un  afle 
IfUtr.L  t.  dc  piccé  dont  ils  le  favoient  bon  gré.  Tel  étoit  apparement  ce  Screnos , auquel  Ilidorc  de  Damiette  difoit, 
7*1  j&.  y*4*  l*eu  borner  de  prefens  les  Martyrs , il  feroit  beaucoup  meilleur  de  les  honorer  par  t imitation  de  ce  qu’ils  ont 

fait  de  grand  & de  beau. 

Le  Payen  confêrvoit  pretieufement  les  Relrqnet  de  fes  Héros,  c'cft  le  terme  dont  il  fc  fervoit  pour  expri- 
mer les  oficmens  qu’on  recueiîloit  avec  foin,  lors  que  le  nfte  du  corps  avoir  été  confumé  dans  le  bûcher. 
Sutitn.  On  remarque  dans  la  vie  d’Augofte  que  ce  furent  les  Chevaliers , qui  allèrent  recueillir  les  Reliques  de  ce  Prin- 
ce,  ôc  qui  les  portèrent  dans  Ion  maufoléc.  Ce  tranfport  fefaifoit  avec  beaucoup  de  ceremonie  & de  pom- 
pe-, on  enfermoit  ces  os  a demi  brûlez  dans  une  urne  pretieufe,  on  les  mettoit  dans  un  tombeau  autour  da- 
qucl  on  s’afièmbloit , on  y allumoit  des  cierges  ôc  des  flambeaux  : du  moins  on  croit  que  c’eft  ainfi  qu’il  faut 
entendre  le  vers  Grec  qu’Augufic  fit  fur  le  champ  pour  une  femblable  fête,  puis  qu’on  n’auroit  pas  recom- 
mencé à brûler  un  corps  un  an  apres  fa  morr.  On  honoroit  plutôt  fes  Reliques  ôc  Ton  tombeau  par  des  dto- 
n*«5, •!»»  tninations.  On  aporteroit  inutilement  des  partages  pour  montrer  que  la  même  chofc  fc  pratiquoit  chez  les 
Smu.c.çÇ.  Chrétiens,  puisque  perfonne ne  contefte  qu'ils  avoient  de li  vénération  pour  les  Reliques  des  Martyrs,  ôc 
/aul  noT  *lu*‘k  les  aficmbloient  avec  un  grand  foin  ; nous  remarquerons  feulement  qu'il  y eut  a.tflî  du  tems  de  Saint  Je- 
fa£.  ijji  romedes  femmes  qui  imitèrent  parfaitement  le  Paganifme,  & qui  s’aviferent  d’allumer  des  cierges  en  plein 
jour  pour  honorer  les  Martyrs , ce  que  Saint  Jérôme  condamnoir  alors  comme  un  zèle  fans  conoifiance , ma» 
depuis  on  a autorife  cet  ufjgc  du  Paganifme. 

On  cherchait  dans  le  Pjganifmc  la  pofièfîion  des  corps  des  Héros , parce  quon  croyoit  qu’ils  honoroient 
Ælian.  d’une  protection  particulière  les  lieux  où  ils  étoient  enterrez.  Ælicn  raporte  que  le  corps  du  grand  Alexandre 
n 1 /£*  t^mcura  trcntc  jours  fans  fepulture , pendant  que  fes  Capitaines  difputoient  fur  le  partage  de  l'Empire , mais 
x.  i Qu’enfin  Ariftandre  déclara  que  les  Deux  immortels  lui  avoient  reveic , que  la  terre  qui  couvriroit  Alexandre, 
feroit  toujours  garentic  des  courfes  des  ennemis  : ce  qui  obligea  fes  Capitaines  à fe  difputcr  la  poiTeffion  de  ce 
cadavre , qu’ils  meprifbient  auparavant.  Les  Athéniens  firent  revenir  le  corps  de  Cimon , qui  étoit  mort  dans 
l'Ilc  de  Cypre  ; mais  les  habitans  d’une  ville  de  cette  Ile  ne  laiflërent  pas  d’hononr  le  tombeau  de  ce  Héros, 
parce  que  pendant  une  grande  famine,  l’Oracle  les  avoit  avertis  de  le  rcfpe&cr  comme  un  Dieu.  Enfin  Seneqoe 
voulant  confolcr  Alcmcne  de  la  mort  de;  fon  fils , lui  dit  que  fes  Reliques  feront  adorées  dans  toute  la  terre 
comme  de  fuffilans  proteâcurs. 
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Hitron.it  On  avoit  prccifément  la  meme  idée  des  Reliques  ; on  croyoit  que  ces  corps  étoient  autant  de  protrétam 
vu* lUlar. pour  garentir  de  malheur  les  villes  ôc  les  particuliers  qui  les  poflëdoient.  Lors  qu’on  eut  dérobé  auxChrc- 
tiens  de  l’Ile  de  Cypre  le  corps  d’Hilarion,  ôc  qu'on  l’eut  tranfporté  ailleurs , les  Cypriots  ne  biffèrent  pas  de 
fe  vanter  qu'il  faifoit  encore  dos  miracles  effet  eux , comme  les  Payens  le  difoient  de  Cimon,  dont  on  avoit 
porté  le  corps  dans  l’ Attique.  Enfin  les  Payens  alloient  prier  auprès  des  Reliques  & des  tombeaux  de  Ictus 
Héros;  c’étoit  liqu’ils  efperoient  recevoir  des  oracles  & des  reponfe*  favorables;  cen’cft  pas  qu’ils  fu  fient 
Ça/,  ntt.  certainement  que  les  morts  les  entendirent  ; Calaubon  a public  une  infeription  trouvée  en  Efpagne , qui  nous 
‘a  ugStr  cstPr*mc  le  doute  des  Payens  fur  l’état  des  âmes  après  la  mort.  C’eft  unPcrc  qu’on  fait  parler,  ôc  I <jui 
jg.  on  fait  dire  dans  fon  épitaphe,  Que  fi  les  mânes  fentent  quelque  chofe  apres  h mort,  fa  douleur  fera  foulages , 
en  voyant  fon  fis  venir  fouvetst  auprès  de  fon  tombeau.  Mais  le  principal  ufage  qu’on  pretendoit  tirer  des  fêtes 
qu’on  cclcbroit  fur  les  tombeaux  des  Héros , croit  d’obliger  la  jeunefle  à les  imiter.  C’etoit  félon  Saint  Cy- 
rille même  le  but  des  anniverfaircs  fi  folennds  chez  les  Athéniens.  Nous  verrons  dans  la  fuite  que  les  Chré- 
tiens n’ étoient  pas  fortafTurczque  les  morts  conuffent  ce  qui  fc  faifoit  fous  le  fôlcil.  Cependant  ils  prioient 
auprès  des  cendres  des  Martyrs,  ôc  croyoienr  qu'il  fortoit  de  là  une  vertu  capable  de  faire  rugir  les  Démons, 
Hitr.  siv.de  tourmenter  les  mcchans , ôc  de  faire  du  bien  aux  Fidèles.  Je  te  donne  un  confcil,  difoit  Saint  Jerô- 
me  à Vigilance , entres  dans  les  bafiliques  des  Martyrs,  ôc  ru  feras  purgé  de  r*n  erreur]  ce  ne  fera  point  la  lu- 
mière de^jUmbeaux  qui  t'incommodera , mais  des  fiâmes  éternelles  te  brûlcronr.  On  fait  ce  qu’on  dit  du  corps 
de  Babylas  qui  empêcha  les  oracles  de  parler  fous  Julien  l’Apoftat:  on  croyoit  donc  que  les  corps  des  Mar- 
tyrs protegeoient  ceux  qui  prioient  auprès  de  leors  tombeaux , Ôc  qu’ils  faifoient  des  miracles.  Mais  su  fond 
le  grand  but  des  Chrétiens  dans  leurs  fêtes  pour  les  Marryrs,  étoit  d’exciter  les  hommes  à l'imitation  de  U 
pieté  ôc  de  la  vertu  de  ceux  qu’ils  honoraient. 


La 


Chap.  IV.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  V1144 

La  conformité  que  nous  tenons  de  remarquer  entre  le  Chrétien  quiveneroit  le»  Reliques  & les  Marty rs,CuLT» 
Gelé  Payen  qui  adorait  fes  Héros , eft  aflez  grande  pour  croire  que  l'un  imitoie  l’autre  ; cependant  ily  avoir 
dam  ces  commcnccmens  trois  différence»  confidcrables.  La  I.  Qu’on  n’offroit  point  de  facrifice  aux  Saints,  S A 1 * T £* 
c omme  les  Payens  faifoient  à leurs  Héros.  J I,  On  n'invoquoit  point  les  Saints  , & il  n’y  avoir  point  de  Prê- 
tre à l’autel  qui  leur  adreflat  de  prières.  III.  On  ne  voyoir  ni  génuflexions  pour  les  Reliques  * ni  adoration 
pour  les  Martyrs-,  on  n’a  voit  donc  pas  emprunte  ce  qu’il  y avoit  de  plus  groflier  5c  de  plus  criminel  dans  le  Pa-* 

«onifrae,  mais  on  tiroir  d’eux,  divers  ufages  qui  dans  la  fuite  donnèrent  lieu  à l’idolâtrie.  Comme  on  ne  craignoic 
p.us  ce  Paganifmc  terralK*  depuis  cent  ans  par  les  Princes  Chrétiens , 5c  qui  ne  fai  foi:  plus  quejetter  de  fa- 
bles foupirs , on  ne  fe  Ht  point  un  ferupde  d’orner  la  Religion  de  leurs  fêtes  & de  leurs  ceremonies  ; on  s’i- 
nvginoit  qu’en  s’aprochant  de  cette  Religion,  on  convertiroit  aifement  lerefte  de  ces  idolâtres.  On  voulut 
être  plus  fige  que  Dieu,  lequel  afin  de  garent  ir  les  Ifraclites  de  l’idolâtrie  « qui  regnoit  dans  toutl'llui- 
vers,  leur  donna  des  loix  » 5c  des  rites  dire  élément  oppofez  à ceux  des  nations;  avec  cette  précaution  il  eut 
encore  aflêz  de  peine  à retenir  ce  peuple  dans  l’obeïlfance.  Les  hommes  prirent  à la  fin  du  quatrième  flecle 
une  route  oppol  ce  à celle  de  Dieu  j mais  on  fe  repent  toujours  d’être  plus  fage  que  lui»  Tes  confcils  doivent 
prévaloir  fur  ceux  de  la  chair , quelques  raifonnables  que  ces  derniers  nous  parodient  -,  H on  en  fait  d'abord 
quelque  ufage  avantageux  > on  éprouve  bientôt  que  les  fuites  en  font  fu nèfles.  L’cxpcriencc  n’a  que  trop  fait 
voir  qu’on  gâta  l’Eghfe  en  inrroduifant  les  fêtes  des  Infldcles  j 5c  en  prenant  les  vaiffeaux  des  Egyptiens  fous  le 
prerexte  d’orner  le  tabernacle  de  Dieu  * on  en  fù  la  matière  du  veau  (Por. 

V.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  le  Chrétien  en  vénérant  les  Reliques  5c  les  Martyrs  » • n’eut  point  d'aurrt 
vue  que  celle  d'imiter  les  Payens  ; outre  ce  principe  étranger  il  y en  avoit  un  domeflique  qui  faifoit  beaucoup 
plus  d’imprcflîon , c’étoi*  l'amour  qu’on  avoit  pour  les  Martyrs  ; on  les  avoit  louez  pendant  les  perfecutions 
par  une  cfpccc  de  neccflitc , afin  de  lever  le  fcandale  que  pouvoient  caufer  aux  amcsfoiblcs  les  fouflranecs  de 
l’Eglifc  » Sc  la  mort  honteufe  & cruelle  de  tant  de  perlonncs  j mais  la  crainte  qui  occupoit  encore  les  efprits 
& l'idée  d’un  fuplicc  ferablaWc , dontonctoit  menacé,  ne  permettoit  pas  de  s'cchapcr  5c  de  tomber  dans 
l’excès  où  l’on  alla  depuis  : on  donna  pendant  la  profperitc  un  cours  plus  libre  à fon  admiration  pour  ces  illu- 
flesdcfenfeurs,  qui  avoienc  été  l’appui  5c  la  gloire  de  l’Eelifo.  Tcrtullien  rcgardoitde  fontemsle  mar- 
tyre comme  un  barême  qui  lavoit  les  pechez,  5c  qui  ouvrait  infailliblement  le  ciel.  Saint  Ambroile  allant 

plus  loin , parut  douter  h les  Martyrs  a voient  quelques  péchez , ôt  ce  fut  fur  ce  fondement  qu’il  leur  donna  le  y,j.  t %.p. 
privilège  de  prier  pour  nous,  ils  peuvent  prier  peur  nos  pecbex. , car  s’ils  ont  eu  quelques  pechez. , ils  les  ont  lavez.  4f« 
dans  leur  propre  fang.  On  bâtillbit  des  chapelles  dans  les  lieux  où  les  Martyrs  étoient  morts  « 5c  l’on  y faifoit 
des  aflêmblccs.  Euflathc  de  Scbifte , cet  Itomme  d’une  feverité  dure , ne  vouloir  point  fe  trouver  dans  les  ba- 
fiiiqucs  des  Martyrs , 5c  aimoit  mieux  faire  des  aflêmblces  dans  les  rnaifons;  c’tft  pourquoi  le  Concile  de  f 
Gmgrcs  prononça  anathème  comte  ctux  qui  fe  croyant  parfaits , refufoient  par  orgueil  de  fe  trouver  dans  les  la-  îo.#.a.  ’ 
flaques  des  Martyrs , qui  mptijoient  les  c blasions  qu'tn  y faifoit , dr  qui  croyaient  qu’on  ne  devoir  pas  faire  grand  p.  4*7* 
cas  des  mémoires  des  Saints.  Les  Savans  le  partagent  lur  le  rems  où  le  Concile  de  Gangres  fut  aflemblé , un  swm,  /. 
Critique  fort  habile  le  place  fous  Confiance  l’an  360.  Mr.  de  Valois  veut  qu’il  n’eût  pas  encore  été  tenu  fous  j.<.  14. 
Valcns,  puisque  Saint  Bafilc  qui  écrivoiten  cctcms-là  fa  74.  Lettre,  n’en  fait  aucune  mention;  mais  auM11* 
moins  tout  le  monde  convient , que  Baronius  qui  le  mettoit  fous  l'empire  de  Conftantin , l’avançoit  trop  ; p^jCritL. 
ainfi  nous  avons  eu  raifondc  n’en  parler  que  fous  fon  fils  Confiance.  Quoi  qu’il  en  l'oit',  les  Euflatiem,***. 
.meprifoicm  les  mémoires  des  Saints  5c  leurs  bafiliques  ; mais  ^contraire  le  Concile  de  Gangres  dans-la  Pa-  P-9. 
phbgonic  vouloit  qu'on  s’y  aflemblât.  On  croyoit  auflî  que  les  corps  de  ces  Martyrs  étoit  un  gage  que  Dieu  nous 
avoit  laifle  pour  nous  adirer , que  ces  Martyrs  nous  accorderaient  leur  inttreefm.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  t.+\.p.  37. 
le  peuple  qui  aime  tous  les  objets  fenfibles  de  dévotion , fe  Ht  un  plaifir  de  recueillir  ces  gages  de  l’interccflion 
des  Saints  pour  eux  ; fi  d’un  côté  on  chercha  leurs  Reliques  avec  loin , 5c  fi  de  l’autre  on  fe  flatta  qu'ils  prioien* 
pour  l'Eglife  en  general , 5c  pour  le  foulagcment  des  particuliers.  Voilà  Forigincjdc  ce  culte. 

VI.  On  fc  fit  un  devoir  pendant  la  profperité  de  bâtir  des  temples  fuperbes,  5c  de  les  revêtir  de  tout  ce 
qui  pouvoit  exciter  la  dévotion  des  peuples , 5c  l’on  cruj  que  les  corps  des  Martyrs  réveillant  le  fbuvenir  de» 
fourfrancesdel’Eglife,  5c  de  la  vi&oire  des  Saints,  etoient  très-propres  à produire  cet  effet.  Conftantio  # 
le  premier  Empereur  Chrétien  étala  fa  magnificence  dans  la  confira  dion  de  divers  temples , à Tyr,  à Je- 
mfâlem , à Conflantinople.  11  bâtit  une  Eglife  des  Apôtres , dans  laquelle  il  avoit  élevé  douze  cénotaphes 

à ces  Difci  pics  du  Seigneur,  au  milieu  dcfquels  il  fouhaita  d’être  enterre.  Saint  Jérôme  aflùrc  que  ce  fut  ceHitr**- 
Prince  qui  iranfporta  a Conflantinople  Us  Reliques  de  Saint  André , de  Saint  Luc , & de  Timothée.  Ce  feroit  là 
le  premier  exemple  de  la  tranflation  des  Reliques  ; mais  St.  Jerôme  s’eft  trompé  au  nom  de  l’Empereur  qu’il r . 
cite , ou  plutôt  un  Copifle  mal-habile  a mis  une  lettre  de  trop  -,  car  au  lieu  de  Conftantin  il  faut  lirctonftan-  „*7jjie* 
ce  fon  fils.  La  faute  du  Copifle  eft  d’autant  plus  fenfible  que  Saint  Jerôme  dit  dans  fa  Chronique , que  ce  fut  c 
Confiance  qui  tranfporta  les  Reliques  de  Saint  André  à Conflantinople.  Baronius  qui  ne  vouloit  point  voir*»*"- 
cctre  faute , afin  de  n’etre  pis  obligé  de  faire  honneur  à un  Prince  hcrctique , d’une  tranflation  qui  avoit  été  Bmr 
unefource  abondante  de  miracles,  s’écrie  fur  la  diverfitc  defencimens  quife  trouve  .dans  un  meme  Auteur. 

Au  lieu  de  fcfcanJalifcr  de  cette  maniete  il  devoit  renoncer  à fon  préjuge,  5c  concilier  Saint  Jerôme  avec 
lui-même  comme  nous  venons  de  faire»  puisque  lachofeeflfi  facile.  Nous  voudrions  bien  juflifier  parce 
même  moyen  Paulin  de  Noie  ; mais  il  faut  avouer  ingenuement  qu’il  s’eft  trompé , puis  que  la  mcfurc  de  fes 
vers  nous  fait  voir  qu'on  ne  peut  changer  le  nom  de  Conftantin  qu'il  y a inféré.  Mais  Théodore  le  Le&eur  Tktti*. 
bien  inftruit  du  fait , a eu  le  foin  de  nous  marquer  le  jour  précis  où  chacune  de  ces  Reliques  avoit  été  tranfpor- 
tee  à Conflantinople.  Jdacius  s’accorde  avec  lui , 5c  l'un  & l’autre  placent  cet  événement  fous  Confiance. 

Baronius  cft  lui-même  obligé  de  fuivre  ce  fentiment,  c'cft  pourquoi  il  remarque  que  l’Empereur  Confiance  # 

rccorapenfa  Artcmius  du  gouvernement  d’Egypte , à caufc  qu’il  l’avoit  bien  fervi  dans  la  tranflation  des  Reli- 
ques de  Saint  André.  On  prétend  à la  vérité  que  Conftantin  avoit  déjà  reçu  une  partie  de  la  croix  de  Jésus- 
Christ  qu’Helene  fa  mere  avoit  decouverte , Sc  qu’apres  l’avoir  gardée  quelque  rems  dans  fon  Palais,  il  la 
fit  mettre  dans  une  de/es  ftatucs , pendant  qu'on  retenoit  l’autre  à Jcrufalcm  pour  la  faire  voir  aux  curieux.  Il 
reçut  auflî  pat  le  moyen  de  fa  mere  les  doux  qui  avoient  percé  les  picz  5c  les  mains  du  Sauveur  du  monde  ; il 
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en  mit  un  à fbn  cafque,&  fit  de  l'autre  un  xnors  de  bride  pour  Ton  cheval. On  conclud  de  là  que  Conftantin  fut  le 
premier  qui  chercha  des  Reliques^  fi  cela  eft , ce  Prince  ne  témoigna  pas  beaucoup  de  vénération  pour  ces  in- 
ftrumens  de  la  paffion  du  Seigneur  par  l’ufage  qu’il  en  fit,  parce  qu’en  effet  eda  n’c'toit  pas  en  ufagede  fon  tenu; 
on  y a trouvé  de  gratis  myfteres  dans  le  V.  ficelé  où  les  chofes  avoicntchangc , car  on  aflurt  qu’Hclene  mit 
un  des  doux  de  la  croix  au  calque  de  Ton  fils , afin  de  garentir  un*e  tête  fi  pretieufe  des  traits  de  l'ennemi , «Sc 
que  l’autre  clou  fervit  à Faire  un  mors  débride  , afin  d’accomplir  ce  qui  avoit  été  prédit  par  le  Prophète , que 
le  mers  des  ibcveux [cioit  [oint.  C’eft  ainfi  qu'avec  une  aplication  de  l'Ecriture,  8c  Iciccours  de  Ton  imagi- 
nation* on  donne  un  beau  tour  à l’a&ion  de  Conft antin  * qui  naturellement  ne  marque  pas  une  grande  véné- 
ration de  ce  Prince  pour  les  inftrumens  de  la  paflion , fait  qu’il  ci  ût  que  fa  roere  y e ut  été  trompée , foie  parce 
qu’il  ne  fut  posferfuade  qu’on  dût  vencrer  le  bois  5c  le  fer  qui  a touché  le  corps  du  Sauveur,  8c  qui  a 1er- 
vi  de  gibet  à nôtre  Maitrç.  Mais  cette  hiftoire  de  l’invention  de  la  croix  paroît  trcs-fabuleuie  par  la  di- 
verlité  des  narrations , ou  plutôt  des  contes  qu’on  en  fait , 5c  fur  tout  par  le  filence  d Eufcbe  qui  n'a  jamais 
parlé  de  ce  miracle , quoi  qu’il  fut  arrivé  dans  fon  voifinage , & qu’il  n’ait  rien  oublié  de  ce  qui  poovoit  re- 
lever la  gloire  8c  la  pieté  de  Conft  antin.  Afin  de  remédier  à ce  defaut , on  foutient  qu'Eulebc  qui  a pallié 
ce  fai;  fous  ûlcnce  dans  fon  Hiftoirc , en  a parlé  dans  fa  Chronique  -,  mais  on  fait  que  cet  endroit  ne  fe  lit  point 
dans  les  manuferks , 8c  qu'il  a été  feulement  imaginé , parce  qu'on  eft  chagrin  de  ce  que  le  filencc  d'Eufcbe 
fait  une  demonftration  fi  lotte  contre  l'invention  de  la  croix  fous  l’empire  du  grand  Confiant  in. 

V 1.  Ce  fut  Confiance  fon  fils  lequel  donna  le  premier  exemple  qu'on  conoiftè  de  tranftation  de  Reliques , il 
devoit  pas  ccre  fi  délicat  fur  le  culte , l’intérêt  de  fa  Sctftc  l’engageoit  à adorer  les  créatures.  Les  Orthodoxes 
icprochoient  incefiàramcm  aux  Aricns^qu’il  n’y  avoit  point  de  créature  adorable , 5c  de  là  ils  concluoienr  que 
J.  C H K I s T qu’on  avoit  adoré  dans  tous  les  fiecles  de  l'Eglifc,  8c  que  les  Anges  âdortnt  (Uns  le  ciel,  étoit 
D;eu.  Les  Ariens  ne  pouvoient  repondre  à cet  argument  tii  é du  culte  qu’on  rendoit  à J s s u s , qu'en  fou- 
tenant  qu’il  étoit  quelquefois  permis  d'adorer  la  créature , lorsqu’elle  étoit  élevée  à unb.iutdcgrcdhonn.ut 
& de  puifiànce.  lis  allcguoienr  pour  le  prouver  l’exemple  de  Jacob , lequel  en  bonifiant  les  enfara  de  Jofcph 
s’étoit  écrié , l'Ange  qui  m’âgârentt  de  tout  nul,btnijfc  ces  tnfens  ; ils  aJkguoient  l’exemple  d'Abraham  qui  «voit 
adoré  un  des  Auges  qui  avoit  p?ru  devant  lui , foutenant  que  c’ctoirnt  là  autant  ci’ Anges  créez.  I étoit  na- 
turel aux  Ariens , qui  s’ecartoient  par  là  du  principe  fondamental  du  Chriftianifme , de  répandre  leur  culte  de 
leur  vénération  à d’autres  objets , 5c  je  ne  doute  point  que  l’Arianifme  qui  triompha  à la  fin  du  quatrième 
fiecle,  8c  qui  lors  même  que  les  Princes  orthodoxes  curent  fait  rentier  leserrans  dans  l'figlifc,  y avoir  lés 
partilans  fccrets,  ne  contribuât  à introduire  le  culte  des  créatures  -,  car  des  le  moment  qu'on  abandonne  ce 
principe  general,  5cquifeul  peut  être  fixe,  que  le  feul  Dieu  infini  tout-puifiant  xft  adorable , & qu'on  fe 
donne  la  liberté  de  répandre  fon  culte  fur  quelque  créature , il  eft  prcfquc  impoffiblc  d'empêcher  qu’on  n’aille 
de  créature  en  créature , parce  «m’ctant  toutes  finies  8c  bornées , 8c  n'étant  plus  diftinguées  que  par  quelque 
degré  de  vertu , qui  ne  nous  eu  pas  conu , en  adorant  l’une  on  peut  adorer  les  autres , en  proportionnant  & 
confiance , fon  amour , 8c  fon  culte  au  degré  de  puiffance  5c  de  gloire  qu’on  leur  att  ribué. 

L’Empereur  Confiance  fat  donc  le  premier  qui  tranfporta  les  Reliques  de  quelques  Difciples  du  Scignear 
Jésus,  qui  «voient  demeuré  enterrées  8c  cachées  l’cfpace  de  plus  de  trois  cens  ans  j on  ne  nous  dit  pas  le 
moyen  dont  il  fc  fervit  pour  les  découvrir,  5c  pour  les  diftingucr  d'un  autre  cadavre j maison  nelaifle  pas 
de  croire  aujourd'hui  pieufemenc , que  Dieu  fit  la  grâce  à ce  Prince  heretique , ennemi  de  la  Divinité  de  ion 
Fils,  5c  per  fccuteur  des  Orthodoxes,  de  ne  fc  pas  tromper  au  choix  des  Reliques  des  Apôtres.  Ce  foc 
aufii  fous  fon  règne  que  les  peuples  fui vanc  l’exemple  du  Prince,  s’attachèrent  fort  à la  recherche  des  corps 
morts,  5c  à l'ornement  des  tombeaux,  puisque  ton  coufin  Julien  l’Apofiat , lequel  lui  fucceda , reprochait 
aux  Chrétiens , qu’ils  remploient  tout  de  tombenux. 

La  coutume  de  mettre  les  Reliques  dans  les  temples  5c  fous  les  autels, n’etoit  pourtant  pas  encore  établie  fous 
l'empire  de  Confiance , puis  qu’on  reporte  de  George  que  ce  Prince  avoit  envoyé  à Alexandrie , afin  de  rem- 
plir la  place  de  St.  Athanafe , que  pa  fiant  auprès  du  temple  du  Gtmic , qui  étoit  un  des  plus  fuperbes  édifices  de 
la  ville,  il  s’écria,  tombience  fepulebre  fubjifterâ-t-ïl  encore  t Ilapelloic  par  mépris  ce  temple  un  fepuUbret 
parce  qu’il  y avoit  des  os  5c  des  cadavres.  George  rie  fc  feroit  pas  fervi  de  ce  terme  infultant , fi  les  temple» 
des  Chrétien»  a voient  porté  le  même  nom,  5c  lion  les  avoit  déjà  remplis  d’os  5c  de  corps  morts,  fi  n’y 
avoit  alors  que  le  frtl  temple  de  Jcrufalem , bâti  fur  le  lieu  où  J.  C h r i s t avoit  été  enterré , que  les  Pa- 
yens  apelloicnt  un  fcpulchre,  pour  rendre  aux  Chrétiens  leur  terme  de  mépris.  Julien  l’Apoftat  reproeboie 
qu’on  ornoit  de  fon  tems  les  tombeaux , 5c  ce  reproche  marque  que  les  Reliques  y étoient  encore  enfermées , 
5c  qu’on  ne  les  plaçoit  pas  dans  les  temples  ; car  pourquoi  auroit-on  revêtu  ccs  tombeaux  de  tant  d’orncmrm-, 
s'ils  avofent  été  vuides , 5c  qu'on  en  eut  tiré  toutes  le*  Reliques  pour  les  mettre  fous  l’autel  ? 

11  paroir  même  par  i’aâion  de  Saint  Athanafe  qu’on  n'avoit  pas  encore  une  grande  vénération  pour  les 
Reliques  fous  Julien  l’Apoftat  ; car  les  habitans  de  Sebafte , qui  étoit  l’ancienne  Samarie , mutinez  contre  les 
Chrétiens,  detruifant  un  fcpulchre  qu’on  crut  mal  à-propos  être  celui  de  Saint  Jean  Bapfific , enbrtÜcrent 
les  os , 5c  en  jetterent Jfcs  cendres  au  vent  ; quelques  Moines  de  Jcrufalem  qui  croient  là  prclèn* , fe  mêlèrent 
dans  la  foule , retirèrent  quckpies-uns  de  ccs  os , 5c  les  portèrent  à Philippe  leur  Abbé  qui  ctoit  à Jc  rufalem  ; 
cet  Abbé,  dit  Rufin,  Jcs  envoya  à St.  Athanafe  à Alexandrie  par  un  Diacre  j Athanafe  prit  un  très-peut 
nombre  de  témoins , à la  vucdefquels  il  enferma  ces  Reliques  dans  Je  creux  d’une  muraille  delà  ficriftiè. 
Cette  a&ion  de  Saint  Athanafe  montre  évidemment  que  l’abus  pour  les  Reliques  n’étoit  pis  encore  fort  cpan- 
du,  qu’il  eut  peur  que  le  peuple  n’eût  trop  de  vénération  pour  ces  osj  c’eft  pourquoi  il  les  cacha,  ne  con- 
fiant le  fecrct  qu’à  un  petit  nombre  de  gens  a Aidez. 

V 1 1 L La  dévotion  des  femmes  5c  de  quelques  perfonnes  fuperftitieufcs  contribua  plus  que  toute  autre 
chofc  à la  vénération  des  Reliques  5c  des  Martyrs.  Le  fexc  féminin  qui  n’a  aucune  part  au  Service  general  de 
l’EgJife,  5c  qui  n'entre  point  dans  les  gransmyftere*  de  la  Religion,  aime  jufqu’à  l’cxcés  les  dévotions  vo- 
lontaires 5c  particulières,  qui  femblcnt  les  diftingucr  du  commun,  5c  les  alfocicr  aux  Prêtres  & aux  Co- 
ques. En  effet  le  premier  exemple  qu'on  produife  de  la  dévotion  qu'on  a eue  pour  les  Reliques , eft 
d’une  femme  ambtticufe  5c  violente , laquelle  avant  que  de  recevoir  la  Murmure  & le  bruvAge  jfsrituli  bai- 

foit 


C h AF.  IV.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  iifi 

foit  l’os  de  je  ne  fâî  quel  Martyr , fi  pourtant  c 'croit  un  Martyr  ^ elle  en  fut  cenfurcepar  Ceci  lien  Archidiacre  Culte 
de  Carthage  » qui  ne  put  (otiff.ir  qu'un  froftrit  (os  d'un  Mnrijr , & même  d'un  Mjitijt  qui  n'étOJt  fa  retenu  fi  oit 
t’tn  éteit  un  > nu  (Mite  fdluutre.  Cote  femme  fut  tcllcrmm  irritée  de  la  cenTure  de  fon  Au hidiacre  » qu’elle  ne  s Â **TI* 
contribua  pas  peu  au  fchifme  des  DonatiAesj  c’cA  pourquoi  Saint  Jerome  la  comptoit  entre  1er  femmes  qui 
avoient  donne  la  naifTar.ee  aux  herefics.  Mr.  de  TAubefpine  ayant  été  obligé  de  parler  de  cette  action  de  Lu-  Att*ff. 
cille  en  commentant  Optât  de  M.  lève  dit,  que  les  Chrétiens  avoient  la  coutume  de  fe  baifer  peu  de  tem*"*'^0^' 
avant  la  communion , & que  le  Pi ctre  prenoit  les  Reliques  s’il  y en  avoir  Tous  l’autel , de  les  baifcnt  au  nom  de' ' 

TEglife  j que  Lucille  qui  voulut  imiter  cet  ufage , avant  que  de  recevoir  TEuchariAie , falloir  la  communion  gdJmi* 
cnbajfant  des  Relique*  qu’elle  porroit , & qu’elle  en  fut  cenfuice , parce  qu'elle  bai  foie  Je*  Relique*  d'un  »«n*t  m 
Martyr  qui  n’étoit  pas  encore  aprouvé  ni  rcconu  de  TEglife.  Baudouin  qui  avoir  fi  bien  étudie'  lui  Aoire  des  °t* 
Donatift.  s , avoue  qu’il  ne  comprend  point  ce  que  cela  vouloir  dire , fi  ce  n’cft  que  Lucille  fuivoit  un  ufage 
établi  par  Donat , lequ:l  foutcnoitqu  on  ne  pouvoir  communier»  fi  avant  la  communion  on  ne  buifoit  un  os 
qu’on  tenoir  dans  fa  main. 

L’igivorancc  de  Baudouin  étoit  afieftée,  cet  homme  étoit  trop  habile  de  trop  verfedans  THiAoire,  pour 
ne  conuître  pas  ce  que  faifoir  Lucille  j mais  il  n’ofoit  combatre  l ufage  d’une  Eghfe,  dans  laquelle  il  n’étoit 
rentré  que  depuis  peu , cY A pourquoi  il  tieboit  de  fefauver  à la  faveur  d'une  conjedurc  qui  nétoit  pa»  digne 
de  lui.  Il  eft  Vrai  t|ue  Balfamon  l avo  c avancée  ; mais  cette  autorité  n’étoit  pas  fuffifante  pour  l’entrainer , ® n clTî*, 
outre  qu’on  ne  fait  ou  il  avoit  pris  que  la  DonatiAa  vouloient  qu’on  baiiit  un  os  avant  la  communion , puis  /c.f. 
qu’on  ne  leur  a jamais  reproché  cette  fupcrflition , & que  Ballaroon a attribué  à tous  les  DcnanAe»Taétion$6/- 
particulière  de  Lucille.  Il  rA  aifé  de  voir  qu’on  ne  pouvoir  dire  que  cette  femme  fuivoit  une  coutume  établie 
par  Donat,  puis  que  lefchifnc  nétoit  pas  encore  formé,  que  Lucille  communiait  ainlî  long  terni  avant 
l’ordination  de  Cccilicn,  & que  Donat  à qui  l’on  attribué  cct  ctabliflcment  > ne  devint  chef  de  parti  quapi  èsOftal.u 
Majorin.  m • ê*1* 

La  conjedurcs  de  Mr.  de  T Aubcfpine  ne  font  pa*  beaucoup  plus  fure*.  A eA  vrai  qu’on  Te  donnoit  le  bai- 
fer  de  paix  avant  h communion  ^ mais  ce  baifer  n'avoir  rien  de  commun  avec  les  Reliques  » pourquoi  donc 
Mr.  de  TAubefpine  le  fait-il  intervenir  là  ? Il  n’y  avoir  point  de  Reliques  fous  la  autels  au  commencement  du 
IV.fiede,  ôcMr.  de  TAubefpine  cA  obligé  d’en  parler  douteufèroent  j s’il  y avoir  quelque  Reliques , dit-il* 
fous  l'autel , le  P être  les  kaifotr.  II  n'cft  point  vrai  que  le  Prêtre  baifàc  ks  Reliques  à l'autel , & on  ne  de-  ’• 

vroit  pas  affiner  l’un  & l’autre  de  ccs  faits  fans  en  donner  aucune  preuve , puis  qu’on  pouvoir  prévoir  > que  non 
feulement  ils  fcroicnr  contcAcz  j mais  qu’on  la  rejette; oit  comme  évidemment -Eux.  La  communion  des 
Fidèles  ne  fe  faifoir  point  par  le  baifer  des  Reliques  ; mais  par  Jes  oblations  qu’ils  portoienc  à l’autel.  On  auroit 
du  donner  quelque  preuve  de  cette  communion  par  le  baifer.  Enfin  la  ccnfure  de  Cccilicn , ni  celle  d'Optat  , 
qui  a raportc  le  fait  l'an  371.  ne  rouloit  point  uniquement  fur  ce  que  Lucille  baifoit  les  os  d’un  Martyr  qui 
n’étoit  point  reconu , & de  je  ne  fai  quel  homme  mort,  qui  n’étoit  peut-être  pas  un  Martyr:  c’ étoit  bien 
là  une  aggravation  de  crime  -,  mais  fa  principale  faute  confiAoit  en  ce  que  baifantTos  de  ce  Martyr,  avant  que 
de  communier , tlle  frtferou  l oi  dun  homme  mort  nu  colite  falutdire.  On  ne  doit  pas  même  s'imaginer  qu'Op- 
tat  parle  là  de  la  canonisation , ou  que  TEglife  prononçât  quelque  jugement  public,  fur  la  qualité  da  Mar- 
tyrs qu’on  devoir  adorer.  C’cA  l’idée  qu’on  a voulu  fe  faire  jufqu’à  prêtent , qu’on  a bâtie  fur  le  terme  de  vin* 
ditJiui  dont  Optât  s'eA  fcivij  mais  L il  cA  confiant  qu'il  n'y  avoit  point  alors  de  canonifâtion , les  habiles 
gens  en  conviennent , & nous  le  prouverons  en  parlant  de  TinAirution  de  cette  ceremonie  au  dixiéme  ficelé. 

Il  y avoit  feulement  dans  TEglife  de  Carthage  des  dypt  que*  ou  des  regîrres  publics , dans  Icfquels  on  écrivait 
les  Martyrs,  & tous  ceux  dont  on  reciroules  noms  dans  le  Service.  Tout  ce  qu’on  pourroir  dire  de  plus 
fort,  c A qo’Optat  faifcit  allufion  aux  regîtres  de  TEglife  de  Caithage  ; il  auroit  feulement  voulu  dire,  que  le 
pom  du  Martyr  dont  cette  femme  baifoit  Tos,  ne  fe  trouvoit  point  écrit  dans  le  regître  public.  II.  Mais  ce 
n’ctoii  point  là  la  penfee  d'Optat , le  terme  dont  il  fe  fert  ne  lignifie , ni  que  le  Martyr  fût  unomfi , retenu , 
ou  que  fon  nom  deroit  érre  écrit  dans  le  régît rc  par  l’autorité  publique.  St.  Cyprien  apellc  un  Martyr  va%é, 

VinditétMt , un  homme  qui  eft  eftedi  vcment  mort  pour  J.  C h r i s t , & de  la  béatitude  duquel  on  eft  fur  j 
il  eA  en  pleine  pofltlfioo  de  b félicité , & rongé  par  là  de  tous  (et  ennemis.  Saint  Cyprien  qui  érok  Afri- 
quain  comme  Optât , peut  être  fôn  Interprète.  Il  doutoit  fi  cet  homme  qu’on  veneroit  ptoit  un  Martyr , fi 
pourtant cVft un  Monjr , difoir-il:  mais  au  moins,  ajoûroit-il,  s’il  a foufert,  il  n’eu  pas  encore  vnt jjéj 
on  n’eft  pas  fur  de  fa  béatitude  & de  fon  élévation  dans  la  gloire. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  Jes  femmes  qui  avoient  commencé  de  fi  bonne  heure  la  vénération  des  os  des 
Martyrs,  & qui  s’en  lai  foi  en  t une  dévotion  particulière,  n’euffent  pas  beaucoup  de  part  à l'honneur  qu'on  leur 
rendit  dans  la  fuite  des  tems  ; il  y a des  hommes  suffi  fbibles  à cet  égard  que  des  femmes,  & qui  cherchent 
•vec  avidité  des  objets  nouveaux  & fenfiblcs  dans  la  Religion  ; on  voit  aufli  que  ce  fut  le  peuple  qui  remplit  le 
monde  de  tombeaux , quoi  que  les  lois  du  Chri  Aianifroc  ne  permifiènt  pas  qu’on  y adorât. 

I X.  Mais  le  grand  exemple  de  la  dévotion , & de  la  tranfl  mon  pompeufe  des  Reliques  fût  donné  par  Saint 
Ambroife  Evêque  de  Milan  -,  nous  avons  déjà  remarqué  que  c’eft  lui  qui  le  premier  a parlé  de  l’adoration  des 
Anges , nous  allons  voirai^fi  qu'il  établit  l’honneur  religieux  des  Reliques  & des  Saints  -,  le  peuple  avoit  juf- 
ques  là  fuivi  fon  penchant , 6c  la  mouvement  particuliers  de  fa  dévotion.  Les  Prêtres  avoient  peut-être  fé- 
condé ce  penchant  des  peuples  qui  fcmbloit  les  rendre  plus  dévots  ; maie  iJ  n’y  avoit  encore  perfbnne  qui  Tao- 
torifàt  publiquement  j Saint  Ambroife  le  fir  dans  fon  Dioccfe  » & voici  comment  la  chofc  fe  pa  (Ta.  Sc.  Ger- 
vais  & Saint  Protais  enterrez  dans  uocEglifc,  étoient  tellement  inconus  qu’on  ne  favoir  qui  ils  étaient  ; on 
dsûinguoit  fi  peu  le  lieu  de  leur  fcpulture  t qu’on  la  fbuloit  ouxfier.,  & qu'on  nutubeit  mdifirttement  dt (fin 
on  tâfrocbâm  des  lurreoux  qui  ferntoient  le  tombe**  de  Saint  N abor.  Je  ne  fai  fi  ca  deux  Saints , compagnons 
de  fouffrances  fentirrnt  dans  le  ciel  à même  tems , le  même  chigrin  de  fe  voir  meprifez  & oubliez , pendant 
qu’on  en  honoroit  d'aurres  qui  ncvaloicnt  pcu{- être  pas  mieux  qu'eux  j mais  Us  cevelercnt  à Saint  Ambroife 
qu'ils  étoient  enterrez  là  3 cet  Evêque  profitant  de  l’avis  fit  tirer  de  là  leurs  corps  le  1 7.  ou  le  1 9.  de  Juin  de  Tan 
386.  ou  félon  Barnnius  6c  Mr.  Daillé  une  année  plus  tard.  On  trouva  des  corps  d’une  grandeur  prodigieufe» 
comme  ils  étoient  dans  les  premiers  ficela  , & leurs  os  avec  beaucoup  de  Cwg.  Le  peuple  ravi  vouloir  que  c es 
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Cu  t r i corps  demeuraflent  ex pofèz  à fcs  yeux , du  moins  jufqu’au  Dimanche  -,  mais  Sr.  Ambroife  ne  permit  ce fpefb- 
ot«  clc  que  pose  deux  jours , & les  ht  enterrer.  En  attendant  ils  firent  bfcsucoup  de  miracles > 5c  un  aveugle  qui 
Saints,  <ju  tem^d#  Paulin  dans  l’Eglife  Ambrofienne , avoit  recouvré  la  vue , en  touchant  feulement  les  habit» 
de  ces  deux  Martyrs. 

C’eft  ainfi  que  St.  Ambroife  5c  Paulin  fon  Hiftoriographe  «portent  la  chofc.  Il  feroit  ridicule  de  douter 
que  St.  Ambroife  ait  dcKrré  le»  corps  de  Se.  Gfrvai*  & de  St.  Protais  -,  ainfi  on  trouve  l’an  586.  ou  387.  de  la 
dévotion  pour  les  Reliques , autorifée  par  un  grand  Evcque.  Nous  remarquerons  feulement  que  ces  deux 
Saints  Gervais  5c  Protais  font  deux  hommes  parfaitement  inconus  à toute  1 Antiquité.  I.  On  ne  fauroic 
trouver  un  feul  homme  qui  en  ait  parlé  avant  qu’ils  fefoient  rcvelez  eux- memes , leur  nom  <jr  leur  frf  tUvre 
étoient  cachez  jufqucs  dam  TEglile  de  Milan  où  ils  croient  enterrez  ; c'eft  Paulin  qui  a écrit  la  vie  de  St.  Am- 
broife qui  le  die  en  termes  formels.  I L St.  Ambroife  ne  fiivoit  pas  lui-même  qui  ils  étoient  , ni  ce  qu'ils 
•voient  (ou&rt  » ni  en  quel  tetra  iU  avoiem  vécu , 5c  on  ne  fauroic  encore  le  deméler  aujourd’hui,  il  fcmbJe 
que  St.  Ambroife  voulût  les  faire  vivre  au  tems  des  Geans  » dont  il  leur  donne  Us  (orfs.  Les  uns  foutiennmc 

Îi’il»  ont  fouftêrt  le  martyre  fous  Néron , 5c  c’eft  le  fenriment  des  Grecs  j mais  /Jaronius  a cru  drpuia  qu’ils 
oient  morts  fout  l’empire  de  Marc  Aurde.  III.  Ontrouve  diverfes  circonftances  de  leur  vie  dam  une  lettre 
qui  porte  le  nom  de  Sc.  A mbroife  -,  mais  cetrc  lettre  caufe  de  nouvelles  incertitudes  fur  la  vie  de  ccs  prétendus 
j.  y.48}.  Martyrs , caron  fait  mourir  St.  Gervais  à coup,  de  foiiet  armez  de  plomb , au  lieu  que  St.  Ambroife  dit  ail* 
leur»  qu’il  eut  la  tête  tranchée.  C’eft  pourquoi  les  Benediâins , qui  ont  eu  foin  de  la  demierc  édition  de*  Oeo- 
vres  de  ce  Pere,  non  feulement  ont  rejetté  cette  lettre  qui  porte  fon  nom  dans  l’appendice  où  font  les  pièces 
fepofées  ; mai*  il»  aflurent , avec  beaucoup  de  fondement , que  jean  de  Damas  ne  l’a  pas  citée , 5c  que  l’en- 
droit qu’on  trouve  aujourd'hui  daas  fes  Oeuvres , y a été  ajouté  par  une  main  étrangère.  On  n’a  donc  aucune 
eonoiflance  ni  de  la  perfonne , ni  de  la  vie,  ni  des  moeurs,  ni  du  martyre  de  ces  deux  Saints,  puisque  la  let- 
tre de  St.  Ambroife  eft  fupofée.  Mais  ne  doit-on  pas  s'étonne*  qu'on  expofe  au  peuple  des  hommes  parfaite 
U.mint.  mencincoflw,  comme  des  objetadienes  de  fa  vénération  ? IV.  Ontrouve  à la  vérité  quelque  trait  de  leur 
?*  '.*•  vie  dans  un  Commentaire  de  St.  Ambroife  fur  St.  Luc , par  lequel  on  aprend  qu’ils  étoient  foldats , 5c  que 

leur  foi  était  cachée  *,  mais  que  la  periêcution  étant  venue , ils  mirent  les  armes  bu  > 5c  perdirent  la  vie  par 
l’épée.  Mais  les  mêmes  Bcnediâins  dont  nous  avons  parlé , foutirnnem  que  les  noms  de  Gervais  5c  de  P ro- 
tai* ne  fe  trouvent  que  dans  quelques  nouveaux  manuferits , 5c  qu’ils  ne  fc  lifent  point  dans  le,  anciens.  Ainfi 
il  faut  encore  ccjctter  cette  eùcooftancc , qui  n’eft  point  trop  avantageai , pois  que  ces  foldnts  cj  choient  leat 
foi , 5e  qu’elle  n’eft  tout  au  plus  apuyée  que  fiir  le  témoignage  de  Sr.  Ambroife , qui  ne  les  conoitfbir  point* 
5c  qui  vivoit  300.  ans  apfts  eux.  Que  d’inccrtkode  5c  d'ignorance  fur  les  premiers  Martyrs , dont  on  detene 
Glcnnellcromt  les  Reliques.  V.  On  ne  fait  pas  certainement  ce  qu’on  trouva  dans  le  tombeau  de  ccs  Mar- 
tyrs. Les  uns  veulent  que  les  corps  y fartent  entiers  avec  beaucoup  de  fang , Mr.  Arnaud  d’Andilly  étoit  de 
conf-l.t).  cctavis,  puis  qu’il  traduit  ainfi  cet  endroit  des  Confvflions  de  St.  Auguûin  qui  y étoit  prefent.  Vous  rcre* 
* 7 bil9-  làtc,  en  longe  à cc  St.  Evêque  en  quel  fieu  repofoient  les  eorfs  des  Martyrs  Gervais  5c  Protais  que  vous  iriez 
garde*  depuis  tant  d’anncca , comme  dan,  ktrefor  de  vôtre  fecret,  ôc  tonferrez.  [uns  fe  corrompre.  St.Ain- 
broÜe  dû  suffi  que  c'ctoient  des  corfs  £ une  frodigieufe  grondeur , comme  on  en  avoit  dans  les  premiers  tems. 
Cependant  comme  il  aflûre  à même  tems  quibremit  Us  os  entiers  félon  leur  ordre , 5c  que  ces  Reliques  fe  trou- 
vère nr  chacune  dans  leur  fléce  & dans  leur  ordre  vJturet.  On  a cunjeâurc  qu’on  ne  trouva  11  que  des  os , parce 
Tilltmont  qu’il  n y a point  d’ordre  à obier  ver  pour  ranger  on  corps  entier.  Et  Ion  explique  St.  Aueuftin  qui  parle  de 
i4tmPn\ f l **19***?*19*  de  ccs  corp* , en  difimt  que  les  os  n’avoient  été  ni  rompus  , ni  cariez.  Cette  explicarion  de 
Meeh/.t.  1.  >•  Aoguft'”  eft  forcée,  5c  celui  qui  l’a -faite  n’avoit  qu’à  jetter  les  yeux  fiir  la  vie  deSc.  Ambroife  écrite  pat 
i.f.  Paulin , qui  vivoit  encc  tems-là , lequel  remarque  que  ces  corps  furent  tirez  de  leur  tombeau,  qu'onfoplaça 
fur  des  lira , où  ils  firent  divers  miracles , 5c  qu’un  aveugle  qui  toucha  leurs  habits  fut  guéri.  Il  faut  donc  de- 
meurer d’accord  qye  c’étoient  deux  corp»  gigantefques  qu’on  trouva  dans  cctombeau.  V I.  Afin  de  raulti- 
eSrtg.Tur.  pfof  ce$  corps  morts,  Grégoire  de TfVus  a fupofé  qu’ayant  été  tranfportez  dam  FEgHfc  Ambrofienoe, 
comme  on  y feifoit  le  Service , une  planche  tomba  de  la  voûte  fur  leur  tête,  qui  en  fit  fortir  beaucoup 
de  fang , lequel  fut  enlôite  diftriboé  aux  Eglifes.  C’eft  ainfi  que  les  corps  des  Martyrs  fc  provignent  à pnv 
portion  que  la  fuperftition  augmente.  VII.  Elle  commença  donc  à paraître  publiquement  par  Gcrva» 
5c  Protais , deux  cfpet«  de  Geans  inconus  que  St.  Ambroife  tira  de  leur  tombeau  -,  5c  comme  l’cfprir  defu- 
pet  ftition  eft  toûjours  le  même  dans  tous  lcj ficelés  5c  dans  toutes  les  Religions , cette  decouverte  fe  & par  une 
viéion,  5c  f*  confirmée  par  des  miracles , qui  ne  peuvent  manquer  aux  fuperftitieux  Chrétiens , pm  qofilf 
h’ont  jamais  manque  à ceux  du  Paganifme. 

L’autorité  d’un  Evêque  confidemblc  qui  vit  en  réputation  de  faintetc , émit  fort  propre  à autortfer  la  renert- 

Leiitr  l.  ».  lion  qu’on  avoit  déjà  pour  les  Reliques  : on  en  iranfporta  plufieurs  à Confiant!  nople  fous  l'empire  de  Tbcodofe 
f.  *68.  & fon  rtls  Arcadiu*.  St.  Jerome  affûte  qu’on  déterra  alors  celles  du  Prophète  Samuel , pour  les  y porter. 

On  aHa  même  jufqu’à  faire  un  trafic  des  os  5c  des  cendres  des  Martyrs , 5c  ce  trafic  étoit  fi  public  5c  lî  icand*- 
C tJix  leux,  qu’un  trouve  une  loi  dans  le  Code  Theodofien  qui  porte  defenfe  de  trnnfporter  un  corfs  bumsm , il  fa* 

TtnJ.I. 9.  lire  aparemmem  «1  torfs  enterré  i sm  lieu  à un  nuire , & de  rendre , m mettre  à frintm  Mnrtjr. 
tu.  1 7. *.  7..  L’efprit  de  vilion  5c  de  miracle*  ne  contribua  pas  peu  à donner  êours  à la  vénération  des  RcKqœs  ôc  de» 
Martyr*.  D’un  c5ré  les  hommes  courent  après  le  mirieuleux , dont  ils  font  amoureux  jufqo’à  l’excès  : 5c  de 
f autre  il  eft  prefquc  impoflible  de  ne  porter  pas  fon  refpcô  au  delà  des  juftes  bornes  pour  le,  infhumens  cii 
opèrent  les  mirsdr*.  L*  decouvette  des  Reliques  fe  fâifbit  par  le  moyen  de  quelque  révélation , 5c  s'éwWifloit 
par  une  fuire  de  miracles.  Au  lieu  d’imiter  la  fagefle  de  Dieu,  qui  ne  met  point  à tous  momens  fatoote- 
puiffancc  en  compromis,  5t  qui  la  rendrait  meprifàble,  s'il  accoutumoit  les  hommes  à la  voir  fe deployff 
pour  de  légers  fuiets,  5c  pour  travailler  à la  gloire,  ou  fatisftirc  toutes  lesfantaifies  de  la  créature,  il  n'y  t 
rien  dont  on  ait  fait  une  plus  large  profcfion  que  des  miracles  ; on  les  débité  avec  la  même  facilité  que  Dieu  les 
produirait , fi  des  miracles  fi  frrquens  s’accordoient  avec  fa  fagefl'e.  Par  malheur  il  fc  gflflè  jufquc  dansl* 

dévotion  fincerc  un  trait  d'amour  propre , qui  porte  les  gens  de  bien  à croire , non  feulement  que  Dieu  s’il*- 
terertc  dons  une  Religion  qu’il  aime  avec  ardeur , mais  qu'il  doit  entrer  dans  leurs  vues  5c  daru  leurs  penfc«» 
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Chàp.  IV.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  ng 

pour  en  relever  l’c'dat  ôc  la  gloire  de  PEgfifê.  Si  ceux  qui  aiment  Dieu  fînceremem  , Tombent  dan*  ce  defaut,  Cvlti 
quedoic-onpcnferdufuperltirioux?  Nbn  feulement  il  s’imagine  que  Dieu  aime  la  Religion  & l’Eglifè, 
qu’il  s’interelTc  dans  fes  dévotions  particulières , mais  qu’il  ne  manque  prefque  jamais  à les  autarifer  par  quel-  * A 1 N T,‘ 
que  événement  miraculeux , qui  rafle  honte  i ceux  qui  le  raillent  , ou  qui  le  meprifènt.  Ou  plutôt  comme 
les  dévotions  volontaires , la  vénération  ôc  le  culte  des  Saints  ne  peuvent  s'établir  par  l'Ecriture , qui  les  com- 
bat  dircâcment , & que  d‘aillears  on  n’a  point  de  preuve  tirc'e  de  la  raifon  ôc  du  bona  fens , qui  paiffê  mon- 
trer qu’un  corps  mort  ôc  des  os  font  dignes  de  vénération,  on  eft  force  d’avoir  recours  aux  miracles»  ôede 
faire  voir  Dieu  qui  parle  » ôc  qui  enfeigne  au  delà  de  fes  Ecritures , Ôc  qui  viole  toutes  les  loix  naturelles  » afin 
d'autonferuncdevotiondifterentedecellequclebonfcnsdiéle»  8c  qu’il  a lui-même  établie  dans  fa  Parole. 

Les  peuples  & les  Evêques  du  cinquième  fiecle  ctoient  fujets  à ce  defaut  comme  ceux  d’aujourd  hui  » on  pre- 
noit  des  longes  pour  des  vifions  divines , Ôc  les  miracles  ne  laifioienr  pas  de  paflêr  pour  véritables  » quoi  qui  U 
ne  fuflent  ni  ateeftez  juridiquement  » ni  examinez  par  PEglife.  On  en  croyoit  les  peuples  fur  leur  bonne  foi» 

8c  les  Prêtres  qui  fc  faifoient  fouvent  un  honneur  d’être  les  depofiraires  des  merveilles  de  Dieu  » 8c  qui  les  pu- 
blioient  fans  beaucoup  de  certitude.  Ce  lut  fur  une  révélation  des  Martyrs  Gervais  8c  Prorais  que  St.  Ambroife 
aprit  qu’ils  demeuroient  enterre*  fans  honneur , 8c  l’on  débita  depuis  plufieurs  miracles  qui  s’c'toient  faits  à 
leur  tranflation.  En  voici  une  autre.  1!  n’eft  point  aparenr  que  le  corps  de  St.  Ignace  ait  été  transporté  de  Rome 
à Antioche»  des  le  commencement  du  fécond  fiecle»  où  Pon  enterrait  les  Martyrs»  ÔC  où  l’on  ne  peniôit  point  à 
confcrver  leurs  Reliques  ; le  vovage  aurait  été  prodigieux  à faire,  ôc  ne  feroit-ce pas  une  choie  étrange , que 
d’un  côté  Trajan  eût  fait  traverser  l’Empire  à Ignace , pour  le  fbirc  mourir  à Rome , ôc  qu’immediatement 
après  pendant  que  la  perfccution  durait  encore , les  Chrétiens  d’Antioche  qui  avoient  tout  à craindre , eulfent 
fait  traverfer  une  fécondé  fois  l'Empjjp  à ce  corps  tiort  ? Cela  ne  s’accorde  point  avec  la  chronologie  ; car 
St.  Ignace  doit  avoir  fouftèrt  le  20.  de  Décembre  : les  Grecs  celcbrenr  fa  tranflation  Je  29.  de  Janvier , il  fau- 
drait donc  que  ce  corps  eût  fait  le  chemin  de  Rome  à Antioche  dans  l’efpace  d’un  mois  ôc  quelques  jours  pen- 
dant la  rigueur  de  l’hyver , ce  qui  eft  irapofliblc.  Les  Latins  celcbrent  cette  tranflation  le  1 7.  Décembre , il 
faut  donc  que  le  cadavre  ait  demeuré  en  chemin  l’efpace  d’un  an , ce  qui  n’eft  pas  plus  vnifemblable-  Uflê- 
rius  a cru  qu’il  fe  fit  une  tranflation  fous  Theodofe  le  jeune , qui  eft  celle  que  les  Grecs  celebrent.  Baronius 
en  a imaginé  une  troifiéme,  qui  n’eft  pas  plus  certaine  que  les  precedentes  l’an  540.  car  on  dit  que  Cofroës 
ayant  ruiné  la  ville  d’Antioche,  on  emporta  les  Reltqqps  de  St.  Ignace  à Rome.  Malgré  cette  incertitude 
on  ne  laiflà  pas  de  publier  des  le  temt  de  St.  Chryfoftome  que  les  Reliques  de  St.  Ignace  faifoient  des  mira-  chrtf,0. . 
clos  i Antioche , qu’elles  gucrifloient  les  maladies , Ôc  qu’elles  garentiflbient  ceux  qui  eu  étoient  menacer.  '*  ‘Z**** 
On  a depuis  débité  un  grand  nombre  de  miracles  faits  à Rome  par  ccs  mêmes  Reliques , où  elles  n’ont  jamais  l# 

été  reportées , fupofé  qu’elles  en  foient  forties.  Enfin  l’efprit  de  vifion  ôc  de  miracles  alla  fi  loin  à la  fin  du 
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X 1.  Il  y avoir  une  autre  fourcc  de  la  vénération  pour  fes  Martyrs  ôc  les  Reliques , c’eft  qu’on  croyoit  de-  c . 14.^ u 
puis  long  teras  que  ces  Fidèles  élever  dans  le  ciel , prioient  pour  les  befoins  de  leurs  amis  dont  ils  avoient  quel-  P-  tatB. 
que  couoiflancc , ou  dont  ils  confcrvoient  la  mémoire  après  la  mort.  Cette  doftritje  avoit  commencé  à s’é- 
tablir dès  le  teras  de  St.  Cyprien  ; car  il  fcmble  que  cet  Evêque  de  Carthage  faifoit  un  accord  avec  Corneille  Cypv. 
Evcque  de  Rome , que  le  premier  d’eux  qui  [croit  admit  a la  prefrnee  de  Dira , ferfeveretvit  dans  [on  amour 
four  l'autre , & que  fa  pritre  ne  cejferoit  point  jtupr'et  de  la  miftricorde  de  Dieu  pour  let  freres  & pour  les  faut  s qui  uiiaù. 
reft oient  fur  la  ferre.  Un  judicieux  Commentateur  de  St.  Cyprien  a été  choqué  de  voir  que  ces  deux  Evêques  iM» 
faifoient  un  Traite  de  prier  l’un  pour  l’autre  après  la  mort , puis  qu’ils  fupofoient  que  letlr  vie  finirait  par  le 
martyre,  ôc  que  c’eft  une  honte  que  de  prier  pour  un  Martyr , dont  le  fang  ouvre  la  porte  du  Paradis  ; c’eft 
pourquoi  il  veut  que  St.  Cyprien  fafle  prometrre  à Corneille , que  le  dernier  vivant  priera  Dieu  pour  l’Eglilff 
de  l’autre.  Mais  cela  ne  s’accorde  point  avec  la  demande  de  Sr.  Cyprien , qui  parle  de  celui  qui  mourra  le  pre- 
mier » Ôc  non  pas  de  celui  qui  doit  farvivre , qui  veut  que  la  charité  qui  régné  entre  eux , fubfiftc  toujours. 

Cette  charité  ne  peut  regarder  que  celui  qui  combat  encore  fur  b terre  » ôc  qui  peur  avoir  befoin  des  prières  du 
Martyr  déjà  couronné;  car  celui  qui  triomphe  dans  la  gloire  n’a  plus  befoin  de  l’amour , ni  delà  charité  de 
fon  Cpèvcque  qui  lui  a furvêcu.  Ainfi  Sr.  Cyprien  ctablifiott  cette  maxime , que  les  Martyrs  montant  au  ciel 
pouvoient  fc  fot/venir  des  amis  tja’ils  avoient  vûs  fur  la  terre , ôc  prter  Dieu  pour  eux. 

La  meme  ebofe paraît  par  l’exemple  de  certc  vierge  Poramicnne , qui  avoit  étudié  fous  Origene.  Comme  Ztu 86. 
les  Gardes  qui  la  menoienr  au  fùplicc , lui  faifoient  des  infulces  » un  nommé  Bafilides  ficha  de  reprimer  cette  6 <-  f- 
inlolence-,  la  fille  touchée  de  cette  honnêteté  lui  dit  qu’elle  recompenferoit  bientôt  fes  boni  ofees , & que  lort*‘l°7‘ 
qu  elle  feroit  morte , elle  obtiendrait  de  Dieu  fa  converjion  & fonfalut.  La  chofe  arriva  comme  elle  l’avoit  pro- 

mis, Bafilides  refufanc  de  prêter  le  ferment  fut  accufc  d’être  Chrétien;  il  déclara  qu’il  avoit  ru  une  apari- 
tiondePotamienne,  laquelle  avoit  mis  une  couronne  fur  fa  tête,  ôc  qui  lui  avoir  dit  qu’dle  avoir  obtenu  de 
Dieu  pour  lui  ce  quelle  avoit  demande.  Il  y eut  auffi  divers  habitam  d’Alexandrie,  qui  depofer ci*  qu’il* 
l’avoicnt  vue  en  longe.  Atnfi  nous  trouvons  dans  un  même  fait  deux  chofes  ; les  fonges  ôc  les  aparitions  des 
Martyrs , ôc  à même  tems  la  promeffe  d’une  perfonne  vivante , qui  déclare  en  mourant  à un  homme  qu'elle 
ta  prier  Dieu  pour  lui , ôc  quelle  obtiendra  fôn  falur. 

Enfin  fi  on  en  veut  un  dernier  exemple,  on  le  trouvera  dans  le  martyre  de  Fruâuofns.  Ceux  qtnl*a£ 
fiftoient  au  fuplicc , parurent  avoir  une  grande  tendrefle  pour  lui , ils  vouloient  boire  avec  lui  avant  que  de  fe  fe- 
parer , un  autre  vouloir  le  dechaufler  ; mais  il  refùfa  tout  cela  par  diverfes  raifons.  Enfin  Félix  s’aprocha  de  *r 91 

lui , ôc  demanda  à ce  Martyr , en  lui  ferrant  la  main  droite , de  puer  pour  lui  quand  il  feroit  dam  le  cifl.  Frac-  ^ 
tuofus  répondit , qu'il  aurait  toujours  dans  l’cj^rit  l’Eglifo  Catholique , qui  ttott  répandue  depuis  f Orient  ju [qu'en  f ^’t 
Occident.  Le  P.  Ruinart  qui  a donné  ces  Aéies , remarque  que  Sr.  Aoguftin  qui  a raporté  ces  paroles  de 
Fruftuofus,  ôc  qui  lésa  louées , loi  fait  dire  de  plus , Ji  tu  veux  que  je  prie  four  toi,  netefepare  jamais  de 
T Eglife  pour  laquelle  je  pria.  Mais  il  devoir  pouiTer  fa  remarque  plus  loin , parce  que  l’Auteur  de  divers  Scr-  - 

mons  qui  font  entre  les  Oeuvres  de  Sr.  Auguftin , fait  parler  Fru&uofus  encore  plus  nettement , en  difant  qu’il 
frieiâ  pour  chacun  À part.  Cette  dcxsicre  elaufe  meritoit  d’être  reportée , ôc  je  ne  fai  pourquoi  qb  fa  nië.p.  101. 
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quatrième  fiecle , que  le  Concile  de  Carthage  fut  obligé  de  le  reprimer , en  défendant  d’élever  des  autels  fur 
les  Congés , 0a  fur  les  vaines  révélations  de  toutes  fortes  de  perfonnes.  * • 


nj4  HISTOIRE  DE  L'  E G L I S E,  Lir.  XIX. 

C«  lt  i Nous  ne  nous  y arrêterons  pas  fi  on  le  veut  ; mais  il  ctoit  befoin  d’avertir  le  Icétasr  que  ces  paroles  fe  lifoient 
Suc^cî1jc  Fa,t  Noos  remarquerons  feulement  que  c'cto-.t  l’opinion  courante  du  peuple*  que  les  Martyrs  étant 
élevez  au  ciel»  prieraient  pour  lui  en  particulier»  & le  mouvement  eft  allez  naturel  de  le  recommander  à tin 
homme  qui  meurt  pour  Dieu»  & qu’on  croit  aller  au  ciel.  Mais  Fruétuofus  fait  allez  compiendrc  que  ce 
n’etoit  pas  (on  fennment  » & qu’il  croyoit  avec  les  Théologiens  exacts , que  les  Fidelct  glorifiez  Te  cor.tro- 
teroient  de  prier  pour  les  nccc llîtcx  generales  de  1 Eglifc  » (ans  encrer  dans  le  detail  des  befoins  des  particulieis  ; 
c’eft  pourquoi  au  lieu  de  repondre  à Ion  ami  Félix , comme  il  le  foubaitoit  » il  I exhorta  à ne  fe  fcpaier  point 
de  C Eghfe  pour  laquelle  il  devis  pria , & qu’il  dévoie  avoir  toujours  dans  là  mémoire. 

La  dodiinc  populaire  pafla  dans  le  quatrième  liecle,  & quoi  qu’elle  ne  traîne  pas  apres  foi  l’invocation  des 
Saints»  puisque  les  Anges  fie  lésâmes  béatifiées  peuvent  prier  pour  l’ Eglifc,  fans  que  l’Eglife  les  prie  » parce 
que  celui  qui  prie  lis  hommes  eu  fait  des  Dieux  \ cependant  cela  ne  bifla  pas  d’y  conti  Ibucr  confidcrabloncnt, 
& St.  Ambroife  qui  difoit  fi  nettement  que  les  Martyrs  pou  voient  prier  pour  nos  pcchez  , puis  que  s'ils  avoient 
eu  des  pcchez , ils  les  avoient  lave*  dans  leur  fang , lut  aufii  celui  qui  foutint  le  premier  que  ces  Martyrs  ctoit  nt 
* dignes  de  l'invocation. 

XII.  On  s'imaginoit  auflï  que  les  âmes  des  Martyrs  venoient  dans  les  lieux  où  fe  faifoient  leurs  panegyri- 
Knm.  ques , & particulièrement  dans  ceux  où  repolôient  leurs  corps  morts.  I.  St.  Jérôme  donnoit  aux  Saints 
tri \Urin  8*°^*-*  fa  fantaifie  d’aimer  certains  lieux  préférablement  aux  autres,  & c'c'toit  la  raifon  qu  il  donnoit  de  ce 
r.i.y.3/4.  qu’Hilarion  faifoit  des  miracles  dans  un  petit  jardin  où  fon  corps  n’étoit  point  plutôt  que  dans  un  autre,  il  as- 
Grti.Kjfl.  mieux  et  Ueu-IÀ.  1 1.  Grégoire  de  Nyflè  alfuroit  fortemenr  fes  auditeurs  qu’un  Martyr,  doot  on  célébrait 
Or.dtVt,  la  fête,  demandoit  à Dieu  quelque  interruption  de  fon  emploi  dans  le  ciel , pour  affifter  au  panégyrique 

M*rt-  qu’on  faifoit  de  lui , Venez.  notre  ami  utrtfble , reliez,  vwr  vitre  file.  III.  Son  frère  St.  Baiile  alfuioit  aufii 

j1?/*’  que  les  quarante  foldats  qui  avoient  fouftert  fous  Julien,  & dont  il  faillit  F Orai fon  funèbre,  non  feulement 
40.  i/.To.  soient  prefens  dans  le  temple , mais  que  leur  prcfcncc  y faifoit  defeendre  Dieu  ; car  s'il  eft  au  milieu  de  deu* 
/•  4^9.  ou  trois , il  eft  à plus  forte  raifon  au  milieu  dt  quarante.  2 V.  Enfin  c’eft  cette  perfuafion  qui  faifoit  qu’on 

aimoit  les  tombeaux  des  Martyrs , & qu’on  alloit  y faire  fes  prières  ; & c’étoic  par  ce  meme  principe  qu’on 
n’hononoit  que  les  Martyrs,  dont  on  avoir  les  corps  Ôt  les  Reliques. 

X 1 1 L Non  feulement  on  fit  dans  le  I V.  ficelé  les  Anniverfaires  des  Martyrs , mais  on  y ajouta  quelques 
fêtes  particulières  pour  certaines  perfonnes  diftinguces , qui  étoient  mortes  depuis  peu , comme  Mdece  &St. 
CtHfil.  Bafile.  Ces  Anniverfaires  qu'on  apclloic  le  jour  de  Ta  nailfance  des  Martyrs  & des  Saints,  fe  cclebroient  le  jour 

l»U.  de  leur  mon,  excepte  pendant  le  Quaréme  qu’on  les  renvoyoit  au  Samedi  ou  au  Dimanche,  par  ordre  du  Coo- 

C-*.  j-i.  cj|e  je  Laodicée.  On  y faifoit  des  Oraifoos  funèbres  plutôt  que  des  Sermons , & l’cloquence  des  Orateur» 

*',*‘+*  qui  fleurirent  à la  fin  du  quatrième  fieclç,  & qui  fe  trouvèrent  chargez  de  faire  ces  panégyriques  dan» 

les  Anniverfaires,  enfloient  le  mérité  & les  louanges  des  Martyrs , en  donnèrent  au  peuple  une  idée  fon  au  dc£ 
fus  de  celle  qu’on  ficVbit  avoir.  St.  Bafile  difoit  incefTammem , qu’il  étoit  au  defious  de  fa  matière  quand  il 
faifoit  le  panégyrique  de  Marnai , ou  de  quarante  foldats , & eniuite  il  deployoit  tout  ce  que  l'éloquence 
Grecque  pouvoir  lui  fournir , pour  exaggerer  les  vertus  & les  «étions  de  ceux  qu’il  loùoit.  Nous  palTons  le* 
gerement  fur  tous  ces  articles , parce  qu’il  faudra  ncceflairement  en  retoucher  quelques-uns. 

Chryftf. ,»  Les  Peres  fentoient  bien  quelquefois  que  ces  panégyriques , & ces  fêtes  inftituees  à l'honneur  des  Martyrs 

K«4C«r.  ne  produifent  pas  l'effet  qu’ils  en  avoient  attendu , de  qu’au  lieu  d'adorer  Dieu , d’implorer  fon  fccoon , de 
* l’apaifcr  pour  fes  pcchez , & de  lui  rendre  grâce  pour  fes  bienfaits , comme  parloir  Sr.  Bafile,  on  fe  conten- 
toit  J.  de  faire  de  grandes  depenfes  autour  de  leurs  tombeaux.  Faut-il , diloit  à cet  égard  St.  Chryfoftome, 
que  les  tombeaux  dis  ferviteurs  de  Christ  foient  plus  fuperbes  que  les  palais  des  Rois , & qu'm  htnere 
les  Martyrs  d'an  argent  qui  fait  pleura  les  pauvres.  1 L On  avoit  établi  dans  tes  jours-là  de*  Foires,  qui  étqjent 
une  occaiion  de  ddaaucbe , que  St.  Bafile  ne  pouvoir  fouffrir.  III.  On  portoit  de  b viande  & du  vin  fur  les 
tombeaux  des  Martyrs  : afin,  (ÿfoit-on,  quelles  fuflënt  fanâificz  par  leur  mérité.  Mais  feloo  St.  Auguftio 
ce  n’étoient  pas  les  meilleurs  Chrétiens  qui  le  faifoient.  I V.  Selon  le  même  Pere  il  y avoit  des  fuptrjlitieux 
ZetLCa^'  “Orateurs  de  fepulebres  & de  peintures.  Quand  on  lâche  b bride  au  peuple,  il  eft  difficile  de  le  retenir 
tM.lt.  dans  de  juftes  bornes , & de  l'crtipccbcr  de  corrompre  par  des  abus  ce  qui  poifroit  être  de  foi-même  sflès 
c.jï.i.i.  indiffèrent. 

t l6i-  XIV.  Enfin  on  donnoit  dans  les  dovotions  volontaires,  & c’eft  là  b grande&urcedcbfuperflition. 

Nous  entendrons  St.  Jérôme  blâmer  b coutume  d’allumer  des  cierges  pour  honorer  les  Martyrs , &jufti6er 
à même  tems  les  femmes  qui  le  faifoient , à caufe  de  leur  bonne  intention  ; il  pretendoit  que  leur  têle , quoi 
que  deftitué  de  cono i (lance , ne  laifferoit  pas  d’être  recompcnfc.  On  va  bien  loin  quand  on  s'imagine  que 
Dieu  recoropenfera  jufqu’aux  mauvaifes  chofes , lui  qui  rejette  ce  qui  paraît  innocent , lors  qu’il  ne  l’a  pas  or- 
donné, Ôc  qui  étant  le  Dieu  jaltux , ne  veut  point  d’autre  culte  que  celui  qu’il  a inftitué.  Paulin  Evêque  de 
Noie  ayant  été  confulté  par  une  devote,  qui  foubaitoit  que  fon  fils  fût  enterré  dans  b chapelle  de  Félix  U 
grand  Évêque  du  lieu , parce  qu’elle  efperoit  que  lame  de  fon  fiJs  eq  recevrait  quelque  avantage,  devoir  fa- 
voir  que  l’ame  des  Fiddes  étant  jugée  immédiatement  apres  b mort , ne  pouvoit  tirer  aucun  profit  du  lieu  où 
fon  corps  avoit  été  enterré , comme  lui  répondit  St.  Auguftin.  Mais  Baulin  qui  avoit  un  grand  penchant  à b 
fuperftition , juftifioit  cette  femme , que  de  fêmblables  mouvemens  des  âmes  religieufes  & fidèles , q«*  f»r~ 
noient  de  femblable s deftrs , ne  pareifsient  pas  ttut-a-fait  vahts.  Le  Cbriftianifme  engage  plutôt  i combattre 
ces  defirs  féminins  & populaires  qu’à  les  loiier , comme  faifoit  Paulin  de  Noie.  Mais  c’cft  allez  parler  des 
fources  de  b vénération  qu'on  avoit  pour  les  Saints  & pour  leurs  Reliques , voyons  prefentement  le  faccés  & 
le  cours  que  ce  cuire  eut  dans  b fuite  des  ficelés. 
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CHAPITR'E  V. 

• • 

Des  T ères  qui  ont  aprouvê  le  culte  des  Saints , à la  fin  du  quatrième  & au 
commencement  du  cinquième  Jiecle . • 

[.  Difficulté  qu'on  peut  tirer  de  ce  chapitre  centre  les  precedent.  I L Pourquoi  les  fer  es  du  quatrième  fiecle  ont 
commence  a parler  du  culte  des  Saints , & que  les  autres  sétoient  tus.  Réflexions  fur  cette  conduite  differente 
des  Peut.  Force  de  la  preuve  négative.  111.  St.  Rafle  eff  le  premier  qui  parle  de  i invocation  des  Martyrs. 
Caractère  de  ces  Martyrs.  IV.  Maniéré  dent  St.  Baftle  établiffoit  cette  invocation.  V.  Lettre  zo\.  de 
St.  Baftle  fauffe  & fupofee.  V L La  priere  de  Grégoire  de  üyffc  k Théodore  rieff  qu'une  apoftrophe  de- 
fauts fcnfibles  de  cette  priere.  Vil.  Apoftrophes  de  Grégoire  de  Naxàaui*  a fa  famille  à * Confiance, 
VIII.  Prières  a St.  Bafile  & k St.  Athanafe.  Examen  de  ces  prières.  I X.  Oraifon  de  ce  Pere  pour 
St.  Cypnen  fupofee.  Invocation  k la  Vierge  fauffe.  X.  Examen  des  Poètes  qui  ont  invoqué  Us  Saints . 
XI.  St.  Amhrei/e  établit  leur  imerceffion.  XII.  Témoignage  de  Rufn.  Oeuvres  de  St.  Ephrem.  Xlll.  Maxi- 
me de  SteAuguftin  mal  traduite  & mal  apUquée  par  U Cardinal  du  Perron. 

I.  Y L cft  ctonnant  que  l'adoration  des  Anges  ait  été'  inconuc  jufqu’à  la  fin  du  quatrième  ficelé  » & que 

^cependant  Qn  y ait  commencé  d’invoquer  les  Saints.  En  effet  fi  l'on  a adore  quelque  creafure , on  a dû 
commencer  par  les  Anges  qui  font  élevez  au  deflùs  des  Saints»  fie  dont  la  béatitude  cil  beaucoup  plus  aflûrée  que 
celle  des  hommes.  • Pourquoi  donc  a-t-on  fait  le  contraire  , comment  a-t-on  invoque  les  Saints  avant 
que  d'adorer  les  Anges?  N’cft-ce  pas  accufer  l’ancienne  Eglifc  d'imprudence»  ôc  fes  Doâeurs  d'avoir  peu 
conu  la  nature  du  culte  qu’on  doit  rendre  à chaque  chofe  ? Nous  laifions  aux  Conttoverfiffes  à lever  cette  diffi- 
culté , & à ceux  qui  jaloux  de  l'honneur  des  Pctes  veulent  les  garenrir  de  toute  contradiction , à montrer  s’ils  le 
peuvent , que  le  culte  des  Anges  a commencé  des  les  tems  Apoftoliques.  Pour  nous  qui  fâifons  l’Hiftoire  du 
culte  de  r£güfc,nous  raportom  les  faits  fie  les  opinions  telles  que  nous  les  trouvons  dans  les  écrits  des  Doéteurs, 
fans  nous  mettre  en  peine  de  les  lier  » lors  que  ccttc  liaifon  nous  parole  impoffibJc.  L’opofitiori  qui  paroir 
entre  deux  de  nos  chapitres  aide  à faire  voir  nôtre  bonne  foi.  Nous  pourrions  avouer  qu'on  a adoré  les  An- 
ges > puis  que  nous  rcconoifions  qu’on  invoquoit  les  Saints  à la  fin  du  quatrième  fiecle.  Le  premier  aveu  ne 
nous  coûterait  pas  plus  à faire  que  le  fécond.  Mais  nous  raportons  fidèlement  l’origine  des  chofes  fans  l’anti- 
ciper » ni  la  retarder  par  la  vue  d’aucun  interet,  je  ne  fuis  point  étonné  qu’on  ait  invoqué  les  Saints  prefera- 
blanent  aux  Anges , parce  que  le  culte  des  créatures  n’cft  point  defeendu  du  ciel  » mais  il  eft  forti  de  la  terre. 
On devoit invoquer  les  Anges  préférablement  aux  créatures  humaines»  oo  devoit  naturellement  s’adrefier 
aux  Apôtres  fie  à la  Vierge  prdcrablcment  aux  autres  Saints  » on  devoit  avoir  de  l'amour  pour  les  âmes  des 
Saints  préférablement  à leur  corps.  Si  on  vouloir  adorer  1a  matière , il  felloit  preferer  les  corps  glorifie» 
comme  ceux  d'Enoch  fie  d’Elic  » à dfcs  os  » à des  ceodrcsi  & à des  cadavres.  Cependant  on  a fait  precilcnaem 
le  contraire  de  ce  qu’on  devoit  faire.  L’amour  & la  dévotion  des  peuples  a commencé  par  les  os  & par  les 
corps  morts  des  Martyrs  » pendant  qu'on  a parfaitement  oublié  ceux  d’Enoch  fit  d’Elie , que  Dieu  a certaine- 
ment & miraculeufcmcnt  tranfportez  dans  la  gloire  entre  les  Saints.  On  a commencé  d’invoquer  certains 
Martyis  peu  conus  » pendant  qu’on  laifloit  à quartier  les  Saints  du  premier  ordre  comme  les  Apôrres.  Après 
avoir  commencé  par  les  Saints,  on  neft  venu  que  long  tems  apres  aux  Anges  » Icfqucls  meritoient  cet 
honneur  plutôt  que  les  hommes  ; fie  enfin  la  Vierge  qui  cft  aujourd’hui  la  Reine  du  ciel  fie  des  Anges , n’a 
cic  invoquée  fie  adorée  que  la  dernière.  C’cft  ce  qq'on  verra  dans  la  fuite  de  cette  Hiftoue. 

1 1.  Ce  fut  à la  fin  du  quatrième  fiecle  depuis  l’an  360.  qu’on  vit  naître  le  culte  des  Saints.  La  derotiou 
de s peuples  fie  le  penchant  naturel  que  les  hommes  ont  pour  la  fupcrftition  donnèrent  lieu  à cet  ufage.  L’élo- 
quence des  Orateurs  qui  vivoicm  alors  y contribua  beaucoup.  On  commença  par  les  Martyrs  qui  croient  conus 
en  certains  lieux.  Les  peuples  couraient  en  foule  dam  leur  Egtife  le  jour  de  leur  fête , on  y falloir  leur  pané- 
gyrique. Comme  on  ignorait  la  vie  de  la  plupart  de  ces  Martyrs  » ou  qu’on  ne  l'avoit  aprife  que  par  un  frrust 
conflit , oit  Papclloit  l'arr  à fon  fcc  ours , fie  on  deployoic  tous  les  traitsde  l'éloquence  pour  groffir  les  k:  üangei 
qu’on  donnoit  à ces  morts , fie  pour  enrichir  le  portrait  qb’on  voulait  fn  faire.  Entre  ces  figures  de  Rhecori- 
que  on  employa  les  acclamations  & les  apoftrophes , qui  non  feulement  ctoient  propres  à exciter  l’admiration 
des  auditeurs , mais  à leur  donner  une  idée  de  culte , ou  à les  affermir  dans  la  penfee  qu’ils  avoienc  déjà  » qu’on 
pouvoir  le  rendre.  Les  Saints  ordinaires  » je  veux  dire,  ceux  qui  n'avoient  point  fini  leur  vie  par  le  martyre, 
demeuraient  prefque  toujours  dans  l’obfcuritc , fie  n’avoient  pas  beaucoup  de  pan  à l’honneur  religieux  qu'oq 
irndoit  aux  Martyrs.  Le  culte  de  ces  derniers  étoic  fort  informe  j fie  comme  on  n’arofe  pas  médité  for  la  ma- 
tière on  tomba  fouvent  dans  de  grcftiercs  contradictions , parce  qu'on  retenoic  les  principes  de  l’ancienne 
Théologie  directement  contraires  à toute  adorarioq  delà  créature.  Les  Payens  qui  virent  ce  changement 
dans  l’Eglife , ne  manquèrent  pas  de  le  reprocher  ouvertement.  On  ne  repouffa  plus  leurs  objeétions,  en  niant 
qu’on  invoquât  les  Martyrs  : au  contraire  les  Doâeurs  de  l'Eglifc  qui  s'étoienctus  jufqu’au  tems  de  Julien 
J’Apoftar , commencèrent  à en  parler.  Ce  culte  étant  établi  fut  infère  dans  les  écrits  des  Prres , «3c  c’eft  cette 

différence  de  l’Eglife  du  quatrième  & du  cinquième  ficelés  avec  la  âges  qui  ont  précédé,  laquelle  fait  voir 
Ja  nouveauté  de  cctre  invocation  des  Saints. 

En  effe  t la  preuve  qu’on  tire  aujourd’hui  des  reproches  de  Julien  l’Apoftat , ou  des  paroles  de  St.  Bafile  » de 
Grégoire  de  Naziaozc,  & des  autres  Peres , pou» montrer  qu’on  invoquoit  les  Saints  au  quatrième  fiecle, 
paraît  une  dcmonftratioo  contre  l’antiquité  de  ce  culte.  Depuis  qu’on  ne  peut  imaginer  une  feule  raifon  qui  ait 
forcé  les  Pères  des  trois  premiers  ficelés  à cacher  Je  cuire  des  Saints , fie  qui  ait  oblige  les  Peres  des  ficelés  fui- 
vansàle  révéler  publiquement,  il  faut  neccftaircmenc  recevoir  celle  qu’on  tire  de  la  nouveauté  de  ce  culte 
qui  ne  fut  établi  qu'à  vers  l’an  360.  Les  Peres  des  premiers  ficelés  n’ont  jamais  parlé  de  cette  invocation  de* 
Saints , parce  quelle  nètoit  point  en  ufage , fie  les  Per  es  du  cinquième  fiecle  en  opt  parle  quelquefois , paf- 
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Ct'tri  ce  que  cette  invocation  commençoit  à s’introduire.  Ce  n’étoit  pas  le  Paganifmc  régnant  qui  avoir  oblige  les 
i premiers  Chrétiens  à cacher  leur  culte,  oar  la  meme  raifon  auroit  empêche  les  Chrétiens  du  quatrième  fieclc 
î * . kt  ».  ^ |c  (Jcvoîlcr  fous  le  régné  de  Julien  l’Apoftat , defenfeur  zclc  de  ridolâtriaPayenne  : cependant  ce  lut  alors 
qu’on  vir  paroître  ce  culte  auparavant  inconu.  D'ailleurs  bien  loin  que  l'invocation  des  Saints  dut  être  cachée 
aux  Paycns , qjétoit  une  des  premières  chofcs  qu'on  devoit  leur  a prendre , afin  de  fubftiiuer  les  Saints  & les 
Anges  aux  "Gcnies  5c  aux  Héros  qu’ils  adoroient.  ]1  eft  plus  aife  de  pafler  dans  une  Religion  qui  a quelque 
conformité  avec  celle  qu’on  afuccée  avec  le  lait  de  fa  nourrice,  5c  qui  s’accommode  aux  préjugez  de l’efprit 
humain,  que  d’en  prendre  une  toute  differente.  L’adoration  d’un  fcul  l>:cu  fait  de  la  peine  à l’cfprit , & forme 
tsn  des  grans  obftades  à la  converfion  desPayens  i l’abîme  fe  ferme  un  peu,  5c  on  rend  le  pafTage  plus  fadlc.lors 
qu’on  leur  prefente  des  Saints  5c  des  Anges  à invoquer.  Il  falloir  donc  ncceflâiremcnt  que  les  Peres  des  pre- 
ftiiers  fiedes  fuiviffenc  cette  méthode*  au  lieu  de  voiler  aux  Paycns  cette  partie  de  la  Religion  qui  devoit  leur 
être  agréable.  C’eft  en  effet  la  conduite  que  tiennent  aujourd’hui  les  Miffionairesipri  prêchent  aux  Infidèles. 
Ce  n’étoit  pas  le  deflein  de  cacher  fon  culte , qui  obligeoit  les  premiers  Chrétiens  a n’en  parler  jamais  devint 
les  Infidèles  ou  les  Cateclwmenes.  Cette  raifon  ne  regarderoit  que  le  quatrième  fitde,  puis  que  c'ctoit 
alors  quon  cachoit  les  mvftcrcs , 5c  qu’on  n’en  parloit  qu’avec  beaucoup  de  retenue  en  prefence  de  ceux  qui  n’c- 
xotent  pas  initiez.  Nclt-il  pat  étonnant  que  le  culte  des  Saints  devienne  public  dans  un  tems  où  l’on  cachoit 
les  royftcres , 5c  qu’il  foit  demeuré  inconu  & caché  l’efpace  de  trois  cens  ans,  pendant  îefquels  on  ne  faifoit  au- 
cun fcrupule  d’expliquer  nuement  & nettement  toute  la  Religion  ? Il  faut  reconoîtrc  de  bonne  foi , que  la  feule 
raifon  qui  a empêché  que  le  culte  des  Saints  ne  Toit  devenu  public  8c  conu  de  tout  le  monde  dans  les  premiers 
"ficelés , vient  de  ce  qu’on  ne  pouvoit  en  parler , parce  qu’il  n’étoir  point  encore  en  ufage. 

On  reproche  aux  Reformez  qu’ils  n’cmploycnr  contre  ce  culte  que  la  preuve  négative  tirée  du  filencc  des 
Peres.  Mais  j’avout  que  je  ne  concis  point  d’autre  preuve  poar  mohtrer  qu’une  choie  n’cft  point , que  de  fai- 
re voir  qu’on  n’en  a jamais  parle.  On  ne  petit  pas  demander  aux  Peres  des  premiers  ficelés , qu’ils  ayent  com- 
batu  un  culte  qu'ils  ne  conoiffoient  pas.  Un  Hérétique  qui  voudrait  foutenir  aujourd’hui  que  le  St.  Efpriteft 
homme , ou  que  la  Vierge  eft  Dieu  comme  fon  Fils , 8c  que  l’Eglife  de  tous  les  ficelés  depuis  les  Apôtres  lui 
a attribué  l’ctemité,  le  pouvoir  infini,  8c  l’cffencc  Divine,  ne  pourrait  être  réfute  que  par  deux  moyens  j 
par  le  filencc  general  des  Peres , & par  des  confequcnces  qu’on  tirerait  de  leurs  autres  principes.  Les  Théo- 
logions  de  Rome  ne  pourraient  traiter  autrement  ccttc  queftion  de  fait , parce  qu’en  effet  on  ne  peut  imaginer 
d’autre  méthode  -,  demander  que  les  Peres  ayent  prononce  direftement  la  condamnation  de  cote  erreur , c’eft 
vouloir  une  ebofe  impoffible  puis  que  l'erreur  n'etoit  pas  née.  On  ne  doit  pas  trouver  mauvais  qu'on  em- 
ployé la  même  preuve  négative  tirée  du  filencc  detous  les  Peres,  pour  montrer  que  le  culte  des  Sainu  ne  leur 
étoit  pas  conu  : vouloir  qu'ils  ayent  déclamé  contre  ce  culte , 5c  qu’ils  Payent  condamné  comme  une  idolâ- 
trie , ce  ferait  demeurer  d’accord  qu’il  étoit  pratiqué  de  quelques  perfonnes , 8c  c’eft  precifémcnt  ce  qu’oû 
nie.  La  preuve  négative  dont  on  le  fert  pour  les  trois  premiers  ficelés , eft  d’autant  plus  forte  5c  plas  pre- 
«ife  qu’elle  eft  generale,  puis  qu’on  ne  prodoit  pas  un  fcul  Pcre  qui  ait  par  le  de  l’invocation  des  Saints,  & 
que  s’agiflant  d’un  cuke  public  & deftiné  pour  le  peuple  comme  pour  les  Poélcurs , on  ne  pouvoit  fe 
difpcnfcr  d’en  parler  fouvenr.  Mais  cette  preuve  devient  beaucoup  plus  forte , lors  qu’on  confident  le  langa- 
ge du  quatrième  & du  cinquième  ficelé , puis  qu’alors  les  Peres  ont  établi  ouvertement  ce  culte  que  les  autres 
ne  conoiffoient  pas.  D’où  vient  que  les  uns  commencent  alors  à parler  precifcroent  de  l’invocation  des 
Saints , 5c  que  les  autres  s’en  étoient  rus  généralement  8c  univerfcllemcnt , fi  ce  n’eft  qu’à  la  fin  do  quatrième 
fieefe , on  commençoit  à invoquer  les  Saints,  5c  qu’on  ne  le  faifoit  pas  auparavant  ? On  a donc  raifon  tfc  fixer 
là  l’origine  de  l'invocation  des  Saints.  Voyons  comment  la  ebofe  s’eft  faite. 

?*/«■  Cri-  III.  St.  Bafilc  eft  le  premier  de  tous  les  Peres  qui  nous  a indiqué  l’invocation  des  SaintJ.  E ctoit  Evêque 

,UM  Ccfarée  en  Cappadoce.  Un  edebre  Critique  foutient  qu’il  ne  prit  poffeflîon  de  cet  Evcché  que  l’an  371. 

**’ i7  peu  de  tems  après  la  mort  de  fa  mere,  5c  qu’il  mourut  Pan  38a.  Ce  fût  dans  les  Sermons  qu’il  faifoit 
peuple  à la  fete  de  quelques  Martyrs,  qu’il  marqua  que  leur  invocation  étoh  en  ufage.  Au  lieu  d’établir  le 
cuke  des  Apôtres  5c  des  autres  Difciples  de  J.  Christ,  il  s’attache  uniquement  à cdoi  de  quelques 
Martyrs  peu  conus,  comme  un  St.  Marnas , une  Julitta , 5c  quarante  foldars.  Tous  ces  Martyrs  non  feulement 
ne  font  pas  illuftres , mais  ils  étoient  19ns  depuis  peu,  puis  que  1rs  quarante  foldats  a voient  fouffert  fous  l'em- 
pire de  Julien.  On  étoit  peu  inftruit  des  aérions  5c  de  la  vie  de  tous  ces  Saints.  Carqooi  qu'un  nommé 
Gotdius  dont  il  célébrait  la  fête , fût  ua  des  Martyrs  de  la  ville  de  Cefaré  dont  il  étoit  Evêque , il  avoue  nean- 
vtGir9  rno'ns  S1*  k tI>crao‘rC  de  fes  aérions  n’avoir  pafle  jufqu’à  eux  que  par  un  bruit  tbfcur , ce  qui  lui  faifoit  crain- 
ümm  st.  de  s’égarer  dans  le  récit  qu’il  en  alloit  faire.  Il  fe  comparait  aux  Peintres  qui  travaillant  fur  une  copie,  s'é- 
/.  44j.  loignent  fort  de  la  reflèmblancc  de  i’origtnal,  parce  que  n’ayant  pas  vu  les  aérions  dont  il  alloit  parler,  il 
courait  rifque  de  s’éloigner  de  la  vérité  : cependant  comme  c’ctoit  U fête  de  ce  Maitjr , il  fe  haxurdoit 
i dire  ce  qu'il  en  fevoit.  Il  faut  qu'on  n’ait  pas  acquis  depuis  beaucoup  de  lumière  fur  la  petfonne  de  cc  Gor- 
U.  H*m.  dius,  puis  qu’on  l’a  oublié  dans  Je  Martyrologe  Romain.  Sr.  Bafile  fupléoit  au  defaut  de  la  conoiflànce  hiftori- 
*4  de  que  par  des  grans  traits  d’éloquence , lors  qu’if  voyoir  que  fes  auditeurs  attcndoicnr  quelque  chofc  de  grand , 5c 
Mam.  t.  de  bons  en  fans,  ils  demandoicnr  qu’on  fît  un  panégyrique  magnifique  de  leur  Pere.  Il  leur  demandait, 

j- ij.  que  ferons-nous,  comment  contenter  vos  defirt  ? ftipléet.  vous-même  à nôtre  foiblrjfc.  Il  apclloit  tous  ceux  qui  avoient 

reçu  quelque  fecours  de  St.  Marnas  à s’en  fouvenir , à l’aprendrc  aux  autres , afin  que  chacun  pût  contribua  fa 
portion  à cet  éloge  comme  on  fait  dans  on  repas.  Il  n’alloit  pas  chercher  la  naifiànce  de  Marnas , parce  qu’elle 
n’etoit  pas  affez  illuftre.  Mais  en  Orateur  habile  qui  fait  couvrir  ce  defaut,  il  rcmarquoit  que  ce  n’cft  pat 
aflez  pour  rendre  un  cheval  rapide  à la  courfe  que  d’avoir  reçu  la  vie  d’un  cheval  fort  vite , & que  la  naiffance 
illuftre  ne  relève  point  la  gloire  des  snfans.  Ccpendant^omme  Marnai  avoir  été  Berger,  il  alloit  deterret 
dins  l’Ecriture  généralement  tout  ce  qui  pouvoit  regarder  la  vie  paftorale,  jufqu’à  dire  que  l adminiftration 
d’un  Royaume  5c  la  garde  des  brebis  font  deux  fœurs  qui  fe  donnent  la  main , 5c  à y apliquer  les  paroles  méta- 
phoriques de  l'Evangile  qui  apclle  J.  C h r i s t un  Berger.  C’étoit  là  n’oublier  rien  de  ce  qui  pouvoit  don- 
ner quelque  forte  de  luftre  à fon  Martyr  d’ailleurs  inconu.  Il  eft  affez  étonnant  qu'on  déployât  toute  fon 
éloquence  pour  de  femblablcs  Martyrs,  5c  qu’on  ne  parlai  jamais  de  l'invocation  des  Apôtres.  Le  but 

pria- 


Ch*p.  V.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  ntf 

^principal  qu’on  (c  proposait  dans  ces  éloges , étoit  d’excicer  les  Fîdeles  à imiter  leurs  vertus  i parce  que  la  Cul  » t 
véritable  louange  des  Martyrs*  confiAc  à porter  les  autres  à la  pieté  j cependant  on  y parloir  aufli  de  la  i4. 

votion  que  les  peuples  a voient  pour  eux. 

1 V.  En  effet  Saint  Bafile  par  oit  établir  l'invocation  des  Martyrs.  11  y a*  diluir-il  en  parlant  drt^A^»4** 
quarante  foldats  qui  avoient  Ibuftert  peu  d’annccs  auparavant  fous  Julien  l’Apoflar,  „ il  y a ici  un  fe cours 
„ tout  prêt  pour  les  Chrétiens,  c’elt  l’Eglifc  des  Martyrs  , une  armée  de  foldats  qui  triomphent,  un 
„ choeur  d’hommes  qui  louent  Dieu  ; vous  avez  fouvent  travaille , tout  Avez,  (savent  cher (hé , afin  de  trouver 
„ quelqu’un  qui  priai  Dieu  pour  vaut  ; il  y en  a ici  quarante  qui  prient  tout  d’une  voix  -,  Dieu  fc  trouve  là  où  il  J 
y,  en  a deux  ou  trou  afftmblez.  en  (on  nom , 3c  comment  douter  de  la  prefcnce  de  Dieu  > pois  qu'il  y en  A iri  qun+ 

,,  rante  f celui  qui  clt  en  affl étion  fuit  vers  eux  ; celui  qui  cil  en  joye  court  aufli  vers  eux  -,  l'un  afin  d'être  deli* 
j,vré  defemmai,  l'autre  afin  que  fa  profperité  dure  ; dans  cc  lieu  b femme  qui  prie  pour  fbn  fils,  cft  exau- 
„Cte  ; là  clic  demande  le  retour  de  fon  mari  qui  ell  en  voyage , ou  la  famé  pour  celui  qui  eA  malade  ; repan- 
,,  dons  donc  mi  prier  et  avtc  tes  Martyrs.  ,, 

On  pourrait  taire  diverfes  remarques  fur  ces  paroles.  I.  Bdlarmin  les  a mal  traduites , car  il  fait  parler  Bell.  J* 
cet  Evoque , comme  s'il  coramandoit  à fes  auditeurs  malades  ou  affligez  d’avoir  recours  aux  quarante  foldats  » t, 
fi  queJcun  ejl  dam  faffiidion  qu'il  (me  vert  eux , s’il  ejt  dans  U joye  qu’il  les  prie.  Saint  Balile  raportc  hiAori-  f%  ,9’  1,' 
quemenrun  fait,  c clique  le  peuple  courait  vers  ces  Martyrs , mais  il  n’excsroir  pas  leur  dévotion  par  un  or»  900. 
dre  exprès  de  les  invoquer  ; cette  remarque  n'cil  pas  fort  importante , parce  qu'au  fond  Saint  Bafile  aurorife 
la  dévotion  que  les  peuples  avoient  pour  les  Martyrs , 3c  qu'il  la  loue  au  lieu  de  la  condamner.  Ma»  il  faut 
faire  parler  les  Auteurs  comme  ils  parlent.  1 L il  vaut  mieux  remarquer  que  le  cuire  des  Saints  étoit  très* 
nouveau  & peu  conu , lorsque  Saint  Balile  prononça  ce  difeours,  puis  qu’il  dit  à fes  auditeurs  qu'ils  ont  long 
rems  cherché  3c  te  a* Aillé,  Afin  de  trouver  queUms  qut  pnéu  pour  eux.  Comment  cela  pourrait  «il  être , fi  de- 
puis trois  cens  foixantc  3c  dix  ans  on  faifoit  entrer  de  nouveaux  Martyrs  dans  le  ciel , qui  devenoient  autant 
d'objets  d'invocation  pour  les  peuples  ? Saint  Bafilc  a pu  parler  ainfi  par  trois  raifons  ; l'une  que  les  Martyr* 
nouveaux  étoient  préférez  aux  vieux , parce  qu’ils  croient  un  peu  plus  canus;  l'autre  qu'on  n’invoquoit  les 
Saints  que  dans  les  lieux  où  repofoient  leurs  Reliques , 3c  on  n'en  trouvoir  pas  par  tout  -,  tic  la  derniete  qui 
c fl  la  véritable , que  ce  culte  des  Martyrs  étant  nouveau,  la  dévotion  des  peuples  devoit  chanceler , on  ne 
favoit  pas  encore  à quel  Siint  fc  vouer.  I J I.  Saint  Balile  n'a  point  d égard  à l'élévation  de  ces  Martyrs  dans 
le  ciel,  mais  à leur  ptcfcnce  dans  le  remple  où  il  préchoit , laquelle  l'allùroit  de  celle  de  Dieu»  parce  que  fi 
Dieu  eA  au  milieu  détruis,  il  fe  trouve  nrceiTaircment  dans  une  aflcmblce  de  quarante.  Cette  expreflîon 
de  Siint  Balile  donne  l’idée  d’une  aflcmblce  de  quarante  Fidèles  qui  font  fur  la  terre,  3c  qui  y prient  Dieu , 

3c  qui  y attirent  fa  prefence  j 3c  s'il  avoit  regarde  les  Martyrs , comme  élevez  dans  le  ciel  auprès  de  Dieu , 
il  n’auroit  pas  du  affermir  la  foi  des  peuples  lur  la  prefence  de  Dieu , en  les  alfunnt  que  Dieu  fe  trouve  là  où  il 
y en  a deux  ou  trois  offemblex.  en (00  nom  ; Dieu  quirte-t-il  jamais  le  ciel  ? eft-tl  befoin  de  dire  qu'il  eA  au  milieu 
de  deux  ou  trois , pour  montrer  qu’il  eA  dans  le  Paradis  avec  les  âmes  glotifiécs  ? Cependant  la  propofirion  de 
Saint  Bafile qui  regarde  les  Martyrs  comme  prefensdans  le  temple,  comme  prians  Dieu  qui  y refide  avec 
eux , tic  qui  par  cette  raifbn  alfjre  qu’il  y a dam  ce  remple  un  fecours  prêt  pour  l'Eglife , n'eA  point  orthodoxe  » 
puis  qu'elle  fupofe  que  les  arnes  des  Saints  relîdent  avec  leurs  cadavres  : fi  on  ne  veut  pas  y donner  ce  fens , on 
nous  fera  plaifir  d’en  découvrir  un  autre  plus  pur.  IV.  Saint  Bafile  attribue  aux  hommes  3c  aux  femmes  d’é- 
tre  venues  vers  tes  Martyr;  *,  mais  il  ne  dit  pas  qu’on  les  a invoquez , ni  que  les  prières  s’adreflaflènt  à eux , par- 
ce qu’en  effor  clans  ces  commcnccracns,  on  lecontentoir  d'aller  prier  avec  les  Martyrs  dans  les  temples  où 
croient  leurs  Reliques  ; on  croyoit  qu’en  priant  avec  eux , on  étoit  aide  par  leur  mterceflîon  : c’eA  cc  qu’il 
explique  fort  nettement , en  finiflànt  par  ces  paroles,  répandons  nos  prières  uvet  (es  Martyrs.  Saint  Bafile» 
le  peuple  3c  les  Ma  rtyrsprioient  donc  cnfemblc,  3c  repanJoicm  leurs  prières  à Dieu  ; car  c’eA  Dieu  feul  que 
les  Martyrs  glorifiez  peuvent  invoquer. 

Les  miracles  qu’on  attribuoit  aux  Martyrs,  failoient  le  principe  ôc  le  principal  fondement  de  leur  invéci  -Bafi.de 
tion.  Saint  Balile  parle  des  guerifons  3c  des  délivrances  que  les  quarante  foldats  avoient  procurées , mais  fur  ***•  a‘ 
tout  dans  l'éloge  qu'il  faifoit  de  Marnas;  il  atrribuoic  à cc  Martyr  d'avoir  éré  le  coadjuteur  des  Fidèles  dans*  * 
leurs  prières  ; qu'il  les  avoit  fccourus  dans  leurj  aéfions,  lors  qu’ils  l'avoient  apellé;  qu'il  avoit  paru  à plufieurs  en. 
fange  ; qu’il  avoir  guéri  divers  malades  3c  reflùfcité  des  morts.  Il  eA  fâcheux  que  ce  foient  des  Martyrs  ot>- 
feurs , qui  produifent  plus  de  miracles  immediarement  apres  la  mort , que  n'ont  fait  tous  les  ApArres  enfem- 
bledans  l'efpace  de  plus  de  trois  cens  ans , qui  s eraient  écoulez  depuis  leur  mort. 

V.  On  a mis  entre  les  Oeuvres  de  Saint  Balile  une  confelfion  rie  Foi  qu’il  doit  avoir  prefenrée  à Julien 
l’ApoAar,  laquelle  e A beaucoup  plus  formelle  que  rout  ce  que  nous  venons  deraporrer;  car  au  lieu  d’autori- 
fer  Amplement  les  peuples  dans  l'invocation  des  Saints,  il  en  fait  un  des  articles  de  fa  Foi , tic  déclaré  qu’il 
invoque  les  Martyrs , afin  que  par  leur  intervention  Dieu  lui  (oit  propüe , que  Ia  redemtton  de  (es  pecber.  (e  (affe, 

(y  que  (es  fautes  lui  (oient  par  données.  Mais  il  ferait  difficile  de  trouver  une  pièce  aufli  courte , qui  porte  au-  »44* 

tant  de  carafteres  de  fuppolition  que  celle-là,  carily  en  a cinq  ou  fixen  très-peu  de  lignes.  On  y trouve 
d'abord  le  titre  de  liere  de  Dieu , 3c  de  Tbettoeos  attribué  à la  Vierge , ce  qui  n’érott  pas  encore  en  ufage  : nous 
ne  fomincs  pas  les  fculs  qui  parlons  fur  iafuppofition  de  cette  lettre,  nous  avons  le  témoignage  d'un  Ecri- 
vain moderne , fincere  3c  judicieux  qui  l’a  fait  avant  nous. 

VI.  On  contefle  quelquefois  à Grégoire  de  Nyflè  un  Sermon  fur  le  Martyr  Théodore  1 ou  du  moins  on 

foapçonne  que  ce  n’eA  pas  un  Ouvrage  légitime.  Pour  nous , nous  ne  voulons  pas  le  faire , puis  que  les  Criti-  ^ 
quesfedeterminent  ordinairement  en  fa  faveur.  Il  n’eA  pas  e'tonnant  que  cet  Evêque  qui  étoit  frere  de  St.pag.  »f8. 

Bafile , ait  eu  à-peu-près  les  mêmes  fenrimens  que  lui  fur  l’invocation  des  Saints  ; cependant  comme  cha-  Grtg.Sjf. 
cun  parlo-t  de  ce  culte  à fa  manière , il  eA  bon  de  voir  celle  de  Grégoire  de  Nyflè.  1.  Il  remarque  comme 

Saint  Bafile , que  c’ctoit  dans  le  temple  où  étoient  les  Reliques  du  Martyr  Théodore  qu’on  s’aflèmbloit  pour  Manjrt. 
en  célébrer  la  fête  ; ce  Martyr  devoit  avoir  fouflèrt  à Nyflè  fous  l’empire  de  Dioclétien , c croit  un  fimple  fbl- p. 
dat;  on  lui  offrit  de  le  faire  Pontife  s’il  vouloir  abjurer  le  ChriAianifme , mais  ayant  refijfc  le  Pontificat  J°|** 
dont  l’offre  ne  convenoit  guère  àunfoldat,  il  fur  condamné  au  fuplice  : fa  fête  fe  célébrait  pendant  la  ri-J*,,.  4. 

HHHHhhh  gueuri#iS. 
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Cetca  gucutdcl’hyvrr,  Sc  on  ne  iaifloirpas  de  le  rendre  à Nyflé  avec  tant  d’affluence  que  le  chemin  étoit  tout  cou* 
" ' * , ycrt  de  monde  , , mme  ici  faune  rien  I lei  uses  itjiauUnl , & lu  narrer  mm  ml.  J 1.  Grégoire  nous  sprend 

qu'on  avait  déjà  ia  coutume  de  tirer  les  Reliques  de  leur  tombeau , de  qu'ilurs  les  peuples  qui  pouvoir™  ta 
wchcr,  baifoienc  les  yeux , les  oreilles,  la  bouche  du  Martyr , verfoient  des  larme? , & lui  partaient  com- 
me  s'il  était  fre/rrn,  le  priant  d'urtcrceder  pour  eux , l'apcllant  à leur  fccours comme  un  des  gardes  de  Dieu- 
& de  là  Grégoire  de  Njrllc  prenoit  oecalion  de  montrer  que  la  mort  des  Sarnts  clt  pretieufe  à Dieu  & aux  hom- 
mes , purs  qu'on  ne  faifoit  pas  tant  d'honneur  aux  Empereurs  qui  avotrnt  conquis  des  nations , qu'aux  Martyrs. 
111,  En  finifiànt  Ion  difeours , il  parle  amü  a ce  Martyr;  „ O bicnh.urcux  , nousnous  alfcrnbluraiciraas 
•I  le  jn«  adorer  nôtre  commun  Martre , de  célébrer  la  mémoire  de  vos  combats  ; en  quelque  lieu  que  vota 
„ pmflsea  ctrt,  vous  êtes  avec  mm  fou  prtjrdrr  a terre /err  ; car  nous  vous  apellons , puis  que  voua  nous  avei 
,,  allcmblez  ici , loir  que  tous  demeuriez  dans  Irliatrr  il  l'air,  /«  rr  que  vaut  Miriez,  çnrlijnr  rerrle  altfit, 
«fort  que  mêle  dans  lechtrur  des  Anges,  vous  (oyez  auprès  de  Dieu,  ou  quecomtue  un  lerviteur  fidèle  | 
„ vous  vous  acquitiez  du  devoir  d adorer  Dieu , demandez  un  feu  il  reliehe  de  res  nrnif arnnr , venez , noire 
„ asm  rnvr/rtle,  vers  ceux  qui  vous  honorait , venez  voir  vôtre  fête,  afin  de  redoubler  vos  aftions  de'  grâces 
„ auprès  de  Dieu  qui  vous  a li  glorieufement  recompenrê  de  vôtre  eonfeflion  & de  vôtre  mon  ; rc|outfc. vous 
» ljng  que  vous  avez  répandu  , car  vous  avez  prefrntcmcm  autant  de  Miniftres  qui  vous  honorent  qu’il 
„ y avoit  autrefois  de  peuples  à regarder  vôtre  fujdicc.  Nous  avons  befoin  d'un  grand  nombre  de  bienfaits, 
a,  priez  Dieu  pour  vôtre  patrie , car  le  lieu  de  vôtre  mattyreeft  vôtre  panier  comme  foldat  combatrz  pour 
,,  nous  j quoi  que  vous  loyer  au  deilus  du  (ieele , vous  ne  laiflêz  pas  de  conoïtre  les  neceffitez  & les  btfoins  de 
., l'homme  i fi  vous  avez bcloin  dune  prière  pim  efficace,  aifcrablez  le  choeur  de  vos  frères  les  .Martyrs, 
n puez  avec  eux  tous,  afin  quelcs  pneresdes  jufics  effacent  les  pcchez  des  peuples:  apellez  Saint  Pierre  ’ 
„ réveillez  Saint  Paul  & Saine  Jean  le  Drfciplebicn  aimé,  afin  qu'ils  ayent  foin  des  Eghfes  qu'ils  ont  fom 
n dees.  Enfin  l’apoftropbc  finit  pat  une  doxologrc  au  l'ere , au  Fils  & au  Saint  Elprit , à qui  (, ir  ilmi  aux 
„ perler  des  jieJer.  „ 

11  parait  allez  par  ce  difeours  de  Grégoire  de  Nyflé  que  le  peuple  invoquoir  le  Martyr  Théodore,  lors 
qu'on  deconvrott  les  Reliques , & que  les  dévots  Sc  les  dévotes  lui  parloicnt  comme  s'il  avoit  été  prefent.  Ce- 
la luffir  pour  montrer  que  1 invocation  des  Martyrs  cotnmençoit  à s'établir , lors  qu'on  croyoit  avoir  quelque 
marque  de  leur  prcfencc.  Mais  on  ne  fe  contente  pas  de  «la , & on  veut  que  la  demiere  partie  du  difeours 
de  Saint  Grégoire  fiait  une  prière  que  cet  Evêque  adreilbit  au  Martyr.  Je  puis  me  tromper , mais  fans  avoir 
intérêt  a la  combatrc , purs  que  j'avoue  que  le  peuple  invoqnoit  ce  Martyr , je  ne  la  rrgsrde  que  comme 
un  mouvement  d'Oratcur , qui  finit  lôn  difeours  par  une  apolirophe;  Sc  fi  c'eft  la  une  prière , elle  eft  étran- 
gement compofée.  I.  11  donne  une  plaifante  demeure  a Ion  Martyr;  il*  fait  s'il  eft  dans  le  ciel  avec  let 
Anges , ou  bien  s'il  hrbite  le  ham  de  l'air , ou  quelque  unie  leleflc.  On  peut  pardonner  cela  à un  Orateur 
qui  fe  lardé  emporter  au  feu  de  fon  imagination , mais  un  homme  qui  prie , doit  favoiroù  eft  celui  qu'il  in- 
voque. 1 1.  Il  demande  à Théodore  qu'il  prie  Dieu  de  lui  donner  quelque  relâche  drr  deverr  de  tudumin, 
afin  de  venir  prefider  à cette  fctc;  il- y aurait  là  de  l'impiété , & de  la  bafiêflë  j de  l’impieté,  à conjurer  un 
homme  béatifie  de  demander  à Dieu  qu'il  le  drfpenfe  de  l'adorer;  Sc  pourquoi?  air.  de  venir  voir  le  nombre  des 
gens  qui  font  dans  une  Eglil'c , cic  qui  écoutent  les  louanges  qu'on  lui  donne.  Je  veux  que  ce  foit  là  un  nou- 
veau motif  d'arftions  de  grâces  pour  Dieu  ; mais  le  Martyr  ne  peut  Sc  ne  doit  jamais  quitter  le  trône  de 
l'Agneau  pour  prclidet  a une  fête  fur  la  terre , & écouter  le  récit  enflé  de  fes  combats.  On  ne  fauroit  difcul- 
per  Grégoire  de  Nylle , qu'en  regardant  toutes  ces  ciprcffions  comme  des  jeux  Sc  des  figures  d’Ometrr. 
111.  On  ne  fait  ce  qu'il  demande,  lors  qu'il  prie  «t  ami  invifiblc  devenir  prefider  à fa  fête,  & d'être 
au  milieu  d'eux,  Sc  que  pour  l'engager  à venir  avec  eux,  il  lui  conte  que  c'eft  lui  qui  1er  ejfmHi . Sc 
qu'on  I dftlle.  Demande-t-il  que  l ame  do  Saint  quitte  le  ciel , Sc  qu'elle  fe  rende  prefente  invifiblemcnt  dans 
le  temple  ? Ce  doit  êtr  e là  fon  intention , s'il  a parlé  jolie.  Mais  à même  tems  ccrtc  évocation  des  âmes 
du  ciel  fiula  terre  fent  ttup  le  Paganilmc.  IV.  N'eft-cepascncorcun  mouvement  hardi  d’Oratcurque  la 
prière  qu'il  fait  à ce  Martyr  dallèmbler  1er  «mm  Martyre , afin  de  prier  tous  enfemblc  : il  doute  da  l'efficace 
de,  orailons  de  fon  Martyi  à même  tems  qu'il  lui  attribue  plus  de  miracles  que  les  Apôtres  n'en  ont  fait. 
V.  N'y  a-t-il  point  dcl'mfolence  à dire  à ce  Martyr  quU  aille  «vriller  Saine  Pu»!  & le  Difafle  tien  uméf  H 
vaut  m ieux  mettre  toutes  ces  bernés  fur  le  compte  de  la  Rhétorique , que  fur  celui  de  la  Religion  qui  en  ferais 
oftenfee  : du  moins  nous  croyons  que  Grcgoire  de  Nylfe  fera  jullifié  plus  aifcmcm  par  ce  moyen,  quefion 
regardorr  toutes  ces  expreflions  comme  autant  de  traits  que  la  dévotion  lui  faifoit  poofl'cr  vers  un  Saint. 

V 1 1.  11  y a peu  d'Autcurs  à qui  les  exclamations  fit  les  apollroplies  foient  plus  ordinaires  qu'à  Grégoi- 
re de  Nazitnzc;  il  lêroit  impoffibie  de  les  reporter  toutes , fi  on  ne  copioit  la  meilleure  partie  de  fes  Ser- 
mwn;  on  croirait  toujours  que  nous  le  ferions  par  interet,  afin  de  cachet  fous  «mouvement  de  l'éloquen- • 
erre  Nat  ? ‘f  ra S,i"‘s ‘f'1  ’ d“'on  ’ '“blir-  Ccft  Pa*>r<]“t>i , afin  de  n'enmrycr  pas  le  Lcfltur , Sc 

Or  ri  .y.  <l:  ‘“•"t*1  « prei'*'  • no»’  nous  contenterons  de  celles  qu'il  a faites  à des  hommes  morts.  11  a bit  drs  apof- 
■t,8.  ttoplres  à toute  ta  tamille;  il  a'adreffe  à fon  père  qui  étoit  déjà  mort,  afin  de  le  faire  fouvenir  des  vertus  défit 
fille  Gorgonie  ; Vous  le  favex , vous  qui  étiez  fon  père , qui  avez  obfervé  ce  miracle , S qui  nous  l'aviez  apris. 
li.  Or.  io.ll  demande  à «même  Père  s’il  fetrouve  afléxloüé.  Que  iim-mus  mon  fin , relu  fvÿr-riprvr  vllrr  flvyr, 
Pt  '/+•  ttti-vom  ionttm  du  fruit  que  vau  receret.  four  in  peine  qui  nui  uvet.  eue  de  lue  f une  étudia -,  defueT-mi  1“ 
J u/miemae  quelque  tlxfee  II  alloitdans  ce  même  Sermon  d'aprsftvophe  en  apoftroplre , il  en  fait  uneàSt. 
Or.  Rfidc,  il  vient  enfuitc  à (a  mere  : O mu  mire  , (a  nature  de  Dira  rjî  àrrn  differente  de  telle  ieibomiw.  Rrpre- 
jre.,14.  leotant  la  joye  dont  les  Sainls  jourlTcm  dans  le  ciel,  il  s'adreflé  à cette  même  Gorgonie  fa  fœur,  dont  il 
i ioo-  1 a l,4,*IT:ull*c  ' ôcilsecnc,  , s Vous  joulllézdctousccs  biensdont  voos  aviez  dejà  quelques  néllèaiix 
„ pendant  vôtre  vie;  (r  vont  fûtes  cas  des  honneurs  que  nous  vous  rendons,  Sc  qtiere  foit  une  rccompenfe 
„qtie  Dieu  accorde  aux  Saints  d'être  fenlibles  i la  gloire , recevez  ccrte  Oraifon  firnebre,  comme  un  pre- 
,,  Icrrrqui  en  vaut  beaucoup  d’autres.  „ il  avoit  déjà  fait  l'éloge  de  fon  frère  Cefarius,  Sc  dam  les  ttanfport. 
de  Ion  éloquence , il  lui  avoir  eue:  ..Jete  verrai  le  plus  ch«ôt  le  plus  aimable  de  tous  les  freres,  tel  q* 
istuci,  & non  plus  comme  tu  m'apparort  pendant  le  fommeil,  fort  que  mon  imagination  te  rende  prefent, 
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„ ou  que  tu  fo  fois  en  effet.  „ Si  on  vouloit  fui  pendre  pour  un  moment  fes  pu  jugez , je  fuis  affiiré  qu'on  /croit  Cutr 
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que  Grégoire  de  Nazianze  apoftraphoit.  On  faon  encore  plus  furpris  de  voir  qu'il  demande  à /à  fceur  bca- lo  'f'  -»■*- 
tifiée,  quelle  trouve  du  plii/ir  à là  harangue  qu’il  vient  de  prononcer»  5c  quelle  l'accepte  prcfcrablement 
à une  pompe  funèbre.  Il  croit  meme  que  ce  ferait  une  recompcafc  que  Dieu  pourrait  donner  aux  Saints  » que 
d'entendre  leurs  louanges  prononcées  devant  le  peuple  par  un  Orateur.  C’eil  avoir  beaucoup  d’amour  pro- 
pre , une  grande  idée  de  fon  éloquence»  5c  une  très-faible  des  joyes  du  Paradis , que  de  croire  que  la  vue  de 
Dieu  5c  la  pofleffion  de  toute  la  gloire  du  ciel  » lailfe  quelque  vuide  dans  l ame  des  Saints  » 5c  que  le  defaut  du 
bonheur  dont  ils  jouïflcne  dam  le  ciel  » peut  être  rempli  par  des  louanges  qu’on  leur  donne  fur  la  terre. 

Ce  rieft  pas  là  ce  qui  doit  encore  plus  choquer  dans  les  Oraifoos  de  Grégoire  de  Nazianze,  car  on  y voit  des 
spoftrophrs  aJrefltcs  à l'amc  du  grand  Confiance  ce  cruel  perfecutcur  des  Orthodoxes  » 5c  cet  ennemi  déclaré 
de  h Divinité  de  J.  C h r i s t.  „ Si  les  morts  ont  quelque  fentimenr  de  ce  qui  fe  fait  fur  la  terre  » écouter. Ortt.  j. 
y» cela  ante  du  grand  Confiance,  5c  vous  auffi  ames  des  autres  Empereurs  qui  avez  aimé  J.  Christ.T*** 

Mais  que  l’amc  de  Confiance  foit  particulièrement  attentive , parce  qu’apres  avoir  etc  nourrie  dans  l’herita- 
„ gc  du  Seigneur , elle  eft  tombée  par  ignorance  dans  une  grande  faute,  en  nourillint  un  ennemi  de  C h r is  t 
»,  lui  qui  croit  Chrétien.  „ Le  reproche  qu’il  fait  à Confiance  regardoit  Julien  l’Apoftar , que  ce  Prince  avoir 
cicvc  à l'Empire  » ne  conoiflant  pas  que  Julien  avoir  abjuré  la  Religion  Chrétienne  pour  rentrer  dans  le  Paga- 
nifmc.  Voilà  donc  un  Empereur  hérétique , qui  n’avoit  rien  eu  de  grand  dans  fa  vie , que  Ion  amour  5c  Ion 
xêle  pour  l’Arinnifmc,  que  St.  Grégoire  de  Nazianze  plaçait  dam  le  ciel  arec  les  autres  Empereurs  Chré- 
tiens , ôc  aufqucls  il  adrefldt  fon  difeours.  11  eft  vrai  qu’il  dit  quelque  part  que  Confiance  en  mourant  s'etoir 
repenti  de  trois  chofes  qui  déshonoraient  fon  empire  ; l’une  d’avoir  fait  égorger  fes  parais  ; l’autre  d’avoir 
favorifcTArianifme,  5c  la  derniere  d’avoir  élevé  julien  à l’Empire.  Il  pouroit  être  fort  touche  delader-°Mf-  **» 
niere  faute,  puis  que  ce  fut  aparcmmentla  douleur  qu’il  en  conçut  qui  lui  donna  la  mort.  Maisonncvoic^'  3 9‘ 
point  que  ce  Prince  ait  abjuré  l'Arianifme,  dans  la  profeffion  duquel  il  avoir  toujours  vécu.  Quand  il  l'auroit 
fait  » ccttc  penitence  au  lit  de  la  mort  eft  fufpc&c , on  ne  fait  fi  Dieu  l 'a  acceptée , 5c  fi  on  le  croit  par  un  juge- 
ment de  charité , cela  ne  fuffit  pas  pour  béatifier  ccttc  ame , 5c  l’apdlcr  le  grand.  VofBus  avoir  lu  dans  quel-  F#/  Tiff. 
ques  éditions  que  tdtue  du  grand  Confiantin  entende  cela.  Je  ne  fai  fi  Morel  Profefleur  à Paris , qui  avoit  eu  le 
foin  de  l'édition  que  Voffius  a fuivie  » avoir  eu  le  deflèin  de  couvrir  le  defaut  de  l’apoftrophe  de  Grégoire  de 
Nazianze.  Mais  on  ne  peut  fui  vre  cate  leçon , puis  que  Grégoire  parle  des  autres  Empereurs  Chrétiens  qui 
avoicot  précédé  Confiance , 5c  il  n’y  en  avoit  point  eu  avant  Conftantin;  au  lieu  que  le  Grand  Conftantio 
5c  fes  deux  enfuis  Conftantin  5c  Conftam  pouyoient  avoir  part  à l'apollrophc , 6c  cela  marque  évidemment 
qu’  il  s’agit  de  Confiance. 

VIII.  La  difficulté  eft  de  favoir  fi  deux  apoftrophes  de  Grégoire  de  Nazianze , l’une  à Sr.  Bafile , l’autre  jj,  oratl 
à St.  Athanafê,  ne  font  que  des  mouvemensd  Orateur,  5c  fi  on  ne  doit  pas  les  regarder  plutôt  comme  des  j.p.  49* 
prières  qu’il  adrefioit  à ces  deux  Saints.  ].  On  ne  peut  nier  que  Grégoire  n’ait  ponde  Ion  éloquence  trop 
loin  en  louant  St.  Bafile , car  il  lui  donne  toutes  les  vertus  des  Apôtres . le  zèle  de  Pinte , la  vigueur  de  Paul  ; 
il  remarque  qu’il  n’a  pas  feulement  été  apellé  le  fils  du  tonnerre , mais  qu'il  l’étoit  etfedivement.  C’éroie 
déjà  le  préférer  aux  enfans  de  Zcbcdcc  ; mais  de  plus  il  le  préféré  à Sr.  Paul  5c  à Sr.  Pierre , parce  que  les  clefs  dm 
Royaume  des  deux  lui  ayant  é:é  données,  il  n’a  pas  feulement  porte  l'Evangile  depuis  Jerufalem  jufquesdans  III y-li.  Or.  i». 
rie,  mais  il  a parcouru  une  plus  grande  étendue  de  pais.  Cela  eft  fort  outré  ; mais  on  dira  fans  doute  que  celaT  3*9* 
ne  fert  qu’à  marquer  plus  fortement  l’amour  qu'il  avoit  pour  les  Saints.  Je  ne  fai  fi  ce  n'efl  point  un  relie  d’ami- 
tié qui  lui  fait  couronner  fon  ami  d'clogcs  qui  ne  lui  aparriennent  pas:  mais  de  plus  il  y a toujours  du  crime 
à élever  Ces  amis  au  dctfiis  de  St.  Pierre  5c  de  Sr.  Paul.  II.  11  ne  s'arrête  pas  là  , il  fait  venir  pour  former 
l’clogc  de  fon  ami  mort,  tous  les  ordres  d’hommes  qui  font  au  monde , afin  de  voir  dans  St.  Bafile  leur  modèle, 
leur  patron,  5clcurpere,  pendant  qu’il  ctoit  fur  h terre.  „ Les  Théologiens  fpeculatifs  trouvoient  es  lui 
9 un  Doéteurcanfbintué,  un  Théologien  par  excellence , les  fimples  un  guide  pour  les  conduire,  les  Moi- 
„ nés  5c  les  Solitaires  un  chef,  les  per  formes  trop  gayes  un  frein,  les  miferables  un  confolatcur,  les  pauvres 
» un  homme  liberal , les  riches  un  difpcnfateur , les  vieillards  un  bâton , les  jeunes  gens  un  pédagogue , les 
„ pcrfbnncs  mariées  un  maître  de  cbaftetc  » les  ctudians  un  Précepteur , les  perfbnnes  du  peuple  un  modera- 
» tcur , les  Princes  5c  les  Magiftrats  un  Lcgiflateur,  le  Prince  5c  le  fondateur  de  la  ville.  „ Voilà  le  ftylc  d'an 
Orateur  qui  donne  à fon  Héros  les  vertus  de  tous  les  hommes,  5c  à la  beauté  qu’il  peint , les  traits  radoubiez  de 
toutes  les  belles  femmes  du  monde.  1 1 1.  C'eft  immédiatement  apres  ce  premier  mouvement  d'éloquence 
que  Grégoire  fe  tourne  du  côté  de  St.  Bafile,  pour  faire  à fon  ame  des  complîmcns  ôcdesexcufesforle 
defaut  de  fon  difeours.  C’efl  par  là  que  commence  ce  qu’on  apelle  aujourd  hui  une  prière , 5c  que  les  autres 
regardent  comme  une  apoftrophe-  „ O Bafile , s’écrie-t-il , cet  éloge  fort  d’une  bouclie  qni  vous  étoit  autre- 
„ fois  trcs-agrcablc , 6t  qui  écoit  de  même  âge  que  la  vôtre,  5c  qui  jouïdbit  du  même  honneur  : fi  ce  que 
u j’ai  dit  repond  à votre  mérite,  c’eft  de  vous  que  je  le  tiens,  car  je  me  fuis  apuyé  fur  vous  en  commen- 
„ çant  vôtre  panégyrique.  Si  cela  rieft  pas  digne  de  vous , 5c  que  vous  ayez  attendu  qudqur  chofe  de  plus , 

„quc  forai-je?  Je  fuis  un  homme  accablé  de  maladie  ôc  de  vieilleflè,  5c  pénétré  du  defir  de  vous  revoir  ; ah 
,»  fond , Dieu  accepte  les  efforts  qu'on  fait  pour  lui,  5c  vous,  tête  divine  5c  facrée,  regardez  nous  du  ciel , axrc- 
„ te  z par  vos  prières  l’aiguillon  de  la  chair  que  Dieu  nous  a lai  fie , ou  perfuadez  nous  de  le  fiiporter  couragni- 
» femenr,  dirigez  nous  pendant  cette  vie,  5c  après  la  mort  recevez  nous  dans  vos  tabernacles.  „ Il  finit  par  une 
cfpccc  de  reproche  qu’il  fait  à St.  Bafile , ou  du  moins  par  une  efpcce  d inquiétude  qu’il  avoir  déjà  marque  à fa 
fceur  Gorgonie , pa/cc  qu’il  ne  fe  trouverait  perfonne  après  fa  mort  pour  le  louer  comme  il  louait  les  antres. 

Recevez,  difoit-ii  à fa  fceur,  recevez  ce  panégyrique  que  nous  avons  compofc  pour  vous,  nous  avons  fait Ont.  ' * * 
le  même  honneur  à nôtre  ftere  Cefarius  : d femble  que  je  fois  refervé  à faire  le  panégyrique  de  mes  freres  **°* 
tnau  je  rte  faisrois  dire  s'ü  y aura  quelqu'un  qui  me  fera  le  même  honneur  afr'es  ma  mou.  Il  falloir  que  ^ ^ 
cela  foi  tint  au  coeur,  car  ii  renuuveUa  ia  même  plainte  dans  fa  vieilleflè.  Vousavcz,  dit-il  à St.  Bafile , ' ' 
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C»L  TI  Cf  panégyrique  que  nous  venons  de  tous  faire , niait  qui  mut  l'ütn  après  nôtre  mort  ? IV.  11  frit  à-peu-pré, 
î"m  les  mêtues  compliment  à St.  Arhanafe,  il  prie  cette  tête  ebete  Sc  lactée  de  l'eicnfcr  s'd  ne  l'a  pas  loué  allb 
' dignement:  il  lui  demande  de  gouverner  fon  Troupeau,  de  conforter  fa  vie , Sc  fiait  par  un  autre  mouve, 
Or.ii.  tnentpour  J.  Christ  , à qui  il  veut  qu'on  rende  toute  gloire  & honneur. 

• 397-  Il  fcmblc  que  ce  /bit  la  invoquer  les  Saiots , de  Ici  Comroverliftcs  qui  n'om  rien  trouve'  d'aptochanr  dans  1rs 
ficelés  pi  ccedcns  font  ravis  de  voir  enrin  quelque  chofe  qui  fetnble  les  autorifer.  11  elldo  moins  inconieftable 
que  Grégoire  de  Naaianzc  donnoit  aux  Saintsun  grand  pouvoir.  Il  lémble  qu’il  rend  St.  Baffle  maître  du 
ciel,  Recevez  nous  dans  vos  tabernades  apres  la  mou.  Cependant  fi  c'eft  là  une  prière , on  ne  laifle  pu  de 
trop  ver  de  grans  defauts  dans  ccttc  invocation.  Je  remarque  J.  tjue  ce*  apoArophc»  faites  à St.  Bafde  & à Sr. 
Athanafe  fc  trouvoient  à la  fin  de  leur  panégyrique , lors  que  l’Orateur  aptes  avoir  prépare  fon  auditeur  par  de 
grans  mouvemens , veut  finir  par  un  dernier  eflort  qui  entraîne  le  cœur  & l'efprit.  1 L Elles  ne  fe  font  point 
pour  des  Saints  Cjnoni fez , ni  par  Dieu , ni  par  les  hommes.  Il  n’y  avoir  que  peu  d’années  que  ces  deux 
Evêques  croient  morts.  L’Eglifc  n’avoit  point  prononcé  fur  la  faim  etc  de  ce  s deux  hommes  : Dieu  n' avoir 
point  encore  fait  de  miracles  par  le  moyen  de  leurs  Reliques  qui  croient  à peine  pourries  , tout  ce  que  St.  Ba- 
lîlc  avoir  fait  aptes  fa  mort  fc  raportdt  a quelques  fonges  que  Grégoire  avoir  eus.  Il  difoit  la  meme  chofe  de 
Ion  frère  Cefanus  ; cependant  il  ne  favoic  fi  ce  n'étoir  point  un  effet  de  fon  imag  nation , comme  il  y a beau- 
coup d aparcncc  ; ce  ne  font  pas  là  des  miracles  fuififans  pour  canonifer  les  gens.  Ce  que  faifoit  Gregoûe  de 

Nazianze  ne  pouvoir  donc  pas  être  regarde  comme  un  culte  autotifé  dans  1 Ëglifc  > ce  n’etoient  là  tour  au  plus 
que  les  mouvemens  d’un  amour  particulier  pour  St.  Bafilc.  HI.  Il  y a tant  de  chofes  outrées  dans  ce  pané- 
gyrique de  St.  B ifile,  qu’il  faut  neceflaircmcm  les  rejetrer  fur  l'éloquence  du  Prédicateur , autrement  la  Re- 
Jigion  en  ferait  bleflcc , puis  qu’on  y élève  un  fimplc  Evcquc , en  mérite  Si  en  avions  au  deflos  des  plus  grans 
Apôtres.  I V . Les  apoftrophes , ou  fi  I on  veut  ces  prières  commencent  par  certains  complimcns , qui  ne 
conviennent  ra  à la  Religion , ni  à la  pietc.  On  fait  des  exeufes  à Sr.  Balile  & à St.  Athanafe , de  a qu’on 
ne  les  a pas  louez  félon  leur  mente.  Onfc  juAific  par  le  poids  des  années  dont  on  cA  accablé.  Onvajufqu’à 
pner  St.  Bafilc  d'être  content  p^r  l'exempte  de  Dieuy  qui  ne  demande  rien  au  delà  des  forces  de  l'homme. 
Tout  cela  eA  fuivi  d’un  mouvement  de  vanité  & d’inquictudc  de  Grégoire  > fur  ce  qu’il  n'aura  point  de  Panegy- 
nfte  qui  le  loue  apres  la  mort.  Ces  fentimens  de  Grégoire  de  Nazianze  montrent  qu'il  ne  regardoit  pas  ccs 
cloges  comme  des  a des  de  dévotion , mais  comme  des  harangues  qu’on  faifoit  à l’honneur  des  perfonnes 
illultres  après  leur  mort , car  il  n’auroit  jamais  ofé  terooigner  fon  inquiétude  far  ce  qu'il  ne  fe  trouvoit  perfonne 
pour  le  mettre  au  rang  des  Saints  apres  fa  mort.  Si  pour  l'invoquer , comme  il  faifoit  fon  ami  Bafde  & A 
fœur  Gorgonia.  Quand  il  n’y  aurait  que  cette  feule  raifon , on  ne  devrait  regarder  les  panégyriques  de  Gré- 
goire de  Nazianze  que  comme  des  pièces  d’Oratcur , qui  fe  croit  tout  permis , qui  fc  donne  la  liberté  de  parler 
aux  morts  comme  s ils  vivoienr , <Sc  comme  s’ils  croient  prefens  dans  le  lieu  où  ion  parle  d’eux.  Je  approu- 
verai jamais  ce  mouvement  de  Grégoire , qui  me  louer*  après  ma  mort  i Mais  au  moins  un  Orarcur  a plus  de 
droit  de  Jaiffer  échapcrun  femblable  trait , qu’un  dévot  au  milieu  de  fa  priere  ; Si  fi  c’cA  là  une  prière , je  ne 
voudrais  point  la  propofer  comme  un  modèle  à l’Eglifo  pour  être  fuivi,  puis  que  ce  ferait  canonifa  lès  paf- 
fions  humaines.  V.  Ces  fortes  de  prieras  reviennent  trop  fouvent,  on  les  adrefle  à trop  de  gens,  à une  fille, 
aCcfarius,  à ConAancc  pcrfecuteur  auflî  bien  qu’à  Athanafe,  que  la  cruauté  de  ce  Prince  avoir  rendu  mal- 
beureux  : Si  quand  on  fait  un  fi  grand  ufage  de  ces  figures  pour  toutes  fortes  de  gens , on  laifle  aflez  voir  que 
ce  font  des  traits  d’cloquence  plutôt  que  des  art  es  de  dévotion.  V I.  Enfin  St.  Grégoire  fe  contredit  ouver- 
tement, car  à même  teins  qu’il  adrclfc  fon  difcours  à ces  morts,  il  avoue  qu’il  ne  fait  s’ils  font  fenfibte  à ce 
ou’on  leur  dit , Si  s’ils  ont  quelque  conoiiTancc  de  ce  oui  fe  Ait  ici  bas  pour  eux.  La  Rhétorique  hizarde  fe* 
%urcs , elle  n’a  pas  befoin  d'avoir  une  claire  évidence  de  la  condition , Sc  de  l'crat  des  objets  pour  leur  adreffe 
des  difcours,  elle  parle  aux  morts  comme  aux  vivans,  aux  rochers,  au  ciel,  à la  terre,  toute  infenfible  qu’elle  eA; 
mais  la  Religion  plus  circonfpeéte  n agit  qu’avec  conoiAance,  elle  cA  aAuree  du  fort  de  ceux  qu’elle  invoque,  el- 
le ne  pou fle  ni  fes  prières, ni  fes  mouvemens  vêts  des  objets  qui  ne  peuvent  les  fentir  : ainfi  Grégoire  de  Nazianze 
qui  ignorait  fi  les  morts  fentoient  ce  qui  fe  fait  fous  le  (oleil,  devoir  plutôt  parler  en  Orateur  qu’en  Théologien, 
& faire  dans  ces  difcours  une  figure  de  Rhétorique , plutôt  qu’un  arte  de  dévotion.  Cependant  comme  les  ter- 
mes de  ces  apoArophcs  font  extrêmement  forts , nous  laiflons  à chacun  la  liberté  d’en  juger  autrement.  Noos 
avons  cru  qu’après  les  avoir  «portées  avec  beaucoup  de  fidelité , il  croit  permis  d’y  joindre  nos  conjcâures. 
r.  > 1 X ,JI  *“5  encore  rcmartluc  fur  Grégoire  de  Nazianze.  Au  lieu  de  fc  contenter  de  ce  que  noos 

p.  448.'  ' vfnons  de  Produ,rc  > on  Prev3lu  du  prétexte  que  fournoir  cet  Orateur , & on  lui  attribué  des  expreffions 

•ptU  Voff.  P*115  news  Si  plus  precifes  fur  linvocuion  des  Saints.  On  a fait  une  addition  importante  à une  lettre  de  ce 
TUefi  d*  Pcre , afin  d’y  trouver  l’interccffion  des  Martyrs , quoi  qu’elle  ne  renferme  que  les  loiiangcs  d’un  homme  vi- 
SM„a.  eh  Yan£  0n  a * Plus  fuP°r<?  dc5  P,eces  entière»  à cet  ancien  Dodeur , comme  la  Tragédie  de  J.  C h r i s T 
7-  p.  .98.  fouffrant  qui  cA  indigne  de  cet  Ecrivain.  Nous  ne  nous  y arrêterons  pas , puis  que  Baronius  & BelUmtia 
er»£.  Nmz,,  rcconoiflent  avec  nous , qu’on  ne  doit  pas  la  compter  entre  les  Ouvrages  de  ce  Pcre. 

?'iT‘  °?  avcc  P,QS  dc  confonce  fur  un  Sermon  que  Grégoire  de  Nazianze  doit  avoir  prononcé  à l'hon-’ 

9»o.  nt^r  Sr.  Cyprien.  On  y trouve  deux  chofês  avamageufos  à ceux  qui  défendent  l’invocation  des  Saints  ; 

car  I.  il  finir  fon  difcours  par  une  priere  qu’il  adreffe  à St.  Cyprien , femblable  à celles  que  nous  avons  déjà  ra- 
Crtf.  P0”,”*;  klaia  dc  plus  on  y raporcc  qu'une  vierge  apcllce  Jultine,  érant  recherchée  en  mariage  par  Si.  Cyprien 
Nn.Or,  qui  doit  alors  enfonce  dans  ici  erreurs  du  Paganifme , Sc  qui  vouloir  employer  la  magie  pour  Ir  corrompre. 

■ !./.  îjy.  cette  fille  invoqua  la  Vierge  Marie , afin  qu'elle  accourût  au  lecourt  d'une  vierge , Sc  qu'en  elfe  Marie 
rrtompha  du  Démon , Cyprien  fe  convenir , Sc  devint  enfuite  Evêque  dc  Canhage.  Ccttc  hilloire  a deux 
faces,  ou  plutôt  deux  rems  differens  aufquels  on  peut  laraponer;  car  fi  elle  étoit  airivcedu  termde  St.  Cy- 
prien, elle  prouverait  qoe  le  cuite  de  la  Vierge  eft  beaucoup  plus  ancien  qu'on  ne  le  croir.  Mais  au  moinsle 

Cardinal  du  Perron,  & les  autres  Conrroverfiftes  prouvent  parla  que  ce  culte  eftaprouve  par  Grégoire  de 
• Nananze,  qui  a confervé  ce  miracle  à la  pofteritc.  La  chofe  mente  d'être  examinée. 

On  remarque  I.  qu'il  faut  mente  cene  preuve  de  l'invocation  de  h Vierge  au  teros  de  Grégoire  de  Nartad- 
ag,  parce  que  c eft  la  coutume  des  Panegyriftes,  ôede  ceux  qui  répéteur  les  lOckpocshiflBàBi  delai  atxom- 
• raad» 
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modcr  au  goût  de  leur  fiecle  : Hs  laiflent  couler  fouvent  fans  s’en  apercevoir  des  termes  qui  changent  la  na-Cvtfi 
turc  des  chofes  : icmpüs  de  l'idée  qui  les  occupent»  3c  d’une  pratique  qu’ils  croyent  ancienne»  parce  quelle  D E * 
eft  obfcrvée  dans  leur  tems  » ils  ne  prennent  pas  toujours  garde  à n porter  les  choies  conformement  à leur  pre-  ‘ 4 1 MT  *• 
micre  origine.  C'eft  ainli  qu’un  Moine  d’Ancoulcmc  qui  vivoit  dans  l’X  3.  fiecle,  3c  qui  voyoit  que  J’cx-  c-4r** 

ticmc  onction  étoit  reçue  de  fon  tems  » ne  perdant  pas  que  cet  ufage  fut  fi  nouveau  » raportc  que  Charlemagne 
reçut  ionciitit  & le  viatique  avant  que  de  mourir,  Eginard  beaucoup  plus  ancien  n’a  point  rapoité  cette  ctr-  En£.i ,fm. 
confiance,  il  fait  communier  le  Prtncc , mais  il  pafle  fous  lilcnce  l'onftion  qui  ne  lui  croit  point  conuë  » l’un  *t*d  du 
«Se  l’autre  ont  fait  mourir  Charlemagne  avec  les  ceremonies  qui  s'obfervoicnt  de  leur  tems.  Eginard  avec  la 
communion  ftuU  fans  onétion  » parce  que  de  fon  tems  on  communioit  feulement  les  malades  ; le  Moine  d' An-  Frtmc.t.  ». 
goulcme  yajoûte  l’huile»  parce  que  cette  ceremonie  avoit  etc  établie  depuis  la  mort  d’Eginard.  L’ Abbé  Trithe-P-  8+. 
mca  fait  la  meme  chofe  en  donnant  l'extrême  onction  au  vénérable  Bede  qui  n’avoir  garde  de  la  recevoir  » puis  Vu»  Caro- 
que  l’ofage  n’en  ctoit  pas  encore  conu.  On  conteltera  peut-être  le  fait  » 3c  il  eft  julte  d’en  produire  d’autres  1‘  ?" 

exemples.  11  y en  a peu  qui  fbient  aufli  lënfibles  que  celui  de  ce  Prédicateur , qui  difoit  que  l’Ange  Gabriel  fJmîbîl. 
avoit  lürpris  la  Vierge  qui  recitoit  dévotement  les  Heures  de  nôtre- Dante , lors  qu'ri  lui  anonça  la  conception  de  p.  t o+. 

J.  Christ.  Mais  fans  chercher  des  exemples  étrangers  il  y en  a un  fcnfible  dans  Grégoire  de  Nazisme  > Apmd D»l- 
lequd  attribue  à la  mère  des  Maccabc'es  d’avoir  recueilli  les  goûtes  du  fmg  de  fes  cnlans  » d’avoir  ramafle  leurs 
membres  déchirez  » 3c  d’avoir  adoré  leurs  Reliques.  La  choie  eft  fi  évidemment  Bulle,  qu’il  eft  étonnant  qu'un  ^ *,* 
homme  comme  Grégoire  de  Nazianze  air  pu  la  dire.  Il  devoir  favoir  que  les  Juifs  n’oloient  toucher  un  corps  t.  6.  /.;i. 
mort,  que  la  Loi  de  Dieu  les  déclarait  fouillez  lors  que  cela  arrivoit  *,  ainfr  au  lieu  de  louer  cette  mere 
fon  courage  & de  fa  chanté,  on  lui  faifoit  faire  un  crime  j mais  Grégoire  de  Nazianze  entête  du  foin  qu’on  avoit  0,4/‘  “* 
de  fon  tems  pour  les  Reliques  des  Martyrs,  crut  que  le  meme  ufage  avoir  toujours  dure  fous  la  Loi  comme  dans 
fon  lice  le,  3c  il  en  faifoit  un  morceau  de  panégyrique,  ne  prenant  pas  garde  qu’il  loüoit  une  Juïve , au  lieu  d'une 
Chrétienne  du  quatrième  ficelé.  Cet  exemple  fuffit  pour  faire  voir  qu’il  aurait  pu  attribuer  à la  vierge  Juftinc 
une  invocation  de  la  Vierge , fi  elle  avoit  été  reçue  de  fon  tems. 

Je  ne  fai  fi  on  peut  dire  que  Grégoire  de  Nazianze  ait  parlé  de  l’invocation  de  la  Vierge  conformément  au 
(tylc  de  fon  fiede , car  quoi  qu'on  priât  alors  les  Saints , cependant  Marie  Mere  du  Fils  de  Dieu  n ctoit  point 
encore  invoquée , 3c  on  ne  fauroit  en  trouver  aucune  trace  qu’après  le  Concile  d’Ephefe.  D’ailleurs  cette 
remarque  ne  levé  pas  toute  la  difficulté  ; car  l'Auteur  de  ce  Sermon  ayant  voulu  faire  le  panégyrique  de  St.  Cy- 
prien l’a  tellement  défiguré , qu’on  ne  l’y  conoît  plus.  Il  en  fait  un  Sénateur,  un  Magicien , un  amoureux  de 
je  ne  fai  quelle  vierge  Chrétienne  fille  de  qualité.  11  dit  que  le  Diable  entra  d ajis  le  corps  de  St.  Cyprien , 3c 
diverfes  chofes  de  cette  narure  qui  ne  conviennent  point  à l’Evcque  de  Carthage,  dont  il  a voulu  faire  le  portrait 
3c  l’hiftoire.  Afin  de  couvrir  cette  faute , on  dit  qu’il  a confondu  Se.  Cyprien  de  Carthage  avec  un  autre  Cy- 
prien d’Antioche , lequel  fut  fait  Diacre  par  Anthime  Evêque  d’Antioche , 3c  fouffrit  le  martyre  avec  Julti- 
ne  à Nicomcdie  fous  l’empire  de  Dioclétien.  Metaplraftc  a donné  les  A&es  de  ces  deux  Martyrs , 3c  c’eft 

{>ar  là  qu'ils  font  conus , quoi  qu’il  y en  ait  d’autres  écrits  en  Latin  que  Baronius  trouve  plus  exaéts.  C’eft  ce 
ccond  St.  Cyprien  qui  doit  avoir  donne  occafion  aux  Grecs , 3c  en  particulier  à St.  Grégoire  de  Nazianze , de 
parler  d’une  maniéré  fi  bizarre  de  l’Evêque  de  Carthage.  Mr.  Daillé  l’un  des  Critiques  les  plus  judicieux  3c  p.  j8i. 
les  plus  exafts  que  la  France  ait  portez , defend  Grégoire  de  Nazianze , en  difant  qu’il  croit  tombé  fur  de  faux  DallÀtmt  jt 
mémoires  de  la  vie  de  St.  Cyprien,  ou  plutôt  qu’il  avoit  fuivi  un  livre  apocryphe  que  Gelafe  condamna  à la  CmUm  l.  i. 
fin  du  cinquième  fiede , 3c  qu’on  apelloic  U pentteruc  de  Cjprien , 3c  je  vois  que  ente  conjeâure  eft  plus  fuivse**8*  f-  //• 
que  celle  de  Baronius.  Cependant  on  ne  fauroit  juger  de  la  fohdiic , puis  qu’on  n’a  pas  le  livre  de  la  pénitence 
de  Cyprien  : 3c  quand  on  admettrait  ces  deux  conjectures , elles  ne  ferviroient  qu’à  montrer  l'horrible  cou- 
fufion  qu’il  y avoit  des  le  quatrième  fiede  dans  l'Hiftoire  des  Saints,  3c  le  peu  de  fond  qu’on  peut  faire  fur  ce 
que  les  Anciens  nous  ont  raporté  de  leur  vie , puis  que  les  plus  habiles  Evêques  confondoicnt  les  perfonnes , ôe 
coufoient  à la  vie  de  Sr.  Cyprien  de  Carthage  des  circonftanccs  impertinentes , 3c  en  faifant  des  panégyriques , 
ils  ramaflbient  fans  jugement  tout  ce  qu’on  trouvoit  de  bon  3c  de  mauvais , de  véritable  3c  de  faux. 

Je  ne  puis  accufer  Saint  Grégoire  de  Nazianze  d'une  ignorance  fi  grofliere  ; il  eft  difficile  de  croire  que  s'il 
y avoit  eu  un  Cyprien  à Antioche , martyrifé  à Nicomcdie  trente  ou  quarante  ans  avant  que  Saint  Grégoire 
vint  au  monde , 3c  qu’on  en  eût  célébré  la  fête  d’une  manière  fi  folcnnelic  dans  l'Eglifc,  on  l'eut  confondu 
avec  l’Evêque  de  Carthage,  un  Grec  avec  un  Latin,  un  homme  d’Antioche  avec  un  Africain,  un  Diacre 
avec  un  Evêque , un  Martyr  du  tems  de  Diodetien  avec  un  Martyr  du  tems  dcDecius;  ce  feraient  là  aurant 
de  bevuës  dont  on  ne  voudrait  pas  accufer  un  écolier,  3c  l’on  ne  craint  point  de  les  mettre  toutes  fur  la  tête 
d’un  des  Evêques  les  plus  éclairez  du  quatrième  fiecle , afin  de  fauver  qudque  trace  d’invocation  à la  Vierge  ; 
cela  n’eft  ni  concevable  ni  pardonnable.  Saint  Grégoire  devoir  avoir  lu  la  vie  du  vrai  Saint  Cyprien , écrite 
par  Ponce  fon  Diacre,  3c  s’il  l’avoit  lue,  comment  pouvoit-il  enfuite  fe  lailfer  tromper  par  de  faux  écrits  ? On  a 
confondu  par  ignorance  deux  perfonnes  fi  differentes  en  patrie,  en  tems,  en  charges,  en  avions.  Il  me  pa- 
raît plus  vrai-lemblable  que  ce  Sermon  a été  fuppofé  à Grégoire  de  Nazianze , par  quelque  Grec  qui  avoit  un 
ftile  affez  beau , mais  qui  étoit  d’une  ignorance  grofliere  fur  les  faits  hiftoriques , ou  plutôt  qui  vivoit  dans  un 
tems  où  il  étoit  plus  ailé  de  fe  tromper  fur  cette  matière  que  dans  le  quatrième  fiecle , où  l’on  avoit  tant  de 
moyens  différeras  de  conoître  la  vie  du  véritable  Saint  Cyprien.  On  peut  ajouter  quelques  autres  preuves  à 
celle  qui  fe  prend  naturellement  de  l'ignorance  qu’on  rcmarqae  dans  cette  pièce.  J.  Les  fêtes  des  Martyrs 
ne  fe  cclcbroient  du  tems  de  Grégoire  de  Nazianze , que  dans  les  lieux  où  ils  avoient  fouffert , 3c  il  ferait  aflèz 
étonnant,  qu'au  fond  de  la  Cappadoce  on  fût  allémandicr  chez  les  Africains  un  Martyr,  dans  un  tems  où 
chaque  Eglife  febomoit  prcfque  toujours  aux  fiens.  11  fuffit  de  jetter  les  yeux  fur  les  plus  anciens  Martyrolo- 
ges , pour  reconoître  que  chaque  Eglife  ctoit  tellement  attachée  à fes  Saints , qu'elle  ne gligeoit  ceux  du  voi- 
Itnage , chacun  ayant  la  liberté  de  venerer  chez  foi  les  Martyrs  qui  lui  ctoient  plus  conus , fans  fe  mettre  en 
peine  des  autres.  La  chofe  eft  fcnfible  par  le  Calendrier  de  l’Eglifc  de  Carthage , que  le  P.  Mahillon  a pu- 
blic,  3c  qui  paflê  pour  le  plus  ancien  de  tous  ceux  qu’on  polfede  aujourd'hui  ; car  quoi  que  ce  Calendrier  n’eût  ^ 
été  drefle  qu’à  la  fin  du  cinquième  fiecle , plus  de  cent  ans  apres  Grégoire  de  Nazianze,  pendant  lefquds  I 
qombre  3c  le  culte  des  Saines  fe  provigna  beaucoup , on  n’y  voit  pourtant  pas  un  fcul  Martyr  Grec  d’origine 
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Cuve  ils  font  tous  Latins,  ils  font  prefqoe  tous  Africains , à l'exception  de  quelques  Italiens  qui  dorent  conuscn 
Afrique  par  des  nu  fous  particulières , comme  le  Pape  Sixte  qui  avoit  contribué  à terminer  la  queftiondu 
Saikvs.  batême  des  Hérétiques , & Marin  lequel  apparemment  ctoit  l’Evcque  d’Arles,  dont  le  nom  devoit  être  illu- 
ftre  en  Afrique , par  le  jugement  quil  avoit  rendu  dans  l’affaire  des  Donatiftes  ; chaque  ville , ou  tout  au  plus 
Cr  chaque  Province , confcrve.it  Ja  mémoire  de  fes  Martyrs , 6c  f»cn  donnoit  adjonction  à quelques-uns  du  voifi- 
Or.  üi.  wgc,  la  chofefefaifoit  très-rarement.  Cependant  non  feulement  on  veut  que  la  fête  de  St.  Cypricn  Afriq.rain 
ait  cté  célébrée  jufqucs  dans  une  très-petite  Eglifc  de  la  Cappadoce , maisd’Autcur  dit  que  Sr.  Cypricn  elt  de- 
venu l'Evêque,  non  feulement  de  Carthage,  non  feulement  de  l'Afrique , qui  étoit  encore  illuttrc  à caufe  de 
lui,  mais  meme  de  tout  1 Occident,  picfquc  de  tout  l’Orient,  du  Septentrion  & du  Midi.  On  entend  allez 
cequ'il  veut  dire , que  le  culte  6c  la  fête  de  Saint  Cypricn  étant  célébrée  dans  tout  1 Univers,  il  en  devenoit 
par  là  l'Evêque  : mais  cette  tète  de  Saint  Cypricn  n’etoit  conuc , ni  à Conftantinoplc , ni  en  divers  autres 
lieux  du  tems  de  Gregoire  deNazianze;  ainfi  l’Auteur  aurait  dit  unechofe  très-outrée  ou  faufie.  II.  Cet 


KictUi 

Cemm.in 


tMuUnut 

F*>hr. 
O IfiEp. 


tffeBwi  it  pire , par  les  defirs  ardens  de  fe  réunir  avec  eux.  Cela  ne  peut  convenir  à Gregoir 
lequel  avoit  fait  des  Sermons  dans  fa  jeune  lie  à Nazianze , 6c  qui  nepouvoitpas  alors  parler  en  fire  qui  le 
rcümfloi  t avec  fes  enfans , pendant  que  fon  pere  vivoit  encore , 6c  qu’il  n'éroic  que  fon  Coadjuteur.  Niceus 
foutient,  que  l’Auteur  fait  allulîon  aux  facrifkcs  que  les  Payeras  efficient  à l'honneur  des  morts,  & qu’il* 
€r,t  *•  »•  apdloiem  des  prémices.  Ainfi  l’Auteur  auroit  pu  dire  qu’il  offrait  à Saint  Cypricn  un  facrificccn  faifant  fon 
t-  7 9'*  éloge  j mais  cette  explication  cft  trop  forcée. 

X.  Les  Poètes  allèrent  encore  plus  loin  que  les  Orateurs  Grecs , parce  que  leurs  cxprcflîons  font  moins 
juftes,  & leurs  figures  plus  violentes  ; 6c  ils  donnèrent  des  ce  tcms-làun  grand  pouvoir  aux  Saints.  Pru- 
dence & Paulin  de  Noie  étoient  deux  Poètes  célébrés  à h fin  du  quatrième  liede , Paulin  pretendoit  que  Saine 

. . Cclfc  6c  St.  Clair  pouvoient  aider  ceux  qui  les  invoquoient , 6c  les  recevoir  dans  le  ciel , quoi  que  pourunt  il 
i i.êJStv.  jgnor£t  <jans  qUC|ic  partje  du  ciel , ou  du  Paradis , rclîdoit  le  Saint  auquel  il  adreflbit  fes  prières.  Prudence 
trudent.  plus  liberal  des  degrez  de  gloire  6c  de  puiflànce , donnoit  à ces  Saints  le  pouvoir  d’accorder  aux  hommes  tout 
cc  Su  on  *cur  demandoit , 6c  l’avantage  de  ne  refufer  pei  lonne.  Les  Poètes  ne  doivent  pas  être  confulerex 
»o . Ut  s'  commc  les  maîtres  de  la  Religion , ce  font  ordinairement  de  mauvais  Théologiens , 6c  lors  meme  qu'ils  co- 
typ peine.  noiffênr  les  myftcres  de  la  foi , le  feu  de  leur  imagination  auquel  ils  font  obligez  de  s’abandonner,  6c  la  ne- 
ceflué  de  donner  un  tour  merveilleux  aux  fujets  qu’ils  manient , 6c  de  fe  foumettre  à certaines  règles  qui  don- 
nent la  gêne  à leurs  cxprcffîons  6c  à leurs  penlccs , les  obligent  fouvent  de  palier  au  delà  des  bornes  de  1a 
vérité.  Si  on  vouloit  tirer  de  nos  Poètes  modernes  des  preuves  pour  l'invocation  des  De  mors  6c  des  Divi- 
nité* Payennes , on  les  y trouveroit  aifement , puis  qu’ils  font  fouvent  des  apoftrophes  aux  Mufes , à Apol- 
lon , 6c  que  Jupiter  avec  tous  fes  miracles  entre  dans  leuis  Poches , lors  qu’elles  peuvent  y apnrtcr  quelque 
ornement.  On  a corrigé  dans  les  derniers  rems  ce  mauvais  gouc  ; mais  on  ne  peut  contcffer  qu’on  ne  fe  (oit 
donné  là-deffus  depuis  long  rems  une  liberté  qui  n’avoit  prefque  point  de  bornes.  La  proccffran  des  jefuïtes 
deLiege,  qui  fembloit  uniquement  deftinée  à honorer  la  Religion  6c  la  Vierge,  eft  une  preuve  qu'on  ne 
t’eft  pas  entièrement  corrige , puis  qu’on  y mêla  avec  les  Saints  6c  les  Saintes  les  Dét-fiés  du  P iganifme.  Les 
Proteftans  ont  donc  quelque  railon  de  ne  vouloir  pas  qu'on  ex  amine  le  cuire  du  quati  léine  ftede  par  les  vers  de 
Prudence  6c  de  Paulin  ; 6c  cette  raifon  paroît  d’autant  plus  jufte , que  lors  qu'on  obji  éloit  au  Cardinal  Bellar- 
inin  les  vers  de  Prudence , qui  fapent  les  fondemens  du  Purgatoire , il  renvoyoit  avec  mépris  ce  témoignage 
d'un  Foéte.  On  peut  garder  un  juffe  milieu  entre  ces  deux  extremitez.  Il  ne  faut  pas  recevoir  généralement 
tout  ce  que  difent  les  Poètes , par  les  raifons  que  nous  venons  d’allcguer  -,  cependant  ils  ne  laiflém  pas  de  pou- 
voir être  les  témoins  des  ufages  de  leur  tems  6c  de  leur  Eglife.  Prudence  6c  Paulin  n’auroient , par  exemple, 
jamais  ofé  attribuer  l’invocation  des  Saints  aux  Chrétiens , ni  la  faire  entrer  G fortement  dans  leurs  vers , fi  die 
n’avoit  été  conuc  6c  pratiquée  \ ainfi  nous  recevons  1 cet  egard  leur  témoignage , 6c  nous  croyons  feulement 
qu’on  n’cft  pas  obligé  de  croire  tout  ce  qu’ils  avancent  fur  le  pouvoir  des  Saints , parce  qu’ils  ont  pu  gro/Gr  l 
cet  égard  les  objets  fans  y être  autorifez , 6c  fans  s’expofer  à la  cenfure , parce  qu’on  ne  traite  pas  les  Pocta 
avec  la  meme  rigueur  que  les  Théologiens. 

X I.  Outre  les  Orateurs  6c  les  Poètes , il  y avoit  des  Théologiens  qui  parloient  aoflî  nettement  fur  la  ma- 
dère. Je  ne  m’arrête  point  à l’apoft rophe  qui  fe  trouve  à la  fin  de  l’Oraifon  funèbre , qu’il  compofa  pour  foo 
frere  Satyrus-  car  ccn’étoit  là  qu’un  mouvement  d’éloquence  qu’il  pouvoir  avoir  emprunté  des  Grecs , dons 
on  dit  qu’il  lifoit , 6c  qu'il  copioit  fouvent  les  Ouvrages  ; ou  plutôt  ccttc  figure  efl  fi  ordinaire  aux  Orateurs , 

Ambrer,  qu'il  n’cft  pas  étonnant  que  Saint  Atnbroife  l’ait  employée.  L’Auteur  du  Prcdeftinatus  qui  a vécu  quelque» 
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vocation  des  Saints  ^ mais  il  déclaré  I.  aux  veuves  ,,  qu’elles  ont  proche  d’elles  les  Apôtres  6c  les  Martyrs 
„ qui  prient  Dieu  pour  ceux  qui  s’uni/Tent  à eux  par  la  pictc  6c  par  les  aumônes  j parce  que  fi  St.  Pierre  3c  St, 
„ André  intcrcedoicnt  autrefois  pour  leur  belle  mere , par  une  raifon  d'affinité  6c  de  fang , ils  peuvent  prelên- 
» tement  obtenir  des  dons  pour  nous , pour  tous  les  hommes.  „ Ce  n’cft  là  que  le  fondement  general  de  l’in- 
vocation. On  croyoit  que  les  Saints  prioient  dans  le  ciel  pour  les  Fidçles  qui  combaroient  fur  la  terre , 6c  qué 
pour  avoir  le  fccours  de  leurs  prières , il  faloit  imiter  leur  dévotion  5c  leur  charité.  1 1.  Mais  il  dit  de  plus » 
itvUuii  ” tlu  '*  fdUt  P”'1,  dont  le  corps  cft  un  gage , qu’ils  nous  accorderont  leur  imcrcdïioo  •,  ils  peuvent 

t.i.p.  4f . ” pner  pour  nos  pochez , puis  que  s’ils  a voient  encore  quelque»  péchez , ils  les  ont  lavez  dans  leur  fang.  D’ail» 
,,  leurs  ce  font  les  Martyrs  de  Dieu , nos  Evcques , le#  examinateurs  de  nôtre  vie  6c  de  nos  aéHons.  Il  ne  faut 
„ point  avoir  honte  de  les  prendre  pour  inter  ce  (leurs  de  nos  foibleffcs  , puis  qu’ils  ont  eux-mêmes  conu  la  foi- 
i,  blcffc  du  corps , lors  qu’ils  combattaient  6c  qu’ils  tôgrapbqicnc. 


Chap.  V.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1163 

11  faut  avouer  de  bonne  loi  qu'on  trouve  là  l’invocation  des  Saints.  Ce  n’eft  plus  un  Orateur  qui  Jeclame  , Co  lt« 
& qui  dans  les  mouvemens  de  Ion  éloquence  fe  fert  de  figures  qui  expriment  (ou vent  beaucoup  plus  qu’on  ne  » t * 
penfc  ; cVft  un  Docteur  qui  enfeigne.  Ce  n’eft  plus  un  liomme  qui  repterente  la  devoti-  >n  des  peuples , de  S*‘NTÎ' 
qui  ne  la  tombât  pas  comme  faifoient  Saint  Baille,  de  Grégoire  de  Nazianzc;  c’eft  un  Théologien  qui  ex- 
horte les  veuves  à fe  fervir  de  l’iruerccfJion  des  Martyrs , & qui  l'apuyc  fur  le  pouvoir  qu’ils  ont  dans  le  ciel. 

11  faut  remarquer  que  ce  font  les  Apôtres  de  les  Martyrs  qu'il  veut  qu’on  invoque  ; qu’entre  ces  Martyrs  » il  ne 
parle  que  de  ceux  dont  on  avoir  les  Reliques , qui  ccoicnt  comme  un  gagede  leur  protection  ; qu’il  donne  une 
efficace  trop  grande  au  fang  de  ces  Martyrs,  puis  quil  veut  qu'ils  ayem  lave  lcuis  pethez  drns  leur  propre 
(âng  , au  lieu  qu’il  n’y  a que  le  fang  de  J.  C h r i s t qui  lave  les  péchez  des  hommes.  11  donne  auffi  à ce* 

Martyrs  le  foin  ou  le  pouvoir  d'examiner  nos  actions  & nôtre  vie.  Ce  dernier  principe  ne  s’accorde  pas  avec  la 
Théologie  de  Rome , qui  enfeigne  que  les  Saints  au  lieu  de  pefer  nos  a étions  de  nôtre  con  cuite , ne  la  conoif- 
fent  qu’en  Dieu. 

Xll.  On  peut  encore  mettre  Rufin  au  rang  de  ceux  qui  recevoicnt  l’invocation  des  Saints,  puis  qu’il 
prefente  l'Empereur  Theodofe  vibrant  les  Oratoires  , avec  unerroupede  Pretres  couvert  d’un  ci  lice,  fecou-f,jj. 
chant  à terre  proche  des  chafles  des  Martyrs,  de  demandant  par  leur  tnteriep'ton  fine  proteâion  fure. 

Le  meme  culte  fetrouveroit  dans  l'Eglifc  Orientale  que  chez  les  Grecs  de  les  Latins,  fi  on  pouvoir  faire 
un  fond  allure  fur  1j  verfion  des  Ouvrages  de  Saint  Ephrem  ; car  on  y Tir  une  prière  cju’il  fait  aux  Martyrs  à ^ 

caufe  qu'ayant  répandu  leur  fang  pour  J.Christ,  ils  ont  avec  lui  plus  de  familiarité , de  il  leur  demande 
le  fccours  de  leurs  prières , afin  que  la  grâce  de  J.Christ  lui  foie  accordée.  Mais  on  cite  rarement  ces  u«rs. 
Ouvrages  de  Saint  Ephrem , parce  que  quoi  qu’on  les  eftimât  allez  pour  les  lire  publiquement  dans  les  Egli- 
ics,  ils  ne  peuvent  avoir  aujourd’hui  la  meme  autorité.  On  fait  entrer  dans  ce  recueil  un  grand  nombre 
de  pièces  fuppofées , de  d'ailleurs  on  ne  peut  pas  fe  repofer  fur  la  verfion  Latine  qui  nous  en  refte. 

•X 1 1 1.  11  feroit  impoflible  de  ne  reconoltre  pas  dans  tous  ces  témoignages  une  trace  fenfible  de  l’invocation 
des  Saints  -,  car  les  uns  en  parlent  comme  d'une  chofe  que  le  peuple  pratiquoit  -,  les  autres  font  des  apoftrophes , 
dans  lcfquclles  ils  donnent  aux  amis  des  Martyrs  un  grand  pouvoir  ; de  quoi  qu’on  ne  puifle  pas  prendie  ces 
apoftrophcî  pour  une  invocation  direde des  Martyrs , cependant  elles  aident  à en  marquer  l'origine;  krsau- 
tres  difent  plus  nettement , qu’il  ne  faut  pas  fe  faire  une  honte  de  les  prier.  Saint  Ambroife  établit  l invoca- 
tion  des  Martyrs , comme  nous  avons  vu  que  c’eft  lui  qui  le  premier  a établi  celle  des  Anges.  Enfin  Rufin 
parlant  conformément  à l’ufage  de  fon  ficelé , reprefentc  Theodofe  qui  demande  l inter cefiot$  des  Saints.  Le 
Catholique  Romain  rtc  pourra  donc  pas  fe  plaindre  que  nous  diminuions  ce  qui  lui  cil  avantageux,  en 
Hiftoricn  fidèle  nous  raportons  ce  qui  peut  feivir  à fa  caufe.  Il  ne  doit  pas  trouver  mauvais  que  nous  ne  lui 
ayons  point  fourni  de  femblablcs  preuves  depuis  J.Christ  jufqu’il’an  550.  puis  que  nous  n’en  avons  pu 
déterrer  aucune;  mais  des  le  moment  que  ce  culte  naît  dans  l'Eglifc , de  qu’on  en  découvre  les  traces  foie 
dans  le  peuple , foit  chez  les  Poètes , chez  les  Orateurs  de  les  Théologiens , nous  donnons  ka  mains  à b venté. 

Nous  lui  demandons  feulement  deux  ebofes  qui  nous  paroiflcnt  raisonnables  ; l’une  qu’on  ne  faflê  point  re- 
monter ce  culte  plus  haut  qu’à  la  fin  du  quarricmc  ficeler , puis  que  c’eft  là  où  les  Peres  commercent  à en  par- 
ler. Le  Cardinal  du  Perron  a jct:c  les  fcmenccs  de  l’iniquité  contre  laquelle  nous  voudrions  bien  nous  mu-  Du  Ptnno 
nir , par  une  maxime  generale  qu’il  prétend  avoir  tirée  de  St.  Auguftin , de  auquel  il  fait  dire , que  ce  que  f E-  f*# 
glife  Umvtrfelle  obftrvott  de  fon  tenu , ù qui  n'avoit  point  été  infatué  par  les  Conciles  œcuméniques , était  d'tr.fattu- 
non  Apoftolique.  Il  y a deux  defauts  fenfiblcs  dans  cette  verfion  du  Cardinal  ; car  I.  on  fourre  limai  à-pro-  ^ ^ 
pos  les  Conciles  œcuméniques  dont  Saint  Auguftin  n’a  point  parle  ; il  étend  le  pouvoir  de  faire  des  loix  à tous  B/t^  etnt 
les  Conciles  fans  faire  aucune  exception,  de  des  le  moment  qu'on  trouve  l’origine  de  quelque  rite  dans  un  D*n*t.l.t. 
Concile  pan  iculier,  cela  fuffit  pour  n’etre  point  forcé  de  remonter  jufqu’aux  Apôtres.  II.  On  a rendu 
maxime  de  Sr.  Auguftin  faullc , en  lui  donnant  une  trop  grande  étendue  ; on  lui  fait  dire  que  tout  ce  que  l’E-  ^ /jo  jf 
glife  univerfelle  obferve  eft  d’inftitution  Apoftolique.  Saint  Auguftin  dit  feulement , qu’il  y a plusieurs  ebofes  * * 

de  cette  nature  ; il  a raifon , de  fa  maxime  petit  être  vraye  dans  le  fens  qu’il  lui  donne , parce  qu’il  y a beau- 
coup de  rites  que  les  Apôtres  n’ont  pas  couche  dans  leurs  écrits  ; mais  elle  eft  évidemment  fa  u/le  fi  on  l’c'tcnd 
o tout  ce  que  Pi ; glife  pratique , puis  qu’il  eft  inconrcftablc  que  cette  Egli/c  a fait  diverfes  inftirutions,  dont  il 
eft  impoffible  de  déterrer  l’origine.  Il  ne  faut  donc  pas  fuppofer  que  le  culte  des  Saints  eft  Apoftolique , par- 
ce qu’il  n’eft  point  enfeigne  dans  I’Ecrirure,  de  qu’il  n’y  a point  de  Concile  œcuménique  qui  l’air  établi. 

Enfin  quand  St.  Auguftin  auroit  donné  à cette  maxime  route  l’étendue  que  le  Cardinal  du  Perron  lui  attribuoit, 
il  feroit  tou  jours  permis  d’en  examiner  laveritéen  Impliquant  aux  faits  qui  font  en  contcftarion  ; ainfi  on  ne 
doit  pas  s’imaginer  qu’on  triomphe  du  filence  des  Apôtres,  de  de  tous  les  Peres  des  premiers  ficelés,  à la 
faveur  d’une  maxime  generale  qui  n’a  point  été  donnée  pour  le  culte  des  Saints  ; mais  à l'occafion  du  bateme  • 
des  Herrtiqucs , de  qui  n’étoit  peut-être  pas  trop  vraye  dans  implication  que  Sr.  Auguftin  en  faifoit. 

Nous  demandons  une  fécondé  chofe  ; c’eft  qu’il  nous  foit  permis  de  rendre  jufticc  aux  Reformez , comme 
noos  l’avons  faite  au  Catholique  Romain , de  que  nous  puiffions  rapor ter  tout  ce  qui  peut  marquer  la  confit- 
vation  du  cuire  dan*  fon  ancienne  fimplicité , de  à en  expliquer  la  nature.  C’eft  à cet  ufage  que  nous  deftinon* 
les  chapitres  fuivans  ; nous  neconteftcrons  point  l'autorité  ni  le  témoignage  des  Peres  que  nous  verrons  de  ci- 
ter , nous  laiftbns  Rome  en  jouir  paifiblemenr  ; mais  nous  allons  parler  des  Peres  qui  n’ont  point  invoque  le* 

Saints , de  de  l'oppofition  que  ce  culte  a trouvé  dans  l’Eglife. 
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c^t.«  CHAPITRE  VI. 

PX* 

*De  U tolérance  pour  t invocation  des  Saints. 

L Aecufativn  de  Julien  t Apcjlat.  II.  Invective  d Eunapiut.  Injujlice  de  Batonius  fur  eet  Auteur.  III.  Rai/. 
lerie  de  Maxime.  IV.  Les  reproches  des  Pajens  prouvent  la  nou redire  du  culte  des  Suints.  P au  fie  txpb~ 
cation  d’un  pjjfige  de  St.  Jerome  par  BelUrmm.  V.  Principes  de  St.  CbrjfoJlome  epofex.  à tinvoiution  des 
Suints.  VI.  Paj fige  qm  femble  l'ordonner  \ explication  du  titre  de  Saint.  Vil.  Vtrttable  fennment  de 
St.  CbrjfoJlome  ; [on  Amour  outré  pour  les  Reliques.  V 1 1 1.  Principes  generaux  de  St.  Avguftin  qui  rtgar - 
dent  le  culte.  IX.  Reponfe  de  St.  Augujltn  aux  reproches  dei  Manubetns  fur  le  culte.  X.  Autret  principes 
du  même  Pere.  X I.  Fdujfes  citations  qu’on  f dit  de  St.  Augujltn.  XII.  il  cenjnrt  divers  obus  dent  le  culte. 
Sa  tolérance.  XIII.  Tolérance  des  Moines  pour  l'invocation  des  Saints. 

L T £1  Payons  ne  manquèrent  pas  a s’apercevoir  du  changement  qui  fe  falloir  dans  le  culte  de  l’Eglife  « fie 
j quoi  qu’il  ne  fût  établi  par  aucune  autorité . ils  ne  lailferent  pas  de  decUmer  contre  la  fupciltuion  des 
CytiL  peuples  , que  les  Docteurs  tolcroient  , ou  favonlbicnr.  Julien  l’Apoftat  ne  manqua  pas  de  le  faire  dès  l’an 
m'/Hkun.  jôo.  on  reproche  à ce  Prince  qu’il  aimoit  à inventer  de  nouvelles  accufaiions  contre  l’Eglife,  à décrier  les 
\ î Saints  » & Su'ü  aux  Chrétiens  un  crime  de  la  vénération  qu’ils  avoient  pour  les  Sis.  Mart/rs.  En  effet  ce 
JuIiau.  Prince  rcmarquoit  que  l'adoration  de  J.  C H R 1 s t avoir  commence  des  le  terni  de  St.  Jean , 6c  il  femble  qu'il 
upud  Cy - eut  quelque  efpece  de  tolérance  pour  ce  culte  à caufe  de  fon  antiqu-té  ; mars  qu’on  devoir  avar  de  l'horreur 
nILiêid.  pour  les  choies  que  les  C bretient  avtient  inventées  depuis , en  ajoutant  de  nouveaux  morts  à ce  premier  mort. 

Vous  avez.,  leur  difoir-il , rempli  tout  de  fepuUbres  & de  tombeaux , quoi  qu’on  n en  feigne  pas  chez,  vous  qu’il 
faut  demeurer  auprès  de  ces  tombeaux , àrj  adorer.  Vous  nYntt  nJez  pas  ce  que  dit  ).  C H x 1 s t , Utlhnr 
fur  vous  Scribes  & Pharifiens  t vous  êtes  femblables  a des  fepuUbres  blanchis , qui  paro/fml  beaux  au  dehon,  & 
qui  font  pleins  d’os  de  mort  & d'ordure. 

Julien  avoir  une  forte  paffùm  de  nuire  à la  Religion  C hretienne  , il  fiiloit  fon  plaifir  d’inventer  de  nouveaux 
crimes  contre  elle , 5c  fur  tout  il  aimoit  à décrier  les  Saints»  5c  à blâmer  la  vénération  qu’on  avoir  pour  les 
Martyrs  ; cependant  malgré  cette  fâcheufe  di  I polit  ion  , le  reproche  qu’il  fer  à l’Eglife  fur  cet  article  eft  encore 
très-toible  , 5c  peut-être  que  les  Contre  ver  filles  ne  s'accommoderaient  pas  de  fon  témoignage.  Car  I.  cet 
impie  avoué  que  l'adoration  de  J.Christ  (A  au  fli  ancienne  que  l’Evangile  j mais  que  la  vmcratioo  des 
Sunts  a etc  ajoutée  depuis , 6c  même  il  lait  un  cnmc  de  la  nouveauté  de  ce  culte.  1 1.  St.  Cyrille  d’ Alexan- 
drie ne  lui  impure  jpinr  d'avoir  accufé  les  Chrétiens  d’adorer  les  Martyrs;  mais  feulement  de  condamner  U 
vénération  qu'on  avoit  pour  eux  : 6c  en  effet  quoi  qu'il  ne  pût  louftrir  qu'on  remplit-tout  de  tombeaux  & de  fe- 
pulchres  » cependant  il  remarque  qu’on  n’enlcignoit  pas  encore  qu'il  falleit  adorer  auprès  de  ces  feputikrei. 
Un  Paycn  ne  parlerait  pas  aujçurd  hui  d’une  manière  li  foible , 5c  le  Catholique  qui  rrpondroit  à fe»  objec- 
tions » ne  fe  ménagerait  pas  fur  les  termes  d’a  ioration.  Remarquons  donc  trois  choies  lur  ce  reproche  de  Ju- 
lien l’ApoAat.  Lime  que  le  culte  des  Martyrs  étoit  une  chc.fc  inventée  par  les  Chrétiens  » 6c  dont  on 
leur  reprochoir  la  nouveauté.  L’autre  qu'on  n'enfeignoir  point  encore  chez  eux  qu’il  falloir  adorer  ces  Mar- 
tyrs. Et  la  troilîéme  que  la  vénération  de  ce  rems-là  fe  rendoit  aupi  es  des  tombeaux  ,6c  de»  Relique*  des 
Martyrs. 

I 1.  Eunapius  qui  vivoit  fous  l’empire  Je  Qraticn , t A brsnoxm  plus  violent  Jans  ces  reproches  que  Julien 
F ApoAat  ; car  il  dit  aux  Chrétiens  „ qu’au  lieu  des  Dieux  qui  ne  fc  voyrnt  que  par  les  ynx  de  l’ame , ils  a do- 
T.unafim  „ rent  des  ç/claves  t & rendent  des  honneurs  divins  à des  fcclerats , obligeant  les  hommes  à leur  rendre  leur 
mÆitfjo,  „ cuJtc  avec  certaines  ceremonies.  Ils  montrent  au  peuple  les  têtes  de  ceux  qui  ont  etc  fupliciex  à caufe  de 

* r’  „ leurs  aimes,  après  les  avoir  falées  & embaumées*  5c  les  font  regarder  comme  des  Dieux.  Hiflcchif- 

r,  fent  leurs  genoux  devant  ces  tetes  , ils  les  n çoivert  au  nombre  drs  Dieux  * ils  fe  roulent  5c  le  falHfcnt  dans 
M la  poudre  de  leurs  tombeaux.  Il  y a là  quelques  Martyrs , qui  Ique»  Diacres  » qu’on  apelle  AmbafliJrun, 
,,  5c  qu’on  prend  pour  Aibitres  Je  f es  prières  » quoi  que  ce  fuient  des  elc laves  perfides  qu'on  a fouettez  pour 
„ leurs  crimes  * 5c  qui  portent  les  cicatrices  de  leur  méchanceté.  Cet  ufage  a fait  admirer  la  prophétie 
„ d' Antonin  * qui  avoir  prédit  Publiquement  qu’un  jour  les  temples  feraient  ibangct.  en  fepuUbres.  „ 

Les  accufationsd’Eunapius  font  fort  outrées,  5c  on  ne  fauioit  jigrr  par  lu  preedéroenr  du  degré  de  culte 
Bartn-ui  qu’on  rendoit  de  fon  tems  aux  Martyrs.  Baronius  le  traite  fort  injuAeirenc  ; car  en  raportant  une  de- 
“ feription  que  cct  Auteur  fait  des  Moines , il  avertit  fon  Irâcur  qu’il  prenne  garde  * 5c  qu’il  fe  fouvienne  en  le 
Jifant  que  c’ejl  un  Paye» , un  ennemi  de  Dieu , un  homme  injpiré  par  le  Démon , troublé  par  la  ibolere-,  qu’un  tel 
Eerivam  ne  peut  vomir  que  des  calomnies  & des  blajpbêmes  ; qu'il  ne  faut  écouter  les  ftjlemem  de  ceferptut , qu’t- 
près  s’être  muni  d’un  antidote.  Mais  lors  que  ce  même  Auteur  explique  le  culte  des  Saints  d une  maniéré  qui 
ix;  déplaît  pas  tout-à-fait  à Baronius , il  avertit  qu’il  faut  remarquer  avec  attention  le  culte  que  Us  Futiles  ras- 
dotent  aux  Reliques  des  Martyrs , lequel  paraît  11  ouvertement  dans  les  hlafphémesd'Eunapiui,  & qu’on  doit 
prendre  fes  malcdidbns  pour  autant  de  nenedidbons.  C’eû  li  fouArr  le  chaud  5c  le  froids  que  de  recevoir 
Eunaptus  fut  le  culte , 5c  de  le  rejetter  ablôJumrnt  fur  l'affaire  des  Moines.  Pour  nous , nous  le  recevons  ega- 

* Maxim.  lement  comme  un  témoin  du  culte  qu’on  rendo’f  aux  Saints,  5cdclaviemona0ique;  nous  acceptons  ce  qui 
tdadaur.  peut  nous  incommoder , comme  ce  qui  peut  nous  fervir:  nous  retranchons-feulement  ce  qu’il  y a d'ourré  5c  de 
op.adAmy.  lfQp  violent  dans  fes  cxprcffîons , 5c  nous  remarquons  avec  lui  que  c’étoit  proprement  l’adoration  des  Reliques 

, 4'  **'  des  Martyrs , 6c  ces  têtes  embaumées  5c  falées  « qui  donnoicm  lieu  aux  acculât  ions  des  Payens. 
td.Bmtd.  III.  Les  Infidèles  continuèrent  à faire  le  meme  reproche  aux  Chrétiens,  6c  Maxime  de  Madrure  ccrivoit 
àSc.AuguAin.qu’il  croit  étonné  de  ce  qu’on  quittoit  Jupiter  le  foudroyant  pour  Mygdonius,  oupJutôtpour 
& **  Myggine , comme  on  le  lit  dans  quelques  tnanuferits  que  les  Bcnediébns  ont  confulrez.  Il  fe  plaignoit  de  ce 
/*i.  qu’on  abandonnoit  Junon6c  Minerve  pour  Sanac,  6c  qu’on  é Je  voit  au.deffus  de  tous  les  Dieux  immortels  un 
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Namphanion,  lefquds  avoient  des  noms  odieux  aux  Dieux  Ôc  aux  hommes,  lefquds  avoient  trahi  leurcôn=-cbi+ï 
icicnce , 6c  porté  la  peine  de  leurs  crimes.  Il  ne  pouvoir  fouftrir  que  chacun  abandonnât  les  Mânes  de  fes  ancé-  un 
très , ' pour  courir  aux  tombeaux  des  Martyrs , tellement  qu’on  voyoit  l’accbmpliflcmcnt  de  l’oracle  de  Lucain  : SA,***k 

Inque  Deum  t empli  s jurant  Rama  per  ambras. 

St.  Auguftin  répondit  à ces  railleries  de  Maxime  de  Madaure , qu’il  ne  faloit  pas  tourner  la  Religion  en  ridi- 
cule , 6c  partant  trcs-legerement  fur  le  culte  des  Reliques  , il  remarqua  que  ces  noms  de  Martyrs  qui  frapoient 
fi  durement  les  oreilles  » Myggint,  Sanac,  Namphanion,  croient  d’anciens  mots  de  la  langue  Punique  qui 
étoit  baibare , 6c  que  celui  de  Namphanion  figmfioit  le  pit  d'un  bon  homme , c’eft-à-dire,  dont  U venue  pro- 
met quelque  chofe  de  ben.  Quelques  durs  que  foient  ces  noms  > ceux  qui  fe  vantent  d’aimer  l’antiquité , de- 
vraient preferer  un  Namphanion , Sanac  , Si  Mygginc  à tous  les  Saints  modernes  y puis  qu’il  eft  fiir  qu’on  les 
reneroit  des  le  tems  de  St.  Auguftin  j cependant  on  a efface  ces  Saints  du  Martyrologe , pendant  qu’on  y en  a 
placé  d’autres  qui  font  très-douteux.  Le  témoignage  de  Maxime  confirme  que  c’ctoicnc  lesMarryrs  qu’on 
vcncroit  principalement  y puis  qu’il  leur  reproche  d'avoir  porté  U peine  de  leurs  trimes.  D'ailleurs  on  voit  par 
là  que  les  Payons  n'ont  pas  manqué  de  Élire  des  railleries  for  le  culte  des  Saints  > 6c  la  matière  de  leurs  accufa- 
tiuns  dès  le  moment  qu'ils  l’ont  pu. 

I V.  Ceux  qui  cherchent  des  preuves  de  la  nouveauté  de  ce  culte , en  trouvent  unetrès-fùre  dans  les  témoi- 
gnages des  payons  que  nous  venons  de  raporter.  En  effet  puis  que  les  Payons  qui  ont  vécu  avant  l'an  360. 
n’ont  point  reproche  aux  Chrétiens  qu’ils  invoquoient  les  Martyrs  ôc  les  Saints,  & que  depuis  ce  tems-là  on 
n’écrivoit  pas  feulement  une  lettre  fur  la  Religion  dans  laquelle  on  ne  fit  entrer  le  culte  des  Saints  « foit  pour 
juftificr  l’idolâtrie  du  Paganifme , foit  pour  infulter  les  Chrétiens  par  des  railleries  piquantes , on  a lieu  de 
croire  que  ce  culte  n'étoit  point  conu  avant  l'an  550.  ôc  qu'il  le  foc  depuis.  Bcllarmin  a fenti  fi  vivement  la  BtlUrrà. 
force  de  cette  preuve,  que  pour  en  réparer  le  defaut  il  a tâché  de  taire  dire  à St.  Jerome  ce  tju’il  ne  dit  pas. 

St.  Jerome  infulte  Vigtlantius  fur  le  mépris  qu’il  avoir  pour  les  miracles  que  les  Reliques  faifoienr.  Dires-  L utm , 
vous,  d U m s tirer  e de  Porphyre  & SEunomiw,  que  te  font  la  des  prejiiges  du  Démon  , & que  les  Disblts  ne  p.  81;. 
trient  pas , mais  qu’ils  feignent  de  foaffnr  f Bcllarmin  foutient  que  Porphyre  ôc  Eonomius  avoient  reproché Muro*-. 
aux  Chrétiens  leur  vénération  pour  les  Martyrs , d’où  il  conclut  que  les  Payons  ont  toujours  accufé  les  Chre-  f ( 
tiens  d’idolâtrie  à caufe  de  ce  culte.  Mais  il  n’y  a rira  d’aprochant  dans  les  paroles  de  St.  Jerome»  qui  font 
les  feules  que  nous  n'ayons  pas  examinées;  car  elles  infinuem  feulement  que  les  Chrétiens  fe  fervoienk  des  Reli- 
ques pour  charter  les  Démons , ôc  que  les  Diables  fe  retiraient  en  criant.  Porphyre  qui  fe  moquoit  aparem- 
ment  de  ces  miracles , en  fit  un  fujet  de  raillerie  contre  la  Religion  Chrétienne  au  commencement  du  quatriè- 
me ficelé.  Le  foin  que  Bcllarmin  a de  recueillir  toutes  ces  objections  des  Payent , marque  allez  qu’il  trouve 
que  leur  rtlence  forme  une  preuve  évidente  contre  l’invocation  des  Saints  ; 6c  puis  qu'on  a gardé  ce  filcnce 
inviol.iblemrat  jufqu'à  Julien  l'Apoflat , on  a lieu  de  dire  que  cette  invocation  commença  d’erre  conuc  fous  le 
regne  de  ce  Prince , lequel  en  effet  cenfura  la  nouveauté  de  ce  cuire. 

V.  Les  Chrétiens  eurent  des  fentimens  allez  différais  for  ce  culte  nfeiflànt  t on  fc  trompe  lors  qu’on  s’imagine 
que  l'Eglife  a toujours  eu  des  fentimens  uniformes,  ôc  lors  qu'on  prend  la  croyance  d’un  Doéteuraprouvé 
pour  celle  du  fiecle  où  il  a vécu , ou  qu’on  en  tire  des  confequences  pour  tous  les  autres  C hrctiens.  On  a tou- 
jours vécu  comme  on  vit  aujourd'hui , les  Théologiens  ont  à prefent  leurs  fentimens  particuliers  qui  ne  font 

pas  aprouvez  par  les  autres  ; ôc  fi  cela  arrive  aujourd'hui  qu’on  eft  oblige  de  plier  fous  le  tribunal  de  l’Jnquifi-  • 

tion,  cjuc  les  uns  fe  foumettrat  à un  Juge  infaillible,  6c  que  les  autres  quoi  que  plus  libres  ne  Liftent  pas  de 
reconottre  entre  eux  quelque  fobordination , on  a dû  voir  la  même  chofc  dans  tous  les  ficelés  prcccdens , où 
les  Conciles  Oecuméniques  ncs’artèrobloient  que  très-rarement  6c  pour  dcsoccalîons  particulières.  Nous 
avons  montre  la  vérité  de  cette  remarque  en  faifant  l’Hiftoire  de  la  Grâce , for  laquelle  les  Théologiens  pre- 
noient  des  partis  fi  differem , 6c  quelquefois  fi  opofez  l'un  à l’autre , quoi  qu’ils  vécurtcnt , qu’ils  enfeignartenr» 
ôc  qu'ils  prêchartcnt  tous  dans  le  fein  d’une  meme  Eglife.  On  ne  fera  donc  pas  étonné , fi  nous  aflôrons  que 
la  même  chofe  fe  fit  pour  le  culte  des  Saints , fur  tout  puis  qu'il  n’y  avoir  point  de  Concile  Oecuménique  qui 
l’eut  établi  « ni  qui  l’eût  condamné. 

Les  Théologiens  prirent  trois  diffcrens  partis  for  cette  matière.  Les  uns  l’aproavcrrat , ôc  fécondèrent  le* 
mouvement  du  peuple , qui  panche  toujours  du  coté  de  la  fupcrftition  ; ce  font  ceux  dont  nous  avons  raporté 
les  fentimens  dans  le  chapitre  precedent.  Les  autres  virent  naître  ce  culte  comme  une  chofe  qu'on  devoir  to- 
lérer dans  le  peuple , fans  vouloir  le  pratiquer  eux-mêmes,  ni  le  condamner.  Etlestroifiémcs  s’y  opoferenr, 

& le  combarirent. 

Enrre  les  Pcres  qui  virent  naître  le  culte  des  Saint* , ôc  qui  ne  le  pratiquèrent  pas , on  peut  compter  St.  Chry- 
foftome.  C’étoit  un  Orateur  vehement,  qui  ne  menageoit  ni  fes  termes  » ni  fes  penfées,  lors  que  fon  ima- 
gination s’échauffoit  ; il  prenoit  fon  auditoire  par  tous  les  endroits  qui  poavoicnt  le  toucher  Ôc  l'émouvoir. 

Cependant  dans  ce  nombre  de  douze  volumes  de  Sermons , Ôc  d’Ecrrts  qu’il  nous  a lairtèz , on  ne  trouve  ni 
apoftrophe  aux  Saints  qui  font  dans  le  ciel , ni  pricre , ni  précepte  de  prier  les  Martyrs.  Il  fait  fouvent  leur  chryf,jt. 
éloge,  ôc  on  paît  dire  que  fes  panégyriques  font  très-forts  ; tantôt  il  admire  la  dévotion  des  peuples  quife  69. 
rend  au  temple  pour  cclebrer  leur  fete , tantôt  il  cenfure  leur  négligence  pour  ces  mêmes  Martyrs;  iJrepre-”(p"n‘*g 
fente  à ceux  qui  refofoient  de  venir  a l’Eglife  le  jour  de  la  fête  de  St.  Pierre,  ôc  du  Prophète  EJic , qu’ils  au-  ‘ ’ 

raient  là  l’Eglife,  le  (acrifice,  les  oraifons  des  Pères , le  fecours du  St.  Efprit , la  mémoire  des  Martyrs, 
leurs  prières , ôc  la  congrégation  des  Saints.  Mais  foi:  qu’il  ccnforc  ou  qu’il  loue , foit  qu’il  blâme  l’indevocion  id.H.  7»; 
ou  qu’il  tâche  d’exciter  la  pieté  des  peuples , il  ne  les  exhorte  point  â invoquer  les  Saints  comme  leurs  Patrons  1 1 • i.f  7®/- 
au  contraire  il  dit  à fes  auditeurs , qu’ils  ne  font  pas  venus  dans  le  temple  pour  entendre  les  loiianges  du  Mar- 
tyr, mais  afin  de  devenir  les  imitateurs  de  fes  aérions  : ôc  que  fi  Barlaam  lesafiemblc,  ce  n’eft  pas  qu’on  le 
loiie , mais  afin  qu’on  limite.  Il  n’épargnoit  ni  les  figures , ni  les  éloges  pour  les  Saints , il  difoit  de  Tbecla  U.  « ASé 
quelle  avoir  acheté  la  liberté  de  voir  St.  Paul  de  tout  ce  qu’elle  avoit  d’or , Ôc  que  lors  qu’elle  fouflric  le  mar-  Bom.*f» 
ty  re , elle  fut  expofée  toute  nue  fur  le  theatre  à la  foreur  des  bêtes  ; mais  qu’étant  revêtue  de  fon  innocence,  ^ *** 
l’ ignominie  de  cet  état  n’eut  pour  elle  que  de  la  gloire  Ôc  des  couronnes.  Lors  qu’il  décrit  la  gloire  quelle 
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C v l t < acquit  en  refufant  de  fe  marier  ; il  reprcfcnte  J.Chrijt  qui  du  haut  du  dd  lui  donne  la  main  , pour  affu- 
«» 1 < rance  du  mariage  qu'elle  coatiaéfcoit  avec  lui  ; il  tait  venir  fur  la  chaire  Ion  perr  de  fa  roere , qui  lui  faiibient  de 
s a * kt*.  jQjjgj  djfcours  mêlez  de  iêveres  réprimande*  pour  la  porter  au  mariage , fa  more  l'en  preflbu  par  fon  autorité, 
Chrj'efi.  celui  qui  vouloir  être  fon  epoux  l'en  conjuron  par  les  loumiflîons  les  plus  humbles , fes  parens  l’y  cxbartoimc 
nom  : x.  par  [{„  paroles  flateufes , les  domeftiques  l’en conjuroicnt  par  leurs  larmes , les  Juge*  mêmes  s’eflbrçoicm  de 
r.  i.;.  7S1.  j,y  conl— indre , en  l'intimidant  par  la  crainte  dca  foplices.  Il  repicfente  que  la  virginité  lui  avoit  fait  fouftrir 
un  long  martyre  avant  le  martyre , parce  que  les  plaifirs  de  la  chair  font  autant  de  bourreaux  plus  cruels  que  les 
véritables  Bourreaux , ils  chargent  de  fers  qui  ne  font  pas  faits  de  main  d'homme , ils  blelïcnt  par  les  yeux , ils 
aproebenr  des  oreilles  le  flambeau  de  la  luxure  ; fi  on  ferme  les  yeux , ils  ouvrent  le  coeur  par  des  chanfons  im- 
pures j lion  fc  bouche  les  oreilles , ils  font  naître  de  criminelles  penfees  ; en  aprochanr  de  la  jeuncfle  on  prend 
feu  plus  aifément  que  l'huile  ne  s’embrafe.  St.  Chryfoflome  n’oublie  rien  pour  relever  la  virginité  ou  le  mar- 
tyre de  Thecla , on  pourroit  meme  lui  reprocher  qu'il  a cru  des  fables , de  que  cette  liberté  de  voir  St.  Paul , 
achetée  par  tout  ce  qu’elle  avoit  d'or , ir’elt  qu’un  conte,  cependant  au  milieu  de  tous  les  éloges  qu'il  donnoit 
aux  Martyrs , il  n’exhortoit  point  les  peuples  ni  à les  adorer , ni  à les  invoquer. 

U.  i»  Jtb.  Outre  le  lilence  de  St.  Chryfoflome , il  faut  avouer  que  ce  Pere  avoit  des  principes  dire  de  ment  opofeî  au 

Hm.  3 j.  culte  des  Saints , il  difoit  que  le  caradere  de  la  créature  efi  d'adorer , & que  triai  de  Dieu  efi  d'are  adoré.  On 
a beau  éluder  ce  principe  par  une  diflindion  de  culte  fouverain , que  la  créature  cfl  obligée  de  rendre  à Dieu, 
u’elle  ne  peut  jamais  recevoir  le  culte  fubaltcrne , dont  la  créature  peut  être  adorce,  on  n’accordera  ja- 
chryf*t-  mais  cette  diflindion  avec  di  s tçrmesauflî  generaux  que  font  ceux  de  St.  Chryfoflome,  à moins  qn’on  ne 
”«»w.6-r.  nous  vo'r  dans  fes  Ecrits  qu'il  diitinguoit  deux  fortes  de  cultes , l’un  de  latrie , de  l'autre  de  dulie;  de 
H. 40.  /.  1.  c’eft  ce  qu’on  n’y  trouvera  point. 

/•  4Sf*  Au  lieu  d’attribuer  l’adoration  & le  culte  aux  Martyrs , il  veut  feulement  qu’on  les  honore.  Cet  endroit  de 
BtiU’m.  St.  Chryfoflome  efl  allez  conu , parce  que  Bcliarminsen  fert  pour  prouver  l’adorai  ion  des  Saints  : il  a fuivi 
l’Intcrprete  Latin  , qui  fe  fert  d’un  mot  équivoque  ; mais  s’il  avoit  pris  la  peine  de  jetter  les  yeux  fur  l'original, 
il  auroit  découvert  fans  peine  que  Sr.  Chryfoflome , au  lieu  dss  culte  & de  i adoration , ne  donne  aux  Martyrs 
que  de  f honneur.  Il  craignoit  que  le  peuple  n’eut  pas  beaucoup  de  dévotion  pour  Juvenrinus  de  Maxime , deux 
foldats  qui  faifoient  Je  fujet  de  la  léte,  parce  que  c’étoicnc  des  Martyrs  nouveaux , qui  avoicnr  fouffert  fous 
Julien  l'Apoflat , & qu’on  avoit  fait  mourir  fous  prerexre  de  quelques  difeours  fedttieux  qu’ils  avoient  tenus 
dans  un  feflm  de  foldats.  St.  C hryfoflome  avoit  intérêt  à relever  la  gloire  de  ces  Martyrs  ; il  ne  manque  p» 
au(E  de  reprefenter  que  ft  c es  deux  foldats  avoient  tenu  des  difeours  affez  pieux  dans  un  repas  d’armée,  on 
l’intemperance  delà  débauche  régnent  ordinairemenr , ils  dévoient  être  continuellement  en  pleurs  dans  leur 
maifonpourladcfolationderEglife.  Ce  n’eft  là  qu'une  conjcéhrre  que  la  charité  lui  faifoit  faire , parce 
qu’elle  croit  gloricufe  à ces  Martyrs  3 il  vouloir  donner  une  grande  idée  de  leur  devorion  par  ce  tour  «T élo- 
quence ; il  raportc  que  ceux  qui  avoient  enterré  ces  deux  foldats,  avoient  cru  remarquer  encore  beaucoup 
dt  feu  dans  leurs  feux , & une  certaine  fraîcheur  fur  leur  vifage.  Ce  font  là  les  contes  ordinaires  de  ceux  qui 
veulent  faire  valoir  leurs  offices  charirabh 9,  dcquicroyent  que  l’clcétion  fe  peint  fur  le  vifage.  Apres  cela 
St.  Chryfoflome , au  lieu  d'aftoiblir  (es  expreffions  pour  ces  deux  Martyrs , devoir  établir  nettement  leur  ado- 
ration, cela  paroiflbit  plus  ncceflàirc  que  toute  autre  chofe  pour  difïiper  les  préjugez  du  peuple  ; cependant  il 
demande  pour  toutes  chofes  qu’on  Us  honore. 

Sc.  Chryfoflome  avoit  pour  troificmc  principe , que  Dieu  exauce  plutôt  nos  prières  lors  que  noos  les  fai- 
fons  nous-mêmes,  que  quand  on  les  fait  faire  par  d’autres;  il  le  prouve  par  des  raifons  de  par  des  exemples. 
„Dicu,  dit-il,  1.  veut  nous  accorder  fa  grâce , lors  que  nous  le  prions  nous-mêmes,  plutôt  que  quand  nous 
„ le  prions  par  d’autres  ; afin  que  nous  nous  attachions  au  bien,  en  tachant  d'appaiferfe  colere;  cVft  ainfr 
n qu'il  eut  pitié  de  la  Cananéenne  ; c'eft  ainfi  qu'il  donna  le  falut  à la  femme  débauchée , de  qu’il  tranfporta  le 
„ bon  Brigand  dans  le  Paradis , quoi  qu’on  ne  l'eût  fléchi  par  les  prières  d’aucun  Médiateur  & d aucun  Patron. n 
11.  Il  répété  de  prouve  ailleurs  fa  maxime  par  le  même  exemple  delà  Cananéenne;  mais  d’une  manicre 
plus  precife  de  plus  forte.  Car  fupofânt  que  cette  femme  s’étoit  fervie  du  miniftere  des  Apôtres , pour  obte- 
nir de  J.  Christ  ce  qu’elle  demandoit,  il  remarque  qu’elle  dut  tomber  dans  le  defcfpoir , lors  qu’elle  vit 
non  feulement  que  fes  Patrons  ne } ai (osent  rien , mais  que.  J.  Christ  Us  avoit  repouJfeiL.  B preod  de  là  oc- 
caflon  d’obliger  fon  auditoire  de  remarquer  attentivement , ,,  Que  les  Apôtres  n'ont  rien  obtenu  pour  cette 
n femme',  que  c’eft  elle-même  qui  a tout  fait;  tant  il  efl  vrai  qu’une  priere  ardente  a beaucoup  de  force,  de 
„ que  Dieu  aime  beaucoup  mieux  que  nous,  qui  fommes  coupables,  prtfenrions  nos  oraifons , que  les  autres, 
„ quoi  qu’ils  ayent  plus  d’acccs  de  plus  de  liberté  auprès  de  J.  C h R.  i s t.  „ Cette  reflexion  lape  le  fonde- 
ment du  culte  des  Saints , pu»  qu’on  s'adreffe  à eux  par  ces  deux  raifons  ; Tune  qu  'ils  ont  plus  d'accès  que  nous 
auprès  de  Dieu  ; l’autre  que  leurs  prières  font  plus  agréables , ou  plus  efficaces  que  les  nôtres.  Cependant 
Sc.  Chryfoflome  nie  la  dernière  de  ces  chofes , de  foutient  que  l’accès  des  Apôtres  auprès  de  Dieu  n'empêche 
point  que  les  prières , que  nous  faifons  pour  nous- mêmes , ne  foient  plu*  agréables  que  celle*  de  ces  faims 
hommes,  fans  que  la  condition  de  criminels  de  de  coupables  fafTe  un  obflaclc  à leurs  prières.  III.  B fait 
encore  ailleurs  admirer  la  prudence  de  cette  Cananéenne , parce  „ qu’elle  ne  prie  point  St.  Jacques,  elle  ne 
ns’adrtfTe  point  à Jean , elle  ne  va  point  à Pierre , elle  ne  cherche  point  de  Médiateurs , elle  prend  la  peni- 
» tencc  pour  lui  tenir  compagnie , de  pour  lui  fervir  d’ Avocat , elle  va  avec  efle  à la  fource  fouveraine , elle 
,»fc  dit  que  ] F s u s eft  defeendu , de  qu’il  a pris  la  nature  humaine  afin  qu’elle  puiffe  lui  parler  : les  Chérubins 
„ tremblent  devant  foi  au  ciel,  de  les  Séraphins  le  redoutent , mais  ici  bas  une  femme  débauchée  lui  parle;  il 
»,  y a là  haut  du  tremblement , de  ici  bas  on  a de  la  confiance , qui  fait  dire  à cette  femme , ajeu  pitié  de  mci, 
„jo  n'ai  point  hefotn  de  Médiateur.  „ Les  remarques  de  St.  Chryfoflome  frapent  direffemenr  le  coite  des 
Saints  ; car  il  met  une  femme  idolâtre,  étrangère  de  l’alliance  de  des  promeffes,  en  état  de  prier  1.  Christ, 
fans  l’intervention  des  Apôtres  « elle  ne  va  ni  à Pierre , ni  à Jacques  , ni  à Jean  ; il  lui  fait  dire  qu’elle  n’a 
befoin  d’aucun  Médiateur  auprès  du  Fils  de  Dieu.  E nfin  il  la  reprefente  dans  un  état  où  les  Anges  mêmes  ne 
font  pas , elle  a de  la  confiance  pendant  que  ces  Efprits  tremblent.  Je  n’cx  amine  pâli  les  raifowrcroens  de 
ft.  Chryfoflome  font  juftes , je  dcvelopc  feulement  fa  penfée.  ^ 
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Il  renverfc  un  autre  fondement  de  l'invocation  des  Saints»  en  remarquant  «qu'au  lirt  que  ceux  qui  fcCui-ra 
„ trouvent  obligez  de  prier  les  hommes  ont  recours  à leurs  portiers , ôc  tâchent  de  gagner  les  bonnes  grâces"  * * 

„ de  leur  paralite , Ôc  de  prendre  de  long'  détours,  on  ne  fiât  rien  de  fanblable  pour  Dieu.  »»  11  accorde  tout  à la  5 * 1 * T ** 
piieiedcceox  qui  l'invoquent;  on  le  Hue  bit  fans  Médiateur»  fans  argent,  & fans  depenfe.  Ce  A a fiez  que  M. H 4- 
de  crier  a lui  de  tout  fin  mur , de  verfer  des  larmes , 6c  on  obtient  aoflvtôt  la  mifcricorde.  f ••MM- 

Non  feulement  on  doit  s’adrefier  à Dieu  parce  qu'il  dl  flexible  » 6c  qu’d  accorde  fa  grâce  à cru»  qui  la  de- 
man  deot  ; mais  de  plus  il  cA  le  Uni  qui  putflè  donner  les  chofcs  n etc  flaires.  Lors  donc  » Chietiens  » c’c  A 
Sr.  Cbtyfoftome  qui  parle , lors  donc  que  vous  trouvez  quelque  fâcheux  obAacle  dans  vos  affaires,  n’aycz  point  Mi. 
recours  aux  hommes  » ne  cherchez  point  un  h coors  humain  » partez  au  defius  de  tout  » & votez  au  Médecin  des 
araes.  Celui-là  fcul  qui  a forme  les  coeurs  de  chaque  homme,  ûtquî  fcul  conoîr  nos  aâiohs,  peut  entrer 
dans  nos  confccnces , toucher  nôtre  ame , fléchir  nos  affrétions , guérir  nôtre  cœur , ôc  s'il  ne  le  fait  pas, 
roue  ce  que  vous  demanderez  des  hommes  fera  loft  inutile.  Nous  examinerons  dans  la  fuite  ce  que  St.  Chry-  c*7 f 
foilome  penfoit  de  i’etat  des  arnes  après  la  mort-,  cependant  nous  remarquerons  encore  qu’il  croyoit  confor-  ^ u 
me  ment  avec  St.  Paul , qu'il  n’y  avoit  qo  un  feul  Médiateur  entre  Dieu  & l’homme , & que  pour  poffeder  cette 
charge , il  faloit  avoir  la  même  nature  6c  le  môme  pouvoir  que  Dieu.  Enfin  lors  qu’il  fait  la  defeription  du  ckn[>fi  U 
fêrvicc  qu’on  rendoit  aux  Martyrs , il  le  fait cooli fier  dans  l'imitation  de  leurvie  ; il  perfereroit  dam  Cobeif-  ***■•■  *• 
fimt  & le  tulle  des  Murtyn , tun  feulement  tn  lem  élerant  de  fiferbes  bâtiment , & en  célébrant  detfitei  filen- 
pelles,  nuis  d'une  rnumere  pim  excellente.  Nous  fntvons  la  Vcrflon  de  Fronton  le  Duc»  laquelle  dorme  une 
idée  forte  du  fervicc  qu’on  rendoit  aux  Martyrs , il  perfeveroie  dam  leur  ebapnce  & dam  leur  euhe  \ U traduit 
avec  emphife  le  fcul  terme  de  fervir  par  ces  deux  mors  qui  infinueroient  évidemment  l'a  foration , fi  St.  Chry-  . 
foilome  ne  nous  avoit  apris  quelle  eu  cette  maniéré  excellente  de  les  fervir,  cVft  d’imiter  leur  vie*  d'avoir  de 
1 émulation  pour  leur  téic,  6c  de  confervcr  autant  qu’on  peut  dans  fon  cœur  Pimnge  de  ces  Saints.  C*cft 
datas  cesaélcs  d imitation  que  St.  ChryfoAome  faifoit  conlillcr  le  grand  fer  vice  qu’on  rendoit  aux  Mar- 
tyrs j 6c  dans  l'enumention  de  tout  ce  qu’on  faifoit  pour  tu» , bâti  mens  fûpctbcs  poui  leurs  Reliques , fêtes  fo- 
knnelles,  imitation  de  leur  vie , il  ne  parle  point  de  leur  invocation. 

VI.  Il  femblc  que  Saint  Cbryfoftome  *it  adouci  tous  ces  principes.  I.  Les  Cardinaux  Beflarmtn  6t  du  BtlUrm. 
Perron  ont  cité  une  homilie  foixante-fixiéme  de  Saint  Chry  foilome  au  peuple  d’Antioche,  en  «portant  u ndtsunâ^ 
fait  qu’il  ne  condamne  pas , c’eft  l'exemple  d’un  Prince  qui  alloitvctu  de  fa  pourpro,  erabrartrr  les  fcpolcres  u 
des  Martyrs,  6c  prier  les  Saints  d’iotei  ceder  pour  lui,  & que  celui  qui  pottelv  diadème , prie  un  Pécheur  ç00 
6c  un  Falloir  de  rentes.  Mais  Saint  Chrvfoftome  n’a  prononcé  que  vingt-une  horailics  au  peuple  d’Antioche,  D»  Terre* 
6c  les  autres  ont  été  compofées  d’em  autre  main  par  je  ne  fai  quels  Compilateurs.  D’ailleurs  Saint  Chryfof- 
tome  aurait  pu  raporter  ce  fait  fans  le  condamna,  puis  que  nous  le  matons  dans  l'ordre  de  ceux  qui  ont  vû  [ 
pratiquer  ce  culte , 6c  qui  l’ont  toléré,  quoi  qu'il  ne  le  pratiquât  pas  lui -meme , patcc  qucc’ctoitunecho- 
fe  nouvelle  qu’on  iaifloit  à la  liberté  ôc  à la  dévotion  des  particuliers.  Voici  quelque  chofc  de  plus  net  6c  de 
plus  précis  qui  nous  arrête , car  on  prétend  qu’il  a fait  une  déclaration  formelle,  qu'il  ne  donne  aucune  at- 
teinte à l’invocation  des  Saints  ; 6c  qu’ainli  nous  devons  feutonent  remettre  ce  Pore  dans  Tordre  de  ceux  qui 
en  écahliflanr  le  culte  de  la  créature , font  tombez  dans  des  contra Ji fiions  fcnflbles , parce  qu'ils  n'avoiem  pas 
eiKore  bien  digéré  la  matière.  En  effet  il  déclaré  que  quand  il  nie  qu’on  ait  befoin  d’un  patron  Ôc  d’un  mé- 
diateur, puis  que  le  bon  Brigand  fut  fauvé  fans  cela,  il  ne  pretend  point  ehiphker  qu’en  ne  frie  les  Suints, 
mais  feulement  garenrir  l«  hommes  de  la  négligence , de  peur  qu’ils  ne  s’endorment , 6c  qu'ils  ne  ferepnfcnt 
uniquement  fur  les  autres  du  foin  de  leurs  affaires.  J’ai  vu  des  Reformez  qui  prenant  droit  par  l’édition  d'Hcr- 
vagitts  traduToicnt  ainfi.  Je  ne  prctenspai  nier  que  les  Suints  doivent  prier  pour  les  pécheurs,  parce  qu’il  ferait 
ridicule  de  craindre  la  négligence  des  hommes  pour  U pricre  à meme  rems  qu’on  les  feroit  prier  les  Saints  avec 
ardeur;  cette  remarque  découvre  un  defaut  dans  le  raifonneroent  de  Saint  ChryfoAome,  mats  ce  defaut  a pu 
lui  échaper , puis  qu’il  dl  alfez  caché  ; ôc  quoi  qoe  Fronton  le  Duc  ait  traduit  à-peu-près  comme  Hervag’us» 
je  ne  laifle  pas  de  luivre  le  fens  le  plus  naturel , Ôc  de  dire  que  Saint  ChryfoAome  ne  parle  point  de  la  priera 

2ue  les  Saints  font  pour  nous;  il  veut  dire  qu’il  n’empéchc  point  qu’on  ne  prie  les  Saints,  pourvoi  qu’on  ntf 
repofe  point  entièrement  fur  leur  imercertion  : il  faut  feulement  favoir  qui  font  les  Saints  dont  il  parle , car 
il  y en  a de  vivans  ; 6c  tan  demande  egalement  les  prières  des  uns  6c  des  autres  dans  fon  befoin. 

Saint  ChryfoAome  entend  évidemment  des.Saints  vivans , car  fi  l’invocation  des  Martyrs  commençoit 
alors  à s'établir , on  ne  parloir  point  encore  de  celle  des  Saints  ; il  fuflit  de  repafler  fur  toutes  les  remarques  que 
nous  avons  déjà  «portées,  pour  voir  que  les  preuves  qu’on  tire  pour  le  culte  de  la  créature  roulent  prcfque  mute» 
fur  l’invocation  des  Martyrs  ; 6c  lors  même  que  Saint  Grégoire  de  Nttianzc  s’adrefloit  à Saint  Bafilc , il  Ta- 
pelloit  un  Martyr , le  Martyr  fi  joint  uux  Martyrs  ; 6c  on  ne  fauroit  trouver  un  feul  partage  dans  les  Pcrcs  du 
quatrième  fieele , où  l’on  parle  de  l inrecuthn  des  Suints , comme  ou  fupofê  que  fait  ici  Saint  ChryfoAome.  Le 
titre  de  Sainte  toit  alors  trop  general  pour  faire  des  S amis  un  objet  d’invocation , car  on  le  donnoit  generale-  ** 
ment  à tous  ceux  qui  mouroient  dans  la  communion  de  l’Eglifc , après  avoir  reçu  le  Batcme  6c  l’EuchariAie, 
fans  avoir  déshonoré  ce  facremcnt  par  quelque  crime  fcandaleux.  L’Eglifc  ne  pénétrait  point  dans  Pintcriear 
des  Fideles,  6c  par  un  jugement  de  charité , non  feulement  elles  les  plaçoit  dans  le  ciel , mais  elle  lcurdoo- 
roit  le  titre  de  Suint  t , comme  Monfr.de  T Aubefpine  l’a  fort  judkicufcment  remarqué.  On  ne  croira  pas, 
fi  je  ne  me  trompe , que  St.  ChryfoAome  aie  voulu  ordonner  qu’on  invoquât  généralement  tous  les  Chrétiens, 
puis  que  fl  un  jugement  de  charité  fuffit  pour  les  croire  dans  le  ciel,  ce  n’eA  pas  allez  ni  pour  les  invo- 
quer, ni  pour  s’y  confier  ; on  diAinguoit  donc  alors  les  Martyrs,  des  Saints;  les  premiers  croient  invoquez, 

6c  les  autres  ne  l’étoient  point  fans  une  exception  très- particulière.  Au  contraire  la  qualité  de  Saints  6c  de 
Fideles  qu’on  donnoit  à ceux  qui  virent  dans  la  communion  de  TEglifc  étoit  très-commune,  & fufîif  «it  pour  leur 
demander  le  fecours  de  leurs  prières  auprès  de  Dieu.  C’eAun  ufage  qui  a toujours  été  reçu  dans  i’Egltfc, 
ôc  que  St.  ChryfoAome  ne  vouloit  point  qu’on  abolit , pourveu  qu’on  n’en  abufat  pas. 

Cette  explication  paraît  d’autant  plus  fûre , qu’il  parloir  uniquement  de  la  méditation  des  perfonnes  vivan-  v 
tes  auprès  de  J v.  s u s - C h r i s t.  Il  remarque  que  les  Fideles  qui  font  fur  la  terre , ont  quelquefois  fauvé 
le  peuple  par  leurs  prières , 6c  que  quelquefois  ils  n’ont  pu  le  faire.  Slmucl  ne  put  garenrir  Saul  de  la  colcre 
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de  Dieu,  Se  ilfauva  I e peuple  d’Iracl.  Jeremie  ne  pot  arracher  les  Juifs  à la  «engeance  divine,  mais  il  en 
S m 'x  t • ^auva  quelque  autre.  Daniel  délivra  les  Sages  de  Liabylon , 6c  ne  fit  pomc  fortir  uc  captivité  fa  nation.  Toti- 

* tes  ces  perlonnes  qui  prioient  pour  les  S-iges  Chaldccns , pour  les  Justs  6c  pour  Saul  ctoicnc  vivantes.  ](  re- 
marque que  Ja  meme  choie  arrive  lous  l'Evangile,  ou  une  perfonne  efe  quelquefois  propre  à obtenir  imedev 
Hvrancc,  6c  ne  lailfe  pas  d'être  quelquefois  réfutée:  tour  eda  marque  des  pcrfbnres  virâmes  6c  qui  prient. 

Il  conclud  que  le  plus  fûrcft  de  faire  comme  la  Cananéenne , comme  b femme  ptehereffe,  6c  comme  le  bon 
B igand  , qui  ptuns  eux-mêmes  fans  intcrccflcur , obtinrent  tout  ce  qu'ils  deniandoicm.  Il  s'agtftôir  toujours 
<fin?ercdlcurs  vivons , que  la  Cananéenne  auroit  pu  prendre  auffi  bien  que  lobon  Brigand  : fie  comme  il  aai- 
cnoir  qu'on  n'abufàt  de  ces  exemples  de  confiance  pour  rompre  les  ben»  de  la  charité , afin  de  tenir  un  juffemi- 
neo  il  remarque , qu’il  ne  veut  pas  eœpcchcr  abfolument  qu'on  ne  prie  Us  Saints.  Ce  jufte  milieu  confifte  i 
invoqua  J.  C h r i s t dirtâement  cqmrac  la  Cananéenne , comme  le  bon  Brigand , 6c  à fe  fervir  aufB 
quelquefois  de  l’mtcrcrfE  >n  des  Sainrs , comme  le  peuple  Juif  » les  Sages  de  Chaidéc , 6c  Saul  avoient  employé 
celle  de  Dinkl,  de  jeretnie  6c  de  Samuel , pcndnu  qu'ils  ctoicnc  tut  la  terre.  Si  l’on  veut  lier  le  raifort 
ncinent  de  Saint  Qwyfoflomc , 6c  lui  donner  quelque  fuite , il  faut  demeurer  d’accord  qucc’eftlà  le  venu-' 
ble  fens  de  fes  paroles,  6c  avouer  à meme  rems  qu'il  ne  parle  que  de  l’intetceffion  des  Saints  6c  des  Fidc  les 
qui  vivoient  alors. 

Enfin  Saint  Chryfoftomè  fait  ailleurs  un  raifonnement  parfaitement  fcmblable  à celui  que  nous  examinons: 
j , é ^»»Si  nous  fomrnes  vigilans , nous  n'aurons,  dit- il,  aucun  bdoin  du  Iccourc  des  autres , 6c  b noos  dormons, 

1 6-;.  dre.  » nous  ne  Libérons  pas  de  périr  avec  le  fccours  de  leurs  prières.  Il  clt  avantageux  d’etre  aidez  par  les  frie- 
tires  des  Saints  , mai»  c’clt  lors  que  nous  nous  apliquons  à l'ouvrage.  Mau,  direz- vous,  qu'ai  je  befoin  de  s 
>,  prières  d’autrui , fi  je  travaille  avec  ardeur  ? Vous  en  avez  toujours  befoin  fi  vous  très  fage  ; Saint  Faul  ne  di- 
„ fait  poinr,  qu’ai- je  befoin  de  prière»?  quoi  que  ceux  qui  priaient  pour  lui,  ne  tu  lient  ni  les  égaux , ni  dignes  de 
i,  lui.  St.  Pierre  ne  d.foit  point  qu'ai-je  befoin  de  vos  prières  ? Cependant  I'Eglife  prioit  pour  loi.  Il  prou- 
„ ve  par  les  paroles  de  l'Ecriture  qu'on  priait  pour  les  Apôtres , puis  que  St.  Paul  difoit  aux  Corinthiens , qu'ils 
n l’aidoient  par  leurs  prières  \ à ceux  de  Philippes , que  leurs  oraifons  ferviroient  à fbn  falot  \ il  piouvc  aufB 
„ que  les  prières  des  autres  font  inutiles  (i  on  ne  travaille,  par  l’exemple  de  Jeremic,  qui  ne  put  ûuver  les 
, „ Juifs , par  celui  de  Samuel  qui  ne  put  garentir  Saul  de  la  colère  de  Dieu.  » 

Ces  dcax  Commentaires  de  Saint  Chryfoftome , l’un  fur  Saint  Mathieu , l’autre  far  la  première  Epirre  de 
Saint  Pau!  aux  Thcffaloriciens  paroiflcnr  prcfque  copiez  l'un  fur  l’autre.  I.  On  y parle  des  prières  des  Sttnts, 
on  entend  évidemment  les  Saints  vi vans  fur  la  terre  \ il  ne  faut  donc  plus  que  b première  cxprciïion , Je  n em- 
pêche point  qu'on  ne  prie  les  Suints , faflè  aucune  difficulté.  I J.  11  prouve  que  Sr.  Pau!  6c  Saint  Pierre  avoient 

* befoin  des  prières  des  Saints  : 6c  de  quels  Saints?  de  ceux  de  Philippes  6c  de  Corinthe  qui  vivoient , 6c  qui  com-“ 
pofoient  actuellement  I'Eglife.  Ce  font  donc  les  prières  des  vivans  qu’il  ne  veut  pas  qu’on  néglige.  III.  H 
retouche  les  memes  exemples  de  Jeretnie  6c  de  Samuel  que  nous  avons  marquez  j ce  qui  prouve  qu'il  n’avoie 
qu’un  fcul  6c  meme  but  dans  l’un  6c  dans  l’autre  de  ces  palTagcs , qui  étoit  de  garda  un  jufte  milieu  entre  l’aboi 
qu’on  coinmcttoir , en  fe  confiant  trop  à l’inter^ffion  des  Fidèles  vivans , 6c  le  mépris  qu’on  faifoit  quelque-* 
fois  de  leurs  prières.  Il  n’cmpcclic  point  qu'on  ne  les  prie. 

Chnf-  i*  V 1 1.  Le  véritable  fenriment  de  Saint  Chryfoftome  étoit  qu’on  pouvoit  alla  faire  fes  priera  auprès  des 
s*nd.  tombeaux  des  Martyrs,  6c  des  lieux  où  l’on  girdoit  leurs  Reliques,  parce  qu’il  croyoic  que  Dieu  repandoic 
fans  ces  lieux  une  plus  grande  abondance  de  grâces  ; c’ttoiclà  qu’il  vouloir  qu’on  fe  rends,  lors  qa'on  for- 
y*/.86j.  toit  de  fa  maifon , 6c  qu’on  avoir  l’efprit  rempli  d’affiures,  afin  d’yconverfer  avec  les  Saints,  6c  d’invoqœr 
Chryf  i»  celui  (jiii  a prefidé  4 leurs  combats.  C’étoit  là  qu’il  vouloir  qu’on  repandit  des  larmes , qu'on  s’occupât  du  recir 
bs*r,jni.  des  combats  du  Martyr , qu’on  embraflat  fon  cercueil  6c  fa  chaffe , afin  qu’on  remportât  de  ce  fcpulcrc  une  ht - 
itediîhon  qui  fnvit  dans  nos  prières . L' Interprète  Latin  a donné  lieu  de  croire  que  Saint  Chryfaftotne  vou- 
loir qil’on  fe  fervît  Ju  Martyr,  comme  d'uu  Patron  dans  fes  prières , au  lieu  qu’il  parle  évidemment  de  la  bénédic- 
tion qu’on  recevoir  aux  tombeaux  des  Martyrs,  6c  qui  étoit  enfuite  d’un  grand  fccoars  pour  rendre  la  prières 
plus  efficaces.  Ce  ne  font  pas , difoit  Saint  Chryfbltome , ce  ne  font  pus  ftmplrment  les  os  des  Martyrs , nuit 
leurs  tombeaux  & leurs  thajprs  qui  font  pleines  de  bentdiâion.  Il  outroit  tellement  la  choie  qu’il  exhortoit  fe  aa- 
ditcurs  à s’oindre  le  corps , les  lèvres , la  langue , la  tete , les  yeux  d’huile , afin  d’éviter  l’y  vrogneric , parce  que 
rôdeur  de  cette  huile  rapelitnt  la  mémoire  des  Martyrs , reprime  U luxure , tient  en  patience , & guérit  les  maladiet 
de  l'amt.  Quel  raifonnement  pour  un  grand  homme  ? C’etott  encore  par  la  même  raifon  qu’il  vooloit  qu'on 
li.it  Jurv.  vifnat  fouvent  les  tombeaux  de  Juventius  6c  de  Maxime,  deux  foldats  Martyrs , qu'on  touchât  leurs  tombeaux, 
4“'°*  m^,r4fit  ltUTS  Rt^1Uel  uvccfoiy  afin  d'en  recevoir  la  beneiifHon.  Il  n’cft  pas  neccfTaire  de  nous  arré- 
B*ll  Jt  *cr  “ reprocher  à Bcllarmin  qu’au  lieu  de  toucher  Us  tombeaux  des  Martyrs  , il  les  faifoit  adorer  : la  frau-r 
Sanfl.  Eta.  de  cfk  d’autant  plus  fenfiblc , que  s’il  a voit  confultc  ou  l’original , ou  la  ver  (ion  de  fon  confrcre  Fronton  du 
L i.  e.  i j-  t i|  fc  feroit  aperçu  qu’on  ne  pouvoir  pas  tromper  le  Lc&cur  par  b (impie  fuprefïïon  d’une  lettre  adcrr.e* 
pag.  80  t.  Mus  ' aAorcnm , comme  il  a prétendu  faire , puis  que  dans  le  Grec  6c  dans  le  Latin  on  ne  parle  point  de  1* 
nccc/Iirc  d’orner  des  tombeaux , mais  de  celle  de  les  toucher. 

La  raifon  qui  obligeoit  Saint  Chryfoftomc  à porter  1«  I idoles  à prier  auprès  des  tombeaux , &àiavt-* 
fiter  fouvent,  croit  qu’il  croyott  que  b vue  de  la  chaflè  revcilloit  l’atnc  , 6c  lui  infpiroit  plus  de  dévotion;  cet- 
te ardeur  quil  voyoit  dans  les  peupla  le  charmott , 6c  en  effet  b fuper  ftition  le  nourrit  par  les  objets  fenfibles  •, 
le  peuple  n’a  jamais  plus  de  chaleur  pour  le  Service  religieux , que  quand  il  peut  voir  6c  touche»  ce  qu’il  adore. 
On  a dit  de  plus  que  Saint  Chryfoftoracs’imaginoir  que  les  âmes  dis  Saints  revenoient  proche  de  leurs  tom- 
beaux, 6cnous  verrons  dans  la  fuite  que  c’ctoit  le  fentiment  d’un  grand  nombre  de  Doéleurs.  St.  Chryfof» 
tome  dit  que  celui  qui  a proche  du  tombeau  des  Martyrs , fc  dîfpofc  comme  Jî  U mort  prioit  arec  lui , qu'il  fut 
prefent , & qu'il  le  vit  \ mais  cette  ex  preflbn  bien  loin  de  prouver  que  les  morts  foicnr  prefens,  comme  on 
Ch*yf.  i • le  prétend , fupofe  qu’ils  n’y  font  point , 5c  que  ce  n’etoit  que  par  un  a été  de  foi  que  le  Clftetien  qui  prioir  au» 
atjfmf.  près  du  fcpulcrc,  croyoir  que  le  Martyr  uniÔoic  fes  prières  aux  fiennes , comme  s’il  avort  été  preicnr.  Saint 
D*mè  e o.  Chrvfoffome  parle  plus  nettement , lors  quil  a dure  qu’il  fe  fait  dans  I'Eglife  on  concours  d' Anges  & de  Mar- 
JJs.'  r’tyrs.  111c  prouve  affez  au  long  par  les  apparitions  des  Anges  fur  la  terre:  -il  attribué  la  mémeebode pour 
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établir  aux  Martyrs  : car  comme  fi  les  Anges  Se  les  âmes  béatifiées  aroient  letntmef  riviltge  , iloonclud  de  Culti 
l'apparition  des  Ange*  fous  i*  Ancien  Tcfumcnc  que  les  Martyrs  font  suffi  dans  l’Eghfe , Se  qu’on  peut  les  y d 1 f ^ ^ 
voir  pourveu  qu’on  ouvre  les  yeux  de  la  foi.  Cependant  comme  Sr.  Chryfoftome  combat  ai  Ufurs  les  appa-b4l*T** 
ririons  des  anx* , je  ne  fiu  li  ce  concours  d'Ange»  ôc  d'âmes  ne  doit  point  être  regarde  comme  un  trait 
du  Prédicateur  « qui  vçue  exciter  l’admiration  & l'attention  de  fon  auditeur;  il  y a ici»  Uiloit-il , un  concours 
d'Anges  «5c  de  Marty»»  voulez-vous  voir  les  Anges  & les  Martyrs,  ouvrez  ks  yeux  de  h foi,  & vous  verrez 
ccfpecutle;  li  I air  cil  rempli  u’ Anges , à combien  plus  forte  raifon  l'Eglife  ? & li  l’Eglife  en  ell  pleine, 
ne  le  fera-t-elle  pas  aujourd'hui  que  leur  Seigneur  monte  au  ciel  ? 

Quoi  qu'il  eu  fuit , on  remarque  aifernent  que  Saint  Chryfuftoiucdonnoitone  vertu  cxccfliveaux  os  » aux 
cl  u lies,  aux  tombeaux  des  Martyrs,  puib  qu'd  croyoït  qu'on  rccevoit  une  plus  grande  U.  ucdiùtion  , lors 
qu’on  les  touchoit  de  qu’on  les  embrail  ut  avfc  ardeur  ; mais  cela  meme  prouve  qu'il  ne  croyoit  pas  qu'on  diîc 
invoquer  'les  Martyrs  ; car  apres  des  exhortations  ii  pathétiques , Se  li  fouvent  réitérées  d’aller  aux  tombeaux 
des  Martyrs,  Se  de  les  embralfir , n’auroit-il  point  parle  de  leur  invocation  qui  étoit  plus  ncccfijire  qu'tm 
Cm  pie  attouchement?  Au  contraire  il  borne  là  toute  la  dévotion  <£cs  peup.es.  Il  ci  oit  feulement  qu'on 
a plus  de  pieté , en  voyant  Its  tombeaux  des  Martyrs , & en  ctnbrafiânt  leurs  Reliques  ; que  cela  attire  une  bc- 
ncdiélion  qui  fat  enfuite  dans  la  prière  ; ruais  dur  elle  il  veut  qu'on  invoque  le  Dieu  qui  a prcfidc  aux  tom-Ckrjf.it 
hais  des  Martyrs , «Se  il  fait  dec*  ulcr  roue  le  fc  cours  de  la  bonté , Se  de  la  grâce  de  j.  Christ,  a qui  tom-  , 
we  au  Peu  & au  Saint  Efprit  Jou  hotiueur  & gloire  ; «Se  toute  la  gloire  qu'il  donne  aux  Martyrs , c’cil  celle  de  f ' 

prier aree  nous.  Il  voyou  fans doute  fouvent  le  peuple  aller  plus  loin  Se  invoquer  les  Martyrs,  ai)  lieu  du 
Pieu  des  Martyrs,  de  parler  à eux  comme  s'ils  «voient  été  prefens.  Mais  ne  démêlant  pas  encore  les 
confcquences  de  ce  culte  qui  ne  fallait  que  Je  naître»  & ne  pouvant  retenir  la  devotion  des  peuples  pour  les 
Saints,  apres  l'avoir  laiflc  forcir  des  juftr*  bornes  , il  la  tolcroit;  on  ne  voit  point  qu'il  l'ait  condamnée, 
comme  on  ne  voit  point  auffi  qu'il  l'ait  aprouvéc  dans  ce  grand  nombre  d'écrksqui  relient  de  lui  > où  elle  dé- 
troit erre  gravée  mille  fois  s'il  l'avoir  trouvée  leg  time. 

V 1 1 I.  II  faut  mettre  Siiot  Auguftin  au  nombre  «le  ceux  qui  toleroicnt  l'invocation  des  Saints , quoi  que 
non  feulement  il  ne  i'aprnovi  pas,  mais  qu'il  y rcconût  divers  abus,  & qu'il  combatîtouvciremenc  les  prin- 
cipes fondamentaux,  furlcfqucls  on  l'apuye.  Afin  de  mettre  la  chofedans  un  plus  grand  jour,  nous  al- 
lons I.  pofer  les  principes  generaux  de  la  Théologie  de  Saint  Auguftin  qui  ont  quelque  rapott  avec  le  culte 
des  Saints.  II.  Nous  verrons  enfuiic  direâeraenc  ce  qu’il  penfoit  fur  U matière  de  ce  cuire.  III.  Enfin 
nous  montrerons  qu'il  y a reconu  divers  abus , quoi  qu’il  hrs  ait  tolérez.  Comme  fa  Théologie  t ft  plus  co- 
lUic  que  celle  des  autres,  nous  ne  nous  arrêterons  qu’aux  ebofes  cflenticl  les , Se  nous  les  raporteroos  feulement 
à quatre  principes  generaux  ; le  premier  principe  de  la  Théologie  de  St.  Augoft.n  qui  regarde  l’adoration  c toit 
que  Dieu  feu!  la  mérité , Se  que  l’a  me  ne  peut  y avoir  aucune  parc  ^ il  remarquoit  deux  ebofes , l'une  que 
comme  il  n’y  a rien  qui  foie  plus  proche  de  Dieu  que  lame , Se  que  quoi  qu'elle  ne  foie  pas  Dieu , elle  eft  pour- 
tant la  plus  excellente  de  toutes  les  créatures , l’Eglife  a eu  raifon  de  ne  lui  faire  adorer  aucune  créature , mais 
Dieu  fcul  qui  eft  le  Créateur  Je  toutes  ebofes»  par  qui,  & en  qui  font  toutes  ebofes.  D'aillears  comme  jUj.io 
s’il  avoir  eu  peur  que  l'ame  éblouie  de  fon  excellence,  ne  fccrût  en  quelque  fjçnn  aJotablc,  il  ajoure  que 
l’homme  quelque  fage  & quelque  parfait  qu'on  puiflcle  concevoir,  l'ame  raifcnnaUc , & fouverainement*”'^ 
heureufe,  doit  être  Iculcmcnr  aimée  & mute , qu’on  doit  lui  rendre  ce  qui  lui  ell  dû  filon  fon  rang  «Se  foni^  |j. 
mérité  -,  mais  qu’il  ell  écrit  lu  adoreras  U Soigneur  ion  Duu , & tu  fermas  à lui  feul.  Ce  principe  de  Sfint 
Auguftin  mérite  d'etre  remarque , parce  que  non  feulement  il  refer  *c  l'adoration  pour  Dieu  feul , mais  qu'il 
on  prive  l’ame  la  plus  parfaite  Se  la  plus  heureufe , & qu’il  ne  lui  laide  que  de  l’amour  & la gloire  d’être  imitée. 

Secondement  Saint  Auguftin  refervoit  à Dieu  non  feulement  les  ücrificcs  matériels , mais  les  prières  Se  les 
mouveme  ns  intérieurs  de  lame,  aufquels  on  adonne  fouvent  ce  nom.  Les  Payons  contte  lefquels  il  difpu-  auj.  io 
toit,  diftinguoient  deux  fortes  de  facrifices  ; les  facrifices  vifibles  «Se  invifibles,  ou  copimc  nous  puions,  lesÇrvif.  Dé 
facr  ficcs  materiels  Se  fpirituels.  Ils  foutenoient  qu'on  pouvoit  offrir  des  facrifices  vifiblcs  aux  Dieux  dufe-j'^0***,** 
cond  ordre,  & immoler  fur  leurs  autels  des  boucs  & des  taureaux  •,  mais  que  les  facrifices  invifibles,  les 
louanges,  & les  mouvemens  intérieurs  de  l’ame , n’apartenoient  qu’au  grand  Dieu.  Saint  Auguftin  rejet  tant 
l’ufage  de  cette  d-  ftinéVon , difoit  nettement  que  le  facrificc  vifiblc , Se  le  facrifice  invifiblc  qu’on  offrait  dans 
fon  cctur , les  louanges , Se  les  prières , apartenoicnr  uniquement  à Dieu. 

En  troifiétne  lieu  Saint  Auguftin  croyoit  que  les  âmes  élevées  dans  le  ciel , prenoient  intérêt  anr  malheurs 
de  l’Eglife  , qu’elles  fc  fouvenoient  de  ceux  qu’elles  «voient  conus  fur  la  terre  , Se  qu’elles  pouvoienc 
prier  particulièrement  pour  eux.  C’eft  pourquoi  il  fcflntoit  que  Nebridius  fon  ami  intime  ne  s’cnyvroic 
pas  tellement  des  plaifirs  de  l’autre  vie  qu’il  ne  penfat  à lui,  puis  que  le  Seigneur  meme  dont  il  étoit  abro- 
gé, fcfouvenoit  defesElus.  C’éroit  une  opinion  qui  avoit  commencé  à s'introduire  dcslctcms  de  Saint 
Cyprien , que  les  âmes  avoient  quelque  foin  des  Fidèles , Se  qu’elles  prioicnr  pour  lents  amis. 

Saint  Auguftin  ne  croyoit  pas  que  les  âmes  béatifiées  eu  fient  une  conoiflânce  de  ce  qui  fe  faifoit  fpus  le  (o- 
Icil,  car  au  contraire  il  remarque  que  Dieu  retire  ceux  qu’il  aime , afin  qu'ils  ne  voyent  point Vs  malheurs 
dont  les  Royaumes  font  menacez;  & qu’à  plus  forte  raifon  ces  âmes  ne  peuvent  ni  voir  leurs  propres 
tombeaux , ni  coooîtrc  fi  leurs  cadavres  font  demeurez  fans  fepulturc  -,  que  ces  âmes  étant  dans  le  ciel  doi- 
vent être  délivrées  de  tous  les  maux  quelles  enduroient,  foit  en  foufl-rant  elles-mêmes , foit  en  tompatiffant 
aux  maux  d'autrui.  Il  difoit  feulement  ces  trois  ebofes , I.  Que  les  amr<  en  entrant  au  ciel  pou  voient  fc  fou- 
venir  des  chofcs  qu’elles  avoient  vues  pendant  leur  fi  jour  far  la  terre , & c’eft  ainfi  qu’il  croyoit  que  Nebridius  Ce 
fouvenoit  de  lui.  1 1.  Il  s’imaginoit  que  les  âmes  des  mouians  qui  paffoicnr  de  la  terre  au  ciel , les  avertifioient 
de  ce  qui  fc  faifoit  ici  bas , & que  c’ étoit  un  fécond  moyen  pour  entretenir  leur  conoifijnce.  III.  Enfin  il  ^ug.  io 


qu'il  citoit  fort  à-propos , Dieu  rctixoit  ces  âmes , afin  quelles  ne  viflènt  pas  le  mal , pourquoi  (ê donner  tant  de 
peine  pour  chercher  des  mcfljgcrs  qui  puûent  porter  àcci  amp»  les  nouvelles  de  ce  monde?  Ce  nctoitpas 
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Colti  «fin  d’crabkr  par  là  l’inYocacion  des  Saints.  Cfr  dis  k moment  q»’oti  fupofe  que  les  a met  ne  peuvent  ni  tn- 

®ti  tendre,  ni  conohre  ce  qui  fc  (ait  ici  bas,  que  dans  de  certains  intervalles  fit  par  des  moyens  qui  dépendent 

'Saixta.  , on  llC  p^vojt  p]us  le  repofer  for  ces  âmes  que  pour  une  interedTson  generale. 

ili  J r.  9.  Il  y a voit  des  1 hmloginis  qui  alloicnc  plus  loin  que  St.  Augultin , St  qui  croyoictw  ].  que  les  antes  conoi4- 
f 6V-  foient  ce  qui  fc  faifoit  Inria  tci>e,  qu'elles  avoicnt  foin  Je  km  s corps , ou  qu'cücs  x'imctx  iloicnt  à leurs  fcpul- 

cures.  Félix  de  Noie  l‘u»  des  gratis  (icknfcjtts  du  cuite  lies  S unu  croit  dans  ce  Icncmtenr.  1 1.  Ou  s'unagi, 
noie  aufii  que  les  aracs  quittaient  le  ciel , Se  qu  elles  venais  m fur  la  terre  donner  des  avis  à leurs  parmi.  Ou 
faifoit  beaucoup  d hiftoiies  Je  ces  a pan  rions  des  le  te  (iis  de  S:.  AuguAin.  11  n'ofoit  acculer  d'infidélité  (eux 
qui  les  contaient , mais  il  ne  Uifioit  pas  de  les  regarder  connue  des  longes’,  des  vj  lions , & des  ih/es  qui  (g 
paflbient  dans  1 imagination,  puis  qu‘:l  y avoir  des  gens  qui  fc  pcifua  Joient  i’avoir  vu  la  nuit  j St  s’il  y avoir  quel- 
que aparirion  qu’il  icfpcétîc , corunte  celle  de  Félix  à Paulin  JcTs'oie»  lors  que  la  ville  croit  affligée»  pa  ce 
que  c’ctoir  Paulin  lui-nicme  qui  faifoit  cette  hiüoirc»  Se.  AuguAin  le  renvoyoitauxmirjcKs^c^unoiùe 
iJ.  it  civ.  furnaturcl.  111.  Entin  il  y avoit  des  gens  qui  prétendaient  que  les  âmes  des  Saints  s’intc fclibicnt  cou  ftule- 
Dn  I.  st.  mcnt  pour  les  Fidcles , mai»  pour  les  n^ccham  , & qui  fc  peiluadoient  qu’au  jour  do  jugement  Dieu  exauce* 
f f+8.r  f ro't  ^urs  P1*1***  *-es  dcfcnfcurs  de  ce  fcnrinicnc  lapuyuient  fur  deux  r ajons  probables  j l'une  que  fi  [et 
Saints  prioient  ici  bas  pour  leurs  perfccuteurs , ils  doivent  à pl»:s  forte  raifon  prier  pour  eux  dans  le  t»e!  j l'autre 
que  Dieu  ne  peut  1c  difpenfcr  d'exaucer  un  iî  grand  nombre  de  tés  enfans , qui  n’onr  plus  aucun  ptibé  qui  failê 
obltadc  à leur  prière.  Ce  font  de  pareilles  vra.'cmblance»  fur  lefquelks  on  apoye  l'invocation  des  S.nxi  A leur 
efficace.  St.  AuguAin  ne  vouloir  point  les  admettre , & rejet  toit  cette  opinion  comme  une  tuent. 

Enfin  ce  Pere  croyait  qu’on  devoir  célébrer  la  fcte& la  mémoire  des  Mar  tyr$,  fait  afin  de  rendre  grâces 
à Dieu  qui  les  avoit  couronnez , fait  afin  d'exciter  les  peuples  à imiter  leur  pieté  Se  leur  courage.  Si  oit 
s’ariétoic  à ccx  principes  generaux  de  la  Théologie  de  Sr.  AuguAin , on  com p icndroit  arfément qu’il naju 
invoquer  les  Martyrs , puis  qu’il  croyoit  I.  que  Dieu  fcul  mérité  d’érre  adore.  Ü.  Q^e  les  ftcr.fka  fpiri- 
tucls , ou  les  pricres , & les  inouvemens  intérieurs  de  l'amc  lui  font  refer  vez.  III.  QjC  lame  ne  doit  ja* 
mais  être  adorée,  quoi  que  pxrhite  ôe  très  heareufc.  IV,  Qae  l'amc  dans  la  bcarirude  ne  conoir  point  ce 
qui  le  paflè  fous  le  fcdol , fi  ce  n’cft  point  de  teins  en  tenis  par  le  raport  des  Anges  & Je  quelques  meurans. 
Voyons  s’il  a fuivi  lès  principes. 

IX.  Les  Manichéen*  qui  n’avoienr  jamais  reproche  à l’Eglife  Chrétienne  fon  coke,  im iront  les  Payens 
idolâtres  commencèrent  à le  faire  au  cinquième  ficelé,  Ils  fc  plaignirent  de  ce  qu’on  avoit  change  les  tacri- 
ficcs  du  Paganifmc  en  agapes,  leurs  Idoles  en  Martyrs  , qu’on  fcrvoit  par  de  femblobles  vaux.  „ Vous 
71  apaifez  encore , difoieni-ils , les  ombres  des  morts  avec  du  vin  Ôe  de  la  viande,  vous  cclebrez  les  jour* 

>•/.  en.  „ de  fête  avec  les  Gentils , leurs  Sol  Aiccs  , leurs  Calendes.  Sr.  AuguAin  répondant  à tes  accufauons 
n de  Faufhts , l’un  des  principaux  Docteurs  du  Manichcifnie,  expliqua  nettement  fes  fentimens  ü»r  la  ve- 
f tftv.rffi  » n*™’00  qu’on  avait  pour  les  Marryrs.  U remarque  I.  qu’on  celebroit  les  mémoires  des  Martyrs  avec  une 
,>  folennité  rdig*eafc  , afin  d'cxciier  les  peuples  à les  imiter , afin  d’érre  affociez  à leurs  mentes , & ftcoaruS 
„ par  leurs*  prières.  II.  Que  cependant  on  n’a  jamais  c’evé  d’autels  aux  Martyrs,  mais  au  Dieu  des  Mar- 
’ v »,  tyrs»  puis  qu’il  n’y  a pas  un  fcul  Evêque  qui  étant  à l'autel  où  repofent  le*  corps  Saints,  ait  jamais  die,  Tinte , 
,,  ou  Paul , m Cjfrien , nom  vom  offrons , mais  on  pr  cfcnte  les  oblations  au  Dieu  qui  a cooronné  les  Martyrs, 
i-r»  - . »,  1 1 1.  On  faifoit  ocla  dans  les  mémoires  des  Mart/rs.  On  apdloir  ainfi  certaines  clr  pelles  où  les  Relique* 
„ des  Marryrs  étoiern  rcnfeimécs.  On  choififioit , félon  St.  AuguAia , ces  chapelles  où  ce* mémoires  de* 
„ Marryrs  Se  l’on  y offroit  » afin  de  reveiller  l’amour  & la  chance  des  peuples , fait  pont  les  Saints  qa'oti  feut 
n miser , fou  pour  Dieu  par  le  fetouxs  duquel  on  peur  les  fstiPre.  J V.  Mais  le  culrequ'on  tend  à ces  Mar- 
tyrs n’&oit  qu’un  culte  <rc  communion,  fcmblablc  à celai  qu’on  rend  aux  faims  hommes  de  Dieu  pendant 
» :*  y,  qu’ils  fbnt  fur  la  terre , lors  qu’on  croit  qu’ils  ont  dans  Je  coeur  la  difpolîtioa  de  fouffiif  la  même  chofe  pour1 
r,  la  vérité  de  l'Evangile.  On  y met  feulement  cette  différence , qu’on  le  fait  plus  dévotement  pour  les  Mar- 
„ y,  tyrs  que  pour  les  vivans , parce  qu’ils  ne  font  plus  fujets  à l’incertitude.  Apres  avoir  tout  furmonré  on  Ictif 
„ donne  des  louanges  avec  plus  de  confiance , lors  qu’ils  font  vidorieux  Se  heureut , que  pendant  qu’ils  eorobi* 
„ tenr  fur  la  terre.  V.  On  ne  peut  pas  exprimer  par  un  fcul  terme  ce  que  les  Grecs  apclknt  latrie.  C’eft 
„ une  fervitude  qui  eA  proprement  duè  à la  Divinité  : & dans  nos  principes  Dieu  feul  doit  être  adoré  -,  Se  cora- 
»,  me  le  facrifice  fait  une  partie  de  ce  culte,  c’eA  pourquoi  on  apclle  idolâtres  ceux  qui  l’offrent  aux  idoles  j nous 
,,  ne  voulons  point  qu’on  offre  rien  de  feroblable  ni  aux  Martyrs , ni  aux  amer  Saint* , ni  aux  Anges  ; «r  ni 
71  les  Sainrs , ni  les  hommes , ni  les  Anges , ne  veulent  point  qu’on  leur  rende  ce  qui  apsrticnt  à Dieu. 
71 V 1.  Cela  paroît  par  l’exemple  de  Paul  St  Je  B s ma  bas  qui  déchirèrent  leurs  habits , lors  qu’ils  s'aperçurent 
„ que  les  Lycaoniens  les  rcgardoicnc  comme  des  Dieux  j l’Ange  ne  voulut  point  au  fil  recevoir  l’adoracioûd* 
ti  St.  Jean , parce  qu’il  étoir  fon  compagnon  de  fer  vice,  „ 

il  a fallu  «porter  ce  raifonneroent  de  St.  AuguAin , afin  qfl’on  puiffê  mieux  conoîrtt  fa  ptfnfée.  Oti  y voit' 
qu’il  reftife  aux  âmes  des  M*rtyrs  l’oblation  du  facrifice , lequel  ne  peut  apartenir  qu’à  Dieu , & que  û on  le 
faifoit  dan*  les  chapelles  des  Martyrs , ce  n’émit  que  pour  reveiller  la  priere  des  peuples.  Il  ôte  aux  âmes  des 
Saints  3c  des  Anges  la  gloire  d’être  adorez  ; il  s’explique  fur  la  nature  du  culte  qu’ott  rend  aux  Martyr*  » lor» 
qu’on  célébré  leur  fête.  Il  eft  prccifément  de  meme  nature  qoe  celui  qu’on  rend  aux  hommes  vivans , ex- 
cepté qu’on  loue  lès  Martyrs  avec  pJu*  de  confiance , parce  qu’oo  efi  alluré  de  leur  vi&oirf.  Sr.  AuguAin 
n’auToir  pu  répondre  de  cette  maniéré  aux  Manichéens , fi  on  avoit  invoqué  les  Saints. 

X.  (>pendant  afin  qu’il  ne  refie  aucune  difficulté , nous  ajoûrerons  encore  quelques  paflàges  de  St.  Au- 
guAin, par  Icfqticls  il  paroît  qu’il  rejetto»  expreffêtnent  cette  invocation  des  Saints , & donnent  des  borne* 

i •*  très-étroius  au  fervicc  qu’on  leur  rendoir. 

*9  Premièrement  aptes  avoir  répété  en  difputint  contre  les  Payens  dans  fa  Cité  de  Dieu,  qo’onnt  bâtit  point 
f'tz  *T  ^ •**»!**  3ÜT  Martyrs  comme  à des  Dieux , mais  des  mémoires , comme  ^des  hommes  morts  dont  les 
go^e.tt  efprirs  vivent  auprès  de  Dieu,  & qo’on  ne  facrifie  point  aux  Martyrs,  muif  au  Dieu  des  Marf/rr,  «Hdk 
/.  *7»-  11  nettement  que  li  le*  Martyrs  font  nommez  dans  un  endroit  du  facrifice , comme  des  hommes  de  Pieu  qui 

„oht  vaincu  le  raoode,  cependant  ils  ru  fut  ftint  woquet.  pu  le  Prêtre  qui  facrifie;  car  il  oe  fictif*  point 
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,,  àcux,  quoiqu'il  fàcrific  dans  le  lieu  de  leur  mémoire , parce  qu’il  n'eft  point  leur  Prêtre  , mais  celui  de  Cotre 
,,  Dieu.  „ Amfi  St.  Auguftin  déclaré  nettement  que  l’Eglifc  n’mvoquoit  point  les  Saints,  comme  il  avoir  ^ 
déjà  dit  quelle  ne  leur  oftroit  point  de  facrifice , de  qu’elle  ne  les  adoroit  point. 

Secondement  comme  il  avoit  peur  que  les  Payera  ne  fe  fcrviffem  de  la  dévotion  des  peuples  pour  Ici  Mar- 
tyrs, afin  de  juftifier  leur  idolâtrie  , il  répété  fouvent  que  PEglifc  n'a  établi  ni  temple,  ni  Sacerdoce,  ni 
facrificcs,  ni  fervicc  facré  pour  les  Martyrs  ; quM  n’y  a perfonne  qui  ait  dit  je  t’offre  un  facrifice  Paul , Pierre , 
ou  Cypricn.  Mais  de  plus  il  a jeû te  J.  qu'on  n’adore  point  les  Martyrs  par  des  honneurs  divins , & qu'on  ne  U.  J» Civ. 
les  honore  .point  par  des  crimes  comme  les  Payera  faisaient  leurs  taufles  Divinitez.  J I.  Que  tous  les  obfc-  Dn  1 8- 
ques  qui  fe  font  dans  les  lieux  des  mémoires  des  Martyrs,  ne  font  point  des  (ho [es  facrées , ni  des  facrificcs  corn- 
me  de  Dieux,  & que  ce  font  feulement  des  ornement  de  leurs  mémoires.  J 1 1.  Enfin  il  dit  polùivemem 
qu'on  honore  feulement  leur  mémoire  comme  de  faims  hommes , qui  ont  combatu  pour  Dieu  ; & il  déclare  encore  ^ * f 17 • 
à Maxime  de  Mad.mre , qu'il  n'y  a aulun  des  morts  qui  fait  adoré  par  les  Chrétiens.  *' 

X J.  Ces  apologies  frequentes  de  St.  Auguftin , prouvent  qu'il  craignoit  qu’on  n’accusât  les  Chrétiens  d’of- 
frir le  facrifice  à l’honneur  des  Saints,  ou  de  les  adorer,  ou  de  les  invoquer , ou  bien  enfin  que  le  Paye»  & 
le  Manichéen  ne  fe  pcrfuadaflênt  que  l'honneur  qu’on  rendoit  aux  Martyrs,  ne  fût  d'une  nature  differente 
de  celui  qqon  rend  aux  perfonnes  vivantes.  La  dévotion  cxcefCvc  des  peuples  pour  les  Martyrs  autorifoic  (4 
crainte , de  l’obligeoit  fans  doute  à repérer  fi  fouvent  la  même  chofe , afin  Je  décharger  l’Eglifc  du  reproche 
qu'elle  auroit  mérité  en  autorifantun  femblable  culte.  On  peut  bien  s’aflurer  qu’un  homme  éclairé  comme 
St.  Auguftin , qui  prenoit  tant  de  précautions  pour  empêcher  qu’on  ne  crût  que  l’Lglifc  invoquoit  les  Martyrs , 

& leur  oftvoit  des  facrificcs,  ne  tomboit  pas  lui- même  dans  cct  excès,  de  que  fa  tolérance  aboutiflbit  à laiflèr 
faire  le  peuple , qui  paffoit  fouvent  au  delà  des  juftes  bornes  que  la  vraye  Religion  preferit. 

En  effet  quoi  qu’il  air  laifte  un  grand  nombre  d'Ouvrages  fur  des  matières  tres-differentes , & qu’il  y en  ait 
plu fieurs  où  il  fait  éclater  fa  pieté  de  fa  dévotion  j cependant  on  n’y  trouve  pas  une  feule pricic  qui  foitadrefi- 
fcc  aux  Martyrs , ni  même  aucune  marque  qu’il  les  ait  invoquez.  On  a les  prières  qu’il  faifoic  ordinairement 
à la  fin  de  fes  Sermons , entre  lefquel.'es  il  ne  s’en  rrouve  pas  une  feule  qui  s’adreffe  au  Saint.  Les  Doétcurs  Serait  Jt 
de  Louvain  avoient  fait  couler  un  petit  Sermon  avec  les  autres , dans  lequel  Sr.  Auguftin  difoit  à fon  auditoire , 
Tournez-vous  avec  moi  & prions  le  B.  Martyr  Etienne,  afin  qu’il  nous  obtienne  la  couronne  par  fes  mentes. 

Mais  quelque  court  que  foie  ce  Sermon , on  remarque  aifément  par  le  ftjrlc  barbare  dont  il  cft  compofé  qu’il  *».  <f7 6. 
n’eft  point  de  Sr.  Auguftin , & les  judicieux  Bcnediéfins  qui  ont  donne  la  dernière  e'dition  de  ce  Pere , l'ont 
a jette  entre  les  Ouvrages  évidemment  fupofez.  Us  ont  auffi  rejette  le  premier  Sermon  des  Saints , dans  le-  l™‘ 
qm.1  Bcilarrain  avoit  lu  avec  plaifir  ces  paroles  qui  faifoient  la  capitale  de  fes  preuves  ; La  multitude  des  nations  saint*  r.f. 
adore  prtfentement  a genoux  le  bienheureux  Pierre  le  pécheur.  Il  afallu  avoir  recours  à des  Ouvrages  fupofez,  P-  Jf  J* 
pour  trouver  que  St.  Auguftin  ait  autotife  ou  pratiqué  l’invocation  des  Saints.  On  lui  fait  dire  encore  que  s’il  a «g-  da 
n’eft  empêché  par  fes  péchez , il  obtiendra  par  les  prières  de  St.  Cyprience  qu’il  le  prie  d’obtenir.  Cela  renferme 
une  prière  directe  à St.  Cypricn,  ma’. s c’eft  une  fupofition  qui  ne  fc  trouve  point  dans  St.  Auguftin.  Il  croyoit  /.  f ,7  ’ 
que  les  Saints  prioient  pour  les  Fidcles , mais  il  ne  croyoit  pas  que  les  Fidèles  duffent  prier  les  Saints , qui  ne  p.  +98. 
conoiftôient  que  tres-rarement  ce  qui  fc  fait  ici  bas.  En  fuivant  cci  deux  principes  que  nous  avons  fuffîiâmmcnt 
établis,  il  dit  qu’étant  aidé  des  prières  de  Sr.  Cyptien,  ilaprendra  par  les  écrits  de  cet  ancien  Martyr  com- D"PfrTf" 
ment  D eu  a gouverné  fon  Eglifc  ; mais  il  ne  dit  point  qu’il  prie  St.  Cypnen  de  lui  obtenir  ce  fecours , de  c’cft  «•.  14. 
une  pure  addition  du  Cardinal  du  Perron.  p.  1 o«6. 

XII.  Sr.  Auguftin , bien  loin  d'aprouver  le  culte  des  Saints , cenfuroit  divers  excès  dans  Icfquels  le  peuple 
tomboit-,  ou  du  moins  s’il  Icstoleroir,  c’étoit  par  un  pur  effet  de  fa  complaifance.  U ne  le  diffimuloit  pas , 

puis  qu’il  difoit  fi  ouvertement  à Fauftus , ,,  qu’il  falloir  diftingucr  entre  ce  que  l’Eglife  enfeienoir,  de  ce  qu’elle  Aug  eme. 
„ fuportoit , entre  ce  qui  ctoir  commandé , de  ce  qu’il  falloir  corriger , de  qu’on  étoit  obligé  de  tolérer  jufquà  ce  l- 

,,  quon  le  corrigeât.  » Il  eft  vrai  que  ce  premier  excès  rouloit  fur  les  débauches  du  peuple , qui  s’eny  vroit  fur  les  ^ tju 
tombeaux  des  Martyrs  dont  on  cclcbroit  la  fête.  Mais  à même  terra  qu’il  rcmarquoit  ce  defaut  des  peuples , 
qui  portoienr  leur  viande  de  leur  vin  fur  les  tombeaux , de  fur  les  cadavres , qui  s’imaginoient  que  ces  viandes 
«oient  fanêli fiées  par  le  mérité  des  Martyrs , il  difoit  auffi  qu’il  falloit  fùïr  certains  ignoram  qui  étoient  fu- 
fcrjlitieux  jufques  dans  la  vraye  Religion , de  qu’il  conoiffoic  beaucoup  de  Chrétiens  Icfquels  adoraient  les  fe-  rj,  Jt  ci- 
fulcret  (y  les  peintures.  St.  Auguftin  voyoit  naître  cette  fuperftition  qui  eft  la  fille  de  l’ignorance , il  co-  ont.  Du 
noiflbit  des  Chrétiens  qui  adoroient  les  morts  de  leurs  fepulcres , mais  au  lieu  de  les  aprouver  il  vouloit  qu’on  x7' 
ks  évitât.  * . . » . ' td.it  Mo. 

Il  «parloir  encore  plus  pofitivement  dans  la  Cite  de  Dieu;  car  apres  avoir  reprefente  que  nous  devons  rHut  ud. 
à Dieu  feul  la  fervitude  ce  que  les  Grecs  apdlent  latrie  » après  avoir  remarqué  que  le  facrifice  n’apartient  qu’à  c*,k-  *• 
lui  feul , il  fe  plaint  de  ce  qu’on  a pris  beaucoup  de  ebofes  du  culte  divin , quon  a tranfportées  aux  honneurs  bu-  ^g4‘ 
mains.  Il  ne  fait  fi  c’cft  par  un  mouvement  d humilkc , ou  par  une  flatterie  peftiferée,  qu’on  l’a  fait.  Ce-  U.  Jt  Ci- 
pendant  on  déféré  cela  à des  gens  qu'on  regarde  comme  des  hommes , de  dont  on  dit  qu’il  faut  les  fervir  dt  les 
vénérer,  de  meme  qu’ils  font  adorables.  On  voit  aifément  que  ces  honneurs , ces  portions  du  culte  quon 
a prifes  à Dieu,  de  qu’on  a tranfportées  à des  hommes,  qu’on  trouve  dignes  de  cuire  de  de  vénération , Utli  Mtf 
de  même  d’adoration , regardent  l’abus  que  le  peuple  commettoit  dans  l'invocation  des  Saints  que  St.  Au-  eut.  caib. 
guftin  n’aprouvoic  pis , mais  qu’il  ne  laiflbit  pas  de  tolérer , parce  qu’il  falloit  fuporier  les  defauts  de  la  mul- l-  >•  *•  3** 
tttude  , afin  d'y  pouvoir  remédier  y & tolérer  la  pejle  afin  de  la  guérir.  1 ' 

XIII.  Il  faut  mettre  au  rang  des  tolerans  ce  grand  nombre  de  Moines  qui  ont  vécu  depuis  le  milieu  du^,^ 
quatrième  fîecle  jufqu’au  premier  Concile  d’Ephefe,  de  dont  les  vies  de  lesfcntcnces  nous  (ont  reftées.  J’a-  Ægypt.  ' 
voué  que  ces  apophthegmes  font  une  compilation  de  perfonnes  très-differentes , dont  1rs  unes  agtvêcu  long  Aptpbt. 
terra  apres  les  autres  ; mais  il  n eft  pas  impoffiblc  de  donner  à chacun  fon  tems.  Les  Moines  ont  toujours 

eu  plus  de  penchant  à la  fuperftition  que  les  aurres  ; on  aflùre  même  que  C’étoit  de  la  que  Saint  Bafîle  de  Gre-  jUta.Af+- 
goire  de  Nazianze  avoient  tiré  leurs  fenti  mens  outrez  pour  les  Martyrs.  Je  ne  fai  donc  pas  fi  les  Moine*  phthegma- 
qui  vivoient  en  cctcms-ü,  combatoicnt  la  fuperftirion  naiflânre;  je  remarquerai  feulement  que  foit  g u’on 
confulic  les  apophthegmes  des  Moines  d’Egypte , qu'on  a attribuez  mal  à-propos  à Saint  Jerome , de  qui  üio4m«.  teel. 
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«Tun  Auteur  plus  reernt , fuit  ipi’on  veuille  feuilleter  l'Hiftoirc  de  PaJIadius,  loir  <p'on  lit  In  apophthegmo  des 
Peres  digtre?  par  «dre  alphabétique,  que  Mr.  Cotelicr  a publiez;  on  ne  trouvera  point  qu'aucun  des  Moi- 
Des,  fie  des  Peres,  qui  ont  vécu  dans  le  tems  que  nous  marquons , ayent  jamais  invoqué  les  Saint*  j mais  au 
contraire,  Hs  ne  font  des  prières  qu’à  Dieufcul.  Cette  preuve  devient  plus  forte,  lorsqu'on  compare  les 
écrits  dont  noos  parlons  avec  le  Pré  I pi  rituel  de  .Mofehus  3c  d’autres  Ouvrages , ou  relations  de  Moines  qui  ont 
pani  à la  fin  du  cinquième  fiecle , ou  dans  le  feptiéme , dans  lefquels  les  prières  aux  Saints  font  tres-frequentes. 
Le  filcnce  des  premiers  Moines  montre  qu’ils  laiflbient  invoquer  les  Saints  par  Je  peuple  \ mais  qu’ils  n’avoient 
pas  encore  donné  dans  cette  invocation , ôc  qu’ils  la  toleroient  fans  la  pratiquer.  Cette  remarque  hiftonqoe 
devient  encore  plus  forte , fi  on  compare  les  ccrirs  de  ces  Moines  avec  ceux  d’aujourd'hui.  Pourroit-on  faire 
un  recueil  des  paroles  de  quatre  ou  cinq  cens  Moines  qui  ont  vécu  dans  les  derniers  fiecles , fans  trouver  dans 
ce  recueil  un  grand  nombre  de  prières  à la  créature , ou  de  préceptes , ik  de  leçons  pour  invoquer  les  Saints  ou 
la  Vierge , dans  le  befoin  3c  dans  les  tentations  ? On  ne  raporte  rien  db  femblable  des  Moines  des  premiers 
fiecles.  La  preuve  qu’on  rixe  de  leur  filence , ne  fuffit  pas  pour  montrer  qu’on  n invoquoit  point  les  Saints  à 
la  fin  du  quatrième  fiede , puis  qu'il  y a des  indices  du  contraire  ■>  mais  elle  eft  bonne  pour  montrer  que  ce 
culte  croit  naiflant , qu’on  le  pratiquoit  rarement , qu’il  n’etoit  point  généralement  reçu , puis  qu’il  n’avait  pas 
encore  percé  jufques  chez  les  Moines , qui  ont  ordinairement  beaucoup  de  penchant  pour  les  nouvelles  dévo- 
tions. Dans  les  apophthegmes  des  Peres  de  Monfieur  Cotelicr , foir  que  l’Abbé  Macaire  demande  du  foula- 
gcnient,  parce  que  les  forces  lui  manquent , foit  qu’on  raporte  les  miracles  qu’il  a faits,  c’cftDieu  qu'il 
prie , c’eft  Dieu  qui  fait  tout , c'eft  Dieu  qu'on  glorifie  j foit  qu’un  folitairc  demande  d’étre  délivré  des 
mauvaifes  penfées,  foit  qu’il  fouhaite  d’en  être  encore  tourmenté,  parce  quelles  aidoient  à le  rendre  plus 
humble,  c’eft  toujours  à Dieu  qu’il  s’adrefle.  Qu’on  life  le  Traité  d’Evagrius  des  huit  mauvaifes  penfées , 
on  y verra  un  grand  nombre  de  préceptes  qui  regardent  le  culte  3c  les  prières  ; il  veut  qu’on  fe  fouvicnnc  de 
Dieu  aufli  fouvent  qu’on  retire  fon  haleine,  qu’à  chaque  refpiration  on  joigne  le  nom  de  J 1 sus,  ou  la 
méditation  de  la  mort  ; que  foir  qu’on  mange , foit  qu'on  faflê  autre  chofc,  onfe  fouvicimede  Dieu;  &au 
milieu  de  tous  ces  préceptes  qui  roulent  fur  les  befoins  de  lame , 3c  fur  la  dévotion  quelle  doit  avoir , il  n’y  en  a 
pas  un  feul  qui  regarde  la  Vierge,  nilesSaintSi  parce  que  ce  culte  nouveau  n’emroit  pas  encore  dans  Jesloix, 
3c  dans  les  préceptes , & on  fe  contentoit  de  le  tolérer  dans  le  peuple. 
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*De  l'oppofityp  qu'on  fit  au  culte  des  Saints. 

I.  Saint  Auguftm  cmUmmU  le  culte  des  Suints , quoi  qu’il  le  tolérât.  1 1.  Sources  de  U tolerince  des  Ivéqu/t 
peur  le  culte  des  Saints.  1 1 1.  Preuves  de  ce  fait  far  le  Concile  de  Carthage  qui  n'efe  réprimer  des  excès  qu'il 
condamne.  JV.  Saint  Epiphane  combat  le  culte  des  Saints.  V.  Car  atterrit  Vigilance.  U étoit  Efpagnol. 

V I.  Son  fentitnent  fur  les  Reliques  & Us  Saints.  V 1 1.  Reponfe  de  Saint  Jerome.  VIII.  Saint  Je  rime 
rejettoit  l’adoration  des  Martyrs.  IX.  Difpute  réelle  fur  les  Reliques  & les  miracles.  U fige  des  cierges. 
X.  Véritable  état  de  la  quefiion  entre  Saint  Jerome  & Vigilance  fur  l'invocation  des  Saints.  XI.  Suites  de 
fentiment  de  Vigilance  félon  Baromus.  Punitions  exemplaires  de  Dieu.  Constations  a Rome.  Fâckeufes 
confcquences  qui  naijfent  de  cette  confultation.  XII.  Confirmation  de  ce  qu'on  a dit  de  Saint  Jerome  par  l’e- 
pitapbe  de  Bleefilla.  XIII.  Autre  preuve  tirée  de  l'épitaphe  de  PauLc.  XIV.  L‘ Auteur  des  Conftitution 
Apofloliques  contraire  au  culte  des  Saints.  XV.  Oppofinon  d' Hilaire  Diacre.  XVI.  Exemples  de  divers 

Moines  qui  ont  combatu  l'ufagt  des  Reliques.  XVII.  Cenfure  de  Saint  Jerome  contre  lafuptrflnm  dit  fem- 
mes de  fon  tems. 

I.  Omme  le  culte  qu’on  rendoit  aux  Saints  n’etoit  pratiqué  que  par  les  dévots , 3c  par  le  peuple  fuperfli- 
«eux , & qu’il  y avoit  une  ombre  de  dévotion  fie  de  pieté  dans  l’attachement  qu’on  avoir  pour  In 
Martyrs , on  ne  fe  crut  pas  obligé  de  s*y  oppofer  par  des  condamnations  expreffes.  La  plupart  des  Pères  fe 
contentèrent  de  conferver  l’ancien  culte,  3c  d’en  maintenir  la  pureté.  On  ne  doit  pas  être  furpris  que  ce  fût  le 
peuple  qui  couroit , pour  ainfi  dire , devant  fes  Evêques , Ce  qui  indépendamment  d’eux  cberchoit  de  nouveaux 
objets  de  dévotion.  La  même  chofe  étoir  arrivée  aux  anciens  Juifs  • ce  fut  le  peuple  qui  demanda  des  Dieu* 
qui  marchaient  devant  lui.  Aaron  le fouverain Sacrificateur  céda  à l’inclination  des  particuliers,  comme 
nous  avons  vu  déjà  quelques  Peres  du  quatrième  ficelé  ceder  au- torrent,  3c  aprouver  le  culte  qu’on  ren- 
doit aux  Martyrs.  St.  Auguftin  qui  avoit  tant  de  complaifance  pour  les  erreurs  populaires , ne  jaifloit  pas  de  fe 
plaindre  de  ce  que  quelques  perfonnes  qui  paroi  ffoirnt  feintes , ou  plutôt  turbulent  es  ,faifoient  diverfe*  innovation* 
f*V  *b  dans  la  Religion.  Je  n'ofe  pas , difoit-il,  cenfurer  plus  librement  de  beaucoup  de  nouvelles  injlnutiinsquift 
z .a  Ep  r*'foat  Au  delà  delà  coutume , de  peur  de  feandalifer  des  perfonnes  {aimes  ou  turbulentes.  Il  ne  lailfoit  pas  aaflî  de  dire 
14».  qu’on  negligeoit  beaucoup  de  ebofesque  l'Ecriture  commandoit,  pendant  que  tout  étoit  plein  de  prefom- 
prions  3c  de  préjugez.  On  ne  peut  pas  raifonnablcmcnc  borner  les  plaintes  de  St.  Auguflin  à la  rigueur  qu’on 
exerçoit  contre  ceux  qui  mettoient  les  piez  nuds  fur  la  terre , dans  de  certains  jours , préférablement  à celle 
qu’on  avoit  pour  les  y vrognes;  car  alors  il  faudrait  avouer  que  Saint  Auguftin  ferait  un  étrange  exaggera- 
teur , & qu’il  nous  donnerait  une  faulfeidce  de  l’Eglifede  fon  fiecle.  Ces  plaintes  regardoient  beaucotcp  f au- 
tre s injlitutions  contraires  à l’ancien  ufage > que  certaines  devorer  pratiqueront , 3c  qu’il  n’ofoit  reprendre  libre- 
ment de  pctK  de  caufer  du  fcandale , parce  que  tout  le  monde  étoit  plein  de  préjugé.  Nous  avons  même  déjà 
vu  qu'il  conaamnoit  ceux  qui  emprunroient  certaines  portions  du  culte  Divin,  pour  en  honorer  les  hommes 
qu’ils  trouvoient  venerables  ou  adorables  ; ainfi  c’ étoit  le  peuple  qui  prevenoit  les  Evêques  que  Sr.  Angollin 
toléré,  ou  leur  inftiturion  nouvelle  ; mais  il  ne  laiffoit  pas  auftîde  la  condamner  à balle  voix,  n'ounr  le 
frire  plus  direâement , de  peur  de  choquer  la  multitude  3c  les  dévots. 
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II.  On  a de  peine  à concevoir  que  les  Evêques  euflènt  tant  de  moUcflèi  que  de  noter  cenfaret  le  peuple  Cuits 
qui  commençât  à paflèrdans  des  exccs  dangereux  de  vénération  pour  les  Martyrs;  mais  cet  étonne  ment»11 
ccfleroit  fi  on  vouloit  bien  faire  attention  à trois  choies.  I.  On  fe  fait  une  idée  trop  grande  des  Evêques  de  s 4 f n- 
l'ancienne  Eglife  ; Ion  qu'on  pcnlc  à eux , on  te  fait  le  portrait  d'hommes  parfaits*  parce  que  Ictcms  nous 

a cache  leurs  defauts , ou  que  leurs  Panegyrifta  ne  parlent  jamais  que  de  leurs  vertus  > fans  remarquer  dam 
leur  lu  (foire  ceqtrt  peut  faire  conoître  la  toiblefle  humaine  ; ou  bien  parce  que  la  anciens  Evcqua  qui  nous 
font  conu»  * portant  prefque  tous  la  qualité  de  Saints , on  s'imagine  qu'ils  l'ont  méritée  * de  que  la  autres 
auroient  le  me  rue  honneur  s'ils  écoient  un  peu  plus  coous.  Enfin  lors  qu'on  ne  confiderc  ks  gens  qu'en  idée  > 
comme  on  fait  ordinairement  la  morts  * il  eft  très-ailé  de  te  les  peindre  plus  beaux  & plus  parfaits  qu'ils  n’é- 
toiern  effectivement.  Je  ne  prétends  pas  ravir  aux  anciens  Evéqua  la  gloire  que  leurs  vertus  méritent»  je 
voudrais  feulement  leur  ôter  cette  perfection  qu’on  leur  attribue  fans  aucun  fondement.  On  ne  «oit  pas  qu’ils 
foient  capables  d'avoir  molli  dans  quelque  partie  de  leur  devoir',  on  les  croit  vigilans  jufques  fur  la  plus  pe- 
tites choies , arrêtant  jufqu’aux  moindres  dclordres  * n'ayant  d'autre  vue  que  cclk  de  Dieu  * de  là  gloire  * Si 
des  intérêts  de  la  Religion  ou  de  l'Eglite.  Cela  arrivera  dans  le  ciel  * où  les  hommes  dégagés  de  toute* 
pallions  criminelles , n ‘ai  mer  ont  que  Dieu  ; mais  la  Saints  combatcm  comme  la  autres  contre  le  vieil  hom- 
me fur  la  terre  « dcileft  impoflïble  qu’il  ne  leuréchape  pendant  le  cours  d'un  miniffere  long  de  pénible  des 
fautes  * & pluiieurs  actions  qui  ont  befoin  d’être  couverta  de  la  mitericorde  Divine.  N’avons-nous  pas  vu 
tous  ks  Evêques  de  la  Judée  * entre  lefquels  croit  le  fameux  Eufebe  * tolérer  un  abus  grofikr  qui  fe  cora (net- 
toie fous  leurs  yeux  proche  de  Jerufalem , & qui  leur  attira  la  ccnteie  de  Conftarain , lcqucllcsobligeades'af- 
ferobler  en  Concile  avec  des  Evéqoo  de  Phénicie*  de  de  rétablir  le  culte  du  vrai  Dieu»  dans  un  lieu  qu’on 
avoic  déshonoré  long  tems  parla  fuperftition.  Nous  venons  d’entendre  Saint  Auguftin , qui  confeflê  qu’il 
vbyoit  divers  abus  fupcrflùicux  qu’il  n’ofoit  condamner , de  peur  de  choquer  des  perfonnes  turbulentes  ; ce- 
pendant cette  tolérance  croit  un  effet  de  moi  telle  qu'un  Evcque  parfait  ne  devrait  pas  avoir.  IL  Afin  de 
concevoir  plus  aifément  ce  qui  a pa  arriver  dans  les  iiccles  preccdcns,  il  faut  jetterlayeux  (ûr  ce  qui  te  fait 
dans  celui  où  nous  vivons.  La  hommes  font  toujours  hommes  dans  quelque  iieele  qu'ils  pui  fient  vivre  ; il*  ‘ f 
ont  toujours  un  coeur  fufcepriblc  de  patfioos  ; de  s’il  y a eu  un  plus  grand  nombre  de  Saints  dans  la  premiers 
tems»  du  moins  on  ne  peut  pas  donner  le  meme  caraétcre  à tous  la  Evcqua.  Combien  y a-t-il  aujourd’hui  d* 

Prélats  éclairer»  de  Curer  habiles , de  Prêtres  fages , de  Moines  mortifiez , qui  voyeot  les  abus  du  peuple  , 
de  la  fuperftition  nourrie  par  d'autres  Moines  de  leur  Ordre  » ou  par  des  Pt ctra  ignorans , fans  ofer  la  con- 
damner ouvertement  » de  ter  tout  fans  oter  y a porter  les  remèdes  needfaires  ? On  crie  inceflamment  aux  Re- 
formez» quec’eft  le  peuple  qui  adore  la  images.  Penfcz-vous,  dit-on,  que  la  perfonnes  éclairées  don- 
nent dans  cette  fuperftition?  C’eft  un  Moine  ignorant  comme  Bonaventure,  unjcfuïtc  idolâtre  comme  le 
P.  Craflet , qui  font  des  Pfeautiers  â la  Yiergc , de  qui  lui  donnent  un  pouvoir  exccftif  ; ce  font  des  Miffio- 
naira  aux  Indes  qui  font  ce  qu'ils  veulent,  lefquels  mêlent  la  Saints  à tout  ; c'eft  Je  peuple  qui  1e»  regarde 
comme  on  faifoit  les  demi-Dicux  dans  le  Paganifme,  mais  les  honnêtes  gens  desaprouvent  ces  excès.  Nous 
ne  voulons  pas  examiner  toutes  la  coofequenca  de  ce  langage  qui  eft  ordinaire  ; nous  remarquons  feulement 
qu'il  y a des  Evêques , des  Curez , des  Prêtres , des  Moines  qui  blâment  la  excès  » où  le  peuple , de  quel- 
ques Doâeurs,  tombent  pour  tes  images , pour  la  Saints,  pour  ia  Vierge  : cependant ca  Evêques  oera- 
pîoyent  point  leur  vigilance  paftorale  pour  anéantir  ca  abus  ; de  û on  excepte  quelque  petit  écrit  cltndeftin 
qui  fe  débité  fous  le  manteau  » on  ne  voit  point  qu’on  travaille  à extirper  une  fopcr/Krioo  qui  déshonore  la  Re- 
ligion Chrétienne , en  l’aproebant  de  trop  près  du  Paganifme.  Les  Curez  s’en  taifent  à leur  Prdne , Jes  Prê- 
tres lèvent  les  épaules  de  n otent  parier  » le  Moine  qui  a de  la  cooctifi ânee  diffimulc  » de  craint  trop  la  fenikr 
de  Ton  Supérieur , pour  ofer  donner  la  plus  petite  leçon  au  peuple  fopcrftitieux  qui  vit  fous  fa  direction.  Je 
ne  blâme  pas  cette  tolérance , au  contraire  je  la  juftirie , fi  elle  peut  eue  juftifioc , en  difant  que  tous  ks  Doc- 
teurs de  l'Eglife  Romaine  ne  doivent  point  être  ferpris  de  ce  que  nous  foutenons,  que  ksPeraqui  virent 
naître  le  culte  des  Saints  à la  fin  du  quatrième  liecie,  n’oferent  te  combattre  ouvertement,  ni  refermer  ce* 
excès  d'une  vénération  naiflànte , parce  qu’ils  n’ofoient , ou  ne  vouioienr  pas  eau  fer  du  feandaie  en  rrfiftant  sa 
penchant  du  peuple.  III.  Cette  conduite  des  Dodeurs  anciens  de  modernes  eft  fondée  ter  (a  mêmes 
principes , on  craint  de  faire  tort  à ia  Religion , en  arrachant  au  peuple  une  dévotion  qu’il  aime  avec  ardeur j 
on  craint  que  ca  pcopks  ne  fe  feulevent,  de  qu'ils  ne  crient  qu’on  en  veut  à la  pièce  » lors  qu’on  leur  dre  le* 
objets  materiels  de  leur  culte  » de  la  dévotions  volontaire  qu’ils  ont  inventées.  Ou  craint  dans  te  peuple 
certaines  dévotes  qoi  ont  l'apparence  de  fe  fainteté,  de  qui  ne  font  pas  ter  meilleures  Chrétiennes,  au  contraire 
qui  font  turbulentes , de  qui  ne  cherchent  que  des  oc  calions  de  montrer  un  zélé  extérieur  aux  dépens  de  la  ré- 
putation de  l’Evêque  ou  du  Curé.  On  aprehende  d'être  blâmé,  parce  qu’il  fembie  qu'on  peut  avoir  de  k. 
tolérance  pour  ca  excès , de  qu’il  n’y  a pas  de  prudence  à férir  avec  rigueur  contre  le*  perfooaes  qui  peuvent 
avoir  de  bonnes  intentions.  Saint  Auguftin  avoit  tellement  cette  penfée,  que  c’eft  de  lui  que  nous  avons  de 
emprunté  nos  cxpreflîons  ; il  remarqueqoe  ceux  qui  paioifloient  avoir  plus  de  dévotion  pour  la  Martyrs, 
qui  vouloientfanélifier  jufqu’à  leur  viande  par  leurs  mérita,  octoiem  pas  la  meilleur  s Chrétiens-,  de 
criott  pas  contre  la  abus  comme  il  devoit,  cécoic  de  peur  de  choquer  tes  perfonnes  devetes , feintes,  eam-ïf.lt  rf> 
bulentes.  //•*• 

III.  Le  peuple  alloit  quelquefois  fi  loin  dansfon  emportement  pour  la  Martyr»,  & pour  leurs  Refi- ê* 
qurs , que  la  Conciles  n’étoienr  pas  maîtres  de  la  reprimer,  lors  qu’ils  te  foubaicoicnr.  On  «voir  en  A- 
trique  élev  é da  autels  dans  la  chemins , de  dam  la  champs , fous  pretexte  que  c’éeoient  là  la  mémoires  des 
Martyr»,  quoi  qu’il  n’y  eût  aucune  Rdiouej  maisonftfondoitfor  dcsvifio.is,  ter  da  longes , dt  fui  des 
ap jutions  qui  font  1e  rtfoge  ordinaire  de s teperfticieux  de  da  idolâtra,  lin  Concile  de  C arthage  ayant 
voulu  réprimer  cet  abus,  tentit  bien  fa  foibleflè,  de  n’ofc  commettre  abfojumcm  Ion  tûtorité  ; il  décida  bien  * 
qu’on  ne  devoit  point  bâtir  des  mémoires  de  Martyrs , que  dans  tes  lieux  où  l’on  avoir  quelque  partie  de  leur  CmrJ. 
corps , ou  bien  lors  qu’on  fa  voir  très-certainement  que  le  Martyr  avok  demeuré  ou  fouffeit  dans  ce  lieu-là  : 

mais  ce  n’étoit  pas  3 (lez  pour  un  Concile  de  J* Afrique , que  de  publier  cette  derifion , sH  ne  ia  faifoir  execu-  tH.  }9*. 
ter,  de  cc  fut  là  où  fe  trouva  la  difficulté.  Le  Concile  n‘a  pointeu  hume  de  nous  dire  deux  chofes  qui  msr-f- ,ai*’ 
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Ce  i r c qooiax  fiapctuo&c  des  peuples , ét  h propre  foi bldfe  ; aril  ordonne  aux  Evcqna  des  lieux  débattre  en 
du  chapelles,  fi  lacbofe  peut  je  faire,  & pourquoi  h ebofe  ne  pou  voit- elle  pas  fc  taire  : puu  qu'un  Concile  pic- 

5 a **T*-  nier  le  vouloir  ? Il  en  donne  lui-même  la  mlon  que  nous  avons  déjà  alléguée  ; il  craignoir  le  peuple.  Si  la  chofe 

ne  peut  le  turc  a cauft  des  maliens  populaires  9 il  faut  que  les  Evêques  avetriffent  le  peuple  de  ne  fréquenter 
pas  ces  lieux-là  , afin  qu'au  moins  les  plus  fats  n'j  fotent  pas  retenu  par  quelque  juptrfintm.  Le  Concik  avoue 
f.  Qu’il  y avoir  là  de  la  lüper/tàan  par  cet  excès  d’amour  pour  la  Martyrs , que  noua  avons  déjà  remarqué  ; 
que  cerre  fiipcrflirion  était  fondée  fui  des  fanges  8c  des  apparitions , qu’on  regar doit  comme  autaix  de  mira. 
des.  IL  il  falloir  que  la  Evêques  euilent  ea  la  molle!  lë  de  tolérer  cette  fuperftition , puis  qu'ils  avoicoc 
biffé  b kir  des  chapelles  8c  des  autels  dans  les  champs  8c  dans  les  chemins  ; ces  chapelles  n’étoient  pas  cachées , 
au  contraire  on  ne  pouvait  marcher  à la  campagne , ru  taire  la  vilitc  de  ion  Diocefc  fans  les  voir-,  cependant 
on  les  avoir  laide  élever,  8c  elles  croient  tellement  affermies  qu’on  n’ofoit  pim  les  abatre.  111.  Le  Con- 
cile ne  commande  cette  deftrodion  qu’autant  que  la  chofc  peut  fc  taire , acaufe  des  émotions  populaires  qu’il 
avoir  Leu  de  craindre.  Un  Concile  devroit  être  maître  de  la  Religion  des  peuples  j mats  il  ne  les  ctoir  pas 
«lors  à caulc  de  l’emportement  qu’on  avoic  pour  les  Saints  > dont  on  vouloir  a quelque  prix  que  ce  fnt  multi- 
plier les  mémoires,  i V.  Le  Concile  diftmguoit  dans  le  peuple  deux  fortes  de  periouncs , les  unes  figes  de 
modérées-,  qui  fcdetacheroicnrdeJa  fuperftition  fur  les  avis  qu’on  leur  en  donner  oit , les  autres  emparées, 
dont  on  ne  pourrait  arrêter  la  fuperlhrion.  En  efiêt  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  tout  le  peuple  de  l'Egide 
donnât  dans  ces  excès  ; il  y avoir  toujours  des  gens  fages  qui  croient  ramenez  par  les  avis  des  Evêques , ou  qui 
fans  avoir  beioinde  celccours  s'éloignoiere  elles-mêmes  de  la  faptrftinon  qui  miifoit.  V.  A meme  trou 
qu'on  corrigcoir  un  abus , on  confirment  celui  qui  avoir  commencé  à s'établir  de  mettre  des  Reliques  dans 
la  temples  * 8c  fous  les  tables  fur  lefqueiJes  on  célébrait. 

jH.  Le  croificme  Concile  de  Carthage,  qui  le  «inc  aufiî  dans  une  des  dernières  années  du  quatrième  fiede,  con- 

Cwtl.  damna  un  autre  abus  qui  regardait  le  cultt  du  Clergé,  plirtor  que  celui  du  peuple , en  ordonnant  que  quand 

///”*»{  0n  ^crc”t  * ^ atnc^  **  n’adrefjat  les  prières  qu’a  Dieu  U Pere , 8c  que  celui  qui  vouloir  emprunter  les  pri eus  des 
p.  nÿa.  mitres  y ne  s'en  femir  qu’âpre  1 les  avoir  communiquées  aux  frétés  qui  avaient  plus  dinfiruilto»  & de  lumière. 

• IV.  Saint  Epipbane  fur  un  de  ceux  qui  condamnèrent  plus  hautement  le  culte  des  créatures  qui  conrnxn- 
Tpiph.H.  Çok  à s’introduire  j car  il  remarque , „ que  Je  Diable  fous  prétexte  de  dévotion  ou  de  juftice  > fcgUHèdans 
79  b n 1‘efprit  des  hommes * 8c  confiera  ne  la  nature  humaine  par  des  honneurs  divins , pte  lente  à leurs  yeux  diver- 
***u  * fa  images  très-polies , afin  que  J’cfprit  fcfeparc  d'un  feul  Dieu  par  an  mtaroc  adultéré.  C’eft  pourquoi 

yy  bien  que  ceux  qu’on  adore  foicne  morts , on  ne  laide  pas  d’adorer  leurs  images  qui  n’ont  jamais  eu  de  vie.  „ 
Le  deflaa  de  Saint  Epipbane  croit  de  combatte  particulièrement  le  culte  qu'on  rrndoit  à U Vierge  ; mais  avant 
que  d’entrer  en  matière , ileenfûre  les  différera  abus  qui  comroençoicnt  à fc  glifièr  de  fontems.  Oncoro- 
mençoit  à avoir  des  images  » écoulait  que  Saint  Epiphane  au  lieu  de  les  fouârir , les  faifoie  déchirer.  On  com- 
inençoit  à adoreT  les  morts  que  ces  images  repreientoient,  écon  le  faifoit  fous  prétexte  de  de»otion;  car  en 
effet- c’eft  là  te  fondement  perpétuel  de  la  fuperftition  ; mais  Saint  Epiphane  apelloit  cela  un  an  1 hcc  du  Dé- 
mon y par  lequel  il  feparoit  les  Chrétiens  du  Dieu  unique  qu’ils  dévoient  adorer.  Il  c enfuie  ce  crime  fous  le 
«tir  d* adultéré , éc  en  effet  c’efl  l’idée  que  les  Prophètes  nous  ont  donnée  de  l’idolâtrie » qui  Rit  courir 
l’homme  aptes  d’autres  objets  d’adoratioo  au  lieu  de  celui  qu  ils  doivent  adorer  feul. 

Saint  Epiphane  defeendoit  dans  un  examen  plus  particulier-,  il  remarquok  en  fécond  lien  qu'il  nj  auit 
aucun  des  Prophètes  qui  eut  foujfert  qu'on  adorât  on  un  homme  ou  me  femme  ^ il  ne  motoit  aucune  diftèrence 
entre  le  Vieux  éc  le  Nouveau  1 rftament  pour  le  culte , puis  qu’il  fc  fer  voit  hardiment  de  l’autorité  des  Pro- 
phètes , pour  montrer  qu'il  n'y  a point  d'homme  qui  fait  adorable.  Afin  de  prouver  plus  parfaitement  cette 
U.  soit,  conformité' , il  cite  des  Saints  de  l’Ancien  éc  du  Nouveau  Tcftament , il  produit  Elie  comme  un  des  Prophè- 
tes qui  auraient  pu  mériter  cet  honneur.  Cet  exemple  a d’autant  plus  de  force  aujourd'hui , qu’on  ne  peu  pas 
dire  qu’EIic  fût  renfermé  dans  les  limbes , puis  qu’il  étoit  monté  dans  le  ciel  für  un  chariot  de  feu.  On  au- 
rait dû  l'invoquer  avec  d’autant  plu*  de  dévotion,  qu'il  ctoir  pfefqoe  le  feul  qui  eût  joui  de  cet  avantage.  Son 
bonheur  croit  certain , éc  Dieu  l’avoir  rendu  fcnfible  par  un  miracle  éclatant.  A cet  exemple  tiré  de  l'Ancien 
Teftatnent  Saint  Epiphane  joignoit  celui  de  Saint  Jean  le  Difciple , qui  aven  repoféfur  la  poimue  du  Stigneuty 

6 que  le  Seigneur  aimait , deux  circonftances  que  Saint  Epiphane  marquoit , afin  de  faire  1er  tir  la  diibnâkm 
de  ce  Difciple  du  relie  des  hommes.  Jl  y joignait  encore  l'exemple  de  Thecla , une  de  ce*  Saintes  à qui  h* 
Pcres  oot  donné  les  éloges  les  plus  outrez.  Il  cooduoit  de  là  que  fi  ces  Saints  n’ont  jamais  été  adora » on 
ne  devoir  pas  invoquer  ni  adorer  la  Vierge.  L'ancienne  fuperjhtiony  difoii-il  , n’aura  point  âges.  ftmphefut 
nous , pour  mm  obliger  a abandonner  U Dieu  vivant  pour  adorer  fa  créature.  On  a beau  dire  que  k raifonne- 

• mene  de  Saint  Epipbane cft  une  condamnation  nette  écprccilc  du  culte  qu’on  rend  aux  Saints*  ôc  qu’au 
vouloir  introduire  de  fon  teins  ; c’eft  ainfi  qu’on  le  divifoit  dans  l’Eglilè , les  uns  aprouvoicut  > les  autres  to- 
• ; 4.  k lexoient  un  culte  qu’ils  n’aprouvoient  pas , éc  les  autres  le  condamboicnt  ouvertement. 

» ‘ ■»  V.  Vigilance  qui  vint  enfuire  * éc  qui  tint  la  même  route  que  §r.  Epiphane  * fit  beaucoup  plus  de  bruit  que 
. . ” lui , parce  qu’il  trouva  fur  (es  pas  un  homme  qui  ne  pouvoir  fouHrir  de  contradiAion  jufqucs  fur  les  plus  petites 

Àr.  - . choies.  Ce  Prctre  de  Barcdonnc  * dont  PEait  ne  nous  cft  conu  que  par  une  courtç  relutatiou  de  St.  Jciûpc, 

' ' fc  fouleva  contre  la  devotion  que  les  peuples  avoient  pour  les  Saints  éc  pour  les  Reliques.  St.  Jctûtnc  écrivit 

• : 1 contre  lui , fans  garder  aucune  règle  de  modération  ; mais  les  dcfcnfeurs  du  euhe  de  la  créature  ne  fc  font 

fait  un  fcrupulc  dàdoprcr  tous  les  outrages  que  St.  Jérôme  avoit  vomis  contre  cet  Auteur  * éc  de  le  mettre  au 
rang  des  Hérétiques.  Oo  s’imagine  qu’on  ne  peut  pccber  ion  qu'on  adopte  les  expre fiions , les  lêmiinens  * 
éc  les  mouvement  d’un  homme  qui  parte  pour  faine  * ou  pour  un  Doâeur  de  PEglife  * comme  s’il  ne  fdoir  p » 
pefer  toûjours  les  avions  des  hommes,  éc  en  juger  par  la  règles  de  la  vraye  pietc  éc  de  la  Loi  de  Dieu;  eu 
comme  fi  tout  ce  qtriéchapc  à un  Ecrivain  dans  un  emportement  de  colcrc  , devoir  être  canouifc.  Comme 
• - ^ nous  ne  fommes  pas  obligez  de  fiiivrc  les  préjugez  des  autres  * mais  de  raporter  fidèlement  tous  la  faits  qui 

• * peuvent  fervir  à léclairciflèmcnt  d'un  dogme , nous  allons  examiner  celui-ci,  fiir  lequel  nous  conlidcieions 

cinq  chofes.  I.  Dapertonne  de  Vigilance.  II.  Son  foui  ment.  II  JL  LarcponfedeSt.  Jaôme.  IV.  Le 
rentable  fcnumcot  de  gcPcsc.  V.  Les  fuites  de  ciocdifputc.  <L  ^ /■ 

• •->  Vigi- 
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Vigilance  croit  un  Pierre,  les  uns  le  font  originaire  des  Gaules , & les  autres  le  hTnt  naître  enElpagne.Cui.Ta 
St.  Jerome  dit  quf  c’e il  le  fcul  monfirc  que  les  Gaules  ayent  produit  ; cependant  il  le  fait  raiirc  à Crlrlwm»^^  ^ 
qui  cil  une  ville  u Efpagnc , de  Sa  patrie  de  Qjûntiliendc  du  Poète  Prudence.  U ctoit  plutôt  Efpaçnol  que 
François.  Il  devint  Prêtre  de  B jk  clone , de  ce  lut  là  qu’il  fit  une  étroite  liaifon  avec  Paulin  > qui  ctoit  aufli 
Picnc  de  la  meme  Eglifc  , de  qui  devine  enfuite  Evêque  de  Noie.  Vigilance  lit  un  voyage  en  Italie  , pour  Dtt  Ptn 
voir  fon  ancien  confrère  » dt  ayant  deifein  de  palier  à Jerufalem , il  en  prit  une  lettre  de  recommandation  pour  bîét.  àti 
St.  Juôme.  Ils  devinrent  bientôt  amis.  St.  Jerome  remarqua  que  Vigilance  fautoir  & battoir  des  picz  d c 
des  mains  » pour  apbudir  à un  Sermon  qu'il  failoit  fur  la  refum&ion  , de  cela  lui  lit  beaucoup  de  pbiiir.  Il  mu.^q6. 
lui  donna  diverfes  matques  d’amitié  » de  le  renvoya  avec  1a  qualité  de  Saint.  Il  vaut  mieux  > difcut-il  en  re-  c^w  h>JI. 
pondant  à Paulin  Evêque  de  Noie , que  vous  aprenicz  de  la  bouche  du  St.  Prêtre  Vigilance , que  de  nos  lettres , L»s‘*rar. 
l'ardeur  avec  laquelle  je  l ai  reçu.  Sa  retraite  un  peu  trop  promte  fit  feulement  foupçonner  à St.  Jerome  qu’il 
avoir  conçu  quelque  chagrin  contre  lui  ; mais  il  n’ofoit  encore  s'en  ouvrir  de  peur  de  l ojfenfer.  Ils  étoient 
donc  encore  amis  lors  que  Vigilance  quitta  la  Judée  pour  palier  en  Egypte,  de  St.  Jérôme  qui  auroic  bien  u.»p.  ij. 
voulu  le  retenir  plus  long  teras , le  congédiât  comme  un  $4  w Prêtre.  La  querelle  commença  à caufe  d’Ori-  M 
gène;  Vigilance  ayant  paffe  en  Egypte , accula  St.  Jctô  me  d’aimer  trop  ce  Doâcur , & dembrifler  fes  er- 
reurs.  Il  en  parla  ouvertement.  Il  fit  plus , car  il  écrivit  ; alorj  toutes  ces  bonnes  quali tez  que  St.  Jctôme  f 
avoir  vues  dans  V igilance  difparu rent . Ce  n’etoit  plus  alors  un  Saint  Prêtre  ; mais  un  impertinent.  Il  le  fou-  p- 
vint  qu’il  avoit  remarque  la  fotrife  de  lès  difeours  des  leur  première  entrevue  ; mais  que  charitablement  il  les 
aitribuoir  à fa  ruiVicité.  Il  alla  percer  julques  dans  l'intention  de  Paulin  qui  le  lui  avoit  recommandé  > de  fou- 
tint  que  cet  Evêque  l'avait  fait  par  dijjimulation , afin  de  ne  charger  pas  d'une  lettre  defavantageufe  celui  qui  en 
ctoit  le  porteur.  11  fe  reprocboit  d'avoir  fuivi  le  Jugement  d’autrui  preferablement  au  lira , de  d’avoir  dé- 
menti fes  yeux  pour  croire  un  témoignage  écrit.  Ces  Mefficurs  fe  faifoient  beaucoup  d’honneur  l’un  à l’autre  ; 
maison  n’eApas  judicieux  quand  on  eA  en  colere.  St.  Jerome  loutenoit  encore  par  une  antithefe  indigne 
d’un  grand  homme , que  ce  Vigilance  n’eft  qu’un  dormeur , dont  lame  étoit  toute  enfevelie  dans  un  fomtneil 
léthargique.  Il  l’apella  prefque  toujours  Dtrmitant  au  lieu  de  Vigilant . U lui  dit  que  la  puanteur  avoit  pénétré 
jufqu'aufond  de  fon  cerveau.  Il  lui  reprocha  [on  xJle  diabolique , & l'envie  qu‘il  avoit  défaire  voir  fon  ignorance 

k toute  la  terre.  Enfin  il  l’accufa  de  vomir  des  blafthêmes , parce  qu’en  expliquant  une  vifion  du  Prophète 
Daniel , il  avoit  dit  que  la  montagne  dont  parle  ce  Prophète  ctoit  le  Diable , de  que  la  pierre  coupée  fans 
main  ctoit  J.  C h r i s t. 

La  querelle  s’ 'échauffa , lors  que  Vigilance  étant  de  retour  en  France  déclama  fortement  contre  la  virginité, 
fur  laquelle  St.  Jerome  avoit  des  fênriraens  outrez;  il  y ajouta  une  cenfure  de  l’amour  exceflif  qu’on  avoit 
pour  les  Saints , de  pour  leurs  Reliques  que  noos  allons  examiner.  Cependant  remarquons  que  Vigilance  fut 
l'ami  de  Sr.  Jerome , lequel  le  regardok  comme  un  St.  Prêtre  jufqu’à  ce  que  le  premier  l’eut  acculé  d’hrre- 
fie , il  caufe  qu  i!  adoptoit  quelques  erreurs  d’Origene  ; de  on  voit  des  le  commencement  un  fi  grand  empor- 
tement du  côté  de  St.  Jérôme , qu’on  ne  doit  plus  pefer  les  outrages  qu'il  lui  dit  dans  la  fuite  : c'étoit  alors  un 
homme  échauffé  que  la  colere  furmontoit , de  qui  apres  avoir  perdu  la  modération  Chrétienne , ne  doit  plus 
être  regardé  comme  le  Juge  de /on  ennemi.  C’eA  pourquoi  Baronius  a tort  de  la  foivre  dt  d enchérir  fur  lui, 
en  apcllant  Vigilance  une  bête  cornue , unfot,  un  fat , un  homme  trouble' , un fou , un  furieux , qui  efl  venu  au^tfXt 
dernier  degré  de  U folio  & de  la  fureur.  On  en  jugea  autrement  dans  le  tems  même  que  St.  Jerome  écrivait 
contre  lui;  car  les  Evcques  de  Barcelone  de  du  voifinage  non  feulement  le  laiflêrcnt  mourir  en  paix , mai» 
plufieurs  aprouverent  fon  fentiment  : de  St.  AuguAin  qui  n'écoit  pas  fort  éloigné  de  J’Efpagne , de  qui  devoir 
conoûre  Vigilance  apres  k bruit  que  St.  Jérôme  avoit  fait , ne  mit  point  fon  opinion  dans  le  rang  des  herefies 
dont  il  nous  a biffé  le  catalogue.  Ainfi  malgrc-Ic  préjugé  des  Modernes , on  doit  le  regarder  comme  un  Or- 
thodoxe, qui  a vécu  de  qui  eA  mort  dam  la  communion  del’Egüfe.  Au  fond  il  paraît  par  les  extraits  qoi 
nous  rcAent  de  fa  vie , de  de  fes  Ecrits  qu’on  a fuprimez , que  c’étoit  un  homme  qui  airaoit  à s’inAruire , de 
qu’il  ne  craignoit  point  d’entreprendre  de  longs  voyages  en  Egypte , à Jerufalem , en  Italie , pour  y voir  le» 
grans  hommes  qui  vivoient.  Il  ctoit  fort  charitable,  puis  que  St.  Jerome  avoue  qu’il  feroit  peut-être  mort 
de  faim  avec  plufieurs  autres , fans  b di  Aribution  que  Vigilance  lui  avoit  fait  de  fon  argent  de  de  celui  de  fes, 
amis.  Il  ctoit  zélé  pour  b vérité  contre  les  abus  qui  fe  gliflbieot , de  fes  cenfures  étoienr  juAes. 

VI.  La  difputc  de  Vigilance  avec  Sr.  Jerome  roula  fur  plufieurs  chef».  Il  condamnoit  I.  le  célibat  du 
Clergé  ; de  ces  cenfures  avoient  eu  tant  d'effet  que  les  Evêques  Efpagnols  ne  recevoiem  des  Diacres  que  quand 
ils  ctoient  mariez.  II.  II  ne  vouloir  point  qu'on  obfervât  les  vigiles  des  fêtes,  excepté  celle  de  Pâques, 
à caufe  des  intrigues  amoureufes  de  des  débauchés  qui  s'y  faifoient  fouvenr.  III.  Il  condamnoit  aufli  l’uftgc 
d’allumer  des  cierges  pendant  le  jour , parce  que  cela  fentoit  le  Paganifme,  de  que  c’étoit  un  très-petit  hon- 
neur aux  Martyrs  que  de  les  éclairer  avec  des  bougies  de  des  flambeaux.  IV.  U ne  voulait  point  qu’on  ren- 
dit aucun  culte  aux  Reliques.  Pourquoi,  difbit-il,  rendez-  vous  un  fi  grand  honneur , ou  même  adortz-vem 
je  ne  fai  quoi  que  vous  portez,  dans  un  petit  vaifeau , & que  vous  fervez.  f Pourquoi  baifez-vous  en  adorant  de  b 
poudre  renfermée  dans  un  linge?  V.  il  n’avoit  pas  grande  foi  pour  les  miracles  qui  fê  faifoient , di/oit-on, 
dans  les  chapelles  des  Martyrs  ; il  les  traitoit  de  contes  de  femmelettes  ; il  rcmarquoit  qu’ils  ne  pouvoiens 
avoir  d’ufage  que  pour  les  Infidèles , puis  que  les  Chrétiens  étoient  faffifamment  perfiiadez  de  b vérité  des 
myAcres  de  de  b puiflânee  de  Dieu.  V I.  II  ne  croyoir  pas  que  Jes  Martyrs  bcatifirz  pria  fient  Dieu  pour  les 
vivons,  ou  qu’ils  puffeot  obtenir  quelque  grâce , puis  que  d'un  côté  les  âmes  des  Apôtres  de  des  Martyrs 
croient  ou  dans  k fein  d’ Abraham , ou  dans  quelque  lieu  de  repos,  ou  fous  faute  1,  dcqucparconfèquent 
elles  ne  pouvoicm  être  prefentes  auprès  de  leurs  tombeaux  : de  que  de  l’autre  côté  les  âmes  qui  étoient  fous 

I l'autel , avoient  demandé  à Dieu  b vengeance  de  leur  propre  fang  fans  l’avoir  obtenue. 

Sam  décider  fi  Vigilance  avoit  tort  ou  raifon»  fî  c’ctoient  des  erreurs  ou  des  veritez  qu'il  combaroir,  iJ 
faut  au  moins  avouer  qu’il  fc  fervoir  contre  le  culte  qui  comroençoir  à s’introduire , des  mêmes  raifbns  que  les 
Chretieni  des  premiers  ficelés  avoient  employées  fi  avintageufement  contre  les  Payent.  Ils  s’étaent  mo- 
quez de  ces  flambeaux  allumez  pendant  le  jour , pour  faire  home  au  foleil , de  Tertullien  avoit  fait  Ja-dcflûs  des 
railleries  très-piquantes  des  le  troifiéme  ficelé.  On  ne  daignoir  prefque  pas  repondre  aux  mincies  que  le 

KKKKlkk  2 Psyrn 


ti?6  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XIX. 

Ct nrt  Payen  produi/ôit  pour  convaincre  Jcs  Chrétiens  de  Ja  pai  fonce  de  fes  Idoles,  parce qu’cn  effet  ce  font  dre 
® E 1 fcmmclewcs  qui  fe  payent  de  ces  fortes  de  contes.  Enfin  il  n'y  avoir  pas  encore  cent  ans  quArncbc  arase  fou 
À,!tTi'  prclïc les  Payent,  non  Iculcmcnt  fur  iïmpuilïaticc  & la  foiblefc  de  leurs  Dcmidjcux , qui  ne  pouvoient  pas 
fegarenrir  eux-mrox  s des  infultes  du  prophanc , ou  de  Ja  main  du  voleur,  comme  Vigilance  montroir  que 
les  urnes  des  Martyrs  qui  /ont  fous  l'autel , n’a  voient  point  ftbrenu  Ja  vengeance  de  leur  fang  •,  mais  de  plus  il 
avoir  remarque  que  ces  faux  Dieux  ne  pouvoient  être  prefens  fur  tous  leurs  autels , puis  que  c’étaient  des  tu-  , 
turcs  firgulicses.  C'eli  ce  que  Vigilance  prouvoit  avec  la  meme  évidence  pour  les  âmes  des  Saints , & St.  Je- 
rome ne  put  répondre  à cette  objcôion , fans  adopter  un  fentiment  fi  plein  d’abfurdkc  qu'on  cil  obligé  de 
lubuiklonncr.  Il  faudrait  au  moins  que  l'Eglife  eût  étrangement  varie,  li  elle  a voit  abandonné  au  commence* 
ment  do  cinquième  /iecle  les  principes , 6c  toutes  les  raifons  qui  l'avoient  fait  triompher  cent  ans  auparavant  fi 
» g/orieu/êmenr  du  Paganifmc.  Mars  il  ne  s'agit  pas  de  voir  /i  Vigilance  apuyoit  fa  cenfurc  de  bonnes  preuves 
6c  de  folides  raifons , il  faut  examiner  le  cas  qu'on  en  fit , 6c  la  manière  dont  elles  furent  reçues. 

V J I.  St.  Jerome  qui  n'aimoit  pas  Vigilance  parce  qu’il  avoir  eu  de  violens  demêlcx  arec  lui , étant  averti 
de  ce  qu’il  mfeignoir , prit  feu , 6(  ayant  commencé  par  l'énumération  des  monflres  que  la  nature  a produits, 
des  Centaines , des Strt nés,  des  Onocrotalcs , du  liehemot  6c  du  Leviathan,  d’un  Cacus,  dunGerion 
Efpagnol  i triple  corps,  il  defeend  cftfin  à Vigilance  , qu’il  met  dans  un  état  encore  plus  trille,  puisqu’il 
U fuir  combattre  centre  Christ  par  un  Ejpnt  immonde, 
xiernym.  Il  imputa  à fon  adverfaire  de  dire  fur  Je  premier  chef , que  le  precepte  de  la  continence  croit  une  hcrefie , 
-W  & que  Ja  pudicité  croit  le  feminaire  de  la  convoitife.  Il  s’étonna  de  ce  que  les  Evcques  apuroicnr  un  fentiment 
f i ' fi  criminel , 6c  il  croie  renté  de  leur  rcfiifer  à caufe  de  cela  le  titre  d'Evéques.  Si  pourtant , difoit-il , tn  part 
afeller  Ercqucs  des  gens  qui  ne  confèrent  point  f ordination  eux  Diacres  s’ils  ne  font  mariez. , & qui  ne  donnent 
point  les  Sacrement  du  Seigneur  à leurs  Clercs  s'ils  ne  voyent  leurs  femmes  enceintes , cir  n entendent  fleurer 
Unis  enfâns.  Ceux  qui  font  entêta  de  la  Hiérarchie  Ecclefiaftique , auront  de  la  peine  à fuporter  qu’un  Am- 
ple Prêtre  non  feulemenr  faflè  des  cenfures  publiques  à des  Evcques  éloignez , qui  n croient  point  fournis  à fes 
loix  ; mais  que  de  plus  il  balance  à leur  donner  le  titre  d’Evêque.  Où  ell  le  refpeél  dû  aux  Prélats  ? Mais 
ceux  qui  aiment  la  modération  6c  l’ équité  dans  les  difputes,  ieronc  encore  plus  chagrins  de  voir  qu’il  fait  dite 
à fon  ennemi  que  la  pudicité  c/l  le  feminaire  des  imporetez.  C’étoit  le  caradere  naturel  de  St.  Jerome  d’en- 
trer tout:  il  a voit  déjà  écrit  en  faveur  de  la  virginité  6c  du  célibat  contre  Helvidius  d’une  maniéré  fi  forte, 
qu’on  ne  douta  point  qu’il  ne  voulût  condamner  le  mariage , ôc  qu’il  ne  regardât  la  virginité  comme  une  chofc 
ncceflâire  au  falut  ; c’c/l  pourquoi  il  fut  obligé  de  ju/lifier  & d’adoucir  fes  exprefEons.  Il  reprochoit  à Vigi- 
lance fur  ce  premier  article,  que  l’ame  de  Jorsnien  avoit  paflc  chez  lui  par  une  transmigration  fembjable  a 
celle  de  Pythagore , qui  fe  vanroir  d’avoir  celle  d’Euphorbus  ; cependant  les  Ecrits  de  Sr.  Jerome  contre  Jovi- 
nicn  a voient  etc  Ci  peu  goûtez  à Rome , que  fon  ami  Pammachius  en  chercha  avec  foin  tous  les  exemplaires, 
afin  de  les  retirer  : 6c  /ur  les  avis  qu'il  en  donna  à Sr.  Jerome , il  fe  juftifia  par  une  raifon  pitoyable , en  difanr 
qu’il  ne  pouvoit  pas  revoir  (es  Ouvrages , parce  qu’on  les  publioit  malgré  lui  dès  qu’il  les  avoir  compofcz. 

Il  n'avoir  qui  les  garder  chez  lui  jufqu'à  ce  qu’il  les  eût  revus,  au  lieu  d’en  faire  montre  à fes  amis , &d’en 
lai/Tcr  tirer  des  copies,  5c  il  aurait  évité  par  là  le  mal  dont  il  fe  plaignoir.  Mais  les  Auteurs  s’imaginent  que  leurs 
Ouvrages  doivent  paraître  des  le  moment  qu’ils  font  écrits,  5c  que  chaque  moment  pendant  lefquels  ils  de- 
meurent cachez , efl  une  perte  pour  le  public.  N’e/l-ce  point  un  defaut?  N’cll-ce  point  l’amour  propre,  qui 
précipité  ces  fortes  d’enfantemens  plutôt  que  le  delir  de  la  gloire  de  Dieu  ? 

Sr.  Jerome  loutenoit  qu’on  ne  devoir  point  abolir  toutes  Jes  vigiles  de  l'année , 5c  ne  garder  que  celle  de 
Pâques , parce  que  la  débauche  des  uns  ne  nuifoit  pas  à la  dévotion  des  autres  : 5c  que  comme  la  trahifon  de 
Judas  n’avoit  pas  éteint  la  foi  des  A pot  i es , les  mauvaifes  vigiles  des  débauchez  ne  detrnifoient  pas  les  bonnes 
vigiles  des  dévots.  Il  foutenoit  que  tout  ce  qui  étoit  bon  défaire  une  fois,  ne  pouvoit  plus  devenir  mauvais  par 
un  ufage  frcquenc , comme  on  ne  pouvoit  pas  tomber  dans  un  excès  qui  rend  criminel  ou  fonefle  ce  qui  pour- 
rait être  indiffèrent  5c  bon.  Il  foutenoit  que  li  on  ne  gardoit  que  la  feule  vigile  de  Pâques , les  defirs  des 
adultérés  5c  des  femmes  qui  vouloicnt  tromper  leur  mari  , n’en  /croient  que  plus  violens , parce  qu’on  fouhiite 
. avec  plus  d’ardeur  ce  qui  ne  fc  fait  que  rarement; d’où  il  concluoit  qu’il  aurait  falu  auflï  abolir  la  vigile  de  Pâques. 

Il  foutenoit  que  c’étoit  une  calomnie  que  d’accufer  les  Chrétiens  d’allumer  des  flambeaux  pendant  le  jour;  ce- 
pendant il  avoüoit  qu’il  y avoit  des  hommes  5c  des  femmes  qui  le  fai/bient , afin  d’honorcr  les  Martyrs.  Il  ne 
les  aprouvoit  pas , parce  que  leur  zèle  n’étoit  pas  avec  conoi fiance  -,  cependant  non  feulement  il  tolrroit  cet 
abus  que  Vigilance  regardoit  comme  une  idolâtrie  criminelle,  mais  il  tâchoit  de  le  joftifier  par  l'exemple  de 
cette  femme  qui  avoit  oint  les  piez  de  J e s u s , quoi  que  cette  onétion  rte  fut  pas  neccflâirc  : 5c  comme  ente 
femme  for  recompenfée  de  J. Christ,  il  croyoit  auflï  que  celles  qui  allumoient  des  flambeaux  par  un  zèle 
fans  conoiflance , ne  lai /feraient  pas  d’être  recompenfées  de  leur  bonne  intention.  Il  tâchoit  auflï  de  défendre 
cet  ufage  par  l’exemple  de  l’Eglife  Orientale , qui  allumoit  des  flambeaux  en  plein  jour  lors  qu’on  lifoit  l’E- 
vangile : 5c  enfin  il  apliquoit  a l’ufage  de  ces  flambeaux  tout  ce  qu’il  avoit  pu  trouver  dans  l'Ecriture,  où  il  efl 
parle  de  lampe  5c  de  lusifirre , comme  les  lampes  des  vierges  fages  qui  dévoient  brûler  toujours;  ce  que  dit 
David,  que  la  parole  de  Dieu  eü  une  lampe  à fes  piez& une  lumière  à fes  [entiers , 6c  d’autres  chofes  de  cette 
nature , qui  font  tellement  tirées  par  les  cheveux , 6c  qui  conviennent  li  peu  au  fojet , qu’il  efl  difficile  de 
comprendre  comment  un  homme  de  réputation  a pu  les  écrire. 

Il  s’etendoit  fort  fur  le  mépris  des  Reliques , qui  faifoit  le  quatrième  article.  Il  demandoit , fi  l'Evêque  de 
Rome  faifoit  mal  de  celcbrer  le  Service  fur  les  os  de  St.  Paul  5c  de  St.  Pierre  ? Que  félon  Vigilance  ce  n'étoit 
là  qu’une  vile  pouflïere  -,  mais  que  les  autres  la  vénéraient , regardans  les  tombeaux  des  Martyrs  comme  dre 
autels.  Il  demandoit , fi  tous  les  Evêques  du  monde  pechoicnt  en  entrant  dans  les  BafiHques  des  morts , cà 
un  peu  de  poudre  renfermée  devoit  fouiller  toutes  chofes?  Il  demandoit,  fi  tous  les  Chrétiens  croient  facri- 
legcs  en  entrant  dans  les  temples?  fi  PEmpereur  Conflantin  avoit  commis  un  facrilcgc,  en  tranfportant  à 
Conflantinople  les  Reliques  de  St.  André , de  St.  Luc , 5c  de  Timothée , qui  faifoient  rugir  les  Démons  t 
s’il  falloit  apellcr  facrilcge  Arcadius  l’Empereur  régnant , parce  qu’il  avoit  tranfporté  les  Reliques  du  Prophète 
Samuel  de  la  Judée  dans  la  Thracc  ? Il  demandoit , fi  tous  les  Evêques  étoient  des  fore  d’enfermer  les  Reli- 
ques 
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ques  dam  de  b foye  Ôc  de  l’or  ? fi  les  peuples  croient  fous  d'avoir  couru  au  devant  de  ers  Reliques , ôc  de  les  C u lt  ■ 
avoir  reçues  comme  s’ils  avoient  vu  Samuel  vivant  , puis  que  c’étoic  J.  Christ  qu’ils  adoroient , ôc  non  £ * * ^ 

fon  Prophète  ? Enfin  apres  avoir  accabl  c Ton  ennemi  d’injure*,  ôc  traite  Ton  fentiment  avec  une  grande  hauteur,  A 1 N T *' 
il  s’c'ronnoic  de  ce  que  Vigilance  ne  foutenoit  pas  qu'il  ne  falloir  point  foutfrir  le  martyie , parce  que  Dieu  qui 
ne  veut  plus  le  fang  des  boucs , rejette  à plus  forte  raifon  celui  des  hommes.  Cela  tendoit  à rendre  le  fentiment 
de  Vigilance  fort  odieux  , comme  fi  c ctoit  une  confequence  nccc flaire  du  mépris  qu’on  avoir  pour  les  Reli- 
ques que  de  rej.  tter  le  maicyre. 

11  ne  s’echaufioit  pas  moins  fur  la  queftion  des  miracles.  Apres  avoir  remarqué  d’abord  qu’il  importe  peu 
de  favoirjKMir  qui  ils  fc  font,  pourvu  qu’on  conoiflc  la  vertu  qui  les  fait , & que  la  puiflance  de  Dieu  parole 
avec  éclat,  lora  qu’il  fait  des  miracles  capables  de  dompter  les  âmes  les  plus  dures , ôc  de  les  contraindre 
d’embrafler  la  foi,  il  demande  à Vigilance,  comment  il  y a dans  la  poudre  3c  dans  la  cendre  des  Martyrs 
une  venu  fi  grande  ? Je  U fai,  s’écne-t-il , je  le  fui  ce  qui  t'aftige , & ce  que  tu  craiifs , o le  plus  miferable  de 
teus  les  mortels  ! l'Efprst  immonde  qui  te  pouffe  à écrire  ceci , a été  J ouverte  tourmenté  per  cette  poudre , & 
f eft  encore. 

Enfin  St.  Jérôme  repondoit  quatre  chofes  fur  le  dernier  article  qui  regarde  les  Saints.  I.  Il  nioit  qu’on 
adorât  les  Martyrs  : O tête  infenféel  s'écrie-t-il , qut  a jamais  adoré  les  Martyrs?  Il  avoir  déjà  dit  dans  fa 
première  reponfe  à Vigilance,  Quant  a nous , nous  n’ adorons  ni  ne  fetvons , je  ne  dis  pas  les  Reliques  des 
Martyrs  t mais  non  pas  mime  le  feleil  & U lune  y ni  les  Anges , ni  les  Archanges , ni  les  Chérubins,  ni  les 
Séraphins , ni  aucun  nom  qui  eft  nomme  en  ce  prefent  fiecle  & en  celui  qui  eft  à venir , de  peur  que  nom  E‘  emn* 
ne  ferrions  à la  créature  plutôt  qu'au  Créateur  qui  eft  bénit  à jamais  ; mais  nous  honorons  les  Reliques  des****”' 
Martyrs,  afin  d'adorer  ceins  duquel  ils  font  Martyrs.  II.  Cependant  comme  il  croyoit  que  les  Saints  in- 
terccdoient  pour  nous , il  foutenoit  qu’ils  finvent  C Agneau  par  tout  où  il  va:  & fi  l’Agneau  eft  par  tout, 
ilfaot,  difoir-il,  que  les  Saints  qui  le  Auvent  foient  en  tous  lieux.  JI  érabüfloir  par  ce  fophifmc  l’ubi- 
quité des  âmes  qui  eft  aujourd  hui  generale  ment  rejettee  ; il  ne  pouvoit  repondre  à l’objeétion  de  Vigilance, 
parce  qu'on  n’avoic  pas  encore  imaginé  que  l’eficnce  de  Dieu  fut  un  miroir , dans  lequel  tes  Saints  viflent  tou- 
tes chofes.  111.  Jl  reprefentoit  avec  emphafe , que  fi  les  Saints  avoient  prié  pour  leurs  ennemis  fur  la  terre, 
ôc  que  « ils  avoient  vu  leurs  prières  exaucées , elles  dévoient  ctre  beaucoup  plus  ardentes  ôc  plus  efficaces  de- 
puis qu’ils  étoient  montez  dans  le  ciel.  I V.  Enfin  il  refutoit  la  preuve  que  Vigilance  avoir  tirce  d’un  livre 
qui  portoir  le  nom  d’Efdras , Ôc  que  St.  Jérôme  ne  conoifloit  pas  -,  Efdras  difoit  qu'a  pris  la  mort  perfenne  nofoit 
prier  pour  les  autres.  St.  Jerome  mettoit  cet  Ecrit  au  rang  du  Trefot  de  Mânes , Ôc  de  l’Ouvrage  de  Bafilide. 

VIII.  11  a falu  raporccr  cette  difpute,  afin  de  conoitre  l’ctat  de  la  queftion,  ôc  le  véritable  fentiment 
de  St.  Jerome  ; c’eft  ce  que  noos  allons  démêler  en  peu  de  mots.  •• 

Premièrement  la  maniéré  dont  St.  Jérôme  difjpute  contre  Vigilance,  laifle  voir  la  nouveauté  du  culte  des 
Saints  ôc  de  leurs  Reliques.  Sans  examiner  fi  Vigilance  aurait  ofc  attaquer  un  culte  établi  depuis  plufieurs  fic- 
elés, ôc  reçu  de  toute  l Egiifc  ; fi  les  Evcques  qui  embrafierent  Ion  fentiment  , auraient  pu  le  faire  fans  en 
être  punis  -,  fi  le  culte  dont  nous  parlons  avoit  été  ancien , établi  par  J.  C h r i s t ou  par  Ces  Apôtres , ôc 
confervé  dans  toute  l’Eglife  d'Orient  Ôc  d’Occident , par  une  Tradition  aufiî  inviolable  qu’on  le  dit  aujour- 
d'hui ; comment  St. Jerome  s’il  avoit  adopté  ce  culte,  auroir-il  épargne  là-deflûs  fon ennemi,  nel’au- 
xoit-il  pas  accablé  d’un  argument , tiré  de  la  pratique  generale  de  l’Eglife  ôc  de  l’antiquité  ? Au  lieu  des  Evê- 
ques qui  vivoient  alors , au  lieu  des  peuples  qui  couraient  au  devant  des  Reliques  de  Samuel  fous  l’empire 
d’Arcadius , il  aurait  cité  les  Apôrres , les  Ignaccs , les  Clemens , les  Polycarpes  ; il  aurait  bit  intervenir  le 
témoignage  de  toute  l’ancienne  Eglifc,  mais  il  ne  remonte  point  au  delà  du  tenu  de  Confiance,  qu'il  apclle 
mal  à-propos  Conftantin , fous  lequel  il  eft  vrai  qu’on  tranfporta  quelques  Reliques  à Conftanrinople.  Il  dit 
à la  vérité  que  Tcrtullien  dans  fon  Prefarvatif  contre  le  Scorpion  a réfuté  t’herefc  de  Vigilance  • mais  cette  ci- 
tation ne  fert  qu’à  montrer  plus  évidemment  l’indigence  de  fes  preuves  tirées  de  l’antiquité,  car  il  n’y  a rien 
dans  le  Scorpiaque  de  Tertullien  qui  regarde  les  fentimens  de  Vigilance.  Il  aplique  à Vigilance  ce  que  Tcr- 
tullien difoit  contre  les  Gnoftiques , qui  nioient  la  neceifité  ôc  l’excellence  du  martyre  : afin  d’avoir  droit  de 
faire  cette  aplication  à fon  ennemi , il  lui  impute  d'enfeigner  par  confequence  les  memes  fentimens  que  les 
Gnoftiques  -,  cependant  il  n’en  a ni  preuve , ni  raifon. 

Nous  difons  en  fécond  lieu  que  Sr.  Jerome  rejettoit  toute  adoration , fbitdes  Martyrs,  foie  des  Reliques.  Hiereajm. 
La  chofe  eft  évidente  pour  les  Martyrs;  car  il  traite  fon  ennemi  de  fou  de  croire  que  cela  pui  (Te  être,  O tin  **v- 
infenfée  ! qui  a jamais  adoré  Us  Martyrs  ? Il  cite  non  feulement  l’exemple  des  Lycaoniens  qui  vouloient 
adorer  Sr.  Paul  comme  un  Dieu , mais  celui  de  Corneille  qui  vouloit  fe  profterner  devant  St.  Pierre , lequel 
ne  pouvoit  pas  le  croire  un  Dieu , ni  l’adorer  comme  tel , puis  que  le  Saint  Efprit  venoit  de  lui  déclarer  que 
c’ctoit  un  homme , dont  Dieu  vouloit  Ce  fer vir  pour  fa  convcrfion. 

La  chofe  paraît  plus  délicate  pour  les  Reliques,  dont  le  culte  s’avançoit  beaucoup  plus  que  celui  des 
Saints  ; cependant  fi  l’on  fuit  l’cnumcration  que  Sr.  Jerôme  fait  des  honneurs  que  les  Chrétiens  rendoient  à ces 
Reliques , on  trouvera  qu’ils  confiftoient , I.  A les  enveloper  dans  de  la  foye  ou  de  l’or , ôc  à ne  les  jetter  pas 
dans  le  privé  y afin  que  Vigilante yvre&  dormant  fit  adoré  ftul.  Ce  font  fes  cxprc/Iions.  II.  Le  peuple  cou- 
rait en  foule  au  devant  des  os  ôc  des  cendres  des  Martyrs , lors  qu’on  les  tranfporroit  d’une  ville  dans  une  autre; 
on  les  recevoir  avec  joye  comme  fi  le  Martyr  & le  Prophète  avoit  été  vivant  ; c’cft' ce  qu’on  fit  pour  les  Reli- 
ques de  Samuel , lors  qu’ Arcadius  s’imagina  qu'il  les  avoit  trouvées.  Car  il  eft  incomprchenfîble  que  les  os  Ôc 
les  cendres  de  Samuel , cach  ces  l’cfpace  de  quinze  cens  ans,  fc  fuflênt  retrouvées  fous  Arcadius.  1IÎ.  On 
plaçoit  ces  Reliques  dans  les  temples.  St.  Jerôme  demande  avec  emphafc  fi  c’cft  la  un  facrilege , ôc  fi  tous  les 
Evêques  du  monde  qui  font  cela  font  criminels?  IV.  On  les  plaçoit  fous  les  autels;  c’étoit  une  loi  pref- 
que  generale  que  de  ne  bâtir  point  d’autel  où  il  n’y  en  eut.  Voilà  tout  ce  que  St.  Jerôme  raportc  de  la  vénéra- 
tion des  Reliques , ôc  c’cft  de  cela  qu’il  fait  la  matière  de  tous  fes  reproches  à Vigilance.  V.  Il  eft  vrai  que 
Vigilance  apelloit  fes  ennemis  Cendriers  & idolâtres  -,  mais  il  raporte  feulement  qu’ils  baifbient  les  Relique*. 

En  effirt  Grégoire  de  Nyfîc  reprefentoit  les  peuples , qui  dans  les  tranfports  de  leur  dévotion  alloient  baifcr  les 
os  des  morts,  avec  la  même  ardeur  que  s'ils  avoient  embrafle  des  hommes  vivans  ; mais  le  baifcr  n’étoir  plus 
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Zaïre  une  marque  d’idorztion  comme  il  l'avait  etc  c bez  les  Arabes  pour  le  falril.  VL  Enfin  ni  Vigilance,  ni 
o 1 1 Saint  je,  ome  ne  parlent  U aucune  génuflexion  faite  devant  les  Reliques. 

sj  Saint  JCj  ômerejettoie  toute  adoration  des  Reliques  & des  Saints,  comment  difputoit-il  fur  ccculteavec 
tant  de  c/wJeur  contre  Vigilance  ? On  pourrait  dire  que  Saint  Jerome  croit  fort  chaud  dans  U difpcite , cju‘,1 
grolfiîloit  les  objets , & qu’il  le  hi/ojc  ajfemcnt  des  raonft  res  pour  les  combattre.  Nous  avons  déjà  rcmar- 
que  que  lors  qu'il  écrivit  centre  Jovinicn  fut  la  virginité',  on  crut  qu’il  condamnoit  le  mariage , & fa  amis 
turent  obligez  de  lupnmer  ton  livre  à Rome.  Nous  venons  de  l’entendre  dire  que  Ion  ennemi  nioit  la  ne- 
cdfvc  du  martyre  , & que  Terrullien  a voit  reftarc  Ton  opinion  dans  les  Gooftiques  ■ il  foutenoic  eda  avec  la 
9 meme  confiance  que  s’il  eut  etc'  véritable.  Il  ne  faut  donc  pas  prendre  à la  rigueur  toutes  les  expreffions  de 

ce  Petto  puis  qu'un  homme  irrité  ne  parle  pas  toujours  jaffe,  & qui!  avoir  pour  maxime,  que  quand 
on  enfeigne  il  faut  parler  avec  mge  nui:  c , (7  an  front  ouvert  ; mais  que  celui  qui  répond  à un  advCTfaire  propo- 
fc  tantôt  une  chofc,  &«arvôt  l'autre*  il  argumente  comme  bon  lui  lêmblei  il  dit  une  ebofe  t & il  en  eroit  une 
autre -y  il  montre  du  pain , & tient  une  pierre. 

Sans  nous  arrêter  à cette  rc flexion , que  nous  n’avons  pis  faite  pour  rendre  Saint  Jerome  odieux  ou  fufpcâ, 
puis  que  nous  n'avons  aucun  interet  à le  faire,  on  découvre  aflez  de  fujersde  difpvte  encre  Vigilance  & lui. 
Ils  en  a voient  un  fur  les  Reliques , car  Vigilance  le  moquoit  ouvertement  des  baiiêrs  qu'on  donnoit  i des  os, 
à la  poudre,  & du  foin  qu'on  prenoit  d'en  avoir  dans  les  temples.  Saint  Jerome  ne  pouvoir  foufirir  ni  l’o- 
pinion de  Vigilance , ni  les  railleries  fur  cet  article,  ils  avoiem  un  autre  different  réel  fur  les  miracles.  St. 
Jerome  croit  lî  credule  fur  les  prodiges  qu’il  fuflifoit  de  lui  raponer  une  chofe  pour  l’obliger  à lui  donner  cours 
avec  route  Ton  autorité.  Nous  ne  fommes  pas  les  fculs  qui  ayons  remarque  ce  defaut  de  Saint  Jerome;  8c 
ilclHmpolfiblcdeneJepas  voir  dans  lés  écrits.  Vigilance  regardoic  ces  miracles  comme  autant  de  contes 
dont  on  fc  fervoit  pour  amufer  les  femmes.  Les  gens  entêtez  de  vifions  & de  miracles  ne  fauroient  fbuf- 
frir , ni  qu’on  fc  moque  d’eux , ni  qu'on  doute  de  la  vérité  des  faits  qu'ils  allèguent , parce  qu’il  n’y  a point 
de  milieu  entre  cette  crédulité  qui  clt  une  marque  de  foi blclfc  d’efprit,  & la  foi  qui  ne  reçoit  que  ce  qui  eft 
autorifé  de  Dieu  ; il  ne  faur  donc  pas  s’étonner  li  Saint  Jerome  a’éc hauffoit  là-deflus.  11  y avoir  un  troifteme 
different  entre  Vigilance  8c  lui,  fur  les  cierges  qu'on  alluraoir  pendant  le  jour  pour  honorer  les  Saints.  Sf. 
Jerome  qui  naprouvoic  pas  cet  abus , «Scquilerejettoitiur  le  compte  des  femmes,  ne  lailfait  pas  de  produi- 
re en  leur  faveur  une  maxime  dangereufe,  c’eft  que  leur  dévotion  volontaire  (croit  recornpenfée;  au  lieu 
que  Vigilance  vouloir  qu’on  extirpât  cet  ufage  qui  renoit  du  Paganifmc , & qui  n’avoit  encore  que  de  folles 
commenccracns  dans  J‘£giife  Ciirctiennc. 

X.  Il  fera  peut-être  plus  difficile  de  diflinguerce  que  Saint  Jerome  conteftoit  1 Vigilance  fur  le  culte 
des  Saints.  Ne  laifTons  pas  de  l’examiner.  Saint  Jerome  proceftoit  hautement  qu’il  n’y  avoit  perfonne 
qui  adorât  les  Martyrs , qu’on  n’adoroit  ni  les  Anges,  ni  les  Archanges,  de  peur  qu’on  nefenrîtla  créature 
au  lieu  du  Créateur,  Otite  infen fée!  qui  a jamais  adoré  let  Martyrs  ï La  difputc  ne  rouloit  pas  auffi  fur  la  ne- 
ceflïcé  d'invoquer  les  Saints.  Vigilance  aneamiflôit  bien  cette  invocation , en  remarquant  que  1rs  Saints  ne 
prient  pas  pour  les  vivant , que  leurs  prières  ne  font  point  efficaces  ; en  demandant  s’ils  faut  amoureux  de  leur 
cendres  , s'ils  volent  incellamment  autour  d’elles,  de  peur  de  perdre  la  prière  de  celui  qui  les  invoque? 
mais  Saint  Jerome  qui  rejette  cette  raillerie,  Æcquifouticnt  que  les  Saints  prient  pour  nous,  ne  dit  pas  un 
mot  des  prières  que  les  hommes  leur  adrelfent.  S’il  avoit  eu  dcflèin  de  prouver  la  neceffité  de  cette  invoca- 
tion , il  nous  aurait  fait  voir  toute  l’Eglife  en  prières  pour  les  Saints , comme  il  nous  reprefeme  tout  le  peuple 
Chrétien , tous  les  Evêques , les  Empereurs  Confiance  & Arcadius  qui  ont  foin  des  Reliques.  Il  nous  au- 
rait montré  les  effets  de  cctrc  invocation , comme  il  foutient  qu’il  y a une  venu  miraculcufe  dans  la  poudre  des 
Martyrs.  Cependant  il  ne  dit  jamais  ni  dans  fes  autres  écrits , ni  dans  cette  difputc  où  Vigilance  atraquoit 
la  dévotion  des  peuples , qu’on  doive  invoquer  les  Saints  : preuve  évidente  qu’il  ne  s’agtflbit  point  de  cette  in- 
vocation , & qu’il  ne  la  croyoit  pas  autotifée  ou  légitime , puis  qu’il  n’auroit  pu  fc  difpcnfer  de  l’établir , ôc  de 
la  défendre  contre  fon  ennemi. 

On  pourrait  même  douter  s’il  foutenoit  de  bonne  foi  qoe  les  Saints  entendent,  & voyent  ce  qui  fe  p*ffe 
fur  la  terra  Ce  n’eft  pas  fans  raifon  que  nous  formons  ce  doute  ; car  lorsque  Saint  Jérôme  plecroit  fon 
araiNcpotien  , de  la  béatitude  duquel  il  étoit  fî  allure  qu’il  le  reprefente  comme  voyant  le  ciel  ouvert  au  lit 
de  fa  mort , fe  levant  pour  aller  au  devant  de  Dieu , faluant  ceux  qui  venoienr  vers  lui , c’eft-à-dire  les  Saints 
& les  Anges , il  ne  lui  donnoit  pas  le  pouvoir  de  conoître  ce  qui  fe  fait  fous  le  foleü.  Il  devoir  relever  l’é- 
clat & le  pouvoir  de  cet  ami  dans  le  ciel , quand  ce  n’auroit  été  que  pour  fe  confoler  ; il  pouvoit  fe  promettre 
que  ce  Beat  écouterait  fes  vœu x&  lés  prières.  Mais  hélas  ! s’écrie-t-il  en  parlant  de  fon  ami , roonefpriteft 
étonné , la  main  me  tremble , mes  yeux  fe  troublent , ma  langue  bégayé  ; il  me  fcmbje  que  je  fuis  muet  : 
Hur.op.  3.  pourquoi  cela  ? parce  que  quelque  chofe  que  je  puiffe  dire , Nepotienne  l’entend  peint.  Voilà  donc  un  Beat 
P ■ »♦«  & ami  de  Saint  Jerôme  dans  le  ciel , lequel  n’enrendoic  point  tout  ce  que  fon  ami  lui  difoir.  Ce  n’eft  pa* 

!*  parole  qui  lui  foie  cchapce  par  meprife  ; car  à la  fin  de  fon  difeours  reprefentant  le  bonheur  de  ce  meme  Ne- 

potien,  qui  eft  élevé  au  deflùs  de  toutes  les  viciffîtudes  du  monde,  il  s’écrie,  Heureux  Sepotienqai  uevoit 
point  touter  tes  ebtrfei , heureux  celui  qui  ne  les  entend  point  ! nous  miferables  qni  fouffront , ou  qui  tajout  not 
frores  [ouffrir  de  figrans  maux!  Si  les  Saints  conoiflbient  quelque  ebofe  dam  le  ciel,  ce  feraient  ces  maux 
ft  terribles  qu'on  ne  peut'  les  dire  quand  on  aurait  une  voix  de  fer , cent  bouches  & cent  langues  ; ils  devraient 
favoir  au  moins  les  defolations  des  Provinces  entières,  la  ruine  des  Eglifes , la  pn fon  des  Evêques,  Us  meur- 
tres tei  frittes , l'inrafion  des  Monafleres  & le  deterrement  des  Reliques.  Cependant  Nepotien  ignorait  toos 
les  malheurs  conflderablcs  où  l'Eglife  étoit  interefféc.  Saint  Jerôme  le  trouvoit  heureux  de  n entendre  & de 
ne  voir  point  tout  cela  \ il  fâifoit  une  oppofition  encre  nôtre  malheur  fur  la  terre , d’être  obligez  de  fooffeir  ou 
devoir  (ouffrir , & le  bonheur  des  Saints  qui  n om  aucune  conoilfancc  des  fouflfrances  des  hommes.  Comment 
peut-on  après  cela  fourenir  que  les  Saints  prefens  en  divers  lieux,  voyent  ce  qui  s’y  fait,  fion  n’a  recours  à 
b maxime  favorite  de  Saint  Jérôme , qu’on  dit  ce  qu’on  penfe  lors  quon  enfeigne , mais  que  dans  b difputc  on 
fre fente  du  pain , & on  tient  une  pierre. 
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Si  Saint  Je»  ome  avoit  été  ferme  for  l’invocation  «les  Saint* , aurai t-il  pu  dire  tantôt  que  les  Saints  entendent,  Colt* 
Sc  tantôt  qu’il*  a’ en  tendent  pas  ? Aurait*  il  pu  parlct  li  legeremcnt  de  cette  invocation , on  plutôt  la  paffcr  fous  ” 1 5 ^ 
filcnce  lots  quelle  était  attaquée  » lui  qm  u’epargnoir  pas  Ion  ennemi , & qui  prenoit  ta  detenfe  des  abus  plu-5  4II,T** 
tôt  que  d'abandonner  un  pouce  de  terre?  Auroit-il  pu  dire  qu’il  faut  être  tou  pour  dire  qu’on  adore  1e»  Mar- 
tyr* » & pour  demander  ji  on  l'a  jamais  fait  t IJ  n’y  a point  de  Catholique  Romain  qui  voulut  parler  ni  écri- 
te aujourd'hui  comme  fculoit  alors  Saint  Jerome. 

Que  penfoa- il  donc  fui  ccue  matière?  IlavoitlemcmeicnntnentqueSaiut  Anguftin,  & que  divers  au- 
tres Pères  avoient  eu  depuis  Saint  Cypricn  -,  que  les  ames  des  Saiuts  étant  élevées  dans  le  ciel , prioient  non  • 
feulement  pour  i’Eghfe  en  general , mais  pour  les  befoins  paniculicrs  des  Fidcks.  On  peut  s’imaginer  que 
les  Saints  prient  pour  nous  en  particulier  auffi  bien  que  pour  l’Eglife , fans  être  oblige  par  une  confcquence  ne-  * 
cefluiredc  les  invoquer.  La  difficulté  était  de  fat  où  comment  les  Saiats  couo:  liaient  Jes  befoins  de  chaque 
i ideic.  Saint  Auguftin  vauioic  qu'ils  les  apriüént  de  tems  en  tems . non  point  par  les  prières  des  hommes  » 
niais  par  b relation  des  mourons  de  des  Anges  qui  montoient  au  ciel,  ^aint  Jerome  qui  le  trouvait  au ffi  cm- 
barraÎTéfur  b quel  hou,  vouloir  que  les  ames  Juiv/ffeni  l'Agneau  par  tjim  vu  li  alsoii , & que  comme  les  Dé- 
mons vont  avec  une  grande  rapidité  de  lieu  en  lieu,  lésâmes  des  Manyscuilent  le  même  pouvoir.  Enfin 
il  loutenokquc  les  prit  res  des  Marty  rsatoient  efficaces , puisqu’elles  l'avoiem  etc  fur  la  terre.  Ils’arrctoie 
à ces  trois  chofe*  contciiécs  par  Vigilance , de  c'écoit  uniquement  fur  ces  trois  chef»  que  rouloic  la  difpute  du  # 
côte  de  St.  Jérôme  i mais  il  ne  parloir  point  de  l'invocation  qu'on  rcnuuit  aux  Saints , laquelle  aurait  lait  le 
principal  point  de  b difpute  » s'il  1 avoir  crue  icgiumi'- 

Saintjcrôme  croyoit  donc  que  Jes  Martyrs  J.  conoilfoient  nos  befoins  particuliers;  li.  qu’ils  prioient  pour 
nôtre  foui  ogeroent  ; 111.  que  leurs  prières  étaient  exaucées;  de  il  ne  pi  t laie  point  de  b ncceffité  de  les  in- 
voquer. Vigilance  foutenoit  que  les  Saints  ne  pouvoir  nt  cnrrndic  m voir  ce  qui  fc  paflôit  (bus  le  foleii. 

Saint  Jerome,  qui  avait  été  du  même  fentiment  lors  qu'il  bifoic  l’OraiJon  funèbre  de  (on  ami  Ncpoucnt 
comparoir  ici  les  Martyrs  aux  Démons  qui  vont  avec  beaucoup  de  rapidité , de  donnoie  à ces  ames  des  Martyre 
une  ubiquité  que  perfonne  nfcdmct  aujourd'hui.  Vigilance  loutenoit  fur  un  témoignage  du  quatrième  Livre 
d’Efdras , que  perfonne  u’ofou prier  apres  U moi  t • Saint  Jérôme  s éloignant  encore  à cet  égard  des  principes  de 
du  Canon  de  Rome , renvoyoit  ce  Livre  d’Lùiraj  avec  ceux  de  Monts , de  iiahlidci , de  di  s plus  inbmes  Ide- 
ntiques. Vigilance  foutenoit  que  les  pttcrcs  des  Maityrs  pour  les  vivons  n’ croient  pas  efficaces , puis  qa'ib 
n'avoient  pu  obtenir  b vengeance  de  leur  long  pour  eux-mémes , & que  les  ames  qui  font  fout  C Autel  b de- 
mandent inutilement.  Saint  Jérôme  ne  repondoù  rien  à ce  paflâge  de  l’Ecmurc , ruais  en  detotimaot  b quef-  • -*  i 
lion , il  produifoû  l’exemple  de  Saint  Paul  vivant  dout  les  prières  avoient  été  exaucées , d’où  il  concluoit  qu  à 
plus  fuite  radon  clics  feraient  entendues  dans  le  ciel  -,  c’étoit  par  le  même  principe  que  quelques  errant  , 

foucenoicnt  des  lors  , que  Dieu  accorderait  le  falut  des  reprouvez  aux  prières  des  Saints  qui  l'en  couiu-  . « 
rcroicpt  au.  jour  du  jugement  , parce  que  lî  les  prières  d'uu  julte  avoient  pu  fauver  un  homme  pendant 
cette  vie,  celles  de  tous  les  Saints  glorifiez  dévoient  avoir  beaucoup  plus  d’effet.  Enfin  Vigilance  fupofoic 
qu'on  piioit  les  Saints,  puis  qu'il  difoit  que  les  Sas/us  aoient  toujours  Auprès  de  leurs  t omise  aux  , de  peur  de 
perdre  U prière  à un  homme  qui  [croît  venu  les  invoquer  pendAnt  leur  ab fente.  Saint  Jérôme  trouvai:  cette 
raillerie , qui  ôcoic  aux  ames  leur  prefeuce  en  tous  lieux , infernale , mais  il  ne  n pondoù  rien  fer  le  fait  de  l'inr 
vocation  -,  ce  qui  montre  qu'il  ne  croyoit  pas  qu'on  put  b défendre , n'y  qu’elle  fût  légitimé.  En  effet  com- 
ment peut-on  croire  qu’il  fa  fût  tu  fur  le  feu!  point  capital  de  la  difpute  ; que  s'ainufam  à défendre  julqq'à 

lutage  des  flambeaux  que  quelques  particuliers  aliutnoicnt  à l'honneur  des  Martyrs , il  lïe  voulût  pas  Ce  donner 
b peine  de  tracer  feulement  une  ligne  pour  juftifiçr  les  priais  de  le  culte  de  l'Eglife  univcrfclle  ? Il  défendait 
l'abus  des  flambeaux  allumez  à l'honneur  des  Martyrs , parce  qu'il  croyoit  la  chofe  inditfercnce,  quoi  que  ce  * ' 
fût  unzcjc  fans  conoi douce  ; mais  il  n’ofeit  faite  la  meme  chofe  pour  l'inracanon  de»  Martyrs  : . au  contraire 
il  deelaroit  nettement  qu'on  ne  pouvoir  adorer  les  Martyrs  : qui  a jamais  a dote  la  ALtriyrs  ? & il  fuirait  le 
fentiment  de  l'Eglife , dans  laquelle  (clan  Saint  Augultin  il  u’y  avoir  point  de  Prêtre  qui  invoquât  Us  Martyrs. 

X 1.  Si  on  en  croit  Baronius , l'herefie  de  Vigilance  eut  de  terribles  fuites , car  non  feulement  le  Pape  Inno-  Baron.  an. 
cent , à qui  les  Evêques  des  Gaules  s'adrcflèrent  comme  au  juge  louve  rain , & à la  tour  armée  des  bout  Uns , 406  t\ 
b condamna  folenncllement  : mais  comme  c’cft  le  fort  des  herc/ies  de  traîner  apres  elles  la  ruine  des  Provin- 
ces , celles  des  Gaules  furent  inondées  de  Vandales  & d'autres  Barbares  un  au  ou  deux  apres  que  Vigilance  eut 
•fente  fes  dogmes,  & tous  fes  defenfeurs  furent  détruits.  11  faut  avoue»  que  Dieu  ferait  bien  fcverc , fiàcau- 
L c de  quelques  perfonne;  qui  refufoient  d’invoquer  les  Saints  en  Efpagne , il  avoit  bit  inonder  toutes  les  Gaules 
par  une  irruption  de  Barbares , qui  firent  bien  d'auues  outrage*  aux  Saints  & à leurs  Reliques  que  ne  pouvoit  fei-  • 
rc  Vigilance  avec  toute  b Secte.  Baronius  n'y  penfe  pas , car  li  Exupctius  & tous  les  Evcques  de  France  » 
fidèlement  attachez  au  culte  des  Saints , demandèrent  au  Pape  la  condamnation  de  Vigilance , comment  Dieu 
au  lieu  de  rceompenfer  la  pietc  de  nos  anciens  Gaulois , les  punifloit-iJ  pour  les  péchez  de  quelques  Espagnols  » 

& les  affligeoic-il  d’uni  des  plus  terribles  charimens  qu’on  ait  jamais  vus  ? Si  ce  que  dit  Baronius  des  juge  meus  de 
Dieu  étoit  véritable , il  ne  devoit  pas  tirer  des  anciens  Hiftoriens  b caufc  naturelle  de  cette  irruption , car  il  pa- 
rait par  leur  récit  que  la  Religion  n’y  eut  aucune  paît , & que  ce  fuient  des  intérêts  politiques  qui  attirèrent  cet- 
te nuée  de  Barbares  dans  nos  Gaules , où  ils cauferent  daheux  defordrts. 

] c ne  bi  fi  l’autre  con  jeéturc  de  Baronius  cft  beaucoup  plus  folidc , i 1 prétend  que  deux  Evcques  des  Gaules, 
l'un  de  Rouen  & l'autre  de  Toufoufc,  s'étant  aperçus  que  l’erreur  de  Vigilance  pflbit  cliezcux,  ils  cooful- 
terent  le  Skgc  de  Rome , farte  qu'ils  fevoieut  qu'il  falûut tbferver  fans  aucun  doute  tout  ce  qui  éioit  obfervc  par 
le  Siégé  Apofiohque.  Lai  fions  à Baronius  cette  fourni  (lion  prétendue  des  Evcques  de  France  pour  k Siège  de 
Rome)  accordons  lui  aufli  que  Viétricius  de  Rouen  &.  Exupcrios  de  Touloufe  avoient  en  vue  l'erreur  de  Vi- 
gilance dans  b confultatioo  qu'ils  firent  au  Pape  Innocent  I.  On  y trouvera  trois  chofes  aufqueües  Birotuus  /«»«*/. 
n'apa^pcnfc'.  E Q^e  le  fentiment  de  Vigilance  paflbit  de  lieu  en  lieu  avec  une  extrême  rapidité,  puis  qu'au 

bout  de  deux  ans  le  Dkxcfc  de  Rouen  en  croit  tellement  rempli , que  Viêtncius  fe  trouva  obligé  de  confuker  \ffm 
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le  Pape  pour  en  arrêter  je  cours  pat  une  dcciiion  iotenocile.  I J.  Les  Lvcqucs  des  Gaules  ne  croyoïent  ; 
que  le  cnùe  des  Saims&  des  Reliques  fût  une  affaire  fort  unporomtc , puis  que  deux  Evcques  éloignez  1’ 
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Culte  de  l'autre  fans  s’écre  coraraaniqoé  loin  lettres,  coafidterent  k Pape  uniquement  for  le  mariage  do  Cierge» 
J"  & oc  parierait  point  du  mépris  que  V igilancc  & la  fbc icté  avoiem  |>our  Jcs  Reliques > ni  de  leur  fenti  meut  fut 
t •.  les  pnefc  ^ Sainu.  li  falioâc  que  le  célibat  des  Diacres  leur  parût  beaucoup  plus  important  & pim  B«ef- 
feire  que  le  culte  da  Saints,  puis  qu’on  en  faifoic  l'unique  fojet  de  la  confidcanon.  11  faHoit  que  le  colic des 
Sainu  lût  peu  de  ebofe:  dans  l'opinion  de  ces  Meilleurs  » puis  qu’ils  ne  daignoicnr  pas  en  dire  un  mot , quoi 
qu’il  fût  attaqué  par  des  raifonnemens  ôc  par  des  objections , que  Sr.  Jérôme  n'avoit  pu  réfuter  qu'en  deve- 
nant 1‘ Ubiquitaire.  11  J.  Enfin  le  Pape  Innocent  I.  quictovdoit  fort  loin  fa  vigilance  Ôc  les  foini , Ôcqui 
croit  allez  informé  des  affaires  Ecckfialliqutt  d’Efpagnc,  comme  cela  parole  par  fes  lettres  , ne  condamna 
point  Vigilance.  11  ne  depofa  point  les  Evêques  Espagnols , qui  rejettoicnt  aulfi  bien  que  lui  totaeefpecc  de 
U.  tp.  13.  culte  des  Saints  ôc  des  Reliques  ; il  n’eut  aucun  loin  denfeigner  Je  peuple  qui  s’engageott  dans  l'erreur.  H 
f'  n7J*  faJJcnt  qu'il  regardait  cette  atiaire  comme  très-legerc»  ôc  comment  cela  li  on  invoquât  alors  les  Sainu 
dans  toute  l'Eglife? 

Vigilance  ne  fut  condamne  ni  par  les  Evêques  de  France  » qui  félon  Baronius  étaient  fi  bien  informa  de 
fes  fenti  mens  qu’ils  la  dénoncèrent  au  X nbunal  du  Pape  » ni  par  le  Pape  qui  avoir  été  in  droit  du  progrès  que 
l'opinion  de  Vigilance  faifoit  dans  la  Gaula,  fit  qui  a paru  (i  terrible  à Baronius  qu*il  arme  cnraordinane» 
ment  Dieu  pour  vanger  le  mépris  de  fa  Saints,  Ôc  qu’il  fait  punir  par  une  inondation  de  Barbara,  non  fedement 
^ ceux  qui  rejettoient  ce  culte , mais  tous  leurs  vaifins.  V igilance  avoit  des  Evêques  dans  Ion  parti , ÔC  malgré 

l'amour  que  les  peupla  ont  pour  h lu  perdition  de  l'idolâtrie  , iis  ne  laidèrent  pas  de  le  dcfabuler  & de  A;  corri- 
ger des  mauvais  afages  qui  commençoicnc  à s’introduire.  Enfin  St.  Jerome  même  irrité  contre  lui , n’ofa  ni  le 
condamner , ni  même  le  combatte  fur  l’invocation , ni  fur  l'adoration  des  Martyrs , parce  qu'il  U rejettent 
ouvertement  ; qui  a jamais  adoré  la  Martyrs  f 

Non  feulement  Vigilance  mourut  en  paix  dans  la  communion  del’Egüfe,  fans  être  condamné  juridique- 
ment de  perforine  * non  feulement  il  rot  aprouve  des  Evêques  de  des  peuples  -,  mais  Sr.  Jérôme  s'accordoè 
avec  lui  pour  combat re  l’adoration  de  l'invocation  des  Martyrs , de  leur  difpute  rouloit  uniquement  fur quel- 
, quaîneidens,  de  fur  une  opinion  de  l’état  des  âmes  après  la  mort.  • < 

X 1 1.  Si  on  veut  feuilleter  les  autres  écrits  de  St.  Jcrôme , on  ne  trouvera  pas  qu'il  combate  les  fentitnens 
que  nous  lui  attribuons.  Au  contraire  il  la  confirme  3 il  fait  par  exemple  l’éloge  d’une  vierge  nommée  Blc- 
fille  qui  éroit  fort  de  fes  amies.  Il  dit  à la  merc  de  cette  jeune  fil  le  pour  la  coniofer  de  fa  moct , qa'tHt  prit 
Vitu  four  elle , elle  obtient  auffi  four  moi  U remifjiou  des  fecbet. , du  moins  4*  r ont  que  je  fuit  affilié  de  fit  fenfëe. 
Mtrm.  Ei|e  demande  grâce  pour  moi , parce  que  je  1 ai  avertie  de  fon  devoir , que  je  l ai  ex  bottée , de  que  je  me  luis 
MttmMlaf. att'1^  'a  b-fo*  d*  ^ Parcns  a^n  ûc  la  fauver.  Voilà  le  véritable  fenti  ment  de  St.  Jerôme,  il  croyait  que 
krs  ames  da  morts  prioient  Dieu  pour  la  beioins  de  leurs  amis , dont  ils  avoient  quelque  conoiflâncr.  Ce- 
pendant il  ajoute  deux  chofcs , L Qu'il  n'en  était  pas  tout- à- fait  altiTc , A usent , dit-il,  que  je  pan  ttreaflu. 
ré  de  fs  p eu  jet > elle  demande  grâce  pour  moi.  Un  homme  qui  invoqoeroit  les  Saints  comme  ©a  frit  au- 
jourd’hui, ne  pourrait  «jouter  de  la  penfée  du  Saint  qu’il  invoque,  il  ferait  pleinement  afiûré  de  fa  médiation, 
puis  qu'autrement  il  ne  le  prierait  pas.  Mais  Sr.  jerôme  avoit  un  autre  fentimenr.  1 L D'iilfeort s’il elpc- 
re  que  cote  fille  prie  pour  lui , ce  n’cft  pas  à caufc  des  priera  qu'il  lai  adrefïê , mais  parce  qu'elle  doit  le  recora- 
penfer  da  averriücraens  Ôc  da  exhortations  quelle  lui  a faites.  Ce  qui  confirme  ce  que  nous  avons  déjà  re- 
marqué, qu’on  croyoit  que  les  Saints  dans  le  ciel  prioient  pour  leurs  amis,  quand  1 Is  le  (oavenoirtK  d’eux , on 

3u’ils  conoifioicnt  leur  befoin  *,  mais  qu’on  ne  fes  prioit  pas  encore  pour  avoir  leur  incerceffion.  On  fiÜoâ 
cpendre  leurs  prières  8c  leur  charité , plutôt  que  la  devotion  qu’on  avoit  ici  bas  pour  eu», 

XIII.  La  feule  ebofe  qu’on  trauve  dans  les  écrits  de  St.  Jerôme  > cft  une  apoftropbe  à foivamte  Paul* 
qu’on  a prife  pour  une  priere.  Adieu  ma  chère  Paula  » s’écrie-t-il  à la  fin  de  fon  Oraifon  fonebre , adieu  P«- 
U f didos.  fer  vos  frierei  r extrême  rieillejfe  de  (tint  qui  4 tu  font  de  rom  3 vôtre  foi  & ni  murrxi  nm  muffin 
à J.  Christ,  & vous  obi  tendrez,  flm  habilement  te  que  rom  demandent. , puisque  rom  êtes  prefentt.  U 
s’aplaudit  en  fui  te  da  louanges  qu’il  lui  a données , comme  il  avoit  fait  à l’occafion  de  BlefîHe, 

Excgi  mouusner.tum  ere  fertnmn  : 

J’ai  fait  vôtre  éloge  for  vôtre  tombeau  qui  durera  toujours  : Ôc  il  finit  effeaivement  par  des*»  1 oùilFa 
fait  defccudre  de  Sapion  » da  Grachcs  ôc  d' Agamemnoo. 


/•  »o<S. 


lpt1.  P*M 
*7- 

P*  fJ7* 


Sctfio  quam  genuit , Pauls  fudert  far  eut  1 1 , 

Gratthorum  [oboles , Agameninonts  inilyta  frolet 
Ilot  jacet  m tumule  : PauUm  dixtrt  pneus. 

Tous  ca  vers  où  l’on  fait  à Paula  une  genalogic  fi  chimérique , avertiffent  fuffifamment  que  St.  Jérôme  joué 
U plutôt  le  perfonnage  d’un  Oratcor  ôc  d’un  Poète , que  celui  d’un  dévot  qui  prie  fa  Sainte.  Mm  depl«  Fa- 
dieu  qu’il  fait  à Paula  découvre  nettement  fa  penfée.  Ce  n’eft  pas  là  la  maniéré  dont  on  invoque  tes  Saints , 00 
ne  peut  regarder  cet  adieu  que  comme  nn  trait  d’Orateur  qui  voit  fdn  amie  qui  part , Ôc  qui  hn  adte&encoit 
quelques  parafes  comme  fi  elfe  étoit  prefent*.  Le  terme  de  (ulterii  ne  lignifie  pas  un  homme  qui  prie  » & la 
pen fit  de  St.  Jérôme  n'eft  pas  de  dire  à Paula  qu'il  eft  un  de  fes  dévots.  11  veut-feofement  la  hôte  fouvewi 

da  fervices  qu’il  lui  avoit  rendus , pendaot  qa’cUe  étoit  fur  la  terre , en  h cultivant -,  comme  il  dilbit  iBfe- 
(îlle  qu'il  r avoit  fou  vent  exhortée  à faire  fon  devoir , Ôc  qo’en  cette  coofidcration  elfe  devoit  obtenir  pour  kd 
la  remiffion  de  lès  pechçz . Paula  étoit  une  Sainte  de  trop  fraîche  date  pour  être  ainfi  invoquée  par  St.  Jerô- 
. - me , ôc  pour  déclarer  qu’il  alkrit  être  un  de  fes  dévots.  Il  perfevetoit  feufemem  dam  fes  fcnmnem  que  nom 
lui  avons  attribua , ôc  qui  avoient  beaucoup  de  cours.  LQuc  1«  Saints  élevez  dans  le  ciel  prioient  pour  kors 
•mis  qu’ils  avoient  biffez  fur  la  terre.  C étoit  là  le  grand  fujet  de  contcffatkm  qu'il  avoit  avec  Vigilance. 
1 1.  Que  fes  prières  da  Saints  glorifiez  avoient  beaucoup  plus  d’efficace  que  pendant  qu’tls  étaient  for  U terxet 
Vous  «briendres  mfmem  U (ho je , fuis  qrnnus  êtes  f refonte.  Cétoit  « qai  faifoc  un  autre  artkfe  de  difpute 
. * *v« 
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avec  Vigilance.  III.  Enfin  il  croyoit  q oc  les  Saints  fc  fouvenoient  de  leurs  amis,  Se  des  ferrites  qu'on  Culte 
4cur  avojc  rendus  ici  bas , c’cfl  pourquoi  tl  rcprcicntoic  à Paul»  qu'il  «voit  eu  loin  d'elle  pendant  fa  vie*  «2k  qu’il -J  J 
I avoir  cultif  ce.  • AIWTfc 

XIV.  11  y a divers  Critiques  qui  placent  V Auteur  des  Conftmxfom  Apoftoïiqurs  à la  fin  du  quatrième 
üecle:  enfuivant  leur  intiment  qui  clt  loutenu  de  preuves  qui  paroificm  t:ès-foJiJcs , nous  (ont mes  obligez 
de  le  compter  entre  cens  qui  rcjcttoienc  le  culte  des  Saints.  En  effet  ou  a beau  feuilleter  ce  livre  entier , <3c 
y chenbeT  fcmpultufement  quelque  précepte»  ou  quelque  exemple  dïnvocarioa  des  Saints,  ou  du  moins 
quelque  prière  adreftee  aux  Apôtres  , nous  avons  déjà  remarque  qu'on  n'y  en  trouve  pas  une  feule. 

Cette  remarque  eft  d'autant  plus  foitc,  que  l'Auteur  de  cec  Conftitutions  a pris  à radie  de  régler  le  Service 
Divin.  Il  marque  exaâcmcnt  ce  que  J’Eglife  doit  faire  les  jours  de  fête  dans  fes  afiêmblccs  folcnnelles,  il 
y a même  coufu  un  très-grand  nombre  de  prières , l’oit  pour  la  célébration  des  tnyftcrcs , (oit  pour  les  befoins 
des  Fidèles,  foirpour  u-rvir  à la  gloire  du  Dieu  Créateur  de  toutes  choies  j mais  il  n’y  en  a pai  une  feule 
pour  les  Saints.  Il  confirrooir  pat  là  ce  que  dit  St»  Auguftin  > qu'il  n'y  avoir  point  alors  de  Prêtre  qui  invoquât 
Ut  s mm  s à l aurai. 

XV-  On  contefte  fort  for  l'Auteur  des  Commentaires  fur  PEpitre  aux  Romains , qui  portent  le  nom  de 
St.Ambroife,  Calvin  avoir  déjà  remarqué  qu'ils  ne  pouvoienc  erre  de  cet  ancien  EvAjue  de  Milan  > & on 
pourroit  le  rcconoitrc  fans  peine , quand  il  n’y  auroir  point  d'autre  paflâge  que  cela;  que  nous  aLons  produite 
contre  l’invocation  des  Saints.  Le  Dodcor  Perkins  tiroit  une  confcqucnce  contraire  à la  nôtre , car  voyant  B*  PU 
Popofuion  de  fentimens qui  fe  remarque  aifément  entre  le  Commentareur  de  Se.  Paul , Se  l’Aureur  du  Traité 
des  veuves,  qui  portent  l’un  & l'autre  le  nom  de  Se.  Ambroi’e,  Se  remarquant  que  l'un  établit  le  culte  des  f. 

Saints  & que  l'autre  Je  combat , il  foutenoit  que  le  Traité  des  veuves  ne  pouvoir  être  de  St.  Ambroifej  3c  AfuÀAm- 
nous  au  contraire,  nous  laiftons  à Sr.  Arabroilè  fôn  Traité  des  veuves  qui  pafle  plus  évidemment  pour  fon  Uofiumm 
Ouvrage , Se  nous  lui  ôtons  les  Commentaires  fur  Sr.  Paul , afin  de  garentir  ce  Pcrc  d'une  contradiction  trop  | 
fcniible.  On  a donne  ce  Commentaire  à Hilaire  de  Sardes , qui  après  avoir  été  reçu  Diacre  à Rome,  Se  avoir  4§j..* 
foutie rt  pour  la  defcnfc  de  la  Divinité  de  J.  C h R i s t , s'engagea  dans  le  fchifme  des  Lucifériens , 3c  y mou- 
rut félon  Sr.  Jenôcne.  Le  P.  Pcrau  a cru  qu'on  ne  pouvoit  donner  cet  Ouvrage  au  Diacre  de  Rome  par  deux 
niions-,  l'une  que  cet  Auteur  rcconoît  Datnafe  pour  légitimé  Evêque  de  Rome , 3c  cela  ne  convient  point 
à Hilaire,  lequel  étant  engagé  dans  le  fchifme  des  Lucifcricns , favorifoit  à même  tems  celui  d’Urücin  con- 
traire  à Darnale.  Secondement , l’Auteur  des  Commentaires  condamne  ouvertement  les  Novanem  3t  les 
Donanltes , parce  qu'ils  rebatffoienr.  Cependant  c’étoit  le  dogme  captai  des  Lucifériens,  de  rebatifer 
xeux  qui  avottnt  reçu  le  Barcme  des  Ariens.  Ces  deux  preuves  ont  pjru  fi  fortes  qu'on  ne  pouvoit  y icpon- 
dic , qu'en  fupolânt  une  convcrfion  d'Hilaire  Diacre  qui  eft  démentie  par  St.  Jerome.  Mais  fans  avoir  re- 
cours à crttc  convcrfion , ne  pourroit-on  pas  dire  à la  première  objection  du  P.  Pcrau , qtle  bien  que  les  Luci- 
fcricnsfivorifaflêntlespattiCinsd’Urlicin,  cela  n’étoir  pas  fi  general  qu’on  n'y  trouvât  quelquefois  del’cx-  V-* 
ception  ? L'intérêt  des  Schiftmtiques  dcmxndoit  qu’ils  s'unifient  cnfemblc,  3c  cela  fc  falloir  ordinairement.  * 1 

Mais  il  pouvoit  arriver  qu'un  particulier  comme  Hilaire  aprouvâr  la  feparation  de  Lucifer,  3c  qu'il  condam- 
nât celle  d Urlicin , puis  que  os  deux  fchifmcs  n’avoient  point  deliailon  nccellaire.  D’ailleurs  il  pouvoit  t 
condamner  la  i ebattfa-jon  des  Novarims  ou  des  Donar  ftes , 3c  «prouver  celle  de  Lucifer , parce  que  les  pre- 
miers rebatifoient  ceux  qui  avoient  reçu  ce  Sacrement  de  la  main  des  Orthodoxes , feparez  de  Irur  feéfe , & 
ne  fuifoient  aucune  diffinftion  d’Heretiques , au  lieu  qi*  Lucifer  rejettoit  fimplemcnr  le  Batcme  des  Ariens 
qui  ne  croyoienr  pas  que  le  Fils  fut  Dieu-,  ce  qui  fai/bit  une  d'flèrencc  conficcr.'ble  entre  le  Luciférien  3c 
hr  Donatifte.  Dans  l'incertitude  où  l'on  eft  fur  cet  Auteur , il  eft  pourtant  incontt  fiable  fb'il  vivoit  fous  le 
Pontificat  de  Darnale  à la  fin  du  quatrième  (ire  le,  Ainlî  nota  le  placerons  ici  entre  ceux  qui  combat  oient  .. 

le  culte  des  Saints , 3c  qui  en  fappoicnr  les  fondement.  En  effet  i 1 reprefemc  les  adorateurs  de  la  créature,  '' 
lefquefs  pour  jufttfier  le  cuire  qu’ils  lui  rendoient , difoient  qu’on  alloir  ù Dim  par  fon  moyen , comme  on  va 
au  Roi  par  fes  Officiers , 3c  il  réfuté  ce  prerexte  par  diverfes  raifort» , ].  Parce  que  comme  ceux  qui  rendent  * 

à l’Officier  l'honneur  qui  n’cftdd  qu’au  Roi  font  coupables  de  lcxe-Majcftc,  ceux  qui  donnait  à la  cirature  un  » « » 

honneur  qui  apartient  au  nom  de  Dieu  ne  peuvent  être  exemrs  de  crime.  I i.  Il  condamne  tout  culte  * *' 
qu’on  rend  à fës  compagnons  de  fervicc.  III.  Il  refote  la  diftinffion  6c  culte  fubaheme  3c  de  culte /•«- 
trr.nn,  que  le  foperflitieux  croit  rcfrrver  pour  Dieu.  Ils  adorent , dit-il,  leurs  compagnons  de  fervtce , » ; 

tomme  s'il  y droit  quelque  ebofe  de  ptses  qu'on  gardât  poser  Dieu.  L’Auteur  de  cc  Commentaire  montre  t 

■évidemment  qu’il  ne  rrconoillàit  aucune  diftinèbon  de  culte,  mais  que  la  foration  rendue  à la  créature 
a’opartenoit  qu'à  Dieu  (cul.  11  impuroie  aux  Payent  de  dire  qu’ils  donnoient  quelque  chofe  de  moins  aux 
hommes,  3c  qu’ils  refervoicnr  quelque  chofe  de  plus  pour  Dieu , e’eft-à-dire,  pour  parler  comme  on  fait 
aojo.ird'boi , que  les  Payens  diftingtioicnt  entre  le  culte  fouverain  qui  n’apartcnoii  qu'à  Dieu,  Se  le  culte 
.inférieur  qu’on  peut  rendre  à la  créature.  Mais  l’ Auteur  du  Commentaire  fur  St.  Paul  rejAtoit  ccriedif- 
finébon , 3c  ne  croyoit  point  qu’on  pût  referver  pour  Dieu  un  degré  de  culte,  parce  que  toute  adoration  lui 
apartient.  1 V-  Enfin  il  expüquoit  la  raifon , pour  laquelle  les  peuples  font  obligez  d’aller  au  Roi  par  fes 
Colonels,  ou  par  tes  Miniftres , parce  que  le  Koi  eft  un  homme  qui  neconoît  pas  ceux  à qui  il  doircenjirf 
U gouvernement  de  fon  état , mais  Dieu  qttieomt  les  allions  des  hommes  n'a  pas  btfoin  des  frffrares  d'au  nui , 
vu  ait  d'une  ame  devote.  On  ne  peut  pas  combatte  plus  ouvertement  le  prétexte  fiir  lequel  on  fonde  au- 
jourd’hui le  culte  des  Saints , 6c  l'adoration  des  créatures. 

Le  Cardinal  du  Perron  qui  l'a  fenti , foueient  que  le  mot  de  fuffbgatflur  fignifie  tm  raportair , qui  donne 
•vis  à Dieu.  Mais  le  Commentateur  parle  ouvertement  d’un  Miniftre  qui  prie  fon  maître , parce  qu'il  en  eft 
prié.  11  a de  plus  ajouré  surette,  qu’on  adore  fon  compagnon  defcrvice,  par  oblation  de  vt&.me  fr  do 
faertfites  : aparcmmentil  a craPaditiontrès-ncceflaire,  car  on  ne  fait  pas  defemblables  diangemer.sfans  ne- 
ceflité.  Mai»  comme  Hilaire  ne  parle  ni  de  viétirae,  ni  de  facrifkes , 3c  qtAf  s’exprime  en  termes  g^nc- 
/aux , nous  avons  la  H ber  ré  de  croire  qu'il  condamnoir  toute  adoration  rendue  aux  hommes.  Enfin  le 
•C  icd^ia)  dit  que  le  Commentateur  ôteroic  à J.  Christ  la  qualité  de  Stcdiateitr , fi  fon  ntfonnement  avoir  ( l0 
heu.  11  fc  uompe  , Hilaire  n’opofe  le  fuflragatcur  auprès  de  Dieu  , qo’à  des  Colonels  3c  des  Corn-  io»p. 

LLLLUI  tes 
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Colt»  tes  qui  font  les  Mbifttes  do  Prince.  Ainfi  cela  ne  peut  regarder  J.Ch  r i s t qui  n’eft  point  K MU 
J**  niftre  de  Dieu,  fie  dans  l'adoration  duquel  le  Commentateur  ne  trouvoit  aucun  péril , puis  qu’il  cnlignoit 
a i n t*.  ^ Dieu. 

»•"*-  Jt  XVI-  Quoi  que  le  culte  des  Reliques  fut  mieux  établi  que  celui  des  Saints , on  re  hiflôit  pis  de  trouver 
Vu»  HtUr.  jCJ  gCnj  nc  l’aprouyoicnt  pas , & qui  craîgnoient  qu’on  abusât  de  leur  corps  ; tel  fut  Hilarion  l’Hci  mite , 
eîJ4*  lequel  fc  tentant  proche  de  la  mort,  ordonna  à une  femme  qui  étoit  auprès  de  lui  de  l'enterrer  dam  un  petit 
jardin  dès  qu'il  ferok  froid , & lui  fit  promettre  folenncllemcnt  qu’elle  n'y  perdroit  pas  un  moment.  Cétok 
une  précaution  que  ce  Moine  prenoit  contre  l'abus  qu’il  voyoit  régner.  Elle  fut  inutile , car  Hcfychius  ayant 
feint  l’dpace  de  dix  mois , de  vouloir  demeurer  dans  le  jardin  où  le  corps  d’Hilarion  doit  enterré,  l'enleva 
pour  le  tranfpoiter  dans  la  Pakftinc.  St.  Jerôme  raporte  que  Confiant» , c’étok  le  nom  de  la  femme  qui 
avoir  enterré  Hilarion,  ayant  apris  le  larcin  qu’on  lui  avoir  fait,  en  mourut  de  douleur , parce  qu'elle  avoir 
coutume  d'aller  palier  les  nuits  auprès  du  frpulchre  de  cetHerrairc,  fie  de  s’entretenir  avec  lui  comme  s'il 
avoir  été  prefent , afin  d’être  aidée  de  fes  prières.  St.  Jerôme  ne  dit  pas  que  cette  femme  priât  Hilarion, 
nui*  qu'elle  fdifoit  des  entretiens  Avec  lai  comme  s'tl  avoit  été  prefeat.  Il  ajoute  que  le  corps  de  cet  Henni  te  fai- 
foit  des  miracles  dans  la  Paleftine , niais  qu’il  en  faifoit  plus  fouventdansl’lledc  Cyprc,  & dans  le  jardin  où 
il  avoir  été  enterre , *pAT(e  que  f eut-irre  il  Avoit  mieux  Aimé  te  lieu- U.  ' Les  Payens  difoient  la  même  chnfc  de 
leurs  Dieux , 5c  Venus  avoit  dans  l'ilc  de  Cypre  fon  chariot  fit  fes  équipages , parce  qu'elle  aimoit  beaucoup 
cette  Ile  fit  divers  autres  lieux , 
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t T fi  Amathus,  efi  celfd  mibi  r apbos  Atque  Cjihera, 

Idaluquc  dtmus. 

Tant  il  eft  vrai  que  quand  on  s’éloigne  un  peu  du  vrai  Chriftianifme , fie  de  la  rrgle  de  l’Evangile,  on  raporte 
dans  l’Eglifc  les  branches  du  Pagamfme.  Nous  avons  déjà  vu  St.  Jerôme  fort  jaloux  des  miracles  que  faifoient 
les  Reliques,  mais  de  plus  c’étoit  un  fentiment  indigne  de  lui,  que  de  croire  que  les  Saints  qui  ont  tout  leur  pUtfir 
en  Dieu  aiment  un  lieu  de  la  terre  preferablement  à l'autre.  Quoi  qu'il  en  foie , li  d'un  côté  00  voyoit  des 
cens  amoureux  à J’execs  des  Reliques  fie  des  corps  morts , il  y en  avoit  d’autres  comme  Hilarion  qui  i'y  opo- 
foient,  fie  qui  craignant  l’abus  qu’on  pouvoit  foire  de  leur  corps , faifoient  jurer  qu’on  ne  le  laiflêrokpasun 
moment  fans  l’enterrer. 

On  portoit  quelquefois  fi  loin  l’adoration  des  créatures,  qu’on  batifloit  des  Oratoires  à des  hommes  virons  : 
on  n’artendoh  pas  que  lèur  fainreté  fût  confomméc  fie  leur  bonheur  allure,  on  leur  faifoit  cefhonneur  Ion 
même  qu’ils  étoient  encore  etpofrz  aux  tentations  de  la  chair  fit  du  monde.  Alvpius  charme  de  la  venu  de 
fon  oncle  Marcicfl  lui  bâtit  un  Oratoire  dans  la  ville  de  Cyr , dont  Theodoret  étoit  Evêque.  Une  femme 
riche  fie  puiflànte  en  fit  autant  à Chalcide.  On  ne  peut  donc  pas  diffimtrler  que  la  vénération  qu’on  avoit 
pour  les  hommes  vertueux,  ne  paflat  au  cinquième  fieele  dans  des  excès  dangereux.  Mais  Marcien  qui  s'en  aper- 
çut fie  qui  craignit  qu’on  ne  fît  pis  après  fa  mort , puis  qu’on  lui  rendoit  de  fi  gratis  honneur  pendant  fa  vie, 
fit  promettre  fous  ferment  à Eufebe  fon  ami  qu'il  l'entcrreroit , fie  ne  decouvriroit  le  lieu  de  fcfepulture 
qu’à  deux  de  fes  domeftiqurs  * ce  qui  fut  exécuté  fi  fidèlement  que  le  cadavre  demeura  caché  l'cfpace  de  cin- 
quante ans, 

Arfenius  ce  fameux  Moine  de  l’Egypte  fit  la  même  chofe , car  étant  proche  de  fa  mort  il  déclara  à fis  Æfei- 
ples , qu'ils  feraient  jugez  avec  lui  devant  le  tribunal  redoutable  de  Dieu , s'ils  donnoirnt  quelque  Rcliqoede 
fon  corps.  Les  ftfciples  qui  vooloient  peut-être  s'en  fervir  lui  déclarèrent , qu’ils  nc  favoknt  pu  comment 
il  falloit  enterrer  un  corps.  Eh  bien,  leur  dit-il,  mettez,  une  corde  À mon  fié  v me  tirez  fur  Ubjut  delà 
montagne.  C’eft  ahw  qu'il  fe  trouvoit  de  tems  en  tems  des  gens  qui  condamnoienr  les  abus  do  peuple,  fie 
qui  nc  vouloient  pas  y avoir  de  part , fit  que  ceux  qui  veneroient  les  Reliques  tomboient  dans  un  excès  qu’on 
n'aprouveroit  pas  aujourd’hui , puis  qu’ils  prenoient  les  corps  prcfque  tous  chauds  des  Hermitcs  pour  en  faire 
les  objets  de  leur  vénération , fans  fe  mettre  en  peine  fi  leur  béatitude  étoit  certaine , fie  fans  attendre  aucun 
jugement  de  PFglife  qui  diftinguât  les  faux  Saints  des  véritables. 

XVII.  Enfin  St.  Jerôme  remarquant  la  fuperftition  que  les  Pharifiens  avoient  eue  pour  leurs  Phylaftrrts, 
laquelle  fe  confervoit  encore  chez  h s Juifs  qui  étoient  dans  les  Indes , danslaPerfe,  fie  à Babylone,  il  a 
prit  occafion  de  condamner  la  coutume  de  certaines  femmelettes  fuperfiiutufes  , lefquelles  pcrtoseut  a leur 
cou  une  portion  des  Evangiles , ou  quelque  morceau  du  bon  de  la  croix.  Il  foutenoit  feulement  qu’dk*  avoient 
un  zéle  fans  conoifianec , mais  que  de  plus  à l’imitation  des  Pharifiens  elles  couloicnt  le  moucheron , fie  iva- 
loient  le  chameau.  En  effet  on  fe  tromperait  fi  on  s’iroaginoit  que  ces  femmes  qui  mangent  les  Imago  fit  les 
Reliques , foient  plus  chaftes  ou  plus  faintes  que  les  autres.  Elles  croyent  tromper  le  monde , payer  Dieu, 
expier  de  gratis  crimes,  fie  acquérir  par  de  femblabks  dévotions  la  liberté  de  pecher  fans  feropufe  fit  fans 
remots  de  confcicnce  -,  ainfi  St.  Jerôme  avoit  raifon  de  découvrir  leur  hypocrifie , fie  de  condamner  à même 
tems  leur  culte  fupcrfttticux. 
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*Du  carat? ere  de,  divers  Saints  du  IV.  fiée  le.  Martyrs  & Saints  douteux  % 
• ' imaginaires , fchijmattquts > hérétiques.' 
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I.  Prr/r  nombre  de  Saints  venait.  Calendrier  Romain  puUie'  par  Rutiler.  1 1.  Martyrs  peu  ton  ut.  III.  Mar- 
tyrs nouveaux  plus  rentrez,  que  tes  anciens.  IV.  Martyrs  qui  fe  t noient  eux -mêmes.  Eloges  de  St.  Chry- 

JoJlome.  Opofuitn  de  St.  Augufitn.  Examen  de  U que  fi  tou  , fi  on  peut  je  tuer  peur  éviter  un  mak 
V.  Martyrs  qui  abaioient  les  idoles:  fi  cela  tfi  permis.  VI.  Martyre  de  Benefie  feus  Julien  incertain. 
Opcfition  de  Tbeodorct  aux  Actes  publiez*  par  le  P.  Butnart.  VII.  Martyrs  d Ou  idem  feus  Julien,  faux.  Re- 
marques contre  Bartnius  qui  les  défend.  VIII.  Des  onzx  mile  Vierges.  Correction  du  Bréviaire  & des 
Martyrologes,  marque  de  mauvaijo foi.  I X.  Meleee  fibifnuttque  vénéré  an  IV.  fuel*.  X.  Sainteté  de  Lu- 
cifer de  Cagliart  examinée.  Différent  jugement.  . Mttbtie  nouvelle  pour  accorder  les  parties.  X I.  Vexer*- 

non  pour  les  Martyrs  bereliques  condamnée  par  le  Canule  de  Laodicée.  XII.  St.  Cyrille  de  Jerufalem 
étoit  Heretique.  XIII.  Les  fouf tances  ne  rendent  pomt  un  bommg  Martyr.  XIV.  Tbeodorct  Martyr 
lier  en  que  ; fes  Acier.  XV.  Invocation  de  l Empereur  Confiance.  Miracles  faits  pont  loi.  XVI.  Uj* 

ge  de  tes  remarques % 

L T L ne  fera  pas  inutile  de  conoitre  quelques-uns  des  Saines  qu'on  reneroir , & le  csnéberc  particulier  qui 
X leur  attiroit  ce  rcfpcéi  des  peuples.  Premièrement  le  nombre  en  étoit  très. petit  dons  chaque  Egli/c, parce 
qu'on  ne  fc  taifoit  pas  alors  un  devoir  de  célébrer  la  mémoire  de  tous  les  Martyrs , mais  chaque  Egltf  honorait 
les  propres  Martyre  ^ c’eft  pourquoi  il  y avoic  un  grand  nombre  d’Egliies  qui  n’avoienf  aucune  1ère  , parce 
qu'il  n’y  avoir  perfonne  qui  eût  fouffert  chez  elle.  Cela  paroïc  évidemment  par  les  anciens  Martyrologes  de 
chaque  Egide , qui  /ont  trop-courts  , & dans  jcfqucls  on  ne  compte  que  les  Saints  qui  ont  fur  fort  dans  le  lieu; 
on  y ajourait  feulement  quelquefois  un  Martyr  illulfre  des  autres  lieux , mais  cela  étok  rare.  Si  on  lit  les  Ho- 
milles  de  St.  Chryfoftome  , on  s’apercevra  a dément  qu'elles  font  faites  prcfqur  toutes  pour  les  Martyrs 
d’Antioche,  St.  Ignace , Babylas , Pelagia , Bérénice,  Proldocé.  On  peut  suffi  vbir  le  Calendrier  Romain  pu-  Butbtf. 
blic  par  Buchcrius , on  n’y  trouvera  que  douze  Papes  * un  très-petit  nombre  de  Martyrs  ; ils  font  prcfque  cous  '* 
Romains  j 8c  fi  à Rome  on  avoir  l’ulage  de«c  ceJefarer  les  fêtes  que  de  ceux  qui  mouraient  dans  la  ville , la 
. même  choie  devoir  fc  pratiquer  ailleurs.  On  fc  plaint  de  ce  que  ce  Calendrier  Romain  cil  trop  coure , parce  p*fe h. 
quon  n’a  pas  mis  Sixte  au  rang  des  Martyrs.  On  a tore  de  faire  cette  plainte»  puis  que  St.  Irence  ne  compte  de  t- *67- 
tous  les  Papes  qu'Lutychianus  entre  les  Martyrs.  On  aurait  lieu  de  le  plaindre  au  contraire  qu’il  efi  encore  trop 
long , puis  qu'il  fait  de  Lucius  un  Martyr  -,  cependant  comme  il  cfi  mort  dans  les  commencement  de  l'empire 
de  V alerien , il  ne  peut  avoir  fouâêrc  fous  ce  Prince  qui  favorifoit  les  Chrétiens.  Baroniua fait  de  peins  eiforti 
pour  corder  ver  à ce  Pape  la  couronne  du  martyre  i mais  a-r-iJ  raifon  de  dire  que  la  perfccution  de  Dccius  peut 
cueapellce  la  perfecuriondc  Valerien , parce  qu’il  étoit  alors  C en  leur  ? D'ailleurs  eft-il  permis  de  changer 
lestems,  & de  faire  mourir  Lucius  fous  l'empire  de  Decius,  quoi  que  les  Actes  portent  qu'il  a fouforrt  fous 
Valerien  ? On  dit  que  ce  Calendrier  Romain  fut  dxcfic  fous  le  Pontificat  de  Liberius  au  milieu  du  quatrième 
ficelé  ; on  n’en  a point  d'autre  raifon  que  de  Je  voir  finir  par  le  Poocificat  de  Jules  prcdeceflèur  de  Liberius  ; ce 
qui  ne  fait  pas  une  preuve , puis  que  l'Auteur  pouvoir  finir  à Liberius , à caufe  de  fa  chute  dans  l’Arianifme, 

& que  d'ailleurs  il  h’obforve  ni  la  chronologie  des  Papes , ni  l’ordre  de  leur  feance , & qu’il  en  paflè  pluficurs 
fousfilcnce.  Mais  fans  difputcr  pas  fon  antiquité , nous  difons  feulement  que  ce  catalogue  des  Martyrs  qui 
fervoit  de  Calendrier  aux  Romains , eft  trcs-court,  de  qu’on  n’y  voit  qu'un  très-prtit  nombre  de  perfonne* 
dont  on  cclcbrok  la  fête.  Les  anciens  Calendriers  croient  tous  faire  fur  le  même  modèle  » & on  a jnfte  rai- 
fon d'en  conclure  que  le  nombre  des  Martyre,  qu'on  veneroit  au  cinquième  fiecle , n’êtoit  pas  confiderable 
qu’on  ne  penfoit  prefque  jamais  qu’à  ceux  qui  avoient  fouffort  dans  le  lieu  où  l'on  edebroir  leur  fête  ; & qu'il  f 
avoit  pluficurs  Lgiilcs  qui  n’ayant  jamais  eu  de  Martyre»  n’avoient  ni  fêtes,  ni  mémoires,  & qui  contentes 
d’adorer  un  feu!  Dieu , ne  rendaient  aucune  cfpece  de  culte  à la  créature. 

1 1.  C'étoit  par  la  même  raifon  qu’on  venerok  des  Saints  qui  font  peu  conus  *,  c’étoient  des  gens  qui  avoient 
fouffcrc  autrefois , & dont  la  mémoire  était  fouvent  enfevelic , ou  ne  fc  coofervoit  que  dans  le  peuple , julqu’à  4 
ce  que  des  Orateurs  célébrés  l'ayene  fait  palfer  jufqu  a nous.  St.  Bafile  déploya  toute  fon  éloquence  pour  un  B*fi.  in 
Martyr  de  Ccfirce  nommé  Gordius , il  ne  le  conoifibic  pas  ; il  y avoit  feulement  un  bruit  fi  confus  de  fon  mir-  GorJinm, 
tyre  dans  le  peuple , qu’il  craignoit  de  s'écarter  de  la  vérité , en  parlant  de  lui  comme  les  Peintres,  qui  tirent  une  *' u 

copie  fur  une  autre  copie.  Il  ne  conoiifoit  peut-être  pas  mieux  julits,  il  raporte  feulement  de  fon  Hiftoirc  deux /*  Jmltt. 
circonftances. L'une  quelle  plaidoit  pour  retirer  Ton  bien  de  la  main  d'un  homme  qui  s’en  étoit  fijfi,&  qu’on  nç  {•  J if* 
voulue  poÎM  le  lui  rendre  fi  elle  ne  ficrifioit  aux  Dieux  des  Empereurs , & fon  refus  la  fit  condamner  à la  mort. 

La  fécondé  circonlbnce  étoit  un  conte  populaire , qu’il  étoit  forti  une  fonreine  de  fon  tombeau  : au  fond  on  ne 
lait  qui  étoit  cette  Julica.  Le  peuple  difok  qu’il  couloir  dans  le  voifinage  de  Cefarée  une  fomeine  qui  fortoit  de 
fen  tombeau.  Mais  on  fiât  ce  qu’oit  doit  croire  de  femblables  contes;  Sr.  Bafile  n’ayant  rien  de  plus  cer- 
tain à en  dire,  plaifoir  par  là  à ion  peuple,  Bc  j’échapoit  enfuke  par  une  figure  d*Ora«ur , en  difint  que  le 
terris  ne  lui  permettoit  pas  d’en  dire  davantage , quoi  que  le  refte  de  fon  Sermon  fût  aflêz  long.  v 

St.  Cbryfofiotne  a fait  l'éloge  de  diverses  perfonne*  qui  n’étoi«nt^>as  fore  illuftres , Bc  qu’on  ne  voudrait 
pas  jnvoquer  aujourd'hui.  Juvcntinus  Bc  Maximin  étoient  par  exemple  deux  foldare , qui  eurent  te  courage  de 
reûfter  à Julien  l’Apoftat , lequel  les  fit  mourir  : la  ville  d‘ Antioche , dit  Theodoret , les  honore , & leur  n TkuJtrh 
fait  bâtir  un  magnifique  tombeau , & elle  célébré  tom  les  ans  lent  anmrcrfttu.  C’étok  dans  un  de  ces  anniver-  L I*  '•  *f* 
faires  que  St.  Chryfoûome  fit  leur  paoegyriqoe.  On  doit  louer  & imiter  la  confiance  de  ces  deux  Martyrs;^'  ’ 
l'édification  publique  8c  la  prudence  vouloicnc  qu’on  le  fit , for  tout  dy»  un  teros  où  une  pareille  perfccution 
pouvoir  revenir  ^ onaeiesadoioicpas,  de  tour  l'bounem  qo’on  leur  rendoit,  confiftoic  dans  le  magnifique 
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C u l r t tombeau  qu'on  leur  avoic  bâti  « & dans  les  panégyriques  qu’on  prononçoit  pour  eux  le  jour  de  leur  fête.  La 
mémoire  de  ces  Martyrs  ne  s'étendent  pas  au  delà  du  voilinage,  de  comme  ils  croient  peu  cekbrcs  dans  le 
S+t  k t».  mooje  f çi]c  s‘cft  prefque  entièrement  perdue.  On  ne  Conoit  point  aujourd'hui  une  Martyre  notnrrce.Dro- 
fidc,  qui  doit  avoir  été  brui  ce , & dont  St?  Chryfoitonic  a fait  l'éloge:  tout  ce  qu’on  en  fait,  c’eftqueilc 
croit  enterrée  dans  une  F.glifed’  Antioche,  où  il  y avoic  divers  Martyrs , & que  fa  fete  le  célébrait  l’hiver  j 
Ton  nom  ne  Te  trouve  dans  aucun  Martyrologe.  * * 

III.  Il  n’y  avoit  pas  long  terçs  que  les  Saines  qu'on  veneroit  croient  dans  le  ciel.  Il  n’y  a prefquo  pas  uo 
feul  de  ceux  dont  St.  Bafïlc  , St.  Chryfbftome  * de  Grégoire  de  Ny (le  nous  olH  laiiïé  les  panégyriques , qui 
n'ayent  fouff.rt  dans  le  quatrième  liedc  fous  la  perfecuuon  de  Dioclétien-,  de  Confiance,  ou  de  Julien  TA- 
pofht.  C croient  les  nouveaux  Martyrs  dont  on  faiibit  principale roeiu  l’éloge , parce  que  le  peuple  s’interef- 
foit  d’avantage  à la  mémoire  de  ceux  qu’il  avoit  conus , & que  ces  exemples  recens  étoienc  beaucoup  plus  pro- 
pres à toucher  le  coeur , & à iofpircr  les  fentimeos  de  la  pieté.  Il  faut  aujourd'hui  des  (îecles  entiers  avant  que 
d'ttic  mis  dans  le  catalogue  des  Saints , de  l'on  a raifon  y car  comme  il  s'agit  d’adorer  des  hommes , il  faut 
être  fur  de  leur  élévation  dans  la  gloire  par  quelque  miracle,  ou  du  moins  par  la  confcrvation  entière  de  leur 
corps , avant  que  de  les  proposer  au  peuple  comme  des  objets  d’adoration.  L’ancienne  Egide  tenoit  une  con- 
duite differente  , de  peut-être  opofee , parce  quelle  avoit  inftitué  Ica  têtes  des  Martyrs  dans  une  autre  vue  ; on 
parlait  rarement  de  ceux  qui  avoient  fou  tien  dans  les  anciennes  petfccutions  ; on  ne  cclebroit  ni  la  fête  de  St. 
Mathieu,  ni  celle  de  St.  Luc , ni  des  Apôtres  dont  les  éloges  auraient  du  retentir  continuellement  dans  les 
chaires  de  dam  les  temples.  Comme  on  avoit  feulement  le  dellëin  d’exciter  la  dévotion  des  peuples  par  quel- 
que objet  fcnlible  auquel  le  cœur  s’intcreflàt , on  lui  par  loir  continuellement  des  Martyrs  qui  avoient  fondai 
dans  le  lieu , de  qui  par  conséquent  y croient  conus  : de  par  la  même  raifon  on  parloir  des  Martyrs  nouveaux» 
préférablement  aux  anciens  » parce  que  la  mémoire  de  leurs  fou  ri.  anecs  étant  plus  recente  » pouvait  faire  beau- 
coup plus  d’impmlEoo. 

IV.  11  y a bien  des  gens  qui  ne  recevraient  pas  les  Martyrs  qu’on  loüoit  dans  ces  fêtes  foknneHei , s'ils 
n’avoient  une  fouraiffion  aveugle  pour  les  anciens  » dcYrls  oloicnr  Iccoücr  le  joug  dont  on  les  a chargez.  Ils 
s opo  (croient  à la  canoniLtiun  de  Pelagia  » de  Bernice  » de  Profdocé , que  Sr.  Çhryfofiome  a rant  louées, 
de  pour  lefqucllcs  l’Eglifc  d'Antioche  fâuoit  des  anmverfaires.  La  première  de  ces  filles  nommée  Pelagia  fe 
jetta  du  haut  delà  maifon  de  fe  tua»  pour  éviter  la  cruauté  des  pcrfccuteurs  qui  Taraient  prife.  St.  Chryfo- 

Chtyftjf.  Borne  célébrant  a Antioche  la  fete  de  ccuc  Hile,  l’clevc  au  dciius  de  tous  les  autres  Martyrs , parce  qu'au  lieu 
H. 40.  t.  r-que  les  autres  attendent  un  coup  involontaire  qu'on  leur  porte  dans  le  fein , celle-ci  fe  l'étoit  donné  • il  lacom- 
Mv*  &*■  ^ UIKr  biche  qui  s’echapc  des  filets  du  cbalieur  où  elle  croit  enaéc , de  qui  en  fuyant  atteint  le  fommet  d’une 

montagne  , où  le  trait  ne  peut  plus  la  percer  ; clic  croit  ceite  Hile  dans  le  Hier  des  perfecutcurs , de  die  elt  allée  ■ 
non  feulement  Hir  une  montagne , mais  dans  le  ciel , où  ils  ne  peuvent  pénétrer. 

On  a au  que  Domniru  » Bernice  de  Profdocc  ctoicnt  la  mert  de  les  fœurs  de  Pelagia , à caufe  Je  ce  que 
dit  St.  Arabroix,  que  les  pctfecuuurs  ayant  perdu  leur  proyc  par  la  mort  de  Pelagu , en  cherchèrent  avec 
plus  d’ardeur  fa  mere  de  fes  fœurs , lefqucllcs  le  jetterait  dans  la  rivière  pour  fe  délivrer  de  leur  cruauté.  En 
cfFcr  ccs  trois  femmes  fortics  d’Antioche  » de  ayant  etc  priics  à Hier aples  ville  du  même  Dioccfc , - trompèrent 
les  Gardes  pendant  qu'ils  dinoient , de  s'alla  tnt  jutir  dans  le  fleuve  voifrn , où  elles  perdirent  la  vie.  Il  im- 
porte peu  de  favoir  H toutes  ccs  perfonnes  ctoicnt  parentes  ou  non  » quand  Baronius  s’y  ferait  trompé , la 
JJ.  H.  fi.  faute  ne  ferait  pas  confiderable , U fiiflic  qu’elles  ayent  été  animées  d'un  même  cfptir»  de  quelles  ayenc  reçu 
ffl  1.  les  memes  honneurs  de  l’Eglifc  d’Antioche  qui  les  a réclamées  comme  Ht  Martyres , de  de  la  bouche  de  St. 

ChryfbBomc  qui  fit  auffi  leur  panégyrique  Je  jour  de  leur  anoi  ver  faire.  Il  eft  beaucoup  plus  étonnant  que  ce 

Toit  fur  ces  pictendues  Martyres  que  St.  Chryfuftorcc  ait  parlé  plus  nettement  de  l'impetraéon  de  la  grâce  de 
Dieu  par  le  moyen  de  la  créature  j cependant  c'ctoiem  là  des  Martyres  d'un  caradferc  allez  particulier,  puis  que 
pour  éviter  le  fuplicc , elles  (c  donnoient  la  mort  contre  la  defenfe  cxprcllc  de  Dieu.  L'exemple  de  Samfon, 
qui  avoic  etc  H long  teras  l’inftrucnenc  de  la  toutt-puillânce  de  Dieu , ne  juftifie  perfonne , parce  qoe 
c’cfl  une  exception  particulière  à la  Loi  j mais  ti  oc  fait  point  de  loi  pour  les  autres  , fur  tout  lors 
qu'il  s'agit  d’un  crime  suffi  énorme  que  le  meurtre  de  foi-racmc.  Dieu  qui  eft  l’auteur  de  la  vie , veut  qu'on 
le  latlfe  maître  de  h reprendre  félon  îbn  bonphilir  j c'tft  un  depot  qu'il  nous  a confié,  de  qu'on  ne  peut  lui 
rendre  que  quand  il  le  redemande  ; il  nous  a placez  dans  un  pofte  où  le  mauvais  tems  de  la  rigueur  de  I hiver 
incommode  fou  vert , cependant  il  u’cft  point  permis  d'en  forrir  fans  fon  ordre.  C’eft  manquer  évidemment 
de  foumifGon  pour  l'Etre  fouverain,  de  de  patience  dans  ksafliéiiooa,  qoe  de  précipiter  ainfi  la  fin  de  f»  vie. 

9 Sr.  AuguQin  qui  vivoit  en  ce  tons-là , fait  un  rayonnement  contre  ces  morts  volontaires , auquel  il  n’y  a point 
de  réplique.  Car , difoit-il , s’il  eft  pamis  de  Je  tua  pour  fc  garentir  d’un  mal  de  d’un  péché  inévitable , il 
eft  c'vidcnr  qu’il  faut  s’ôter  la  vie  lors  qu'on  vient  de  recevoir  le  Batcrae , parce  que  d’un  côté  tous  les  péchez 
pallcz  font  anéantis  par  le  fang  dej.  Chkist  dcparlc  Haie  tue , ainfi  on  eft  fdr  d'entrer  dans  le  ciel.  D’un 
autre  côte  le  pcchc  eft  inévitable  fi  on  rentre  dans  le  monde  » de  qu'on  continue  d’y  rivrt  ; ainfi  le  plus  fur  eft 
de  fe  donner  la  mort  pour  éviter  1a  damnation.  Mais  quoi  * exhorterons-  nous  les  hommes  a fe  tuer , au  lieu 
de  leur  prêcher  la  fanifhfication  ? Si  quclcun  parloit  ainfi  » il  ferait  tout-à-fatt  fou.  11  *y  a plus;  car  lorsque 
les  Donatiftcs  opofereru  leurs  Martyrs  qui  avoient  etc  tuez  fous  l'Empereur  Conftans , par  la  violence  desTra* 
jiMfmfliH.  ditcurs,  comme  ils  parloicnc , St.  Auguftin  ne  tiouva  que  ce  feul  moyen  de  repouflèr leur  objeéfion  » c’eft  en  di- 
faut  que  cet  Evêque  de  les  autres  Martyrs  s étoiem  précipitez  eux-memes.  On  ditque  Donat  de  Bagage  a etc 
t.  sj.f.tgM**  ^3ns  un  Pu*u  : ro**  S06  *cs  om  jamais  ordonné  cela  ? je  ne  fai  pas  ccqui  a été  fait  j 

nos  gens  répondent  que  ces  Martyrs  fe  fdtu  précipitez  eux- mêmes , de  qu’entiire  ils  ont  chargé  les  Gouverneurs 
de  ce  crime.  La  repoofe  des  Catholiques  ctoit  aparerament  fauffe , puis  qu’on  a aujourd'hui  les  Acte*  de  ces 
Tajf*  Martyrs  publiez  par  le  P.  Mabilloo  » de  qu’Optat  parloit  avec  rcfpeâ  de  ces  gens-là  ; sais  fans  en  examina  la 
ifif’  vérité , on  voit  que  St.  Auguftin  regardoit  U précipitation  de  ces  Martyrs  comme  une  raifon  (uffifiuff  pour 
leur  ôter  cette  qualité.  Je  ne  fâi  comment  Sr.  Chryfoftome  aurait  accordé  les  éloges  enflez  pour  Profeocé, 
f.  io j,  Bernice  * Dotnnina,  de  Pelagia,  avec  ccs  principes  de  Sr.  AuguÛin  i mais  leurs  fentimau  ctoicnt  iortapo- 

fcz.  On  ne  doit  pas  dire  que  le  martyre  cil  une  action  extraordinaire  qui  lave  tous  les  pécha , & que  Sr.  Ao- 
" . . . I „ g^Ln 


Chap.  VIII.  CULTE  DES  É>IX  PREMIERS  SIECtES.  ti8? 

guûin  l'auroir  excepte  s'il  y avoit  But  attention  dans  le  moment  - car  aün  que  le  martyre  procure  le  ciel  , il  faut  Cvltï 
Je  fouffrir  avec  la  drfpofmon  que  Dieu  demande  ; 6c  l’une  de  ces  difpofitiotu  eft  d'endurer  tous  les  tourmens  ^ 
aulquela  Dieu  peut  nous  apeller  * parce  cju’il  tire  l’édification  de  l’Egme , la  preuve  de  nôtre  foi  6c  fa  propre  5 1 1 * 1 1 
gloire  , de  la  duree  de  nos  maux.  D'ailleurs  le  Batême  purifiant  l’ame  de  tous  les  pochez  aufïi  bien  que  le  mar- 
tyre , l'homme  ne  le  donnant  la  mort  qutfpour  fc  garemir  de  nouveaux  pechez  oui  font  inévitables  pendant  la 
vie  • il  feroir  plus  fur  de  fe  tuer  après  le  Batême  que  dans  la  perfecution,  s'il  ctoit  permis  de  le  taire  pour 
éviter  le  péché  y ôc  pour  entrer  promtement  dans  le  ciel  ; mais  fi  quclcun  le  difoit , il  [croit  fou  ; cependant 
l'Lglifc  d'Antioche  cclebcoit  les  anniverGires  de  ces  Martyrs , Ôc  St.Chryfoftomc  y faiioit  leur  panégyrique. 

V.  Il  y avoit  un  autre  ordre  de  Martyrs  qui  n étoiem  pas  fi  évidemment  coupables  que  les  précédent  ; mai* 
leur  aétion  ne  laiflê  pas  d'avoir  été  fouvent  blâmée , quoi  qu’dlc  trouve  quelquefois  de  zêlez  defenfeurs  : ce 
font  ceux  qu'on  falloir  mourir  comme  des  mutins  ÔC  des  feditieux , parce  qu'ils  abatoient  les  temples  des  Ido- 
les. La  plupart  des  Martyrs  qui  fouftnrent  dans  la  perfecution  de  JoIicn*l’ A portât  croient  de  cc  nombre. 

Les  Chrétien»  accoutumez  aux  douceurs  de  la  liberté  6c  de  l'empire  i dont  ils  avoient  joui  plus  de  cinquante 
ans , ne  purent  fouffrir  que  le  Paganifme  vim  fe  rétablir  avec  autorité  fou*  Julien  ; on  fc  fit  un  devoir  ôc  une 
efpcce  de  zélé  de  s’opofer  à la  fupcrltirion  renaiflante  * 6c  l'on  témoigna  fouvent  ce  zêle  en  abarant  les  temples 
qu'on  rcbâtüibir , 6c  qu’on  conbcroit  de  nouveau  aux  Idoles.  Eupfyehius , par  exemple , Martyr  de  Ccfai  ce 

dans  b Cappadoce  fot  puni  pour  avoir  renverfé  le  temple  4e  la  Femme.  Grégoire  de  Nazianze  qui  ne  con-  Gr#/*r; 
damnoit  pas  ceue  action , faifoit  un  jeu  de  mots  iur  le  nom  de  cette  Décile  * 6c  l’apelloir  Infortune,  parce  que  g*' 
fon  temple  avoit  été  ruiné.  Eupfychius  qui  l’a  voit  fait , ne  biffa  pas  d’être  mis  au  rang  des  Martyrs  de  fa  ville» 
on  lui  bâtit  une  memire  ou  une  chapelle , comme  on  faifoit  aux  autres , 6c  ce  fut  là  qu’on  tint  dans  la  fuite  un 
Synode  dont  parle  Grégoire  de  Nazianze.  Sozomcne  parle  de  ce  Martyr  avec  honneur , 6c  on  l’a  inféré  dans  Scxcm. 
les  Martyrologes  au  p.  d’ Avril.  S'il  n'y  avoit  que  nous  qui  n'aprouvafftom  pas  tout-à-fait  ce  zélé  dcftruâcur 
de  s temples  > qui  s émeut  fans  ordre  6c  fans  autorité , nôtre  cenfure  ne  feroit  pas  confiderable  ; mais  le  Con-  Cnc.  lili- 
ale d’Elvire  a décidé  en  termes  formels , qu" en  ne  doit  peint  mettre  mm  rang  des  Martyrs  ceux  qui  abatent  les r 60  ’ 
Idoles.  Les  Peres  de  ce  Concile  fondèrent  leur  decifion  fur  ce  que  l'Evangile  n’oiMunnoit  rien  de  fetnblable, ^ 

6c  qu’on  ne  l'avoit  point  fait  fous  les  Apôtres.  On  ne  peut  rien  opofer  à ces  deux  aotomez , 6c  les  exemples 
contraires  qoi  ne  font  que  trop  frequens , n’aneanti fient  point  la  decifion  dont  nous  venons  de  parler , parce 
quelle  eft  bien  fondée.  Mendoza  qui  a commente  ce  Concile  » prétend  qu'on  fit  ce  Decret  à J’occafîon  de  Und»  ta 
«leux  femmes  de  Séville , qui  briferent  une  Idole  de  Venus-que  les  Efpgnols  apelloient  Salambona.  Il  ajoûte.*'  /-***• 
que  lî  les  Apôtres  avoient  abatu  quelques  Idoles,  c'étoit  par  une  vertu  toute  divine  Ôc  celefte.  .Apres \ ** 

avoir  apoyé  le  Decret  du  Concile  par  de  bonnes  raifons , il  l'anéantir , en  foutenant  qu’il  n’a  pas  eu  deflein  de  & 47. 
définir , qu'un  homme  qui  abatoit  une  Idole  ne  fut  un  vrai  Martyr , mais  feulement  qu’on  ne  l’honoreroit  point  t- 1 S°S* 
comme  tel  » de  peur  d’irriter  les  Payens.  Mais  ce  ne  peut  être  là  l'intention  des  Peres  d'Ehrire  -,  car  n l'ac- 
tion d'un  homme  qui  abat  l’Idole , eft  bonne,  Ôc  qu'il  foit  un  véritable  Martyr  de  Dieu,  le  Concile  commet- 
troit  une  iniquité  ftandaleufe , en  refufant  à ce  Martyr  plus  courageux  que  les  autres  la  recompenfe  qu’il  mé- 
rité , 6c  fur  tout  en  le  faifant  par  une  vue  mondaine.  On  ne  menageoit  point  la  colère  des  Payens  fur  les 
Martyrs,  puisqu'on  les  honoroit  malgré  le  dépit  public,  qu'ils  temoignoiem  contre  ceux  qu’ils  apdloieoc 
blafphematcurs  de  leurs  Dieux , pourquoi  donc  n‘auroit-on  pas  honoré  ceux  qui  detruifoiept  quelque  édifice 
materiel  ? D'ailleurs  l’explication  de  Mendoza  ne  peut  être  apliquee  à Eupfyehius  qui  fut  regarde  comme  un 
Martyr,  quoi  qu'il  eût  détruit  un  temple  de  la  Fortune,  ce  que  le  Concile  d'Elvire  défend  expreffement. 

Le  commentaire  de  Baronius  quoi  que  plus  fubtil  n’eft  pas  meilleur  ; il  foutient  qu’on  ne  peut  jamais  Baren. 
abatre  les  temples  des  Idoles , fans  lois , 6c  fans  la  pcrmitôon  du  Prince , ma»  qu’Eupfychius  pouvoit  fe  fer-  Martyr»!. 
vir  des  loix  de  Conftanrin  6c  de  Confiance  qui  l'avokrnt  ordonné.  Il  y a là  double  équivoque;  car  I.  les  loix  * ^ ’ 
«le  Conftanrin  6c  de  Gonftance  pour  la  deftruftion  des  Idoles  n’avoient  plus  de  force  fous  Julien , qui  en  avait r' 
fait  de  contraires  » 6c  qoi  étoit  le  Prince  legirime.  I i.  Sous  les  Empereurs  précéder»  il  auroit  falu  attendre 
l ordrc  du  Prince  pour  mettre  la  main  à l'œuvre  ; car  l'execution  des  loix  ne  dépend  pas  des  particuliers.  La 
réglé  que  nous  venons  d'établir , ne  regarde  pas  feulement  Eupfyehius , mais  un  grand  nombre  de  perfonne* 
qui  font  tombées  dans  le  même  defaur.  Faudroit-il  mettre  par  exemple  au  rang  des  Martyrs , Marcel  Evê- 
que d' Apamce , lequel  marchant  à la  tête  d’une  troupe  de  fbldats  6c  de  gladiateurs , pour  détruire  un  temple 
d’idoles,  fut  trouvé  feul , pendant  qu'on  le  demoliiloic  6c  affommé  par  les  habitat»  du  lieu  ? Ce  n’eft  point 
le  caraélcre  ni  le  métier  d'un  Evêque  de  marcher  à b tête  de  foldats,  ôc  d’aller  fans  ordre  abatre  des  temples  ; 
nous  biffons  à Dieu  la  decifion  de  leur  fort , 6c  la  charité  nous  engage  à croire  qu’ils  peuvent  avoir  reça  b re- 
compcnfode  leurs  vertus , s’ils  en  ont  eu;  mais  nous  ne  pouvons  point  compter  leur  mort  comme  un  vérita- 
ble martyre  qui  mérité  les  honneurs  de  l’Eglife  j fi  nous  nous  trompons , nous  le  faifons  avec  le  Concile  d'El- 
vire qui  a dit  la  meme  chofe  que  nous. 

Saint  Auguftin  remarque  un  autre  defaut  qui  regnoit  de  fon  teros , lequel  pouvoir  avoir  de  fâcheofb  confe-  A*yufi. 
quenccs;  il  y avoit  diverfes  fortes  de  gens  qui  fc  tarfoient  enfermer  dans  les  priions  pour  la  Religion  ; les  uns  ^nC»U. 
croient  des  hommes  accablez  de  dettes , lefquels  le  feifoienr  pour  fe  mettre  à couvert  de  leurs  créanciers  ; les 
autre*  croient  des  criminels,  qui  croyoient  purger  par  là  tous  leurs  crimes  ; les  autres  éroient  des  gueux,  qui  vou- 
loient  vivre  des  aumônes  des  Chrétiens.  Je  ne  fai  fi  tous  ces  gens-là  alloient  jufqu'à  fouftnr  la  mort  ; mais 
ctoient-ik  Martyrs  ? 

V I.  Je  ne  foi  fi  l’ancienne  Eglife  veneroit  tous  leaMartyrs  qu’on  adore  aujourd'hui  ; mais  il  y en  a beau-  ABa  B*- 
coup  de  douteux  ôc  d'incertains.  On  compte , par  exemple , au  rang  des  Martyrs  dans  les  Martyrologes  un  Bo-  mfi  spmj 
nofc  6c  un  Maximilien  * foldats  dans  les  troupes , IcfqurfsdoivcntafoirfoufiertfousJdienrApoftat.  Cdui 

qui  a coropofé  les  A Ôtes  de  leur  martyre , favoic  un  peu  mieux  l'Hiftoire  ancienne  cjtie  ne  font  ordinairement  044.  * 
ces  fortes  d’impofteurs  ; mais  il  n’a  pas  biffe  de  mêler  beaucoup  de  chofesqui  en  découvrent  la  fuppofition. 

I.  Quoi  qu'il  y efit  quelques  Martyrs  foosl’cmpire  de  Julien,  cependant  tout  le  monde  avoué  que  cc  regne  ne  enmavt 
fut  pas  fânglanc , parce  que  ce  Prince  vouloir  ôter  à J’EgHfc  la  gloire  que  lui  donne  la  conftance  de  fes  Mar-  aBs  • 
tyr*  ; fur  tout  on  ne  voit  pas  qu’on  y ait  condamné  une  feule  perloimc  au  feu.  , Le  P.  Ruinait  ♦qui  en  cite  un 
exemple  tiré  de  Gregoiie  de  N*xianze,  n’ avoit  pas  lu  aiVea  exaâemdu  b harangue  de  ce  Peic.  0 eft  Vtai§"r. 

L LL  LUI  3 qu’il/.  13 j. 
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Coït»  tjuil  parle  de  Jeux  jeuocs  gens  qm  tnunt  <U  tmfki  Àmmtdsme  nfit  imilei  jUmn,  &<fm  mt  m m 
“**  . tmrgnft,  cru*  tihunuu  fhu  jiimt  mummmu  lu  Uui  (uitéfu  -,  mur  ce» deux  (tuner femo'i- 
toicot  ni  Bonot  ai  Muiaiilico  > &n'»vorcnrpa»iBdii>ek»irib>tlov»  julitol  Apaftn:  c’cft  un  exemple  hré 
do  anciennes  pcrfceulioas  que  Urtgoirc  de  Nazurue  produit  U , de  lors  qu'il  veut  immédiatement  .pré.  en 
citer  un  ciré  du  règne  de  Julien,  il  remarque  tpac  eda  s cft  lait «wpirr.  De  deux  exemple*  de  fermai 
que Sair.t  (Jregoire  aJUguoif , l’un çtou  anterieur  à julien»  de  l outre  arriva  pendant  qu‘il  régnât.  II riya 
donc  point  d'exemple  foui  le  régné  de  Julien  ».  d’une  cruauté  pareille  à cdk  qu’on  exerça  contre  la  dm* fol- 
dors  donc  nous  parlons  ♦ de  fi  cette  preuve  ne  fyflù  pas  teuk  » elle  peut  commencer  à rendre  leur  htiloire 
fulpcélr.  IL  La  pafecution  qu'on  fit  » ces  deux  foldats  vint  de  ce  qu’ils  ne  voulurent  pas  changer  Je  Lalmtem 
l’armée  j cela  poroit  choquer  le  bon  %u  » il  ne  £uk  point  taire  d'incident  for  l unité  du  Libarum,  carcom- 
/.  i.r.ji.  me  l’a  remarqué  le  P.  Ru  inatt,  Eyfcbe  dit  que  Couftantio  en  lit  foire  pluüeurs,  shn  qu’on  en  portât  un  à la 
f- 4*S - tête  de  toutes  les  armées  ; mais  il  ne  Uific.pas  d eue  vrai  que  julien  1‘  Apoflat  avoir  change  le  Labetrnm  let  at- 
Stum.l.  ni  ça,  des  le  commencement  de  la  pcrlëcntion;  c’cfl  aioü  que  s’exprime  Sozomene.  11  ne  reitou  donc  plaa 
f.t.  17  .f.  de  changement  à faire  à cet  egard  » lors  que  ce  Prince  paUa  à Antioche  à l'entrée  de  fa  dernière  campagne. 

Mais  de  plus , ce  n’etoir  pas  à detuc  litnples  foldaudes  anciennes  légions  de  Dioclétien  de  deMaxirnicn,  à 
Or.  j .f.  qui  on  devoir  demander  de  changer  le  Labaruro.  Ou  fait  ordinairement  cette  demande  au  Commandant  dre 
74-  troupes  » tSc  il  n’eû  pas  apparent  que  Julien  oncle  de  l'Empereur  Te  fort  adrede  à deux  prifonoes  qui  n’avoiem 
aucune  ciurgc  dans  l'armée.  1 Xi.  On  attribue  à ces  ioldats  un  nombre  ti  prodigieux  de  miracles  » qu’on  n* 
petit  les  croire  tous.  On  les  jetta  dans  de  la  poix  bouillante  » de  ils  ne  la  (courent  point  ; à la  bonne  heure 
que  l'ardeur  du  martyre  de  les  confolarions  du  Saint  Efprit  les  rmdtlTent  moins  k niiWei  -,  mais  U poix  devint 
froide  » le  feu  s'éteignit  » de  il  relia  fur  le  corps  des  ioldats  quelque  marque  du  fopiiee  qu'ils  a rotent  foufer. 
Tous  ces  miracles  ne  font  encore  rien;  on  rtprefeme  Julien  oncle  de  l'Empereur  qui  hit  venir  les  Prê- 
tres , de  qui  apres  quelques  foçnficre  les  fait  jetter  dans  de  la  poix  bouillante»  afin  de  faire  voir  aux  Chrétiens 
qu’il  pourrait  faire  un  miracle  fcmblable  au  leur-  Il  ne  rcuflit  pas  » de  les  Prêtres  furent  brûler.  Julien  au 
lieu  defe  convertir,  remit  les  foldats  prifonniers»  de  ne  leur  envoya  que  du  pain  marqué  de  (an  (ceau  : il  y 
avoit  apparemment  dans  cette  marque  1 image  de  quelque  Idole  » qui  fie  que  les  prifonnirrs  rejetterait  ce  pain  j 
mais  Dieu  les  nourrit  miraculeufcmcnt , de  ce  miracle  fe  fît  une  fécondé  fois  » lors  qu’on  les  e»  jetter  dam  de 
la  chaux  vive  » qu’ils  éteignirent  comme  ils  avoienc  lait  la  poix  brûlante,  je  n'examine  point  ta  vérité  de 
tous  ces  miracles  » je  remarque  feulement  deux  ebofes  ; l'une  que  leur  nombre  efl  capable  d’étonner  lésâmes 
» les  plus  crédules  » de  de  jetter  des  foupçom  trcs-viokns  » que  ce  ne  (oit  là  une  pure  légende  ; l'autre  qu'il  fe- 
roit  impoffiblc  que  le  peuple  d’Aiuioche  n’i  ut  pas  célébré  l'anniverfaire  de  ces  Martyrs  à miracles , dt  que  ni 
Theodoret,  ni  St.  Chryfoflomc , qui  a fait  tant  de  Sermons  pour  les  Martyrs  de  cette  kglifc,  c’eût  jartnis 
pat  lé  de  miracles  fi  abondons  qui  s'étoienc  faits  loin  les  yeux  » lors  qu'il  étoit  à Antioche  » ou  du  moins  très- 
peu  de  teins  avant  lui.  IV-  L' Auteur  de  ces  Aûes  cite  devant  le  Juge  Jenen  & Hewtlun\  n’efl-ce  point 
là  une  ignorance  qui  lui  cchape?  11  avoit  dit  que  ces  fol  data  étoient  Henulttm&Janem-,  il  a cm  peut-être 
que  les  Chefs  de  la  légion  s’apclloicnt  HercuUn  de  jovien  * de  qu’on  les  avoit  cites  pour  changer  le  lAarm 
en  qualité  de  Chefs  ; mais  on  fait  que  c'étoknt  d'ancienne*  troupes  qui  porroienr  ce  nom  » qu’on  avoit  tiré  de 
Maximum  de  de  Dioclctien , dont  les  parais  de  quelques  légions  étoient  appeliez  Joviens  de  Herculiens.  V. 
L'Auteur  des  Atflcs  fait  mourir  Julien  l'onde  de  l'Empereur  à caufe  du  martyre  de  Bonofe  de  de  Maxiroilieti} 
il  raporte  les  reproches  de  fa  femme  qui  icfufa  de  prier  Dieu  » de  d'aller  à l’Ëglifc  pour  obtenir  le  foohetsient 
de  fon  mal  » parce  qu’il  jpttoit  des  vers  par  la  bouche  \ on  dit  qa'il  s'écria  dans  fa  douleur  » Dien  iei  Onetietu 
njci  pitié  de  moi  , fuit  que  ma  femme  ne  reui  pus  feule  ment  mi  cent  tr , rrf#i  mon  ame.  On  c’a  qu'à  lire 
Theodoret,  pour  voir  que  cet  Auteur  n'eil  pas  bdcle.  Theodoret  cil  unHilloricn  ancien,  qui  doit  avoir 
fçu  ce  qui  s'etoit  fait  à Antioche , de  il  raporte  que  Julien  Comte  de  l’Orient  fur  puni  t non  pas  pour  avoir 
fait  mourir  Bonofe  » dont  il  ne  parle  feulement  pas  » mais  à caufe  que  fon  neveu  de  lui  s'étoienc  emparez  de  la 
grande  Eglife  > où  il  ume  fur  U Telle  [ocrée  » de  donna  un  (buflet  à Euzojus  qui  vouioit  l ’en  empêcher.  Sa 
maladie  fut  félon  Theodoret  un  choiera  nier  lui  » qui  lui  faifoit  jetter  les  exe  remens  parla  bouche , au  lieu  que 
l’Auteur  des  A des  en  faitfortir  des  vas , avant  meme  que  Bonofoseùt  foutfc  rt.  La  femme  de  Julien  foi 
parle  en  bonne  Chrétienne  chez  Theodoret  * de  l'oblige  à avoir  recouis  à J.Chxist-,  mais  l’Auteur  dre 
1 j.  p,\ j f.  Aéks  en  fait  une  femme  dure  d{  cruelle , qui  ne  veut  pas  h ulement  aller  à l’Eglife  prier  Dieu  pour  fon  mari. 
Enfin  Theodoret  rep  refente  Julien  priant  fon  neveu  de  rendre  l'Eglifc  aux  Clueeicns , parce  que  c'étoir  là  1a 
caufe  de  fon  mal  ; mais  l’Auteur  des  A êtes  attribue  toujours  fa  maladie  de  fa  mort  aufmartyre  de  Booofuj , de 
ne  parle  point  de  la  reftitutioa  de  Pliglife  qu'on  avoit  demande.  Une  fi  grande  oppofitioa  entre  Theodoret  & 
l’Auteur  des  A&es»  montre  évidemment  la  touffue  de  ce  martyre.  VI.  Enfan  l'Auteur  des  Adts  Veft 
laide  éblouir  par  le  nom  de  Mclece  » ou  bien  quoi  qu’il  ait  écrit  en  Latin  » il  a parlé  conformement  su  femi- 
raent  des  Grocs  » puisqu’il  fait  de  Mekee  1e  véritable  Evêque  d’Antioche;  de  le  P.  Ruinait  s ‘cl}  oublié, 
lors  qu’il  a conclu  de  là  que  ces  Mrnyss  étoient  de  la  communion  Catholique  ; car  le  parti  de  Melrce  étoit  bien 
Orthodoxe  » mais  on  les  regardoit  comme  des  Schifmatiques  a Rome  » de  Bonofe  qui  étoit  de  fa  communion 
auroic  dû  pu  confoquent  être  mis  au  rang  des  Martyrs  Schifmatiques , fi  on  avoit  des  preuves  qu’il  eût  jamais 

VII.  Baronius  compte  un  grand  nombre  de  Martyrs  qui  doivent  avoir  fouffat  à Rome  fous  l’empire  Al 
même  Julien  ; il  y met  un  Evêque  nommé  Don* , un  autre  Prélat  des  Gaules  avec  fon  frère  & fa  dent 
V , fccurs , cinq  Prêtres  ou  Diacres  de  la  feule  vdk  de  Rome  » deux  Seigneurs  » quatre  autres  qui  «voient  été  élevés 
la  Cour  de  Confiant» , de  qui  rehdcrent  1a  faveur  du  Prince  régnant  ; on  y met  k Prefet  de  Rome  nommé 
v Gordien , lequel  fe  convenir  avec  fa  femme , apres  avoir  per  fecutc  cruellement , & la  nouvelle  en  ayirn  été 
portée  à Julien , il  lui  fit  trancher  la  tête  après  lui  avoir  oté  fa  charge , de  fie  lailfcr  fon  corps  expofé  à Is  vof- 
tAtsn.  tic  ; mais  Dieu  k garda  pendant  cinq  jours  » au  bout  defquels  il  foc  enterre.  Tons  ces  Martyrs  font  noa 
feulement  incertains  de  fuppofez , mais  évidemment  faux , de  la  Religion  voudrait  qu’on  Ire  effaçât  des  Msr- 
f.jt.&to  jyroiogçs,  dam  lcfquds  oq  les  a couchez  (ùr  la  foi  de  je  ne  fat  quels  Aâea.  Enefiét  L Gregotiede  Nsrian- 
K mut  irrite  qu’il  étoic  contre  julien  l’Apoiht,  avoue  qu’iifit  oookr  très-peu  de  Eng,  An»  les  Ancien* 
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en  conviennent.  Le  P.  Mobil  ion  a public  dans  fts  recueils  les  Aftcs  dir  Martyr  Théodore* , dans  kqud  Cuti 
I Lropeieur  Julien  parait  Ion  n me  flece  que  Ton  oncle  avoit  lait  mourir  un  Prêtre  ; car , difoit-il  i je  tache  •»  « * 
bien  .je  détruire  la  Religion  du  Galilcen , mai*  je  ne  veux  faire  mourir  peifonnc;  vous  .tviz  donc  mal  Lit  S*IKT*' 
eu  condamnant  cct  homme  à la  mort  » car  vous  donna:  par  là  fujer  aux  (Jalilécns  d'écrire  contre  moi  * com-  aüa  TW. 
me  ils  ont  fart  contre  mes  predecelfcurs , Ôc  vous  fève*  qu'm  iptllenr  Martyrs  ceux- mêmes  qui  fi  liftent  pour  Jcrrt- 
kurs  crimes.  Julien  «oit  bien  éloigné  de  vouloir  qu  un  perlêoitât , & d'en  donner  les  ordics  à es  Lieute*  “ 
nans.  Cependant  li  on  comptoir  tous  les  Martyrs  qu’on  place  fous  Julien , il  s’en  rrouveroir  un  nombre  plus  4 * * 

grand  que  ko»  Néron.  1 1.  La  perfecution  de  ce  Prince  ne  s'exerça  qu'en  Orient , ik  les  Chrétiens  d'Italie 
<X  des  Coules  ctoiuK  trop  éloignez  de  ce  Prince,  & troppurflam  dans  ces  lieux-là  pour  f'entir  fi  promre- 
ment  les  effet»  de  fa  cruauté.  III.  Les  Aétcs  de  ces  Martyrs , fur  le/quels  on  s’apuye , pot tent  tantôt  que 
1 interrogatoire  le  fiufoit  à Rome  en  prefence  de  l'Empereur , & tantôt  que  la  perfecution  s'exerçait  pena-mt 
qu  i!  commandeur  i'armée  dans  les  oaulcs  -,  l'une  <Sc  l’autre  de  ces  chofescA  évidemment  fauflè;  car  du  con- 
Icntement  de  tous  les  Hiltoriens , Julien  croit  en  Ofiem  l'an  ;6t.  pendant  que  les  Martyrs  de  Baionius  doi- 
ventavoir  foufiert.  Il  étoit  donc  impoflible  qu  il  reçut  leur  interrogatoire;  fie  pendant  qu'il  comman- 
da dam  ks  Ulules,  il  feignit  toujours  d’etre  Chrétien,  bien  krin  de  perfccuter  l'Eglife;  cette  feule  cir- 
conftmce  tut  voir  la  fuppolmon  de  tous  ces  Aéïes.  1 V-  Baronius  ne  peur  pas  s'empêcher  d’y  trouver  di- 
vers defauts  qui  auraient  dû  l’obliger  à les  rejrner , puu  qu'il  n'avoit  point  d autre  preuve  de  ce  qu’il  avançoic 
fur  ccs  Martyrs,  que là  conjctfture;  c’eftque  la  perfecution  s'étend  ir  dam  routes  les  Provinces  de  l'Empire, 
parce  quejulicn  fouhiitoit  avec  ardeur  de  reprimer  la  Religion  Chrétienne,  Oc  de  rétablir  le  Pag.inifmc  j 
comme  li  les  Princes  fai  fuient  tout  ce  qu'ils  veulent , & qu  Us  ofâlfcnt  tout  entreprendre  conrtc  une  Religion 
régnante  des  le  moment  qu  ils  lont  montez  fur  le  trône  ; comme  fi  Julien  n’avoit  pas  déclaré  lui-même  qu’il 
refèrvoit  l'exccutwn  de  ce  deffein  après  la  guerre  des  Prifes,  dans  laquelle  il  mourut;  enfin  comme  fi  U 
conjecture  de  Baronius , ddiitucc  de  toute  preuve , fuffiloit  pour  affirmer  fans  aucun  doute , que  la  pcifecuiion 
sill  faite  dans  toutes  les  Provinces,  de  qu’il  y a eu  un  tic<-grand  nombre  de  Martyrs. 

V I 1 1.  Quoi  que  nous  ne  tafBons  pas  profe filon  de  marquer  tous  les  Saints  douteux  » nous  ne  pouvons  nous 
empêcha  de  dire  un  mot  de  Sainre  Urfiile,  8c  des  onze  mille  Vierges  qui  doivent  avoir  foutfêrt  avec  elles  vers 
la  fui  du  quatrième  ficelé:  oncclcbrc  leur  fcteJczi.d  Otfobre,  elle  cft  fur  tout  foIcnneJlc  à Cologne , qui®™ 
fo  fait  une  gloire  dt^ette  foule  de  Martyis.  L’Ecole  de  la  Sorbonne  a pris  Sainte  Uiiuledc  les  all'ociécs  pour^4^^ 
lés  P •■troncs , 8c  l’on  y dit  à l’Office  qui  fe  fait  pour  elles , Seigneur  4<iordf  nous  de  rentrer  par  une  dévotion  qui  p,  ,Q6+. 
tu  cejfe  jamais  Ut  fuîmes  des  Suintes  Vierges  & Martyrs , Suinte  Urfule  & (es  compagnes , afin  d honorer  par  nos 
humbles  fervuet  telles  qtu  nous  ne  pouvons  louer  dignement.  Cependant  on  a eu  bien  de  la  peine  à défendit  cet- 

te luftoirc  ; & ic  manuferit  de  üaufridus  Evêque  de  Saint  Afàph , que  Baronius  avoit  trouvé  dans  fc  Vatican , 

& dont  il  prerendoit  tirer  de  grands  éclairciflèmens , n’apas  rcnducerte  hifloirr  plus  vrai-fcmblable.  L'af-^r,'*,• 
fcmblagc  d'onze  mille  Vierges  pour  les  marier  à onze  mille  foldats  de  Maximin , qui  s’ércit  empai é Je  la  Brc- ° *' 4,4< 
tagne,  eft  une  vilion qui  n'eft  jamais  montée  dans  l’cfprit  d'aucun  Prince;  dcTHiftoricn  qui  leur  fau  taire 
naufrage  fur  les  bords  de  l’Allemagne , ne  s’accorde  pas  avec  ceux  qui  les  font  mourir  à Col-  gne  quieft 
éloignée  de  la  mer.  Le  Jefuitc  Combrack  a fait  un  volume  entier  pour  ranger  Suinte  Urfule  de  l’affront  que  Cemirmk 
lui  font  les  incrédules  ; mais  au  jugement  d’un  des  plus  exafts  Critiques  de  nos  jours , en  voulant  défendre  cet-  t*/ uU 
te  hiftoire , il  ne  l’a  rendue  que  plus  incroyable.  1 1 manque  un  Pape  Cyrice  qui  doit  avoir  fuivi  ces  Vierges , v,nJkAt* 
& qu’il  veut  placer  entre  Poitien  8c  Amheros , malgré  le  témoignage  des  Hiftoricns , 8c  la  Chronologie  qui  J 
cft  direftement  oppoféc.  Le  meilleur  retnede  qu’on  ait  trouvé  a été  celui  de  châtrer  les  xMartyrologes , & d o-  ÿj.  ».  i. 
ter  ce  qui  montre  trop  évidemment  la  fauflêtc  de  cette  hiftoire.  On  sert  fervi  de  cct  expédient  fans  enrou-f-H»- 
gir,  on  a même  corrigé  le  Bréviaire , de  au  lieu  que  les  onze  mille  Vierges  y croient  inférées,  ce  qui  faifoit 
beaucoup  d honneur  à T’Egltfe,  on  s ’c fl  accommodé  à lafoiblefle  de  ceux  que  ce  nombre  de  filles  vierges 
epouvantoit,  & on  ne  parle  plus  que  de  Sainte  Urfule  & de  jet  ajfoaeet , fan*  fpecirier  leur  nombre.  Si  on 
avoir  d'anciens  écrits  qui  parlaflênt  du  martyre  de  Sainte  Urfule , 8c  dam  lefqucls  on  ne  mît  à fa  fuite  qu’un  pe- 
tit nombre  de  Vierges  marwifées,  on  pourrait  fc  fervir  de  cette  autorité  pour  corriger  les  Mmyrolcgcs  8c 
les  Bréviaires;  mais  Sainte  Urfule  n’ayant  c'tc  originairement  conuè  qu'avec  (es  onze  mille  Vierges  » & leur 
nombre  étant  infère  dam  les  livres  publics  de  l'Eglife,  on  ne  peut  plus  rejetter  les  onze  mille  Vierges , fan» 
renoncer  à même  tems  à Sainte  Urfule  qui  cft  liée  avec  elles  ; il  faut  regarder  toute  l’hiftoirc  comme  une  fable, 

& la  Sorbonne,  8c  la  ville  de  Cologne  doivent  abandonner  toutes  ces  filles  avec  leur  virginité,  ou  bien  il 
faut  recevoir  l’hiftoire  entière,  puis  qu’on  n’a  aucun  monument  ancien  , for  lequel  on  puifle  en  recevoir  une 
partie  & rejetter  l'autre.  Comme  on  juge  de  la  vérité  ou  de  la  fauflèté  d’une  bifloire , par  ce  qu’elle  contient 
originairement  ; c’cfl  un  crime  que  de  retrancher  la  partie  qui  en  fait  voir  trop  évidemment  la  fauflctc  ; c’cft 
une  marque  que  le  Roman  fait  honte , 8c  qu’on  ne  veut  pas  l’abandonner.  On  ne  petit  en  défendre  la  vente , 
mais  on  ne  veut  pas  en  rcconnoitre  la  fauflêtc  ; c’efl  pourquoi  cm  fe  met  à couvert  à la  faveur  de  la  fraude, 

Afin  d'agir  de  bonne  foi , il  faut  remettre  1rs  onze  mille  Vierge  dans  le  Bréviaire,  8c  dans  les  Martyrolo- 
ges, ou  avouer  qu’elle  font  au  rang  de  ces  Martyr*  imaginaires,  qu’oo  a placez  fans  fondement  au  quatrième 
iiccle. 

I X.  Entre  les  Saints  qu’on  place  au  quatrième  (iecle , il  y en  avoir  quelques-uns  que  Rome  cjoit  obli- 

Sêe  de  regarder  comme  de  purs  Scjiifmatiques , puis  qu’ils  n’avoient  aucune  communion  avec  elle.  Melcce 
oit  être  mis  à la  tête  de  ces  Saints , car  Lucifer  ne  voulut  point  entrer  dans  fa  communion.  Il  ordonna  Pau- 
lin Evêque  d’Antioche;  on  aprouva  à Rome  ce  que  Lucifer  «voit  fait , 8c  Paulin  ayant  trouvé  le  moyen  de 
gagner  les  Occidentaux , il  fut  toujours  protège  du  Pape  qui  s’imerefla  fort  pour  Hii.  Melcce  qui  ne  j’om- 
parrafloit  pas  beaucoup  de  ce  qu’on  penfoit  de  lui  en  Occident , pourvu  que  les  Orientaux  demeuraient 
attachez  à fa  communion , conlerva  fon  Evêché  jufqu’à  fa  mort  qui  arriva  à Conftanrinoplc  pendant  la 
tenue  du  Concile  Oecuménique  auquel  il  prefidoit.  Les  Latins  qui  foutcooicnt  le  parti  de  Paulin  ne  pou- 
vaient regarder  Melcce  que  fous  l’uoc  de  ccs  quai  irez , ou  comme  ufurpateur  du  Siégé  qui  ne  lui  apartcnoit 
pas , puis  que  Paulin  éeoit  faon  eux  le  véritable  Evêque  <f  Antioche , & qu’il  n’y  u qu'un  feul  E vcqne  comme 
uy u qu'un  fettiDto »;  ou  comme  un  Schilroatjque , puisqu'il  n’avoit  aucune communion  avec  Rome,  8c 
u qud 
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qo-il  niounic  a™  une  fcpsnrion  aétoelle  de  cette  Eglife  «t  du  Pape.  Crp^il  n'y  eut  pou*  dé  marqué 
«.  de  rcfpea  & d'amour,  que  le P«pfc é’Antiocb. « dawd. . Meleee pendant tp-Si ératen y* ^ Ore-e 
s*'*-'1-  on  entend  avec  plaifir  répéter  fouvent  les  noms  de  ceux  qo  on  aime,  ondoimalenom^McIccealaplupai» 
0-41.  des  entans  d'Antioche,  tellement  qu'il  tcteorilfeit  dam  toutes  le»  met deli nttUc.  Ongtavoitfa  f^ntfoc 
?HL  des anneaua , fut  décalés,  & jufquea  dan. le. lit.  Lorsqu'il  revint  dj rt»  exJapras 
H-at-t- 1-  valens,  toute  la  ville  fottit  au  devant  de  lui,  on  lut  baifon  lesmatns,  on  etnbraflou  Icspm , cêuxque  laral- 
tVaÎL  titude Vntpf  choit  d'sprocher  le  croyaient  foffifammen.  bénis  s'ils  porno, en.  le  tott  de  tan.  En  eftt  cornu* 

’ l'ombre  de.  Apôtres guctiflbit  le,  malades  éloignes , ,1  femble  qu't!  for...  de  la  tête  de  Melece  une  vertu  qui 

cTepandoit  fur  ceux  qui  le  tegatdoten,  de  loin,  ce  ne  font  là  que  le»  honneura  qu  on  lut  tendon  pendtnt  fe 
!?e  Mais  après  fa  mon  on  ne  manqua  pas  de  célébrer  fa  tête  dans  le  Iteu  où  les  Reliques  eto, en.  enfermée.,  & 
St.  Chryfoftome  n'oublia  tien  pour  faire  de  lui  on  éloge  qui  plût  au  peuple  11  comparafon  coqnmfermc  dan» 
une  ebiffe,  à la  racine  d'un  arbre  qui  eft  cachée  dans  le  lein  de  la Acite,  &qui  ne  ailfc  pas  de  poufictla  fete , 
& de  donner  à l'a.bte  la  forccde  porter  de.  f.uits.  Il  montre , dtfoit  .1 , a fes  mdi.ws  UfwtitJijrM, 
tir  faut  w «ri  fin  fruit.  Il  remarque  de  plus  qu'il  étott  inutile  de  parler  pour  Melece , puis  que  /rte 
dl-Jnp.  U pruplc  te*.*».»  psurfei  /«/«« /â« **..  A.nfile.Smm.qutmimnem.mqum,^ 
Socle  étoient  quelquetois  drs  Evêques , qui  vivotent  & moutoient  fepatea  de  la  communion  de  Rome  8t  de 
" «Ile  du  Pape?  Le.  Madame,  on.  enchéri  fur  les  Ancien, , comme  cela  pa.o.t  pat  la  perfora*  Je  St.  Lu» 
fcrdcCaeliari  chef  du  fchifme  contra  Mclcce , don.  il  eliyufte  que  nous  d,  lions  quelque  thofe. 

X.  Lrafcr  de  Caglisri  mourut  l'an  370.  on  en  a fait  un  Saint  & le  Patron  de  Sardaigne , fafamtrterft 
lar».  * quelquefois  conteflée  Baronhis  n'a  point  voulu  l'inferet  dans  le  Martyrologe , mais  on  dit  qu  ayant  en- 
ap»i-  ?u,.e  dccouren  qu'il  y .voit  à Cagli...  ira-  Eglife  de  St.  Lucifer , il  aaoi.  promis  de  changer  trm  Ot  Je  le 
apad  r.-  LesEvcqocs  de  Sardaigne  ont  eu  entre  etm  des  difputes  fort  aigres  finit  quahté 

ST  ^ harn^eTp^  ï'on  v'eutarher  la  pnm8au.é  de  file  m l*u  de  fa  fepulture , ,aq«„ee.  conicfté. 
W.  s».  „Jr  i'Arshcvéqocde  Portomrte.  Mais  en  general  les  Ecnfams  de  ce pais-la  tfefendcnt  la  fainKié  dcLuo* 
f fer.  Mcihodlus  de  Tarente  s'imaginant  avoir  été  guen  roitaculeufcmem  i la  pnere  de  Liailrr  ,1  .as un 
>'  ,07'  0,o!  n,re  de  la  vie  de  foo  bienfaiteur , où  U le  fait  dcIcenJre  d une  famille  des  Luciférien. , dont  il  a trouvé 

“•Ml*  divers  tombeau.,  St  qui  doit  avoir  donné  a l'Eglife  quatre  fille,  nommée.  Lucifer,  qu.  on.  toute,  fouffnt 
le  martyre  ■ & parce  que  Liberius  dit  que  Dieu  travailla  a fmi  venir  Lucifer  à Rome  > fora  qu  il ^Jcntop» 
vers  Confiance  1 il  en\ai.  un  homme  divrarramt  ia/pi«|  enfin  il  lui  atmbue des  mnades.  Cessai  .*• 
tant  Baronius  prouve  que  le  culte  qu'on  rend  à cet  homme  efi  ancien  âc  légitimé,  parce  que  I Eglife  de  Cs. 
gliari  a donné  deux  Pomifrs  à celle  de  Rome.  On  ajoùte  de  plus  que  n,  Sr.  Fulgencc 
en  Sarda’gne  avec  les  Evêques  d'Afrique , ni  Grégoire  premier  qu,  fi.  quelque  reformannn  dansl  Egl-lcde 
• Caeliari  ? n’auroient  jamais  fouffèrt  qu'on  eût  adoré  Lucifer , fionnelavoittegatdecoramcunSainr.  B 
a comme  les  autres  dis’erfes  Eglife,  bâfies  en  fon  honneur  Sc  qui  font  anciennes.  Dans  un  meus  Bteviaitede 
l’Eglife  de  Vcrceil  imprime  à Venifc  l'an  1 504.  on  lit  un  Hymne , dan.  lequel  il  dl  invoqué  comme  un  De- 
fenfeur  de  la  Foi.  ., 

Tune  PiUttrâ  (HMtts  vi  nfutrM  Pnfulti 
Eufrbtim,  Dfomfmm  cum  rit  & imftrum  : 

Nas  dtprecimUT  jtdult  Cbri/fl  llpm  prs  Marne,  * 

Stem  Hjmrmtm  ailla,  c«ll  jriusurr  yaxéur. 

tofironsivraivé  fon  corps  l'an  rdaa.  L’Epitaphe  qui  étoit  avec  ce  corps  parat  fort  fufpeét,  parce  qo'ij 
SSEiES (JZZ^Li'cïuir,  tji  le  Pnmlt  de  êa  rda*»  * d.  C.r/r,  & flt  dtU  Si«,  M 
PomiiM-  & l'Archevcque  de  Portorone  eut  quelque  talion  de  le  rejetter , comme  une  traude  qui  avoit  cjé 
faite  par  fes  ennemis.  Mais  il  y avoit  un  aune  Epitaphe  atrachée  au  milieu  d un  corP,  morT  ' “ 

ouoitP  St  Lucifer  ïrttur.  D'ailleurs  les  témoins  depoferem  qu  un  Jcfuite  mort  en  odeur  defauncté,  aroit 
derouven  nrouhetiqueroent  qœ  le  corps  de  Lucifer  fe  trouverait  là.  On  a eu  li-deflm  des  révélation,  & des 
miracles  bien  atteftet , ainfi  le  P.  Papebrock  a eu  raifon  de  remettre  Lucifer  dans  le  Catalogue  des  Sauts,  4 
tous  ceux  oui  fuivent  le,  principes  de  l'Eglife  Romaine , & qu,  jugent  cette  qucltion  par  le  fait,  on.  rstfon  d« 
l'invoque?,  puisqu'il  J?.revclation , miracle,  temples  bâti,  à l'honneut  do  Saint, 
quellcln  l’invoque  depuis  long  tetm , des  indulgences  accorder,  par  Paul  V.  a ceux  qui  vifiten:  fon  temple, 
di.  il  val  Rome  fous  les  yeux  des  Papes  diverfes  images  de  Lucifer  , avec  le  diadème  St lc  t"1"* 
gaint?  Enfin  les  Defenfeun  de  la  pratrts  à#  Ltttfcr , n ontpa,  eu  peur  de  ded*r  leur  üvre  au  Pape  Ur- 

b 1 CrTix^'u!  examinent  fe  droit , auront  peut-étte  plus  de  peine  à confiderer  Lucifer  comme  un  rentable  Saur. 
T 1 chofcllepend  de  trois  queftions  ; l’une  fi  Lucifer  a caul  é le  fchifme  d*  Antioche  ; l’autre  s’il  a perfcrcrc  don* 
le  fchifme  iufou’à  la  mort , & la  troifi^me  fi  (à  faute  l'exclut  du  rang  des  Saints.  On  ne  peut  preiqir  pas  <h  - 
onfait  aflêx  q.  Lucifer  revenani  de  fon  exil , 

* 1,  rnmmiminn  det  Mcktiens , parce  qu'ils  a»OK-nt  communie  avec  les  Ariens  *,  & au  lieu  d attciMrt  la  œct 

lion  du  Concile  d'Alexsndne  qui  étoit  fort  fage  il  fe  précipita,  «donna  ]’ondb»tion  à 
étoit  d'autant  plus  grand  qu'il  condamne»  un  Evêque  fameux  abfent , fans : «tendre Wtl  revint  de  fon  e«i 
il  avoir  fouflèncommelfo,  & que  ce  n'êroit  pat  à ™ étranger  qmn'énutrevêm; 
des  otdinaticm  dans  un  Diocefe  fort  éloigné  du  toi,  & dectéet  le  Pnma.de  I Orient 
tre  l'ordre , conrir  la  jufticc , & contre  la  charité,  8t  caofa  par  fa  ptenpxation  00  fehtfn*  trctfcanJalcui 
qui  divifa  long  rem,  l'Orient  3t  l Ocddent , & qui  ne  put  être  referme  qn'aw  heaucnop  de  peine. 

On  ne  voit  aucune  marque  de  la  repentance  de  Lucifer.  Apres  svmrqultrél  Onent  «ferenra  en  Sardine, 
IMW.  où  il  conri.ua  de  refofe,  la  communion  à ceux  qui  1e  repemoient  dW  communié  aret  les  At*ns.  im- 
M l t-r  f -dorrr  qui  avoir  peut-  être  quelque  piinc  à loi  pardonner  le  mal  qo'il  avou  farc  i A««>Çhr,foimcntq'i^  ^ _ 
A tout  en  Sardaigne  il  eufrigua  det  nouveaux  dogmes,  qirtl  fit  me  feâedeLitjfciiuii,  laquelle  ne  fubéîft  pl^ 


IU.  y. 
a.;. 
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de  fort  tçrat.  . N.'cn  croyons  point  fi  l’on  veut  Theodorcr,  ni  même  Sarancnc  quiénfait  un  H er clique.  C u l t « 

C Y cote  la  repusatfon  que  Imiter  avoir  dam  le  monde  : mais  S t.  AugtUlin  qui  écoir  daos  le  vcilinagedc  Sar-  • e * 
da  gne  dit  en  tarant  allufioA  à fon  nom  , qu'il  avoir  perdu  U Umitre  de  U vertu , & qu'il  doit  tombé  déni  lot 5âl  *T*' 
Untbres.  Lucifer  était  mort  fors  que  Sr.  Aoguiiin  éaivott  au  Comte  Bombcc , ce  qui  montre  qu’on  ne  sttem. 
curoiffoir  point  eu  ce  remania  la  rcptnunce.  Si  ces  preuves  ne  fufiifcnr  pas , en  voici  d’aunes.  T * !•/•♦' 

Satyrus  trcic  de  St.  AmUoiJe  navigant  de  Ligpnc  en  Afriqoe , fut  jette  fur  les  côrcs  de  Sardaigne  ; comme 
i]  fouluitoit  avec  paillon  de  recevoir  Je  Baccme  il  fit  apelterTEvcqiic du  lieu,  mais  l’a  chaut  qu'il  y avoir  là 
un  fipifmc , il  demanda  d’^jiord  à cet  Evêque  s’il  eotretenoit  la  communion  arec  les  Evêques  Catholiques, 
ce  lt-à-dire  avec  l’L^Ufo  Humaine , & l'Eveque  ayant  répondu  que  non , Satyrus  aima  mieux  n 'être  point  bâ- 
tée « que  de  recevoir  ce  Sacrement  de  la  main  d’on  Evêque  (thématique.  St.  Ambioifc  ajoure  i ra refai^nir.  dr 
une  rt  flexion}  cijl  que  Lucifer  eitit  feperé  de  l’Eglife , quoi  qu'il  eût  été  bau  pour  U Toit  & qu'il  a voit  fa/j/f 
det  heritiers  de  fe  doclriM  i nuis  il  ne  cryfit  par  que  U Foi  fut  dent  le  fibeftue , car  quoi  qu'ih  ceufcrveffent  U Foi 
ccpcrJent  ils  uc'teicut  pet  umi  è lEgisfe.  La  réflexion  de  Sr.  Ambroife  montre  1.  que  ee  ne  fur  point  avec  u, 

Lucifer  que  fon  trere  eut  une  conférence  pour  l’ext indion  du  fchifme»  mais  avec  un  Evêque  de  Sardaigne^*;  sa» 
heritier  tfe  U Foi  de  fon  prtdeceffcur.  En  eflet  SatyrusHit  naufrage  Tan  379.  & Lucifer  ctoir  mort  neuf  ans  au-  * 

pa;  avant.  Ceux  qui  le  font  mourir  l'an  390.  n'ont  pas  bien  entendu  St.  Jerome  ; il  dit  à la  vente  que  Luci-  ^r. 
ter  mourut  fous  l'empire  de  Valentinien.  On  a cru  mal  à-propos  qu'il  parloir  de  Valentinien  le  Jeune,  idsxnS.j. 
lieu  qu'il  s’.git  de  Vulcutluiçn  L On  retarde  de  vingt  ans  la  mort  de  Lucifer  qui  ctairarrivée  l’an  370.  ainli  \°6:  , » 

S-tyrus  ne  le  trouva  plus  en  Sardaigne»  lorsqu'il  y aborda  tic  qu’il  voulut  y ctrebatifé.  II.  St.  Ambroife 
ôte  à Lucifer  l’hcrcfic  donc  on  l'açcufc.  H foutient  qu’il  avoit  conter  vc  la  Foi , mais  il  loi  J aide  le  fcandale 
d'un  fchifme  qui  dura  apres  fa  mort , & dans  lequel  Satyrus  ne  croyoit  pas  que  la  Foi  put  être.  1 1 L On 
ne  peut  plus  dire  que  c'ctoic  le  nom  de  Lucifériens  qui  fublifloit^  &quidoonoir  occafioo  de  le  décrier,  car 
U falloir  que  Luc  lia  étant  de  retour  en  Sardaigne , eût  demeure  fcparc  de  la  communion  des  autres  Evêques , 
puis  que  fon  Eglifc  ctoit  dans  le  fchifme.  Comment  le  lchifme  Ce  fèroit-il  ferme  dans  fon  Eglife  s'il  ne l’y  avoir 
aponé  ? Ce  fut  le  fchifme  de  Lucifer  que  les  Evêques  du  même  lieu  entretinrent.  Comment  l'auttiicnNils 
fait , s'il  l'avoir  ctcifU  avant  fa  mort  par  fa  repentance  ? 

Si  Lucifa  n'avoit  pas  perfeveré  dans  le  fchifme  à fon  rerour  dans  l'Hc  de  Sardaigne  « St.  Jerome  fe  feroit  pre-  morte. 
valu  de  fa  repentance  pour  accabler  les  Lucifériens,  contre  lefquels  il  difputoit.  11  ctoit  fort  intertffe  dans  cette  **" 
affaire , puis  qu'il  avoir  reçu  l’ordination  de  Paulin  ; il  de  voit  favoir  ce  que  Lucifer  avoit  fait  depuis  fon  retour.  ’ 

Cependant  il  le  blâme , & malgré  la  peine  qu'il  a à Je  faire , il  avoue  qu'il  a quelque  diffeutiment  avec  le  refte  , , *(  * 
des  Orthodoxes.  St.  Jérôme  non  feulement  ne  cite  point  aux  Lucifériens  la  repentance  de  leur  maître , ce 
qui  montre  qu’il  n’en  avoit  témoigne  aucune , mais  de  plus  quoi  qu’il  adouciffè  autant  qu’il  peut  le  diffmiment 
de  Lucifer , qu’il  ne  le  fafle  c on  lifter  que  dans  les  termes,  & qu’il  ne  le  condamne  que  parce  qu'il  y eft  contraint» 
il  ne  lajflc  pas  d’avouer  qu’iUn  avait  un. 

Enfin  tes  Schématiques  citoient  un  miracle  fait  par  Lucifer  contre  un  Evcqne  nommé  Zofimc , lequel 
ayant  ufurpé  le  Siégé  de  Maxime  chaffé  par  les  Ariens,  fut  condamné  par  Maxime  ôtrejetté  par  Lucifer; 
mais  ayant  voulu  continuer  à faire  le  Service  malgré  ces  deux  Evêques , la  langue  lui  fortoic  de  la  bouche  toutes 
les  fois  qu’il  entroit  dans  l’E^life  pour  officier,  üedemeuroit  pendante  jufqu’à  ce  qu’il  en  fût  Ibrri,  ce  qui  l’o- 
bligea de  renoncer  à fon  Evcc  h c.  Baronius  avoit  cru  ou  dit  par  me  prife  que  le  miracle  s’etok  fait  contre  un  Boron. 

nommé  Maxime,  ce  n’etoit  peut-être  qu’une  faute  d’imprimeur  ou  de  Copifte.  Mais  Chioearelios  ne  pouvant**  3**’ 
devcloper  la  fource  de  l’erreur  pour  faurer  Baronius,  a inventé  deux  Maximes  ; l’un  Arien  que  Dieu  punit  exem- 
phiremenr,  & l’autre  banni  par  les  Hérétiques.  Ce  ft  ainfi  qu'une  legete  faute  en  attire  une  grande,  lors  qu’on 
trouve  des  gens  dont  l'imagination  eft  vive , & à qui  les  nouveaux  fyftêmes  ne  coûtent  rien.  On  fait  aujour-  P*po0r. 
d'hui  par  la  requête  ptefentee  à Theodofe,  que  le  prétendu  miracle  de  Lucifer  fe  fit  contre  Zofimc ufurpereur'^-  b 
duSicgcdc  Maxime  banni  par  les  Ariens.  Ce  miracle  dont  les  Schématique*  fe  vantoient  comme  d’une1* 
chofe  incomcflabîe , puis  que  Zofiroe  vivoit  encore  lors  qu’ils  écrivoienc,  montre  qu’ils  croyoient  que  Luci- 
fer avoit  perfeveré  dans  fa  fcparation  de  l’Eglife  » & qu’il  avoit  fait  des  miracles. 

Il  ne  refte  donc  plus  qu’à  favoir  fi  cette  faute  l’exclut  du  Catalogue  des  Saims.  C’eft  à ceux  qui  croyent 
qu’il  cft  impoflible  de  fe  feparcr  du  Chef  de  l’Eglife  & de  l’Evêque  de  Rome , fans  fe  perdre  éternellement , 
à juger  celte  queflion.  Lucifer  étoit  un  homme  naturellement  fauvage  6c  dur , fon  T rai  té  contre  l'Empe- 
rcur  Confiance  cfl  fi  plein  d’outrages  Ôc  d’injures  violentes,  qu’il  donne  une  roauvaife  opinion  du  coeur  de 
Lucifer.  Mais  de  plus  fon  impetuofité  à rejetter  la  communion  des  Orthodoxes  pour  un  fujet  très- léger  » 
dans  un  tons  où  l'édification  de  l'Eglifc  demandoit  de  l’union  entre  fes  membres , marque  un  defaut  de  cha- 
rité fans  laquelle  St.  Paul  compte  toutes  les  autres  vertus  pour  rien.  Rufin  dit  qu’il  fut  prévenu  par  la  mort , 
qui  arrivant  trop  promptement  prévint  fà  repentance.  C’eft  un  nouveau  témoin  que  Lucifer  perfevera  dans  le 
fchifme  jufqu’à  la  fin  de  fa  vie,  & il  ne  peut  pas  rejetter  fa  faute  for  la  promptitude  de  la  mort,  car  Lucifer  ayant 
vécu  neuf  ans  depuis  fon  retour,  il  avoit  eu  1e  loilir  de  confidercr  de  fang  froid  les  fuites  funeftes  de  la  feparation, 
qu'il  avoit  cauf ée  dans  l'Eglifc  d'Orienr,  & le  fchifme  auquel  il  avoit  donné  fon  nom  en  Occident.  Il  y a deux 
fortes  de  perfonnes  qui  doivent  penfer  diflèremment  de  ce  Saint  du  quatrième  fiede.  Ceux  qui  veulent  juger 
de  fa  faintac  par  l’Hiftoirc  ancienne , & par  le  récit  que  les  Ecrivains  de  fon  teros  nous  ont  biffé  de  fa  conduite  ^ 

& de  fon  fchifme , doivent  l’exclure  du  catalogue  des  Saints.  Mais  ceux  qui  jugent  de  la  béatitude  des  hom- 
mes , parles  révélations  6c  les  vifiqps  des  Modemw , ou  par  les  miracles  que  les  corps  morts  font , & par  la 
Tradition  de  l’Eglifc  des  derniers  ficelés , doivent  l’invoquer  comme  on  fait  dans  les  Eglifes  de  Verceil  ôc  de 
Sardaigne.  Au  fond  il  ne  laiflê  pas  d'être  vrai  qu’on  prie  un  Saint  Schématique  autcut  de  deux  fehémes , au 
lieu  d’un,  & qui  eft  mort  tors  de  la  communion  du  Pape  dont  il  s'étoit  fcporé.  * 

XI.  Ilcfttemsde  palier  aux  Saints  Hérétiques  du  quatrième  ficelé;  il  ne  faut  pars' étonner  de  ce  que  nous 
parlons  ainfi:  .il  n’entre  daos  nôtre  difeours  m paffion  , ni  deflein  de  ternir  la  globe  des  véritables  Saints, 
nous  voulons  feulement  marquer  les  abus  qui  peuvent  naître  d’un  dogme , ou  qui  en  font  net  dès  le  moment 
qu’il  a paru,  parce  qu’ils  font  inévitables.  Le  Concile  de  Laodicée  qu’on  place  ordinairement  versle  milieu  du 
quatrième  ficelé , fans  fixer  prectfémem  le  teins  où  il  s'eft  tenu , fut  obligé  de  faire  un  reglement  fur  la  mariera 

M M M M m m m qu  » 
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n*9  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XIX. 

C«  l t i qui  a fini  de  fondement  à ce  que  nous  avançons  \ ce  reglement  portoie  One  defenfe  à tous  les  Chrétiens  d #- 
bdmUumr  Us  Msrtpt  de  J.  Christ,  ptnr  courir  Afrèi  de  feux  Martyrs , c* efl-à-drre  des  Mârtjrs  Héréti- 
ques, eu  qui  t'dvtiem  tte  dutiefou  , parte  que  (es gens-U  jent  iUigna.de  Dieu.  Les  Hérétiques avoient  donc 
leurs  Martyrs  •,  ôc  cet  Marty  i s croient  de  doux  ordre* , les  uns  avoient  perfeveré  dans  l’erreur  jufqu'à  la  riort, 
ôc  les  autres  s ctoiera  repentis  avant  que  de  mourir.  Le  peuple  qui  ne  pouvoir  diftingutr  entre  les  faux  Ôc  les 
vrais  Martyrs  dans  un  reins  où  il  n’y  avoir  ni  cinonilation , ni  aucune  Eglife  élevée  au  deffûs  de  routes  les  au- 
tres qui  s’attribuât  le  pouvoir  de  marquer  les  Saints  qu’on  devoir  ve^erer , courait  après  ces  faux  Martyrs , Ôc 
abandonnent  Couvent  pour  eux  ceux  de  J.  Christ.  Ainfi  l’abus  commença  prcfque  auflr  tôt  que  la  véné- 
ration des  Martyrs.  Le  Concile  de  Laodkéc  tâcha  inutilement  d’y  remédier , l’abus  alla  toujours  en  groflîf- 
fant , ôc  bien  loin  que  Ton  ait  profité  dam  lea  fie  des  fuivans  des  defauts  de  ceux  qui  avoient  précédé , on  les 
a multiplier. 

X 1 L Cyrille  de  Jerufalem  efl  un  des  enrans  dont  on  aurait  dû  retrancher  la  vénération  dans  tous  les  Crée  les, 
# & qui  n’a  jamais  mérité  ta  qualité  de  Saint  qu’on  lui  d onne  depuis  li  long  tems.  Le  portrait  qu’en  fait  Sr.  Jerô- 

me  eft  celui  d’un  Heictique  6c  d’un  Arien,  qui  Ce  mit  enjxjflcflion  du  Siégé  de  JerufaJem  avec  violence,  5t  parla 
faveur  d* une  Seéte  qui  triomphoit  fous  la  pcoceâion  de  Confiance.  Maxime  Evêque  de  Jerufalem  étant  mort, 
dit  Saint  Jerome  « les  Ariem  ï empirer  en  le  cette  Eglife,  C tfl-à-dtrt  Cyrille  & Emjihim  qui  en  devinrent  fucccf- 
M fiveroent  les  Evêques.  ,,  Cyrille  «voit  été  ordonne  Prêtre  par  Maxime , mais  après  fa  mort  Acacc  de  Cefa- 
rée  6c  les  autres  Ariens  lui  promirent  l’Evccbé,  pourveu  qu’il  rejetrât  l’ordination  de  Maxime.  Il  prit 
» donc  la  qualité  de  Dixre , 6c  fut  recompcnfé  de  cette  impi.  ré  par  PEpifcopar  qu'on  lui  donna.  Lors  qu'il 
à en  fut  en  polie  ffion , il  uTa  de  fraude  contre  Heraclius  que  Maxime  avoit  mi*  en  fa  place  lors  qu’il  mourut , 
» 6t  d Evoque  il  le  fit  Prêtre.  „ Voilà  un  étrange  Saiftt  que  Cyrille,  e’efl  un  ulurpateur  du  Siégé  de  Jc- 
rufalero,  placé  U de  la  main  des  Ariens , qui  renonce  à 1 ordination  d’un  Orthodoxe , rejette  Ton  Ordre  de  Prê- 
tai Ce  , reprend  celle  de  Dixre  «fin  de  devenir  Evcqtse -,  il  charte  le  véritable  Prélat,  & Ce  met  fur  fon  Sicge-, 
il  efl  Arien  ; il  efl  cenpaklc  d'impiété.  Je  ne  fai  pas  pourquoi  quelques  Critiques  rejettent  fi  fièrement  ce  témoi- 
gnage de  St.  Jérôme , car  il  était  fur  les  lieux  à Jerufalem  très-peu  d’années  après  Cyrille  t il  pouvort  y avoir 
apris  la  maniéré  dont  il  croit  entré  dans  PEpifcopat.  11  efl  vrai  que  Saint  Jerome  favorifoit  Paulin  d'Antioche 
dont  il  avoit  reçu  l'ordination  i mais  peut-on  s’imaginer  que  cet  amour  de  Paulin  eût  porté  cc  Pcre  à inventef 

* une  calomnie  auffi  noire  que  celle  de  faire  de  Cyrille  un  Arien  6c  un  impie , de  lui  imputer  un  crime  qui  auroir 
précédé  de  plufieurs  années  le  fehifroe  de  Paulin  6c  de  Melcce,  uniquement  parce  qu'i!  avoit  étc  ami  de  ce 

9m.  /.  *.  dcfnitt  } On  conviait  L que  ce  fut  Acacc  Chef  dex  Ariens , qui  mit  Cyrille  fur  le  Siégé  de  Jeçufalem , 6c  qtp 
f*1  lui  confçra  l'ordination  j Socrate  6c  Sozorocne  difent  de  plus  qu’Acacc  de  Cefarce  ôc  Patrophilc  de  Scythople 
avoient  charte  Maxime  de  fon  Sicge,  afin  d*y  mettre  Cyrille , ce  ferait  un  nouveau  crime,  mais  arrêtons 

• tous  à cc  qui  cft  évident  6c  rcconu,  Maxime  éroit  mort  lors  que  Cyrille  devint  Evcque.  Mais  au  moins 
cc  furent  les  Ariens  qui  le  eboifirent , ôc  qui  lui  donnèrent  l’ordination  ; d’où  veneit  cet  amour  d’Acace  6c  des 
chefs  de  l' ArianHme  pour  Cyrille  ? 1 L Acacc  fe  brouilla  avec  Cyrille , la  doârine  ne  fut  point  la  caufc  de  leuf 
démêlé , ils  dépuraient  fiir  la  Primauté  de  leurs  Egüfirs.  Cependant  ils  ne  laiflerent  pas  de  prendre  des  com- 
munions differentes  -,  Cyrille , afin  de  f c faire  un  party , quitta  la  communion  d’ Acacc , 6c  fc  jetta  dans  le 
paity  des  demi-  Ariens  qui  le  favoriferent.  Acacc  qui  ne  s’étoir  pas  encore  déclaré  pour  l’ Arianifmc  pur  le  fit, 

-en  fe  jettasu  ouvertement  dans  le  party  d’ Aëce.  1 1 L Sa  retraite  auprès  de  Sylvain  à Tarfc , dans  l’Eglife  du- 

2d  il  pcccboit , vérifie  la  penfee  de  Saint  Jerome;  Sylvain  de  Tarfe  éroit  Àricn,  6c  comment  Cyrille  qui 
ose  fon  ami , aurait-il  ofé  prêcher  la  vérité  que  fon  protecteur  rejettoit.  1 V.  Les  Ariens  purs  ayant  affemblé 
un  de  leurs  Conciks  à Mdirine , Cyrille  de  Jerufalem  s’y  trouva  avec  eux.  Les  Ariens  lui  reprochèrent  depuis 
„ qu’il  n’avoit  pas  acqwicfcé  à la  dccifion  de  ce  Concile , mais  ce  rte  decifion  ne  regardoit  que  deux  Evêquw  de- 

<*  pokz , avec  kfqurts  il  avoit  continué  de  communier.  On  ne  peut  juflificr  Cyrille  d’avoir  fouvtnt  change  de 

ptny , car  après  avoir  quitté  la  communion  des  Ariens  purs , il  y rentra , en  affiftant  à leur  Concile  de  Meli- 
tinc.  V.  II  changea  encore  une  fois , 6c  reprit  le  party  de  Baille  d’Ancyre , ou  des  demi  Ariens  qu’il  avoit 
abandonnez  -,  il  parut  au  Concile  de  Seleucie  entre  les  Semi- Ariens  avec  Maccdonius  : Bafife  d’Ancyre  que  les 
Ariem  chargeoient  de  divers  crimes , ôc  les  Semi- Ariens  ayant  triomphé  dans  ce  Concile , Cyrille  de  Jenrfa- 
lem , fut  reçu  au  milieu  d’eux  6c  prit  fcance  comme  un  Evêque  de  leur  party.  V I.  Il  efl  vrai  qu’il  fe  réunit  aux 
Orthodoxes  avant  fa  mort , mais  un  homme  qui  a chancclc  tant  de  fois , qui  a pafle  dans  toutes  les  commu- 
nions à proportion  qu’elles  avoient  du  crédit  6c  la  faveur  du  Prince,  peut-il  être  venexé  comme  un  Saint? 
Un  homme  qui  entre  dans  l'Epi  feopat  par  la  violence,  à qui  les  Ariens  donnent  Ugrsce  Epiftopale , comme  on  a 
parlé  quelquefois,  qui  tut  banni  pour  des  droits  ccckfiaftiqucs,  plutôt  que  pour  la  vérité,  qui  communie  avec  les . 
demi- Ariens  > pendant  tout  k tems  qu'ilsébot  puiffans , qui  affilie  a leurs  Conciles , prend  fcai 
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dernières  aérions  de  fa  vie-,  mais  c’eft  affoiblir  l'idée  qu’on  doit  avoir  des  Saints , que  d’en  donner  la  qualité  à un 
Cynltj.  homme  fi  foibte,  6c  dont  la  conduite  n'eft  point  édifiante.  V 1 1.  On  dit  qu’il  ne  condamna  point  I’omoofion, 
con(raire  on  le  trouve  gravé  dans  une  de  fes  lettres.  Mais  St.  Jérôme  qui  devoit  conoîrre  parfaitement 
f*t- lf°-  ^ Cyrille  dont  il  a dreffé  k catalogue,  n’a  point  parlé  de  cette  lettre,  ce  qui  fait  voir  quelle  n'eft  point 
de  lui , 6c  le  terme  de  l’omeufion  s’y  trouve  fourré  je  ne  fai  comment  fans  que  la  fuite  du  difeoors  obligeât 
d’en  parler , ce  qui  fait  croire  qu’il  y a eu  de  l’affcâarion  à le  placer  là.  Je  ne  décidé  point  abfolumcnt  fur  le 
fond  de  la  do&rinc  de  Cyrille , mais  tour  homme  qui  jugera  fans  intérêt  6c  fans  préjuge , avouera  qu’un  hom- 
me qoi  communion  toû  jours  avec  les  demi- Ariem , pendant  qu’ils  curent  du  crédit  étoit  un  mauvais  Chrétien. 
Que  faifoit-il  dans  1rs  Conciles  ôc  dans  h communion  des  Ariens,  pendant  qu’il  y avoit  d’autres  temples, 
pendant  qu’il  pouvoir  édifier  fon  Eglife , Ôt  affermir  fon  Troupeau  par  la  prédication  de  la  confubftonriafitc  » 
s'il  tfavoit  pas  la  mêmes  fen timons  qu’eux  ? Il  efl  aparent  qu’il  changea  de  foi  6c  de  croyance  autant  de  fois 
qu’il  changea  de  communion.  ■ • ' . t 
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Chap.  VIII.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  tipi 

Xnï.  On  rtA  biffé  éblouir  pcf l'idée  de  fbrif*  oa  par  quelque  perfccution  que  Cyrille  fut  obligé  d'ef-Cu  lt* 
fuyerde  la  part  de»  Ariens  ; «mis  fanxsemarqoer  que  ce  lut  Acacc  qui  leperfeeufa,  qui  Je  fit  dépoter,  qui  J”||fifc 
l'obligea  de  fc  relire»  à Tarie  , 5c  qufi  cette  perftfcnrion  ne  regardoit  que  la  Primauté  <kT£glife,  quoiqu'elle 
fi  Ht  Jckjs  le  pretetee  de  b Religion  ; que  les  crimes  qu'on  impute  à Cyrille  ne  regirdoient  point  la  foi  * Otais 
certains  actes  de  charité  qu'on  condamnoit , parce  qu'il  avoit  rendu  les  ornemens  de  l’Eglife  pour  nourrir  les 
pauvret,  5c  qu'on  en  avoir  rfeone  une  robe  fur  le  corps  d'une  Comédienne , ce  qui  avoit  caufe  quelque  fcan- 
dale)  le»  foulfeance»  de  quelques  rmrquç»  de  courage  ne  fü/Ffent  pas  pour  mettre  k»  hommes  au  rang  de» 

Conleffeurs  fit  des  Saints , autrement  il  fa  voir  y mettre  par  b même  raifôn  Maris  de  Chaïcedoine , lequel  ***"■- 
s’expofa  fi  courageufemenc  à toute  la  fureur  de  Julien  l'Apoftat , 5c  qui  benît  Dieu  d’écre  devenu  prefquc  aveu- /# * *'4* 
oie  pour  n'avoir  pas  la  douleur  de  le  voir.  Baronius  prétend  que  ce  generenx  Arien , comme  il  parle , rentra  B*rt».  a», 
dans  la  commonion  de  l'Eglife  avant  que  de  mourir  : il  h’eft  pas  le  fcul , car  tous  ceux  qui  veult  nt  qu'il  ait  figné  *£’/'**' 
le  Concile  d’Anrioche  fousMelece  au  lieu  deMagnu»,  font  oWigex  de  dire  la  memethofe,  puis  quece^;,|^ 
Concile  croit  orthodoxe,  8c  qu’il  efi  vrai  que  Maris  de  Chaïcedoine  croit  encore  en  vie  lofa  qu'il  fe 
tint.  Cependant  en  fera-t-oo  cm  Saint  ? 

Il  faudrait  for  tout  mettre  au  rang  des  Saints  un  Bufiri* , qui  fouffrit  avec  une  confiance  furprenante.  Le 
Juge  ayant  ordonné  qu'on  le  mit  fut  le  chevalet , Bufiris  lui  répondit  qu’il  n’étoit  pas  befoin  que  lesSergean» 
s’en  donna  lient  b peine,  5c  qu’il  alfoie  découvrir  lui-même  fes  côtes,  5c  les  expofer  à leurs  coups.  Le  Juge 
admira  cote  confiance,  8c  Ion  admiration  redoubla  lors  qu'il  vit  eflcéfiverocm  que  Rufin*  recevoir  fe* 
coups  8c  le*  playes  aVcc  pbifir  •,  «c  Buliris  croit  de  1a  Se&c  des  Encrantes , Sc  ayant  vécu  jufqucs  fous  l’empi- 
re de  Tbcodofe , il  rentra  dans  Je  fein  de  l'Eglife.  C’eft  un  nouveau  Confefleûr  dont  on  devrait  groflîr  le 
catalogue  des  Saints , fi  quelques  fouftrances  endurées  pour  b Religion  fuffifent  pour  mettre  au  rang  destolWf> 

Saims , comme  on  l’a  décidé  depuis  long  tems  pour  Saint  Cyrille  de  Jcrufalem.  Et  en  effet  Soaomene , qui  l.  f.e.  tu 
a ra  porte  cette  a dion  de  Bufiris , l’a  regardée  comme  me  généré* fe  confeffion  de  U Foi. 

X i V.  Ccft  fans  doute  par  la  même  raifôn  qu'on  a mis  Theodoret  au  rang  des  véritables  Martyrs  : il  étoit  J* 

Prêtre  à Antioche , tors  que  Julien  l'Apoftat  y paffa  pour  aller  à la  guerre  contre  les  Perles , & lors  qu’il  avok 

fait  fermer  le  Dora  qui  étoit  l’Eglife  Cathédrale  d'Antioche , tous  les  Prctres  de  cette  grande  ville  prirent  la 

fuite  par  la  crainte  de  b perfecutton , TheodotCt  qui  étoit  refte  feul , 6c  qui  continuoit  à taire  des  alfemblces , 

fut  arreté  par  le  Comte  Julien  j il  effuya  divers  tourmens,  par  lefquds  on  vouloir  le  forcer  à abjurer  le 

Cliriftinnifroc , & enfin  on  lui  trancha  b tête.  C’eft  ainli  que  Sozomenc  qui  l’apc  lie  Théodore , raporte  b 

chofe  : on  a groflB  révenement  dam  le  Martyrologe  de  Bedc , c»r  félon  la  méthode  ordinaire , les  Auteurs  des 

derniers  ficelés  font  toujours  mieux  inftruits  des  fa  ts  & de  diverfes  c if  confiances  roiraculcufes  que  les  An-  t £ 

ciens.  On  ajoute  donc  que  Julien  avoit  fait  mettre  deux  flambeaux  aux  cotez  de  Theodoret,  afin  de  bp/.  461. 

brûler  ; mais  ces  flambeaux  s’etaot  éteins  miraculcufement , les  fpldats  épouvantez  fe  convertirent , & refufe- 

rent  d’être  les  miniftçes  de  la  cruauté  de  Julien,  lequel  ordonna  qu’on  jettât  Theodoret  à la  mer;  Théo- 

dorat  les  encouragea  àîouffrir , & on  lui  trancha  b tête.  On  a depuis  trouvé  les  A&es  de  ce  martyre  que  les  }û».y.47. 

Pères  Mabillon  & Ruinait  ont  donnez  au  public , comme  une  pièce  légitimé.  On  y voit  le  miracle  raporte 

par  BeJc  : mais  comme  on  va  toujours  en  augmentant , on  y a ajouté  que  les  Scrgeans  virent  des  Anges  qw 

les  effrayeront , 5c  diverfes  prédirions  fur  la  mort  du  Comte  Julien  dont  on  fait  un  rccit  fort  circonfiantic , & 

fur  la  défaite  de  l’Empereur  qui  devoir  êtrebatu  par  les  Perles , au  lieu  de  les  vaincre. 

On  avoue  qui*  les  Grecs  8c  les  Latins  s’accordent  à ver.orer  ce  Theodoret  comme  du  véritable  Martyr , ce- 
i ond.inr  c'était  un  Prêtre  Arien.  11  étoit  un  des  Prêtres  du  Dom  d’Anrir  cbe  dont  Julien  avoit  voulu  s’apro- 
prier  les  trefors , & cette  Eglifc  qui  étoit  la  plus  grande  d’ Anrioch- , apartenoit  alors  aux  Ariens.  Baronius 
conjc&urc  qu’il  fe  convertit , 8c  qu’il  abjura  f Arianifme  dans  le  moment  qu’il  fut  couronne  du  martyre  > mais 
cc  n’cft  qu’une  conjcfturc  fans  preuve  : 8c  pourquoi  veut-on  dire  qu’il  rit  abjuré  f Arianifme,  puisqu’on  ne 
fauroit  en  donner  aucune  marque  ? eft-ce  que  les  Ariens  n’avoient  pas  leurs  Martyrs , 8c  ne  venopi-pous  pas 
de  voir  des  Sectaires  qui  s’expoferent  couragcufcment  à la  perfccution  de  Julien  ? On  dit  qu  il  faut  que  cc  Prc- 
: fût  Catholique , puis  que  l’Eglife  le  venere , 8c  qu’appar enraient  il  avoit  feryi  l’Eglife  du  Dom  pendant 
l’ellcapartcnoitaux  Orthod  oxes  ; c’eft  là  mettre  en  preuve  cc  qui  cft  en  queftion,  5t  avoir  recours  a une 
ijefture  qui  cft  évidemment  bulle , puis  que  Theodoret  ctoit  Prctre  du  Dom  lors  qu’il  apartenoie  encore 
Ariens , 8c  que  Julien  le  fi»  fermer  ; c’eft  là  donc  un  Hérétique  dont  St.  Chryfofttfcnc  5c  Sozomcne  ont  re- 
marqué la  confiance  & la  fermeté,  à caufe  qu'il  avoit  refifté  courageufetnent  à Julien  , & fouffert  la  moit  pour 
la  defenfe  du  Chriftianifme.  On  a trouve  depuis  à-propos  de  l’habil  ler  en  véritable  Martyr , de  le  vénéra  com- 
me un  Saint  ; 8c  afin  de  redoubler  la  vénération  des  peuples  , les  Légendaires  lui  ont  fait  faire  divers  miracles  *, 

Dieu  fait  s’il  déployé  fa  routc-pui fiance  en  faveur  des  Herctique»  qui  nient  la  Divinité  de  fon  Fils.  Cependant 
on  ne  laide  pas  de  recevoir  ces  hiftoircs  comme  des  veritez . on  produit  les  Aéles  de  cet  Arien  comme  d’un 
vrai  Martyr  que  l'Eglife  a toujours  adore.  Cet  abus  qui  a commence  depuis  long  tems , cft  une  pteuve  qu  on 
s 'cft toujours  fait  une  trop  haute  idée  de  ceux  qui  foudroient  pour  la  defenfe  du  Chriftianifme , mais  il  a groflt 
avec  le  tems  au  lieu  de  diminuer:  on  ne  s’eft  pas  contenté  de  louer  ce»  defenfeurs  de  la  Religion  , comme 
faifoienr  les  Anciens , on  a pris  leurs  louanges  pour  des  aâes  de  vénération  religieufe  , 5c  on  s'elt  donne  la 
liberté  de  les  adorer  5c  de  les  invoquer. 

XV  Si  l’on  regarde  auffi  les  exclamations  5c  les  apoftrophes  que  les  Orateurs  fauoient  aux  morts , comme 
amant  d'invocation»  5c  de  priere»  qui  leur  ctoient  adreflees,  il  faudra  avoué r de  bonne  foi  qu’on  invoquoit 
l'Empereur  Confiance  tout  heretique , 5c  perfeemeur  de  Orthodoxes  qu’il  étoit  , puis  que  Saint  Grégoire  de 
Nazianze  s’adreflbic  à lui  comme  à un  homme  qui  pouvoir  entendre  ce  qu  il  difoit  » 5c  recevoir  fes  plaintes. 

On  ne  dira  pas , fi  je  ne  me  trompe  , que  les  damnez  entendent  nos  plaintes,  ni  qu’on  puiffe  les  faire  pafter  juT- 
ciuà  eux  dans  les  enfers  ou  iis  font  renfermez:  cen’écoit  pas  1a  penféc :4c  Grégoire  de  Nazianze . cat.voj 
comme  il  parle  de  ce  Prince , lors  qU*on  raportoit  fon  corps  à Conftantinoplc.  „ On  entendu  en  paflant  lue  ll8. 
, le  mont  Taurus  le*  voix  de  gens  qui  chamoient , 5c  qui  funroient  le  convoi  -,  c* éroit  comme  je  croï  un  con- 
* cert  Allers  qui  rccompenfoient  fa  pieté  par  cette  pompe  funèbre.  Il  eft  vrai  qu’il  a paru  ébtuilet  U foi  er-. 

” thodkM , mais  il  faut  en  rejectet  la  faute  fur  l'importunité  de  quelque*  Orans  Seigneurs,  qui  trouvant  une  am« 
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fuir*  „ (îjnple , facile  i.s'ébranlcr , qui  ne  voyoit  pas  Ici  confcqoencrs  de  cc  qu  elle faifoh , h mataient  où  iît  voo- 
Sa'hti  »‘^cnt»  & fous  le  prétexte  de  conlcirer  la  pwctc  delà  Foi»  lui  mfpirerent  un  mauvais  sêle.  Mais  pour 
Àl"T  „ nous , co  remontant  jufqu'à  (on  pere  qui  a jette  les  fondement  de  l'Empire  Chrétien,  & qm  avoir  laitft  b Foi 
»,  parfucceiBon  à fon  Kl  s , nous  embrasions  avec  rcfpeét  le  corps  de  ce  Prince  » lequel  avoir  toi  juins  rua 
dans  fon  Empire,  & qui  droit  fui  fi  rie  pdt  une  feinte  mort. ,»  On  ne  peut  rien  direde  pin  font 
n*£««<»r>  car  on  adoucit  fcssâiow,  <5c  on  Taccufc  feulement  d'avoir  ébranlé,  tsar  (etc  peu  la  Foi»  on  co  rejette  la  fauta 
v*‘  fur  fes  Confcillcrs , & onTen  décharge:  du  refte  on  loi  donne  une  rie  jufie,  une  mtrt  famé  ; la  Anna 
defeendent  du  ciel  pour  honorer  fes  funérailles , ils  recotnpcnfo*  par  là  là  pieté;  oncnrendunchareioelQ- 
diajz  dans  Pair  qui  marque  le  miracle  ; on  etnbralTc  fon  corps  après  là  mort;  on  lui  fait  des  plaintes  & des  apo. 
ftrophes.  Voilà  ce  qu’on  fai  foi  r ordinairement  aux  Martyrs  Ôc  aux  plus  grans  Saints  ; dira-t-on  que  Grcgoirç 
de  Nazianze  adoroit  C or.fi dru t , & qu’il  l'invoquoit  ? Ces  exemples  prouvent  évidemment  qu'on  abufe  des  et- 
« prdlionsdes  Pères,  lors' qu’on  s’imagine  qu’elles  emportent  une  adoration»  ou  l'invocation  des  Saints  telle 
qu’on  la  pratique  aujourd  hui.  Si  cet  honneur  quon  rendoit  aux  morts  » avoitété  religieux  ôedivto,  oon* 
T auroit  point  prodigué  à des  gens  qui  a voient  vécu  dans  la  communion  des  Ariens , ni  à un  Prince  q*i  avec 
été  le  perfecutrur  de  l’Eglifc  : les  Anciens  peofoient  plutôt  à faire  des  Oraifons  funèbres , & àloiicr  la  vertu 
des  grans  hommes»  qu'à  canonifer  des  Saints  ; mais  on  a depuis  abufe  de  leurs  expreflîoni , fans  prendre  garde 
qu’on  repandoit  quelquefois  les  éloges  à pleines  mains  fur  derHeruiques  » (ur  des  Ariens , & fur  des  Puuccj 
peilccuteurs  des  Orthodoxes. 

* XVI.  Nous  avons  cru  que  toutes  ces  remarques  hiftoriques  ctoient  de  quelque  ofage:  I.  Pour  faire  co» 
noîtTC  le  véritable  génie  de  l’ancienne  Eglife.  1 1.  Pour  montrer  qu’on  ne  doit  pas  prendre  droit  parles 
apoümphcs , ni  par  les  panégyriques,  ou  les  louanges  que  les  Pcres  ont  données  aux  Martyrs  & aux  Saint*, 
puis  qu’ils  les  prodiguoient  jufqucs  aux  Hérétiques  qui  avoient  fouflêit,  & aux  morts  qui  avoient  prriccuté 
l'Egtife.  III.  Abu  de  montrer  que  l’on  a multiplie  les  abus  naiffans , en  propofanr  comme  de  vrais  «Martyrs 
dignes  de  la  vénération  des  peuples , certains  hommes  foiblcs  qui  ebangeoient  de  communion  avec  la  fortune 
des  Hérétiques.  Si  on  déclamé  contre  nous  à caufc  de  ces  remarques  » on  aura  tort , puis  que  nous  ne  pco- 
dui forts  que  les  paroles  des  anciens  Evêques.  Qu'on  adouci  (fc  leurs  cxprefEons , qu’on  explique  fubtilcment 
leurs  fenti  mens  » je  ne  m’y  opofe  pas;  mais  il  fera  toujours  vrai  que  des  gens  fim  pies  & finceres,  comme 
nous  fourmes , lors  qu’ils  liront  les  Anciens  & les  Modernes  fans  aucun  préjuge , reconouront  qu’on  a donné 
des  louanges  à des  Martyrs  hérétiques , & à des  Princes  perfecuteurs  ; qu'on  leur  a fait  des  apoftrophes, 
comme  on  faifoit  aux  plus  grans  Saints  j qu’on  leur  a attribué  des  miracles  » & qu’on  les  a jugez  dignes  de  U 
vénération  publique.  Si  tous  les  faits  que  noip  alléguons  font  faux , il  n'y  a point  de  cenfure  que  nous  ne  me- 
ntions ; mais  fi  les  chofes  que  nous  avons  reportées  fe  trouvent  dans  les  Auteurs  anciens  & modernes  que  noos 
. indiquons , s’il  y a feulement  un  de  ces  faits  qui  Toit  narré  avec  la  fincerité  qu’oo  demande  aux  Hifloriens , il 
foffit  pour  montrer  que  l'abus  efl  inévitable  » lors  qu’à  l’adoration  d’un  feul  Dieu  on  veut  joindre  quelque 
«fpcce  de  culte  pour  les  hommes. 

CHAPITRE  IX. 

Nature  du  culte  qu'on  rendoit  aux  Martyrs  à la  fin  du  quatrième  fiecle% 

& au  commencement  du  cinquième. 

I.  Chapelles  bides  aux  Martyrs.  Ils  revotent  peint  de  temples.  1 1.  Fêtes  infimes  a leur  honneur.  Ma- 
niéré de  la  ulebrer.  III.  Ms  né:  oient  point  d dorez..  I V.  Du  factipcc  qu'en  offre  en  l'honneur  des 
Saints.  K eponfe  de  Mr.  de  Meaux.  V.  Differente  entre  f ducienne  & U nouvelle  Eglife  fur  ert  artiste. 
V I.  Messier  c dont  Us  Saints  (soient  invoquez  à la  pis  du  quatrième  paie. 

I.  /nEn’cft  pas  allez  que  d’avoir  fait  conoître  les  diftimü  carafleres  de  ceux  qui  vivoient  à la  fin  du  qui- 
V-/  tric'me  fiecle,  & qui  à caufe  de  leurs  fouffrances , ou  des  qualitcz  de  Fefprit  qu’ils  poflèdoienr , ont 
paru  en  ce  tems-là,  ou  dans  les  fiedes  fuivans»  des  objets  dignes  de  vénération  : il  eft  ncceffaire  de  voir  pluspar- 
ticulieremenr  la  nature  de  la  vénération  » & de  conoître  les  juftes  bornes  dans  Jefquelles  on  la  renfenuoir , afin 
qued’uncôté  on  puiffe  ^marquer  fans  peine  la  conformité,  & la  différence  qui  peut  être  entre  cette  vénéra- 
tion des  Ancien*  pour  les  Martyrs,  & le  culte  qu’on  rend  aujourd’hui  aux  Saints. 

Sr.  Auguftin  nioit  ouvertement  que  les  Martyrs  eufiënr  des  temples,  il  croyoit  meme  qu’on  ne  pouvoir  en 
confacrer  aux  Anges  ni  à la  créature , fans  tomber  dam  l’idolâtrie.  Mous  ne  leur  batiffons  point  des  temples, 
jtugufl.  difoit-il  en  parlant  des  Anges , car  ils  ne  veulent  point  être  honorez  de  cette  maniéré.  »,  Si  nous  bâtilÉons 
I V temPIej  ^ un  ^nSc  » «pdq*  ««lient  qu’il  pfit  être , ne  ferions-nous  pas  chaflcz  de  I’Eghfe  avec  ana- 
s.  rf.tiu  •»  thème , puis  que  nous  rendrions  à la  créature  un  fervicc  qui  n’apartient  qu’à  Dieu  feul  ? „ Nous  ferions  dts 
y.  P S.  facrileges  p nous  bluffions  dts  temples  à la  créature.  Il  donnoit  fimplement  aux  Martyrs  des  mémoires,  les 
U.  tonne  temples  croient  confacrer  uniquement  à Dieu , . & les  mémoires  apartenoienr  aux  Martyrs.  Nous  n élevons 
MexiiKin.  jf{  temples  a nos  Martyrs  comme  I des  Dieux  , nous  leur  fabriquons  feulement  des  mémoires  comme  i 
P-477*  * *ei  ^mmes  mortl  • ^nt  b*  mts  v,vent  aafrh  de  Dieu.  I^s  mémoires  n’etoient  d’abord  que  certains  roo- 
numens  qu’on  élevoit  fur  les  tombeaux , afin  de  rapellcr  la  mémoire,  & de  faire  fouvenir  de  ceux  qu’on  y 
Servit.  avo’c  enterrez.  Cet  ufage  avoir  pâlie  du  Paganifme  chez  les  Chrétiens , puis  que  St.  Augultin  rapotte  lïn- 
/.  »».  1. 1 #.  feription  d’un  Paycn  qui  s’eroit  fait  une  mémoire  pendant  qu’il  étoit  encore  en  vie.  On  bâtit  enfùite  des  ora- 
/.47a.  toircs  ou  des  chapelles  fur  les  tombeaux  des  Martyrs,  parce  que  la  coutume  d’alJer  prier  fur  les  tombeaux  s’é- 
tant introduite , on  fut  obligé  de  fabriquer  quelque  édifice  pour  mettre  à couvert  des  injures  de  l’air  ceux  qui 
avoient  cette  dévotion.  On  apelloit  ces  chapelles  les  mémoires  des  Martyrs,  le  peuple  n’attendoit  pas  tou- 
jours l’ordre  de  fon  Evêque  pour  les  bâtir , il  le  failoit  par  tout  où  il  croyoit  avoir  trouvé  quelque  Relique  de 
Martyr  » & comme  il  fc  trompoit  fouvent , le  Concile  de  Carthage  fut  obligé  de  reformer  cet  abus. 

St.  AugufHn  ne  vouloir  point  qu’on  confondît  ccs  chapelles  des  Martyrs  avec  les  temples  qu’oo  avoit confi- 
erez à Dieu  ; mais  infcnfiblexncnt  l’ufage  changea , & ces  oratoires  (ont  devenus  des  temples , & les  Egl&s 
- v ' - Ca- 
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Cathedralexdc » plus  grande*  villes.  Sulpjtc  Sevcrc  dû  Amplement  qu’ayant  voulu  voir  tes  lieux  faints , jl  alla  C vit* 

prier  4*  tonweeu  de  St.Cjçrtcu,  qui  était  proche  de  Carthage.  Sr.  Àuguftin  dit  Xuflî  que  S te.  Monique  fa  "E1  - • 

mère  p-flâ  dans  la  mémoire  de  Sr.  Cypticn , la  nuit  que  ion  fdc  s’embarqua  pour  pafler  d’ Ah  iquc  en  Italie  ; ce  Tl* 
ji’ctuit  encore  qu’une  mémoire  dans  laquelle  étoit  la  table  « fur  laquelle  on  prétendait  que  Sr.  Cv  priée  avoir 
immolé.  Mais  depuis  on  y bâtit  deux  Eglifes  à l’honneur  de  StXypricq,  l'upc  proche  de  1j  ville#  tk  l'autre  dans 
un  lieu  qu’oo  .ipdloit  Mappaha  ; . Tune  où  le  Martyr  avoir  répandu  Ton  fang , Je  l’autre  daps  le  lieu  pu  il  avoir 
été  cnrcitc.  L’une  de  ces  Eglifes  fut  prife  par  les  Vandales , tk  arrachée  aux  Orthodoxes  dans  la  pciftcutioa 
de  Hunneric.  Procopc  allure  que  St.  Çyprien  venoit  fouvent  confolcr  ceux  qui  s’afligcuiwit  de  ceqtt'on  leux 
avoir  ravi  Ton  Egide  « tk  qu’il  leur  prorm.it oit  de  varier  bientôt  l'affront  qu’on  Jt ri  finirait , & que  les  proipclji* 
s'accomplirent  par  le  moyen  de  BeliLirc.  Il  paroit  par  ce  récit  qu’il  n’y  avoir  que  des  chapd.es  en  Afrique  du 
tcnisdc  St.  Anguftin -,  mais  que  dans  b fuite  on  changea  ces  chapelles  en  autant  dXglifts  Je  de  temples.., 

II.  Les  Muityrs  J;  quelques  Saints  avoienc  leur  anniverfaircs,  cctoiem  de*  fêtes  dans  lefqud Ifs  on  htifoic  x 

leur  éloge.  Çes  fêtes  le  celebroient  dans  les  lieux, où  les  Mmyrsavoientlquftêrt.  11  y . avoir  feulement  deux  ’ 

exceptions,  Tune  pour  les  Martyrs  dont  on  avoit  tranfporté  les  Reliques  en  d’autres  villes  j c’eft  ainfi  qite  * 

Sr.  Chryfoftome  bifoit  l'éloge  de  Phocas.  Les  uns  en  font  un  jardinier  de  Sinopc,  cette  ville  d'où  croient,  * 

foms  Diogène  le  Cynique  Jc.Aquila  ce  fameux  Interprète  de  l'Lctiturc.  Le*  autres  en  font  un  Evêque  d’Ama- 
fcc.  Les  troiiîcmes  croyent  qu’on  doit  confondre  le  Jardinier  Je  l'Evêque.  11  paraît  que  Sr.  Chry  folio  me  faL  p.Jjf.  * 
foit  fc  panégyrique  dp  l'Evêque , puis  qu’il  l’apcllc  St.  Martyr , Je  que  les  Grecs  ne  donnoienç  ce  titre  qu’aux 
Préttes  Je  aux  Evêques,:  ilcn  faifoit  le  panégyrique , parce  qu’on  avoir  aportc  le  jour  ptecedent  fes  Reliques 
du  Pont  à Antioche.  Aftciius  louticnt  qu’on  honorait  à Rome  Phocas  le  jardinier  > Jt  qu’on  lui  «voit  bâti 
une  Eglife  ; on  ne  fait  aujourd’hui  quelle  croît  cette  Egide  de  Rome  bâtie  à l’honneur  de  Phocas , dont  per- 
fonne  n’a  parle mais  au  moins  orxconvient  que  la  tête  du  Mityr  avoir  etc  tranfportce  dam  cette  grande  ville. 

Je  c’étoi:  là  la  véritable  caufe  de  la  vénération  qu’on  lui  rende it.  Les  Matelots  du  pont  avoienc  pour  ce 
Jardinier  une  dévotion  qui  mérite  d'ctre  raportcc,  ils  vouloient  avoir  Phocas  à coys  leurs  tepes , du  moins 
c’eft  ainfi  qu’ils  pai  loient  : comme  il  ne  pouvoit  y affilier  réellement , on  lui  faifoit  (à  portion  comme  s’il  avoir 
été  p refait , chaque  Matelot  ctoit  obligé  d’acheter  cette  portion  par  tour  félon  que  le  fort  en  decidoit , Je  à la 
Cn  de  la  navigation  on  donnoic  aux  pauvres  l’argent  qui  en  éroit  provenu. 

On  faifoit  une  féconde  exception  en  faveur  de  quelques  Martyrs  du  premier  ordre , cette  dernière  exception 
ctoit  rare , fur  tout  dans  les  cotnmencemens  Je  dans  l'origine  de  1a  vénération  qu'on  eut  pour  les  Martyrs.  Les 
Grecs  n’emprunroicw  prcfquc  jamais  les  Martyrs  des  Latins , Jt  les  Latins  prenoient  très-rarement  ceux  des 
Grecs.  Le  voi  finage  des  Eglifes  faifoit  quelquefois  une  communication  de  Martyrs  Je  de  Saints  ; mais  cela 
lie  s’eteodoit  pas  fort  loin. 

On  copimençoit  ordinairement  ces  fêtes  anniverfaires  par  l'éloge  du  Martyr,  lors  que  l'Orateur  vouloit 
déployer  Ton  éloquence , Je  la  faire  valoir.  Le  Sermon  conrcnoir  uniquement  le  panégyrique  du  Saint  : ce 
n’ell  pas  qu’on  crut  que  le  mort  eût  befoin  de  Ioiianges  pour  devenir  plus  heureux  ; mais  il  croit  ncccfl'aire  de 
louer  les  morts  devant  les  vivans , afin  de  les  encourager  à fuivre  leur  exemple.  Cétott  Sr.  Chryfoftome qui  chrjfifl. 
parloir  ainfi , il  fcmble  donc  que  les  panégyriques  ne  luflcnr  deftinex  qu’à  exciter  la  pieté  des  auditeurs  ; mais  ^ 
on  a depuis  rendu  les  Saints  du  ciel  fcnfiblcs  aux  éloges  qu’on  leur  faifoit , ou  à la  négligence  qu’on  avoir  pour  ijHh'jo.  * 
eux.  On  a cru  qu’ils  s’interefioient  jufqu'aux  temples,  Je  aux  édifices  materiels  qu’on  avoit  élevez  en  leur  {■  7f8. 
honneur , Jt  qu’ils  travail  loient  avec  ardeur  pour  fc  les  confcrver.  En  effet  nous  venons  de  remarquer  qu'on 
faifoit  tenir  ce  langage  à Se.  Cyprien  dans  le  tems  de  Belifaire.  Lors  que  le  Martyr  ctoit  moins  conu , on  fc 
contcntoit  d’en  dire  un  mot  dans  l’exordc , Je  l’on  pafToit  protntement  à l’explication  de  quelque  myftcre  de 
la  Religion , ou  de  la  leçon  du  jour.  On  lifoit  en  Afrique  les  Aftes  de  b paffion  des  Martyrs , le  Concile  de 
Carthage  l’avoir  ainfi  ordonné , foit  qu’il  ne  voulut  pas  fc  repofer  far  l’éloquence  des  Evêques , foir  qu'il  crai- 
gnit qu'on  outrât  les  Ioiianges  de  ces  Hcros’du  Chriftianifme , Je  qu’on  ne  mêlât  des  fables  avec  la  vérité  de 
Jour  hiftoire.  Cette  dernière  coutume  plus  fimple  que  la  precedente , -croit  auffi  beaucoûp  pins  ancienne  que 
l’autre , mais  die  plaifoit  moins , Je  les  Grecs  fur  tout  aimoient  les  panégyriques. 

Au  lieu  qu’on  avoit  prcfque  toujours  allez  de  dévotion  pour  les  Martyrs  nouveaux,  les  fêtes  des  Prophètes  Je 
des  Apôtres  étoient  fort  négligées  j car  au  lieu  que  St.  Chryfoftome  reprefentt  fou  vent  que  les  Eglifes  font  rem- 
plies par  une  foule  de  peuple , lors  qu’il  faifoit  l’éloge  de  quelque  Saint  qui  avoit  fouffert  fous  Julien , il  repre- 
ientoit  au  commencement  du  Scfpon  qu’il  prononça  pour  l'Apôtre  St.  Piene  Je  poar  le  Prophète  Elie,  qu’il 
y avoir  très-peu  de  monde  dans  l’aflêmblée  : il  demande^  fon  auditoire , fi  c’cft  la  diftance  du  chemin  qui  t 
empêché  d’y  venir  ? Je  il  leur  montre  que  puis  que  les  Martyrs  ont  répandu  leur  fang  pour  la  vérité,  Je 
donne  leur  tête  pour  ].  Christ,  on  ne  devoir  pas  balancer  à fortir  de  b ville , Je  à faire  un  court  chemin 
pour  eux  j c’ croit  b fête  du  plus  grand  des  Prophètes  de  l’Ancien  Teftaroem , Je  du  premier  des  Apôtres  . -> 

de  l'Eglife  Chrétienne  qu'on  negligeoit.  Enfin  dès  le  tems  de  St.  Chryfoftome  on  tomboit  fouvet»  dans  d’au- 
tres excès  de  pfaifir  Je  de  débauche , que  les  Ptres  étoient  obligez  de  ccnforcr. 

III.  Comme  i!  y avoit  des  autels  dans  les  mémoires  des  Martyrs , on  y faifoit  le  Service  ; de  là  vient  c« 
que  difoit  St.  Chryfoftome  pour  exciter  le  peuple  à s’y  trouver , Vous  avez  là  b mai  fon  du  St.  Efprit , f aflero- 
blcc  des  Saints , les  prières  des  Fidèles  Je  le  fdexifee.  Mais  de  quelque  nature  que  pût  être  le  culte  qu'on  icd-.t.^. 
doit  aux  Martyrs,  on  en  feignent  conftamrfient  qu’on  ne  les  adorait  pas.  Nous  avons  aftez  fait  voir  que  les 
Pères  regardoient  l'adoration  comme  une  chofc  qui  n’étoit  duc  qu’à  Dieo  foui , Je  qu’on  ne  pouvoit  rendre  à la 
créature  fins  crime.  Grégoire  de  Nazbnæ  ne  parla  jamais  que  de  l'honneur  qu’il  déferait  aux  Saints , Je  Se, 

Jerome  nie  pofitivcmrnt  qu’on  aie  jamais  adoré  aucun  Martyr . Vigilance  ayant  blâmé  la  dévotion  que  le  peu- 
ple avoit  pour  les  Martyrs  Je  pour  leurs  Reliques , St.  Jérôme  lui  demande  fièrement,  quthuu  AHintm. 

Adoré  les  Mdrtjn  t Jl  prétend  que  c’cft  une  extravagance  que  d'en  accoler  les  Chrétiens  , il  fouiicnt  qu’il H- 
fout  être  Dieu  pour  metiter  l’adoration  : Qui  éjetnau  cru  que  Ibommefiu  Dieft  t II  cite  l’exemple  de  St.  Paul*'  ***" 

Je  de  Sr.  Barnabe  , lefquels  dechirerenr  leurs  habits  lorsqu’ils  s'aperçurent  qu’on  vouloir  les  adoter  ; Je  a lui 

de  St.  Pierre  qui  cft  encore  plus  poGtif , puis  qu’en  refufant  le  cukp.qMÇ Gqcpcille  voulou  lui  tendre  , il  s’écria, 

Lève  toi , cat  je  fuis  homme  comme  toi» 

t»  s MM  M Mm  mm  j . 


IV- 


1T9*  HkS-tO-IRÉ  de;  UE  G LISE,  Lit.*!*. 

Ctf  Ltt  IV.  C’étoit  à Qieu  fcul qu’ôn  offrçit  le  facriftce , fans  y donner  aucune  part  à h créature.  On  fait  aujoot- 
•*'  d'hui  quatre  choies  dans TEglife  Romaine  qui  regardent  les  Saints  5c  le  facrifice.  I.  Le  Prêtre  en  fe  préparant 

*'"***  pour  dire  la  Méfié , 5c  s’ap roc ham de  l'autel , dit  à Dieb,  J t ma  prie,  Seigneur,  far  le  mente  des  San» 
dont  les  Reliques  put  ici , de  me  pardonner  tous  mes  ptebex..  1 1.  Apres  avoir  nommé  plufieuts  Saints  à Oku 
dans  le  Canon  de  h Mufle  t on  le  prie  d’accorder  i leurs  mérités  de  à leurs  prières  d’être  munis  du  recours  de 
leur  protection.  HT.  On  lui  dit  le  jour  de  la  fête  de  St.  Pierre  de  de  St.  Paul,  O iSeignher,  fanfttfta.  ch 
Sent  par  let  prières  de  vôtre  Apbtre , afin  que  ce  qui  vota  e fi  agréable  pur  vôtre  ntftitntion  , r eus  devienne  fins 
agreablrpar  U pronclion  d an  tel  fupliant.  11  s'agit  U du  corps  de  J.  Christ  $c  du  facriftce,  lequel  ayant 
étc  inftitué  par  Jésus»  a befoin  d’une  ooîrvdlc  fanftiftatioa , & de  devenir  plus  agréable  a Dieu  par  les 
prières  de  fers  Apôtre.  I V.  Ou  offre  aujourd’hui  le  fecrifice  à l’honneur  des  Saints.  Mr.  de  Meaux  foutient 
Uemfr.  que  c’eft  avoir  l'cfprit  bouché  aux  ebofes  ceiefies  que  de  parler  ainfi  > puis  que  c’eft  à pieu  qu’on  offre  le facriftce, 
ixplKtr*  fi'1'*  fofifr  de  lire  cette  fecrettt  magnifique  pour  être  convaincu  du  contraire  : New  voiu  immolons,  Seigneur, 
d$  l*  ouf  fiermeüement  ces  befiies , peur  honorer  le  Jang  reperdu  de  ros  feints  Martyrs , & en  célébrant  les  merveilles  de 
A.  *•  vôtre  puiffance . par  laquelle  lisent  remporte  une  fi  grande  n Autre.  Sans  avoir  deffcin  de  difputer  contre  Mr.de 

p.idu  Meaux,  nous  remarquerons  que  la  fecrette  magnifique  qu'il  produit,  fait  dire  Aement  contre  lui  j car  le  pre- 

mier fujet  du  facrifice  des  hofties  qu'on  immole , efi  d' honorer  le  fang  des  Martyrs.  Ainfi  c’eft  pont  eux  qu’on 
immole  5c  qu’on  offre  les  hofties  » & le  corps  de  J.  Chri  s t adorable  eftfacrifié  panr  honorer  le  fangdtt 
créatures.  Il  y a plus  •,  car  ce  font  ces  créatures  qui  rendent  le  corps  adorable  de  J.  C H R i S t plus  agroble 
d fon  Pere  par  leurs  mérités  5c  par  leur  interceffion.  Mr.  de  Meaux  ne  fauroit  le  nier , puis  qu’il  allégué  Jm- 
même  ccrte  priere.  Que  le  corps  de  J B s u s vtm  devienne  plus  agréable  par  la  pnteâien  d'an  tel fnpbaut. 
C’eft  le  Saint  qui  protège  le  corps  de  ] ■ s u s qu’on  offre  » c'eft  fa  protection  qut  le  fait  détenir  pim  agréable  j 
«r  quand  Dim  pourrait  refufer  le  corps  de  fon  Fils»  il  ferait  obligé  del’actcpter  lors  qu’un  tel  fupliant  l’en 
prie.  On  a beau  dire , ce  terme  éleve  le  Saint  au  défiés  de  J.  Christ,  6c  fà  priere  au  defliis  do  facrifice  de 
ï’hoftie.  Mr.  de  Meaux  auroit  eu  plus  de  raifon  de  dire  que  les  prières  qu'on  adreflè  aux  Saints , ne  regar- 
dent que  quelques  Méfies  particulières  de  certains  jours  qu'on  a ajoûrécs  aux  anciennes. 

V.  On  ne  faifott  rien  de  fcmblablc  dans  l'ancienne  Lglife  » le  Prêtre  ou  PEvcque  qui  fè  préparaient  à cé- 
lébrer le  Service , n’alloit  point  avant  toutes  ihofes  implorer  la  protection  des  Saints  pour  obtenir  le  pardon  de 
ft%  pechex , on  Te  contenroit  de  lire  leurs  noms  dans  le  Service , pour  marquer  la  communion  que  l’Èglife  en- 
j*m i.  trerenoit  avec  ces  âmes  béatifiées , ôc  on  faifoit  le  même  honneur  aux  Evêques  du  lieu , & à divers  autres  qui 

ttntfM  étoient  morts  dans  la  communion  de  l’Eglife.  Mais , difoit  St.  Auguftin , ,,  nous  n’avons  jamais  élevé  d’au- 
ÏT<üe  1 1 iy  ^ *ux  Martys  » tKHi%  1°  confierons  au  Dieu  des  Martyrs , 6c  il  n’y  a pas  un  fcul  Evêque , qui  étant  à f autel 
p.  ido.e.i.»  dit  jamais  dit , Pierre,  Paul , eu  Cyprsen  , nous  veut  offrent  ^mais  on  pre fente  les  oblations  an  Dieu  qui  a cenrami 
y»  les  Martyrs , puis  que  le  faCr.fice  fait  une  partie  du  culte  6c  de  l’adoration  qui  aparticnr  à Dieu  fcul , & qu’on 
y»  apelle  idolâtres  ceux  qui  le  rendent  aux  Idoles.  Nous  ne  voulons  point  qu’on  offre  rien  de  femblable  ni  aux 
»,  Martyrs,  ni  aux  amosfiintes  , ni  aux  Anges  5 car  ils  ne  veulent  point  qu'on  leur  rende  ce  qui  aparrient  à 
» Dieu.  „ Il  cft  vrai  qu’on  a confenré  dans  la  communion  de  Rome  le  ftyle  de  Sr.  Auguftin, & qu’on  y dit  encore 
aujourd’hui  qu’on  n’oflTc  point  le  facriftce  aux  Martyrs, maia  à Dieu.  Cccpendant  la  pratique  ne  laifle  pas  d’étrà 
très-différente , qooi  que  les  paroles  foientprecifcmcnt  les  mêmes.  I.  On  n’offroit  point  du  trms  de  Sr.  Au- 
guftin le  facriftce  pour  honorer  quelque  Saint  particulier  > comme  on  dit  aujourd'hui  une  Méfié  de  St.  Roch,  de 
St.  Pierre.  II.  On  ne  difoit  point  aufit  que  ce  fut  la  protection  d'un  tel  fupliant , qui  rendît  le  facrifice  plus 
Cmflitnt.  agrwblc  à Dieu.  1 1 1.  On  n’offiroit  point  le  facrifice  pour  honorer  Us  Martyrs.  I V.  Enfin  l'Auteur  des 
jeptfitl.  Ganftiturions  Apoftolioues , au  lieu  d’offrir  le  facriftce  à l'honneur  des  Saints , le  faifoit  offrir  pour  eux , fins 
Cme.e.i.  «geepter  de  cette  loi  oi  les  Prophètes , ni  les  Apôtres , ni  aucun  des  plus  gram  Saints,  comme  s'ils  a voient 
f1^1’  encore  eu  befoin  de  cet  hommage  que  l’Egtife  rendoit  I Dieu , pour  obtenir  quelque  marque  de  Ion  amour. 

V I.  Noos  avons  vu  que  le  peuple  invoquait  les  Saints , 5c  qu’entre  les  Peres  il  y en  avoit  quelques-uns  qui 
Bon  cornent  de  tolérer  ce  culte , l’apiouvoient.  Mais  I.  l’Eglife  ne  leur  adreflôit  aucune  priere  dans  (un  Service 
public.  Walafridus  Strabo  remarque  que  les  Litanies  des  Saints  ne  furent  introduites , que  depuis  que  St.  ]e- 
r£me  eur  écrit  fon  Martyrologe  I la  priere  de  deux  Evcqucs , nommez  Chromarius  5c  Hcliodore.  11  s'eft 
trompé;  car  St.  Jerome  n’a  point  compofé  de  Martyrologe  àl  la  prière  de  ccs  deux  Evêqoes.  D'ailleurs 
les  Litanies  que  le  Cardinal  Bellarmin  produit , ont  été  tirées  de  quelques  Conciles  du  fixîéme  fîede, 
danslequel  elles  étoient  effectivement  en  ufage.  On  feconrentoitauparafftm  d’un  Kyrie-ekifon,  c’eft-à- 
dirr , Se  gneur  ayt  pitié  de  noua.  1 1.  Quoi  qu'on  iprogv  ât  ce  que  le  peuple  faifoit , du  moins  on  ne  voit 
■i  leçons  aux  Catechumenes , ni  exhortations  au  peuple  de  prier  les  Saints.  111.  On  ne  trouve  même  pref- 
eue  jamais  d’oraifom  dire Ar  s aux  Saints  dans  Ici  Ecrits  des  Do  fleurs  du  quatrième  5c  du  cinquième  fiede , & 
Ctfandtr  de  toutes  les  anciennes  or  ai  fora  que  Caflknder  a publiées , il  ny  en  a pas  une  feule  qui  ne  foit  adreifee  direfle- 
ment  à Dieu,  quoi  qu'on  lui  demande  foovent  la  grâce  par  le  mérité  des  Saints. 

^oos  nc  rePeteron5  P°'nt  lout  ce  fi00  3vons  raporté  for  ce  fujet  dans  les  chapitres  precedens , cela  fe- 
* loitmotile,  noos  remarqueroos  I.  Que  le  culte  des  Saints  confiftoic  alors  dam  les  chapelles  qo’on  bàriflbâc 
aux  Martyrs  fur  leu»  tombeaux.  1 1.  Dans  les  penegyriques  que  chaque  Eglife  faifoit  de  fes  Martyrs  parti- 
culiers. III.  Dans  la  liberté  que  le  peoplc  avoit  de  prier  quelquefois  les  Saints,  fans  y être  autorifex  parla 
conduire  de  l’Eglifc.  IV.  En  dfa  rEglifen’àvoit  point  encore  d'Hymnes,  ni  de  Litanie»,  nitTOraifonf 
publiques  pour  les  Martyrs  ; ainfi  on  parriciooitl  toutes  les  parties  de  fon  Service»  fans  aucun  péril  d’idolatric, 
V.  On  fc  rrompoit  dès  ce  tems-U  dans  le  choix  qo’on  faifoit  des  Martyrs  ou  des  Süms  5 mais  cette  erreur  ad 
r avoir  que  de  légers  commencemens , s* eft  multipliée,  5c  a toujours  augmenté  j ce  qui  la  rend  beaucoup  p» 
dangeredè.  V I.  On  a ajouté  au  Service  del’Eglife  des  prières  direfles,  5c  le  faoifiec  de  la  Meflê  qu'on 
offre  aujourd'hui  pour  honorer  les  Saints.  VII.  On  a augmenté  l’excellence,  fa  dignité  & le  pouvoir  de* 
Saints  d’une  maniéré  très-outrée , non  feulement  dans  le  partage  qu’on  leur  a fait  des  emplois , des  ans  » de» 
métiers,  des  Provinces  5c  des  Royaumes  ; mais  parce  qu’on  veut  que  kfocrificc  du  corps  adorable  de  J Ut»* 
devienne  agrcaMa  à Dieu  par  la  protection  d uo  Saint  qui  fuplie.  • 
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- CHAPITRE  X.  c.tr. 

î DE» 

Tune ipt s fur.  UfqueU  on  fondoit  le  culte  des  Saints  &■  de  leurs  Reliques. 

].  Deffctn  de  ce  Chapitre.  J I.  Principe  de  l’ adoration  d'an  féal  Dieu , comment  on  C accordait  avec  te  culte  du 
Saints.  On  ne  cropoit  pat  adorer  les  Saints.  1 1 JL  Les  Saims  fout  apellez.  des  Dieux  par  St.  Bajile.  tan  fê- 
té de  fes  explications  de  1‘ Ecriture.  1 V.  Liberté  que  les  Fera  donnaient  fur  le  choix  des  Martyrs  contraire 
a U prudence.  V.  Ubiquité  des  Saints  établie  par  St.  Jerhne.  V J.  St.  Bajile  n’étoit  pas  de  ce  fentimenl. 

V 1 J.  Contradiüion  de  St.  Jerome  fur  la  conofance  des  Saints.  VIII.  Si  les  Saints  conoifent  ce  qm  fe  fait 
fons  le  foleil.  St.  Augufitn  le  me.  J X.  Grégoire  de  üaxàanxx  en  doute.  X.  Sulpice  Serere  parois  aufji  en  dou- 
ter. X I.  Prudence  l' affûte , & donne  le  même  pnvilege  aux  âmes  des  damnes X J I.  St.  Cbrpfojiomt  ne pla- 
foit  point  les  antes  dans  le  eieL  X III.  St.  Augujhn  aufji  le  cropoit,  & ne  s'en  ejl  jamais  netraüe.  XIV-  Ceux 
qm  invoquaient  les  Saims  le  (reposent  aufji.  Preuves  de  ce  fait.  XV.  Ou  priott  pour  tous  les  Saints , pour  Us 
Apôtres . pour  Marie.  Explication  de  St.  Epipbane.  X V L Preuve  tnte  des  Liturgies.  Réfutation  do 
Goar.  XVI 1.  Ce  qu’on  demandait  a Dieu  pour  Us  Saints . XVIII.  Sentiment  particulier  de  St.  An- 
guflin.  Embarras  de  fa  Théologie. 

I.  |L  ne  fufïic  pas  d'avoir  explique  la  nature  & les  degrez  de  vénération , que  quelques  Aociem  coromen- 
.Icerent  à rendre  aux  Saints  à la  fin  du  quatrième  fiecle  » il  faut  encore  developcr  les  principes  fur  lefqucli 
ils  fondoient  cette  vénération  * & ceux  qui  lacombacoicnr,  parce  qu’ari  conoîtra  par  ce  moyen  plus  précisé- 
ment leur  dilre  & leur  Théologie.  Le  lavant  Voffius  difoit  qu’il  y avoir  cela  de  commode  dans  la  description  ufi.  u 
<Ic  ce  culte , que  les  memes  Pcres  qui  l'avoicnt  établi , fourni  fibient  dans  leurs  écrits  des  argumens  pour  le 
combattre  & pour  le  rejetter.  Ce  n’efl  point  dam  la  vue  de  faire  tomber  les  Pères  en  contradiction  avec  eux- 
memes , ni  de  montrer  le  peu  de  fermeté  qu’il  y a dans  le  culte  des  Saints»  que  nous  avons  compofé  ce  chapitre. y 
Mais  nous  avons  cru  que  la  qualité  d’Hiftoricn  » nous  engageoir  à recueillir  tout  ce  qui  pouvoir  regarder  cette 
matière  » fans  nous  mettre  en  peine  des  confequences  qu'on  peut  en  tirer.  C’eft  à nous  à raporrer  les  faits  3c 
à les  expliquer , & le  Icâcur  eft  en  droit  de  former  les  conduirons  qui  lui  paroîrront  les  plus  juftes. 

II.  Nous  avons  prouvé  fuffifamrocnt  que  les  Perrs  s' accordoient  tous  fur  ce  principe  general  » que  Dirai,  ij./.  ». 
feul  meritoit  les  adorations  des  hommes.  I)  feroit  inutile  de  répéter  ce  que  nous  en  avons  dit  *,  nous  remar- 
querons feulement  ici  que  Sr.  Ambroife,  St  Bafik , & St.  Grégoire  de  Nazianze,  les  trois  Pères  qui  ont 
favorife  plus  ouvertement  le  culte  des  Saints,  paroiflbient  três-Jelicatsfurccprindpeeencraldu  Chriflia- 
nifme.  Sr.  Ambroife  difoit  dans  le  Sermon  qu’il  fit  fur  la  mort  de  l'Empereur  Theodoie , O Dieu  toi  feul 
Seigneur  dois  être  invoqué,  toi  feul  mentes  d'être  prié , de  reprefcnccr  le  grand  Theodofe  dans  la  pcrlon- 
ne  de  fis  enfam.  St.  Bafile  fe  trouvant  prefle  par  un  Lieutenant  de  l’Empereur  Valcns , qui  vouloir  le  Wofltm 
forcer  à fiiivrc  la  Religion  de  fon  maître , lui  répondit  qu'il  ne  pouvott  adorer  aucune  creatme.  Cette  reponfe  Grtd' 
eft  d’autant  plus  forte , que  J.  Christ  étoit  la  créature  pour  qui  Valens  deruandoit  de  l’adoration.  Quoi 
que  le  Fils  de  Dieu  pafîae  dans  l’efprit  de  l’Empereur  pour  un  Saint  du  premier  ordre  élevé  au  deffus  des  An- 
ges, à qui  il  ne  manquait  que  l’éternité  & la  puiflance  infinie,  St.  Baille  croit  fi  ddicat  fur  la  matière  du 
culte , qu’il  ne  pouvoir  fc  refoudre  à adorer  J.  Christ,  des  le  moment  qu’il  ne  le  regardoit  que  comme 
une  créature.  Il  faifoit  dans  fa  reponfe  une  loi  generale  contre  I* adoration  de  toutes  les  créatures , fans  la  bor- 
ner par  aucune  forte  d’exception.  Je  n’adore,  difoit-il,  je  ne  puis  adorer  aucune  créature.  St.  Grégoire  Grog. 
de  Nazianze  avoir  à-peu-pres  le  meme  fentiment , car  il  prouvoit  la  Divinité  du  Saint  Efpric  par  l’adoration  <*• 
qu’on  lui  rendoit.  Si  le  Saint  Efprit  doit  être  adoré,  comment  ne  le  fert-onpas  ? Si  on  le  fort , comment  nef  il î7* 
point  Dieu  f L’un  dépend  de  l’autre.  Etre  Dieu  & recevoir  l’adoration  étoit  Tu  même  chofe  dam  l'efprit  de 
Grégoire  de  Nazianze , autrement  la  conclufion  qu’il  tire  du  culte  pour  la  Divinité  du  Saint  Efprit  fèroit  nul- 
le , tk  les  termes  qu'il  employé , évidemment  faux , car  il  aflûrc  en  termes  formels  que  la  Drvtmté  & P adora- 
tion dépendent  F une  de  t autre , c’eft-à-dirc  qu’il  faut  neccflaircrocnt  être  Dieu  pour  être  adoré. 

La  contradiâion  dam  laquelle  ces  Pères  (eroirnt  tombez  parole  d’autant  plus  fcnfiblc , que  St.  Bafile  foute-  lu  fil.  ho 
noit  que  I>icu  n'cft  point  glorifie  dam  le  culte  qu’on  rend  aux  Saints , & que  celui  qui  adore  la  créature  outrt 
le  Créateur  ne  fait  point  d'honneur  a Dieu , il  en  fait  à la  créature , & celui  qui  croit  que  la  créature  ejl  qarlqnt  fl,P' 
ebofe , (sr  qui  fe  jettent  à terre  P adore , aura  fon  fort  avec  eUe.  St.  Grégoire  de  Nazianze  parloit  encore  plus  Grtp. 
prccifémenr,  en  difant , „ Qu’il  ne  faut  point  adorer  fes  compagnons  de  (crvice , bien  qu'ils  fuient  un  peu  élc-  ****• 

„ vcz  au  deflûs  de  nous  , parce  qu’on  déshonore  le  Principe  de  toutes  chofes  en  honorant  ceux  qui  ont  reçu  ê'66* 
„ rétre  de  lui , au  Heu  qu’on  n’humilié  Se  qu’on  ne  deshonore  perfonne  en  adorant  Dieu. ,, 

Un  Catholique  Romain  fe  perfuadera  facHetuent , qu’il  n’y  a aucune  contradiâion  entre  le  principe  de  l'a- 
doration d’un  feul  Dieu , & le  culte  qu’il  rend  aux  Saints.  .Au  contraire  il  aura  quelque  heu  de  s’aplaudir  de 
trouver  qnelqae  conformité  entre  fes  fentimens  3c  ceux  de  ces  gnns  Saints , parce  qu’il  s'imaginera  que  le»  • 
Anciens  ont  diftingué  comme  lui  deux  fortes  de  cultes,  l’un iouverain qu’ils  rendoient à Dieu , Tautrede 
dulic  qu’ils  rendoient  an*  Saints*,  & qu’au  lieu  de  partager  un  meme  culte  entre  Dieu  & la  créature , ceqrf 
auroit  mis  de  l’opoGtion  entre  leurs  principes*  ils  fubordonnoient  l’un  à l’autre.  Par  malheur  on  ne  farroit  trou- 
ver aucune  preuve  de  ce  qo'on  avance , on  ne  voit  jamais  dans  les  Pères  que  nous  indiquons  cette  fahordinatioR 
de  culte , À cette  diOinébon  d’adoration  de  latrie  & de  dulie.  On  a même  une  preuve  inconreftahle  qu’ils 
ne  l’ont  pas  faire,  puis  que  non  feulement  ils  confondoient  ces  termes,  & les  donnoient  également  à Dieu 
& à la  créature,  mais  ils  accufoknt  d'idolâtrie  les  Ariens , à caufe  du  culte  fubaltemc  qu’ils  rendoient 
à J.  Christ.  Les  Ariens  fôutenoicm  que  l’adoration  qu’ils  rendoient  à J s su  s , ne  faifoit  aucun  tort 
à l'adoration  d’un  feul  Dieu.  Mais  les  Pcrcs  rejettoient  cette  penfée  , & foutcr.oient  que  ces  Hérétiques  fai- 
foient  deux  Dieux  en  adorant  deux  objers  diffrrens.  Ils  convcnoient  donc  que  l’adoration  n’apartenoir  qu’à 
Dieu  feul , 3c  ils  ne  conoifioicnt  point  de  culte  inferieur  qu’on  put  rendre  à la  creanue.  Les  Pcres  qui  favo- 
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CuLTt  rWbicnt  le  culte  de»  Saints,  avoient  un  principe  dirfcrcnr  de  celni  qu*on  leur'itrr&trë.  Ils  ne  croyoient  point 
n 1 * que  h dévotion  des  peuples  pour  les  Saints  fit  aucun  tort  à l’adoration  d’un  feul  Dicw.  Ils  convenoicnt  en  cela 

avec  les  Catholiques  Romains:  mais  ils  n’avoient  point  cncoreînvcijié  la  diftinûion  dfc  enhe  fouverain  61  de 


iliqucs 

culte  fubaltcrnc.  1.  Parce  que  cette  dévotion  étant  nouvelle,  ils  n’avoient  pas  eirfe  loifir  delà  digerer,  ni 
d’en  voir  les  confcqucncc* , ni  de  lier  leurs  principes.  -IL  Parce  quel  es  prieras  s'adrèffoient  ffirtétemoïc 
à Dieu  excepté  dans  certaines  apoftropbes , qu’ils  ne  regardoient  pas  comme  des  aiftes  d’invocation,  &les 
peuples  fe  coatcnfaot  de  prier  avec  les  Martyr*  proche  de  leors  tombeaux , on  ne  s’rmigiftoir  pas’ que  refit 
là  «dorer  les  Saints , 6c  c’ctoit  par  cette  raifon  qu'ils  fouttaoicnr  que  Dieu  feul  ctoh  adorable , & qulh  repro- 
choient  aux  Ariens  comme  une  idolâtrie  l’adoration  qu'ils  rendôicnt'à  J.  Christ  , & qu’ils  difoicnr 
.nettement  mus  nierons  point  Us  Mart/rt,  qui  cfi-ct  qui  ejl  effet.  fou  pour  U dire? 

III.  On  pourroit  jufbfùar  St.  Bafile  par  une  autre  voye,  & lever  la  conrradiâwn  oui  paraît  dans  fes 
principes,  en  difantqu’il  regardoit tous  les  Saints  comme  autant  de  Dieux.  En eflvtillébr  apliquok  ecs pa- 

ff.îx.6.  rôles  du  Pfrlrnifte,  J’ai  dit  ronsétes  Dieux  ; 6c  lors  que  David  apellc  l’Jùernc)  le  Dieu  des  Ttmu  qui  ft  Vtrra 
°*  -en  S:on  ,i  il  conc!ut«|ue  c’cft  le  Dieu  des  Saints.  Il  y a quelque  chofe  de  plus  fort , car  ifp'ouVe  par  II  que 
Jt  le  Saint  Efprit  cil  Dieu.  Celui  qui  bit  des  Dieux  elt  Dieu , le  Saint  Lfprit  fait  des  Dieux , parce  qt-e  drlcii 
sptr.SAncl.  plicriturc  Us  Suints  font  des  Pieux , il  cft  donc  Dieu.  Mais  on  fc  tromperoit  fori  groffiere-wnt  Ci  l’on  slma- 
r.i./  *5>°*ginojt  qUC  jjjtilc  eût  fait  de  tous  les  Saints  autant  de  Dieux  dignes  de  l'adoration  des  hommes.  I.  La 
maxime  qu’il  pofe  regarderait  généralement  tous  les  Fiddes  que  le  Saint  Efprit  rr^cnre , cependant oftfoit- 
on  dire  que  tous  les  Fiacles  font  adorables  ? 1 1.  Il  donnerait  à ccs  Fiddes  fanâitica  une  adoration  fcrr.blable 
à celle  du  vrai  Dieu,  puis  qu’il  en  ferait  des  Dieux  y car  comme  il  conclut  qoe  le  Saint  Elpr’t  eft  egale- 
ment adorable  avec  le  Pcre,  parce  qu'il  c ft  Dieu,  il  faudrait  aufli  foutenir  que  les  Fiddes  qui  deviennent 
autant  de  Dieux  par  la  régénération , font  adorables  avec  le  Pcic.  III.  St.  Bifde  aphquc  mal  à-propos  les 
paroles  du  Pfalmifte  aux  Saints  -, . car  dans  l’an  de  ces  Pfcaunoes  Dieu  parle  aux  Rois  de  la  terre , 1ers  qu’il  dit, 
...  J'ai  dit  vous  t tes  Dieux  & enfans  du  Souverain  ; 6c  dans  l'autre,  l'Etcrncl  cft  apc  lié  U Dieu  des  Duux , par  opo- 
• iition  aux  faufies  Divinitcz  du  Paganifmc.  Il  ne  s’agit  donc  point  là  des  Saints,  6c  St.  Balilc  faifort  violence  a g 
* * texte  de  l’Ecriture  pour  les  y trouver.  IV.  U fait  de  plus  un  fophifme  pour  tirer  de  là  h Divinité  du  Saint 
Efprit , car  on  auroit  pu  lui  répondre  fins  peine , que  comme  les  Saints  ne  deviennent  pas  de  vciitab.es  Dieux, 
Je  Saint  Efprit  qui  les  convertit  n’eft  pas  aufli  un  véritable  Dieu.  Lt  s raifonnemers  des  Pcres , ni  leurs  ex- 
plications de  l'Ecriture,  n’étoient  pas  toujours  juftes.  V.  Enfin  quoi  qu’il  ait  donne  le  titre  de  Dùux  aux 
Saints , il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’il  ait  cru  qu’ils  fu fient  adorables’ , ni  que  ce  foit  là  un  moyen  pour  l'empêcher 
de  tomber  dans  une  contradiction  évidente,  s'il  avoir  cru  adorer  les  Saints. 

IV.  Outre  le  principe  general  de  l ’adoration  d'un  feul  Dieu , qui  repandoit  de  fi  grandes  influences  contre 
le  culte  des  Saints , il  devoir  naître  un  nouvel  embarras  du  choix  des  Martyrs  qu’on  honorait.  La  quatrième 

Matillo»  réglé  du  P.  Mahülon  pour  la  diftin&ion  des  Saints  faux  ou  véritables , porte  qu’il  faut  que  CEglife  ou  le  fture- 
îtm'fùr  Uj  raltt  ^0Kt,fe  * t}ul  ^ decifion  de  ces  tbofes  ejl  particulièrement  refervie  t ordonne  du  culte  qu'on  leur  dtit  rendre 
StJt,  jr-  tiret  avoir  mûrement  & attesuivemem  confiât)  é leurs  allions,  leurs  vertus,  leurs  miracles , & toutes  leutuon- 
umtu  f.  ÿ. fiances  de  leur  vie y cette  réglé  paraît  d’une  neccffitc  abfolué , afin  de  fe  garantir  des  abus  inévitables»  lors 
6 • ■ qu’on  laiflè  cchaper  la  dévotion  des  peuples  fans  leur  impofer  de  frein,  & que  leur  culte  fc  répand  fans  bornes 

fur  toutes  fortes  d’objets.  Mais  les  Pcres avoient  d’autres  principes,  & celui-ci  leur  étoit  parfaitement  in- 
conu. Il  n’eft  plus  tems  de  mootrer  que  le  Pape  n’avoit  aucune  autorité  dans  la  Cappadoce  où  étoit  St.  Ba- 
filc,  ni  dans  les  autres  Diocefcs,  cela  doit  être  fait , 3c  fi  le  Pape  n’avoit  aucun  pouvoir  dans  lesDioccfo 
éloignez , il  ne  depeodoir  pas  de  lui  de  marquer  le  culte  qu’on  devoir  rendre  à quelques  Saints , ni  d'examiner 
leurs  miracles  6c  leurs  vertus.  On  ne  fauroit  produire  un  feul  Concile  du  quatrième  fieclc , qui  ak  fak  J’exaracn 
t de  la  vie  6c  des  meçurs  de  chaque  Saint  qu’on  vencroit.  Ce  n’étoit  donc  ni  l’Eglifc , ni  le  fouverain  Pontife, 

. à qui  la  decifion  de  ccs  chofes  eft  particulièrement  refervee , qui  portoit  fon  jugement  fur  la  qualité  des  Saints 
qu’on  devoir  vencrcr.  Le  P.  Mobillon  ne  defavouëra  pas  que  les  canonifà  rions  n’étoient  point  en  ufage  dans 
les  huit  premiers  fieclcs  de  l’Eglife.  On  honorait  les  Saints  inconus , puis  que  St.  Bafde  avoue  qu'il  ne 
conoifloit  pas  Gordius  Martyr  de  Cefarée  , dont  il  fâifoi t l'cloee.  Il  n’avoit  pas  beaucoup  examine  la  vk 
des  quarante  foldats  qui  avoient  fouflèrr  fous  Julien , pour  favoir  li  c’étoient  autant  de  Saints  qui  meritallènt  la 
_.  ..  . vénération  des  peuples.  Chaque  Eglift' particulière  fe  faifoit  alors  fes  Saints , 6c  ne  femenoit  pas  en  peine  de 
tous  ceux  qu’on  vencroit  ailleurs  : & bien  loin  que  le  Pape  intervint  dans  ce  culte , par  un  jugement  folennel 
,-.v  U » & rceonu  de  routes  les  Eglilês , les  Saints  qu’on  veneroit  à Rome  n’étoient  point  reconus  ailleurs,  &ceux 
des  autres  Eglifes  croient  très-rarement  vencrez  à Rome.  U y avoir  donc  aloro  une  entière  liberté  de  chnifir 
f’  des  Saints  félon  fon  goût.  Les  Pcres  laiflôient  cette  liberté  au  peuple , bien  loin  de  l’anéantir.  Ils  fiifoient 
.ytk  * - le  panégyrique  des  Martyrs  que  le  peuple  vouloir  honorer.  Cependant  cette  liberté  que  les. Eglifes  avoient 
fur  le  choix  particulier  de  leurs  Saints  ou  des  Martyrs , qu’ils  veneroienfindependemment  de  1'autoritc  de  l’E- 
gWe>  n’eft  pas  du  goût  des  Théologiens  modernes,  6c  je  ne  fai  même  fi  elle  s’accorde  avec  la  prudence 
qu’on  doit  «porter , quand  il  s’agk  de  régler  le  culte. 

V.  La  règle  qu’on  fiiivoit  ordinairement  dam  chaque  Eglifc,  croit  de  vénérer  ceux  dont  on  avoit  les  rom- 
BaJÜ.  in  beaux  oh  les  Reliques.  C’était  à caufe  de  la  prefence  des  quarante  Marryrs  que  St.  Balilc  afluroit  lôn  peupk 
40  Mort,  de  celle  Je  Dieu , parce  que  fila  ois  il/ en  a deux  ou  trois  aJfembUz  en  fon  nom  , il  efi  an  milieu  d'euxt  d d«rt  à 
u‘  10‘  plus  forte  raifon  fe  trouver  au  milieu  de  quarante.  C’étoit  par  la  même  nifon  qu’il  reraarquoit  que  fi  qucl- 

^ qu’un  fc  trouvoit  dans  le  befoin , il  avoit  refuge  aux  quarante  Martyrs.  Il  courait  chez  eux  ici , parce  que 
cétoit  efiréfivemenr  dans  le  lieu  de  leur  fepulturc  qu’on  allait  demander  leur  intercc/fion.  Enfin  c’ctoit  pat 
la  même  raifonqu’il  foutenoit  en  parlant  de  St.  Marnas,  que  ceux  qui  avoient  pué  dans  te  lieu,  c’eft-i-dire  à fon 
tombeau,  avoient  éprouvé  (00  fccours  dans  la  prière.  On  a de  la  peine  à comprendre  quelle  était  la  fourre  de 
ce  principe , 6c  de  cette  Théologie  des  anciens  Doreurs  & du  peuple.  Les  Paycns  croyoient  que  les  Dieux 
S*unifToient  à leurs  ftarucs,  & que  c’ctoit  devant  ces  fimulachrcs  qu’il  falloir  les  pria.  Etoit- ce  un  refit  de 
Paganifmc  qui  avoit  paffé  chez  les  Chrétiens  ? S'iroagtnoit-on  que  les  Saints  confer  va  fient  quelque  refit  d'a- 
mour pour  leur  corps , pour  leur  fepulchrc,  6c  pour  lea  temples  qu’on  y avoit  clqvci?  Cioyoit-oD  quclet 
r.  " ” ’ * * • " âmes 
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ânes  iomflcnt  du  cid , de  qu  elles  vinflenr  auprès  de  leurs  tombeaux  éxooter  le»  prières  de  ceux  qui  les  hono-  c ui  T.i 
r oient  ? J.  Ils  croyoïcnt  que  Dieu  depioyoic  uoe  plus  grande  efficace , dam  les  Itèürcù  repofoient  te  corps  «*M 
des  Martyr».  On  ne  peut  pas  en  uourer , puiAjuc  Sr.  Bafilc  le  prouve  par  la  proffieîfe  de  J.  C H R I s T ,s  Al  NT,i 
Que  la  ou  d j tn  aMtaïUux  ou  trots  ajftmbltz.  ersfon  nord  il  fera  au  tutltest  deux.  St.  Bafilc  ne  prcnoit  pas  garde 
que  l accornplilfcroau  de  ccrtc  promc lie  dépend  de  la  dilpoffiton  de  ceint  qui Todt  aflemblez , & que  mille 
perionnes  Je  pourroient  trouver  dans  un  tcmpfc  de  y entciulre  un  Sermon  três-orthodoxe,  fahs  que  Dku  fur 
là  par  la  grâce,  tic* croient  autant  de  propbanes  Oc  de  lederau.  1)  ne  prenait  pas  garde  que  l'aflembhgc  de  di- 
veis  corps  morts  n’cft  compte  pour  rien  dans  la  Religion , Sc  qttetfeft  uniquement  la  pieté  qui  attire  la  prt- 
fe ncr  de  Dieu.  Ainfi  les  pwoles  de  J.  C H R i s t ne  rtgardoient  point  les  cadavres , mais  une  aflemhicc  de 
fidèles  qui  le  fervent  Imicicioeiu , de  Implication  qu’on  en  foifoit  aux  corps  des  Martyrs  n’etoir  pas  >ufte. 

Laiffon»  St.  Bafile  faire  violence  aux  paroles  du  Seigneur;  U dftoûjonrs  évident  qoril  croyoit  que  Dieu  éroic 
prefent  aux  tombeaux  des  Martyrs , éc  qu’il  droit  plus  fur  de  l’invoquer  dans  ce  II  eu- là  que  partout  ailleurs* 

1 J.  On  croyoit  auffi  que  les  Martyrs  le  trouvoient  préféra  dans  le»  aflcmblces  où  l’on  foifoit-  kor  pitnegy ti- 
que, puis  que  Grégoire  de  N y Oc  pnoit  le  Martyr  Théodore,  de  vrmf  prtfidtr  a la  fer  e qu  tn  ttUbjoit  eu  Grtg.'fyf. 
fs»  honneur , & fait  prefent  au  mjIkm  d'eux.  III.  On  s’imaginoit  auffi  peut-être  que  les  âmes  revenant 
* du  ciel,  prêter  oient  le  feyour  de  leurs  tombeaux  à celui  des  autres  lieux,  à.  Jérôme  rtkitoit  la  penféi  de  : rt' 
Vigilance , qui  ne  croyoit  pas  que  k»  Martyrs  fuffont  prefent  i leurs  tombeaux  j '«eit  pourquoi  le  Concile  d'El- 
vire  qui  croyoit  peut-être  ce  retour  des  ame* , ne  vooloit  point  qu'on  allumât  des  flambeaux  dans  te  cimetières  Vqd.  p. 
de  peur  de  les  inquiéter.  I V.  On  ne  fixok  pas  toujours  la  prelcnce  des  Martyrs  à leurs  tombeaux,  dt  il  lcrobie  79°* 
qu’on  leur  donnât  l'ubiquiré.  Une  des  objectons  les  plus  fortes  qu'on  pouvoir  faire  contre  la  pn  <cnee  des 
Martyrs , ctoit  tirée  de  leur  état  dans  le  ciel  : car  fl  les  âmes  repofent  dans  un  lieu  de  rafraichilfcmcnt  & dans 
le fein  d’ Abraham , il  efl  impoffiule  de  concevoir  quelles  foitnt  prefentes  à leurs  tombeaux  de  en  d'autres 
fieux.  St.  Jerome digeroit  cette  difficulté , de  foutenoit  que  les  âmes  des  Martyrs  ne  pouvoient  être  renfer- 
mées dans  un  lieu.  Direz-vrus  que  Us  ornes  des  Apôtres  & des  Martyrs  ne  peuvent  être  dans  leurs  tombeaux , ihj. 

& par  r««r  tu  elles  veulent  aller  t Impo ferez.- vous  des  Imx  À Dieu , & enchaîner  es.-vout  Us  Apôtres , afin  qu'ile 
demeurent  enfermez,  dans  une  tfpeee  de  prifon  jufqu'au  jour  du  jugement  i II  croyoit  que  ics  âmes  alloient  ", 
par  tout , de  que  c ctoit  impofer  des  loix  à Dieu  que  de  les  fixer  dans  le  ciel.  Il  apûyoit  ce  icmimcnt  fur  deux 
raiforts  ; l'une  tirée  de  l’ Apocalypse  où  les  Martyrs  fuirent  l’Agneau  par  tout  »è  il  vu.  L’Agneau  eit  en  tous 
lieux,  les  Martyrs  le  fuivent  par  tout  où  il  va , ils  font  donc  en  tous  lieux.  C'cft  par  un  fcmbbble argument  , 

que  les  Luthériens  prouvent  l'ubiquité  de  la  natdre  humaine  de  J.  C h r i s t.  L’humanité  de  J i s u s cft 
par  tout  où  eft  fa  Divinité , la  Divinité  eit  en  tous  lieux , ainfi  l’humanité  du  Fils  de  Dieu  cft  par  tout.  La 
nature  humaine  de  J f.  s u s eft  à la  droite  du  Pere,  la  droite  du  Perecit  en  tous  lieux , ainfi  l’humanitc  Je 
Jésus  eft  par  tout.  Il  y a cette  diflvrence  entre  l’argument  dcSr.  Jerome  de  des  Luthériens , que  le  der- 
nier cft  beaucoup  plus  fort  de  plus  embarrall'ant  que  le  premier , parce  que  la  nature  humaine  étant  unie  per- 
fonnellement  à la  Divinité , elle  en  cft  infcparablc.  La  fécondé  raifon  de  St.  jerôme  eit  tirée  des  Diables , 
lefqutis  courent  tout  l'Univers , û font  prtfens  en  tous  Iseux  par  leur  grande  rapidité , de  il  feroir  ridicule  que 
Dieu  après  avoir  donné  ce  privilège  aux  Démons,  eut  enfermé  les  Saints  dans  un  lieu  d où  ils  ne  pullcnt  i „ 
forcir.  Cette  féconde  raifon  n'elt  pas  meilleure  que  la  première , car  les  Démons  ne  font  point  prelcn»  en 
tous  lieux.  Ce  frroit  foire  des  Diables  autant  de  Dieux  que  de  leur  donner  cette  toute-piefence  ; ainfi 
St.  Jérôme  n'y  penfoit  pas,  lors  qu’il  produifoic  cette  preuve , ou  plutôt  ccttc  ubiquité  des  Démons  de  des 
Saints  qu’on  a depuis  abandonnée. 

V 1.  On  prétend  que  St.  Bafilc  avoit  des  idées  auifi  peu  raifonnablcs  fur  la  nature  de  lame.  1.  Il  fcmbfc 
qu’il  lui  donnât  une  efpece  d'ubiquité  ; car , difoit-il , elle  cft  libre  par  fon  franc  arbitre , de  à eau fe  de  fa  na- 
ture fpiritucllc  il  n’y  a rien  qui  la  reflêrre , Ù elle  trouve  toujours  un  lieu  auffi  largt  qu’il  lui  plaît.  Quelques 
Interprètes  ont  cru  qu’il  nè  s’agillôit  pas  là  des  penfccs  > par  le  moy  en  delque  Iles  l’a  me  lé  tranfporte  partout 
où  clic  veut , & ne  peut  être  rcfferréc  dans  aucun  fieu , mais  du  tranlporc  de  lame  qui  paflê  aéhiellcmcnt  d’un 
lieu  dans  un  autre , de  qui  trouve  toujours  une  étendue  auifi  large  qu'elle  la  fouhfiie.  1 1. . H repi  t fente  l'amé 
comme  une  toile  fur  laquelle  fc  peignent  généralement  routes  les  penfées  de  les  actions  des  hommes.  La  toile 
cft  roulée  pendant  que  l’homme  vit , ou  plutôt  le  tableau  eft  couvert , parce  que  lame  étant  voilée  d’un  corps 
épais,  on  ne  peut  voir  les  traits  qui  font  dans  cette  ame  ; mais  à l’heure  de  la  mort  lame  étant  dégagée  de 
fon  corps  Sc  le  rideau  ayant  été  tiré , on  voit  dans  ccttc  ame  généralement  tout  ce  qu’cHe  a fait , comme  on 
diftinguc  dans  un  tableau  tous  les  perfonrfages , kslineamcns,  & les  traits  que  le  Peintre  a tracez.  Si  cet  Bu/îLjo 
homme,  ou  cette  femme,  s’eft  levé  pour  aller  commettre  un  adultéré , on  verra  dans  fon  ame  non  feule- vtrM  fu- 
ment le  crime,  mais  les  pas  qu’il  a faits , la  lenteur  ost  la  promptitude  de  [es  mouvement , Us  habits  qu’il  a pris, 
de  quel  (été  il  efl  entré  dans  U lit  pour  coucher  avec  cette  femme  qui  ne  lui  aparttent  pas , & la  marner  e dont  cette  r 
femme  impudique  l’a  refit.  Il  fout  avouer  que  St.  Bafilc  encroit  là  dam  un  grand  detail  ; s'il  avoit  feulement 
voulu  dire  que  l’ame  fc  fou  viendra  de  toutes  fes  penfées  de  de  tous  fes  crimes , que  la  confluence  les  reprtfen- 
tera  dans  toutes  leurs  circonfhmcej  agravantes , il  auroic  eu  raifon  ; mais  il  foutenoit  que  ces  peintures  fe  foi- 
foient  dans  l’amc afin  que  tous  les  Saints  de  généralement  tous  les  hommes , vident  après  la  mort  les  crimes 
qu'un  particulier  avoit  commis  pendant  la  vie , l’amc  étant  comme  un  tableau  expofé  à la  vue  de  toutes  les  créa- 
tures. III.  St.  Bafile  croyoit  de  plus  que  les  Anges  examinoient  les  a étions  de  chaque  particulier , de  que  ’• 
bien  qu'ils  fuflent  invifibles , ils  ne  laiffoicnt  pas  de  voir  ce  qu'on  foifbit. 

Quoi  que  tous  ces  principes  fuient  inconteftableracnt  de  St.  Bafile  i on  ne  petit  pas  dire  qu'il  ait  établi  l’ubi- 
quité des  âmes  glorifiées.  Car  I.  s’il  fait  pafler  l ame  en  tous  lieux,  ce  n'eft  que  par  b liberté  qui  lui  a été  donnée, 
par  la  grâce  de  par  le  pouvoir  qu’elle  a de  produire  des  penfées  qui  l’clcvent  en  un  inftanc  de  la  terre  an  dé!  t 
& qui  la  font  defeendre  du  paradis  dans  les  enfers  pour  y contempler  les  fuplices  des  damnez , fans  qu  il  y ait 
un  tnmfport  véritable  de  réel  de  l’ame,  comme  le  penfoit  St.  Jérôme.  1 1.  S’il  donnoir  aux  Anges  le  pouvoir  p,fi1  ^ 
d’examiner  routes  les  aâions  (Tirne  vierge,  ce  n'éroit  que  parce  qu’il  croyoit  qu’il  y avoit  toujours  dis  Anges  ^ 
affiftans  auprès  des  Fi  dite , dfc  que  chacun  avoit  le  fien  pendant  qu’il  éloit  fidèle  ; mais  nu  fond  H rem’ern  en  t }^. 
cct  Ange  dans  un  lieu  particulier , parce  que  fa  nature  efl  bornée.  III,  Enfin  ce  tableau  qui!  tact  doue  l'ane, 
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de  toutes  les  aâions  qu’elle  produit  bonnes  ou  mauvaifés , ne  regarde  point  l’ubiquité , ni  même  la  conoi (Tance 
que  les  Saints  peuvent  avoirdc  nos  actions  pendant  la  vie,  puis  qu’il  avoué  que  le  corps  cftun  voile  & un  ri* 
dcauqui  empêche  qu’on  ne  découvre  ce  que  le  tableau  reprdbnte  -,  ainfi  Saint  Jerome  pourtoit  bien  être  le 
fculqui  eut  établi  l’ubiquité' des  Saints,  IV.  Le  véritable  fournit  nt  de  Saint  Bible , ctoit  que  les  Saints 
pouvoicnt  fe  rendre  prelcns  en  certains  lieux  , où  repofoient  leurs  Reliques  , c’cll  pourquoi  il  vouloir  qu’on 
allât  prier  là  ; ma  s il  ne  leur  a 1 1 nbuoit  pas  U toutc-prcfénce  , qui  ne  convient  qu’a  la  Divinité. 

V 1 1.  On  pourrait  déplus  reprocher  à St.  Jerome  non  feulement  qu'il  a’éloignoit  du  fentiment  ordinaire , 
en  donnant  aux  Sainrs  le  pouvoir  d’etreen  tous  lieux  ; mais  qu'il  varioit  & qu’il  changeoit  de  femiroem , puis 
qu’il  difbit  quelquefois,  heureux  S epotien  lequel  ne  voit  point  toutes  cestbofts,  heureux  celui  qu  i mies  en  end 
point  -,  nous  Malheureux  qui  [oufftous  ou  qui  voyons  nos  frerts  fmffrtr  ! 1.  11  plaçoit  fan  ami  Ncpoticn  dans  le 
ciel  au  rang  des  Beats , puisqu'il  fait  de  fi  grandes  exclamations  (ùr  fa  félicité  -,  on  n’apclleroit  pas  heureux  un 
homme  qui  gemiroit  dans  les  enfers.  II.  Il  faifoit  confifter  une  partie  de  foa  bonheur  à ne  voir  point,  tic 
s’entendre  point  ce  qui  lé  faifoit  fous  lefolcil.  III.  lls’agifloit  d’un  événement  b conbderable,  de  d une 
Ritr.Ep.y.  miferc  b aftreufe  que  cent  bouches , cent  langues , avec  une  voix  de  fer  n auraient  pûtes  exprimer -,  fi  la  Saints 
b*y&  couoiflcnt  quelque  chofe  , ce  font  des  malheurs  de  cette  nature.  IV.  Il  déclare  qu’il  o’cfl  pas  (énfiblc  au 
ix-  malheur  de  fes  frétés , puis  qu’en  fai lant  une  oppobtion  entre  le  malheur  des  Fidèles  vivans  fur  la  terre , de  le 
bonheur  des  Saints  glorifie*  dans  le  ciel,  il  la  fait  confiflerencequela  uns  voyait  fouffrir  leurs  fréta,  de 
entendent  loua  plaintes , au  lieu  que  Nepoden  ne  voyoit  de  n’entendoit  rien  de  fcmblablc.  V.  Cen  étoit 
pas  un  privilège  particulier  à Ncpotien,  Saint  Jerome  l'accordoit  à tous  les  Saints  qui  font  heureux  dans  le 
ciel  ; heureux  celui  qui  a entend  point  cet  ebo fes!  Saint  Jerome  établifloit  donc  quelquefois  l’ubiquité  des 
Saints,  de  quelquefois  il  leurôteit  toute  conoiffance  de*  évenemens  de  la  tare  de  des  miferes  dei’Eglife, 
de  peur  que  leur  bonheur  n’en  fut  troublé. 

VIII.  Il  y avoit  trois  fentimens  différera  dans  l’Eglifc  fur  la  coDoiflancc  que  la  âmes  des  Martyrs  avoient 
de  ce  qui  fc  pafToit  fur  la  terre  ; les  uns  nioient  ouvertement  qu’clla  biffent  ce  qui  fe  faifoit  fous  le  foleil.  St. 
Jérôme  fui  voit  cette  première  opinion , quoi  qu’il  la  renverfît  quelquefois  en  devenant  Ubiquitaire.  Saint  Au- 
gufl  in  étoit  un  des  chefs  de  ce  parti , car  il  difbit  nettement  que  les  Saints  font  dans  un  lieu , où  ils  ne  peuvent 
voir  ce  qui  fc  fait , ou  ce  mui  arrive  pendant  la  vie  des  hommes  ; il  en  donne  pour  preuve  que  fi  les  morts 
pou  voient  revenir,  de  affilier  les  vivans  dans  leur  befoin,  famerene  T aurait  jamais  abandonne  ; cette  fem- 
me qui  l’avoit  fuivi  par  mer  de  par  tare , ne  manquerait  pas  à le  venir  voir  la  nuit.  Seroit-elle  devenue  crutlle 
parte  qn  elle  tft  htureufe  ? Et  ne  viendroit-clie  point  me  confaler  lors  que  quelque  douleur  meprcllè,  elle 
qui  n’a  jamais  voulu  me  voir  trille  ? Il  apliquoit  à fon  fujet  la  paroles  du  Roi  Prophète , qui  dit , Mon  pere 
CT  me  mere  m'ont  abandonné,  fi  nos  per  es  & nos  mer  es  nous  ont  abandonnez , comment  peuvent- ils  être  prtfent  k 
nos  be foins  à dans  nos  affaires  i & fi  nos  parons  n'y  font  pas  prefens , où  font  Us  antres  morts  qui  puiffent  [avoit  te 
que  rions  fai fons , ou  ce  que  nous  foujfront  ? 

IX.  Il  y avoit  un  fécond  parti  de  gens  quidoutoient  fur  la  matière,  tel  étoit  Grégoire  de  Naaianze  ; b 
l’on  compare  tous  les  endroits  de  fa  Ouvrages  où  il  en  a parlé , on  verra  qu’il  efl  incertain  de  chancelant  fur  la 

0 n**  mat‘crc  > tantôt  il  le  croit , tantôt  il  n’ofe  le  dire  ; il  exprime  fes  douta  dans  les  occafions  où  il  devrait  parler 

Or.Vp.  avcc  plus  de  confiance  de  de  hardieffé.  I.  On  le  voit  qu’il  doute , lors  qu’il  dit  non  feulement  à lame  de  Coo> 
jo.ôr.  « ».  fiance , mais  à celles  des  Empereurs  qui  ont  régné  avant  lui  : Ecoutez  cecit  s'il  y a quelque  fentiment  dam  les 
f-  >9°x^  morts.  Le  même  doute  paraît  dans  l’Oraifon  funebre  de  fa  fœur  Gorgonia  j mais  il  efl  d'autant  plus  mal 
or.  ii. V P*ac®  » S110  CC^  1*  un  des  endroits  où  l’on  prétend  que  Grégoire  de  Nazianze  a établi  l’invocation  des  Saints. 
37*  .or.  11  femble  qu’il  y ait  delà  contrariété  à invoquer  une  bile , de  à ne  favoir  pas  b elle  a quelque  femimenc  de  ce 
*4- M**  qu’on  lui  dit  ; cependant  à même  tems  que  Grégoire  lui  crie , Reçoi  nôtre  prière  ou  nôtre  dsftctat,  il  ajoute 
fon  doute , s’il  efl  vrai  que  Dieu  ait  donné  ce  degre  de  recompenfe  aux  âmes  beau  fées , d'être  fcnfibles  aux  honneurs 
qu'on  leur  rend  fur  h terre.  IL  II  trembloit  après  avoir  avancé  que  Pâme  de  foAperes’interefloùcncoreiU 
conduite  de  fon  ancien  Troupeau , de  qu’elle  prioit  Dieu  avec  plus  de  confiance  qu’elle  ne  Faifoit  fur  la  terre-, 
fi  pourtant  y difoit-il,  ce  n efl  point  la  parler  trop  hardiment.  II L II  étoit  quelquefois  un  peu  plus  hardi; 
car  ui  parlant  de  Saint  Bafilc , il  difoit  à fa  auditeurs , fi  je  ne  me  trompe , il  efl  à prefent  dans  le  dcl  offrant 
des  facrficci  pour  nous,  dtfaifantdcs  prières  pour  le  peuple.  Enfin  lorsqu’il  parle  de  Saint  Atbanafc,  il 
dit , Je  te  fai  bien , il  donne  la  main  à ceux  qui  travaillent.  Il  y a quelques  éditions  où  cette  expreffron  cil 
adoucie  par  un  terme  de  doute , fi  je  le  fai  bien-,  mais  la  chofe  <.  fl  allez  indifférente,  puisqu’on  ne  peut  plus 
douter  que  Grégoire  de  Nazianzen’ofoit parler  d’un  ton  afSrmatif)  ni  de  la coooiflànce  des  Saints,  ni  de  la 
proteélipn  qu’ils  donnent  aux  Fidèles. 

X.  Sulpice  Scvcre  croit  i-peu-près  dans  la  meme  incertitude  que  Grégoire  de  Nazianze;  car  apres  avoir 
Sulph.Stv  placé  Saint  Martin  dans  le  ciel , il  dit  à BafiûJa , il  nous  regarde  de  Jà , moi  qui  écris,  & vous  qui  lifez,  du 
VatkhL  mo*ns  comme  je  ê'efper*.  B parloit  un  peu  plus  dccifivemcnt  à fon  ami  Aurclius , Noo , non , difoit-il , .il 
sîtrum*  nc  nous  manquera  pas , croyez  moi , il  fera  prefent  lors  que  qous  parlerons  de  lui , lors  que  nous  prierons 
P-  f 40  & >1  fc  fera  voir  dans  la  gloire , & nous  protégera  en  rpus  dormant  fa  bcnediélion  ; c’cfl  la  demiere  cfpcrancc 

qui  me  refte , que  cc  que  nous  ne  pourrons  obtenir  par  nos  priera , Martin  l’obtiendra  pour  noos.  H faut 
avouer  qu’on  alloit  bien  vite , & que  fi  Sulpice  Severc  iovoquoit  les  Saints,  il  fc  precipitoit  beaucoup , puis 
y» *.f  }j.  que  le  corps  mort  de  Saint  Martin  étoit  à peine  froid  qu’il  lé  fiatcoit  d’obtenir  fa  proteélioo  -,  on  né  peut  pas 
&f1i-  dire  qu’à  proprement  parler  il  invoquât  Saint  Martin  j mais  il  fiiivoit  le  préjugé  ordinaire  que  les  Saints  élevez 
dam  le  ciel  fe  fbuvenoent  de  leurs  amis  & prioient  pour  eux.  Comme  cette  gloire  n’apai  tenoit  proprement 
qu’aux  Martyrs,  Sulpice  donne  la  gêne  a fon  efprit  pour  faire  voir  que  Saint  Martin  éto:t  un  Martyr, 
parce  ques’il  avoir  vécu  fous  les  Nerons , j'en  attefte  le  Dieu  du  ciel  & do  la  terre  qu'il  fe  ferait  jette  volontaire- 
ment dans  lefeu.  D’ailleurs  il  en  fait  un  Martyr,  parce  qu’il  a fouftat  le  jûne,  la  faim,  tic  la  pauvreté; 
c’rll  là  faire  de  violens  efforts  d'imagination  pour  placer  Saint  Martin  dans  le  ciel.  Comment  Sulpice  Scverc 
pouvoit-il  jura  que  Saint  Martin  fc  ferait  jette  dans  le  feu , s’il  avoit  vécu  fous  la  Nerons  ? Rcpond-on  arec 
ferment  de  la  pcrfcvcrance  d'aurrui  ? <o <*  ceux  qui  fbuflrent  la  faim  ou  quijûnent,  font-ils  Martyrs?  Ce 
font  là  des  traits  d'éloquence , & l’on  a lieu  de  croire  qu'il  ne  parle  pas  plus  jufte , lots  qu’il  s’écrie , Non  > non, 
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Martin  ne  nous  manquera  pas , croyez  m’en , il  Ce ra  prefent  lors  que  nous  parlerons  de  lui.  Car  c’cft  une  er-  C u t t e 
rcur  que  de  croire  que  les  Saints  descendent  du  ciel , de  foytnc  prJens  lors  qu'on  parle  d eus.  Severe  Sulpicc  ® ^ 

fuivoit  le  feu  de  fon  imagination , 8c  les  mouvcmeiu  Uefa  douleur  «au  lieu  dcraifcnner  jufte,  3c  au  fond  ii 
n’etoit  pas  ttop  artûré  de  ce  qu'il  difoit , puis  qu’il  s'en  teuuir  à l't fer  once  : 8c  ce  n’étoit  pas  alors  une  domi- 
ne reçue  de  tout  le  monde,  puisqu’il  vouloir  qu’on  l'en  crût  fur  fa  parole,  Kon,  non,  croyez  ni  en,  il  fera 
frcfrnt  lors  que  nous  ferlerons  de  lui. 

X 1.  Enfin  il  y avoit  des  gens  plus  decififs  qui  dererminoient  nettement  que  les  âmes  voyoient  rouf.  Les 
Poètes  font  ordinairement  de  ce  cara&cre  ; ils  gardent  beaucoup  moins  de  mefures  que  les  Théologiens , 
fur  tout  quand  ce  font  des  laïques  ; car  Us  ne  ménagent  pas  ordinairement  > ni  leurs  ex  pn /fions , ni  leurs  fenci- 
mens.  Il  ne  fuît  donc  pas  s’étonner  li  Prudence  regardoit  cette  conoi/fancc  des  âmes  comme  une  chofê  cer- 
taine, & comme  un  article  de  foi-,  mais  il  l'étendoit  trop,  puis  qu’il  donnoit  le  meme  privilège  aux  âmes 
des  damnez , qu’à  celles  des  Saints  j il  le  faifoit  fur  la  parabole  du  mauvais  Riche , qui  avoit  vu  le  Lazare  dans  le 
fein  d’ Abraham  , 3c  for  ce  principe , il  croyoit  que  ladiftance  des  lieux  n’empécboit  point  les  âmes  devoir 
de  l’enfer  ce  qui  le  païlbit  dans  le  ael , 8c  du  ciel  ce  qui  fe  palfoit  dans  les  enfers. 


Nonne  mégis  fUtus  fine  corpore  cutstta  notabit , 

C erpons  i nvolsitrss  tumulo  frigentt  repojiis  ? 
Ceux  fuies  rébidos  fub  tetra  nette  camsnos, 

Qui  pollutam  animons  per  fecula  longé  perenni 
lgne  co  quant.  Ocu lis  lofgum  fer  inane  remotis 

Péuperis  expo  fit  os,  nec  feesut  éureé  doué 
fu forum  dirmentc  (héo  rutslafque  (orosus 
E minus  o fends  paner  um  car  erre  mtr fu  , 
lnque  vicetu  merstorum  mutué  (trnunt. 
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U falloir  qu’on  n’eût  pas  encore  vu  les  fuites  naturelles , ou  les  principes  infeparables  du  culte  des  Saints  « puis 
qu’on  ignoroit  s’ils  croient  fcnfiblcs  à nos  maux , 8c  s’ils  conoifloient  les  évenemens  dcl’Eglife , 8c  que  ceux 
qui  en  parloient  plus  politivement , don  noient  prefque  le  même  privilège  aux  âmes  des  damnez  qu’à  celles  des 
Saints.  Cette  ignorance  des  Anciens  éroit  allez  naturelle  j car  il  ctoit  iropofÇblc  de  concevoir  que  les  Saints 
puilfcnt  conoître  nos  befoins , s’ils  ne  font  infinis  ; on  n'avoitpas  encore  penfé  à changer  l’eflënce  de  Dieu 
en  un  miroir , dans  lequel  on  voit  tous  les  objets.  C’cft  pourquoi  on  ne  donnoit  point  aux  âmes  glorifiées 
une  conoilfance  qui  ne  pût  leur  être  commune  avec  celle  des  damnez  : 3c  ce  n’étoic  pas  l’unique  faute  de  Pru- 
dence ; car  il  attribuait  aux  damnez  des  jours  de  relâche  3c  des  fériés,  pendant  lesquelles  ils  ne  fou  & oient 
aucune  peine  -,  on  ne  nous  en  croirait  peut-être  pas , c’cft  pourquoi  nous  (brames  obligez  de  multiplier  ici  la 
citation  de  fes  vers. 


S u nt  (?  fpiritibus  fape  notent  ibtss , 

Tanarum  etlebrcs  fub  fyge  férié . 

Les  ames  criminelles  ont  fouvent  des  fêtes  folcnnelles , ou  des  relâches  des  peines  qu’elles  fouffrept. 

XII.  11  y avoit  auïli  deux  fentimens  regnans  fur  l'état  des  âmes  après  la  mort-,  les  uns  les  plaçoient  dans  le 
ciel , 3c  leur  donnoient  une  pleine  jouïlfance  de  la  gloire  -,  les  autres  n’ayant  pas  bien  compris  la  parabole  du 
Lazare , foutenoient  que  les  âmes  ctoicnr  dans  le  fein  d’ Abraham , ou  bien  fous  l’autel , ou  bien  enfin  qu’el- 
les ne  jouïfloient  pas  de  la  pleine  béatitude , parce  que  ces  arocs  étant  fcparées  de  leur  corps , ne  peuvent  fc 
donner  à Dieu  avec  toute  l'ardeur  qu’elles  auraient , fi  elles  étoient  réunies  à ce  corps , pour  lequel  elles  con- 
fortent quelque  relie  d’amour.  Les  Scbolaftiques  y ajoutent  une  fécondé  raifon , tirée  de  ce  que  l’ame  exifle 
plus  parfaitement  dans  fon  corps , que  lors  qu’elle  en  eftfeparée-,  nous  n’avons  pour  prouver  ce  que  nous  siutm  Sm.  • 
avançons  qu’à  copier  Sixte  de  Sienne , c’cft  un  Auteur  Catholique  Romain  qui  nous  fera  garend  des  palTages  Mt-Lt, 
des  Pcres , qu’il  cire  contre  ceux  qui  tâchent  de  leur  donner  un  autre  fens.  *P*cr?' 

Il  allègue  Saint  Chryfoftomc,  lequel  dit  que  bien  que  l'ame  demeuré , qu’ elle  foit  mille  fois  immortelle , 
cependant  elle  ne  recevra  péi  les  biens  ineffables  fens  ft  ebéir , (tmme  elle  ne  fer  é point  fume  fens  elle  ; & que  fi  le  *’ 

corps  ne  reffufeite  point , lame  demeurera  fans  couronne , privée  de  cette  ftlsatt  qui  ef  dans  le  ciel.  Afin  d’expli- 
quer  plus  nettement  la  penfée  de  Saint  Chryfoftomc , il  fout  joindre  à ce  paflage  que  Sixte  de  Sienne  a raporté '<<•*»  G«. 
un  autre  encore  plus  exprès.  Les  Manichéens  nioient  la  refurreâion  des  corps,  3c  fc  fervoient  de  labeati-f,7',i’ 
tude  des  Saints , 3c  en  particulier  de  celle  du  bon  Brigand  à qui  ].  C h r i s t avoir  dit , tu  feras  aujourd'hui*  1 7' 
avec  moi  en  Paradis , pour  prouver  que  les  corps  n‘ auraient  aucune  part  à la  félicité  éternelle  j car , difoient- 
ils , fi  le  bon  Brigand  cft  entré  dans  le  ciel  avant  que  fon  corps  refofoitât , qu’il  fût  corrompu  ou  même  enterré  , 
étoit  parfaitement  heureux  -,  Ci  fa  félicité  étoit  parfaite  avant  la  refurreétion , on  ne  doit  plus  imaginer  que 
les  corps  reifufeiteront , puis  qu’ils  ne  font  point  neceftnres  à nôtre  bonheur  qui  eft  parfait.  St.  Chryfuftome 
qui  fe  faifoit  cette  objeâion  de  la  part  des  Manichéens , y repondoir  deux  ebofes  qu’il  pretendoit  tirer  de  l’E- 
criture Sainte  & de  la  bouche  du  Sxiut  Efprit.  I.  Il  diftinguoit  entre  le  Paradis  3c  le  ciel  ; le  Paradis  étoit  le 
lieu  oà  Adam  avoir  été  créé , 3c  dans  lequel  les  ames  font  renfermées  ; le  ciel  ctoit  félon  Saint  Chryfoftome 
un  autre  lieu , dans  lequel  on  jouira  du  bonheur  parfait  -,  il  reraarquoit  que  ].  C H R i s T en  mourant  n avoit 
point  promis  au  bon  Brigand  le  ciel , mais  le  Paradis , 3c  qu’ainfi  il  n’étoir  point  encré  dans  la  parfaite  béatitu- 
de avant  la  rcfurrc&ion.  II.  Mais  parce  que  les  Manichéens  loutenoient  que  J.Christ  n’avoir  point 
diftingué  fi  lubrilement  entre  le  ciel  8c  le  Paradis , fur  tout  en  parlant  fur  la  croix  à un  Néophyte  qui  n’ aurait 
pu  comprendrece  myftcre , il  ajourait  que  J.  Christ  promettant  à ce  larron  de  le  placer  aujourd’hui  dans 
le  ciel , il  avoir  eu  feulement  deflèin  de  lui  donner  une  pleine  certitude  de  fon  bonheur  avenir.  11  alleguoit  di- 
vers partages  de  l'Ecriture , pour  prouver  que  c’ctoic  là  le  ftile  ordinaire  du  Saint  Efprit , qui  difoit , que  celui 
qui  ne  croyoit  point  étoit  déjà  condamné , ou  que  celui  quitfien  Christs  pajfede  la  mort  à la  vie  -,  quoi  que 
ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  ebofes  nefuflentpas  actuellement  faites , mais  l’cvcaemcnt  en  ctoit  infaillible.  Il 
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atlcgook  cncor<?4a  menace  que  Dieu  fit  au  premier  homme , Tu  mourras  au  jour  que  tu  en  mangeras  ; quoi  qu’il 
ne  foit  mort  que  plu  lieurs  ficelés  après  aro>r  mange  du  fruit  détendu.  Nous  avons  rapouc  tous  ces  raifonne- 
tncns’deSt.  Chry  Idiome,  afin  de  faire  voir  que  non  feulement  il  ne  croyait  pas  que  lésâmes  des  hommes 
fu  fient  dans  le  ciel  immédiatement  après  la  mort;  mais  afin  de  montrer  que  ce  n’étoit  pas  une  parole  qui  lui 
croit  cchapée  fans  y perler , puisqu’il  faifoit  violence  à l'Ecriture  « afin  de  prouver  fon  lent  une  jk. 

XIII.  Sixte  de  Sienne  compte  encore  au  rang  de  fes  témoins  le  grand  Saint  Auguftw  * lequel  dit  , » Vous 
,,  ne  ferez  pas  immédiatement  apres  la  mort  dans  le  lien  où  feront  les  Saints»  auiqucls  J.  C h&ist  dira  y 
Û.  dt  Civ. ,,  renex.  les  bénis  de  mon  Pere.  Qui  eft-oe  qui  ne  (aie  pas  que  vous  ne  ferez  point  encore  là  ? mais  çn  voua 
1 *'  „ mettra  dans  le  Heu  où  le  mauvais  Riche  du  miiieo  de  fes  tourmens  vit  le  Laure  couvert  d'ulcacs  » repofaw 
9'  „ dans  le  feind'  Abraham,  5c  dans  ce  repos  vous  attendrei  avec  fureté  le  jour  du  jugement.',,  Joignons* 

cela  la  diftindhon  qu’il  fait  des  drax  parties  de  la  Cité  de  Dieu , dont  l’une  étrangère  voyage  fur  la  terre , per.- 
dam  que  i'avtte  fe  refafe  dans  de  sérums  reuftules  fecrets  des  âmes.  Ji  fallait  que  cette  opiuion  de  Saint  Au- 

Suftin  fur  le  fem  d’ Abraham , dans  lequel  il  tailoir  repofex  ks  âmes  après  la  mort , fût  bien  coouè , puis  qu’il 
emande  avec  confiance,  qui  eft-ce  qui  liguer  e i Et  on  ne  peut  pas  douter  que  ce  (an  d' Abraham  ne  lux  un 
lieu  feparé  du  ciel , pu»  qu'il  parle  de  réceptacles  fecrets  5c  cachez  des  ames  ; il  n’apclleroit  pas  ainfi  lefejou: 
de  la  gloire,  il  ne  diroit  pas  que  cette  partie  de  la  Cité  de  Dieu,  qui  cft  placée  dans  çes  réceptacles,  doit  cttç 
unie  aux  Anges.  On  avoue  que  Saint  AugoAiit  a d'abord  chancelé  iùr  la  matière , niais  qu’il  retraita  fon  fen» 
riment;  mais  cette  prétendue  rétractation  n'cft  prouver  que  pat  ce  que  St.  Augulliu  s’afiure  „ que  Nebridius 
n fon  ami  vit  dans  le  fein  d' Abraham  ; quelque  ebofe  qu’on  puiilc  entendre  par  ce  lieu-là , 5c  que  là  au  lieu  d’in* 
„ ter  loger  les  hommes  comme  il  faifoit  auparavant . (k  dioproeber  la  bouche  de  l’oreille  de  St.  Augufiio  pour 
>,  le  confultcr , il  eft  a U fourcc  est  il  beit  are<  une  [arme  tondue.  „ La  prétendue  rétractation  de  St.  Auguftin  ne 
peut  rouler  que  fur  deux  chofes  ; ou  fur  fon  ignorance , parce  qu’il  ne  fait  ce  que  cïft  Je  fein  d’Abr ilum  ; eu 
bien  fur  la  conoifiânce  qu’il  donne  à Ion  ami>,  paroc  qu  i]  eft  i La  fource , 5c  qu  il  y peut  boire.  I.  L’cxpref- 
fion  figurée  de  Saint  Auguftin  de  fontaine  & dclource,  ne  fait  point  une  retraâation  de  fes  premiers  fenti- 
mens  qu’il  a clairement  expliquez.  II.  Quoi  qu’il  plaçât  les  âmes  dans  le  fein  d' Abraham , Une  leur  ôtoit 

Sas  une  conoiffimee  plus  évidente,  ni  plus  parfaite  que  celle  qu'on  avoir  pofiede  fur  la  terre,  & il  pouvoir 
ite  qu’on  croit  à la  (ource  de  la  conoiftânoe , parce  qu'on  conoifioic  fans  erse*r  les  myûcrcs  du  Royaume  des 
deux.  ï I L 11  ignoroit  ce  que  c’étoit  que  le  fein  d' Abraham  ; mais  il  ne  liifioit  pas  de  le  regarder  comme 
On  lieu  feparé  du  Paradis , où  ks  âmes  jou  îilbknc  de  la  lumière  5c  d’une  grande  joye , 5c  puis  qu’il  plaçoit  là 
fon  ami  Nebridius , on  a rai  fon  de  conduire  qu'il  perfeverait  dans  fon  premier  fcocimcut  au  lieu  de  le  re- 
tracer. 

XIV.  On  poorroit  joindre  Saint  Hilaire  aux  Acteurs  que  Sixte  de  Sienne  a citez , puis  qu’il  diftinguoit  deux 
fortes  d’hommes , dont  les  uns  croient  refervex  dans  les  peines , & les  autres  dam  le  fein  i' Abraham  pour  être 
jugez  au  dernier  jonr  ; mais  puisque  nom  ne  mitons  cote  matière  que  par  incident,  & que  ce  que  nous  avons 
raporté  fuffit  pour  montrer  qu’on  ne  plaçoit  pas  lésâmes  des  bienheureux  dans  le  ciel  immédiatement  après 
la  mort , arrêtons  nous  à une  feule  remarque  -,  c’cft  que  les  trois  Pcrcs  Latins  qui  ont  établi  avec  plus  de  cha- 
leur le  cuire  des  Saints  & des  Reliques,  ne  laifloient  pas  de  penfer  & de  parler  comme  les  autres  fur  l’état  des 
âmes  après  la  mort.  Saint  Ambroifc  le  premier  de  ces  Peres , difoit  que  Came  éteit  incertaine  du  jugement  a 
àifir/.T*.  Tenir  ; «erre  incertitude  devoir  alarmer  les  Saints,  5<k  retardement  de  leur  fclkité  devoir  leur  (aire de  II 
*.a  de  U.  peine.  Saint  Ambroife  le  prevoyok  bien  ; c'cft  pourquoi  il  remarqooit  q*  Efdras  qui  avoir  établi  des  reccp- 
**1*0 Tdi  tac^cs  Pour  *cs  amCT»  & qui  à même  teins  avoir  bien  prevu  que  les  Saints  fe  plaindroiem  d’etre  priver  de  U 
' rocompenfe  qui  leur  ctoit  dnë  jofqo’au  jour  du  jugement , pendant  un  fi  long  cfpace  d’années,  avoir  dit, 
Sixt.stw.  que  le  jour  du  jngcmenr  ctoit  femblabk  au  couronnement , que  le  jour  du  couronnement  ctoit  attendu  de  tous, 
Bl6‘  afin  que  les  vainqueurs  triomphent,  5c  les  vaincus  foient  couverts  de  home;  5c  qu’en  attendant  la  plé- 
nitude des  rems , les  ames  attendent  (a  recompenfe.  Enfin  il  apclle  enfer  le  lieu  où  toutes  les  âmes  font  re- 
çues; il  cft  difficile  de  comprendre  comment  St.  Ambroife  pouvait  invoquer  ks  Saints,  avec  un  principe 
qui  y efl  directement  oppofé. 

Prudent.  Prudence  ctoit  encore  un  de  ces  Auteurs  qui  plaçoient  le*  ames  hors  du  ciel  ; il  les  metfoit  tantôt  fous  Tau- 
hymn  jet  tel  & tantôt  dans  le  Paradis  terteftre.  Paulin  de  Noie  autre  defenfeur  du  culte  des  Saints,  varioir  encore 
*d$Hrma  P,us  fcwrtm  fur  la  matière  ; car  tantôt  il  éltvoit  ks  ames  dans  le  plus  haut  du  ciel , & il  ks  faifoit  quelquefois 
ié.  sur-  defeendrefor  la  terre;  il  les  couchoit  fous  l’autel , ou  bien  fclon  l'opinion  courante,  il  les  faifoit  repofer  dans 
tyr.  aftr  fe  fein  d’Abraham  ; c’cft  amfi  qu’il  parle  de  Celfoi  qoe  la  mort  avoit  ravi  à l’âge  de  neuf  ans. 
pHii H**'  XV.  Les  Peres  avaient  un  dernier  principe  qui  ne  s’accordoit  point  avec  l'invocation  des  Saints; 

Carm.’ij.  P0*5  qu'ils  prioient  pour  eux  : on  prioit  généralement  pour  tous  les  hommes.  Acrius  s'éleva  contre  cette  coû- 
dtCtlfi  tume  qu’il  trouvoit  inutile , parce  que  rai  formant  juftefur  l’érat  des  ames  apres  la  mort,  il  foutenoitquc  le* 
f rj*  & prières  qu'on  fâifoît  pour  les  morts  nerendoient  pas  les  Saints  plus  heureux,  ni  les  damnez  moins  mifèrablcs. 
Sli'  Saint  Epiphane  qui  s’oppofa  au  fentiment  d’ Acrius , remarqua  que  ITglife  forfait  également  mention  des  jefttt 
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ie ; on  demande  en  quoi  confiftoit  cette  différence  entre  j.  Christ,  5c  Jes  Saints  que  l’Eglife  marquoil 
par  fes  prières.  La  reponfe  naturelle  cft  qu’au  lieu  qu'on  prioit  pour  tous  ks  Saints , parce  qu’ils  avoir nt 
chancelé  pendant  cette  Vie , on  ne  prioit  point  pour  J.  C h * i st  qui  étoir  exempt  de  péché.  En  effet 
jl  parole  évidemment  que  c’étoit  là  le  but  de  Saint  Epiphane.  I.  Parce  que  la  difputeconrre  Acrius  rou- 
tait for  les  prières  pour  les  morts , que  l’un  rejettoit  comme  inutiles  , 5c  dont  l’autre  defcndoit  l'ufagc  & l'u- 
tilité. 11  repondoit  à fon  ennemi  que  l’Eglife  prioit  pour  tous  les  mons , afin  de  metrre  une  différence  en- 
tre j.  C h R i s T 5c  les  Saints.  Il  talloit  donc  que  cette  différence  confiftât  en  ce  qu’on  prioit  pour  les  Saints , 
& qu’on  ne  prioit  pas  pour  J.  C h r i st  qni  eft  Dieu.  1 1.  Saint  Epiphane  trouvoit  quelque  utilité  dans 
ces  prières , à caufe  des  prehez  5c  des  chutes  involontaires  que  les  Saints  avaient  faites  pendant  kur  vie.  Il 
n’explique  pas  nettement  à quoi  fervoient  les  prières  pour  les  pcchcz  des  Fiddcs , il  difoit  fimplerocnt  que  le* 

prie- 


1 by  Google 


Chaf.  X.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1201 

prières  ri  et  annotent  pas  ab/olument  U pecbt , cc  qui  marque  qu‘il  leur  aitribooit  quelque  efpccc  d’ufage  même  Cul -ri 
pour  le*  pcch.z  des  Saintr.  '* E 5 

XVI.  Ceux  qui  reçoivent  les  Liturgies  qui  portent  le  nom  de  Saint  Bafile  & de  Saint  Chryfuftomc , pour  s " ‘ N T s* 
des  Ouvrages  Jegiti  rocs»  y trouveront  les  memes  fentimens  j on  prie  Dieu  dans  celle  de  Saint  Bafile  , qu‘tl{tBrfi 

fouvtem.e  de  tous  ceux  qui  fe  font  endormis  dam  Cefperance  de  U refurreHion  de  U vie  étemelle 5c  qu’il  lcs*f9j. 

l'allé  repefir  eu  luit  U lumière  de  [a  face.  Dans  celle  de  Saint  Chiy  loi  tome  on  demande  à D.cu  qu’il  l e fou-  U>*yf.  Lit. 
vienne  de  tour  les  pères  5c  frères  qui  ont  précédé'  ; on  le  prie  pout  tous  ceux  qui  ont  travaillé , 5c  qui  ont  eu  o/.  '•  ♦ ^ 
l'honneur  du  Sacerdoce  ; on  offre  pour  la  mémoire  5c  pour  la  reroiflion  étemelle  des  péchez  de  ceux  qui  ont 

bâti  l’Eglife.  Enfin  on  y dit  en  termes  formels , O Dieu  nous  t offrons  et  culte  raifonnahU  peur  tous  nés  ante 3 
très  qui  font  mens  dans  la  foi,  les  Per  es , Us  Patriarches»  Us  Prophètes , Us  Apôtres , Us  Prédicateurs , Ut 
E vangehjhs , Us  blartjrs , les  Conftffeurs » peur  U Samtt  Vierge  immaculée  ; fats  les  repofer  oit  luit  U lumière  de 
ta  face. 

Le  P.  Goar  qui  a fait  un  excellent  Commentaire  fur  le  Rituel  des  Grecs , ne  trouve  point  d’autre  reponfe 
aux  paroles  qu’on  attribue  à Saint  Chfyfoftoaie , qu’en  foutenant  que  le  facrifice  ne  s’ottroic  point  pour  les 
Pattiatchcs  ; mais  afin  de  rendre  à Dieu  Tes  a&ions  de  grâces  pour  eux.  11  cite  Saint  Cyprien  qui  foutient 
qu'on  oflSroit  des  facrificesanniverfaircspsur  ierAUrr^rt  j il  defeend  de  là  à Ciaconius,  lequel  rapoxte  que  le 
Pape  Caius  ayant  perdu  fa  Niecc  Sufanne,  offrit  tous  les  ans  pour  elle,  non  pas  afin  de  prier  pour  cette  Eea- 
te,  mais  feulement  pour  en  faire  la  commémoration.  Enfin  il  paflè  en  Grcce , 5c  va  chercher  1 à Cabafilas, 
lequel  foutient  qu’il  n'y  a aucune  piiere  pour  les  Saints  dans  les  paroles  que  nous  venons  d’alleguer , 5c  qu’on  R,t'  Gr4t‘ 
les  regarde  comme  des  intercefléurs  au  lieu  de  prier  pour  eux.  Mais  I.  les  paroles  de  la  Liturgie  font  fi  clai-^’  ' 43  ’ 
rcs  qu'on  fait  fencir  le  foible  de  fa  caufe,  lorsqu’on  va  chercher  des  Commentateurs.  11  ne  s’agit  pas  ici  de 
favoir  cc  que  Ciaconius  5c  Cabafilas  ont  penlc  fur  cette  matière  mais  du  fens  de  la  Liturgie  qu'on  tait  paffer 
fous  le  nom  de  Saint  Chryfoftome , il  faIJoit  expliquer  ces  paroles , neus  t'offrons  ce  culte  pour  let  Ptrts  ; lors 
qu’on  offre  un  culte  ou  un  facrifice  pour  un  homme , on  a le  deffoin  de  fléchir  Dieu  ou  d’obtenir  quelque 
grâce  pour  lui , autrement  le  texte  de  la  Liturgie  eft  obfcur  5c  trompeur.  IJ.  On  demande  à Dieu  pour  la 
V ierge , 5c  pour  les  autres  Saints  que  Dieu  Ut  fajfe  repefer  ; on  croit  donc  qu’ils  ont  befoin  de  repos , 5c  on 
implore  cette  grâce  pour  eux.  III.  On  a imprimé  cette  meme  Liturgie  dans  la  Bibliothèque  des  Pères , 5c  chryf. 
là  on  demande  à Dieu  U remifiteu  des  pecbet  pour  ceux  qui  font  morts  ± Nous  te  prions  pour  U mémoire  & U MlU*  8 *• 
temifton  des  pcchez  de  ceux  qui  ont  bâti  cette  maifon;  que  peut-on  dire  déplus  poütif  6c  de  plus  précis  ? ^ 

1 V.  Les  témoignages  de  Ciaconius  5c  de  Cabafilas , Auteurs  modernes  qui  étoient  intcrelTez  à cacher  les  ufa- 3 
ges  de  l'ancienne  Eglife , 5c  qui  font  démentis  par  l’Auteur  qu’ils  produifent,  ne  font  ici  d’aucune  confcquen- 
çe , 5c  il  faut  demeurer  d’accord  qu’on  prioit  pour  tous  les  Saints , 5c  qu'on  demandoit  à Dieu  la  remiffion 
des  péchez  5c  le  repos  pour  eux  tous , lors  que  les  Liturgies  ont  cté  compoféec , (bit  qu’on  les  place  dans  le 
quatrième  fieele  ou  dans  les  fiiivans.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  l’Auteur  des  Conftiœtions  Apoftoli- 
ques  croit  animé  du  meme  efprit , puis  qu’ii  faifôit  prier  l'Eglifc  pour  les  Patriarches , pour  les  Prophètes , pour  ' ^ u 
les  Apôtres  5c  pour  les  Marryrs. 

XVII.  On  demandera  peut-être  quel  étoit  le  fùjet  des  prières  qu’on  faifoit  à Dieu  pour  les  Saints , 5c 
que  pouvoit-on  fouiuiter  pour  eux  ? On  demandoit  trois  ebofes.  I.  On  fouhaitoit  cette  pleine  béatitude 
qu'ils  dévoient  obtenir  un  jour , 5c  donc  on  les  croyoit  privez  jufqu’au  jour  du  jugement  ; 5c  de  là  vient  que 

dans  un  ancien  Canon  de  la  Méfié  on  difbit  à Dieu , Nous  te  prions  Seigneur  qu’il  te  plaifc  accorder  un  lieu  de  can.  Uiffa 
rafraithifement , de  paix  & de  lumière  à tous  ceux  qui  repofent  en  C H R x S T.  On  demandoit , félon  d’habiles  opuJ  Vofl 
Interprètes,  un  lieu  de  rafraichificroent  pour  les  Saints , à caufe  de  l’ardeur  que  les  trocs  avoient  pour  la  refur-£^ 
rc&ion  de  leur  corps , qui  étoit  fi  violente  félon  les  Scholafiiques , quelle  les  emp  échoit  de  fe  donner  entière-  prt  j,f 
raent  à Dieu  ; on  demandoit  un  lieu  de  lumière , à caufe  de  la  vifion  de  Dieu  dont  les  âmes  ne  jouïfioicnr  p isp.  t&j. 
encore,  5c  un  lieu  de  paix , où  elles  ne  fuflénu>rivées  d'aucun  bien.  II.  On  demandoit  à Dieu  h refurrec- 
tion  des  corps,  quife  réunifiant  à l’ame,  deloient  les  rendre  beaucoup  plus  heureufes  ; c’eftamfi  que  Saint 
A mbroife  prioit  pour  les  âmes  de  Valentinien  5c  de  Grarien,  que  Dieu  voulut  les  refùfciter  promtement , of) 

5c  qu’il  rtcompenfat  ces  jeunet  gens  de  U mort  précipitée  qutls  avoient  fouffertc , par  leur  refurrettion.  Saint  Am-  lmp.  ai  % 
broifé  croyoit  que  ces  deux  Princes  étoient  faovez,  puisqu’il  demandoit  une  rrfùrredion  glorieufc  pour  oxx.fintm>P- 
III.  On  prioit  pour  les  Saints , parce  qu’on  s’imaginoit  qu’ils  feroient  obligez  de  pafiér  au  jour  du  jugement 117  ,,1‘ 
par  un  feu  qui  les  épurerait  ; ils  n’cxceptoient  pas  de  cette  réglé  la  Bienheureufe  Vierge,  puis  qu’au  contraire  # 
ils  croyoient  que  c’étoit  là  ce  qui  lui  avoit  été  prédit  par  le  bon  homme  Simeon , qu'une  épée  tranfpcrceroit  fon  i/aUmati 
ame.  Le  Jcfuïre  Maldonat  avoue  que  c’étoit  le  fentimentde  Saint  Hilaire,  5c  de  la  plupart  des  anciens  Pe-imimt.t. 
res , quoi  qu’elle  ait  été  rejctacc  par  les  Modernes.  v- 

XVIII.  Il  femble que  Saint  Auguftin s’éloiçnoit  un  peu  de  la  route  ordinaire;  car  après  avoir  reconu 94  ‘ 
qu’on  offroit  le  facrifice  de  l’autel,  5c  des  aumônes  généralement  pour  tous  ceux  qui  étoient  morts  apr  ès-img.E*. 
avoir  reçu  le  batéme,  il  diftinguoit  quatre  fortes  deperfonnes  pour  qui  cela  fé  faifoit.  I.  Les  médians  qui 
ne  recevoient  aucun  foulagement  de  ces  prières , lefquclles  fervoient  uniquement  à la  confolation  des  vivans. 

1 1.  On  prioit  pour  ceux  qui  étoient  à demi  bons , & alors  on  faifoit  U propitiation  pour  eux.  * 1 II.  On  ren-  Job,  ir.  j 
doit  des  aérions  de  grâces  à Dieu  pour  ceuxfl«i  étoient  bons.  IV.  Enfin  on  ne  prioit  pas  pour  les  Martyrs, 
car  c’cft  faire  une  injure  au  Martyr  que  de  prier  pour  lui:  mais  on  ne  Jaifloit  pas  d’en  faite  commémoration  à 
l’autel  pour  deux  raifons;  l'une  afin  d'avoir  leur  intercefiion , 5c  l’autre  afin  d'exciter  les  peuples  à marcher 
fur  les  traces  des  Martyrs. 

La  Théologie  de  Sr.  Augufiin  Jevott  la  difficulté  que  nous  avons  remarquée  fur  Pimerccfiïon  des  Saints  ; car 
il  paroît  ridicule  rie  prier  ceux  pour  lefquels  on  prie , 5c  pour  qui  on  demande  à Dieu  des  grâces  5c  de  nou- 
veaux dons,  je  ne  fai  pourtant  fi  elle  étoit  beaucoup  plus  exaéte  que  celle  des  autres  ; car  la  plupart  de  ceux 
qui  demandoient  des  grâces  pour  les  Martyrs  5c  pour  les  Saints , ne  les  invoquoient  pas.  On  ne  trouve , par 
exemple , aucune  pricre  adrefice  aux  Saints  par  St.  Epiphane.  On  a un  peu  plus  de  peine  à jufiifier  St.  Am- 
broife  ; cependant  on  pourrait  dire  que  quoi  qu’il  ne  crut  pas  les  Saints  dans  le  ciel , - 5c  qu’il  demandât  la  re- 
furredion  du  corps  pour  eux , il  ne  laifibitpas  de  les  confidcrer  dans  un  plus  haut  degré  d'élévation  5c  de  per- 
• NNNNnnnj  fcérioo. 
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r u t T * fe&ion , que  les  Fidcks  qui  pèchent  fur  la  terre  ; c'eft  pourquoi  il  donnoir  au  (B  un  plus  haut  degrc  d 'efficace  à 
o t s leurs  orailom.  On  ne  pouvoir  pas  les  prier  avec  la  meme  confiance  que  s'ils  avoient  etc  dans  le  ftjour  de  la 
Saikt*.  gloire,  & dans  une  pleine  poileffion  du  régné  de  Dieu,  & qu’ils  n'euücnt  rien  eu  à fonhaitrr  pouriux- 

racmes  ; mais  au  moins  on  pouvoir  les  conlidcrcr  comme  plus  dignes  d’aprochcr  de  Dieu  que  les  homme*  » 
pécheurs  : fi  leur  principe  furd'etat  des  âmes  apres  la  mort  ne  s’accoi  doit  pas  parfaitement  avec  l’intcrceflîon , 
au  moins  ne  la  rcnvcrlbit-il  pas  abfolumcnr.  Ce  n’eft  pas  à nous  à lever  les  contradictions  des  Pères  qui  ont  fa- 
vorifé  le  culte  des  Saints , mais  l’amour  de  la  venté  nous  engage  à dire  ce  que  nous  trouvons  de  plus  favorable 
pour  eux.  St.  Auguftin  qui  voyoit  pratiquer  le  culte  des  Saints , & qui  le  tolcroit , trouva  quelque  contra- 
diction dans  la  pratique  de  ceux  qui  pnoient  pour  eux,  ôc  qui  les  invoquoient  j c’eft  pourquoi  il  établit  cette 
maxime  qu’on  dtsbonorc  leüartjr  en  priant  pour  lui.  Mais  je  ne  fri  comment  il  s accordoic  avec  lui-mcmc; 
car  I.  Quelque  per luadé  qu’il  fut  de  la  béatitude  de  fa  mere  Stc.  Monique , il  ne  biffait  pas  de  prier  pour  elle, 
après  avoir  rendu  gr  ces  à Dieu  des  vertus  qu’elle  avoir  poffcuces.  Laijfmt  à part  toutes  les  bonnes  autres  de 
Ctnftf  Jt  mA  mere , pour  lejquelles  je  vous  rends  grâces  avec  joje , b Dieu  de  mon  coeur , mon  unique  losange , à matai- 
*itUtr+  U^e  r,e  » y voutjupLe  d'accorder  le  pardon  cjue  je  vous  demande  pour  les  pechez.  de  ma  mere.  Sainte  Mcniquç 
duiUtn  croit  une  de  ces  femmes  de  bien  , pour  qui , félon  St.  Auguftin , on  rendoit  des  aCtions  de  grâces  ; mais  à me- 
d'Arnaud.  mc  lcms  on  pnoit  pour  obtenir  le  pardon  de  hs  pecbcz , il  talion  donc  qu’il  demandât  grâce  & raifcricorde 
5 P°ur  tous  S*»015*  1 h S’il  falloir  quelque  exception , ce  ne  pouvoir  être  que  pour  les  Martyrs  fculs  • ce- 
pendant il  croyoit  que  les  Martyrs  atrtrndoicnt  avec  impatience  la  refurreCtion  de  leurs  corps  j ils  défirent , di- 
Di  Civ.  foit-il , & attendant  patiemment  U refurretlion  dos  corps , dans  le  (quels  ils  ont  fouffert  des  ebofes  fi  dures.  Cela 
D«i.  ij.  regarde  pcrfonncllcment  les  Martyrs , &s'il  fuivoit  les  principes  il  devoir  prier  pour  eux , afin  d’ôbtrnir  de 
Dieu  un  bien  qu’ils  deliroient  avec  ardeur.  11  J.  U croyoit  auffi  que  les  âmes  des  Saints  étoient  toujours 
dans  le feind' Abraham,  ou  dans  quelque  rcccptadc  fecret,  du  moins  il  ne  favoit  où  elles  étoient,  parce 

3u’iJ  ignoroit  ce  que  c croit  que  le  fèin  d‘  Abraham  ; ainfi  fa  Théologie  furl’c'tat  desames  & fur  l’invocation 
es  Martyrs  n’etoir  pas  là  plus  cxaCtc  que  celle  des  autres.  IV.  Enfin  il  difoit  qu’on  prioit  pour  les  atnc* 
à demi  bonnes , afin  de  taire  la  propitiation  de  leurs  pechez  : le  Catholique  Romain  trouvera  là  le  Pur- 
gatoire , & je  ne  veux  pas  combatte  ici  fon  préjugé.  Pour  nous , nous  ne  pouvons  pas  comprendre  qu’on 
folle  la  propitiation  des  pechez  pour  un  mort  qui  elldejà  ablous  ou  condamné;  mais  du  moins  n’étoit-cepas 
fc  jouer  de  l’Eglifc  que  de  prier  pour  les  méchant , puifquc  les  prières  ne  leur  aportoient  aucun  foulagemcnr. 

Doic-on  prier  Dieu  pour  les  damnez,  lors  que  fon  arrêt  cft  prononcé,  & qu’il  n’y  a point  de  retour  à fa 

frace.  On  peut  demander  à Dieu  la  convcriîon  d'un  pécheur  pendant  qu’il  vit , parce  que  la  grâce  peut  lui 

cre  donnée  jufqu’au  dernier  moment  de  fa  vie;  mais  lors  que  l’arrct  irrévocable  eft  prononcé  contre  le  mé- 
chant rcconu,  c’cft  abufer  de  l’otaifon  que  de  la  prefenter  à Dieu  inutilement  fans  cfpcrancc  d'être  exaucé  : 
cependant  Saint  Auguftin  aprouvoit  ect  ufage  qui  ne  fubfifte  plus.  On  peut  travailler  à lever  toures  ces  diffi- 
cultez  qui  fc  prefentent  dans  la  Théologie  des  Pcres,  qui  commencèrent  à tolerer  ou  à aprouver  le  culte  des 
Saints  à la  fin  du  quatrième  ficelé , & au  commencement  du  cinquième  ; nous  ne  nous  y oppofons  pas , mais 
nous  avons  cru  qu’en  faifant  l'Hiftoirc  de  ce  dogme  & de  ce  culte , il  nous  devoit  être  permis  d’expliquer  nos 
fcrupulcs , & de  dire  ingénument  ce  que  nous  avons  trouve  dans  les  Ecrits  des  Anciens. 


FIN  DU  DIX-NEUVIEME  LIVRE,  CONTENANT  L’HISTOIRE 
DU  CULTE  DES  SAINTS  ET  DE  LEURS  RELIQUES, 
DEPUIS  L’AN  350,  JUS QJLT A L’AN  430. 
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L’Hiftoire  du  culte  de  la  Vierge,  des  Anges,  des  Saints 
& de  leurs  Reliques , depuis  l’an  quatre  cens  trente 
jufqu’à  la  fin  du  cinquième  fiecle. 


CHAPITRE  I. 

Trincipes  des  Théologiens  du  cïnaméme  Jîecle  fur  C adoration  et  un  feul  ‘Dieu , 
& fur  le  culte  des  Anges.  . 


I.  L'aderattoi i due  a Dieu  feuL  Argumentaire'  de  la  centre  let  Ntjloriens.  Expreffions  fortes  des  Peres  fur  cet 
anale.  1 1.  Apologie  de  Gregentms  entre  l'accu faston  i' idolâtrie.  Les  Arabes  ne  coMijfotent  pas  l'invocation 

des  Saints.  111.  Principes  de  Leon  le  Grand  contre  fédération  de  U créature.  Grofiere  idolâtrie  de  quel- 
ques Chrétiens.  IV.  Sentiment  de  BajiU  de  Seleucie.  Son  apofiropbe  au  Prophète  Elie  t & À U veuve  de 
Sateptd.  V.  Principes  generaux  de  Tbeodtret  fur  le  culte.  \1.  Les  Théologiens  Gaulois  cropient  les  An- 
ges corporels.  VU.  Secours  que  les  Auges  donnosent  a l'homme  dans  la  priere.  VJ  II.  Gueripms  miracu- 

leufes  reportées  par  Soxamene.  Remarques  fur  le  récit  de  cet  Hiftonen.  I X.  Cyrille  d'Alexandrie  condam- 
ne le  culte  des  Anges.  X.  Theodoret  fait  la  mémeebofe.  XL  Les  Hérétiques  feuls  adoroient  les  Anges. 
XII.  Les  Payent  aufi  félon  Sozomeve. 


L ne  l e fît  aucun  changement  dans  le  culte  pendant  le  cinquième  fiecle.  Les  Anges  qui  mer  c v l t g 
rireroient  le  premier  degrc  de  l’adoration  des  hommes , fi  les  cicatures  étoient  adorables , ne  de* 
lurent  point  adorez.  Si  le  peuple  continua  de  faire  quelques  prières  aux  Martyrs , les  Doc-  s A 1 " T *• 
tcurs  qe  l'autoriferent  point  par  leurs  préceptes  , & on  ne  vit  point  loir  culte  entrer  publique- 
ment dans  l’Eglilc.  Il  n’y  eut  que  la  vénération  pour  les  os  6c  les  corps  morts  qui  s'affer- 
mit , & qui  augmenta  plutôt  que  de  diminuer  : c'eft  ce  que  nous  allons  voir , en  raporrant 
les  principes  6c  la  pratique  des  Théologiens  qui  ont  vécu  depuis  l’an  450.  jufqu’à  la  fin  du  cinquième 
fiecle.  _ • 

J.  Les  Pères  continuoient  à enfeigner  que  Dieu  feul  croit  adorable,  & que  c'croit  un  caraAere  fi  particulier  l 
la  Divinité  que  l'Eglifc  n’auroit  point  rendu  ce  cuire  à J.  Christ»  fi  clic  ne  l'avoir  regarde  comme  un  vrai 
Dieu  ; 6c  comme  on  n’avoit  point  encore  imaginé  de  difiinAion  entre  un  culte  fouverain , 6f  un  culte  fubal- 
terne,  un  culte  de  latrie,  un  culte  d’hypcrduJie , un  cuire  de  dulic;  on  cxcluoic  parla  de  l’adoration  toutes 
les  créatures , quelque  degré  d élévation  6c  de  dignité  qu’on  pût  leur  attribuer. 

Premièrement  les  Peres  du  Concile  d'Ephdc  croient  fi  perfuadez  que  l’adoration  n'étoit  due  qu'l  Dieu  feul, 
qu'ils  conduoicnt  de  tous  les  pafiagrs  de  l'Ecriture  où  l'on  donne  à J.  Christ  quelque  empire , 6c  où  les 
hommes  l'invoquent  6c  l’adorent  qu’il  eft  Dieu.  Les  Peres  raifonnoient  ainfi  contre  Neftorius  : Si  J e $ u s-  CjrriUi 
Christ  nous  impofe  fon  joug , on  ne  peut  plus  douter  de  la  Divinité , puis  que  toutes  les  créatures  ado- 
rent  Dieu.  D’ailleurs  peut-on  nier  la  Divinité  du  Fils , puis  que  les  Difciples  chatoient  les  Démons  au  nom  ' 
de  J e s u s ? car  ils  invoquoient  le  nom  de  J « s u 3 le  N aérien.  Enfin  on  rcmarquoit  que  quoi  que  ce  fût  le  Cône.  Epb. 

Pere  qui  difiribuoit  les  grâces  par  Ion  Fils , cependant  la  demande  dans  Us  or  as  font  fe  fai  fon  par].  Christ.  4- 
On  prioit  Dieu  au  nom  de  Ion  Fils , 6c  on  concluait  de  là  qu’il  étoit  Dieu  comme  fon  Perc.  Cyrille  d’A-^^  * 

lexandric  prêchant  devant  le  Concile  d’Ephefc  dans  l'Eglifc  de  Saint  Jean  l’Evangelifte , parloir  encore  plus  167, 
fortement , car  il  diifinguoit  ch  J.  Ç H R 1 s t rhororac6c  Dieu , il  tüfoit  que  l homme  adore  comme  un  de  nous 
autres  hommes , mais  que  Dieu  efi  adoré  fur  la  terre  (J  dans  U ciel.  • ,m  j„ 

Le  raifonnement  des  Peres  du  Concile  d ’Ephcfe  efi  d'autant  plus  délicat  que  le  Neûoricn  ne  failoit  pas  de  7e/>-  t-Rf. 

J.  C hr  1 st  un  fimplc  homme , iinedifoic  pas  comme  les  Ariens  que  c'ccoit  une  créature  que  Dieu  avoit E^'  T*rt’ 
élevée  au  delTus  de  toutes  les  autres , en  lui  donnant  un  grand  empire  dans  le  ciel , il  vouloir  que  la  Divinité 
lut  imitai  la  nature  humaine  d'une  manière  ineffable , ou  bien  comme  parlent  ceux  qui  fc  dedwînoienr  avec  plus 
de  violence  contre  Neftorius , qu’il  y eût  une  affectation  de  la  Divinité  avec  la  nature  humaine.  Cependant  on 
concluoir  maigre  ccctc  atîbciwion  des  deux  natures , que  J.  Christ  n’efi  pas  adorable  j ou  plutôt  on  corv- 
duoit  de  l’adoration  que  l'Ecriture  vouloit  qu’on  rendit  à J e s u s , qu’iJ  y avoit  non  feulement  une  afibeiation  » 
mais  une  union  pciiounel  le  des  deux  natures , & que  J 1 s u s ctoit  vraiment  Dieu1,  puis  que  s’il  n'étoit  pas 
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Dieu , on  ne  l’adorait  pas.  On  apclloit  les  Neltoriens  Anlttfltiui  & Htmmuiln , c'eft-à-dire  adorateur» 
..  d’hommes  » pstee  .mon  les  accufott  de  ne  regarder  pas  ].  Chmst  somme  le  v»iD.mduc.cliSc  de  taies- 
*rx»«-  re,  & de  n'admeurc  mi’ une  union  de  grsce  ou  de  prefenee  de  Dieu  dîna  U nantie  hmpKoe.  Lactdœen 
n..M  avoir  été  internée  tonne  Théodore  de  Mopfotfte  dès  le  moment  qu'il  avoir  laide  comprendre , quïl  tadlon 
quelque  réparation  entre  les  deux  natures  de  J.  Cil  R n r , & il  htt  obligé  de  s e»  lufhfier , en  fuutcmut  qm 
R«**r.  j.  c h n a t t croit  vrai  Djpu  Sc  erat  homme , comme  cela  parait  par  le  tcmotgn^c  <ine  daeundits  a produit 

ÏZlf'to  pourfajuftifieatran.  ... 

'•?  U fclpitquoo  fût  alors  délicat  fur  la  narorc  docilité  & de  l'invocation.  I.  l*uts  tpi  on  prouvât  comte  les 
Neftoricni^ qneJ.CttiusTCtoit  Dieu  par  tous  les  pafliges  de  l'Ectitute,  qui  marquent  qu'on  l'adorait  ( où 
bien  qn'on  l’tnvoquoit.  II.  Puis  qu'on  ne  tailloir  pas  de  condamner  les  Neiiorictu  comme  des  idolâtrez,  à 
eâüie  qu’on-lcs  foupçonnoit  de  n* admettre  pas  une  union  allez  étroite  entre  les  deux  narures  de  j.  C h*  i i t. 
Ils  avoient  beau  crier  comme  fat  fuir  I Iteodore  de  Mopluéfte,  qu'on  regarde  comme  le  Pere  de  cette  Scâe , que 
T.  C h « 1 s T «oit  Dieu,  on  ne  laiflbtt  pas  de  condamner  le  culte  qu’ils  lui  rendoient,  fur  le  iottptpm  quon  atoit 
qu’ils  ntT’apelloient  Dieu,  qu’en  vertu  d’une  onion  de  prefenee  de  Je  grâce  delà  Divinité  dans  la  nature  hu- 
maine. I 11  Le  fentiment  de  CyriHc  qui  fut  le  chef  de  lame  du  Concile  d’tphefe , rit  d’outant  plus  remar- 
quable qu’il  fcutiottque  J.  C u * ls  Ten  tant  quhoimnr  adarr  rentres  ne» . de  qu’entant  que  Dieu  il  e#  ad», 
rr.  D’aillcuts  il  prouve  qu’il  cil  Dieu , parce  qu’on  prie  Sc  qu’on  demande  les  jurer  ru  [en  mm',  il  ctoyoic 
donc  que  cétoit  adorer , ou  quec’ctoit  on  honneur  qui  marqooit  la  Dretawé  quede  demander  quelque  ebofc  i 
DiculcPeteaunomdeJssus;  cependant  demander  aujourd  hui  dps  gratis  d Dieu  par  le  mente  des  Saints 
& de  la  Vierge,  eft  le  plus  bas  degré  d’adoration  qu’on  leur  rende  ; car  on  s’adteilc  diierictntnt  r nir , &00 
leorcrie,  Ayez  pitié  de  nous , fautez  nous,  dis  igeinoupM  vers  1*  ciel,  acccrdtz-nous  U reroi  thon  de  nos 
pechez.  IV.  En6n  l’cuprelBon  du  Concile  JEphcfc  mérité  d’être  remarquée , car  on  s’df  fervi  tta  terme 
i»,.'  de  dultr  & de  fervirude  , pour  marquer  le  culte  que  les  créatures  rendent  à Dieu  -,  toutes  les  natures , diinit 
crui.  lit.  Cyrille  l’ame  du  Concile , fervrer  à Dieu , puis  donc  que  J e s u s - C H R 1 s t nous  impôt  fon  jottg  il  tft 
*'*  h Dieu. 

1 1.  Gregentius  Archevêque  de  Thcphar  dans  l’Arabie  Heoreufe , eut  dans  le  même  fîecle  une  longue  coo- 
faence  avec  Tes  Juifs  en  prefenee  du  Roi  des  Hotnerires , dans  laquelle  Hcrbanus  qui  émit  le  Doâeqt  des  Jir.Ét, 
ne  manqua  pas  de  produire  aux  Chrétiens  l’ordre  de  Dieu,  qui  porte  qu’on  n’aura  point  de  Brrex  urerrrndt- 
c, ,s,m.  vaut  fâfact,  & .J»1»»  n’rdurrra  punit  d’antre  Dre»  j il  fc  fcrtoit'de  cette  loi  pour  reprocher  ans  Cbrenem , 
D'/M*»  que  leur  adoranon  pour  J. Christ,  Sc  pour  montrer  qu’ils  croient  fujets  à ton  tes  la  malediaions  que  tas 
Prophètes  avoient  prononcées  contre  les  idolâtres.  L'Archevêque  icpeulla  cette  oh  (ediui!  du  Juif,  en  te- 
,.tV  ptefentam  que  la  detenfe  ne  tegardoit  pas  les  Chrétiens,  puis  que  c'cmh  le  Pitaumque  de  Dieuqu’tls  ado. 
itnS.  ai.  foient , & ce  Rkâ  qui  Dira  dit  pat  la  bouche  de  Un  Pioph-te,  i uii  t.i  a ma  drcitn  jafqit  uqu,  ftumt 
pour  le  mtiibi-flit  ret  pire..  On  oe  fait  fi  le  Juif  liloit  le  texte  de  I Exode  autrement  quenous,  ou  bien  s’il 
vouloir  rendre  fon  objcéfion  phts  forte,  St  indiquer  J.  C h R I s Td  une  manière  piquante,  en  hilare  coukt 
le  mot  de  Dieu  nuiireuu  : mais  an  moins  on  veut  Jeux  choies  dira  certr  conférence  qui  dural’efpace  dcquarre 
jours  j l’une  que  le  Juif  ne  reprocha  jamais  aux  Chrétiens  le  culte  des  Images , ni  des  Saints.  Il  n'oublia  point 
de  les  aceufer  d'idolâtrie , à caufe  de  l’adoration  qu'ils  rendoient  à J.  C H R 1 s T , St  de  leur  objeffer  le  pi% 
de  la  Loi  qui  défend  de  fc  faire  des  Dieux  nouveaux , Sc  d’adorer  aucun  autre  que  Dieu.  Mais  il  ne  parla  ja- 
mais des  Saints  ni  do  Images , quoi  que  les  Juifc  enflent  encore  plus  d’horreur  pour  ce  dernier  culte . lequel 
leur  avoitattirp  tant  démarre:  eequi  donne  lien  de  conclure  que  les  Chreticmde  l’Arabie  Hoireufcn'avracnt 
point  encore  penfé  1 rendre  aucun  culte  aux  Saints  ni  aox  Images.  Les  P-ycns  St  les  Juifs  atuieur  reproché  ce 


qu’il  cirait?  c’cif  parce  que  les  Arabes  ne  conoHfbiem  nil’un  ni  l'autre  de  ces  cultes  qui  fai  fretin  crier  nlleuri 
fc  Juif  Sc  le  Grec.  Deux  raifons  confirment  ente  penfée,  l'une  qu'on  ne  vénérait  dans  chaque  Itau  que  les 
Martyrs  particuliers , St  les  Arabes  Homcrites  n’syant  point  de  Martyrs , le  cuire  ne  devoir  point  avoir  piflï 
citez  eux;  s’ils  n'avoicm  point  de  Mxttyrs , ils  n'avotent  point  de  Reliques  à vénérer.  D'ailleurs  comme  le  cal» 
jçs  a.  j...  !_•«>.  •v>d(»-st»  mt  Mtiilti-  il  n'v  avoir  nue  des  mrriculifri  lcfoucls  cutlcnt  de  la  dévotion 


r - un(.  g,0flîere  idolâtrie , & que  ce  feandaie  n'ctSt  arreté  Icurconecrfion.  Ou  doit  auflî  remarquer  dans  la  con- 
férence de  Gregentius  avec  le  Juif  Hcrbanus , qu’il  juttifie  l'adorai jon  qu’on  rendoit  1 J.  Christ  par  OC 


principe  qu’il  eft  Dieu , & que  c’eft  de  lui  que  David  a dit , t' Etemel  4 dit  4 mu  Seigneur , fudittid  ratdr*- 
> ; le,  ce  qui  marque  fuffifzmment  qu'il  eft  le  Dieu  Soovtrain.  C’eii  pourquoi  Gregentius  dcœenctait  au  Juif 
l’explication  de  ces  paroles  avec  quelque  efpcctftrmfulte,  Dites-nota , moottez-uous  un  pea  qui  tj)  titupnr, 
\ quel  Seigneur  DicH  4 f trié  ? 

Ltot.Ji  1 1 1.  Secondement  lesPeres  du  cinquième  fiecle  exduoicnt  les  créatures  de  toute  adomiçn.  Le  Pape 
».  Leon  j rcmarqoe  dars’un  de  fes  Sermon»  une  cfpece  d'idolâtrie  fort  grollicre , qui  (e  gliflbor  <|«  fon  ions  dw* 
n * îEglifc  Chrçt  ienne.  U y avoic  des  gens  qoi  fourenoicnr  que  la  fête  de  Nod  n’avoit  pai  cté  inüiruec  pour  ii 

naiftnee  du  Fds  de  Dieu , mais  pour  célébrer  le  renouvellement  du  fokil , qui  commençait  a ittnontcr  lût 
l’horifon-,  le  Pape  regarda  le  fentimerit  de  ces  gcns-U  non  feulement  comme  un  refte  de  Paganifme,  maùü 
y trou  voit  de  ! idolâtrie  » puis  qu’il  en  prit  occalion  d'expliquer  la  nature  du  culte , fur  lequel  d d>t  tapis  cho- 
fcs.  1.  » Qu'il  y a une  diftance  infinie  entre  l’Etre  étemel  « & les  ebofev  temporelles  ; entre  l’JLtre  fpirinr I ♦ 
„ & les  Eircs  corporels , Icfquels  font  fournis  à Dieu.  Car  quoi  que  les  Erres  fpirituds  & corporels  ayen» 

„ une  beauté  qui  les/dit  admirables  ; cependant  ils  nepofièdent  pas  la  Divinité  Abràble.  „ On  conclut  at- 
fcracK  de  Jà  qu’il  f a cette  difèrcnce  entre  Dieu  6c  les  créature* , que  les  unes  toutes  admirables  qu'elles  iûst  1 


Ch*».  V CÜLTE'DEtf  DIX  PREMIERS  SIECLES  nof 

ne  mcrirent  point  l’adoration , laquelle  ne  doit  être  rendue  qu’à  ceux  qui  pofiedent  la  Divinité,  3c  aux  Etres  qui  C v l t ■ 
font  meréex..  1 1. 11  s’explique  encore  plus  nettement,  en  leoarquaur ,,  qu’il  ne  tout  rendre  feu  culte  qu’à  cette  f*.®*  ^ 

,, gcllc,i  cette  Majeftéqui  a créék  mon^c  de  rien,  qui  a produit  & qui  a change  la fubltanuc  cckftc  3c  terftftre» 

»,  comme  elle  a voulu.  ,,  111.  Enfin  il  déclaré  precifément  qu’on  doit  adorer  Dieu  qui  a créé , es  nor.  point  la 
créature  qm  ftrt.  Onne  remarque  dans  les  paroles  de  ce  Pape  aucune  diltinétion  d’adoration  louvcraroedc 
fcbaJtrrne;  il  ôte  aux  créatures  dignes  d'admiration  le  tube , 3c  vcw  qu’on  4e  rende  à cette  Majefté  qui  a créé' 
toutes  chofes , à PErre  fpirirad  3c  incrcc. 

J V.  St.  Balile  de  Selcuric  qui  vivok  dans  le  même  tems  que  Leon  I.  fui  volt  prrcifcmem  les  memes  prin-  * f’  . 
cipcs:  nous  inlifterons  dans  le  foivant  chapitre,  afin  de  montrer  qucccrtaineHotmiic,  dam  laquelle oa  .*  • 

trouve  des  prières  directes  à la  Vierge  n’eft  pas  de  loi  ; mais  on  ne  peut  coutelier  celles  que  nous  allons  cxaioi-  - ^ • * 
lier , parce  qu’elles  font  exprefleroem  marquées  dans  le  catalogue  que  Phorius  en  a laiflé.  Dans  k neuvième  de. 
ces  Sermons  il  fait  une  apoitrophe  à l’un  de  fes  auditeurs , & lui  eue:  O mon  ther  entant , ü vou«  admirez  l:s  *<1- 

ereatures,  adorez  le  Créateur , fi  vous  vous  plufez  aux  choies  qui  ont  été  faites , ne  déshonores.  point  le  C VMeufi  °r:9"  r 
8c  oc  jette*  point  far  les  créatures  la  gloire  qui  apartiene  à celui  qui  les  a produites  -,  la  (nature  refufe  le  culte  qui  f-t 
eft  dû  au  Créateur  ; elle  craint  l'honneur  religieux  femme  U caufe  de  fd  féru  ; elle  eft  née  pour  adorer , & ne  fait 
feint  être  adorée.  Ce  Prédicateur  du  cinquième  lieele  croit  bien  éloigne  de  croire  que  Dieu  fut  honoré  dans  ko 
Saints  de  dans  fes  créatures , lors  qu’on  les  adore , puis  qu’il  difoit  en  termes  formels  que  c'étoic  deshonores 
le  Créateur  que  de  rendre  à la  (nature  l’booncur  qui  lui  apartieot  : on  tâchera  de  fc  garentir  d’un  trait  li  lâ«- 
choix  à la  faveur  de  la  diftinâion  du  culte  de  dulie  3c  de  latrie  ; cela  fer  oit  bon  fi  cette  diûinâion  le  trouvoir 
dans  Saint  Bafile , mais  on  n'y  en  voit  aucune  trace,  il  ôte  en  termes  generaux  tout  culte,  tout  honneur  re-  2m»  tu 
ligicox  à la  créature , il  dit  que  la  créature  eft  née  four  adorer , & quelle  ne  fait  point  être  adorée.  On  ne  cou-  **’■ 
çoit  pas  comment  un  homme  pour roit  parler  ainii , s’il  rendoit  tous  les  jours  de  fa  vie  fes  adorations  à la  créa- 
ture. Il  devrait  au  moins  faire  des  exceptions , & marquer  quelquefois  les  ditfcrcns  degrex  d'adoration  qu'il 
referve  pour  les  créatures;  mais  ccrtedift indion  ne  paroiflànt  dans  aucun  de  fes  écrits , U n’eft  pas  jufte  de  la 
hii^ttriWr.  On  trouverait  peut-être  plus  de  reflource  dans  un  autre  de  fes  Sermons  où  paroiflanc  embarralfé, 
parce  qu’il  devoit  donner  à dîner  à l’Epoufc  du  Seigneur,  & qu’il  ne  favoir  où  tiouver  une  table  8c  un  plat  digne 
d'elle , il  s’écrie  en  parlant  à la  veuve  de  Sarepra , qui  avoir  fourni  un  peu  de  farine  & d’huile  à FJie  : O bien-  0,  , , 
beureufe  veuve , donnez-vous  un  feu  de  la  farine  de  la  Foi  i ou  plutôt  i bienheureux  Elle  qui  nourrijfoü  à ton  tour  6c. 
tette  veuve  charitable , prête-nous  une  voix  de  charité  qui  ne  manque  jamais.  Ou  voit  aifement , fi  je  ne  me 
trompe , que  ce  font  là  de  ces  traits  d'Orateur  qu’on  met  à la  tête  d’un  difeours  trop  enfle'  8c  trop  allégorique , 
plutôt  qu’une  invocation , puis  qu’on  ne  s’adrelfcroit  pas  à la  veuve  de  Sarepta , pour  lui  demander  la  farine  de 
la  foi , afin  de  donner  un  bon  repu  à l'Eglife , car  cette  veuve  n’a  jamais  été  mile  au  rang  des  Saintes. 

V.  Thcodorer  fuivoit  la  Théologie  régnante  de  fon  fiecle , mais  il  eft  important  de  bien  expliquer  fes  prin-  i* 
cipes,  afin  de  prévenir  quelques  difficulté*  qu’on  y pourrait  faire  dans  la  fuite.  I.  Il  foutenoit  qu'on  ne  doit 
recevoir  aucun  culte  au  delà  de  la  volonté  de  Dieu , parce  qu’il  attire  de  grans  malheurs  à celui  qui  le  rend  ; il 

ne  faut  point , difoit-il , admettre  un  (ulte  qui  eft  au  delà  de  la  volonté  de  Dieu , car  il  arire  ta  tnifere  8c  1a  ca-  s> mm.  a. 
lamitc  ; fl  condamnoit  aiofi  les  cultes  volonuires , qui  font  cfk&ivemcnc  la  fource  des  plus  gnns  malheurs  de  Pr"c** 
EEglife.  1 1.  11  aflîirc  que  Moïfc  a ordonné  qu'on  rendît  fon  culte  à Dieu  feul,  le  Créateur  de  toutes  ebofes  j f'* f***' 
que  Jofué  le  fucceflcur  de  Moïfc  dans  le  gouvernement  du  peuple  Juif,  en  un  mot  tous  les  Prophètes  ont  or- 
donné la  même  chofe  ; ces  deux  principes  unis  enfcmble , montrent  qu’on  ne  doit  point  recevoir  d’autre  culte 
que  celui  qui  eft  établi  dans  ks  Ecrits  de  Moite  3c  des  Prophètes , 8c  qu’il  faut  adorer  Dieu  féal  le  Créateur 
déroutes  chofes.  III.  Il  foutient  quel*  marque  de  l’Eglife  Chrétienne  eft  d'adorer  un  feul  Dieu , com- 
me c’eft  le  caraélere  d’une  licorne  de  ne  porter  qu’une  folle  corne.  Si  on  prervoit  aujourd'hui  cette  note  pour 
conoître  la  véritable  Hglife  de  Dieu , il  y a des  gens  dans  le  monde  qui  crient  fort  haut , l'Eglife , Fïglife , qui  fo 
trouveraient  bien  embarraflèz  de  montrer  qu’ils  ont  ce  caraétere  du  vrai  peuple  de  Dieu;  cependant  félon 
Thcodorct,  comme  la  lie  orne  n a qu’une  feule  corne,  le  peuple  qui  a une  véritable  pieté  n adore  qu'un  feul  Dieu.  Id.  n i 
I V.  Il  fi:  firifoit  une  objection  de  la  part  des  Idolâtres , parce  qu'au  lieu  que  les  Juifs  attachez  aux  Ecrits  des 
Prophètes  n’adotent  qu’on  feul  Dieu,  les  Chrétiens  adoraient  la  Trinité  j il  repondoir  à cela,  en  confcr-  ^ 
vant  fon  principe  de  l'adoration  d’un  féal  Dieu , que  les  trois  perfonnes  de  la  Trinité  font  Dieu.  V.  Il  ne  laif- 
foit  aucune  difficulté  fur  les  Saints , car  il  déclarait  qu’on  honoroit  Ut  gens  de  bien , mais  qu’on  adorait  le  feul 
Dieu  de  FUnirert , le  Pere,  le  FHj  & le  Saint  Efprit.  Si  Inculte  de  dulie  ou  de  latrie  avok  été  conu , Théo-  td.  Stmo. 
doret  devoit  necefiii rement  placer  l’un  & l’autre  dam  le  paflage  que  nous  venons  de  citer  ; mais  ignorant  par-  s.dtVrm. 
fortement  cette  difttnftion,  il  n'employoit  aucun  des  termes  dont  on  fefert  pour  exprima  l’un  8c  l’autre  de^r  w’ 
ces  cultes.  Au  lieu  de  l'adoration  qu’on  rend  aux  Saints , Theodoret  vouloir  qu’on  les  recompenfor  par  de 
l’honneur,  3e  en  oppofant  Dieu  aux  Saints , il  ordonnoit  qu’on  l’adorât  feul  : Theodoret  croyojt  donc  qu'il 
ne  faut  point  recevoir  de  culte  au  delà  de  la  volonté  de  Dieu,  que  cette  volonté  divine  fur  lamarierc  du  culte 
eft  révélée  dans  les  Ecrits  de  Moïfe  3c  des  autres  Prophètes,  que  la  marque  de  l’Eglife  Chrétienne  auffi  bien 
que  de  la  Judaïque  eft  d’adorer  un  feul  Dieu , que  fi  on  fembloic  violer  cette  loi , en  adorant  trois  perfonnes, 
onfetrompoit,  parce  que  ces  trois  perfonnes  érôient  Diao , que  Dieu  feul  était  adorable , & que  les  hom- 
mes «oient  feulement  honorez  à caulc  de  leurs  vertus. 

VI.  Si  on  avoit  pu  rendre  quelque  euhe  religieux , 3c  quelque  adoration  à la  créature,  les  Anges  ces  Efpritt 
purs,  qui  contemplent  meeffamment  la  face  de  nôtre  Pere , qui  e ft  au  Royaume  des  titux,  auraient  dû  rempor- 
ter preferablement  aux  hommes  ; cependant  les  Anges  ne  furent  point  adorez  pendant  le  cinquième  ficelé. 

Les  uns  eurent  des  Anges  une  idée  moins  avantageuse  que  les  autres , on  leur  attribua  un  grand  pouvoir  & des 
foins  particuliers  de  l’amc  fidèle , on  prétendit  qu’ils  faifoient  des  miracles  : mais  au  fond  perfonne  ne  les  invo- 
qua 3c  ne  les  adora.  Examinons  ces  quatre  chofes  fane  apres  l’autTe. 

Premièrement  il  y eut  dam  nos  Gaules  des  Théologiens  qui  s'imaginèrent , que  les  Anges  croient  revêtus 
d’un  corps.  Panftus  Evêque  de  Riex  aflêx  edebre  par  fon  Semipelagiantfme,  publia  un  Traité  exprès , afin 
de  prouver  qu’il  n'y  avoit  rien  d’incorporel  dans  la  nature  que  Dieu  feul  ; il  confondoit  ce  qui  eft  local  ou  en- 
fermé dans  un  lieu , avec  ce  qui  eft  materiel  ; 3c  comme  il  n'y  a que  Dieu  qui  ne  feit  point  enferme  dans  un  cer- 
> • * OOOOooo.  •'  tam 


i 2c6  HISTOIRE  DE  ^EGLfSE,;  Uv,RX, 

Cutrc  taittcfpacc,  il  ioutenoic  suffi  qu'il  a y avçU  point  d'autre  Etre  ipiritucl  que  lui.  il  cieoit  pour  fadcfesfcMi 
® * - Tt*  '.te  des  rires  qui  état  fort  éprouvé , dans  lequel  on  enfeignoit  que  ni  le»  Anges , ni  les  âmes , n’éioitoc  pu 
* £ 1 * T.*’  entièrement  dégagez  de  la  matière  * que  leurs  corps  étaient  feulement  beaucoup  plus  fubtils  & plus  déliez  que 
C»ffn.  les  nôtres.  Ce  Traite  des  Pères  qui  c'toit  fiaprouve,  étoit  une  des  confcrcnccs  de  Caflkn»  u lierai  nt  qu'il 
CelL  ’■  fcmble  que  ce  fri:  une  Théologie  allez  commune  dans  pos  Gaules  au  cinquième  litck  * que  celle  4c  la  coi  pu. 
i*.  /!  7. M eolitc  Jes  Anges  oui  fut  depuis  cnfcigncc  par  le  fécond  Concile  de  N.cce.  Fauftus  le  fet  voit  fur  tout  de  IVxcro- 
p.  141.  pic  des  Anges  ot  des  Démons»  lefqucls  a voient  etc  précipitez.  Comment  » diloit  Fauftus,  orc-ihété. 
FauJIhi  éjectez  » & qiïa-t-on  fait  tomber  dans  les  enfers  s'il  Hjpa  rien  de  corporel.  Et  fi  le  Démon  re  Inuit  point  insu  fin 
<9TfSt  (m*!ent  [tntira-t-il  l’ardeur  du  feu  qui  a éie  prépaie  au  Diable  & à jes  Anges  i Un  Prètre^e  Vienne 
f n 1 * repondit  à ce  Traite»  mais  en  aJouciliant  l’erreur  de  Fauftus  il  ne  la  cortigea  pas  entièrement;  car  à même 
10+ j.  teins  qu'il  foutenoit  qu'il  y a voit  des  Etres  fpiriuiels  » de  que  les  Anges  croient  de  cette  nature , il  enfdgooic 
Gandin,  auffi  que  ces  Anges  -voient  des  corps , par  le  moyen  dcfquels  ils  pouvaient  cire  vus  des  hommes , & que 
dtUt,'tm  com,nc  ^cs  ^n8cs  pcifcveians  font  béatifiez  dans  l’une  de  dansJ’autrc  nature , h s Démons  /ont  auffi  punis 
jsnlm*  dans  !cur  ^lrc  Matériel  de  fpUkuçl.  Çes  Théologiens  n’avoitm  pas  une  idée  a&z  haute , ni  allez  diihuôe 
l.  j.  t.  7.  des  Anges. 

B.M.p.  VII.  Secondement  fi  on  Jonnoit  aux  Anges  un  corps  materiel  qu’ils  n’ont  pas»  de  l'autre  côté  on  cur  roit 
leur  pouvoir.  Car  Ni.'us  difciple  de  St.  Qu  yfollomc  traitant  a fond  de  l’Oraifotuüfoit  » »Qiic  l'Ange  de 
SiUndt  n ^*cu  P10^  l’Jmc  Hu‘  P"c  > qu’il  arreté  par  une  feule  parole  les  cflbtttde  l’ennemi , qu'il  remue  IV 
orne.  » me,  a fin  qu’c)  le  agifll- fans  faute  & fans  il  lufion.  Il  croyoit  même  que  cet  coccnloir  d'or  & le  parfum  dont 
6y  &if,  „il  tft  parle  dans  FApocalypfc,  de  que  l'Ange  portoit  en  fa  main  avec  la  prière  des  Saints  > rcprcfentuit  la 
f ’ U'p"  »»  gracc  uc  Dieu  qui  cft  opérée  par  l’Ange , parce  que  c’cfU’Angc  qui  donne  à lame  la  conoiflânccde  la.vcri- 
, 1 jj.  v ub!c  oraifon  » qui  la  fait  prier  fans  paiefic  de  Cens  agitation.  Ce  fiant  les  Anges  qui  nous  exhortent  à prier  » 
>1  & qui  fe  tiennent  debout , afin  tic  prier  avec  nous.  On  les  irrite  violemment , lors  qu’on  a des  penfees  opo- 
»,  fées  , parce  que  pendant  qu’ils  combatcm  avec  chaleur  pour  nous  » nous  ne  voulons  pas  prier  Dieu , & que 
»»  nrgllgcans  leur  minifterc , leur  Dieu , leur  Seigneur , on  entre  en  conférence  avec  le  Démon.  », 
comprend  alternent  I.  que  cet  Ange  à qui  NiJus  donne  le  pouvoir  d’affifter  celui  qui  prie»  & de  le  conduire 
cft  un  Ange  gardien  : ainfi  la  Théologie  que  nous  avons  remarquée  dans  les  ficelés  précédons , que  le  Fidrlt 
avoir  un  Ange  pour  le  conduire  » fubliftoit  encore  à Conftantinople  au  milieu  du  cinquième  fit  de.  1 ].  On 
croyoit  auffi  qae  cet  Ange  » ou  meme  tous  les  Anges  prient  pour  les  Fidèles , puis  que  Nilus  les  reprefente, 
debout  qui  ccmbatent  & qui  prient  pour  nous.  HI.  Il  leur  attribue  la  coooiffince  des  mouveraens  intérieurs 
Caffian.  de  l’amc,  puis  qu'il  foutient  que  les  Anges  s'irritent , lors  qu’ils  voyait  qu'on  a des  penfees  contraires,  Cafficn 

r**8  1*  ^oürcnoit  au  contraire  que  les  Démons»  de  par  confequent  les  Anges  ne  pouvoient  conoitre  les  penfees  de*. 
>f.  b.  jir.  Hommes  que  par  des  indicés  externes  > que  Dieu  fcul  pouvoir  entrer  dans  l'ame  » de  c’ étoit  uniquement  fon  fe. 
p.i.  7.  cours  qu'il  demandoit  contre  les  Démons.  IV.  Ni  lus  donnoit  aux  Anges  unpouvoir  exccflif,  carilya 

t-  peu  de  gens  qui  voudront  reconoîtrc  qu’un  Ange  opéré  la  grâce  » que  ce  f oit  lui  qui  remué  l'ame , (f  qui  la  fait 

agir  fans  iUufton  & fans  erreur.  A la  bonne  heure  que  l'Ange  gardien  ait  la  force  d'arrêter  les  efibra  du  De» 

. mon  par  une  fimple  parole , mais  comment  peut-il  entrer  dans  l'ame  de  enregler  les  mouvemens  ? Ntlus 

fe  contredit  lui-meme  » puis  qu’il  reprefente  l'ame  qui  quitte  l'Ange  pour  entrer  en  conférence  avec  le  Dé- 
mon. V.  Mais  quelque  pouvoir  que  Ni  lus  donnât  aux  Anges  il  ne  les  faifoit  ni  adorer , ni  invoquer»  car 
outre  que  dans  plus  de  trois  cens  cinquante  chapitres  employez  a expliquer  tous  les  devoirs  de  l'Oraifiin , il  n’y, 
en  a pas  un  fcul  dans  lequel  il  fuit  parlé  de  l'invocation  ou  du  culte  de  cet  Ange  gardien , il  reprefente  les  An- 
ges debout  avec  les  Fidèles  qui  prient  avec  eux  ; de  au  Jieu  que  les  Interprètes  modernes  fe  fervent  du  partage 
oc  l’Apocalypfc»  où  l'Ange  tient  en  (a  main  l’cncenfoir  d'or  de  le  parfum  » pour  offrir  avec  Us  prières  dep 
Saints , pour  prouver  que  l’Ange  profane  à Dieu  les  prières  des  Fidèles , Nilus  détourne  ces  pirelei  pout 
leur  donner  un  autre  fens  » il  veut  que  le  parfum  fuit  la  grâce  de  Dieu  > qui  cft  aportee  par  l'Ange  au  Fidelè  qui, 
veut  prier. 

VIII.  En  troificme  lieu,  on  artribuoit  aux  Anges  des  guerifons  miraculeufcs  : Soxomeoequienfaitlfi 
récit»  prétend  que  ces  miracles  étoientaflez  frequens  dans  une  Eglife  proche  de  Conftantioople.  Prcmicre- 
*'  ment  il  dit  qu’on  croyoit  que  l’Archange  Michel  y panJiftoit  quelquefois , de  que  c’étoit  pour  cette  raifbn  qu’oa 
avoir  apellc  le  lieu  Micharlium.  Secondement  il  foutient  qu’il  fe  faifoit  là  un  fi  grand  nombre  de  miracles, 

3u'il  ne  pouvoir  les  «porter  tous.  11  y avoir  reçu  lui-meme  de  grans  bienfaits,  mais  de  plus  il  avoir  apris 

e deux  de  fes  amis  des  miracles  qui  et  oient  faits  en  leur  perfonne , „ L’un  malade  de  la  jaunilfe  voroidôit 

l.  x.r.i.  „ fout  ce  qu’en  lui  donnoit , il  ordonna  qu'on  Je  portât  dans  l'Eglifc,  per fuade  qu’il  y raourroit  ou qu  iirtcou- 

/•44/-  eye-  ^ trcr0*u  f3  Çmté  : apres  avoir  prie  Dieu  avec  beaucoup  d’ardeur,  Dieu  qui  lui  aparut  la  nuit,  lui  aprit  à fairaua* 

»,  potion  de  vin  » de  miel  » de  de  poivre , qui  le  guérit  ; l'autre  était  un  Médecin  qui  par  quelque  refte  de  Pa- 
Mginifme,  ne  pouvoir  croire  que  le  falut  nous  lût  acquis  par  la  croix  de  J esus,  mais  étant  couché  di» 
,,1'Eglifc  dont  nous  parlons,  il  vit  la  croix  qui  étoit  fur  l'autel , de  il  aprit  que  ni  les  hommes , ni  les  Auges* 

„ n’avoient  fait  rien  de  grand  depuis  la  crucifixion  de  J.  Christ,  que  par  la  croix.,,  On  croyoit  donc  au. 
cinquième  ficelé  qu’il  fe  faifoit  des  miracles  dans  un  lieu  où  l’Archange  Michel  paroifibit  quelquefois,  6c  ces 
. miracles  étoient  fi  nombreux , que  les  Hiftoriens  ne  pouvoient  les  reporter  tous. 

Nous  ne  prétendons  pas  contrftcr  àSozomenefonfentimçnr,  ni  meme  la  vérité  de  fon  récit  Cependant 
2?»  C*»[t  nous  remarquerons  que  Mr.  du  Cange  a cru  fur  l’autorité  de  Uieophane  de  de  N:cepho« , que  Confiant» 
Cenfl.  avoir  bâti  ce  rcmple  à l'honneur  de  Michel  l’Archange,  Ce  Prince,  dit  Tbeophànes,  bâtit  un  temple  à l' Atr» 
Chr.  4-  change;  de  Niccphorc  lui  en  fait  bâtir  deux  au  même  St.  Michel.  Mais  on  ne  dévoie  pas  fuivre  des  Hifiof 
*8y.  riens  auffi  modernes  5c  auffi  fufpctfls , que  Tltcopbanes  de  Nicephorc,  ptefcrablcmenr  iEufibe  qui  na^j 
tcfb-  mais  pari c d^e  temple  bâti  à l’Archange , ou  à Suzomcoc  qui  reporte  fimplement  que  Conftantin  aveit  Uni 
f-  *“•  * pluficurs  temples , Se  que  Dieu  y avoit  fait  pluficurs  miracles  pour  montrer  que  cet  ouvragelui  étoit  agréable  ; 

/ 7 r fo.  Su>un  temples  les  plus  fameux  étoit  celui  qu'il  avoit  bâti  dans  un  beu  nomme  Efiia  » & qu’on  l’apcilait  d* 
p.fiu  fon  tems  Mubaelium  à caufe  des  aparicions  de  l’Angi\  Sozomene  .ne.  dit  point  que  ces apaiitions  fefienc 
arrivées  du  tems  de  Conftantin , ni  que  le  temple  s'apcllât  Michadium  du  tenu  de  cet  Empereur.  Au  coït;  ■ 

***icr'"  * «aire 
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traire  le  lieu  s’apeüoit  alors  Eftia,  & ce  fia  long  tous  après  qu’on  changea  Je  nom.  Sozomenftncditpas  me-  Colt*'' 
me  qu’oo  apelltr  le  HtuMuimdnm  > à cuofe  qUe  Je  lempjc  doit  de  fon  teros  confacrc'  à l'Ange  Michel  : on  5 E t4 
lui  «voit  donne  ce  nom  «iniquement  à cat tfe  des  aparuions  «Je  cet  Archange.  Ces  choisis  font  rres-diffeentes , 5 41  f" 

Mr.  du  Cange  devoir  non  feulement  les  difiingucr  > mais  il  doit  obligé  de  préférer  Sozomcnc , à Thcophanc  > 
ou  Nkephore , qui  vivoit  au  quatorzième  iiede,  neuf  cens  ans  apres  révenemem  dont  H parle , «St  aJois  il 
auroit  avoue  q»ie  Confiant»  n avoir  point  bâti  une  EgJiür  de  St.  Michel,  6c  que  le  temple  n croit  pas  rocmO 
tiédie  à Se.  Michel  au  cinquième  ln.de,  mais  qu’on  apelJoit  le  lieu  Michachum  àcaufe  de  quelques  pro 
tendues  apai  irions.  *•  , 

En  effet  Sozomcnc  né  parle  de  ces  apatitions  que  d’une  manière  incertaine  &dooteufc,  on  croit,  dit-il»  « • 
que  l'Archange  y parait  quelquefois.  C'efi  ainli  que  les  Hifioricns  n portent  un  fait  deftitué  de  pfeuves , & de 
ia  vaitc  duquel  iis  ne  veulent  pas  être  caution , comrocibntlomiraclesqiielcptupkaoitfur  labonnefoi  dç 
celui  qui  les  conte , de  qu'un  Ecrivain  note  affirmer.  Mr.  du  Cange  plus  hardi  non  feulement  prononce  fur  le 
fait , mais  de  pins  il  fait  dire  à Sozomcnc  que  I*  ebofe  étoit  certaine.  Afin  de  parler  ainli,  il  Eut  abandonner  non 
feulement  Sozomene  qui  m dit  rien  de  femblablc , mais  fon  interprète -Mr.  de  Valois  lequel  9 traduit  ex  a élé- 
ment , ou  cnit  que  l'Archange  y paroû-  Les  miracles  que  Sozomcnc  raporte  ont  un  car aélcre  fort  pai  iio*- 
!ier,  qui  paroît  allez  indigne  de  Dicn,  de  s'ils  eteient  li  nombreux  ildcroit  en  choifir  deux  ou  trois*  qui 
cxccdallent  plus  icnfibtemeot  l'ordre  de  la  nature , 6c  qui  fuficnc  plus  propres  à iofpirc  r plus  d'admiration  pour 
l'Archange  ou  pour  Dieu.  Sozomene  ne  s’explique  pis  iîir  la  nature  ors  biens  qu’il  avoir  reçus  dans  ce  tem- 
ple , & k*lon  toute  aparence  c’étoit  quelque  iaufitgemct.c  peu  imponant , pujs  qu’iJ  if* auroit  pas  manqué d en 
donner  gloire  à Dieu  (i  l'événement  avoir  té  tort  extraordinaire , puis  qu ’iJ  nous  parle  bien  d'un  Avecat  à qui 
Dieu  vint  enfeigner  un  remede  contre  la  jauni  lie.  Cet  Avocat  prenoir  pour  un  miracle  ce  qui  étoit  un  pur 
effet  de  fon  imagination  échaudée,  ou  du  hazard.  11  raudroit  mieux  laitier  Dieu  & les  Ange*  dans  le  ciel»  que  de 
les  en  faire  defeendrr  , pour  aprendre  à un  borotixr  attaqué  de  la  jauniflè  une  médecine  de  poivre,  de  vin , 
de  miel , ce  n'eÛ  point  ainfi  que  Dieu  opeie  les  miracles.  Le  Médecin  n’enrendoit  pou  être  p^s  trop  bien  ce  . - • . 
qu’il  diioir,  lors  qu’il  foutenoit  qu’il  avoir  apris  en  voyant  la  croix  de  l'autel , que  tout  et  qui  s’etoit  fair  de 
bien  depuis  la  crucifixion  de  J.  Christ,  s’ étoit  accompli  par  une  croix.  Une  croix-  materielle  qu’on 
■voir  en  fonge , aprend-t-dlc  bien  clairement  le  myflcre  que  le  Médecin  y trouve  ? Entend- il  par  cette  croix  . » 

admirable  une  croix  de  bois  ou  d’or , ou  bien  la  grâce  qui  découlé  de  la  mort  de  J.  Christ?  b'ilemeo- 
doit  une  croix  materielle  il  fc  trompoit , car  il  sert  fait  00  grand  nombre  de  miracles  fars  croix  materielle  x 
pois  que  celle  de  J.  Christ  fat  enfcvclie  l'efface  de  plus  de  trois  cens  ans , & qucl’Eglife  n'a  voit  point 
•lors  d’images  ; s’il  entmdoit  la  grâce  qui  découle  de  la  croix  de  J. Christ,  il  avoir  plus  de  raifon.  Mais 
fa  révélation  étoit  de  beaucoup  trop  courte,  car  c’efi  par  la  vertu  de  cette  croix  que  tou  ce  qu’on  a reçu  de 
bien , non  feulement  depuis  la  mort  de  J.  Christ,  mais  depuis  le  péché  d'Adam , 0 coule. 

Les  Hiftoriem  pofterieurs  à Sozomene  ont  profit  le  rrcit  deccs  miracles.  Cedrenus  affûte  que  Conftao- 
tin  le  Grand  eut  dés  vifions  dans  ce  lieu , où  i!  avoir  bâti  ce  temple  à l’Archange  Michel. . Niccphorc  remonte 
beaucoup  plus  haut , car  il  rend  ce  lieu  miraculeux  dcsIePiganifme,  où  un  grand  homme  lequel  avoir  des 
ailes  d’aigle  vint  avertir  les  Argonoutes , qu’ils  drleroient  Amycus  Roi  du  pais  ce  qui  les  fit  forrir  Je  leur  re- 
traite, où  leur  fbibkflê  les  avoir  forcez  de  fe  cacher,  & donner  la  bau’tllc  qu'ils  gagnèrent.  L'Archange 
Michel  y cfcfccndir  suffi , pour  dire  au  grand  Cor  fiant  in  que  c’cxoit  lui  qui  étoit  le  maître  de  la  miluedu  Set* 
gneur , & le  dtfntftur  de  la  foi  des  Chrétiens , lequel  lai  aveu  frété  fou  fc  court , lois  qu'U  ayott  combat  a entra 
les  tyrans.  ]c  ne  fai  fi  c’ctoient  là  des  reproches  que  l’Ange  Eifbit  i Confiant» , du  peu  de  recoooilUnce  4 - \ 

qu’il  lui  avoir  témoigné  pour  tant  de  fer  vices  qu’il  lui  avoir  rendus , ou  s’il  vouloir  aprendre  à ce  Prince  cè  qu’il  » \ 
igntvoir.  Mais  toi  fiant- là  ces  miracles  revenons  à Sozomene,  <5c  remarquer^  deux  ebofes;  l’une  que  eut  # 
Hiftorien  ne  dit  pas  que  les  miracles  fe  fiflènr  par  l’Archange , mais  par  Dieu.  , Ce  6k  Dieu  qui  aparut  à l’A- 
vocat fon  ami , & qui  loi  aprit  Je  remede  propre  pour  le  guérir  * & il  ne  paroîr  point  que  la  Divinité  fc  fervte 
du  rniniAcre  de  (’ Ange  pour  operer  ce  miracle , quoi  quelle  eût  pu  le  faire.  Secondement  Sozomcnc  ne  ré-  , 

prefenre  point  les  hommes  pians  l’Ange,  & lui  demandant  leur  gucrilon;  mais  au  contraire  ceux  qui  al-  4 
loient  là  faifoient  leurs  friertt  à Dieu , & Us  étoient  auffhh  delirre^  de  leurs  maux. 

I X.  En  effet  les  Anges  ne  furent  invoquez  ni  adorez  pendant  le  cinquième  fiecte  » que  par  les  Payens  8c  par  • 
quelques  Hcreriques.  Cyrille  d’Alexandrie  qui  prefida  ao  Concile  d’Éphcfe  d relaie  nettement , que  fi  quel-  CyriO. 
qu’tm  difoit  le  Tere  & tAtge  te  donne  ce  que  tu  demandes , onitaii  vtait  fas  te  fufarter , quand  mime  il  nommer  Tktfmtm 
roit  quelque  ebofe  de  plut  grand  que  l'Ange , farce  que  défi  Dieu  frul  qui  donne  j lorsqu'il  donne  ce  n'tfl  fai* 
arec  aucune  créature,  mais  avec  le  fils  & le  St.  Efpriu  Les  Hcreriques  ne  rnanqooimt  pas  d'objecter  qœ  les  ,,f. . . 
ercarurcs  fe  rrouvoient  quelquefois  unies  à Dieu  dans  b communication  de  fes  dons,  & il»  en  produfihicnc 
«n  exemple  tiré  des  dernicres  heures  de  Jacob,  lequel  pilait  Dira  & qui  J’avott  garemi  de  tout  awl , de  * 

■bénir  fa  famille , d’où  ils  cdhcluoiênt  que  l'Ange  pouvoit  bénir  avec  Dieu.  Cyrille  rrpondir  deux  ebofes 
à cette  objedlion  -,  l’ane  que  fi  les  Hemiques  regardment  Jacob  comme  un  Saint,  ils  ne  devaient  pu  lui  faire 
l’outrage  que  de  dire  qu’il  unifient  un  Ange  avec  Dieu , & qu’il  croyoit  que  la  aearunc  pût  benir  avec  celui  qui 
•l’aetéecï  s’ils  ne  rrgardoiem  p»s  Jacob  comme  an  Saint,  ils  ne  dévoient  pas  produire  fon  témoignage  pour 
■apurer  leur  fentiment.  Mais  de  phis  Cyri  lie  repocdoitqoc  l’Auge  invoqué  par  Jacob,  étoirfe  Verït  értAu-  ijU-  f. 

ge  du  grand  Confeil.  I.  Cyrille  d’Alexaodne  rcCroynir  pas  qu'un  Ange  pût  bénir  les  ho  m tries , ni  protéger  1 ’*• 
ta  famille  de  Jacob.  Il  ne  croyoit  pas  aufli  qu'il  pue  donner  quelque  ebofe,  puis  qu’il  refervoit  ce  privilège  # 
au  Pere , au  Fils , 8c  an  Saint  Efprit.  1 1.  Il  ne  croyoit  pas  qo’on  pût  inVoqocr  les  Ahgcs , puisqu’il  juftiiïe  Cm »/  48, 
Jacob  fur  ccc  article,  8c  qu’il  rrpoolfe  l’acCufarion  des  Heraiqocs , comme  quelque  ebofe  d’outrageant  à ce  Pa-  ,é* 
triarchc  d’avoir  dit  à un  Ange,  l'Ange  qui  m'a  garaiti  de  tout  mal  beuijfe  ces  eufaus.  1H  On  dira  peut-* 
être  que  Cyrille  étoit  feulement  irrité  y de  ce  que  les  Hcreriques  unifioicnr  un  Ange  avec  Dieu.  Mais  h eda  • 
efi,  on  tombe  au  jourtfhui  dans  la  penfife  des  Hcreriques , ficfowlacenfuredeCytiHej  or  ondicinccffet»-  • 
ment  Dieu  & U Vierge  Marie  veut  garde , cependant  Cyrille  ne  veut  pas  qu’on  colere , ni  qu'on  feporte  celui  % 
qui  tenoit  ce  langage.  IV.  Le  crime  ne  feroît  pis  fort  grand  de  paderainfi,  s'il  «voit  etc  permis  d’iiwoqticr  > • 

les  Anges.  Car  fiuu  Ange  efi  le  protecteur  dos  Hdelcs,  s’il  diftnbue  les  grâces,.  6c  Vil  conduit  ta  ciel*  - 
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pourquoi  ne  pourroit-on  pas  l’unir  à Dieu , comme  on  y unit  ta  Vierge?  Otï  ne  tait  pas" J’Iirf  Ange  uh  birrf 
lors  qu’on  parle  ainfi , il  ferait  aifc  de  diftrngucr  deux  diflêrcnres  idées qu’on  aürorr  ; telle  d’irii  Artge  borné ,* 
Ôc  Celle  d’un  Dieu  infini.  On  pourrait  auffi  propôrticnncr  fon  culte  6c  ta  confiance  1 c ci  dmx  iüc.s  ifilf,- 
rentes,  on  le  tait  tous  les  jours  dans  TEglilc  Romaine  pour  lesSiinrs:  comment' donc  Cyrille blânroit-iT 
ces  Hérétiques  ? Leur  crime  ftoit  grand  de  prier  ainfi,  s’il  cft  vrai  que  Dieu  feul  donne”  des  bicnl*,  & 

3u*il  ne  foit  point  permis  de  les  demander  aux  Anges  : 6c  c’étuit  ta  rai  fon  qui  oblfgeoit  C vrille  T les  cou-1 
amner. 

X.  Tlicodoret  l’ennemi  de  Cyrille  parloit  encore  plus  pofttvcment  que  fuî  fur  le  cuire  des  Ang'-s.  t’E- 
,,  encore,  difoit-il , nous  aprend  qu’il  y a quelques  Pui  fiances  in  vifiblcs  qui  loütnr  le  Créateur,  & qui  exe- 
„ curent  fa  vblonré  ; cependant  nous  ne  les  apcltons  pas  des  Dieux,  nous  ne  leur  attribuons  p*  un  tube  iîî- 
„vin,  6«  nous  ne  partageons  pas  l’adoration  entre  eux  & Dieu.  Nous  les  croyons  plus  9-gnes  d'honr.ruf 
» que  les  hommes  ; mais  nous  ne  bidons  pas  de  les  regarder  comme  nos  compagnons  de  fcrvicc.  „ If  dit 
quatre  chofcs  fur  les  Anges  qui  expliquent  parfaitement  fa  pcnfcc.  L’une  qu’il  n’en  tait  pas  des  Dieux.  AL’aa- 
tre  qu’on  ne  leur  rend  point  un  culte  dtrin.  On  dira  , fi  l’on  veut , que  c’cft  là  le  Cuire  de  fjtrit  que  Tîicodo- 
iet  non  veut  pas  qu’on  rende  aux  Anges  -,  mais  fi  ccta  eft,  il  doit  avoir  aboli  à m'être  rems  le  culte  de  dtilie.  Car 
après  avoir  foudroyé  le  culte  divin  qu’on  voudrait  rendre  aux  Anges,  il  ajoute  dans  fi  troificme  remarque, 
qu'on  ne  partage  point  le  culte  entre  eux  & Dieu , c’eft-à-dirc,  qu’il  n’y  a pomt  de  dieifion  de  culte  entre  les 
Anges  & ta  Divinité'.  On  ne  donne  point  i l’un  le  culte  de  latrie , & aux  autres  le  culte  de  dulie.  Afiiqu’iê 
ne  refie  plus  aucuhe  difficulté,  il  ajoute  qu’on  les  regarde  comme  des  compagmrs  de  ferrite:  6c  cdftïji.  dé- 
ment ta  raifon  que  l'Ange  de  l’Apocalypfcapofta  pour  arrêter  lrt  génuflexions  deT Apôtre  St.  Jean , qui  fe 
jenoit  à terre  devant  lui. 

■XI*  Tlicodoret  ne  s’arretoit  pas  là , il  n’y  a rien  de  plus  conu  que  cet  endroit  de  fon  Commentaire  fur 
I*Epître  aux  Coloflïens , dans  laquelle  St.  Paul  perlant  du  culte  des  Anges  que  l’on  voufoit  Introduire  de  fon 
tems,  dit  que  ml  ne  reus  maitrift  4 fon  pLiifir  fer  humilité  fefprit  & ferme  des  Anges , Ÿ'mgeum  eux  ihofes 
qu'il  n'd  peint  vues.  Theodorct  expliquant  cet  avertiflêment  de  l’Apôtre,  remarque  I.  que  ceux  qui  defen- 
tloicnt  la  Loi , foutenoicnr  „ Qu’il  taloit  adorer  1rs  Anges , par  lelquels  ta  Loi  avoît  été  donnée.  II.  Que 
» cet  abus  avoit  fubfifté  long  tems  dans  ta  Phrygie  6c  dans  ta  Pifidie.  III.  Que  pour  cette  rfifon  le  Con- 
„ cile  de  Laodicée  avoit  détendu  de  prier  les  Anges.  I V.  Que  de  fon  tems  il  y avoit  encore  dans  la  Phrygie, 
„ dans  ta  Pifidie , ÔC  chc2  leurs  voillns  des  Oratoires  de  St.  Michd.  V.  QJie  les  Auteurs  de  ce  culte  perhn- 
S,  doient  qifils  l'établi  fleient  par  humilité,  en  dilant  que  le  Dieu  de  l’Univers  ne  pouvoit  être  ni  vu,  niroo-i 
„ ché,  ni  compris,  ôc  qu’il  talloit  gagner  fi  taveur  par  Je  moyen  des  Anges,  6c  que  c’croit  là  ce  que  Sr.  Paul 
,,  apdloit  maîtrifer  par  humilité  ôc  par  le  cuire  des  Anges.  VI.  Que  l'enflure  que  l’Apôtrc  reprochoit  à 
»,  ces  gens-li , n’étoit  point  contraire  à l’humilité  dont  il  avoit  parlé,  parce  qu’ils  difoicnc  à la  vérité  qu’ils  le 
„ faifoient  par  bi/militc , 6c  qu'il* no  laifioient  pis  d’ette  pleins  d’orgueil.  » 

On  ne  peut  pas  condamner  plus  directement  le  culte  6c  les  prières  des  Anges , qu’en  l'attribuant  à des  H:- 
retiques  direéhment  eorvtamncx  par  ta  bouche  de  l’Apôtrt  St.  Paul,  ôc  cnluite  par  l’autorité  du  Concile  de 
Laodiece  ; mais  à mclnc  rems  on  ne  peur  voir  on  plus  grand  entêtement  que  celui  des  Phrygiens , qui  maigre 
tint  de  condamnations  prononcées  contre  eux  , ne  laifioient  pas  de  pcrlcvcrcr  dans  ce  cuire-.  Quoi  qu’il  en 
foit,  c’étoient  le*  Hereriques  qui  adoraient,  6c  qui  prioienr  les  Anges  an  milieu  du  cinquième  ficelé." 

-1  XII.  Enfin  fi  quelque*- u ns  adoroient  les  Anges , c’éto:cnt  les  Payens.  Sozomenc  taifint  fHifioirc  de 
la  fuperftkfon  qu’on  avoit  pour  le  chêne  dcMararé,  remarque  que  trois  fortes  de  cens  y faifoient  une  fête. 
‘Les  uns  à caufe  d’Abraham -,  les  autnrs  à l'honneur  du  Dieu  vivant,  ôc  les  troificmes  a caufrde  l’Ange  qui  y 
liroit  paru.  Les  premiers  étoient  les  Juifs;  les  féconds  qui  adoroiem  ta  Dieu  de  ITïnivcrs  fous  ce  chêne, 
étaient  les  Chrétiens  ; & les  derniers  qui  mroquoicm  Us  Anges,  étaient  les  Payens.  Ainfi  ces  Ecrits  purs 
n’eurent  aucune  part  au  culte  des  véritables  Chrétiens  pendant  le  cinquième  fiecJe , ôc  ne  tarent  adorez  que  par 
. JesHcrcriques,  ou  par  leslJolàtres. 
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V • • • i-  23»  culte  dt  U Vtergt  pendant  le  cmquirmt  fteelt.  • ' ' 
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, De  la  Conception  mmatnlce  de  U Vierge.  Vrtuvtt  du  P.  Orléans  réfutées.  Il,  Ld  Vierge  4 été  (enfilée 
far  J.  Christ.  1 1 1.  Plie  doute  que  J.  C h R 1 s T fût  le  Fils  de  Dieu.  I V.  Idolâtrie  des  Cob- 
lyfidtens  sulfurée  par  St.  Epiphanet  Vi  Kepettfes  de  Baronua  & des  Cetttmerfiftes.  V f.  MX*  Olf- 
* nages  etwlmex.  a St.Lpiphâtt*  &'a  St.  Atbenefe,  peur  établir  le  suite  de  là»  Vierge.  V 1 1.  Nâffmre- 
* du  Xejtorianrjme.  Vil  J.  La  dtfîuie  ne  roui  oit  pat  fur  le  culte  de  U Vierge  , mais  fur  Fliuirnane* 
IX.  Le  Concile  sTEphefe  s'a]femblt  dans  l'EgUfe  de  Marie . Raifonj  de  ce  nom.  X.  CsniUmnatlem  de 
4 N efturm.  Eloges  de  la  Vierge  par  Cyrille.  X J.  Examen  de  cette  quefhon.  Si  St.  Baffe,  St.Tfàfhtnt 

• & C ptèUomt  parié  comme  St.  Donaeenture  P XII.  Réfutation  de  feux  qui  ledifent.  XIII.  St.  Cjtdk 

*'■'  mie  Conald  <f Effet  fe  n'ont  point  établi  C adoration  de  U Vierge,  rr  turcs  de  ci  fait. 

: r • • • s.  • 1 -,  I dr 

NOus  n’avons  point  parlé  de  ta  Vierge  dans  le  livre  precedent , parce  qu'elle  n’àvoit  aunine  part  au  dite 
qu’on  commençait  de  rendre  aux  Saiots  : ce  ne  fw  que  depuis  le  Concile  d’Fphefe  que  les  F.utychicmi' 
J 6c Ifs  Dodcur*  Catholiques  commencèrent  à relever  fon  excellence,  afin  d'accabler  les  Ntfioriens,  qid 
4 nioienr  qu'elle  fût  McredeDieu.  Nous  avons  cru  qu'il  croit  à-propos  de  recueillir  dans cè' chapitre  ce  que 
nous  avions  à en  dire , afin  de  ne  moucher  pas  fi  fouveet  tes  memes  chofes. 

jttf-f  i;  I-  Les  Porcs  qui  vécurent  depuis  l’an  trois  cens  cinqoante  jofqu’au  Concile  (TEphefc , tcntir«n4tf.  con- 
inf/iit-  rinuerent  à regarder  Marie  Mcre  de  J e sa  s comme  ayant  été  coflçuè'eft  péché.  St;.  AmbrtifefoutrnwVqa’it 
n’y  aroitquclcfieul  J bsu  s qui  fut  tans  péché,  6c  qui  eût  été  fait  péché  pour  nois.  E Éoaccroit  te  Füi 
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Ch ap.  It.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  s/e'CLES.  i!o9 

de  Dieu  ne devait  pas  naître  fujet  aux  defauts  de  la  génération  ordinaire,  puis  que  c’étoit  Int  qoi devoir  nous  en  Cu t t t 
délivrer;  mari  comme  c’cft  Jésus  Icul  qui  a Je  pouvoir  de  racheter  le  genre  humain  i c’ctoic  à lui  fcul  t 

qu’il  rtfervoit  le  privilège  de  naître  fans  péché.  St.  Augoftin  difoit  encore  pluspofitivcment  que  le  corps  de  Alf,T,‘ 
la  Vierge  avoit  etc  conqu  comme  ceux  de»  autres  hommes , & qu’il  étbit  né  de  la  pfnp.ig’uion  du  pcche'. 

St.  CbryloUomc  ctoit  dans  les  memes  fcmiinen*.  Sans  alléguer  un  grand  nombre  d’Auteurs , il  fufîiroit  qn«*'<'^* 
ks  Peres  neufienc  jamais  excepté  la  Vierge  de  la  condition  generale  des  hommes  dans  laquelle  ils  font  fujets  au*  l8t  ^ 
péché  orimocl  ; car  cc-roiracle  étant  extraordinaire , on  n'aurait  pif  s’en  taire  fans  donner  quelque  atteinte  à la  »o.  r.  j. 
gloire  de  Dieu,  qui  auroit  fait  une  grâce  fi  particulière  à une  femme.  Cependant  on  ne  trouve  pas  un  feufP  4^ 

Pere  dans  lesteras  que  nous- indiquons  > qui  ait  parle  de  la~*Conception  immaculée  d^la  Vierge;  mais  de  plus  ^ * 
nous  aprettons  que  icion  St.  Auguikin,  qui  de  tous  les  Per  es  a etc  le  plus  favorable  à la  Vierge,  cllcétoit 
conçue  par  les  voyes  ordinaires , & que  fon  corps  a eu  par  à la  propagation  du  péché;  Si  on  veut  meme 
dricendre  dam  les  ficelés  fui  vans,  afin  de  n’étre  plus  obligez  de  retoucher  cet  ariefe,  on  y trouvera  un  con- 
feotement  unanime  des  Docteurs  contre  la  Conception  immaculée  de  la  Vierge.  St.  Rcmi , St.  Maxime,  1 c'Afud . 
vénérable  Bede , 6c  les  auctes  Auteurs  ecclcfûftiques  ont  dk  d’une  voix  unanime  que  If  Vierge  avoir  été  con-  * ~ 
çuc  en  pèche.  C’éroit  le  confcncemenr  des  Pères  Air  cet  aride  qui  dotmoit  un  fl  grand  a vantage  à Erafme,}^  e i[ 
pour  fourcnir  qu'on  ne  pouvoir  pas  condamner  an  homme  qui  embujferoit  an  feiitimotl  opofé  a eelui  Je  tons  leff  j+S.  * 
Feus , puis  que  tous  les  Peies  s’accordoient  à rejetter  la  Conception  immacul ce  de  la  V ierge , & que  la  plu  - 
part  des  Doâcurs  de  b communion  de  Romç  ne  laiflbiem  pas  de  la  recevoir , ‘6c  de  la  prêcher  contre  bn  cou-  * \ 
lentement  lï  gencril.  En  cfluoo  fi:  jolie  fouvent  de  fauroriré  des  Peres  ; car  d'un  côté  fi  quelcon  s'écarte  Jii: 
fentiæent  que  St.  Auguftin  ou  quelque  autre  Pere  ait  enfeigne , on  le  terraffe  par  un  fi  grand  nom , on  deelarm- 
contre  ceux  qui  ne  fui  vent  pas  aveuglement  la  doéhine  des  Anciens , on  cric  à la  Tradirion  ; mais  d’un  autre*  . \ 

côté  on  ne  Jaiffe  pas  à Rome  d’avoir  te  front  de  combatte  toute  la  Tradition  de  Ifglifè , & de  s’opofer  au  ; \ 

contentement  general  des  Peres , en  défendant  la  Conception  immaculée  de  la  Vierge  que  tous  les  Pcres  ont 
rejettée.  Ce  ferait  une  conlolarion  fi  on  s’en  tenoit  là , & qu’en  recevant  cette  opinion , on  avoiiât  de  borne 
foi  qu’elle  cft  contraire  à l’ancienne  Thcologie  : oiïbieh  qu’on  voulut  dire  avec  un  fameux  Evêque,  que  le  Utltbnr 
Concile  de  Bâle  a erré  dangereufement , en  definiftim  que  la  Vierge  n'a  point  été  conçue  en  péché; 
c’dl  là  une  doctrine  de  Foi,  6c  qu’on  ne  doit  pas  enfefgncr  le  contraire.  Mais  il  fc  trouve  aujourd’hui  des  gens  p.  if7. 
qui  défendent  ce  fendaient  avec  tant  de  chaleur , qn’ils  ne  fe  font  pas  un  fcrupulc  de  dire  „ Que  Sr.  Auguftin  l’a- 1,  t,r$ 

,,  puyoit , que  le  torrent  dei  Fer  es  coule  de  ce  coté-là , que  St.  Bernard  qui  la  combatoit’  autrefois , entreroie  J’ or  h vu 
„aujourd’hui  dans  ce  femiment;  que  le  Concile  de  Bâle  l’a  décidée,  8c  que  ce  n’cft  pas  par  le  defaut  delà 
„ matière  décidée , qu’en  vertu  de  cette  decilion  ce  n'eft  pas  un  article1  de  Foi;  que  !c  Concile  de  Trente  le  Yurg^ 

„ rcfpeélc  ; que  divers  Papes  vont  jufqu’à  défendre  par  des  Conftitutîonsexpreflês  fous  peine  d’t  xcommu-/.  17.9a. 

,,  nication  d’cnteigner  l’opinion  opofée,  de  la  prêcher , d’en  écrire,  d’en  difpoter,  pour  la  foutqiir  même 
n dans  le*  conrerfations  particulières.  „ J’avoue-  que  ce  langage  du  Jefuïte  m’a  paru  fort  hardi  ; car  I.  com-  ( ^ 
ment  ofer  mettre  Sl  Auguftin  au  rang  de  ceux  qui  étabfîffent  la  Coneeptioti  immaculée  de  Marie , puis  qu'il 
b nie  pofitivcment  ? à J.  Comment  dire  que  le  torrent  des  Pires  eft  de  ce  cor  é*  la  ? peut  on  ignorer  qu’ils’ 
ont  ctifdgné  precifcmenc  Je  contraire  ? Un  fe  préparé  une  faite , en  difanr  qoe  c cft  de  pin  s que  la  matière  a éré^ 
examinée  à fond  ; mais  peut-on  dire  que  le*  Théologiens  qui  ont  vécu  dans  les  derniers  firtln , Effcirt  le  rot-»* 
rent  des  Pères  ? II  y a là  ou  une  ignorance  groflîere , txi  de  la  mauraite  foi.  III.  Comment  ofer  pn  fumer  t 
que  Sr.  Bernard  qui  combatoit  fi  vigourewement  la  Conception  immaculée,'  la  détendrait  aujourd'hui  ? riÿ*  * 
a-t-il  pas  une  grande  témérité  à imputer  aux  morts  des  mouvemens  dircétemenr  opofez  à ceux  qu’ils  ont  fart 
paroitre  ? J V.  -Si  Je  Concile  de  Trente  a refpedtc  la  définition  du  Conejle  de  Bile , fa  Conccpiion  imma-  A 
ailée  doit  faire  un  article  de  Foi;  car  an  lieu  d’un  Concile  il  y en  a deux  qui  décident  en  fa  faveur:  ou  bien  H - \ \ 
faut  s’expliquer  plus  œuemenr , Si  nous  dire  ce  qu'on  entend  par  le  rrfrett  qoe  le  Concile  de  Y rente  a temoi-  • 

;né  pour  la  deciûon  faite  dans  celui  de  Bile.  Mais  fans  nous  a rrétef  a toutes  ccsteflex  ions,  n’eft-<e  pas  foo-’  # ' \ 

er  aux  picz  l'autorité  de  tous  les  Peres  & de  la  Tradâionuniverfolle,  que  de  détendre , confine  00  prétend  , ^ * 

que  ks  Papes  ont  fait,  de  difputer  contre  la  Conception  immaculée  ? Peur- on  marquer  plus  vivement  fon  * * 

horreur  contre  la  Théologie  de  l'ancienne  Eglife , que  de  défendre  de  s’en  entretenir  dans  les  rtnrerjâf  lias  •*'’’**' 
particulières  i » ' • / - 

II.  Le  Concik de  Trente  en  condamnant  ceux  qui  difent  qu’oa  peut  pafTèr  fa  vie  fait  péché,  prtitefte  1 ^ '* 
qu’il  ne  veut  donner  par  là  aucune  atteinte  à la  doârinedel’Egîite* j qui  tient  la  Vîemc  exetntç  dé  pcchc , Sc 
1 on  ajoâtc  qu’on  regarderoit  aDjoûrd’ljui  l'opium  eomrMre  eom'mé  an  Mafyheme.  Tl  cft  donc  vrai  épié  le  Con-  liuTp.  79,  * 

cilc  de  Trente  croyait  la  Vierge  exante  de  poché,  6c  que  ceux  qui  ont  enfctgiHf  le  contraire,  font  autant  de  & ^ , 

blafphematcun  ; car  ce  n’cft  pas  l’autorité  dç  KEglite  -qui  chtmgc  une  dourine  innocente  en  blafphéme , c'eft  , « 
la  nature  d’un  dogmé  qui  k rend  condamnable  ou  innocent , 8c  l’Egtite  œ fait  qu'indiquer  1c  dfgrc' 4‘énor-  0 * » 

mite.  Ceux  qui  foutiennent  ce  dogme  après  une  decifion  de  l’Eglife , doivent'  être  plus  feverémenr  punît, 
ou  regardez  comme  plus  téméraires,  à caufir  qu’ils  ont  joint  le  mépris  d'une  decifion  folennéllc  ÏT 'erreur  ; # * 

mais  k*  dogme  qu’ils  enfeignenc  ne  change  pas  de  nature  , il  eft  toujours  le  même.  c’eroit  un  blafphéme  ^ 
avaot  la  decifion  de  l’Efilife,  il  demeure  blafphéme  après  cette  decifion  : ôc  fi  c’eft  ime  erreur  Iegere,  ellcn^  * 
devient  pas  blafphcme  a caufe  de  la  définition.  Il  faut  donc  voir  fi  les  Peres  éto'rcnt  autant  de  bl afphemareurs 
lors  qu'ilsonteru  que  la  Vierge  s voit  péché.  > > ■:  *-*■  - • 
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aflèz chancelante;  « 

§ voit  o 

parce  qu’ils  ne  pouvoient  être  fans  péché  ; 8c  que  s’il  avoit  cru  qb’il  y eût  des  gens  plus  parfaits  que  les  Apôtrès» 
ai  n’auroit  pas  manqué  de leurdiâer  une oraifon  particulière,  afin  de  Ut  empêcher  Je  demander  le  pardon  de 
leurs  petbex.  qui  arment  eti  tutu  expieu  dans  te  Batime.  D'un  autre  côté  lors  nue  Pelage  focrenoit  que  c’é-V/.^wdK 
toit  une  chofe  neccfCure  à la  dévotion , que  de  reeonoîtré  que  la  Vierge  avoit  vécu  fans  péché,  Sr.  ÀogulhVf^  <^t' 
au  lieu  de  le  refixer  fur  cet  article , difoit  qu’à  caufe  de  l'honneur  qu’il  devoir  à J.  C h r i s t , il  ne  vouloir^’  f*oi. 
point  qu’on  fi c entrer  la  V ierge  dans  la  Qucifiou  des  pochez.  On  a mal  traduit  as  pai  elesde  St.  Auguftin , en  D-orU*m 
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Cvlti  lui  faifant  dire  que  par  tout  où  il  s’jgi*  de  pccbc  , il  ne  prétend  pas  qx'tl  fait  quejheu  de  Ig  V**3*->  c*il& 
®'j  -*  Amplement  qu’il  ne  veut  pas  4wr  de  qw<rJÎ/»«  fur  la  Vierge,  c’eiM-dirc»  qu’U  ne  veut  pas  entrer  cr^dsfput* 
(j*çfl  ajnf,  <jU'on  parle  quand  on  doute  d’une  choie , & qu’on  oc  veut  pas  fe  donner  la  pcuic.de 
l’examiner}  toute  la  grâce  qu’il  lui  falloir,  ctoit  de  laillcr  la  diale  imkciic,  à de  ne  vouloir  p.u  la  mcitic. 
absolument  dans  le  rang  des  autres  Fideles.  Car,  difoic-U,  d'vu  Javem-nm  qu'tire  g rtfU  plus  de  grâce 
peur  panure  tntieremeui  le  pethé  ? , •;  * i 

Les  autres  Peres  croient  moins  délicats , & lors  qu’il  s’agilfoif  de  parler  de  la  Vierge.»  ils  ne  l’cxmuaicnt, 
point  de  la  trille  condition  de  pccher.  Lors  que  les  Père»  expliquoient  ou  le  mrraclc  de  noces  de  Cana , ou 
Éarrivée  de  Marie  qui  étoic  venue  troubler  Ton  Fils  donsl'exescicc  de  ia  charge  de  Médiateur , 1rs  Peres  ntic 
fai  l'oient  aucun  fcrupukr  de  condamner  la  Vierge  f & de  lui  imputer  quelque  -J  ci  .1  ut  dans  l 'uue  tic  dam  l’aune  de 
C kryfofl.  ces  actions.  St.  Chryfoftome  l’acculc  de  deux  crimes-,  d’importunité  & d’ambition , parccqu’en  venant  trou- 
VCr  ^on  *ors  9“'*  ctoK  environne  de  troopes , elle  vouloit  faire  voir  quelle  avoir  bcaocoup  d’accès  auprès 
p.  +974f  de  lu»,  & qu'il  obeifioir  à la  vois  ; de  il  prend  ocsalloo  de  la  ccofureque  J.Chrut  fait  à fa  Mcrc,  de; 
6*499-  montrer  que  tous  les  Fidcles , hommes  de  femmes  peuvent  entrer  en  égalité  avec  elle,  en  feiûula  volonté  de. 

ipifkan.  Dieu.  Sr.  Epiphane  un  peu  moins  rigoureux , condamne  feulement  là  hardklTc  de  fon  importunité , d'être 
hdr  tenue  interrompre  fon  Fjls  dans  un  rems  où  il  avoit  des  occupations  plus  importantes;  mais  il  croit  suffi  que 

5^  ces  cenfures  du  Fils  de  Dieu  étoic  nt  apüquéci  a la  Vietge  pour  deux  fins  : l’une  de  nous  empêcha  d'avoir  une 

p.  i«6 1.  trop  grande  admirai  ion  pour  cette  femme  : l'autre  de  réfuter  les  abus , & les  exccs  daqy  Ici  quel*  il  prrvcjraàt 
qu'on  tomberoit  un  jour  i fon  égard,  il  cil  vrai  qu’il  y avoir  des  Pcrrt  qui  trouvoienc  des  rayftercs  dans  ci» 
Càêlnt.  cenfures  du  Sauveur.  Sr.  Auguitn  y en  decouvroit.  Gaudrnce  Evcque  de  Brcfic  croyait  qtf’onnc  pouvoir  pas 
J. Tr!».  l'entendre  dam  on  fens  littéral , de  qu’ü  friait  avoir  recours  à une  interprétation  œyftique,  Mai*  1.  il  fur 
p.  examiner  indépendamment  de  tout  préjugé  » fi  le  récit  hi/loriquc  des  adfions  de  J.  Christ  oc  doit  pat 

être  pris  dans  un  fens  littrr-il  ? Si  cela  n’elt  pas , toute  l'Hiüoirc  de  l’Evangile  ne  deviendra  pins  qu’uoamu  de- 
fables  , chacun  trouvant  de  nouveaux  my  lie  tes  dans  la  vie  du  Fils  de  Dieu , félon  cc  que  Ion  imagination  les 
lui  fournira.  S’il  faut  expliquer  ccs  evenemens  à Ja  lettre  ,- -avant  que  d’y  chercher  des  myftcres , tous  les 
inyftcres  qu’on  trouve  enfoite  * n'erapêihent  pas  que  la  Vierge  n’eût  été  centrée  par  fon.  Fils:  ou  bien  il 
faudroit  prendre  un  rroilîcrae  parti  qui  n’ellpasforr  honorable  au  Fils  de  Dicn,  en  difant  qu'il  a diffimulc , & 
qu'il  feignoit  de  ccnfarer  lors  qu'il  ne  cenforoir  pas.  1 L La  vanité  des  myilesrs  que  quelques  Peres  ont  trou- 
v VC7  dans  ces  cenfures , cft  d’autanr  plus  feofible  qu'il»  fe  partagent  en  imaginations  differentes , qui  marqua» 

- - aflî'z  l'incertitude  de  kruis  decouvertes,  de  en  particulier  Gaudcnce  de  Brcliê  txxc  U Vierge  d'ignorance  &d» 

' * , * précipitation , en  demandant  à fon  Fils  que  le  vin  de  la  conoiflânce  fût  donne  gux  Gentils  avant  fa  mort.' 

« * H-  Il  ne  faut  donc  pas  blâmer  le  plu»  grand  nombre  des  Peres , parce  qu’d»  n'ont  poioe  vu  Ü de  myHerese 
mais  les  defauts  de  L Vierge  de  I * cenfurc  de  J.  C h r i ST}  carc'étdtlàrefpritdtl’intcntioodfsHiftocitx» 
• • Sacrez.  Il  ne  faut  pas  auîfi  dire  qu'ils  ont  péché  par  forprife , parce  qu'ayant  refprir  occupé  de  grandes  ma- 
tières , ils  n’ont  pas  fait  attention  à cdle-ci  ; car  le  fart  el\  feux , puis  que  St.  Chryfoftonjc  traitoie  expies  U 

* venue  de  la  Vierge  vers  J.  Christ*  St.  que  St.Epiphaocdefcndoit  fon  honneur  contre  les  Marcionire^ 
lors  qu’il’  l'aécufi  *ir  d’avoir  pcché.  Ainli  il  faut  recevoir  leur fearimem , ou  les  regarder  comme  des  Docfem» 
qui  ont  enseigné  ce  qu’on  regarde  au  jour  d’but  tomme  ùn  bUjftbime.  t ; • ; r.  j 

III.  Il  y avoit  d'.iutres  Pries  qui  croyoïere  que  la  Vierge  avoit  douté  delà  Divinité  de  fon  fils,  lot» 

. » ' quelle  l'avoir  vu  attache  fur  une  croix.  * On  pretendoit  que  c’etoit  là  ce  que  Simeon  itai  avoir  prédit,  en  le» 

difanedans  le  temple  qu'une  (pet  ptrteeoit  fin  awr,  Certc  épée,  félon  Sr.  Bafiic,  éroit  le  toute  qui  devoit 
naître  flans  fon  ccrur , malgré  1 es  infini  étions  qu’elle  avoit  icçucsdo  Ciel  par  le  miroitait  de  l'Ange,  eu 
Tl  P ara  v*3y:>nt  *c  Seigneur  J » s u s Couvert  de  fon  long  poor  la  rcdemrion  des  hommes , elle  chancela , le  dotai , eu  lé 
# ‘ dififion  fcpjra  frqAnnci  Qyelqœs-un»  donnent  %ccttc  lettre  de  St.  Bafdc  àXynllc  d’Alexandrie.  11  efteer- 

fyriU.  trinque  Cyrille  «vint  tsLdrfliÿlc  même  feuriment  que  St.  Balile  -,  car  il  afliire  que  Marie  ignorant  Icwyftoo 
« jiUm.  »•  de  la  mon  de  foo  fVU  , en  h«  fcandilifée , que  fon  cfpiit  en  fot  trouble , & qu’dledou»  fi  celui  qu'elle  voyoib 
tfi”  v la  croix  ét<  it  fe  Fils  de  Dieu.  Mais  je  ne  voi  pas  pourquoi  on  ôecroii  cette  lettre  a St.  Bafilc , pou  qu'on 
ÎTo&ls.  y remarque  aifément  fon  ftjfle  & la  douceur  de  fon  offrit.  L’Auteur  des  cent  vingt-fept  Queftions,  qu'on  • 
jutuft.  Coufuc*  aux  Ouvrages  de  St.  AuguAin , < revoit  aiiffi  que  la  Vierge  avoir  douté  à la  mort  de  J.C  H R I M» 
comme  les  autres  Qfcjplc  s,  p^u’àceqpufafoi  fût  rafcrpiie  pat  forcfurreâion.  Quelques  Théologiens  oot 
f >**  fait  de  viol  cri*  ttf  »n*  pour  expliquer  c es  iaximeos  des  anciens  Peres , qui  font  injurieux  i la  Vierge  -,  mais  00 

4 MâUma*.  a nifon  de  aaitftre  qw  tous  ces  cfi-nts  n’aymt  é?é  inutiles  t parce  qu'il  ell  iittpoffible  de  prendre  ces  dora  di 

- /«/.  Ja  vierge  pour  des  m ou v arien»  louables  d eror.Aement  <Sc  d’admirarion  1 phtuk  quo  pour  de»  masques  de  la 

** m 'WÛ clfetfcfafoi*  qui  ctok  Aranlé^par  urtc  moct  aufli  horrible  que  celle  de  1a  croix.  • t j ; 

Enfin  les  Père»  priojem  pour  la  Vierge  comme  pour  le  rrfte  des  hocnnacs.  Il  falloit-tionc  que  cc  fuflêa! 
* * autant  de  bhftbemMtrurs , qui  cpj fient  qu’ayant  péché  elle  avoit  befoin  de  mifaicortlc.  On  ne  loi  doouoie 
« alors  aucuu  poovrdr  dans  ta  ck*J.  On  oe  voyou  ni  les  fatrilles  f ni  les  villes,  ni  les  Empires  fe  mettre  fous  fil 

* proie ébon.  On  ne  lui  auribuoit  point  encore  de  miracles,  qui  fout  les  motifs  ordinaire*  de  l’adonrioa  J 

* » * IV.  H s’e'hT.i  une  Scde  de  femmes,  qui  voulurent  adorer  la  Vierge,  elles  s’afirroMoient  certains  jooi 
#* . Jlc  l’année*  &c  coofacioienr  à la  Vierge  une  fête folennellç,  danalaqurilc  elles  lui  prefontoieot des gsteauxi 

* qu’ils  apelloirnr  celljriiu,  & ce  for  pour  cette  raifon  que  cette  hcCetie  fut  apeHéc  Collytidiemic.  St.  Epi- 

* * plnnereforticitteherefie,  commed  avoit  fait  logres  Celles  qui  lui  étoienr  cotares.  *,1  E B blâma  ces  fcnunes 

• gitpham.  m de  Tare  la  charge  des  Prêtres,  puis  que  la  Vierge  même  n'noit  pis èu . le  potvoir  deiemt  leiApkreu 

. 4 H*/,?*  „ I L II  remarqoa  epe  Irur  iniliturion  ctoit  pleine  d'i  Jolacrie , & que  r’étoit  m rlfort  du  DisWc,  parce  que  la 
F*"*'  * * „ Diable  tache  toâjoors , fous  le  prétexté  de  la  dévotion , de  faire  rendre  des  honneurs  divin»  à la  n* orebn- 
M marne , à de  préfenrer  à -la  vue  des  images  peintes  arec  beaucoup  d’tit.  Ceuuqu'on  atfoeefow  morts , & 
on  ne  kWfc  pas  de  propofer  leurs  fimul»chrcs qui  ti 'ont  jamais  eu  de  vie , afin  qa'reilr/ »d»rr>  & que  pJf® 
moyeu  l'ame  fe  feparo  deDrni,  comme  par  un  infâme  adufrere.  • .111.  rAhn  de  refotet cette  berefie,  4 
, * » leur  a prend  que  le  corpf  de  Mariçétoit  faim,  mais  qu'il  n'cft  pas  Dim  -,  qo’ctic  -oft  vierge,  mais  qa'oo  n« 
n oous  l’a  jamais  propofé  cotnroc  un  objet  d’adoration , de  qu’au  oomrairc  ellcadoroit  celui  qui  cWttdcfomdn 
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»,  du  ciel  dans  Ton  foin.  IV.  11  ajoute  que  l'Ecriture  a vqu!u  nous  munir  contre  le  cuite  de  la  Vierge,  lorsCotre 
„ que  fon  fils  lui  cria,  Qui  n-t-tl  entro  toi  & moi  forint  f mon  heure  rit  fl  point  ancre  venue  : il  l’apdloit  frm-  £f*nt 
„me,  Qui  a-t-il  entre  toi  & moi  femme  ? de  peur  qu’on  ne  s'imaginât  que  b Vierge  ctoit  quelque  ebofe  de  fins  At"T%' 
„ excelle *r.  U prophcttftnt  par  ce  mot  de  femme , Ûc  l'cmplovoit , afin  dé  réfuter  les  herefics  Oc  les  fchii mes  qui 
,,  dévoient  naître  un  jour , Oc  qu'il  prevoyoic  déjà.  £e  afin  qu’il  n’y  eût  perfonne  qui  fe  rempli  flanc  d'adraira- 
,,  tion  pour  U Vierge , emballât  cette  extravagante  herefie.  V.  11  prouve  qu’il  n’y  a point  de  créature  qui 
„ Toit  adorable , Oc  que  fi  Dieu  n’a  jamais  voulu  qu’aucun  homme  fût  adoré , à plus  forte  raifon  ne  F a-  t-il  pas 
,,  loufflrt  four  une  femme  ? R le  montre  par  l'exemple  du  Propbete  Elle  , de  l'Apôtre  Saint  Jean  » de  la  Vier-  > 

» gc  ’tbeela , Oc  par  celui  des  Anges , car  fi  Dieu  ne  veut  pas  que  les  Anges  (oient  adorez , à combien  plus 
„ lortc  raifon  ne  le  permettra-t-  il  pat  a la  fille  à Anne  i V I.  11  conclud  de  tout  cela. qu’il  fàut  honorer  Mxne  f 
„ qu’il  faut  adorer  le  Pctc , le  Fils  Oc  le  Saint  Efprit , mais  que  perfonne  ne  doit  edorer  Marte.  „ 

Il  a faiu  rap.it ter  ce  nilonncmcnt  entier  de  Saint  Epiphane , afin  qu’on  pût  voir  d’un  côté  le  /animent  des 
Hérétiques  qu'il  coinbatoit , Oc  de  l'autre  la  manière  dont  il  atraquoit  Je  culte  qu'on  rendoit  a la  Vierge.  On 
y voit  deux  ebofes , l’une  qu’il  ne  croit  point  que  Marie  puific  erre  adorée , Oc  qu’au  contraire , c’eit  un  arti- 
fice du  E>eraon  que  de  vouloir  faire  adorer  les  morts , Oc  que  J.  C H R 1 s T nous  a fuffiiàmment  prévenus  con- 
tre les  idées  qu’on  pourroir  fe  former  de  l'excellence  de  Marie  ; il  faut  uniquement  qu’elle  foit  en  honneur.  Se-  • 

condement  il  s’apuyefur  le  principe  general  du  Chriftianifrac  que  Dieu  feul  doit  être  adoré,  Oc  que  ni  les 
Prophètes , ni  les  Apôtres , ni  les  Anges  ne  méritent  point  cet  honneur. 

V.  Baronius  s’ei’t  imagine  que  les  Collyridicns  nioient  que  la  Vierge  eût  une  nature  humaine , Oc  qu’ils  Baron, 
croy  oient  quelle  n'ayoït  qu'une  nattai  divine  ; mais  Saint  Epiphane  qui  devoit  les  conon  re,  ne  leur  attribue  -4M*  "• 
point  ce  fenriment.  Il  dit  que  leur  herefie  vient  du  Démon  qui  a toujours  tâche  de  faire  adorer  la  nature  bn-  ,f‘ 
moine  c’cioir  donc  une  nature  humaine,  c’eft-à-dirc  la  Vierge  que  les  Collydiriens  adoraient;  il  remarque  > 
qu'elle  ctoit  vierge , m$is  que  cela  ne  la  rendoit  pas  adorable;  quelle  avoir  un  corps  Saint , mais  qu’elle  n’etoit  . 
pas  Dieu  ^c’écoit  donc  uoe  nature  humaine , Oc  le  corps  (aine  d'une  Vierge  que  les  Collyridicns  adoroient , Oc 
c’etoit  par  là  qu'ils  s’attiroiem  la  ccnfurc  de  St.  Epiphane  j c’eft  peut-être  ce  terme  de  St.  Epiphane , fon  corps 
feint  ne  fl  fat  Dieu,  qui  a fervi  de  prétexté  à Baronius  pour  fc  Étire  illufion  : mais  ccft  vouloir  fe  tromper , car 
comme  St.  Epiphane  croy  oit  que  Dieu  feul  ctoit  adorable , il  avoit  raifon  de  tirer  cette  confequcncc  contre  les 
Collyridicns,  qu’ils  faifoient  du  corps  de  la  Vierge  unDuuy  puis  qu’ils  l’adoroientj  c’eft  ainfî  que  Je  Reformé 
reproche  aux  Catholiques  Romains  qu’ils  font  des  Saints  autant  de  Dieux , parce  qu’ils  les  adorent.  Le  Catho- 
lique Romain  ne  croît  pas  que  les  Saints  ayenc  dépouillé  la  nature  humaine  pour  revêtir  la  Divinité,  Oc  le  Refor- 
me ne  prmnd  pas  lui  imputer  cc  fenriment;  il  tire  feulement  cette  confêqucncedu  culte  qu’on  rend  à la  créature, 
qu'on  en  fait  un  Dieu , puis  qu'on  l’adore , Oc  que  Dieu  feul  doit  être  adoré.  St.  Epiphane  raiionnoit  de  la  me- 
me manière  contre  les  Collyridicns,  Dieu  feul  eft  adorable , vous  adorez  le  corps  de  la  Vierge , vous  enfai- 
trs  un  Dieu , quoi  qu'elle  ne  le  foit  pas.  D’ailleurs  il  ne  les  combat  que  fur  le  culte  qu’ils  rendoient  à la  Vier- 
>c,  au  lieu  qu'il  aurait  réfuté  direderoent  leur  erreur  s'ils  avoient  ôté  à la  Vierge  la  nature  humaine  pour  lui 
Tonner  la  Divinité.  Il  leur  reproche  feulement  d’avoir  donne  une  trop  grande  excellence  à la  Vierge,  Oc 
foutiem  que  ].  C u r i s t les  avoit  fu/Hfàmment  prévenus  contre  cette  idée , en  centrant  fa  Mere , Qiri  a-t-il 
entre  toi  Oc  moi  ? Il  ne  s’agifioit  donc  entre  les  Collyridiens  Oc  Saint  Epiphane , que  de  quelque  degrc  d'ex- 
cellence que  ces  Hérétiques  donnoient  à la  Vierge , en  venu  duquel  ils  l’adoraient  > Oc  cette  erreur  Oc  ce  culte 
paroifloiem  à Saint  Epiphane  un  artifice,  un  ouvrage  dn  Démon , une  idolâtrie  gtofficrc.  #%  • 

On  foutiem  auflî  que  la  cenfurc  tomboic  uniquement  fur  les  facrifices  que  ces  Hérétiques  prefenroient  à la  vofime  fe 
Vierge , parce  que  le  facrifïce  n’apartient  qu’à  Dieu;  Oc  qu’au  fond  Saint  Epiphane  ne  blâme  point  les  dons  3 TU- 
qu’on  offre  à un  Saint , ou  à la  Vierge , ni  même  l'adoration  d’hypcrduiie  qu’on  lui  rend , puis  que  d’un  côtc^y^ 
il  avoué  qu'il  faut  honorer  les  Saints  , Oc  que  la  Vierge  mérite  encore  plus  d’honneur  qu'eux,  c'eft-à-dire  * 
l'hyperdulie.  On  peut  trouver  dans  les  Auteurs  tout  ce  qu’on  veut , s’il  eft  permis  de  les  expliquer  ainfî.  Une 
feule  remarque  peut  fuffire  pour  faire  fentirJa  vanité  de  ces  reflexions;  c'eft  qu’on  fait  de  Saint  Epiphane  un  . . f 

pur  Sophiftc;  car  fi  l’Eglifc  de  fon  tems  offrait  le  lacrifice  de  la  Mefle  à l’honneur  de  la  Vierge,  ftonprcfên- 
toir  des  dons  dans  les  temples  aux  Saints  Oc  à Marie , Oc  fi  on  les  adorait  d’un  culte  de  dulie  ou  d hypcrdulie, 

St.  Epiphane  avant  que  de  traiter  d'idolâtres  les  Collyridiens , étoit  oblige  de  montrer  en  quoi  confiftoit  (a  dif- 
férence du  culte  des  Hcretiques  Oc  des  Orthodoxes.  Il  devoir  attaquer  le  facrifice  adrefle  à Marie , Oc  montrer 
qu’il  n’apartenoit  qu  a Dieu  feul , au  lieu  qu’il  ne  parle  pas  feulement  de  facrifice.  L’Euchariftie  eft  un  facrifice 
infiniment  plus  augufte  que  celui  d’un  gâteau , puis  que  le  corps  d’un  Dieu  en  efl  la  viâime  ; fi  l’Eglifê  l'offrait 
en  l'honneur  de  la  Vierge  comme  on  le  fait  aujourd’hui , comment  Saint  Epiphane  pouvoit-il  condamner  des 
gens  qui  n’offroient  que  des  gâteaux  au  nom  de  cette  femme  î car  c’était  là  tout  ce  qu’il*  faifoient.  Si  on  offrait  JH 
des  dons  aux  Saints  À a la  Vierge  dans  les  temples , pourquoi  blâmer  les  Collyridiens  de  ce  qu’ils  prefentoienc 
des  gâteaux  au  nom  de  cette  femme  ? L’un  doit  être  auffi  légitimé  que  l’autre.  Sr.  Epiphane  ne  dit  point  que  ce  * $ 
fût  un  facrifice,  mais  il  ne  laiflè  pas  de  traiter  cette  oblation  d idolâtrie.  Enfin  fi  toute  l'Eglife  adorait  là  Vierge,  # 

pourquoi  blâmer  les  Collyridiens  de  ce  qu’ils  faifoient  » Oc  condamner  leur  culte  comme  uoe  invention  du  De-  ■ » 
mon , qui  a toujours  fait  fes  efforts  pour  faire  adorer  la  créature  ? Pourquoi  dire  que  Dieu  feul  doit  être  ado-  fc  ' 
ré  ? pourquoi  remarquer  fi  pofitivement  que  la  Vierge  doit  cire  honorée , Oc  que  perfonne  ne  peut  Ï adorer  t 
C'eft,  dit-on,  parce  que  les  Collyridiens  al  loient  trop  loin,  Oc  qu’ils  adoroient  la  Vierge  comme  une  Divi- 
nité. I.  Le  fait  eft  faux,  Oc  on  leur  reproche  feulement  d’adorer  un  corps  Oc  une  créature.  1 1.  St.  Epipha- 
ne aurait  toujours  tort , car  il  condamne  toute  adoration  de  la  créature , celle  d’Elie , de  Saint  Jean , de  Thecla,  , 

celle  des  Anges.  Au  lieu  de  condamner  comme  une  idolâtrie  toute  efpece  de  culte  rendu  à la  créature , il  de- 
voir diftinguer  le  culte  de  latrie,  de  dulie  Oc  d’hvperdulie;  ce  font  autant  de  mots  Grecs  qui  étoient  conus  de 
Saint  Epiphane  : cependant  il  n'en  fait  aucun  ufage,  Oc  au  lieu  de  s’arrêter  à cette  diftinâion  de  culte  inventée 
dans  les  derniers  fiecles , il  cenverfe  de  fond  en  comble  toute  efpece  d’adoration  qu’on  rend  à la  créature. 

III.  Il  fape  les  fondemens  dece  culte  pour  la  Vierge,  en  nous  faifant  remarquer  que  J.  C h r i s t nous  a 
prévenus , de  peur  qu’on  ne  donnât  quelque  degré  d'excellence  â cette  femme , Oc  qu’il  a réfuté  par  là  les  hc- 
rcfies  qui  dévoient  naître.  I V.  Il  ôte  à la  Vierge  l'adoration  pour  lui  donner  fimpleracnt  de  Chômeur , n’cft- 


ï 
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IÏU  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XX? 

Cnn  il  pas  fort  Arrange  qu’on  trouve  dans  cette  exprcffion  le  culte  dliyprrdulie?  Voici  comme  raifonnc  le  fûbtil  V >f* 

® qucz.  Saint  Hpiphane  veut  qu'on  honore  les  Saints  ; il  veut  au/H  tju'on  honore  la  Vierge  plut  que  Ici 

* « w ra.  j3j0[J . c'labljc  le  culte  de  dulie  pour  les  Saints , 6c  d’hyperdulie  pour  la  Vierge.  J’avoue'  que  Marie  eft 

plus  digne  d’iionnrur  que  Tiiecla  ; mais  puis  que  Sr.  Epiplune  loutient  que  ni  Tbctla , ni  Marie  ne  font  po.nt 
adorables , 6c  qu’il  faut  uniquement  la  honorer , c’eft  aller  dis  clément  contre  le  fins  de  ce  Pire  , que  de  vou- 
loir leur  rendre  l’adoration , il  faut  ncccltirement  s’en  tenir  à les  honorer , & conclure  que  Ceux  qm  vont  au- 
delà  renouvellent  le  fentiment  des  Collyridtar. 

V J.  On  ne  /ait  pas  li  cette  heicfic  eut  de  longues  fuites.  Saint  Epiphahe  la  rend  mepri  fable  par  dont  en- 
droits  fâcheux , l’un  qu’elle  croit  enfrignée  par  des  femmes,  fixe  fupcrftitieux  qui  cherche  toujours  de  nouvel- 
les dévotions  ; 6c  l’autre  qu’elle  étoit  remplie  deconrcs  de  vieilles  & de  fables  ; & c’eft  en  effet  de  la  foihlef- 
fe  de  refont  humain  que  naît  hdolatxie,  6c  par  Icscontes  8c  les  fables  qu'elle  fe  foutient  ordinairement.  Qaoi 
qu’il  en  (oit , cet  événement  fufiît  pour  faire  voir  : I.  Qu’on  mertoit  au  rang  des  idolâtres  ceux  qui  adoroient 
la  Vierge.  II.  Que  Saint  Epiphanc  voutoit  qu’au  lieu  de  l’adoration , on  fi  contentât  de  lui  rcndic  de  ITion-'  , 
Vtr^.r.  ».  ncur*  Q±»nd  on  mettroit  entre  les  Ouvrages  de  Saint  Eprphanc  une  Onifon  fur  les  Itüdtiges  de  U Vin  J 

p*g.  196.  gt , on  n’en  feroic  pat  beaucoup  plus  avancé  ; car  quoi  que  ccttc  déclamation  fuît  pleine  d’apoftrophes  badines 
• à la  Vierge,  à qui  on  crie  jofqu’à  fix  ou  fept  fois , O chandelier  Vierge , qui  repouflêz  les  teriebres , ô chân-’ 

J/rpt  délier  Vierge  dont  les  Proplutes  ont  parlé,  lorsque  David  dit,  Jefer.it  qu'en  Sion  germer*  «ne  urne  4 Di-' 

1 7’  wi,  &je préparerai  mit  lampe  4 won  Oint  ; cependant  il  n’y  a point  d’invocation  à la  V ierge , mais  on  fait 
d'OtUms  a fiez  que  cette  pièce  eft  indigne  de  Saint  Epiphane:  & non  feulement  un  fevam  homme  a doute  fi  ce  Scr- 
Vtvlt  à 111011  *tolt  **3irK  ^P'f  ^nc  » raa‘5  ^ Critiqués  Je  rejettent  ordinairement  comme  une  pièce foppofer.  C'cft 
Uvurgt , 3'n^  qu’on  a fuppofé  à Saint  Athanafi  une  Oraifon  fur  la  Mere  de  Dieu , dam  laquelle  on  di/pute  fur  le  tire  de 
1*8.  Mcre  de  Dieu  ; & on  y parle  fi  nettement  des  deux  operations  de  J.  Christ,  qu’il  eft  étonnant  que  les 
, Centuriateurs  de  M-igdcbourg  ayent  pu  s’y  tromper , 6c  le  prendre  pour  un  Ouvrage  legirime  de  ce  Pere,  IJ 
n’y  a plus  aujourd’hui  que  le*  Controvci  fiftes  du  bas  ordre  qui  la  citent , pour  prouver  que  Saint  Atbahafe  invo- 
Athmuf.  qmjû  la  Vierge  : Baronius  6t  Bcllarmin  ont  reconu  de  bonne  foi  qu’elle  ne  pouvoir  avoir  éré  compofée  qu'a- 
Sa»3.  Pr&  ^nuc  du  fixiéme  Concile  univeifil.  I V.  C’étoit  le  fentiment  de  toute  l’Eglife  que  la  Vierge  ne  de- 
Dttpurâm.  voit  être  ni  invoquée,  ni  adorée;  c’eft  pourquoi  G audcnce  de  Brefic  qui  lui  donnait  de  grans  éloges,  6c 
- qui  faifoit  tous  fes  efforts  pour  détourner  par  une  explication  myftique  la  cenfure  que  J.  C h r i s t avoir  faite  à 
la  Mcre , fi:  contentoit  de  dire  que  cette  femme  étoir  vénérable. 

Vil.  Les  chofes  étoient  dan*  l’état  où  nous  venons  de  les  reprefenter , lors  qu'un  incident  tira  la  Vierge 
de  l’efpcce  d’obfcuritc  où  clic  croit , fit  beaucoup  parler  d’elle , 6c  l’éleva  au  deflus  de  tous  les  Saints  ; cet  in- 
cident fût  l’erreur  de  Neftorius.  Thcodofc  l’ayant  apcllé  d’Antioche  pour  conduire  l’Eglife  de  Conftintino- 
ple , il  s’attira  d’abord  l’admiration  du  peuple  6c  de  la  Cour , on  Papclioit  l’incendiaire , parce  qu’en  feifant  dé- 
molir l’Eglifc  des  Ariens , la  ville  de  Conllantinoplc  avoir  penfé  être  réduite  en  cendre.  Son  zcle n’avoit  pa* 
é*é  moins  vif  contre  les  autres  Sefles-,  il  avoir  rétabli  la  paix  dans  fonEglife,  en  reiiniffart  lesjfsiiw/ro, 
c’eft  ainfi  qu’on  apelloit  les  partifans  de  Sc.  Chryfoftomc , avec  le  refte  du  peuple.  La  fcvcritc  de  fes  matin,  âc 
(on  amour  pour  les  livres  5c  pour  la  retraite,  lefaifoientpaflèrpour  undevôt,  lors  que  quelques  nouveau- 
tez  qu’il  fema  dans  fes  Sciai  ods  , 6c  qu'il  aprouva  dans  ceux  des  au 
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1 autres , lui  attirèrent  une  violente  perfe- 
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Neftorius  avoit  amené  d'Antiochc  avec  lui  un  Prêtre  nommé  Anaftafc,  dont  il  faifoit  beaucoup  de  cas; 
ce  Prêtre  prêchant  un  jour  à Conftantinople , dit  nettement  que' perfonne  ne  devoit  apcller  Marie  Heu  it 
Dieu , parce  que  Marie  étoit  une  femme , 6c  qu’un  Dieu  ne  pouvoir  pas  naine  d’une  femme.  Une  partie 
du  Clergé  6c  du  peuple  s’etnue  à ces  paroles , parce  qu’il  croit  accoutumé  de  rcconoître  J.  Christ  pour 
Dieu,  6c  qu’il  ne  vouloir  pas  fouffrir  qu’on  feparàr  la  Divinité  de  la  nature  humaine,  i caufe  de  lapa/Bon  que 
J.  C H R 1 st  avoir  foufiertc.  Le  mal  augmenta  lors  qu’^n  Evêque  nommé  Dorothée  ami  de  Neftorius  f 
voyant  une  grande  foule  de  peuple  dans  l’Eglife,  prononça  anathème  (entre  (eux  qui  direient  que  Marie  tf 
Mere  de  Dieu  ; le  peuple  s’émut  une  fécondé  fois , on  jetta  des  cris  dans  le  temple , 6c  on  forait  avec  beau- 
coup de  fcandale.  Neftorius  ne  voulant  pas  abandonner  fes  amis , ni  fouffrir  qu’on  acculât  fon  Prêtre  d’im- 
piété, fit  plufiiurs  d ifcoJrs  fur  cette  matière  en  prefence  du  peuple,  ôc  rejetta  ouvertement  le  titre  de  Me- 
re  de  Dieu.  Le  Pere  Garnier  a publié  trois  de  ces  Sermons  de  Neftorius , où  il  explique  librement  fl 
penfée. 

Dans  le  premier  il  rcrrfarque , qu’on  venoit  foovent  le  confultcr  poar  favoir,  s’il  faifoit  apcller  la  Vierge 
Mere  de  Dieu  , ou  Mere  de  l h or  tune  ; il  rejette  le  premier  fentiment , parce  que  fi  Dieu  avoit  une  Mcre , il  fau- 
dioit  juftificr  les  Payera  qui  ont  parlé  fi  fouvent  de  la  Mere  des  Dieux , 6c  que  Saint  Paul  deviendrait  menteur, 
puis  qu’il  a die , en  parlant  de  la  Divinité  de  ].  C h r i s t , qu’il  étoit  fans  porc , fansfbere  6c  fans  généa- 
logie. Ce  Sermon  cchauffa  tellement  b bile  d’un  Moine,  qu’il  vouloir  empêcher  fon  Evcquc  d’aller  à la 
communion;  mais  Neftorius  irrité  le  remit  entre  les  mains  de  la  Jufticequi  le  fit  fouetter,  6c  qui  le  bannir. 
On  affine  auftj  qu’une  partie  du  peuple  6c  des  Moines,  qui  étoient  à Confia  ntinoplc , fe  feparerent  de  leur 
Evêque. 

Le  fécond  de  ces  Sermons  fut  prononcé  fous  Je  prétexte  de  réfuter  les  Ariens  6c  les  Macédoniens , mais 
m ême  te  ms  Neftorius  y (ôutint  que  la  Vierge  n’ét  oit  point  Mere , puisqu’elle  n’avoit  point  fait  un  Fils  qui 
lui  fût  confobftanticl , le  Verbe  Dieu  n’a  point  été  engendré  d’une  femme , il  n’a  point  en  fon  commencement 
d’une  vierge  ; mais  il  s’eft  uni  infiparablcment  à celui  qui  avoir  cté  formé  dam  le  fein  de  la  Vierge.  Ce  Ser- 
mon n’cduuffâ  pas  moins  les  cfprits  que  le  precedent , 6c  Eufebe  qui  étoit  alors  Avocat , 6t  qui  devint  en- 
fuite  Kvéque  de  Dorylée  interrompit  Neftorius , en  criant  tout  haut  que  le  Verbe  avoit  eu  une  fecondc  grne- 
ration , c’eft-i-dire  qu’il  avoit  été  engendré  felon  la  chair  dans  le  fein  d'une  femme  ; une  partie  du  peuple  fui- 
vit  l’exemple  d’Eufebc , ce  qui  caufe  un  afttcux  tumulte  dans  l'Eglife,  mais  on  blâma  la  hanfiefle  de  cc 
hïque  qui  inrerrompoit  fon  Evêque  etf  châtre;  jevoi,  dit  alors;  Neftorius  en  leur  faifentfigne  de  la  main,  je 
voi  avec  plaifir  vôtre  zèle , ce  que  ce  malheureux  rient  de  proférer , peut  être  aifement  refuté. 
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Chap.  II.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  mj 

Neftorius  fit  un  t roi  fié  me  Sermon  pour  réfuter  l’erreur  des  Apollinariftcs,  qui  confondaient  les  deux  natuicsCviTt 
de  J. Christ,  de  on  prétend  qu’il  y le  ma  plus  adroitement  l’on  erreur  : mais  il  faut  avouer  de  bonne  loi  “ ‘ s ^ 
qu’il  eu  impoflible  de  l’y  découvrir»  3c  que  ce  Sermon  ne  contient  rien  que  d’uithodoxe  : il  ne  fepare  ‘ A,NTIî 
point  les  deux  natures  •»  il  veur  au  contraire  qu’on  réconcilie  une  union  de  ces  deux  futures  fans  confufion , Strm.t. 
qu'on  reconoifle  un  fcul  Dieut  qu’on  adore  l homme  "adorable,  & uru  far  une  union  divine  a it  Dieu  tout j|_ 
puijfant. 

Le  rumulte  ne  s’apûfa  point  par  là , les  Moines  3c  les  Prêtres  commencèrent  à déclamer  publiquement  dans 
les  Eglifes contre  Neftorius,  leur  xêle le rallcutk  par  les  menaces  de  cet  Evêque;  mais  Produs  Evêque  de 
Cyziqu:  qui  avoir  préte  ndu  à i’Evcché  de  Conilanunople , 3c  fur  qui  Neftorius  l’avoit  emporte  par  U nomi- 
nation  de  l'Empereur , prêchant  à Conftantinople  Ht  un  Sermon  ou  U déploya  toute  fon  éloquence  pour  loiier  ynb.  *p*i 
M u ic  3c  fonFils  J.  C.  La  bicnhcureulc  Marie,  difoit-il , nous  aliénable  ici  » vaillèau  de  Virginité  lans  tache  > o*mur 
»,  Paradis  anime  du  fécond  Adam , lieu  où  la  nature  divine  s’ eft  unie  à la  nature  humaine  ; buiilbn  ardent 
,,  que  le  feu  du  divin  cnLmcmer.t  n’a  point  brûlé;  nue  véritablement  léger  e,  qui  a porte  dans  fbn  fein  celui 
»,  qui  eft  au  de  (fus  des  Chérubins.  O toifon  pleine  de  la  rofee  ccJcftc  » par  le  moyen  de  laquelle  le  Pafteur 
„ a pris  le  vêtement  de  la  brebis  ! Marie  Mere  Ccfcrvantc  du  Seigneur,  Vierge  devenue  un  Ciel  anime , le 
„ fcul  fentier  par  où  Dieu  vient  aux  hommes.  Qui  a jamais  rien  vû  ni  entendu  de  fcmblablc  ? Dfcu , tout 
„ immenfe  qu'il  eft , a etc  renferme  dans  le  fein  d'une  Vierge , 3c  ce  fein  virginal  a pu  contenir  «elui  que  le  • 

„ Ciel  ne  contient  pas.  „ U fait  là  une  apoftrophe  plus  hardie  que  toutes  celles  que  nous  avons  remarquées  , 

3c  qui  fait  voir  l’impetuolité  des  Orientaux  qui  ai moient  les  grandes  figures.  O vernie , s’ccr^-t-il , dam 
lequel  le  traité  de  nôtre  commune  liberté  s’ejl  fait  ! ô ventre  où  les  armes  contre  la  mort  ont  été  fabriquées  ! 
o champ  dans  lequel  J.  C h r i s T le  laboureur  de  la  nature  germe  comme  un  épi  fans  femtnee  ! Je*  ne  fai  ce 
qu’on  dirait  aujourd’hui  d’un  Orateur  qui  poufferait  ainli  fon  éloquence , 3c  fi  on  ne  prendrait  pas  des  figures 
li  outrées  pour  un  galimatias.  Eft-cc  dans  le  ventre  delà  Vierge  que  le  traité  delà  Redemtion  s'eft  lait  ? 

* Eft-il  vrai  que  les  épis  croifient  fans  feroenec?  & ne  faut- il  pas  aimer  bien  les  aJlegonrs , pour  faire  là  de 
J.  Christ  le  laboureur  de  la  nature  qui  croît  comme  un  épi  ? Neftorius  lai  fia  parier  Produs , il  attendit  Srfttr. 
qu’il  eût  fini,  3c  meme  que  le  peuple  lui  donnât  des  aplaudificmcns  ; mais  il  ne  Lifta  pas  de  fe  fenrir  piqué  £ + J* 
par  ce  Sermon , dans  lequel  quoi  qu’on  épargnât  fon  nom  3c  fa  perfonne,  on  referait  fon  fentimem.  Cétose  1a 
coutume  que  le  Sermon  le  fit  en  prcfencc  Je  l'Evcquc  » 3c  apres  qu’il  croit  achevé  l’Evêque  prenoir  la  parole , 
foie  pour  aprou  ver  ce  qui  avoit  été'  dit , foit  poyr  réfuter  les  erreurs  qu’on  pouvoir  y avoir  femecc.  Neftorius 
ne  manqua  pas  de  parler  fur  le  champ , 3c  de  réfuter  Produs.  11  n’cft  pas  étonnant , difoit-il,  qu’on  aplati- 
difte  à ceux  qui  louent  Marie;  car  on  ne  fauroit  la  trop  loiier , puis  quelle  eft  devenue  le  temple  de  la  chair 
du  Seigneur  ; mais  vous  devez  prendre  garde  qu’en  s’attachant  trop  à l’honneur  de  cette  Bcate , vous  ne  con- 
fondiez la  dignité  du  Verbe  de  Duu.  11  déclara  nettement  qu’il  ne  pouvoir  fouffrir  qu’on  dit  que  Dieu  ctoit 
mort  ; Je  ne  puis  adorer  un  Dieu  qui  tfl  ne , & qui  ejl  mort , & qui  a été  cnfevtli.  Il  fit  d’autres  Sermons  con-  id.  s f. 
tre  le  meme  Proclus,  dans  l’un  dcfquels  il  marqua  que  li  on  fc  cont«  ntoit  d’apeller  Marie  Mere  de  Duu , dans  L Jl  vng. 
(implicite  de  la  foi , il  ne  ferait  aucune  difficulté  fur  ce  terme  ; mais  que  voyant  qu’on  rctablifibit  les  blafphê-  ^ 
mes  des  Hérétiques  fous  prétexte  d’honorer  la  bienheureufe  Vierge , il  ctoit  oblige  de  fc  munir  contre  ce  ter- 
me qui  lui  paroiftoit  fufpcét. 

Ces  Sermons  ayant  été  répandus  dam  les  Provinces  y Excitèrent  un  nouveau  trouble.  Ils  tombèrent  entre 
les  mains  de  Cyrille  d’Alexandrie  quii’cchaufâ  fort  fur  la  matière  ; il  écrivit  contre  Neftorius  ; la  dcnonciirion 
de  fes  fentiroens  fut  portée  à Rome;  on  commença  à procéder  contre  lui  comme  contre  un  Hcrctique  dé- 
claré : mais  nous  ne  raporterons  pas  tout  ce  qui  fc  fit  dans  ces  procédures  pat  cicultercs  » pajee  que  cela  regarde 
plutôt  PHiftoire  du  Ntftorianifme , que  celle  du  culte  de  la  V icrge. 

V 1 1 1.  Cependant  il  faut  remarquer  avant  que  de  venir  au  Concile  d’Ephefc , que  le  véritable  fujet  de  la 
difputc  entre  Neftorius  & fes  adverfaires,  ne  rouloit  point  lùr  l’honneur  qu’on  doit  à la  Vierge , mais  fut 
l’inclination  du  Fils  de  Dieu.  On  croyoit  que  Neftorius  nioit  l’unon  hypoftatique  des  deux  natures,  3c 
que  fous  prerexte  d cxpfiqucr  plus  nettement  le  myftere  de  l’incarnation , il  failoit  deux  perfonnes , l’une  Divi- 
ne 3c  l’autre  humaine , qui  s'etoient  aftocices  d’une  manière  plus  ctroire  que  celle  d'une  femme  avec  lôn  epoux, 
d'un  ouvrier  avec  fon  infiniment , de  la  Divinité  avec  fon  temple , mais  qui  étoir  ineffable.  C’éroic  là  pro- 
prement ce  qui  foulevoit  les  efprits.  I.  Le  Symbole  que  Neftorius  vouloir  faire  figner,  qu’on  attribue  à Théo- 
dore de  Mopfucftc , 3c  qu’on  a depuis  aptllc  le  Symbole  Judaïque,  ou  la  fource  du  nouveau  Judaïfme , parce 
qu’on  a trouvé  que  J.  Christ  y croit  regardé  comme  le  Fils  de  Marie,  3c  non  pas  comme  le  Fils  de 
Dieu,  tendoit  uniquement  à établir  cette  union  ineffable  des  natures  de  J.  Christ.  II.  Lorsqu'A- 
naftafe  Prêtre  de  Conftantinople  ami  de  Neftorius , . eut  prêché  que  la  Vierge  n’étoit  point  la  Mere  Dieu , 
ce  ne  fut  point  l’honneur  de  la  Mere , mais  celui  du  Fils,  pour  lequel  le  peuple  3c  le  Clergé  s’intere  fièrent; 
car  ils  avoient  apris  a confejfer  que  J.Christ  étoitDieu , & ils  ne  fouloient  point  qu’on  feparaj  la  Divinité  so<r.  I.  j. 
de  la  nature  humaine , à caufe  de  fes  fouffrances.  III.  Ce  qui  acheva  d’alarmer  le  peuple  lut  qu’on  s’ima-  *•  3l* 
gina , que  Neftorius  vouloit  faire  rentrer  dans  l’Eglife  les  erreurs  de  Photin  3c  de  Paul  de  Samofàte , 3c  ce  ne  * ' ** 

fut  pas  feulement  la  multitude  qui  l’en  foupçonna  » mais  Marius  Mcrcator  écrivit  pour  le  prouver.  I V.  L'A- 
vocat Eufebc  qui  eut  l’imprudence  d’arrêter  fon  Evêque  prêchant, parut  auflï  ne  s'interefter  que  pour  l'honneur 
du  Fils  de  Dieu , en  criant  que  le  Verbe  avoit  eu  une  fécondé  génération , indiquant  par  là  qu’^  avoir  pris  fa 
chair  d’une  Vierge;  3c  ce  fut  suffi  la  vérité  de  l’incarnation  que  Cyrille  tâcha  d'expliquer,  & de  défendre 
dans  ces  anathèmes  contre  Neftorius.  V.  L’honneur  delà  Vierge  n’entra  là  que  par  incident , parce  que 
Neftorias  ne  vouloit  pas  l’apc! lcr  Mtje  de  Dieu.  Socrate  remarque  qu’il  fe  faifuit  un  pbantôme  de  ce  nom , 
parce  qu’il  n’avoir  pas  eu  afiez  de  foin  de  lire  l'Ecriture , 3c  les  Pères  dans  lefqucls  il  aurait  lu  de  femblables 
expreflions.  Sa  fermeté  à ne  recevoir  pas  ce  terme , fit  croire  à fes  ennemis  qu’il  étpit  propre  îTtcrraflèr  l’er- 
reur; on  fc  fit  un  honneur  de  le  défendre  comme  cela  arrive  dans  toutes  les  difputcs , où  un  parti  embrafiè 
avec  chaleur  ce  que  l’autre  rejette  avec  quelque  opiniâtreté.  VI.  Ce  ne  fiit  point  là  un  artifice  de  Nefto- 
rius, qui  crut  Lire  couler  plus  aifément  fon  opinion  en  attaquant  la  Mere,  au  lieu  que  les  autres  n’avoient  pas 
rcüffi  en  combacant  trop  ouvertement  le  Fils.  Le  fait  eft  évidemment  faux , car  li  Neftorius  combatoit  ou* 
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Cblti  vertement  quelque  vcritc  du  Chriftianifroe,  il  fallait  que  ce  fût  celle  de  l'incarnation , puis  que cc fut  pour 
® * 1 fa  defenfc  qu’on  s’arma  d’abord.  II  expliquoic  cc  qu  il  penfoic  fur  la  nacurc  de  l'union , il  declaroit  qu'il  ne 
,NT,‘  pouvoit  adorer  un  Dieuqutfutné,  qoifütmort,  qui  eut  étéenfeveli.  Ce  nctoit  donc  pas  le  fimplc  terme 
de  Mere  de  Dieu , mais  tous  ceux  qui  iembioient  attribuer  à la  Divinité  quelque  chofc  qui  paroiflôit  indigne 
d'elle , que  Ncftorn»  rejettoit , & le  nom  de  Mere  de  Dieu  ne  fe troovoit  là  que  confufcroent , avec  pluficurs 
autres  de  même  nature.  Vil.  P roc  lus  Evcquc  de  Cyziquc  qui  prêcha  avec  plus  d'autorité  contre  Nefto- 
rius,  & qui  commença  à relever  la  gloire *dc  la  Vierge , à proportion  que  ce  Patriarche  paroiflûitFaffoiblir, 
ne  parla  jamais  ni  de  l’invocation  de  cette  faintc  femme  , ni  do  culte  qu'on  lui  rendoit.  Noos  venons  de  ra- 
porter  les  principaux  éloges  qu’il  lui  dormoit , on  y remarque  un  tics-grand  nombre  (Tapoftrophcs  ; mais  il 
n'y  en  a pas  une  qu’on  puiflé  prendre  pour  une  invocation  de  Marie  ; & au  milieu  de  ce  panégyrique  on  n’y 
trouve  pas  une  feule  trace  de  culte  -,  ce  qui  fait  dire  avec  raifon  que  la  bicnbcurcufc  Vierge  ne  fut  point  adoiré 
jufqu'au  Concile  d’Ephefe. 

J X.  Cc  Concile  fut  affemblé  dans  une  Eglife  d’Ephefe  qu’on  apdloit  Marie.  St.  Cyrille  y ajoûte  le  titre 
de  Mere  de  Dieu  ; fi  cela  étoit  véritable,  le  fentimem  de  Neftorius  auroit  etc  condamne  par  le  nom  du  temple, 
dans  lcrwcl  on  aflcmbloit  le  Concile.  I.  Le  peuple  put  donner  cc  titre  à l’Eglife  de  Marie  après  la  condam- 
nation du  Neftorianifme , mais  elle  ne  le  portoit  pas  auparavant , puis  que  St.  Cyrille  n’auioit  pas  manque  de 
s’en  prévaloir  plus  ouvertement , 5c  que  les  Peres  du  Concile  n’auroient  pas  oublié  ente  circonftancc  qui  leur 
étoit  avantageufe , puis  qu'ils  en  firent  valoir  d'autres  qui  n'étoient  pas  plus  confiderables.  II.  11  n'y  a voit 
que  ce  fcul  temple  dans  le  monde  qui  portât  le  nom  de  Marie , parce  que  ce  n’etoit  pas  encore  la  coutume  de 
bâtir  des  temples  à l’honneur  des  Saints.  On  élevoit  feulement  des  Bafiliqucs  dans  les  lieux  où  l'on  avoic  les 
Reliques  des  Martyrs.  III.  Il  y a beaucoup  d’aparence  qu’on  croyoit  avoir  à Ephcfe  les  Reliques,  ouïe 
corps,  ou  le  tombeau  de  la  Vierge,  & que  c’étoit  par  cette  raifon  qu'on  apelloit  le  temple  l’Eglile  de  Matie. 
En  effet  le  Concile  d’Ephefe  écrivant  au  Clergé  de  Conftantinoplc , Fui  aprend  que  Neftorius  a été  condam- 
né dam  le  lieu  où  Je  au  le  Théologien  & U Vingt  Marte.  Les  Interprètes  tâchent  de  fuplécr  à cette  période 
qui  ne  paroit  pas  complété  ; les  uns  y ajoutent  ils  ont  demeuré  ; les  autres  veulent  qu’on  lile  que  Jean  & Marie 
) ont  une  Eglife.  Mais  outre  qu’on  fupofe  fans  nccefiùé  que  le  pa  liage  cft  corrompu , il  eft  beaucoup  plus  na- 
turel de  dire  que  Neftorius  a été  condamné  dans  le  lieu  où  [tnt  Jean  & Marie  ; car  c’ étoit  une  tradition  que 
Jean  l’Evangtlifte  étoit  mort  à Ephcfe,  & Polycrate  1a  faifoic  valoir  contre  l’Evéquc  de  Rome.  C’étoit 
une  autre  tradition  que  la  Vierge  avoit  fuivi  St.  Jean,  & les  Pères  qui  le  difent  tâchent  de  lever  le  fcandale, 
que  la  focieté  d’une  femme  avec  un  jeune  homme  pouvoit  caufer.  Comme  les  Pères  du  Concile  ont  eu  def- 
fein  de  dire  que  St.  Jean  avoit  été  enterré  à Epbefe , ils  ont  eu  fans  doute  la  même  vue  pour  la  Vierge,  afin  de 
relever  par  là  l’excellence  de  leur  decifion.  I V.  Cc  n’eft  pas  qu’on  eût  quelque  certitude  que  la  Vierge  fût 
c^v  Eh  morte  * Ephefe',  n‘  que  fois  corps  y repofât.  Car  premièrement  avant  le  Concile  d*Ephcfe,  Polycrate, 
c7'ah  St‘  & St.  Eprphane,  ignoroient  parfàûemcnt  où  étoit  fon  tombeau,  ou  même  11  elle  ctoit  morte. 

i.p.  j7  j.  Secondement  depuis  le  Concile  ona/Ture  que  Pulcheric  3c  l'Empereur  Martien , ayant  fait  des  informations 
à ^ur  *e  de  la  Vnrrge  cjtsi  av°û  étc  fi  lonç  tems  caché , ils  ne  le  demandèrent  point  à l’Evcque d’Ephefe, 
citrim * ma*5  * Ju,rc,ul  Jtrufalcm , qai  le  montra  a Getfemané,  ou  on  le  tranfporta  dans  les  Blaquernes  à Conftaati- 
Hid.  noplc  : 8c  quand  cette  biftoire  ne  feroit  pas  vraye , il  eft  confiant  que  depuis  le  Concile  on  n’a  jamais  dit  que 
le  corps  de  la  Vierge  fut  à Epbefe.  Mais  on  fai  lob  pour  les  Reliques  de  cette  femme  comme  pour  une  infi- 
nité d'autres , on  croyoit  les  avoir , 8c  on  le  debitoit  fur  la  foi  du  bruit  poblic. 

X.  Neftorius  fut  condamné  par  le  Copcileavcc  une  précipitation  extrême.  Une  feule  apres-dînée  fuflit 
à deux  cens  foixantc  5c  dix  Evêques  pour  examiner  la  dodrinc  de  Cyrille , 5c  celle  de  Neftorius  -,  pour  lire  les 
extraits  des  Ouvrages  de  cc  dernier,  5c  ceux  des  Peres;  pour  prononcer  la  fcntcnce  de  condamnation , pour 

. l'écrire,  5c  pour  la  ligner.  Quand  l’affaire  auroit  été  pleinement  examinée  avant  cette  première  feance  du 
Cbncile,  pourroit-on  s’imaginer  qucdfux  cens  foixante  8c  dix  Evêques  culTcnt  eu  le  loiur d'opiner,  £ de 
dire  librement  leurs  avis  en  fi  peu  de  rems  ? S’ils  crièrent  tous  tumultuai rement  qu’ils  condamnoicnt  Neftorius, 
on  a tort  de  noos  Vanter  l'exaâitude  avec  laquelle  ce  Concile  examina  cette  affaire.  Quoi  qu’il  en  foit , le 
Concile  prononça  ain  fi  fon  arrêt  : J.  Christ  qne  St  florin*  avoit  attaqué  far  J es  blafpbtnvi,  defaut  far 
la  bombe  du  COM  tle  que  Sefhrius  eft  privé  de  U dignité  Epifcopâle , de  la  communion  & de  l'ajfembiée  de  tm  les 
Tr  êtres.  Cctrc  définition  du  Concile  nC  fai  foit  rith  pour  la  Vierge  ; mais  Cyrille  d’Alexandrie  qui  en  avoit 

été  Pâme  prononça  un  Sermon , dam  lequel  à la  minière  des  Orateurs , il  combla  de  loiünges  cette  bienheu- 
x«if».  reufe  femme.  „ Bon  joor  Marte , Mere  de  Dieu , noos  vous  beniflons , trefor  vcrtcrable  de  tout  l'Univers, 
cJr,ui  „ lampe  qui  ne  S’étciht  point , couronne  de  la  virginité , fctptrcdclabonncdoélrinc,  temple  durable,  dc- 
quM»!l*  »* ,T,eurc  de  celui  que  nulle  demeure  ne  peut  contenir  ,-Mcre  de  Vierge , par  qui  eft  nommé  béni  dam  les  Saints 
jipitm  &e.  u Evangiles , celui  qtii  cft  venu  au  nom  du  Seigneur.  Nous  vous  bcnifîôns , vous  qui  dans  vôtre  fein  toû- 
Cme.  E/A- „ jours  pur  8k  toujours  virginal,  avfz  Compris  l’immenfe  8c  l’mcoroprehenlïble  ; vous  par  qui  b Trinité 
«Sainte,  glorifiée  8c  adorée,  par  qui  la  precicufc  Croix  du  Sauveur  eft  exaltée  &revercc;  par  qui  le  Ciel 
,,  triomphe,  les  Anges  fe  rcjouïfient , les  Démons  font  chaficz,  le  tentateur  eft  vaincu , la  nature  fragile 
„ élevée  lufqu’au  C:d  ; la  créature  raifoimable , qu’avoicnr  infatué  les  idoles , cft  venue  à la  connoi  fiance  de 
„ Il  vérité-,  vous  par  qui  les  fide! les  obtiennent  le  Paint  Batêroc,  8c  font  oints  de  l’huile  de  joye;  vous  par 
„ qui  toutes  les  Eglifes  du  monde  ont  été  fondées , 8c  toutes  les  nations  amenées  à la  penirente.  Que  dirai- 
,,  je  davantage  ? Vous  par  qui  la  lumière  du  monde,  le  Fils  unique  de  Dieu,  éclaire  ceux  qui  croient  dam 
„ les  renebres , afin  à l’ombre  de  la  mort , par  qui  les  Prophètes  ont  prédit  l’avenir , Irt  Apôtres  orç  annon- 
cé  le  falut  aux  Narrons  ; vous  par  qui  les  morts  font  reflùfcire* , vous  par  qui  les  Rois  regnent. 

„ homme  peut  loiier  dipnement  la  très-loiiable  Vietgc  Marie  ? ,, 

X I.  Ccs’éloges  qu'a»  donnbit  à la  Vietge  croient  nouveaux , mais  ils  ne  lai  fièrent  pas  d’exciter  la  vénéra- 
tion des  peuples  pntfr  Marie , qu'on  avoit  tellement  oubliée  qu’on  ne  favoit  pas  même  où  repofoit  fon  corps. 
JL'opofitfon  de  Neftorius  qu’on  venoic  de  condamner,  affermir  les  peuples  dans  la  haute  opinion  qu’on  lew 
donnoit  de  la  Vierge , 8c  ce  fût  là  la  fourec  d’un  cuire  qui  n’étoit  pointcncorc  établi  l’an  451.  On  fe  perfûadc 
aujourd’hui  que  dés  Je  moment  qu’on  donne  à Marie  le  titre  de  Mere  de  Dieu , „ 11  n’y  a plus  de  louage , 
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„ ni  de  degré  de  pouvoir  qui  n’en  foit  une  fuite  naturelle.  C’cft  pourquoi  l’Eglife  craint  H peu  l'excès  dam  IcsCult* 
,,  louanges  qu’dle  donne  à la  Vierec,  qu'dic  fcmblc  craindre  au  contraire  de  ne  lui  cri  donner  par  aflèx;®**^ 

,,  c'cft  pourquoi  die  ne  fait  point  de  difficulté , deluiapIiquCTccquicftécritdclaSagcficincrcéedu  Verbe,  ,KTftl 
„ 3c  clic  lui  fait  dire  que  Dieu  fa  ptffedce.  des  le  commencement  de  [et  rayes.  Bien  loin  d'atriedir  la  dévotion  D-0r<rMM 
,>  des  peuples  par  des  explications,  elle  lui  donne  en  luiadreflânt  fes  prières,  les  titres  de  Reine  des  Anges  a*  u jjt-v. 
„ 3c  des  honnies,  de  tncre  de  mifericordc , de  porte  du  ciel,  decaufc  de  nôtre  joye , de  refuge  des  vmio 

„ cbeur»,  d'aide  des  Chrétiens , de  vie , d’afyle,  d'cfpcrance  fie  de  confolation  des  fidèles.  On  fc  moque  dcs^*J£f  j ^ 
,,  Hérétiques  3c  des  feifipuleux  » qui  croyent  qu’on  ne  doit  pas  donner  à la  Vierge*  des  titres  & des  et  tribut  s , uanun 
„ que  l'Ecriture  a confacrex  à Dieu,  ou  à J.  Christ,  puis  que  le  nom  le  plus  incommunicable  aux  créa-  u*fl- J» 

,,  tures , eft  celui  de  Dieu  pris  dans  fon  fem  propre , 3c  que  cependant  le  Prophète  a dit  en  parlant  aux  juftes 
,,  tous  êtes  de»  Dieux  ; exemple  qui  foffit  pour  aucorifer  tous  les  titres  que  les  Ecrivains  Catholiques  ont  quel-  ' r 
„ quefois  rendus  communs  à J.  Christ  ôcàla  Vierge , fur  tout  en  des  teins  auflï  inftruits  que  l’cft  ce- 
„ lui  ou  noos  vivons.  Enfin  on  foutient  que  les  Thomas  3c  les  Bonavcnturcs  n’ont  rien  dit  de  plus  fort , que 
„ ce  que  les  Epiphanrs , les  Bafilcs , Saint  Cyrille , ou  plutôt  l’Eglift  Univerfcllc  du  quatrième  fieele  aflem- 
,,  b! ce  en  corps  pour  la  defenfe  de  la  Divinité  de  J.  C h r i s t , ont  avancé. 

XII.  On  doit  être  étonné  de  voir  St.  Bafile , St.  Epiphane , 3c  St.  Cyrille , Ôc  toute  I’Eglifc  du  quatriè- 
me fieele  affemblée  pour  la  defenfe  de  J e s u s , mile  en  comparaifon  avec  Bonaventurc , qui  a fait  un  Pfeau-  7>*  P^ruo 
ticr,  dam  lequel  ildonnoie  à la  Vierge  tout  ce  que  le  Roi  Prophète  a dit  de  Dieu.  On  rougirtbit  il  n'y 

pas  long  teins  de  ces  excès , 3c  le  Cardinal  du  Perron  fc  foifoit  un  devoir  de  nier  que  cet  Ouvrage  fût  de  Saiot^ 
Bunavenrore-,  ilfoutcnoit  que  de  dix  mille  Catholiques , à peine  s'en  trouveroit-il  unfeul  qui  en  eût  ouï 
parler,  qu'il  ne  l’avoit  jamais  vu,  3c  qu’ainfiil  n ‘croit  pas  obligé  de  répondre  à l’objciftion  qu'on  en  tiroir; 
mais  aujourd'hui  ce  livret  autrefois  fi  meprife , eft  rais  en  parallèle  avec  les  Ouvrages  de  Saint  Bafile , de  Saint 
Epiphane , 3c  de  Cyrille  d'Alcxandire.  ].  Je  ne  voi  pas  que  Saint  Bafile  ait  jamais  die  à la  Vierge  comme 
fai  loir  Saint  Bonaventurc , ayez,  pitié  de  nui  Bienheureuse  Dîme , & far  la  multitude  de  rot  emp  avions  purgez. 
moi  de  mes  pechez.  Où  trouvera-t-on  que  Saint  Bafile  ait  crié  à la  Vierge  comme  St.  Bonavcnture , venez  & /f  fu 
adortns , profiemons  nous  devant  elle  t ô lui  confejfons  nos  pecbez  avec  larmes  ! II.  St.  Epiphane  bien  loin  de  U.  Ffi4i, 
vouloir  qu’on  adorat  la  Vierge , loutenoit  que  c' étoit  une  idolâtrie  que  de  le  faire,  ou  même  d'offrir  des  gâ- 
teaux à fon  nom.  Dieu  a-t-il  jamais  permis  qu’on  adorât  un  hmme , somment  donc  fouffriunt-sl  qu'on  adorât 
une  femme  f III.  Je  ne  fai  pas  comment  on  prend  le  témoignage  de  Cyrille  <f  Alexandrie  pour  celui  de  fE- 
ghfe  U mr et  [elle  du  t juatrkme  fucle.  Premièrement  je  fuis  petfoadé  qu’il  y a faute  d’irapicflîon , Sc  qu’on  a 
mis  le  quatrième  fieele  pour  le  cinquième;  car  auroit-on  voulu  avancer  de  cent  ans  les  éloges  donnez  à la 
Vierge?  l’ignorance  feroit  volontaire;  car  il  eft  impoffible  qu’un  habile  Hiftoricn  foit  capable  d’y  être  tom- 
be, la  firaude  feroit  auflï  trop  groffierc.  Secondement  quoi  que  Cyrille  ait  prêché  devant  un  Concile,  on 
ne  peut  pas  dire  que  fon  Sermon  foit  le  témoignage  de  toute  I’Eglife;  tout  ce  que  dit  un  Prédicateur  devant 
une  affemblée , n’eft  pas  toujours  généralement  aprouve  dans  toutes  fes  parties,  3c  même  tout  ce  qui  fc  dit 
dans  un  Concile , ne  fait  pas  la  définition  du  Concile  ; c’cft  donc  vouloir  groflîr  les  objets  que  de  dire  que  c’e- 
toit  l’Eglife  Univerfellc  qui  parloir  par  la  bouche  de  Cyrille.  Tous  les  Evêques  n’etoient  pas  à Ephcfe,  3c 
l’on  fait  afTex  que  Cyrille  eut  fes  contredifans , jufqucsdans  fon  propre  Diocefc;  ainfi  tout  ce  qu’il  faifoit3c 
tout  ce  qu’il  difoit , n’étotr  pas  généralement  aprouve.  IV.  C’cft  faire  un  outrage  fenfiblc  à Cyrille,  que 
de  comparer  les  cloges  qu’il  donnoit  à la  Vierge  avec  ceux  de  Bqnaventurc  ; car  tout  ce  que  Cyrille  difoit  de 
la  Vierge,  feraportoit  uniquement  au  myftere  de  l'Incarnation;  fi  la  Trinité  étoit  adorée,  fi  IcsAngcsfe 
rejouirtbienc , fi  le  ciel  triomphoit , fi  les  Démons  étoient  vaincus , c’ctoit  parce  qu'elle  avoit  mis  au  monde 
Je  Seigneur  J i s u s > par  lequel  tous  ces  miracles  fe  faifoîent.  Il  faut  bien  diftingucr  entre  la  maniéré  dont 
les  Anciens  3c  les  Modernes  prient  de  la  Vierge.  Les  premier*  ne  lui  donnent  aucun  pouvoir  dans  le  ciel 
3c  fur  la  terre  ; ils  ne  lui  difonr  jamais  qu’elle  pardonne  les  péchez,  qu'elle  charte  les  maladies , qu’elle  eft  leur 
faUit , 3c  l’Eglife  aflembléenc  lui  crioic  point  dans  fes  temples,  lommande  J ton  Fils  par  le  droit  de  Mer e j 
mais  au  contraire  les  Bonavcnturcs,  3c  les  autres  dévots  modernes  lui  donnent  un  pouvoir  extrême;  ih  cro- 
yent que  pour  être  fauve,  il  fout  for  tout  avoir  une  foi  pure  envers  la  Vierge,  qu’elle  reflufeite  les  morts, 
qu’elle  tire  le*  âmes  des  enfers.  Les  Anciens  la  benifloient , parce  qu'elle  avoit  mis  au  monde  le  Sauveur  des 
hommes;  les  Modernes  la  regardent  outre  cela  comme  la  Reine  des  Anges,  la  porte  du  ciel,  le  tefoge  des 
pécheurs , 3c  foutiennent  que  Dieu  lui  a laifle  en  partage  les  a (fies  de  mifericordc , 3c  qu’ü  s’cft  refervé  ceux 
de  la  juftkc , tellement  que  fi  les  Vierges  folles  euflent  cric  Madame  au  lieu  de  Monfcigneur , elles  feroienc 
entrées  dans  le  ciel*  Enfin  on  ne  craint  pas  de  lui  donner  le  nom  de  Dieu,  incommunicable  1 la  créature , 3c 
l'Eglife  craint  toujours  de  n’en  dire  pas  aflèz:  trouve-t-on  de  femblablcs  excès  dans  St.  Cyrille , 3c  dans  le 
Concile  d'Epbcfe  ? Le  Concile  de  Trente  a déterminé  que  la  Vierge  avoit  vécu  fans  pechc  ; mais  au  con- 
traire Sc.  Cyrille  foutient  qu'elle  douta  fi  le  J ■ s u s qui  mourait  fur  la  croix  itou  le  Fils  de  Dieu.  Tous  les 
Théologiens  modernes  de  l’Eglife  Romaine , difent  nettement  qu’il  fout  adorer  la  Vierge , 3c  ils  ont  inventé 
pour  elle  un  degrc  d’adoration , foperieur  à celui  des  Saints.  Non  feulement  Saint  Cyrille  ne  conoiflbit  j>oint  CfWfl.  h$ 
toute*  ce*  diftiudions , mais  il  ne  croyoit  point  qu’il  y eut  aucune  créature  qu’on  pût  adorer  ; 3c  dans  Ja  roc- 
me  Oraifon  d’où  nous  venons  de  tirer  tourcs  les  louanges  qu’il  donne  à la  V ierge , il  fe  contente  de  dire  qu’il  ** 
faut  adorer  la  Trinité , 3c  louer  la  Vierge  ; il  donne  l’adoration  à Dieu , 3c  les  louanges  à la  Vierge. 

XIII.  En  effet  fi  Cyrille  d’Alexandrie,  ou  le  Concile  auquel  ifprcfidoit,  avoit  cru  que  la  Vierge  fut 
adorable,  3c  que  fon  culte  eût  été  univerfellcmént  répandu  dans  l'Eglife,  on  n’auroic  pu  s’empêcher  de  tirer 
de  ce  culte  des  preuves  invincibles  contre  Ncftorius , 3c  de  les  inférer  dans  tous  les  éloges  qu’on  donnoit  à la 
Vierge , puis  qu’il  n'y  a point  de  privilège  au  dcflùs  de  celui  d’être  adorée.  I.  Ncftorius  qui  difoit  fi  ouver- 
rement  qu’U  n’adoreroic  jamais  un  Dieu  qui  étoit  né  3c  qui  croit  mort , 3c  qui  refofoit  a la  Vierge  le  titre  decratf- 
Une  de  Dieu  ne  pouvoir  pas  l’adorer.  11  eft  donc  évident  que  fi  d’un  côté  l’Eglife  adorait  h Vierge , 3c  lui  *"***", 
adreflbit  de*  oraifons , fi  elle  chantoit  des  hymnes , 3c  prefemoit  le  facrifice  à fon  honneur , 3c  que  de  Tautrc^^",.  ^ 
Neftorius  rejettât  le  culte  public  de  l’Eglife , en  refofont  d’adorer  celle  que  tout  le  monde  adorait,  on  étoity.  jgj. 
obligé  de  lui  en  faire  deviolen*  reproches;  le  crime  aurait  été  capital,  refufer  d’adorer  Marie»  le  foire 
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Culte  contre  le  confentemcnt  de  l’EgÜfc  depuis  les  Apôtres , le  faire  contre  la  pratique  uuivcifcllc?  Pourquoi  »* 
u * * trouve-t-on  chez  tous  les  ennemis  de  Neftorius  aucune  trace  de  ce  reproche  qui  devoir  faire  le  principal  foja  de 
Sjimts.  lCun  accafations  ? On  prétend  que  Produs  prêcha  contre  Neftorius  Iez5.dc  Mars  de  l’an  4:9.  Âc  qu'oncc- 
Gmmitr  lebroit  alors  une  fête  à l'honneur  de  la  Vjcige , qui  étoit  celle  de  renonciation.  11  y a de  grandes  difficultés 

f*  contre  ce  fentiment -,  mais  fans  nous  y arrêter , comment  Produs  dans  un  jour  dédie»  dit-on,  à U Vierge,  de 

^ans  Scrm0n  compofe  pour  combattre  Neftorius  , ne  parla-t-il  point  de  l’impiété  qu’il  y a voit  à rejorrr  le 
n*i.  » culte  de  cette  bienheureufe  femme? On  a divers  Sermons  prononcez  à Ephefe,lors  qu’on  y attendait  l’ouverture 
iv»w  tbU.  du  Concile»  ou  depuis  que  la  condamnation  de  Neftorius  eut  été  prononcée  •,  mais  onlie  trouve  dans  aucun  de 
ces  Sermons  qui  font  d’un  côté  allez  violcns  > de  l’autre  fort  remplis  déloges  pour  la  Vierge,  aucune  trace  Je 
l'adoration  qu'on  lui  rendoit , ni  aucun  reproche  1 Neftorius  de  la  lui  rehifer.  Comment  le  Concile  d’hphc- 
fe,  qui  remarque  comme  une  chofe  particulière  que  l'Heretique  a été  condamné  dans  le  lieu  où  éroitle 
tombeau  de  Marie , ne  fait-il  point  plutôt  valoir  la  juftice  de  fa  condamnation , par  le  culte  publie  que  l'Eghfe 
d’Ephefe  rendoit  1 la  Vierge  dans  ce  temple , Se  par  le  refus  plein  d’impietc  que  Neftorius  faKbk  d'adorerla 
MciedeDicu?  II.  Le  Concile  ni  les  Pères  ne  pouvoient  pas  feddpenfer  de  lui  faire  cette  objeftionj  eirou 
Neftorius  recevoit  le  culte  public  de l’Eglife  pour  Mai ie,  ou  bien  il-lc  rejetroit  ; s’il  rejette»  ce  culte  com- 
me autant  d’adles  d'idolâtrie , cette  railon  qui  fuffifoic  pour  le  rendre  odieux  à tout  le  peuple , & pour  le 
chaflêr  de  l'Eglifc  » ne  devoitpas  ctre  oubliée  généralement  dans  tous  les  écrits  qu’on  a faits  contre  lui.  Si 
au  contraire  il  recevoit  le  culte  de  Marie , on  auroit  tire  du  culte  qu’il  rendoit  à la  Vierge  une  preuve  temf- 
fante  coixre  fon  erreur.  Ce  n’eft  pas  une  confequcncc  naturelle  qu’il  faille  adorer  la  Vierge , lors  qu’on  la  re- 
connoît  Mere  de  Dieu  : le  Reformé  lui  donne  ce  titre , & ne  l'adore  pas  * mais  on  oc  doit  pu  adorer  la 
Vierge  en  lui  ôtant  la  qualité  de  Mere  de  Dieu , qui  fait  le  principal  fondement  de  fon  adoration.  Ceft cet- 
te qualité  qui  fait  qu’on  l’élève  au  deflus  des  Saints,  Se  qu’on  lui  donne  le  culte  d hyperdoüe  ; c'eft  ce  droit  de 
Mere  de  Dieu  qui  fait  qu’on  lui  adrefte  des  prières  pl  as  fortes,  & avec  plus  de  confiance  qu’à  aucun  autre. 
Si  le  Concile  d'Epbcfc,  &lcs  Peresqui  le  compofoient  avoient  adoré  là  Vierge,  Se  qu’on  Peùt  invoquée 
comme  Mere  de  Dieu  » il  étoit  naturel , pour  ne  pas  dire  inévitable , qu’on  fc  fcrvït  de  ce  culte  pour  convaincre 
Neftorius  de  fon  erreur  ; cependant  on  ne  l'a  jamais  fait.  1 1 L En  voici  la  véritable  raifoo  -,  c’eft  qu'on  ne 
Cyr.Htm . croyoit  pas  que  1a  créature  la  plus  excellente  fût  adorable.  St.  Cyrille  dcoftndc  à Neftorius  comment  lej  Cbre- 
rien*  peuvent  Adorer  J.  C h r i s t , eux  qui  refufent  de  Jtrvir  a Ia  tre Attire , & de  Fédérer  au  delà  du  Cro- 
&c.  Gtme.  leur  f Je  ne  remarquerai  point  qu’il  parle  là  au  nom  de  tous  les  Chrétiens,  & ce  feroit  dans  cetrc  occalïon 
qu’on  pourrait  direque  l’Eglifc  Univerfclle  parloit  par  fa  bouche  j mais  il  faut  s’attachera  quelque  chofe  de 
plus  important.  Premièrement  il  ne  manque  pas  à fefervir  du  culte  que  l'Eglifc  rendoit  à J.  Christ, 
afin  de  combatre  par  là  Neftorius  -,  il  auroit  fait  la  même  chofe  du  culte  de  Marie  s’il  avoir  été  conu.  Secon- 
dement il  demande  comment  on  adorera  J.  C h r i s t , fi  le  Neftorianifme  prévaut  ? Le  Nefloricn n’ôtoit 
pas  abfolumcnt  à J.  C h r i s t fa  Divinité , même  dans  l’idée  de  Cyrille,  on  fe  plaignok  feulement  de  ce 
«ju’tl  ne  mettoit  qu’une  affociationdc  la  Divinité  avec  la  nature  humaine,  au  lieu  de  l’union  pcrfonœllc  que 
1 Eglife  enfeignoit.  Malgré  cette  aflociation  étroite  Se  ineffable , que  Neftorius  admettait  entre  la  nwure  bu» 
marne  Se  divine , Cyrille  ne  croyoit  pas  qu'on  pût  adorer  J.  C h r i s t , il  étoit  donc  perfuadé  q»’il  n'y  avoit 
point  d’union  fi  étroite  de  la  Divinité  avec  la  nature  humaine , qui  nous  autorifat  à adorer  la  créature.  Si  00 
avoit  adoré  la  Vierge  à caufc  quelle  étoit  Mere  de  Dieu,  l'argument  de  Cyrille  auroit  été  ridicule.  En  effet 
auroit-on  ofé  demanda  aux  Neftoriens , comment  l’Eglifc  adoroit  J t s u s-C  H r 1 s t , fî  00  avoir  adoré  la 
Vierge , qui  avoit  une  union  avre  Dieu  beaucoup  moins  étroite  que  celle  que  les  Neftoriens  donooàent  à 
J.  C h r i s t ? Mais  au  contraire  Cyrille  avoit  raifon  de  tirer  fa  preuve  contre  les  Neftoriens  du  coke  qu’on 
rendoit  à J.  Christ,  parce  cjue  l’Eglife  faifoir  profeflion  de  n’adorer  que  Dieu  feul , fans  faire  aucune 
exception  en  faveur  de  ceux  qui  lui  étoient  étroitement  unis.  Enfin  Saint  Cyrille  bat it  fa  preuve  fût  ce  fon- 
dement , que  les  Chrétiens  refufent  i' Adorer  U creAture  au  delà  du  C vuttur , c’eft-à-dire , qu’ils  oe  veulent 
point  qu’on  adore  autre  chofe  que  le  Dieu  Souverain  Créateur  de  la  terre  i & le  terme  dont  il  fe  fat  poor  mar- 
quer l’/dorétion  que  les  Chrétiens  refufent  à la  créature , n'cft  point  celui  de  latrie  qu’il  venoit  d'employer 
dans  la  même  période  ; il  change  d’expreflion , il  en  prend  une  dont  les  Grecs  fe  fervoient  quelquefois  pour 
exprimer  la  vénération  qu’on  avoit  pour  les  hommes , ou  pour  les  chofes  Lcr  ces  ; il  n’eft  pas  étonnant  qu’avec 
ces  principes,  Cyrille  d'Alexandrie,  Se  fes  adherens  nefe  foient  jamais  fervisde  l’adoration  de  la  Vierge 
pour  réfuter  Neftorius , puis  qu'elle  n’étoit  pas  en  ufage.  I V.  Enfin  les  Peres  ni  le  Concile  ne  croyaient 
pas  que  le  titre  de  Mere  de  Dieu  entraînât  après  foi , ni  le  culte,  ni  tous  les  autres  éldges  qu’on  peut  donner. 
Le  ciel  cft  le  trône  de  Dieu , illcreroplitdefaprfffcnce&de  fa  gloire,  il  repofe  là  avec  cette  Majeftéqui 
fiait  trembla  les  Anges,  s'enfuit-il  de  là  que  le  ciel  foit  adorable  ? Les  Fidrles  font  la  enfans  de  Dieu,  il 
refide  en  eux  par  le  Saint  Efprit  qui  eft  Dieu , s’enfuit-il  que  la  corps  des  Saints  méritent  d’être  adora  pm- 
Cbryf.i»  <knt  vivent  * Saint  Chryfoftome  remarquoit , qu’il  n’y  avoit  point  de  femme  fut  h terre  qui  ne  pût  dc- 
lutl.  u.  venir  (a  mere  de  J.  Christ»  d'une  manière  plus  excellente  que  la  Vierge , parce  que  J.  Christs  dit» 
+99-  que  celui  qui  fuit  U volonté  de  fon  Pire , fera  ft  mere  & feif rerts  \ cependant  tous  ceux  qui  font  1a  volonté  de 
Dieu  fte  (ont  pas  adorables.  Ainfî  la  Paa  ont  pu  donner  i la  Vierge  le  titre  de  NÏerç  de  Diçu , fans  auro* 
v rifer  par  là  oi  le  culte  ni  la  titres  outrez  rju’on  lui  a donnez  depuis.  En  effet  les  Reformez  reçomnt  lade- 
cifon  du  Concile  d’Ephefe , & donnent  a la  Vierge  le  titre  de  Mere  de  Dieu,  fans  palier  de  U dn»  aucun 
do  excès  où  quelqua  Théologiens  modernes  font  tombez. 
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CHAPITRE  III. 

Suite  de  U même  matière.  # , 

. Les  Xeftmcns  & leurs  Amis  dénient  être  contraires  au  culte  de  la  Vierge.  1 1.  Les  Sermons  de  Ÿrodus  à » . » / 

[bouncur  de  b Vierge  oubliez.  par  le  P.  Combtfis , font  fttppoftz,.  Preuves  de  cette  fuppofiiun.  111.  Lt  Pape 
Cclejlin  n’a  peint  ajoute  une  prière  pour  la  Vierge  dans  ÏUjjiçe.  I V.  Injïitutiou  de  Pierre  le  Toulon  de  nommer 
la  Vierge  dans  toutes  les  prières.  Explication  de  ce  rite.  Faujfctc  de  Kicephore.  V.  Les  Coiuiin  d’Upbefe  & 
de  Chahedome  nont  rien  Jlatué  fur  U culte  de  Marie.  Faute  de  Hervti  dans  fa  vcrfxon  du  Concile  de  Cbalce- 
doine.  V 1.  Orasfons  fuppofets  « Bafile  de  Srltucie.  invocation^  la  Vierge , VII.  U ri y avait  point  de 
temples  dédiez,  a U Vierge  fous  Confiantes.  VIII.  Pultheria  n'a  point  bâti  le  temple  des  Blaquernes.  Taujfité 
du  récit  d'Eutymius.  Témoignage  de  Trocope.  Dévotion  des  Grecs  & des  Latins  pour  ce  temple.  IX.  On  ne 
fait  qui  a bàn  te  temple  de  la  Vierge  Cbalcbopratiana.  X.  Celui  de  la  Vierge  des  Conducteurs  ne  doit  point  . \ % 

être  attribué  a l ubbcria.  Origine  de  ce  mot.  X J.  Miracle  de  b Vierge.  Guerifon  d'un  aveugle  avec  de  lé 
loue.  Coufirutlion  du  temple  de  U foulant  dédié  a la  Vierge  par  j fujlin.  X 1 1.  Apofiropbe  de  Cbijfaloguc  i 
U Vierge  eft  une  figure  £ Orateur.  X 1 1 L La  Vierge  n' avoit  point  de  fête  dans  le  Calendrier  à b fin  du  cin- 
quième finie.  Calendrier  de  PEglife  de  Carthage  publie  par  Dom  Mabillon. 
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I.  ▼ EsNeftoriens  nelaifiêrent  pasdefe  foutenir  maigre  la  dccifion  du  Concile  dTphcfc  qui  les  condam-* 
fioit  •,  mais  outre  cela  l'Orient  fc  trouva  fort  ému,  parce  que  chacun  y prit  parti , les  una  pour  Cyrille* 
les  autres  contre  lui,  l’accufant  ouvertement  d’être  tombe  dans  l’hercfic,  en  ne  reconoifiâm  qu’une  type» 
fiafe , c’eft-à-dire  » une  nature  en  J.  C h r i s t j les  autres  footenoient  que  Ncftorius  avoir  été  mal  condam- 
ne. Jean  d’Antioche  paroiflôit  à la  tête  d’un  parti  confiderable  ; Thcodoret  Evêque  deCyr  étoit  encore 
plus  vigoureux  que  Ion  Patriarche.  Enfin  le  parti  qui  favorifoit,  Ncftorius  étoit  nombreux , 5c  régna  long  rems 
dan*  la  Syrie.  Nous  o’enrrom  pas  dans  toutes  les  fuites  de  cette  affaire  , parce  que  nous  n’écrivons  pas  l’Hif* 
toire  du  Neftorianifmc  , nous  remarquerons  feulement  que  ce  grand  nombre  d’Evcqucs  Orientaux  qui  defen- 
doient  Ncftorius,  parce  qu’ils  Iccroyoient  innocent,  ne  devoit  pas  outrer  les  éloges  qu’on  donnoicà  la 
Vierge , ni  favorifer  le  culte  qu’on  commença  alors  à lui  rendre.  11  cft  vrai  qu'il  y a des  Ecrivains  qui  fou- 
ticnncnt  aujourd'hui  que  la  foi  de  Jean  d’Antioche  eft  fufpc&e , quoi  qu’il  eût  figné  une  Goofcftîon  de  Foi  * 

& qu’il  eût  pris  Dieu  à témoin  que  s'il  avoir  fait  quelques  changemcns  à la  formule  qo’on  lui  avoit  envoyée, 
ce  n’etoit  que  pour  adoucir  les  elptits , 5c  rétablir  la  paix  dans  rEglife.  Mais  fi  Jean  d’Antioche  étoit  hérétique, 
Cyrille  étoit  fort  criminel  de  recevoir  fa  confcffion  de  foi  par  je  ne  fai  quelle  raifon  de  politique  qu’on  apelle 
«Economie  3 d’ailleurs  fi  on  examine  la  chofe  à fond , on  trouvera  que  Jean  d’Antioche  ctoit  plus  ouhodoxt  que 
Cyrille.  On  maltraite  aufli  Theodorct , 5c  il  eft  vrai  que  fes  écrits  forent  condamnez  par  le  cinquième  Con- 
cile \ mais  nous  avons  fait  voir  l’injuflicc  de  cette  condamnation.  Enfin  i!  y avoir  en  Orient  un  grand  nombre 
d’Evêqucs  , qui  bien  loin  de  donner  dam  les  excès  de  Cyrille,  ne  voûtaient  point  fcrciinir  jufqu’à  ce  qu’il  fe 
fût  rettaâé  par  écrit.  Ce  n’etoient  point  des  Hérétiques  qui  parloient  ainfi , ce  n'éroienr  pas  des  particuliers, 
mais  des  Provinces  entières  qui  fe  deelaroient  contre  Cvrille;  5c  cc  parti  qti 'on  acculé  Thcodoret  d'avoir  fort 
établi  dans  fon  Dioccfe  5c  dans  le  voifinage , fubfifta  julques  dans  le  fia  le  lui  vont. 

II.  Les  amis  de  Cyrille  d'Alexandrie,  5c  les  Eutychiens  qui  parurent  à même  rems,  prirent  phifir  i 
élever  fort  haut  la  Vierge  ; ils  regardoient  le  titre  de  Mere  de  Dieu  comme  un  coup  de  foudre  qui  accab/oie 
le  Ncftoricn  : 5c  comme  Ncftorius  s’en  croit  fait  un  phantôme , on  le  repetoit  à tous  momens  dans  les  chai- 
res 5c  dans  les  écrits , 5c  on  prenoit  plaifir  à relever  les  prérogatives  de  Marie , félon  la  coutume  de  toutes  les 
Seâes , qui  tombent  ordinairement  dans  un  excès  oppofé  à celui  de  leurs  ennemis.  Cependant  en  ne  voie 
pas  que  ni  Cyrille  ni  fes  amis  établi  fient  le  culte  de  la  Vierge  ; ils  donnèrent  bien  occafion  a fa  naiilânce,  mais 
ils  ne  rétablirent  pas  eux-memes.  Cyrille  perfevera  toujours  dans  les  lèntimcm  que  nous  lui  avons  attribut x 
fur  l’adoration  d’un  fcul  Dieu,  5c  nous  avons  dejà  vu  qu'il  renverfoit  le  culte  des  Anges.  Proche  fut  un 
des  plus  ardens  zélateurs  contre  le  Neftorianifmc , 5c  un  des  renans  pour  la  Vierge  3 il  étoit  on  de*  pre- 
miers qui  avoit  déclaré  publiquement  la  guerre  au  chcfde  la  Sede , 5c  il  fut  fiffifammenr  reeompenfé  de  foa 
ardeur , puis  qu’il  obtint  l'Evêché  de  Conftantinople  qu’il  fouhaitoit  depuis  pluficurs  années.  On  lui  attribué 
divers  Sermons  à l’honneur  de  la  Vierge  3 nous  n’avons  aucun  intérêt  à les  lui  ôter , 5c  fi  on  trouve  qu’ils  fer- 
vent à la  gloire  de  cc  Patriarche , nous  l’en  laiderons  jouir  fans  nous  y oppolèr.  Si  je  combats  Je  lènrimeoe 
du  P.  Combcfis , qui  les  a publiez  apres  Vincent  Richard  qui  les  avoit  fut  imprimer  à Rome , & qui  en  a de 
plus  fait  une  nouvelle  verlion,  c’eft  parce  qu’ils  me  paroi  fient  indignes  d'un  habile  homme.  I.  C’eft  un 
riflüd’allcgories  tirées  de  divers  pafiâges,  qui  cft  fi  obfcur , qu’il  faur  enlaiflêr  parler  une  grande  partie  fars 
les  entendre.  Le  P.  Combcfis  5c  Richard  s’y  trouvent  fou  vent  embarraflèz  j .cependant  ils  n’ont  pas  levé  la  rT,^i  " 
moitié  des  dilEcuitez  qu’on  peut  y faire.  Il  eft  vrai  qu’on  trouve  quelques  aj/egories  dans  le  premier  Sermon  ^ 
pour  la  Vierge , qui  cft  inconteftableraent  de  Procks  ; mais  celles-ci  font  infiniment  plus  frequentes  & plus  j.frL 
obfcnres.  II.  II  y a des  ignorances  qu'on  ne  fauroir  pardonner  à un  homme  comme  Proclus , il  dit  que  Dieu  fit 
deMoïfe  le  Dieu  de  Pharao  à caufcde  fa  virginité  3 cependant  il  y avoit  long  tems  que  ce  Prophète  avoit 
épouféfafilledejetfo,  Sacrificateur  de  Hon.  . Il  apelle  h Vierge  l’autel  d’or  des  holocauftes;  cependant 
peut-on  ignorer  que  1 autel  des  holocauftes  n 'croit  point  cou  vert  d’or , mais  de  lames  d’airain , 5c  que  c’étoit 
celui  des  parfums  que  Dieu  avoit  fait  couvrir  de  lames  d’or  ? Cette  faute  a paru  fi  pwflîcrc , que  les  Interprè- 
tes qui  en  ont  eu  honte,  font  divers  efforts  pour  corriger  ce  pafijge,  comme  s’ils'érorr  gJiflê  une  faute  dans 
le  texte,  quoi  qu’ils  n’en  ayent  point  d’autre  raifon  que  l’envie  de  fauver  l’honneur  de  cet  Ecrivain.4  III.  Il  r.\6o.+ 
fait  un  dialogue  puérile  entre  la  Vierge  5c  Jofeph , fur  la  gro ffdfe  de  Marie  5 ce  dernier  la  regarde  corn-  }di. 
me  une  impudique , 5c  lui  reproche  fon  impureté  Paycnne  en  des  termes  a fiez  forts  3 Marie  de  fon  côté 
tâche  de  l’adoucir  en  lui  révélant  lemyfhrede  l'incarnation.  L’Auteur  fait  pis,  car  il  laiflc  ignorer  à Jo-  * 
feph  le  myfterc  de  la  groflefle  de  1a  Vierge,  contre  ce  que  dit  cxpmfiênxmt  J Écriture,  aue  ce  fut  l’Ange 
qui  lui  révéla,  que  ce  qui  étoit  engendre  dans  le  fein  de  Marie,  avoit  été  conçu  du  Saint  E/prit.  IV.  Le 
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C trt  Tt  dialogue  que  l’Auteur  a inféré  daas  le  même  Sermon  entre  l’Archange  Gabriel  & la  Vierge  , n’cft  pas  tnoir* 

£ T • puenk  que  le  precedent.  La  Vierge  y expofe  Tes  doates  3c  Tes  frayeurs , & veut  favoir  comment  cette  puif- 
?*l*6r*"  “***  fouverainc  deviendra  femblable  a nôtre  gueuftrie  par  fa  paffion;  3c  l'Ange  fait  un  long  difeours  pour  lui 
f'  expliquer  Jachofe,  ôc  dans  ce  difeours  il  fait  dire  une  fottife  i l’Ange  ; car  Gabriel  fouriept  à la  Vierge  que 
fon  nom  Gabriel  lignifie  bomme-Dieu , 3c  qu'on  le  lui  a donné  à caufc  qu’il  devoit  anonccrlc  myftere  de  l'in- 
)(f.  carnation.  V.  J.  C h k i s t intervient  a la  tin  de  ce  dialogue.  Quoi,  dit-il  à Marie,  veut  doutez,  encore, 
r eus  ne  favex.  pas  que  moi  qui  rais  prendre  ma  (bair  de  vous , fuit  adoré  pat  les  Anges  dans  le  ciel  ? Quoi , parce 
qu’une  terre  ne  reçoit  point  de  fcmcnce , s’entiiit-if  qu’elle  n’ait  point  de  joye  ? J.Christ  entre  dans  un 
detail  précis  de  toutes  les  difficultez  de  l'Incarnation , 3c  demande  à la  Vierge  pourquoi  clle^cn  cft  étonnée  ? 
V I.  Mais  il  n*y  a rien  de  plus  ridicule  que  les  ri  flexions  du  Diable  qui  voit  la  perte , 3c  qui  tache  de  h retar- 
der » ou  de  l’empêcher,  enfufciunc  Icsjta.fs,  afin  que  [huître  fans  taibe  puiffe  périr  par  un  enfantement  pre- 
Lt»  i.  h*  mâtiné.  C’eft  ainfi  que  l’Auteur  parle  de  J e s u s dans  le  fein  de  Marie.  Le  Pape  Leon  I.  bien  loin  d’attri- 
Nas.  s,  a.  buer  4c  femblablcs  raifonnemers  au  Démon , 3c  de  le  faire  parler  fi  ridiculement»  fourenoit  avec  beaucoup 
*' plus  de  vraifemblancc , que  le  Diable  ignoroif  que  le  falut  du  genre  humain  alloit  naître , 3c  qu’il  s'imaginait 
que  celui  qui  recevait  la  vie  comme  le  relie  des  hommes , devoir  avoir  la  meme  condition  & le  même  (bit 
qu’eux.  C'étoit  là  la  Théologie  du  cinquième  ficelé.  VII.  Richard  a cru  trouver  dans  ce  difeours  du  Dia- 
ble qu'on  attribue  à Proc  Jus , une  raillerie  piquante  contre  les  Neftoriens.  Il  prclîc , dit- il , admirablement  les 
tiejloricns , qu’il  reprefeme  comme  fufestez.  par  U Diable , pour  perdre  l’enfant  avant  fit  nai fiance' ; comme  fi  les 
Neftoriens  avoient  été  du  tons  de  la  conception  de  J s s u s en  état  de  faire  violence  à la  Vierge , 3c  dempe- 
cher  fon  enfantement  : ou  comme  fi  des  gens  qui  paroiftoicnt  q 30.  ans  api  es  la  nailfance  de  J.  C fl  r 1 s t , 
pouvoienc  empêcher  que  J.Christ  ne  vint  au  monde , 3c  erre  fotlicitcz  à cela  par  le  Démon.  Richard  * 
f 9 vouloir  trouver  là  les  Neftoriens  à quelque  prix  que  ce  fût  , parce  qu’autrement  on  a raifon  de  douter  que  ccs 
Sermons  fuflènt  de  Proclus , fi  oq  n’y  trouvoit  abfolumcnt  rien  contre  Ne ftorius  3c  contre  fon  fentiraeru. 
VI  IL  En  effet  c’eft  une  dernière  remarque  que  je  fais  contre  ce  Sermon , qu’il  feroit  impoflSbk  que  fi 
Proclus  l’avoit  prononcé  1 il  n’y  eût  fait  couler  quelque  trait  contre  le  Niftorianifmej  cependant  on  n’y  ta 
voit  pas  un  feul.  Ainfi  je  coacluds  que  ce  Sermon  indigne  de  Proclus , cft  de  quelque  Grec  moderne,  à qui 
Jes  virions  que  nous  avons  remarquées  font  pardonnables. 

Cependant  fi  on  veut  ablolument  que  cet  Ouvrage  foit  de  Proclus , nous  remarqiierons  qu’à  la  vérité  il  don- 
noit  à la  Vierge  de  grans  éloges.  U dit  que  c’cft  le  globe  de  la  créature  edefte , duquel  le  Soleil  de  jullice 
qui  ne  fc  couche  jamais , a châtié  toute  la  nuit  du  péché.  11  croyoit  donc  que  1 1 Vierge  n'avoir  point  de  péché. 
J’*/.j8i.  Il  l’apclle  fouvent  fans  tache  ; 3c  on  pourroit  s'imaginer  qu'il  a porté  fa  penfée  jufqu'ù  h Conception  imma- 
culée , s'il  ne  donnoit  le  même  éloge  à St.  Jean , 3c  s’il  ne  faifoit  comprendre  que  ce  titre  regarde  la  virginité 
de  Marie , qui  n’a  jamais  été  violée.  11  dit  que  Marie  cft  la  gloire  des  vierges , la  joye  des  mcrcs , l’jpui  Jes 
Fidcles,  le  diadème  de  l’Eglife , la  forme  expreflé  de  la  Foi  -,  mais  au  milieu  de  tous  ccs  éloges  il  ne  parle 
jamais  d'aucun  culte  qu’on  lui  rcndii , 3c  au  lieu  de  lui  adrclfcr  quelque  priera , il  finit  par  fon  f ils  s Auquel , 
dit-il , foie  gloire  aux  ficelés  des  ficelés. 

III.  Baronius  prétend  que  le  Pape  Cclcftin  profita  de  l’occafion  que  lui  fournifioit  la  condamnation  Je 
Neftorius,  3c  quiLfit  entrer  danxJc  Service  cetrc  prière,  Ste.  Marie  Mere  de  Dieu  priet.  pour  nous,  3c  que 
même  on  l’aprit  aux  enfans  à la  mamelle  > afin  qu’ils  la  repttailcnt  fouvent.  fin  feroit  obligé  d’en  croire  Bi- 
ronius , s'il  produifoit  quelque  preuve  de  fa  conjcâurc  3 mais  on  cft  en  dtoit  de  rc  jetter  des  conjectures  qui  ne 

An*f»f  font  apuyées  que  fur  le  préjuge , ou  fur  le  defir  de  celui  qui  les  avance.  Anaftafe  le  Bibliothécaire  qui  vivok 
vj/«cWrjt.  dans  ^ tems  0ù  le  culte  des  Saints  3c  des  Images  croit  fort  établi,  riaofe  débiter  ce  fait  qui  devoit  lui  être 
Cft.e.i.  beaucoup  plus  conu  qu’à  Baronius.  Platine  attribue  à ce  Pape  divers  changemens  dans  la  Liturgie,  comme 
d'avoir  fait  chanter  les  Pfeaumcs  de  David  par  Antiennes , ce  qui  ne  fe  faifoit  pas  auparavant , 3c  d’avoir  infli- 
tuc  le  Graduel.  Mais  outre  que  Platine  n’apuye  point  ce  qu’il  dit  fur  Je  témoignage  d’aheiens  Acteurs , il  ne 
dit  point,  comme  Baronius , que  Cclcftin  ait  tait  invoquer  la  Vierge  à l’autel  par  une  prière  direfte.  Si  on 
avoir  apris  de  bonne  heure  cette  oraifon  aux  enfans , ondevroit  en  trouver  mille  preuves  dam  l'antiquité , an 
lieu  qu’il  n’y  en  a point. 

I V.  On  dit  que  Pierre  le  Foulon  inftitua  quatre  chofcs  utiles  à l’Eglife , dont  l’une  fut  que  le  nom  de  Ucrt 

de  Dieu  fût  inféré  dans  toutes  les  prières.  Mais  I.  cette  inftitution  ne  feroit  pas  beaucoup  d’honneur  à la 
Vierge , puis  que  Pierre  le  Foulon  cft  un  des  plus  mechans  Hérétiques  qui  ait  jamais  paru.  11  croyott  que  la 
Divinité  avoir  fouffcit  en  J.Christ»  c’cft  pourquoi  il  fit  ajourer  au  T rifagion  ccs  paroles , qui  ai  fmfal 
pour  nous  ; mais  de  plus  il  n’entra , 3c  ne  fe  maintint  dans  l'Evêchc  d’Antiocbc  qu’avec  beaucoup  de  violence. 
II.  Comme  il  croit  Eutychien  déclaré,  il  ne  feroit  pai  étonnant  qu’il  eût  pa  fié  dans  quelque  excès  poux  la 
Vierge;  mais  je  croi  qu’il  faut  expliquer  fa  penfée.  Le  principal  objet  de  1a  haine  des  Eurychiens  étoiew 
leurs  ennemis  les  Ncftoriçns  ; ils  crurent  que  le  mot  de  Mere  de  Dieu  terralfoit  ces  derniers^omme  l’omoulioo 
«voit  fait  les  Ariens  ; c’cft  pourquoi  Pierre  le  Foulon  le  fit  inferer  dans  toutes  les  prières  de  l’Eglife  d'Antioche, 
où  il  fut  le  maître  pendant  quelques  années.  C’cft  là  tout  ce  que  portent  les  Fragtncns  de  Théodore  Leftcur , 
qui  écrivoit  au  fixicme  Gcclc.  Il  voulut  que  le  nom  de  Mere  de  Dieu  fût  proféré  dans,  toutes  les  prières.  Cria 
montre  bien  l’affeébtion  d’un  Eutychien  fort  zélé  contre  les  Neftoriens  fcs  ennemis  ; mais  on  ne  peut  pas  dire 
que  ce  Ibit  là  une  invocation  de  la  Vierge.  En  effet  l’argument  prouverait  trop,  3;  par  conlequcnt  il  ne 
prouverait  rien  *,  car  s’il  s’agi  doit  des  prières  à la  Vierge  , il  s’enfuivroit  que  Pierre  le  Foulon  aurait  ordonne 
que  généralement  toutes  les  prières  de  l’Eglifc  fuflènt  adrcflecs  à b Vierge , ce  qui  cft  impofliblc.  D’ailleurs 
c’eft  Nicephore  Callifte  qui  vivoit  plus  de  fepe  cens  ans  après  Théodore , lequel  a ajouté  au  récit  de  cct  Hif- 
toricn , 3s  que  fon  nom  fût  invoqué.  Il  a bien  fenti  que  l'invocation  de  la  Vierge  ne  fe  trouvoit  point  dans  les 

1*10*614.  paroles  de  Théodore  ; mais  il  a tâché  de  i’y  faire  couler  en  fubftituant  quelque  chofe  de  fon  imagination. 
f * Mr.  de  Valois  a reconu  que  cette  addition  ctoit  de  Nicephore  , 3c  il  n’a  pas  voulu  la  mettre  entra  les 
fragmens  de  Théodore  l’Hiftorien , dont  il  a donné  la  demicre  édition. 

V.  Les  Conciles  d’Ephefc  3c  de  Chalcedoine , qui  furent  convoquez  à l'occafion  des  Eutychien* , ce 
changèrent  rien  au  cidre  de  l’Eglifc , 3c  n’cublirent  point  l'adoration  de  Marie.  Les  Eurychiens  feifoient  rr- 
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Chat.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES*  la  19 

trnrir  par  root  le  titre  de  Mere  de  Die»,  «Se  ils avoietn  un  interet  particulier  à relever  fa  gloire , & Tes  avan- Culte 
taçes.  Ils  prévalurent  au  fécond  Concile  dTpbtte  -,  mois  au  milieu  de  la  violence  qu’ils  exercerait  fur  la  Foi,  '' E 3 
ils  »en  firent  aucune  pour  laite  couler  dans  rt^Wc  te  culte  de  la  Vievgc.  AI*iT,‘ 

Le  Coocite  de  Chilcedoine  te  contenta  de  due  oa«  J.  C h 1 1 1T  eA  ne  de  U Vmgt  Mere  de  Drtu  ; tic  quoi  crneU. 
qn^d  ait  laide  «rente  rtgtemcn»  fur  la  Dite  i pli  ne  , il a y en  a pas  un  fevri  qui  regarde  1e  culte  de  Marie.  O»  n’y 
porte  pas  mcrac  d’jueunc  chapelle  bâtie  à Ion  honneur»  comme  on  fait  de  ctlles  des  Martyrs,  qu’on  diAingue*  ’*'7 
toujours  des  PJroifles  de  la  ville  tic  de  la  campagne , parce  que  ce  ocraient  que  des  ot atoires  : ce  qui  pour  te 
remarquer  en  pafTartf , fait  voir  la  faure  de  Genthn  tfcrvcr , qui  a parle  dans  fa  V erlion  dans  le  huitième  Üc- 
crct  de  temples  dts  Mer  tps , quoi  qu'on  n’eiitaAc  aucune  mention  dans  te  Grec,  tic  que  le  Concile  n'indique 
jamais  que  des  chapelles , dite  métis  des  Parodies  des  villes  tic  de  la  campagne. 

V 1.  Bafile  de  Scleucic  avoir  aflifte  à l’un  tic  à l’autre  de  ces  Conciles  : cet  Evêqoc  Métropolitain  de  Cilici* 
avoit  Condamne  Ëutyches  au  Concile  de  ConAaotinople  ; mais  il  fuccomba  à la  violence  qu’on  lui  lit  au 
fécond  Concile  d’Epbcte,  où  il  condamna  Flavien,  tic  anathtmatifi»  ceux  qui  donnoient  deux  natures  à 
J.  C H n i s t.  Il  i entra  dans  le  bon  parti  au  Concile  de  Chalcedoine , tic  demanda  grâce  ter  la  faute  qu'il 
avait  comraifc.  On  a de  cet  Evcque  divers  Sermons , tic  on  pretend  qu’en  prêchant  ter  l’Anonciation  de  la 
Vierge , il  lui  a adroite  diverles  prières.  • 1.  IJ  déclaré  qu’il  ne  peut  (coder  le  myAere  de  l’incarnation , ni  BnfiL 
tmrtr  dans  lé  mer  .virgtnele , fi  vous  , i Mere  de  Dira  ! ne  me  (ondutfe*. > & rte  m en  feigne*.  ; fi  vom  ne  rem - ®r'  *9* 
fit# rz.  de  mrfernorde  te  kouch t de  mon  tfprit , efin  qu’il  puifft  percer  eu  fond  de  titre  enfantement , & que  brtUeut f 

fer  le  lumière  de  vdi  compeffions , tl  trouve  en  vont  le  pierre  pretieufe  de  le  vérité.  1 1.  11  finit  fa  prédication 
par  une  autre  pricrc.  Regardez  nous  favorablement  » o Sainte  Vierge  ! (oyez  nous  propice , conditi  fez  nous 
co  paix,  & lors  que  nous  ferons  conduits  au  trône  du  Juge , placez  nous  à la  droite  de  vôtre  Fils.  Le  Pire 
Combclis  a eu  ration  de  grollir  de  ce  Sermon  le  Recueil  qu’il  a donné  au  public  de  diverfes  pièces  avantageâtes 
à la  Vierge  -,  car  il  feroit  difficile  de  trouver  une  preuve  auffi  direâe  du  culte  de  la  Vierge , que  les  prières  de 
Bafik  de  Seicucie.  Mais  nous  ne  pouvons  tes  lui  attribuer,  i.  Parce  que  Pbotius  qui  avoit  bien  étudié  le 
ftyle&  les  Ouvrages  de  <ct  Auteur,  8c  qui  devoit  les  conoîrre  mieux  que  nous,  ne  donne  que  quinze  Ser- 
mons à Bafile,  au  lieu  que  celui  d’où  nous  venons  de  tira  tes  prières  à la  Vierge,  cfl  le  trente-neuvième. 

Photius  a marque  non  feulement  le  nombre,  mais  le  titre  de  chaque  Sermon , & celui  de  l’Aoonciation  ne  vbot.  BiU. 
s’y  trouve  point  : il  faut  donc  le  renvoyer  avec  tes  vingt-trois  autres  Homilies  qu’on  lui  donne  de  trop.  a.  Ce f ■ 1 
Sermon  cil  fait  pour  l’Anonci-rion  de  la  Vierge  toute- femte.  Quoi  qae  le  terme  de  Venante  foit  aujourd’hui^® 7 
i la  tcie  de  coures  les  prières  qae  les  Grecs  font  à la  Vierge , on  ne  le  trouve  point  dam  tes  Auteurs  du  cin-  • 
quiéme  ficelé , où  l’on  fe  contentoit  d’apellcr  la  Vierge  Mere  de  Dieu , fans  lui  donner  encore  la  qualité  de  Pe- 
negie  ; 9c  ce  titre  peut  être  regardé  comme  un  fécond  caraâere  de  nouveauté.  3.  Enfin  ces  prières  directes  Bnfil. 
i la  Vierge  font  contraires  aux  principes  de  Bafile  de  Scleucic , pub  que  dans  un  Sermon  qui  eA  véritablement  ^ ** 
de  lui , il  dit  nettement  que  te  creeture  efifeite  pour  adorer , & qu'elle  ne  peint  épris  e être  edorét.  *’  f*‘ 

V 1 1.  Le  principal  avantage  qu’on  pourrait  trouver  pour  la  Vierge , font  les  temples  qu’on  doit  avoir  bâ- 
tis à fon  honneur  depuis  le  Concile  d’Ephefç,  Baronius  s’imagine  qu’on  en  fit  plu  l ieu rs , tic  que  ces  édifices 
materiels  élevez  à la  Mere  de  Dieu , croient  autant  de  monumens  du  triomphe  que  l’Eglifc  «voit  remportez  fut 
le  NeAorianifme.  Il  n’y  avoit  point  eu  jufques  là  de  temples  qui  portaflent  le  nom  de  Marie,  exccpté^- 
Jui  d’Ephefe  dont  nous  avons  parlé  ; mais  on  veut  que  depuis  les  Conciles  tenus  contre  les  Neftoiicm , on  en 
ait  élevé  un  allez  grand  nombre  à ConAantinople , & qu’en  particulier  l’impératrice  Pulchcria  en  ait  bâti  ple- 
ficura.  La  cliofc  mérite  d’etre  examinée. 

Codin  allure  qae  l'Egide  de  le  Mere  de  Dieu  dent  Us  deux  avoit  etc  bâtie  par  l’un  des  Sénateurs  , que  Con-  c*dm 
Aantin  avoir  menez  de  Rome  â B y fan  ce , lequel  s'apclloit  Rhodiftus.  Il  fuuticnt  auffi  que  ce  fut  ConAanrin 
qui  avoit  bâti  l’Eglite  Sens  meitt , dans  laquelle  repofoit  une  image  que  la  Vierge  avoit  faite  rite-même  pendant  & p.  ’ff, 
qu’on  bâtilloit  fon  temple  ; ruais  outre  qu’on  fait  aflîz  qu’il  n’y  avoit  ni  temples,  ni  images  de  la  Vierge  du 
tems  de  Conft  intin , Codin  â qui  on  cft  redevable  de  ces  narrations , n’eA  pas  un  homme  d’un  mérité , ni 
d’une  antiquité  aftez  grande , pour  être  cru  fur  fa  parole.  Il  faudrait  citer  un  autre  témoin. 

On  dit  auffi  que  Cyrm  Prifc*  du  Prétoire  ayant  été  dépouillé  de  fa  charge , à caufè  qu’il  croit  Payen , etn-  Bertnim 
braffa  le  ChriAianifme , qu’il  devint  Evcque  de  Smyrne , & qu’il  bâtit  un  temple  à la  Vierge  auprès  d’un  Cy-  *"•  44*> 
près , où  l’on  avoir  caché  une  image  de  la  Mere  de  Dieu , tic  que  ce  temple  devint  célébré  par  divers  mira- 
cles, «Sc  cmr’autres  parce  que  la  Vierge  y recompcnfa  un  Romain  qui  avoit  bien  chanté  dans  cette  Eglife. 

C’eft  Nicrphoïc  CalliAe  qui  rajvjrte  cet  événement.  Il  eA  feulement  certain  qu’il  y a eu  à Couftantinoplc  une 
Eglife  de  la  Vierge , qui  s’apdloit  te  Mue  de  Dieu  de  Cpus  ; mais  ce  n étoit  pas  te  Cyros  Préfet  du  Patoire 
fous  Theodofc  qui  l’avoit  bâti.  L’hiAoire  de  fa  convcrfion , de  fon  Epifcopat  à Smyme , do  foukvcmcnc 
des  peuples  contre  lui  qn’il  apaifa  par  un  peti^mot,  fon  Epifctq>at  dans  une  autre  ville,  font  autant  de 
fables  qui  te  comredifcnt,  • - 

VIII.  La  plupart  des  HiAoricr»  Grecs  raportent  que  Pulchcria  femme  de  l’Empereur  Martien , tic  qui 
l’avait  époufé  pour  te  faire  monter  fur  le  tiône , bâtit  quelques  temples  â l’bonneùi  de  Marie  Mere  de  Dieu, 
dont  le  premier  tic  le  plus  fameux  croit  celui  des  Blaqucmcs.  Un  nommé  Eutymius  dit  que  ce  temple  étant  Emym. 
bâti , l’Empereur  fit  venir  à la  Cour  les  Evêques  de  Judcc , qui  croient  i Chalcedoine  pour  le  Concile , & 
qu’il  demanda  s’il  étoit  vrai  qu’on  eût  à Getfemané  le  tombeau  de  la  Vierge.  Javenal  de  Jcnifalero  qui  devoir  ' 
en  être  mieux  inAruit  que  les  autres , répondit  que  les  Apôtre*  avoient  été  tous  aportez  â Jerufalcm , lors  que  p.jfi. 
la  Vierge  devoir  mourir , afin  d’être  prefens  à fa  fin  -,  qu’ds  l’Aï  terrèrent  à Getfemané  lors  qu’elle  fut  morte  * 
que  Thomas  qui  venoit  toujours  trop  tard , fit  ouvrir  le  tombeau  pour  adorer  ce  facré  corps , mais  qu’on  ne  le 
trouva  plus,  parce  que  Dieu  l'avoit  cq|evé  promteraent  au.de! , de  peur  qu’il  ne  tentît  quelque  corruption; 
que  Dcnys  l’ Areopagitc  qui  étoit  prête»  à ce  miracle , a raportc  la  chofe.  L’Empereur  ayant  entendu  ce  ré- 
cit de  Juvenaf , lui  ordonna  d’envoyer  â ConAantinople  le  tombeau  de  la  Vierge  avec  les  langes  qui  rcAoicnr, 
afin  de  fervir  â la  defenfe  de  la  ville.  Cette  hi  Aoire  n’cft  pas  au  goût  de  tout  le  monde , on  prend  des  partis  z>«  cmmu 
difibrens  far  Cet  événement.  I.  Quelques-uns,  chez  qui  l’autorité  de  Niccphore,  deZonaras,  de  Cedre-  Ctnfichr. 
nas,  deTbeophrnc,  5c  de  la  Chronique  d’Alexandrie  eA  d’un  grand  poids,  oe  font  aucune  difficulté  de7-t 

donnerr‘ 


i2io  • HISTOIRE  DE  L»  EGLISE,  Liv.  XX. 

Coin  donner  à Pulcheria  l’élévation  du  temple  de  Blaqoernes  : & fans  raporter  les  contes  que  Damafccoe  y a Ï jeu- 
ne J tct  fur  la  foi  d’Eutymius  , on  pofe  pour  cordant  que  la  gloire  de  cet  édifice  cd  duc  a l'Impératrice.  Mais  au 
S /.  i k t *.  fon<j  toUJ  jCJ  Auteurs  fur  lefquels  on  s’apuye  * étoient  fi  éloigner  du  fie  de  dont  ils  parloient , qu’il  n’ed  point 
Tbtail.  i.  étonnant  qu'ils  ayent  ignoré  le  tems  précis  où  l'Eglife  de  B^aqucrnes  fut  bâtie.  L’autorité  de  Théodore  Lec- 
f ff1-  teur  feroit  plus  confiderable  que  celle  de  Damafcene  & des  autres  Hidoriens , quoi  qu’il  ait  vécu  prés  de  deux 
cens  ans  apres  Pulcheria  j mais  nous  allons  voir  que  fon  témoignage  ne  doit  point  pretnloir  contre  celui  de 
Procope.  IJ.  Les  autres  qui  ne  s’accommodent  pas  de  l’aflorotion  de  la  Vierge , ni  de  l’hidêire  de  fa  mort, 
Tilltmtnt  telle  qu’on  la  raporte , crient  contre  Juvenal  de  Jerufalem.  lis  remarquent  que  c’ed  un  homme  dont  St.  Cy- 
»wr;/4r/4ri||e  a detede  l’ambition,  qui  meritoit  d'être  depofé,  & que  comme  St.  Leon  l’a  accufé  d’avoir  fupofe  de 
?» sT**'  ^au^s  F'eccs  » F001  y f°n  nouveau  Patriarchat  de  Jerufalem , il  a été  capable  de  feindre  de  faufils  hif- 
r roircs,  pour  fe  mettre  bien  dam  l’efprit  de  Marcicn,  dont  la  protection  lui  étoirtieceflaire.  Je  ne  fai  pour- 

quoi on  s’en  prend  à Juvenal  de  Jerufalem,  ni  comment  un  honnête  homme  renouvelle  les  accufatiom  de 
Leon  I.  contre  lui.  Ne  voit-on  pas  que  Jean  de  Damas  lui  fait  dire  fous  le  nom  de  je  ne  fai  quel  Eurymius, 
qu’on  ne  conoît  point , des  (ottiles  qui  ne  peuvent  jamais  lui  être  échapées  ? Ne  voit-on  pas  que  le  récit  de  cet 
Éutymius  ed  tire  dcsOeuvres  de  Dcnys  l'Areopagite , qui  n’avoicm  point  encore  paru  du  tems  de  Juvenal  ? 
Il  ne  faut  donc  point  acciHcr  de  mauvaife  toi  cet  Evêque  de  Jerufalem , mais  le  faux  Eutymius , ou  plutôt  Jeao 
de  Damas,  qui  ed  le  premier  Auteur  conu  de  l’impodurc.  111.  Sans  s’arrêter  à réfuter  une  fable  de  cette  na- 
Trt9f.it  ture,  le  plus  court  cd  de  s'en  tenir  au  témoignage  de  Procope,  lequel  droit  fur  les  lieux,  Auteurcomempo- 
^ rain , & qui  favoit  parfaitement  tout  ce  qui  s'étoit  palfc  fous  l'empire  de  J udin  & de  Judinfen.  Il  dit  en  ter- 
t.yf.  i.  mcs  formck  qUC  cc  fbtjudin  qui  bâtit  une  Eglife  en  l honneur  de  U Vingt , dent  un  lieu  nommé  Eloquentes 
proche  les  murailles  de  la  ville.  Cc  témoignage  d’un  témoin  oculaire  renverfe  tout  ce  que  peuvent  dire  Zona- 
ras  , Nicephorc , & les  Grecs  modernes.  Il  fait  voir  aufli  la  vanité  du  témoignage  de  Jean  de  Damas  fur  le 
tombeau  de  la  Vierge , tranfporté  à Condantinople  des  le  tems  de  Pulcheria  mais  à même  tems  on  voit 
clairement  qu’il  faut  différer  le  bâtiment  de  l’Eglife  de  la  Vierge  dans  les  B laquernes  jufques  dans  le  fixiéroe 
ficelé.  On  tâche  d’expliquer  Procope , & on  lui  fait  dire  qu’il  rebâtit  cette  E^life  j mais  c'ed  le  contredire 
au  lieu  de  lui  fervir  d’intcrprctc , car  fon  deflein  cd  de  donner  toute  la  gloire  à Judiniendela  conftrudionde 
ces  bâtimens , & il  ne  parle  point  d’édifices  qu’on  ait  relevez  de  dcfiôos  leurs  ruines , mais  de  nouveaux  bâti- 
ment. Ce  temple  des  Blaqucrncs  ed  devenu  depuis  fort  célébré , un  Anonyme  Grec  a dit  que  toute  l’efperan- 
0 ce  de  nôtre  falutrcpofe  fur  ce  temple  de  la  Mere  de  Dieu  dam  les  Blaqucrncs,  t’efi  de  là  que  nom  avtui  reçu 
^Tïfitku  tout  ^,tn  ^Ue  noUS  P<,jMotw»  Ô"  <lue  *****  Menons  celui  qui  viendra  ; il  ny  a point  d'heure  ni  de  jour 
Dttpara,  oit  la  Vierge  ne  donne  du  fecours  à ceux  qui  la  prient  dam  ce  temple.  Un* autre  Auteur,  dont  IcsPoëfies 
p.  manuferites  font  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  de  France  ,*  foutient  qu'il  s’y  faifoit  tous  les  Vendredis  un  miracle 
ubtrVir-  particulier  : l’image  de  la  Vierge  croit  couverte  d’un  voile , qui  remontoir  au  ciel  tous  les  Vendredis,  fit  en 
Tjr  defeendoit  prccifemcnt  tous  les  Samedis. 


Su  Maria 

Hec  Maria  bac  die  falfum  borologium , 

Tfjô?'  ^rd  fiat  certum,  apertum  Sabatt  tndtcium. 

afud  ^ 

D»c»ng.  ix.  On  attribue  à la  meme  Impératrice  Pulcheria  un  autre  temple  à la  Vierge  Cbalctf  rations , parte 
Ctn/Lchr.  qU*c]|c  ^lojt  bâtie  dans  un  quartier  que  Condantin  avoir  donne  aux  Juifs , pour  y tratiquer  en  airain  Ôc  en  cui- 
y.g’4*‘  * vre  » m3“  00  ^ort  Partagc  ^"ur  loïifiine  de  cc  temple.  Les  uns  le  donnent  à Vcrina  femme  de  l’Empereur 
Leon  & fccur  deBafilifque.  Les  autres,  comme  Theophane  r fouticnncnt  que  ce  fut  J udin  le  jeune,  qui 
1i  p- 8f.  ôta  aux  Juifs  leur  Synagogue , & qui  bâtit  là  un  temple  à la  très-fainte  Mere  de  Dieu.  Judin  le  jeuoc  ne  vi- 
Tbtopkan.  vojj  CjU*^  |a  fjn  ju  üxicme  ficelé  •,  ainfi  ce  temple  n’ed  pas  plus  ancien. 

y.  1.09?  X.  Enfin  on  donne  à Pulcheria  le  temple  de  U Mere  de  Dieu  des  Conduâeurs.  Mr.  de  Valois  fouticot  que 
rjtf.  l’origine  de  cc  mot  vient  de  ce  que  les  aveugles  recou vroient  la  vue  dans  ce  temple , & qu’enfuite  ils  n’avoient 
m Tb*9i.  plus  befoin  de  condudeur.  Du  Cange  veut  au  contraire  que  les  Empereurs  allaient  dans  le  temple , prier  U 
LtJ.  Vierge  d’etre  leur  Coodu&ricc  lors  qu'ils  formoient  quelque  grande  entreprife.  Cch  paroît  plus  vrailembla* 
2>»Gug«  Wc,  quoi  qu’il  ne  foit  pas  très-fur  ; mais  la  Tradition  fur  laquelle  on  fe  fonde,  pour  dire  que  Pulcheria  bâtit 

M.  cc  temple  à la  Vierge , & quelle  y mit  l’image  de  Marie  faite  de  la  main  de  St.  Luc , qu’Eudoxia  lui  avoir  en- 

voyée de  Jerufalem , ed  un  de  ces  contes  qu’on  trouve  dans  Nicephore , & dans  les  autres  Légendaires  des 
derniers  fiecles.  Cette  image  de  Marie  faite  par  St.  Luc  cd  un  conte  ; on  ne  lit  dans  aucun  Ancien , ni  que 

St.  Luc  l’ait  faite , ni  qu’on  l’ait  gardée  à Jerufalem , ni  qu’Eudoxia  l’ait  envoyée  de  Condantinople  : & puis 
qu’il  y a tant  d’incertitude  fur  tous  les  temples  qu’on  attribue  à Pulcheria,*  nous  concluons  de  toutes  les  remar- 
ques que  nous  venons  de  faire , quelle  n’rt»  bâtit  aucun  à l’boflncur  de  la  Sainte  Vierge. 

A».\rt.  XI.  Je  ne  fai  fi  je  dois  raporter  la  condrudion  d’ta  autre  temple  de  la  Vierge , que  Nicephorc  hit  bâtir 
y.  ii  1 . par  Leon  fucccflcur  de  Marcicn  à l’Empire  : il  conte  que  ce  Leon  conduifant  un  aveugle  fon  altéré , & dxt- 

#f  *o7 V*  c^ant  ^ l’eau  ^3ns  unc  * 1*  Vierge  lui  en  montra , & ordonnant  à Leon  de  mêler  la  terre  arec  l’cao , & 

d’en  faire  de  la  bouc , die  guérit  l’aveugle.  Ce  conte  n’ed  fait  que  pour  aproprier  à la  Vierge  un  des  orira- 
. des  du  Fils  de  Dieu.  En  rccooaifiânce  de  ce  prétendu  miracle , Marie  fit  promettre  à Leon  qu’il  lui  bâtiroïC 

un  temple  proche  de  la  fonteine , lors  qu’il  feroit  Empereur.  Baronius  qui  adopte  ce  récit  de  Nicephorc , & 

Trtap.it  qui  tâche  de  confirmer  ce  qu’il  dit  de  la  condrudion  & de  la  magnificence  de  ce  temple , par  l’autorité  de  Pto- 
Æi.l.t.  copc  qui  pouvoir  l’avoir  vu , n’a  pas  pris  garde  êjue  cet  Hidorien  allure , que  ce  fut  Juflinicn  qui  fit  bâtir  l’E- 
*’  LJ* ,J*  gljfc  de  U Fonteine , fous  l’empire  de  fon  onde  dont  il  difpofoir.  Ainfi  ce  fut  dans  le  fixiéine  fiede  que  tous 
ces  temples  dediez  à la  Vierge,  commencèrent  à être  bâtis.  Noys  avons  été  obligez  de  «porter  ici  loir 
hidoire , parce  que  c’ed  un  préjugé  ordinaire  qu’ils  font  beaucoup  plus  anciens. 

XII.  Je  ne  doutdpas  que  les  particuliers  ne  rendirent  de  grans  honneurs  à la  Vierge  depuis  la  condamna* 
tion  de  Nedorius , mais  au  moins  le  culte  public  n’étoit  point  eacov  établi,  ôc  les  Prédicateurs  feconteo- 
toient  de  lui  donner  beaucoup  de  louanges  dans  leurs  Sermons , à caufe  de  l’incarnation  du  fils  de  Dieu , fins 
l’invoquer , fans  lui  attrjbuét  de  miracles , & fans  lui  rendre  d’adoration.  Pierre  Chryfologue  qui  fut  Evêque 

de 
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deRavenne  fous  le  Pontifical  de  Leon  1. 5c  que  quel  ques-uns  font  vivre  mal  à-propos  jufqu'ju  commence- Colt* 
ment  du  fixicme  fiecle  » a laide  trois  Sermons  fur  lannonciation  à la  Vierge  : il  y explique  le  myflcrc  en  bom-  ® 1 3 
me  judicieux  3c  face  * mais  il  ne  lui  adreflê  aucune  prière,  je  ne  fai  fi  au  defaut  des  autres  preuves  , on  ne  pren- 5 AIN  TI* 
dra  point  une  apoftrophe  qu’il  fait  à la  Vierge  dans  Je  premier  de  ces  Sermons , pour  une  oraifon  ; la  bev uè  fc- 
roitgrofEcre,  car  cette  apoftrophe  à la  Vierge  eft  uneefpeec  dccenfure  ou  d’admonition,  plutôt  qu’une 
priere  qu’on  lui  adrcflc.  En  méditant  for  la  reponfc  de  Marie  qui  ne  couotffoit  peint  d'homme , il  lui  crie  : ,,  O cixyfi'tg. 
„ femme  quel  homme  cherchez-vous  ? Eft-ce  celui  que  vous  avez  perdu  dans  le  paradis  terreftre  ? ô femme  5 »4»  *• 
,,  rendez-  nous  un  homme,  rende  z-nous  le  depot  que  Dieu  vous  avoir  confie',  rendez-nous  par  vous  ce  qui 
„ a etc  perdu  par  vous , laifTez  là  l’ordre  de  b nature  , 3c  recevczcelui  du  Créateur.  „ Je  doute  qu’on  puifle  p.  jyi.  ’ 
regarder  cet  aveniflement  comme  une  priere*  & comme  un  a de  d’in  vocation;  cependant  c’étoic  ainfi  qu’on 
parloit  encore  dans  le  cinquième  fiecle.  • 

XIII.  Il  n’y  avoir  pas  meme  de  fcce  pour  b Vierge  dans  les  Calendriers  du  cinquième  fiecle.  Le  Pcre 
Mabillon  a publié  un  Calendrier  de  l'Egide  d’Afrique,  qu'il  a deterré  dans  un  Monaftcre  deClugny,  & MalilUu 
qu’il  croit  devoir  placer  à b fin  du  cinquième  fiecle , parce  que  ni  Saint  Fulgence , ni  les  autres  Evêques  reJe-  m 
guez  avec  lui  en  Sardaigne , ne  t’y  trouvent  point  : il  avance  peut-être  de  quelques  années  la  composition  de  tfCi.c»rth. 
ce  Calendrier , car  puis  qu’on  y trouve  la  commémoration  d’Eugene  de  Carthage,  qui  ne  mourut  que  l’an  505.  Auml.  1.  j. 
le  Calendrier  ne  peut  avoir  etc  compofé  qu’au  commencement  du  fixiéme  fiecle  : mais  au  moins  Dom  Ma-W'**** 
billon  remarque  fort  judeieufemew  qu’il  n’y  a dans  ce  C alendrier  aucune  fête  de  la  Vierge , 3c  que  Saint  Auguf- 
tsnn’a  jamais  fait  de  Sermon  pour  tilt.  Ainfi  l'Eglife  d’Afrique  ne  rendoit  encore  aucun  culte  à Marie,  lors 
qu’elle  drefla  fon  Calendrier  à la  fin  du  cinquième , ou  plutôt  au  commencement  du  fixicme  fiecle. 

CHAPITRE  IV. 

Hifiotre  du  culte  des  Saints  depuis  fan  431  jufqu'à  la  fin  du  cinquième  fiecle . 

I.  Pouvoir  donné  à Saint  Pitrrt  par  Lton  le  Grand.  IL  On  croyeitt  que  les  Saints  glorifier,  priaient  pour  l'E- 
ghfe.  1 1 1.  Commentaire  fur  r Epure  aux  Romains , fauffemtnt  attribué  à Tbeodule  le  Syrien.  1 V.  Mira- 
cles rares  chez,  les  Arabes , frequens  cher,  les  Grecs.  Raijons  de  cette  dfftrtnce.  V.  Divers  miracles  ridi- 
cules , attribuez,  aux  Saints  du  cinquième  fiecle.  Etttrofe  Evêque  d' Or  ange  n’étoit  point  l'un  des  LX  X.  Difci - 
pies.  Miracles  des  deux  Amans.  L'ame  de  Julie  fort  font  U figure  d'une  colombe.  \ l.  Dons  offerts  aux 
Saints  félon  Saint  Eucber.  VII.  Sauffetéiu  martyre  de  la  légion  Tbebéemte prouvée.  VIII.  Le  récit  de 
ce  martyre  ne  fl  point  de  Saint  Eucbcr  de  Ljon , ni  de  celui  qui  a fgné  le  Ceuale  S Orange  au  fixicme  fiecle . 

IX.  Fêtes  célébrées  al  bonueur  des  Saints.  X.  Paffage  de  T beoioret  pour  le  culte  des  Saints.  XL  Si  cet 
Ouvrage  ejl  de  Tbeodorct.  XII.  Examen  des  Martyrs  qu’il  a louer..  T beoioret  ne  pouvoit  Us  conoître. 

XI II.  Autre  paffage  de  T beodoret  mal  expliqué  par  Btllarmin.  XIV.  Touffe  irai  ‘dion  du  Concile  de 
Chalcedwne.  XV.  Semiment  det  Evêques  de  l Europe  fur  l'invocation  des  Saints.  XVI.  Le  véritable  bon- 
ntur  qu’on  rend  aux  Saims , ejl  de  les  imiter.  Paffage  de  Saint  Lton  qui  Fenft'gne.  XVII.  Apoftropbe  d O- 
rofe  à Saint  Pierre  & à Saint  Paul.  X V 1 1 L Raifons  du  filtnce  qu’on  a gai  de  fur  le  culte  des  saint  s dans  le 
cinquième  fiecle.  XIX.  Preuves  de  ce  filtnce.  Enumération  de  divers  Auteurs.  XX.  Afierim  préféré  la 
Parole  de  Dieu  à l inter  ceff ion  des  Saints.  XXL  St.  Cyrille  veut  feulement  qu  on  les  honore.  XXII.  Re- 
marques btfioriques  fur  les  Reliques.  On  ft  bat  pour  les  avoir.  X X 1 1 1.  Miracles  que  les  Reliques  faifoient, 

XXIV.  Ventratiou  qu’on  aveu  pour  elles.  Remarques  fur  un  Sermon  de  Seftorim. 

. I.  T Es  Anges  n’ayant  été  adorex  ni  invoquez  que  par  les  Hcrctiqœs  & les  Infidèles  pendant  le  cinquième  ^ ^ 

JL/  fiecle,  les  Saints  ne  devraient  point  l’avoir  ètc.  La  confequence  eft  naturelle  > puis  que  les  Anges  y. 

font  plus  dignes  d honneur  que  les  hommes.  Cependant  il  ne  faut  pas  s'en  tenir  au  préjugé , & la  chofc  mérite  pag.  f»%. 
d’être  examiner. 

C' croit  une  maxime  régnante  que  les  Saints  glorifiez  prioicntpoar  les  Fidèles  qui  combattaient  fur  la  terre, 
chacun  donnoit  ce  foin  aux  Evoques  & aux  Martyrs  qui  avoiem  vécu  fur  les  lieux  ; Saint  Leon  le  donnoit  à St.  Ltol.de 
Pierre , 6c  à meme  tems  il  lui  artribuoit  un  pouvoir  extrême.  I.  «.  Il  (butient  que  cet  Apôtre  a été  apellc  la 
r>  pierre  3c  le  fondement  de  l’Eglife  ; que  J f su  s l’avoit  établi  le  Portier  du  ciel , l'arbitre  de  ceux  qui  dévoient  sX'-p-x.' 
,1  erre  liez  3c  déliez  par  un  jugement  qui  fobfifte  éternellement , afin  de  nous  foire  conoître  la  focteté  qu’il  a avec  s ; . p.  +. 

1,  C h R 1 s t.  IL  Cet  Apôtre  felon  Saint  Leon , exécute  prefentement  avec  plus  de  force  fit  de  puiflance , Jt  7'jMn* 
„ les  chofcs  qui  lui  avoiem  etc  coramifes  ; il  remplir  toutes  les  parties  de  fa  charge , 3c  tous  les  foins  qui  lui  u 

»,  ont  été  confiez  avec  celui  & par  celui  qui  la  glorifié.  III.  Il  ajoôtc  que  fi  on  penfc  quelque  chofe  de  bon , pmg  ’ g. 

y,  3c  fi  on  fait  du  bien , fi  on  obtient  quelque  grâce  de  Dieu  en  fes  comparions , et  ft  un  effet  des  ouvres  3c 
>,  des  mérités  de  Pierre  dont  l’autorité  3c  la  puidance  vivent , 3c  excellent  dans  fon  Siégé.  IV.  Il  a (Turc  que 
„ Saint  Pierre  ne  celle  point  de  pi  ier , afin  qu'on  ne  foit  vaincu  par  aucune  tentation  , qu’il  faut  croire  qu'il 
„ étend  lés  foins  à tour  le  peuple  Chrétien , 3c  qu’à  plus  forte  raifon  il  daigne  prêter  fon  fccours  à fes  nour- 
» ridons,  chez  lesquels  il  eft  enterré , 3c  on  fon  corps  repofe.  V.  Enfin  Leon  I.  celebioit  des  veilles  au 
>»  tombeau  de  Saint  Pierre , parce  qu’il  ne  manque  point  d’aider  par  fes  prières  les  aumônes , les  junes  3c  les 
»,  oraifons  des  Fideles.  „ 

Il  ne  faut  pas  difputer  fur  le  fentiment  de  Saint  Leon  ; il  eft  vrai  que  l’amour  qu’il  avoir  pour  Saint  Pierre 
duquel  il  tiroir  fon  autorité , l’cngageoit  à oorrer  fes  expreffions  : mais  au  fond  il  ne  laide  pas  de  pofer  certaines 
maximes  generales  qui  peuvent  s'apliquer  à rous  les  Saints  glorifiez  ; i!  viut  donc  mieux  remarquer , I.  Queçrriflï 
Sainr  Leon  3c  Saint  Cyrille  qui  viroient  dans  le  même  tems,  l’un  à Alexandrie , 3c  l'autre  à Rome , avoicnr 
des  fcnrimens  fort  oppofez  fur  cette  matière  ; car  Saint  CyriHe  regardoit  comme  des  Hérétiques  indignes  delà,  ,, 
tolérance , oeux  qui  difoirttt  qu’on  peut  unir  un  Ange  avec  Dieu  dans  la  diftribution  de  fes  dons  ; cependant  ptg.  » 1/. 
Leon  I.  afiockm  Saint  Pierre  avec  J.  Chimt,  3c  J.  C hr  ht  *vec  Saint  Pierre , dans  le  foin  qu’il  a de 
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Colt*  l'EgUfcj  il prctendoie  que  divers  grans  noms  n'ont  été  donnez  à Saint  Picrfc,  que  pouf  nous  Faire  conoitrt 
j * * - (on  affectation , ou  la  iocictc  qu'il  a avec  le  Seigneur  Jésus,  & que  cet  Apôtre  remplie  tous  les  Foins  qui 

lui  ont  etc  confiée.  arec  celui  qui  l'aglonfu  : il  fouit  trcs-difflciJc,  pour  ne  pas  due  mipollîok,  d’accorder  ces  deux 
Théologiens  contemporains.  Saint  Leon  rempli  de  1 idée  avantqgculc  qu'il  avoir  de  Saint  Pierre,  outiok 
les  choies , de  alloit  plus  loin  à cet  egatd  que  les  autres  Docteurs  de  (on  licclc.  1 1.  Cccoit  suffi  faire  outra- 
ge au  mente  de  à 1 intuccllîon  de  J.  C H R i s t , que  de  prétendre  que  tout  ce  quon  obtenoit  de  Dieu , croit 
un  fruit  des  oeuvres  de  des  mei  ite»  de  Saint  Pierre.  Que  relie- 1-  il  a obtenir  par  les  mérites  de  J e s 0 s , fi  tou- 
tes les  grâces  fc  donnent  aux  mérités  de  Saint  Pierre  j iur  tout  puis  que  les  (oins  de  cet  Apôtre  ne  regardaient 
pas  uniquement  Rome , mais  gênerait  ment  toute  l'Egide  ? 111.  Il  efi  vrai  que  le  Pape  a un  pi  u modif  ié  (bd 
cxprcHion,  en  difiot  que  Saint  Pierre  étend  Tes  Foins  a tout  le  peuple  confine  il  faut  (e  croire:  du  moins  je 
Fuis  fort  trompe' , li  cette  dernière  expreUtua  u’cll  ieJle  u un  homme  qui  doute , ou  tout  au  plus  qui  prefume 
follement  qu'une  choie  eÛ , qui  nôfe  l'affirmer  ni  la  dire  politivcment , parce  qu’ij  n'eft  pas  afliiré  qu’elle  Fcif 
véritable.  Aiofi  Leon  J.  croyoït  que  l’Apôtre  Saint  Pierre  avoir  Foin  de  l'Epi  fc  de  Rome,  niais  il  ne  parloir pas 
li  poFuivement  pour  tout  le  relie  des  Fidèles.  IV.  11  Fuivoit  la  coutume  dt.%  fiales  précédais,  d’aller  prie;  ad 
tombeau  de  cet  Apôtre  ; mais  qui  lque  grand  que  fût  le  pouvoir  qu  i!  atrribqoit  à Se.  Pierre , il  ne  l’invoquoit 
point , & n exhortent  point  ic  peuple  auquel  il  préchoit » de  lui  adicllèr  (es  prières.  Nous  le  verrons  bientôt. 
a_,  ^ ' 11.  Les  autres  Théologiens  croyoient  aufii  que  les  Saints  incc  rudoient  auprès  de  Dieu  pour  lis  Fideles. 

■dt  Martyr  "ï^eodortt  prouvoit  aux  Orées  par  le  témoignage  des  Pocus , de  Piaton  de  dis  aura  s Phi  loi  o hrs,  que  non 
a. a.  t.  4.  Feulement  les  âmes  des  Martyrs  jou  uluicnt  d’une  vie  heumiFe  après  la  mort  ; mais  qu  elles  avenu  Jom  Jet  af- 
f fv9'  f aires  des  hommes  ; & de  là  il  cunciûoit  „quc  ceux  qui  avaient  eu  de  la  pieté  de  qui  avoient  lourtcrt  ia  mort  pour 
«a  j ûol‘  >>  elle , challbicnt  les  maux  , de  promettoient  do  biens  * on  ne  les  apelloit  pas  des  Démons , mais  les  amis  de 
„ Dior , qui  a voient  une  gr  a ndclibert  couples  de  IJ)icu  j on  les  regardait  tomme  les  me  Jeans,  les  guides  ( 
» les  defcnicurs  des  Fidèles , de  ceux  qui  cioiguoicm  le  mal  que  les  Démons  vou! oient  taire  aux  Fidèles.  » 
Hmilu  J»  pcre  Ruina, t a public  un  Se rmon  prononce  en  Afrique  à l’honneur  de  Saint  Cypricn , pendant  une  des 
exAii?’  Pcr^ecutions  que  cette  Eglifc  fut  obligée  de  fouftiir  fous  les  Vandales , dans  lequel  on  dit  nettement  que  ce 
jifuétRMi-  Martyr  ne  jouit  pas  tellement  de  (on  triomphe  de  de  la  gloire  dans  le  ciel,  qu’il  ne  foire  la  playede  fon  Egi- 
n»rt.  Hijl.  ic  affligée  , du  peuple  qu’on  a déchiré  , du  Cierge  qui  ell  dauis  la  düpci  fion , de  des  Prêtres  qu’on  a ch.-fliz  ; on 
’ vtdal  l’ancroiiiiix  qui  pleure  de  qui  s’écrie  comme  il  taiioit  pendant  qu’il  combatoit  fur  la  terre  ; f amour  que  ntm  iront 
/JX- 1 09.  four  nos  frétés  abbatus  nous  abbat.  Enfin  on  dit  que  le  Martyr  foudre  encore  une  foi» , qu’il  endure  les  tourment, 
de  qu  il  foutient  le  coup  des  Bout  icaux  pour  tous  les  Fidèles. 

Apres  avoir  donné  à Saint  Cypricn  une  fi  grande  lenfibil.ré  pour  les  maux  d'un  T roupeau  qu'il  avoir  quitté 
il  y avoir  plus  de  deux  cens  cinquante  ans , ii  ne  faut  pas  s ctonner , (i  on  le  rep:  e lente  en  fuite  qui  prie  pour  l'E- 
gide , de  qui  follicite  la  jnfticc  de  Dieu  de  (e  hâter  pour  la  punition  des  mechms , de  pour  la  délivrance  des 
bons.  L’Orateur  nporte  a fon  auditoire  la  prière  que  Saint  Cypncn  faifoit  à Die  u dans  le  ciel , elle  eft  lan- 
gue, elle  cft  éloquente  de  touchante  ; on  ajoute  qu’il  ctou  foutenu  dans  Fes  demandes  par  le  Pape  Corneille, 
qui  avoit  Fouflêit  le  maityre  le  meme  jour , de  qui  ne  l abandonnoit  pas  dans  cette  occafion  j mais  l'Orateur  s’ar- 
rête là , de  n’exhorte  point  les  Fidèles  de  Carthage  à prier  Saint  Cypricn , ni  Corneille  qui  prioimt  pour 
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Il  J.  On  pourrait  ajouter  à ces  témoins  de  l’ancienne  Tradition  un  Piètre  delà  Ccele-Syric  nommé  Théo* 
du  le , lequel  difoit  polirivement  que  les  Saints  nous  prêtent  leur  inierci  fton  auprès  de  Dieu  : mais  quoi  que 
l'Auteur  de  la  Cluine  Fur  l’Epitre  aux  Romains , qui  pouc  Fon  nom  , ait  parlé  conformement  au  goût  du  cin- 
quième lïecle , on  no  peut  pas  attribuer  cet  Ouvrage  à l'ancien  Theodule , parce  que  ce  Commentaire  cft  évi- 
demment un  recueil  non  Feulement  de  Saint  Chrylolfome,  de  Saint  Baille  de  de  quelques  Peres,  mai*  de 
Photius  de  d’Occumenius , lefquds  Font  fort  porterions  au  licdc  dont  nous  écrivons  l’Hirtoire.  Il  v>w  mieux 
remarquer  qu’on  donnait  «lors  le  titre  d'hommes  divins  aux  Saints  •,  non  feulement  Theodoret  le  faifoit , mai» 
la  meme  qualité  leur  crt  attribuée  par  Saint  Cyiilled'Alexandrie. 

1 V.  Ou  ne  fc  conccntoic  pas  de  donner  aux  Saints  le  pouvoir  d’interceder  dans  le  ciel  par  leur  irterrefl»», 
mais  on  leur  Faifoit  faire  des  miracles  fur  la  terre.  Si  on  en  croit  l'Archevêque  de  Thephar , ils  dévoient  etit 
rares  j car  le  Juif  a vcc  lequel  il  conféra , lui  objectant  ce  grand  nombre  de  miracles  que  Molle  avoit  faits,  & 
tirant  de  la  une  preuve  avantageufe  pour  fa  Religion,  Gregentius  lai  repondit  que  (ans  vouloir  faire  tort  1 
Moife,  ni  à Elic  de  aux  autres  Prophètes,  il  falloir  remarquer  que  les  miracles  n’etoient  pas  un  caraâercde 
pcift&ion,  de  qu’on  la  conoirtoit  plutôt  par  la  patience  qu'on  avoit  à foufl'iir  lesfuplices  de  les  tourmew» 
de  à pcrllverer  avec  humilité  de  aftions  de  grâces  maigre  la  mifere,  fans  faire  ni  figue,  ni  miracle,  fi  et  dé- 
toit  dans  un  cas  de  ntCeffi.é.  Theodoret  au  contraire , qui  travailloic  à la  convrrüon  ‘des  Grecs  comme  Gre- 
gentius  faifoit  à celle  des  Juifs,  yantoit  à ces  Infidèles  le  nombre  prodigieux  de  gtierifoos  miraeukufe  qui  fe 
laifoicnt  dans  les  temples  des  Martyrs  j il  leur  montrait  les  figures  de  mains  de  de  pie*  qui  pendoiem  dim  ces 
temples  comme  autant  de  marques  de  la  reconoi (lance  de  ceux  qui  avoient  été  guéris.  On  ne  Fait  s’il  y amie 
de  l’att  à groflir  ou  à diminuer  les  miracles  des  Chrétiens  : on  n’ofoit  en  produire  quand  on  difputoir  contre  un 
Juif  qui  laifoit  trophée  des  miracles  de  Moïfe , de  au  contraire  on  Fe  vantoit  d'en  avoir  an  grand  nombre , lois 
qu’on  difputoit  contre  les  Grecs.  Il  n’y  a là  ni  artifice , ni  contradiction  5 lès  Arabes  n'avoient  ni  Martyr* , 
ni  Reliques , aufqudlcs  on  attribuât  des  miracles , de  ignorant  ce  qui  Fe  faifoit  chez  les  Grecs  » ils  ne  pouvoient 
pppofer  au  Juif  les  miracles  des  Saints  qu'ils  ne  conoilïoient  feulement  pas. 

V.  On  en  fait  fore  un  grand  nombre  à Eutrope,  qui  l'an  475.  ligna  la  lettre  de  Fauftus  de  Riez!  Lucido» 
contre  la  predeftinarion , de  qui  étoit  alors  Evêque  d’Orange  ; car  en  dit  dam  fa  vie  qu’il  tendon  la  vue  anxereib 
glcs , fouie  aux  fourds  ; qu'il  faifoit  marcher  les  boiteux , & qu’il  guenjfoit  Us  énergumenes.  Mais  TAuuur  déco- 
te vie  cftfufpcCt , le  véritable  Eutrope  Evêque  d'Orange  lui  étoit  li  peu  conu,  qu'il  en  fait  un  des  LXX. 
Difciplcs . de  qu'il  le  fait  affirter  au  Jernier  fouper  de  J.  C h r i s t.  L Office  de  Saint  Eutrope  ne  venoir  pa* 
d'une  meilleure  main , car  on  le  faifoit  venir  d'Antioche  avec  Saint  Trophime  dans  le*  Goules,  de  à bon  compte 
on  difoit  à Dieu  dans  une  Antienne  : Aidez  nou*  par  les  mérités  de  Saint  Eutrope , lequel  vous  avei  apellé  au 
nombre  de  vos  Difeiples , de  afois  à vôucdctnicr  Fouper.  On  a publié  le  morceau  d’une  autre  vie  d*Eu- 
...  . trop«» 
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trope,  qu'on  prétend  écrite  pat  Verus  fon  fucceflèur  dans  IeSicge  d'Orange;  mais  fi  la  fin  répond  aucom-CuLvt 
menccroent  qu’on  a biffé  voir , ce  fera  quelque  chofe  de  monftrueux , puis  qu’on  y trouve  une  vifion  miracu-  " * * 
leufe  que  Dieu  envoyé  à ce  Saint  , laquelle  tait  rougir  ceux  qui  b lifcnt , 5c  ne  peut  être  reportée  ici  > de  peur  A,mTi‘ 
de  choquer  les  oreil les  chattes.  > 

Grégoire  de  Tours  fait  un  conte  plus  joli  d’un  miracle  qui  doit  auffi  être  arrivé  dans  le  cinquième  liccle  : 2br. 

c'eft  celui  des  deux  amans  de  Clermont.  Injurofus  5c  fa  femme  avoient  vécu  dans  une  continence  édifiante', 
la  femme  étant  morte  la  première  , le  mari  qui  l’enrerroit  rendit  grâces  à Dieu  fur  la  folle  de  ce  qu’il  lui  ref-  , „ ^ 
riruoic  fa  femme , telle  qu‘il  l'a  voit  reçue  de  la  main  -,  la  morte  fe  put  4 rire,  & lui  dit , mon  mon  teifti.  votnt  Hift. Fron. 
tous  troktffez.  nôtre  fteret , lors  qu'on  ne  vous  le  demande  poe , 5c  enfuite  elle  rentra  dans  fa  bière.  Il  n’cft  pas  l'e+7- 
étonnant  qu’un  homme  vivant  parle  plus  qu’une  femme  morte  ; la  morte  n’étoit-dle  point  encore  plus  cau-^** ’ Jl" 
leufe  que  fonmaii,  puis  qu'elle  fortic  de  fon  tombeau  pour  lui  reprocher  fon  indifetetion  auprès*  de  Dieu? 

La  chofe  le  meritoit , elle  avoir  peut-être  elfuyé  fouvent  de  pareilles  cenfures  pendant  fa  vie , elle  venoit  fe  ran- 
ger 5c  profiter  de  l'occafion  que  la  prière  de  fun  mari  lui  prefeneoit  pour  la  dernière  fois.  Si  ce  miracle  avoit 
été  fcul , on  ne  les  auroit  pas  apellez  les  deux  amans , car  on  ne  voit  rien  jufques-U  qüi  marque  leur  amour , 
mais  le  mari  étant  mort  auffi , 5c  quelqu'un  l'ayançfait  enterrer  dans  b meme  Eglifc  I t ’oppofite  de  fa  fem- 
me , les  deux  corps  morts  fe  réunirent  dans  un  même  tombeau , c’eft  cette  réunion  de  cadavres  qui  a fait 
donner  à ces  Saints  le  nom  des  deux  amans  après  leur  mort,  qu’ils  n’avoient  point  mérité  pendant  leur  vie. 

Adon  Archevêque  de  Vienne  fait  un  autre  récit  qui  mérité  d’être  reporté  dans  l’article  des  miracles  5c  d es  AJeUtun. 
Martyrs  des  Saints  du  cinquième  iiecle , où  Baronius  le  place,  quoi  que  quelques-uns  le  renvoient  au  fiedefui-  ■*?}•** 
Tant.  Il  y avoit  une  Afriquainc  nommée  Julie,  laquelle  tombant  entre  les  mains  d’un  Saxon,  il  voulut  ou^*7?r'- 
h corrompre , ou  la  faire  facrificr  aux  Dieux  du  Paganifme  -,  elle  refufa  de  commettre  l’on  5c  l’autre  de  ces  cri-^. 
mes , elle  fouftric  le  martyre , 5c  en  mourant  un  pigeon  fortit  de  fa  bouche , 5c  s’envola  rapidement  au  ciel;  * ». 
c'etoit  fon  ame  qui  (brtoit  par  la  bouche , 5c  prenoit  ainii  b figure  d’une  colombe , pour  voler  plus  rapidement  £ • 
au  ciel.  N’cft-ce  pas  fc  jouer  de  b Religion  que  de  conter  de  fcmblables  chofes  ? Cependant  dans  les  hymnes 
que  quelques  Moines  de  B relié  ont  compofées  pour  cette  Julie,  5c  dans  laquelle  ils  l'invoquent,  5c  lui  &-a&oSsm8. 
fcnt  qu’elle  eft  l'objet  do  leur  gronde  corfurue , on  n’a  pas  oublié  de  célébrer  le  miracle  de  b colombe.  s,Mji 
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Colombo  voile  fplendido , 
Ex  ou  ejus  prodiit 
Viom  folorum  fetiit.  Ameti. 


Si  quelques  Copiftcs  ont  eu  honte  de  ce  miracle , 6c  ont  parlé  de  l'a  roc  de  Julie  au  lieu  de  b colombe  qui  vo- 
Joir  au  ciel , on  voit  bien  que  l’Eglife  Romaine  ne  les  croit  pas , puis  quelle  continué  à entonner  ce  miracle 
dans  fes  Hymnes.  Ce  n’cft  pas  tout , car  quelques  Moines  de  l’Ile  de  Marguerite  qu’on  apdloit  autrefois 
Gorgonie,  étant  allez  chercher  le  corps  de  Julie  dans  file  deCorfe,  trouvèrent  à leur  retour  la  vie  5c  le 
martyre  de  cette  fille , étrtte  do  lo  main  des  Anges  ; il  y a des  gens  aujourd’hui  qui  font  allez  bons  pour  regret- 
ter la  perte  de  cet  écrit , quelque  court  qu'il  put  être , 5c  pour  déplorer  la  négligence  des  hommes  qui  l’ont 
biffé  périr  ; il  faut  bien  aimer  les  miracles  pour  croire  que  Dieu  a fait  defeendre  les  Anges , 5c  leur  a ordon- 
né d' ce  rire  de  leur  main  le  martyre  de  Julie,  5c  pour  fe  perfuader  que  lame  de  cette  fille  cft  montée  au  ciel 
fous  b figure  dune  colombe;  c eft  ainfi  que  le  Payen  trompoit  les  peuples,  ôc  qu’il  faifoir  fortir  du  bûcher 
une  aigle  qui  voloic  au  ciel,  qu'on  prenoit  pour  l'ame  du  Héros  qui  aîloit  prendre  Icaoce  entre  les  Dieux. 

Nous  ne  finirions  pas  fi  nous  «portions  tous  les  miracles  qu’on  attribué  aux  Saints. 

VI.  Ceux  qui  avoient  obtenu  quelque  guctifon  dans  le  temple  des  Martyrs,  avoient  coutume  d’y  laiflêr 
an  monument  de  leur  tcconoilfance.  Theodorcc  reporte  cet  ufage,  mais  outre  cela  il  fembie  qu’on  fai- 
foit  des  dons  aux  Saints,  afin  d’obtenir  leur  protection.  Du  moins  il  y a des  eens  qui  ne  manqueront  pas 
d’autorifer  cette  coutume , 5c  de  b prouver  par  le  témoignage  de  St.  Eochrr  Eveque  de  Lyon , qui  le  dit  en  Emrbrii 
termes  formels , 5c  qui  imite  l'exemple  que  les  Fideles  lui  eh  aonnoienr.  Premièrement  il  relève  fore  le  mar-  p*/F°  a- 
tyrc  de  la  légion  Thebc'enne , qui  devoir  avoir  fuuffcrc  fous  Maximicn  à St.  Maurits , ville  de  Savoyc  qui  n’eft 

pas  fort  éloignée  de  Geneve.  Il  reporte  diverfes  circonftances  de  leur  mort , 5c  quelques  miracles  qui  lé  fai-  j*.  p.  t.  t. 
foient  dans  leur  Eglife,  comme  celui  d'un  Charpentier  qui  lors  qu’on  la  batifibit  avoit  voulu  travailler  un  Diraan-  p.  8 66.  fr 
chc , les  Saints  l’aveitirent  charitablement  qu’il  ne  devoit  pas  travailler  à un  ouvrage  fi  Saint , puis  qu'il  éroit 
Payen,  fur  tout  le  Di  manche,  ce  qui  le  «Avertit.  Secondement,  il  dit  dans  b lettre  Dçdicatoire  à l'Evêque 
Salvius,  que  comme  on  venoit  de  diverfes  Provinces  offrir  de  l’or,  de  l’argent,  5c  divers  préféra  à l'hon- 
neur 5c  pour  le  fenrieç  des  Saints , pour  lui  il  leur  effroi  t fon  é tnt , demandant  pour  ctlo  lo  pordon  de  tout  [et 
peebrx.  p effet. , & lo  proteâion  tontinuelle  de  fet  Potrons  pour  iorenir.  II  femblc  donc  qu’il  y avoit  des  gens  qui 
offraient  de  l'or,  de  l’argent,  à l’honneur  des  Saints  Maityrs  de  b légion  Thebccnnc , 5c  que  les  Evêques 
leur  prcfencoient  leurs  Ouvrages. 

VII.  Nous  avons  déjà  fait  quelques  remarques  fur  b légion  Thebémnc , mais  puis  qu’Eucher  eft  le  pre- 
mier Auteur  qui  en  ait  parlé , nous  devons  ajouter  à ce  que  nous  avons  dit  qu'il  n’y  eut  aucune  perfecution  fous 
Maximien  avant  celle  qui  fe  fit  du  confcntement  des  Empereurs , qui  commenta  à Nicomedie , 5c  qui  n’alla 
point  jufqu’ à la  mort  dans  les  Gaules,  I.  Qu'il  feroit  impoffible  qu’il  n’y  eut  aucun  Auteur  qui  eût  parié 
d'un  fi  horrible  carnage , avant  le  milieu  du  cinquième  fiecle  plus  de  deux  cens  ans  après  le  maffacre.  L’Au- 
teur a raifon  de  demander  s’il  y a jamais  eu  de  rage,  qui  ait  fait  un  fi  grand  carnage  de  corps  Ivumaim  fans  tog-  ^*7'- 
guerre  ? s'il  y a jamais  eu  de  foreur  qui  ait  fait  périr  tant  d'hommes  par  un  arrêt  ? Mais  la  fingularité  de  cet 
événement  devoit  lui  en  faire  fentir  la  fauflèté , puis  qu’il  n’étoit  pas  même  vraifemblablc  que  dans  un  fi  grand 
nombre  d’Hiftoriens  ôc  d’ Auteurs , qui  ont  reproché  à Maximicn  fa  cruauté , il  ne  s’en  fût  pas  trouvé  uu  feu! 

qui  eût  parlé  de  b plus  barbare  aéÊon  de  fa  vie.  IL  L’Auteur  avoué  qu’il  ne  fàvoit  ce  martyre  que  par  la 
tradition  de  certaines  gens , qui  difoienc  l’avoir  aprife  d’un  E»  cque  de  Geneve  nommé  Ifaac , lequel  comme 
il  croyoir,  l’avoit  aprife  de  Théodore  qui  étoit  plus  ancien.  Ainfi  on  ne  fait  pas  remonter  cette  tradition  plus  loin 
que  deux  générations  j ce  n’eft  pas  là  une  preuve  fuffifanre  pour  déterrer  uu  tait  auffi  extraordinaire , que  celui 
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Culti  d'un  maflacre  de  6666.  hommes  avec  tous  leurs  Officiers.  Eroit-on  bien  affûré  que  l'Evêque  Ifaac  eût  dit 
*»*«  lachofe?  On  n’ofe  nommer  les  témoins  qui  la  tiennent  de  lui , mais  au  moins  n’ofe-t-on  palier  plus  loin. 
Sam**.  je  croj  ou’ifaac  k cenoit  de  Théodore  qui  croit  plus  ancien.  Si  l'Auteur  avoir  eu  quelque  preuve  de  ce 
qu'il  avançoir  fur  ce  martyre  de  la  légion  Thebecnne,  il  ne  l’amoit  pas  oubliée  j car  on  voit  qu'il  en  cherche 
par  tout , & qu’au  defaut  de  quelque  chofe  qui  foit  plus  folide , il  met  en  preuve  la  crédibilité.  Il  uit  que  la 
mémoire  de  ccs  choies  n'efi  pas  ttui-a-fait  abolie.  1 1 J.  L’Auteur  auroit  été  tou  embar rafle  à nous  dire  d'où 
il  avoit  tiré  cette  reponfe  genereufe,  ou  plutôt  une  harangue  fort  longue,  qu'il  fait  faire  par  les  foldats  à l’Empe- 
reur Maximien.  Il  n’eft  pas  permis  de  prêter  des  harangues  aux  Martyrs  » car  leurs  paroles  font  les  marques 
de  leur  foi  de  de  leur  fermeté.  Il  n’y  a qu’eux  feuls  qui  pui&nc  la  faire  conoirre , s'ils  en  font  redevables  à l’é- 
loquence des  Oiatcurs  leur  exemple  devient  moins  édifiant.  De  qui  l'Auteur  avoit-il  emprunté  U harangue 
qu’il  met  àla  bouche  de  les  Martyrs  ? s'étoit-clle  confervce  dans  la  mémoire  de  ceux  qui  (c  fucceàouns  Usant 
aux  antres  ? Mais  on  y reconoît  fon  ftyle.  1 Y.  Enfin  il  n’y  avoit  point  de  légion  entièrement  Ch  retienne 
avec  tous  les  Officiers,  ainfi  il  faut  renvoyer  les  Martyrs  de  la  légion  Thcbécnne , avec  les  autres  qui  font 
imaginaires  de  chimériques. 

VI]].  Après  avoir  détruit  le  fondement  de  la  dévotion  de  St.  Eucher,  il  faut  examiner  s'il  en  a eu  véri- 
tablement pour  ces  Martyrs.  On  a remarqué  fort  judicieufement , que  le  petit  écrit  qui  contient  la  paffion 
Cavt  Nift . des  Martyrs  de  St.  Maurits  ou  de  la  légion  Thebécnnc , qu’on  a inféré  dans  la  Bibliothèque  des  Pcres  entre  les 
x*ft*run  ^U1,ragcs  de  cet  ancien  Evêque  de  Lyon , n’eft  point  de  lui , parce  qu'on  lit  au  Latin  de  fa  narration , qu’on 
M3f-  a ordonné  qu'on  chantât  d«  Hymnes  nuit  de  jour  dans  l'Eglifc  de  St.  Maurits  à 1 honneur  des  Martyrs  $ le 
Saint  de  îlluftre  Roi  Martyr  Sigifmond  l’ayant  ainfi  commandé , & que  cet  uftge  fubffie  jufqn'a ce  jour.  Le 
Roi  Sgifmond  a fouflért  long  tems  apres  St.  Eucher  Evêque  de  Lyon:  celui  qui  a remarqué  quel  ufage  de 
chanter  des  Hymnes  à l'honneur  des  Martyrs , fubfiftoit  encore  de  fon  rems , a dû  vivre  long  tenu  apres  lui , 
de  par  confequent  cette  pièce  ne  peut  ctre  ni  de  St.  Eucher  de  Lyon,  ni  meme  d'un  autre  St.  Eucher , qui  affilia 
au  Concile  d’Arles  l'an  524.  de  au  fécond  Concile  d'Orange  l’an  529.  Mr.  du  Pin  qui  donne  cet  Ouvrage  aa 
jeune  Sr.  Eucher,  avooë  qu’il  ne  peut  pas  être  de  l’Evêque  de  Lyon  qui  vivoit  au  cinquième  Tiède , par  une  rai. 
fon  tirée  de  la  différence  du  ftyle  de  cette  piece  de  de  celui  de  St.  Eucher.  Ce  n’éroit  donc  point  l'Evêque  de 
Lyon  qui  offrait  fon  écrit  aux  Martyrs  de  St.  Maurits , ni  qui  parloit  de  l’ufage  de  leur  piefentcr  de  l’or  & de 
l’argent  ; cette  coutume  doit  être  renvoyée  aux  ficelés  foivans.  On  fe  conte:» oie  dans  le  cinquième  de  croi- 
re que  les  Martyrs  veilloient  pour  les  hommes  , qu’ils  prioient  Dieu  pour  eux  , que  Dieu  faifoit  des 
miracles  dans  leurs  temples  de  à leurs  tombeaux , & que  ceux  qui  avoient  été  guéris  laifibiem  là  quelque 
marque  de  leur  reconoiflance.  Voyons  fi  on  leur  rendoit  quelque  autre  degré  d’honneur , qui  puillc  palier 
pour  un  culte  religieux  de  pour  des  aftes  d’adoration. 

I X.  On  conrinuoit  à bâtir  des  temples  dans  les  lieux  où  les  Martyrs  avoient  fouffert , de  où  l’or  trouvoit 
Sido».  quelques-unes  de  leurs  Reliques , de  enfuitc  on  y célébrait  leur  anniverfaire.  Sidonius  Apollinarii  prie  d’un 
temple  que  l’Evêque  de  Lyon  fit  bâtir  à St.  Parient , de  pour  lequel  il  fut  obligé  de  faire  quelques  vers.  Il 
^*£,0'reprefenteaufrilapetiredebauchequ’ilfk,  lors  qu’on  celebi  oit  la  fête  de  Sr.  Juif,  où  il  y avoit  um  li  grande 
•p.  17.  foule  de  monde  qu’il  fût  oblige  de  fê  retirer.  Les  Ccnturiateurs  de  Magdt  bourg  ont  cru  qu’il  parloir  d'une 
Enpbu.  fête  célébrée  à l’honneur  de  je  ne  fai  quelle  Lucana , mais  il  raporte  feulement  qu'on  s'aflcmbla  au  tombeau  de 
St.  Juft , de  qu'on  y fit  une  proccftion  avant  le  jour.  Les  Centuriateurs  ont  pris  f heure  de  la  pnocrilioo  pour 
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ivsgrü  U Saute  qu'on  honoroit,  on  lifoit  a par  cm  ment  dans  leur  exemplaire  Lucana  felemnïtas.  Evagrius  raporte  auffi 
l.  t.e.  1 6.  jçj  M ^ étoient  reftex  de  St.  Ignace  ayant  été  postez  d’un  cimetière  hors  de  la  ville,  dans  lequel  on  lesgar- 
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doit  depuis  long  tems  à Antioche , par  ordre  de  Theodofe  le  jeune,  on  les  mit  dans  on  temple  qui  avoir  été  juf* 
nues  là  confxre  aux  Démons , de  qu’on  célébra  tous  les  ans  une  fcrc  fur  la  tranflation  de  ces  Reliques , laquelle 
Tl**d.  etoit  encore  obfcrv  ée  au  tems  où  c et  Hiflorien  écri voit.  Théodore  Lcdcur  remarque  auffi  que  les  Reliques 

^ de  Sr.  Etienne,  de  Sr.  Ignace,  de  de  St.  Laurens,  ont  été  portées  à Confiant  :noplc  fous  l’empire  du 
p.  ’ même  Theodofe  j on  en  célébrait  tous  les  ans  la  fête  le  virgricmc  de  Septembre.  Si  nous  reportions l'in*- 
Ai  tut  ion  de  toutes  les  fêtes  cela  nous  éloignerait  de  nôtre  lujer,  il  fuffît  d’en  produire  quelques  exemples, 
de  de  remarquer  que  c’croir  la  coutume  generale  de  l’Eglifc.  Chaque  Eglife  comroençoit  à faire  l’annivcr* 

faixe  des  Martyrs , lors  qu’elle  avoit  quelqu’une  de  leurs  Reliques,  ou  bien  e Ile  conrinuoit  à célébrer  la  fctc 
de  ceux  qui  avoient  fouffert  dans  fon  fein  : mais  les  fêtes  fe  multiplioient  de  commcnçoicnr  à fc  repindre  par 
le  moyen  des  Reliques,  qu’on  portoit  d'un  lieu  dans  un  autre  -,  cepe  ndant  elles  n’éroiem  point  generales , com- 
me cela  paraît  pat  le  Calendrier  de  Carthage  queDom  jeau  Mabillon  a public,  & qu’il  place  à la  hn du 
cinquième  ficclc. 

TknJtret.  X.  On  faifoit  dans  ces  fêtes  le  panégyrique  des  Martyre.  Theodoret  fait  une  efpece  de  reproche  aux 
de  Manjr.  Payons , de  ce  qo’après  avoir  fait  mourir  Socrate  d’une  mort  violente , ce  grand  homme  n'a  pourtant  point  oh* 
f ’ tenu  un  honneur  ftmUabie  a celm  des  Manjr  s.  I.  On  ne  lui  a point  bâti  de  temple.  ] J.  On  ne  lui  a point 
confacré  de  chapelle.  1 1 1.  On  ne  lui  a point  inftitué  de  fête.  Le  terme  dont  fe  fert  Theodoret  exprime 
nettement  ce  qu’on  faifoit  dans  ers  fêtes  t on  les  apelloir  panégyriques  à caufc  qu’on  y faifoit  l'éloge  du  mort. 
On  outrait  quelquefois  les  loiianges  de  le  pouvoir  des  morts  dans  leur  panégyrique , comme  nous  l’avoM 
fou  vent  remarqué. 

La  grande  queftion  eft  de  favoir  fi  outre  les  loiianges  qu’on  donnoit  aux  Martyrs , on  ne  les  adorait  & on 
Thetdaret.  ne  les  invoquoit  pas.  Theodoret  que  nous  venons  de  cirer  paraît  établir  évidemment  cette  adoration.  I.  fl 
de  Martyr,  remarque  qu’au  lieu  des  Pandius , D refais,  Denys,  de  les  autres  Héros  du  Paganifme,  1rs  Chrctierw  ont 
S.8.p. 607. Sr. Pierre,  St.  Paul,  St. Thomas,  Sergius,  Marcel,  Leontiua,  Pantal&roon,  Antonin,  & Ma»* 
rice,  dont  on  cclcbre  les  fêtes.  1 1.  Il  allure  que  les  Pères  donnoient  à leurs  enfans  les  noms  des  Marty», 
efperant  par  là  leur  attirer  la  protedion  des  Saints  j que  les  femmes  ftcriles  leur  demandent  de*  enfans,  qoe 
ceux  qui  voyagent  les  prennent  pour  guides , que  ceux  qui  ont  reçu  quelque  bien  leur  en  demandent  la  confre* 
vation.  I II.  .11  remarque  la  différence  qu’il  y a entre  ce  culte  de  celui  du  Paganifme , dont  l’une  cfl  qu’on 
ne  s’adreffc  point  aux  Martyrs  comme  à des  Dieux,  mais  comme  à des  hommes  divins , & qu’on  leur  de- 
mande feulement  leur  intcrceffion.  JJ  demande  aux  Payent  pourquoi  ils  rejettent  ce  culte  comme  une  choie 
2 • ; > * qui 
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qui  les  foui  11  croit , puis  qu’ils  ont  apellé  Dieux  un  fi  grand  nombre  d’hommes  morts , au  lieu  que  les  Chre-  Culti 
tiens  n’en  font  point  des  Dieux,  mais  ils  honorent  feulement  les  Martyrs  comme  les  témoins  de  Dieu»  Ôc  “*• 
comme  des  fervireurs  qui  l’aiment  tendrement.  1 V.  11  marquoit  une  féconde  différence  entre  le  Pajrcn  6c  les  Sa1mt,‘ 
Chrétiens , parce  que  les  derniers  n'ortroient  point  aux  Martyrs  des  boAies , ni  des  oblations , 6c  qu’ils  les  t. 
honoroient  feulement  comme  de  Saints  hommes  qui  ont  aime'  Dieu.  V.  Enfin  la  demicrc  différence  confiAe  j>.  $37. 
en  ce  qu’au  lieu  que  les  fêtes  des  Payons  fc  pafioienr  en  débauché , celles  de*  Chrétiens  ctoient  célébrés  par  le 
chant  des  Hymnes  divins , par  l’ouïe  de  1a  Parole  de  Dieu , Sc  par  des  prière  raclées  de  larmes. 

On  ne  me  reprochera  pas  que  je  n’ai  pas  raporte'  fidèlement,  tontccqui  piutfervir  à établir  une  grande 
Q)nforroité  de  ftnrimens  entre  Theodorcc  Ôc  V Egh  fe  Romaine , car  je  croi  avoir  mis  Ja<bofc  dans  tout  foi» 
jour.  Un  partage  fi  formel  pour  le  cuire  des  Saints  dans  un  grand  defaut  de  preuve , devrait  obliger  les  Ecri- 
vains Catholiques  Romains  à le  traiter  avec  plus  d’humanité,  lors  qu’ils  examinent  fes  Ouvrages.  Cet 
endroit  ne  faifoit  point  de  tort  à Theodorec  dans  l’efprit  de  feu  Mr.  Claude,  paice  qu’il  étoit  peifuadc  qu’il  cUuJe 
avoit  été  corrompu , 6c  que  dans  le  derniers  ficclcs  on  y avoit  fait  couler  le  culte  des  Saints.  On  a foupçonné  ** 
que  cet  Ouvrage  étoit  non  feulement  corrompu , mais  qu’il  avoit  été  fupofé  à Th  eudora.  Je  n’ofe  décider 
fi  l’on  a raifon , mais  au  moins  il  nous  doit  erre  permis  de  produire  deux  ou  trois  raifons  qui  fortifient  cette  iAmmt 
conjcéhire.  Nous  ne  le  faifons  par  aucune  vue  d’interêt  ; puis  que  les  peuples  commençoienc  à invoquer  Rntt  là 
les  Sa:nrs , il  pouvoit  y avoir  des  Evêques  qui  non  feulement  les  toléraient , mais  qui  les  aprouvoient. . D’ail- 
leurs  Theodoret  étant  le  témoin  unique  qu’on  produit  dans  ce  grand  nombre  d’Ecri  vains,  qu:  ont  paru  de-  ültm 
puis  l’an  430.  jufqu  a l’an  500.  fbn  témoignage  unique  n’ancantiroit  pas  la  Tradition  contraire.  Quand  Théo-  e. 9. P.69+ 
doret  aurait  mis  les  Saints  à la  place  des  Dieux  du  Paganifroc , & que  les  peuples  de  fon  Diocefe  auraient  à cet  SilUrmin. 
égard  pafTé  dans  quelque  excès,  il  ne  ferait  pas  jufte  d'en  tirer  des  confcquences  pour  Je  reAe  de  l’Eglifc.  On  fait  dtSààB, 
que  chaque  Eglife  vencroir  fes  propres  Martyrs , 6c  en  adoptofc  rarement  d'étrangers,  chacun  vivoit  fous  fes 
propres  loix.  On  aurait  donc  pu  avoir  beaucoup  de  temples  dans  un  DicCefc , ôc  y honorer  un  grand  nom-  901.  * 
bre  de  Martyrs , ou  les  honorer  avec  excès , pendant  qu'on  ne  faifoit  rien  d’aprochant  en  d'autres  lieux.  Ce 
n’eft  pas  la  première  fois  qu’on  a éré  obligé  d'ôter  aux  Peres  certains  écrits , qui  avoient  parte  conAamment 
fous  leur  nom;  6c  fans  fortir  du  fie  cle  que  nous  examinons,  ne  donne-t-on  pas  à Maxime  de  Turin  des 
Sermons  qd  ne  lui  apartiennent  pas  ? Ne  les  infere-t-on  pas  tous  entre  fes  Ouvrages  dans  les  Bibliothèque* 
des  Peres?  Les  manuferits  ne  favorifoient-îls  pas  ouvertement  cette  confofion  des  Homiliesquifonrdedirtr- 
rens  Auteurs,  quoi  qu’on  les  farte  palier  fous  le  nom  d’un  feul  Evêque?,  Si  l'on  veut  un  exemple  encore 
plus  formel , on  peut  fe  fervir  de  celui  de  Theodoret.  On  lui  a toujours  donné  un  Commentaire  fur  le 
Cantique  des  Cantiques,  ôc  il  cA  certain  qu’il  en  avoit  fait  un,  puisque  Grégoire  le  cite.  Ccpendanj 
on  trouve  aujourd’hui  que  celui  qui  nous  reAe  n’eA  pas  de  Theodoret , I.  Parce  qu’il  y parle  de  St.  Chry- 
foAome  comme  vivant,  cependant  il  étoit  mort  long  tems  avant  que  Theodoret  écrivît.  II.  11  y mal- 
traite Théodore  de  MopfucAe , dont  il  étoit  l’admirateur.  Cette  opofition  de  fcmiœens  dans  lefquds  on 
ferait  tomber  Theodoret,  en  lui  attribuant  ce  Commentaire  fur  le  Cantique  des  Cantiques,  montre  affez  cmvo  Hifl. 
clairement  qu’il  n’eA  pas  de  lui.  Nous  allons  voir  s’il  y a quelque  chofc  de  fetnbhble  dans  le  Trairé  de  la  Li,tJr  Sâ*' 
guerifon  des  Grecs.  • 

X I.  Mr.  du  Pin  foutient  que  Theodoret  a parlé  de  cet  Ouvrage , dans  fes  lettres  au  Prêtre  René  & à Leon  Dm  p|J| 
le  Grand.  Si  cela  étoit  bien  fur,  le  procès  ferait  fini  & la  contcAation  ccflcroit.  Mais  lors  qu’on  lit  les  b>U.  dos 
deux  lettres  de  Theodoret , on  y voit  feulement  qu'il  fe  glorifie  d'avoir  écrit  contre  Arius , contre  Marcion , Atak.Ked. 
conrre  les  Juifs , contre  les  Mages , Ôc  contre  les  Gentils.  La  plupart  de  ces  Ouvrages  ne  fc  trouvent  point. 

On  ne  voit  point  qu’il  ait  écrit  dire  élément  un  T raité  contre  les  Juifs  : perfonne  n’a  jamais  cité  cette  pièce  de  jfc)9A(rr/ 
Theodoret , il  les  a feulement  réfutez  dans  fbn  Commentaire  fur  Daniel.  On  ne  voir  point  auffi  qu  i!  ait  écrit  ,^/j.  , , j* 
directement  contre  Macedonius:  pour  Je  prouver  on  eA  obligé  de  lui  donner  des  Dialogues  qui  font  entre  les  f 98?-  & 
Oeuvres  de  St.  Athanafe , & qui  ne  lui  apartiennent  pas.  C’cA  parla  même  raifon  qu’on  lui  a donné  le*^' l’f* 
Traité  de  hgutrifondes  Grecs,  parce  qu’il  avoit  écrit  contre  les  Payens;  mais  ce  qu’il  a femé  dans  fes  Ouvra- 
rcs  contre  Marcion , contre  Macedonius , ôc  contre  les  Infidèles , furtù  pour  juAifier  ce  qp’il  avance  dans  fes 
lettres  à Renc  ôc  à Leon  I.  fans  qu’on  foit  obligé  de  déterrer  des  Ouvrages  faits  exprès  fur  chacune  de  Ctnna^ 
ces  matières.  . Df/îri*. 

En  effet  ni  Gennadius  qui  cotnpofôit  fon  Traité  des  Ecrivains  à la  fin  du  cinquième  fiecle,  ni  Honorius  Ext  lof. 
d’Autunqui  a traité  le  memefujet , niSigeberr  de  Gemblours , n'ont  point  parlé  dcceTrairédcTheodo-*  t'j-ê*?1» 
ret.  Phorius  qui  avoit  lu  exactement  les  Ouvrages  de  cet  Auteur , 6c  qui  en  avoir  des  extraits , ne  fait  Hmir. 
aucune  mention  de  là  guerifon  des  Grecs.  Nicephore  CalliAe  qui  eA  venu  dans  la  fuite , & qui  a dreffé  un 
Catalogue  des  Ouvrages  de  Theodoret , n*y  fait  point  entrer  celui  que  nous  conte Aons.  C’cA  déjà  beaucoup  ^ , ,, , 
qu’un  Ouvrage  n’ait  point  été  cité  fous  Icnom  de  Theodoret,  ôc  qu’il  ne  lui  foit  attribué  par  aucun  de  ceux  sigtk.  D*- 
qui  ônr  parlé  de  lui , ôc  qui  ont  fait  le  catalogue  de  fes  livres.  firift-  Zed, 

La  fécondé  preuve  contre  fe  T raité  de  U guerifon  des  Grecs , fe  rire  de  h contradiction  fenfib'e  qui  fe  trou-  ê* 
veroit  dans  les  Ouvrages  de  Theodoret,  fi  on  lui  donnoit  celui-ci.  En  effet  nous  l'avons  entendu  dire , ^ 

,,  Qu’il  ne  faut  point  recevoir  d'autre  culte  que  celui  qui  eA  établi  de  Dieu  ; que  c’eft  le  caradcrc  ôc  la  marque  y ,4  ,9.  ' 
„ de  l’Eglife  Chrétienne  iïâdom  un  feul  Dieu,  comme  c’cA  la  marque  d’une  licorne  que  fe  ne  porter  qu’une  51.  +7- 
„ feule  corne.  II  foutenoit  que  c’étoit  une  pratique  des  Hérétiques  que  d’adorer  les  Anges , q i’on  le  fa. foit  fous 
„le  prétexté  d’humilité,  parce  qu’on  ne  pouvoit  aller  directement  à Dieu,  ôc  qu’on  pouvoir  attirer  plus 
„ aifement  fit  bienveillance  par  le  moyen  des  Anges  ; mais  qu’au  fond  il  y avoit  beaucoup  d’enflure  dam  r j.  ** 
„ cette  pratique;  que  le  Concile  de  Laodicée  avoit  eu  raifon  de  défendre  à ces  Hcrctiques  de  prier  les  jto. 
ft  Anges.  » 7 ktodxrtt. 

Jt  ne  fai  comment  on  pourrait  accorder  ces  extraits  des  véritables  Ouvrages  de  Theodoret , avec  ce  que 
nous  venons  de  reporter  de  fon  Traité  pour  la  guerifon  des  Grecs.  Je  ne  relèverai  pas  toutes  les  coorradic-  f.  ,46.  ho 
rions  qui  s’y  trouvent.  On  pourroit  foupçonner  un  homme  moins  judicieux  ôc  moins  habile  que  Theodoret , N *m  ^ 
d’y  être  tombé  fi  groflîcreraent.  Mais  Theodoret  eA  un  des  Peres  qui  ont  écrit  avec  plus  de  netteté  ôc  ljJ" 

firaplicité.  Cependant  après  avoir  pofé  l’adoration  d’un  feul  Dieu  comme  la  marque  de  l'Eglife  Chrétienne , t,  • 
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6c  avoir  montre  que  ce  feroit  une  idolâtrie  condamnée  par  Sr.  Pool , de  par  les  Conciles  que  fmtptt  la 
oit  Anges , on  lui  Fait  porter  le  culte  des  créatures  de  des  Saints  fi  loin,  que  les  plus  fupcrflitievx  n'oferoient  avouer 
S a 1 n t 1.  ce  qu'il  dit.  En  elfet  on  auroit  honte  d’avouer  aujourd’hui  que  St.  Paul , St.  Pierre , St.  Thomas , nous  ont 
été  donnez  à la  place  de  Pandius,  de  Diafius,  ôcdeBjchus,  c'efl-  à-dire,  que  nos  Saints  ont  fuccedc  dans 
le  culte  aux  faux  Dieux  du  Pjganifme.  Les  Reformez  font  quelquefois  ce  reproclse  aux  Catholiques  Romains , 
mais  le  Catholique  Romain  s’oftenfc  de  cette  accufation , 6c  1a  repou  ffc  avec  violence.  Comment  donc 
Theodoret  auroit-il  pu  faire  un  aveu  fi  formel  de  fi  honteux  à la  Religion  Chrétienne  ? 

Le  Catalogue  des  Saints  que  Theodoret  fait  fucceder  à Diafius  6c  à Pandius , fournit  une  troifiéroe  preuve 
qui  m’a  frappé  plus  fortement  que  les  precedentes.  En  effet  ce  font  des  Martyrs  qui  ne  dévoient  être  ennui , 
ni  invoquez  dans  le  Diocefe  de  Cyr,  ou  meme  d’Antioche;  dont  les  uns  font  poftericurs  à Theodoret { 
de  les  autres  n’ont  peut-être  jamais  été  : la  ebofe  mérite  d’être  prouvée.  Nous  laifïôns  là  les  Apôtres  St.  Paul , 
St.  Pierre,  & St.  Thomas,  conus  dans  tout  l’Univers;  on  pourrait  pourtant  remarquer  qu’on  ne  fait  pour- 
quoi on  a placé  là  St.  Thomas , qui  d’un  côté  n’efl  pas  le  plus  fameux  des  Difc  pies  de  ] * s u s , dont  on 
■ n’a  voit  aucune  Relique , 6c  dont  la  vie  6c  la  mort  font  (i  inconues , qu’on  ne  fait  que  par  des  conjectures  tres- 
incertaincs  ce  qui  lui  eft  arrivé.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  à cela. 

XII.  Le  premier  des  Martyrs  qui  ont  pris  la  place  de  D;afius  6c  de  Pandius,  eft  un  nommé  Sergiut. 
C’efl  un  homme  incoou  jufqu’au  fixiéme  fiecle.  On  dir  que  B-icchus  6c  lui  étoient  deux  illulbcs  Romains  qui 
fouffriient  fous  Maximien,  6c  que  Scrgius  avoit  bâti  une  ville  qui  portoit  fi»n  nom,  lequclle  étant  affligée 
par  Chofroës  dans  le  fixiéme  fiecle , le  Martyr  fit  voir  une  grande  quantité  de  foldats  qui  defendoient  la  ville, 
ce  qui  obligea  Chofroës  à lever  le  fiege  5c  à fc  faite  batifer  fur  1a  fin  de  fes  jours.  Mais  la  plupart  de  ces  chofet 
font  bâties  fur  l'autorité  de  Nicephorc  Califte  qui  vivoit  au  quatorzième  fiecle.  Evagrius  raportc  le  mincie, 
mais  à meme  tems  iU'aftoiblit  par  une  fauffeté  que  perfonne  n‘a  avancée  que  lui:  c’efl  le  batêmv  de  ChoC- 
rocs.  Ce  n'ell  pas  nous  qui  faifons  cette  remarque , elle  fc  trouve  à la  marge  d'un  manufi.  rit  de  l’H  floire  d'E- 
L^tpetx  vagrius  dans  la  Bibliothèque  de  Florence  : Remarquez»  dit  le  Commentateur  Grec , qu'EvAgrim  in  une  (btfi 
CtJtx Flt.^U4UtM  ttiftorifn  ri  a r -portée.  Ces  deux  Martyrs  firent  une  autre  chofe  dans  lefix'émelieele,  caxjuftm 

mt.  *fud  étant  accufé  de  crime  d’Etat  par  Anattafc , ces  deux  Saints  aparurent  à l’Empereur  6c  déchargèrent  J uflin , le- 
VaUf.  n»t.  qUcl  étant  enfùite  devenu  maître  de  l’Empire  leur  bâtit  un  temple  à Con fiant inople , en  rcconoillânre  du  bien 
rfûdfr  qu’il  en  avoit  reçu  : mais  encore  une  fois  ces  deux  S finis  ne  fe  font  conoître  que  dans  le  fixiéme  fiecle,  par 
ues  vifions , des  aparitions  , 6c  des  miracles  qu’on  n’eft  pas  oblige  de  croire.  Comment  font-ils  de- 
meurez inconus  juques  - là  ? Il  feroit  iropoffiule  qu’Eufcbc  qui  a parlé  fi  exactement  des  Martyrs  d’o- 
rient, eût  oublie  Sergius  qui  avoit  bâti  de  fon  terni  une  ville  de  fon  nom , qu’on  apelloitSergiopole,  6c  qui 
âuroit  fait  honneur  à la  Religion  Chrétienne.  Il  étoit  un  de  ces  Marryrs  qu’on  déterra  dans  le  fixiéme  fiecle  * 
où  le  culte  des  créatures  augmenta  beaucoup. 

On  fera  beaucoup  plus  embarrafTé  à trouver  le  Marcel , dont  on  veut  que  Theodoret  ait  parlé.  Ce  n'efl 
Baron.  pu  qu'il  n’y  en  ait  un  grand  nombre  de  ce  nom  dans  le  Martyrologe , mais  nous  n’en  voyons  aucun  qui  doive 
Aianyral.  avoir  été  rrfpcâé  à Antioche , 6c  allez  conu  des  Payens  pour  le  leur  produire , comme  un  homme  qui  avoil 
iéVTtf  P™  k P^acc  lfUr5 1*°^  Oivinirez.  Le  plus  illuftre  des  Marccls  ctoit  l'Evêque  de  Rome , mais  fon  mar- 
' tyre  étoit  douteux.  Les  Grecs  le  conoiflent  fi  peu  que  des  les  tems  d’Eufebc , on  le  confendoh  avec  le  Pape 
Marcellin  qui  avoit  facrifié  aux  Idoles.  Cet  homme  avoit-il  des  temples  à Antioche?  Il  y a un  autre  Mar- 
iai. 6.  cel  qu’on  honore  à Capouc , mais  on  ne  fait  qui  il  cfl , ni  quand  il  a fouffert.  Baronius  a conje  étuic  que  c’c- 
OH.p.  içf.  toit  un  Martyr  Afriquain , 6c  que  les  Evêques  qui  fuyoient  d’Afrique  à caufe  de  la  perfecution  des  Vandales , 
«voient  aporté  fts  Reliques  à Capouc , ce  qui  l’y  faifoit  honorer  ; mais  ce  ne  font  là  que  des conjectures.  Ou 
n’en  fait  pas  davantage.  Les  trois  autres  Marcels  qui  fe  trouvent  couchez  dans  le  Martyrologe,  1'undcTrcvcs, 
jo.  Dtc.  l’autre  de  Rome,  le  dernier  Diacre  de  Spolete,  ne  font  pas  des  gens  dont  le  nom  pût  avoir  parte  jufqu’à 
ê* Antioche , dans  un  tems  où  chaque  Eghfc  n’honoroit  que  fes  Martyrs  particuliers  ou  les  voifins , ni  pour  avoir 
des  temples  qu’on  pût  montrer  aux  Payens. 

Mo  vit  un.  On  ne  conoir  nue  le  nom  du  troifiéme  Martyr  que  Theodoret  loue , c’efl  Léonce.  On  ne  peut  detertef 

Hart.  1 1 ni  |ç  tems  0ù  il  a 9 ccu , ni  fes  fouffrinccs  , ni  aucune  circonftance  qui  le  regarde , on  pourrait  dire  feulement 
que  de  ces  quarante  Martyrs  qui  fouflrrircnr  à Sebafle , il  y en  avoit  un  qui  s’apelloit  Lconce.  Mais  ce  font  là 
des  noms  imaginaires  inventez  long  tems  apres  la  mort  de  ces  Martyrs , 6c  pourquoi  auroit-on  tiré  de  ce  grand 
Mpmli*  nombre  le  nom  de  Leonce  fcul , plutôt  que  celui  des  autres  ? Il  y a un  Evcque  d’Autun  nommé  Lconce , il  y 
ai  Martyr  cn  3 un  3orrc  dont  on  cclebroit  la  mémoire  à Rome , mais  ce  ne  font  point  là  des  gens  qui  puffcnr  avoir  des 
t?*oL  temP*cs  dans  fe  Diocefe  d’Antioche , 6c  dont  on  célébrât  la  fête  avec  affez  de  pompe  pour  faire  l'admiration 

r'  des  Payens.  L'Auteur  de  la  vie  d’Eutychius  parle  d’un  Monaflere  bâti  à l’honneur  du  grand  Msrtjr  Lmtt, 

CyrilH  Mais  Cyrille  de  Scythople  qui  a écrit  certe  vie , n’a  paru  qu’au  milieu  du  fixiéme  fiecle  long  teras  après  Thco- 

%,ta  g»-  doret , dans  un  tems  où  J’on  avoit  extrêmement  multiplié  les  Martyrs  ; 6c  de  plus  cette  vie  a été  tellement  al- 

apmj  'catt  tcr^c  Paf  S’meon  Mctaphrafle,  qu’on  ne  peut  y prendre  aucune  confiance.  On  ne  fait  qui  efl  un  Ponralcemon 
Irr.Mm.  dont  parle  Theodoret,  c’efl  pourquoi  on  veut  le  confondre  avec  Pantalcon.  On  ne  fait  aufli  qui  cfl  An- 
BeeLGr.  tonin,  on  le  faifoit  autrefois  paflèrpourun  Martyr  d’Apamée  dans  la  Syrie , 6c  cela  pou rroit  convenir  à ce 
*•*•?  î’®- que  dit  Theodoret.  Mais  Baronius  a remarqué  que  cet  homme  a fouffert  non  point  à A pamcc,  comme 
quelques  uns  l’avoi'/nt  d»r , mais  à Pamiers  dans  le  Diocefe  de  Tolofe.  UnSaintdcPamiersnedevoitpa* 
R.  x.sift.  être  conu  à Antioche.  Le  dernier  des  Martyrs  que  Theodoret  cire  aux  Payens  s’apelloit  Maurice,  on  n'en 
f-  jjo.  conoît  point  d’autre  que  le  Colonel  de  la  légion  Thebéenne,  qui  devoir  avoir  fouffert  proche  de  Geneve. 

Mais  nous  avons  prouvé  que  c’cll  une  fable,  6c  qu’il  n’y  eut  point  des  Martyrs  dans  les  Gaules  fous  l'empire 
de  Dioclétien. 

On  ne  peut  pas  s’imaginer  qu’on  homme  habile  ôc  farant  comme  Theodoret , eût  produit  aux  Payens 
des  Martyrs  qui  font  la  plupart  peu  célébrés , inconus , ou  tirez  du  pais  Latin  , pendant  qu'il  avoit  à fes  portes 
St.  Ignace , dont  les  Reliques  apres  avoir  été  long  tems  confervées  proche  d’Antioche , venoient  d’être  por- 
Vaa^cfil  r^a  ^*ns  un  temP'c  * l’idolâtrie.  C’étoit  Sr.  Ignace  qu'il  falloir  opofer  à Diafius , à Pandius , 5c 

l , y ' aux  autres  Héros  du  Paganifine.  C’étoit  lui  proprement  qui  avoit  aidé  à renverfer  la  Religion  Payennc  |*n- 
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dîne  fa  vie.  Mais  de  plus  > fes  Reliques  prenoient  la  place  du  Genie  de  U ville  d’Antioche ; la  choie  vettoit  de  COLti 
fc  faire  avec  pompe , par  l’ordre  de  Theodofc  le  jeune  -,  la  mémoire  de  ce  fpeébdc  ctoit  récente  aux  Payons, 
la  fête  s'en  célébrait  tous  les  ans.  Si  Theodoret  croit  l'Auteur  du  Sermon  que  nous  examinons , il  ferait  im-  hï* 
poffiblc  qu’il  eût  oublie  un  événement  fi  fameux  > fi  nouveau  > arrivé  proche  de  lui , pour  aller  chercher  je  ne 
fai  quels  Martyrs  Latins , que  perfonne  n'a  conus.  U pouvoir  alléguer , comme  avoir  fait  autrefois  Polycrâ- 
tc  à l'Evcquc  de  Rome , Saint  Jean  mort  à Ephefe , & qui  depuis  ce  tans-là  avoir  là  un  temple  magnifique , 

& ces  grans  hommes , dont  les  tombeaux  & les  Reliques  croient  enAlic;  ii  pouvoir  alors  faire  une  oppoti- 
tion  plus  jufte  du  culte  qu'on  leur  rendoic , à celui  des  faux  Dieux  du  Paganifinc , pour  la  Religion  Chré- 
tienne. 

XIII.  Oh  a voulu  trouver  l’invocation  des  Saints  dans  un  autre  partage  de  Theodoret , où  expliquant  un 
partage  de  T Exode,  il  dit,  que  Moïfe  ne  fc  trouvant  pas  faffifant  pour  appaifer  la  colère  de  Dieu,  4M  IttÊ  m 
de  prier  e il  produifit  les  noms  des  Patriarches , & fit  fournir  Dieu  des  ferriiens  qu’il  leur  avoit  faits,  demandant  f*,.’ 
que  les  traitez.  faits  arec  eux  fujfent  accomplis.  Bcllarmin  fait  dire  à Theodoret , qu’il  employa  la  protec- 
tion des  Patriarches  ; fie.  comme  cela  ne  fuffit  pas  pour  prouver  l’invocation  des  Saints , il  remarque  fort  fub- 
tilernenc  «que  les  Patriarches  n’étant  point  entrez  dans  le  ciel  avant  J.  Ch  r ist,  on  ne  pouvoir  dire  alors  Mt.de 
„ Saint  Abraham  priez,  pour  nous  ; on  fc  contcnroit  d’allcguer  à Dieu  les  mérités  des  Saints , & de  demander  t 
,,  que  les  prières  devinflent  efficaces  par  leur  moyen. ,,  On  ne  prqpvera  poinr  ici  à Bdlarmin , que  les  Patri-  e , 9 ^ 
ardus  cmroicnt  dans  le  ciel  immédiatement  apres  la  mort,  & que  du  moins  Moïfe  aurait  pu  dire?  St.  Enoch  sva. 
priez,  pour  noue , puis  qu’il  avoir  été  ravi  dans  le  ciel  ; mais  ce  Cardinal  fc  trompe , car  la  prière  de  Moïfe  n’étoit 

pas  fondée  furie  mérite  des  Patriarches,  mais  fur  les  fermens  que  Dieu  leuravoit  faits,  dont  on  demandoic 
j’accomplilfement.  Moïfe  ne  pouvant  appaifer  la  colère  de  Dieu  pariui-mc  me , le  touchoit  par  l'intérêt  de 
fa  gloire  «Se  Je  fa  fidelité , & dans  cette  vue  il  lui  reprefemoit  l’alliance  contraâée  avec  Abraham , Ifaac,  A 
Jacob,  «5c  lui  demandoic  1’obfcrvation  de  cette  alliance,  que  Dieu  lui-méme  avoir  jurée.  C’eft  laie  feus 

naturel  des  paroles  de  Theodoret , «St  Bdlarmin  qui  a placé  là  la  protection  «Se  les  mérites  des  Saints , fait  dire 
à Theodoret  ce  qu’il  ne  dit  pas. 

XIV.  Il  a lait  quelque  chofe  de  plus  important  dans  le  meme  chapitre , car  il  nous  reprefente  le  Concile  j>.  899* 
de Chilccdoine  en  corps,  lequel  adreffe  les  prières  à Flavien  Evêque  de Conftantinople , qui  avoir  été 
maityrifé  dans  le  brigandage  d’Ephefe  ; car  il  dit  qu’on  y cria  que  Flavien  prie  pour  nous.  Cette  preuve  ferait 
beaucoup  plus  forte  que  toutes  celles  qu’on  a voulu  tirer  de  Theodoret  ; car  ce  dernier  n’cft  qu’un  Evêque  qui 
aurait  parle  fcul , & dont  le  témoignage  unique  ne  peut  avoir  les  mêmes  influences  que  celui  d’un  Concile, 

Si  on  vouloit  difputer  avec  Bdlarmin , on  pourroidui  reprefenrer  que  le  Concile  de  Chalccdoine  alloit  bien 
vite,  d'adrefler  fes  prières  à un  homme  qui  avoir  été  tue  par  un  autre  Eveque,  dans  une  émotion  où  la  haine 
pcrfonncllc , & lajaloufie  des  Sièges  avoit  peut-être  plus  de  part  que  la  Religion.  Flavien  éroit  mort  depuis 
deux  ans,  il  n’avoit  point  fait  de  miracles,  & Dieu  n’avoir  ratifie  par  aucun  ligne  la  fiintetcde  ce  Pré- 
lat; il  n’y  avoit  ni  canonifation  alors  inconuc,  ni  jugement  delà  part  du  Pipe  ou  de  l’Eglife  ; cependant  le 
Concile  iouftroitquc  le  Clergé  de  Conftantinople  priât  ce  nouveau  Saint  en  fa pre fente  ; mais  il  fuffit  de  re- 
marquer que  la  choie  n’cft  point.  Le  Clergé  de  Conftantinople  fc  contenta  de  crier , Flavien  vit  apres  la  mort , centil 
Flavien  prie  pour  nous , Flavien  expofe  U foi  avec  nous , Flavien  eft  ici , l'Orthodoxe  eft  ici  ; nous  fouhahons  plu- chalt.  •&> 
fleurs  armées  a l’Empereur.  Flavien  juge  avec  mus.  On  voit  que  ce  font  là  des  mouvemens  un  peu  rumultuai-  1 *•  6?8‘ 
res.  Mais  de  plus,  on  fait  dire  au  Concile  ce  qu’il  ne  dit  pas;  car  on  lui  fiitadrcflcrun  vœu  ou  une  priè- 
re, qu c Flavien  prie  pour  nous  t au  lieu  que  le  Clergé  de  Conftantinople  difoit  feulement,  Flavien  priera  pour 
nom  y comme  il  difoit  à meme  tems,  Flavien  juge  avec  nous.  Ce  n’cft  pas  Bdlarmin  qui  a fait  la  premiè- 
re faute,  elle  fe  trouve  dans  la  verfion , «5c  elle  a paru  fi  avantageufe  au  culte  des  Saints , qu’on  n’a  pas  vou- 
lu la  corriger  dans  la  dertriere  édition  des  Conciles.  Mais  un  habile  homme  comme  Bdlarmin  ne  devoit  pas 
s’en  tenir  a la  verfion  ; il  falloit  lui  préférer  l'original  Grec , d’autant  plus  qu’on  voit  bien  qu’une  Oraifbn  fe- 
rait là  fort  mal  placée , & que  le  bon  fens  porto»  à faire  attention  à la  faute  du  Tradufteur  ; & fi  on  ne  vou- 
loit pas  la  cenfiirer  , du  moins  on  ne  devoit  pas  s’en  fervir  pour  en  faire  une  preuve  du  culte  des  Saints. 

X V.  Les  Evêques  que  l’Empereur  Leon  confulta  pour  lavoir  fi  on  devoit  s’en  tenir  au  Concile  de  Chalcc- 
doinc,  ou  bien  en  allèmblcr  un  autre , lui  répondirent  en  general , qu’ils  aprouvoicitt  ce  Concile,  & entrant 
dans  le  detail  des  demêlez  fcandalcux  qu'il  avoit  eau  fez , ils  1’afiuicrcnc  qu’ils  rejettoient  Timothée  d’Alcxan- 
dric , & qu’au  contraire  ils  regard  oient  Proterius  comme  un  Saint  Martyr , & qu’ils  demandaient  que  Dieu  leur  cmtil. 
fut  propice  parfon  tnt  eree faon.  Ces  Evêques  fuivoient  la  Théologie  régnante  dans  leur  ficelé , que  les  Martyrs  Cbmlttd.e, 
prioient  au  cid  pour  les  Fiddes  qui  croient  fur  la  terre,  & ils  fouhaitoient  que  fon  interceffion  fût  efficace  17'f-9®7* 
pour  eux  ; mais  its  ne  lui  adrcflôient  point  de  priera  dircâc  : ils  en  faifoient  peut-être  déjà  trop,  en  regar- 
dant Proterius  comme  un  Intercefièur  puiflant  auprès  de  Dieu  ; car  on  n’a  poinr  voulu  recevoir  fon  nom  dan* 
les  Martyrologes.  En  effet  on  ne  fait  pas  fi  cet  Evêque  déchiré  par  le  peuple  d'Alexandrie , qui  faifoit  pro- 
fcflîon  de  Chriftianifmc , mérite  le  titre  de  Martyr. 

XVI.  Le  Pape  Leon  I.  vouloit  qu’on  tâchât  d’obtenir  les  faffrages  des  Saints  ; mais  ilmarquoit  à même 
tems  la  manière  dont  cela  fc  devoit  faire.  En  effet  ce  Pape  apres  avoir  remarque  ouc  J.  C h R l s T n’étoit  pas 
moins  adorable  dans  fa  cruche  que  fur  le  trône  de  fon  Pere , parce  que  la  Divinité  eft  immuable  ; apres  avoir 
montre  aux  Juifs  qu’il  n’y  a point  de  crime  fi  énorme  qui  puifle  les  empêcher  de  s’adrdlèr  à Jésus,  paîcc 
qu’il  n’apdle  pat  les  juftes , mais  les  pécheurs , & que  l’impie  n’a  rien  à craindre  de  celui  qui  prioic  pour  ceux 
qui  le  crucifioicnt  ; ikxhorte  les  Fidèles  à s’unir  avec  les  Anges  & les  Saints;  Afferraiffèz , dit-il,  vôtre 
amitié  avec  les  faims  Anges,  entrez  dans  la  Cite  de  Dieu  qui  nous  eft  promife , Se  vous  aftociez  avec  les  Pa- 
triarches, les  Prophètes , les  Apôtres,  & les  Martyrs;  rejouï  fiez -vous  des  choies  qui  font  leur  plaifrr,  con- 
voitez leurs  richefles , & follicitex.  leurs  faffrages  par  une  fainte  émulation.  Saint  Leon  croyoit  tjüc  les  Saints 
a voient  leurs  fu  tirages  dans  le  ciel , que  les  Fidèles  pouvoient  y avoir  part , qu’on  devoit  les  obtenir  ; mais 
comment?  Par  une  fainte  émulation , en  convoitant  leurs  richrffcs , & en  s’aff'ociant  avec  eux.  Saint  Leon  tot./e 
raifonno»  jufte  ; fi  les  oraifons  des  Saints  peuvent  être  de  qurlquc  efficace , deft  lors  qu’on  s’affbeie  avec  eux  î if 
& le  véritable  moveifcdc  fc  les  rendre  favorables , c’cft  d’avoir  une  fainte  émulation  pour  etx.  Tout  le  xnon- 
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CotTt  de  doit  être  à cet  egard  de  la  Religion  de  Saint  Leon , & aprouver  le  culte  des  Saints , lors  qu'on  le  f«t  con- 
• i*  fifier  dans  im  faint  dcûr  de  les  imiter,  d'égaler  leurs  vertus,  de  pofleder  leurs  riche  Hes , d’entrer  avec  eux 
S a i kt*.  jjjpj  jç  c jd[  ^ & dc  faire  partie  dc  leur  fbcicté.  Si  Saint  Leon  avoit  cru  qu’on  dut  invoquer  les  Saints , c'étoit 
là  le  lieu  de  l’enfeigner  ; il  fe  tournoie  fouvent  du  cote  des  juifs,  qui  chargez  d’un  crime  aufli  énorme  que 
celui  d’avoir  rejette  fi  long  teins  le  Meffie,  dévoient  trembler  en  approchant  de  J f s u s;  ils  avoicnt  bt- 
foin  d’un  médiateur  auprès  de  ce  J e s u s , que  leurs  peres  & eux  avoicnt  fi  cruellement  offcnfé.  St.  Pierre 
l'Apôtre  de  la  nation , pouvoir  leur  ctre  indiqué  comme  un  intercefleur  efficace  ; mais  Leon  fait  deux  choftj 
directement  oppofees  à cela.  I.  il  conduit  les  juifs  couverts  du  fang  de  Jésus  au  trône  de  ce  meme  Jé- 
sus qu'ils  avorent  crucifié , & leur  aprend  qu’ils  peuvent  y aller  avec  confiance , fans  craindre  les  fuites  de 
leur  impiété.  ] 1.  U leur  aprend  à meme  tems  ce  qu'ils  doivent  faire  à l'égard  des  Patriarche»,  des  Prophè- 
tes, des  Apôtres,  «Se  des  Martyrs;  ils  dévoient  les  imiter,  s'affocicr  avec  eux  par  de  bonnes  œuvres,  de 
chercher  leur  f"ffr*£e  par  tmt [août  émulation. 

X V 1 1.  Orofe , ce  Prêtre  Efpagnoi  qui  avoit  eu  de  fi  grandes  affaires  avec  Pelage , paroiffott  s’adrdfer 
directement  aux  Saints  ; car  parlant  de  la  chute  du  premier  homme , & demandant  à Dieu  la  raifon  pourquoi 
le  péché  d’un  feul  a caufc  la  pcitc  du  genre  humain , s'adreffe  à Saint  Paul  « & à Saint  Pierre , pour  le  faroir, 
r.  A . :i  r... i ^ 1 n n,.;  ««  u x 


r.f.*  6.  ces  deux  Apôtres , Orofe  dc  les  prioit  point  d’obtenir  pour  lui  la  lumière  du  ciel , ni  de  la  répandre  dans  l’on 
«me.  1!  vouloir  feulement  tirer  de  leurs  écrits  une  reponfe  convainquante  contre  hs  Pclagiens  ; c’cft  pourquoi 
après  avoir  apoArophé  dc  cette  manière  ces  Apôtres,  il  les  introduit  qui  parlent  par  les  extraits  qu'il  tire 
de  leurs  divins  Ecrits.  Il  fait  paraître  Saint  Pierre , qui  dit  dans  fa  première  Epître  Catholique , Bcnit  foie 
JePere  de  nôtre  Seigneur  J e sus,  par  qui  vous  êtes  appeliez  à l'heritage  incorruptible;  il  pâlie  enfuitc  à 
Saint  Paul  ce  vaiffeau  d'cledion , qui  fturrut  dt  fahuairet  tbrefors , & copie  quelques  partages  des  lettres 
de  cet  Apôtre,  oppofez  au  Pclagunifme,  On  voit  aifément  que  ce  n’eit  pas  là  une  invocation , ni  une 
prière. 

X V 1 1 1.  Cette  invocation'  des  Martyrs , car  on  ne  parloit  point  dc  Saints , & les  Martyrs  feuis  avoicnt 
part  à la  vénération  des  peuples , cette  invocation  des  Martyrs  croit , dis- je , jugée  fi  peu  nccelîiire  ou  li  peu 
conuë , que  tous  les  Ecrivains  s’en  font  tus.  Ce  culte  avoit  commencé  dc  paraître  dans  les  dernières  années  du 
quatrième  fiecle  ; les  peuples  attachez  aux  Martyrs,  prenoient  plaifir  à les  honorer,  & partaient  quelques 
fois  dam  l’excès  ; les  Èvcqucs  s'etoient  partagez  fur  cette  matière;  quelques-uns  charmez  dc  l’ardeur  que  les 
peuples  avoicnt  pour  cette  nouvelle  dévotion , la  fccondoient  par  des  éloges,  & par  des  panégyriques  qu'ils 
taifoient  des  Martyrs  ; les  autres  laiflôicnt  faire  les  dévots,  parce  qu'ils  ne  voyoient  pas  encore  les  confcqucn- 
ces  qui  en  pouvoient  naître;  les  autres  condamnoient  les  czcés,  & l’Eglile  n'avoit  point  admis  ce  culte, 
tellement  qu’on  ne  fauroit  trouver  une  feule  prière  dans  fon  Service  qui  fût  aUrefiécà  d’autre  qu'à  Dieu. 

Nous  avons  trouvé  dans  l’cfpace  dc  quatre  vingts  ans  allez  de  preuves  fur  cette  matière , dont  1rs  unes  fer- 
vent à l’érabliffement  du  culte  des  Saints , & les  autres  le  renverfent  de  fond  en  comble  ; mais  on  s'aperçoit 
aifément  de  la  flerilicé  & de  la  fechereffc  qui  paraît  depuis  l'an  430,  Ce  n’cA  pas  que  les  Ecrivains  ayeut 
manque.  Ceux  qui  veulent  conoître  tous  les  Auteurs  de  ce  tcms-là , fe  trouvent  encore  chargez  dc  la  lefturc 
dc  gros  volumes.  Ce  n’eApas  qu’il  n’y  eût  plus  dc  nccefficé  à enfeigner.ee  culte;  au  contraire  fi  l'Egide 
aprouvoit  cette  dévotion  des  peuples , fi  clic  faifoit  de  ce  culte  une  partie  de  foo  Service , il  ctoit  plus  occelfai- 
re  que  jamais  d’en  parler.  I.  Afin  d’enfeigner  au  peuple  ce  qu’il  devoit  foire.  I L Afin  de  marquer  preciic- 
tnent  les  juAes  bornes  où  il  devoit  fe  tenir  ; car  ceux  qui  favent  ce  que  c’eft  qu’adorarion , font  convaincus 
qu’il  n ’v  a rien  de  plus  délicat , que  de  partager  fon  culte  entre  la  créature  & Dieu  ; on  donne  fans  s’en  aper- 
cevoir a la  créature  ce  qui  n’apartient  qu’à  Dieu.  Les  Peres  croient  donc  obligez  à mettre  des  bornes  autour 
de  la  montagne , afin  qu’on  ne  pût  les  partfer , & à faire  la  diAin&ion  du  culte  fiibalterne , & du  culte  (buve- 
rain;  pourquoi  ne  font-ils  pas  fait?  IIL  11  y a toujours  des  hommes  moins  dévots  que  les  autres,  il  fal- 
loir exciter  ces  personnes  négligentes  à chanter  les  Litanies  de  la  Vierge  & des  Saints , & à les  prendre  pour  les 
Patrons.  Cependant  fi  vous  exceptez  un  Ouvrage  conteAc  qu'on  donne  à Thcodorct , vous  ne  trouvez  de- 
puis l’an  430.  jufqu'à  la  fin  du  cinquième  fiecle  aucun  partage  formel , foit  pour  expliquer,  foit  pour  intro- 
duire dans  l’Eglifè  le  culte  des  Saints , foit  pour  exciter  la  dévotion  des  peuples , foit  pour  reprimer  l'excès  où 
ils  tomboient.  Le  nombre  des  Orateurs  étoit  diminué  depais  la  mort  des  Chryfoftomcs , des  Bafilcs,  & 
des  Grcgoires  deNazianze;  le  Aile  des  Ecrivains  fe  refroidiffoit  ; & comme  c'éroicnt  les  traits  d’une  élo- 
quence vive&  animée,  qui  avoient  infpiré  de  l'amour  &de  l’admiration  pour  les  Martyrs,  la  ^evotion 
pour  eux  diminua  à proportion  dc  f éloquence.  Comme  on  ne  jugeoit  pas  ce  culte  nccdlàirt,  ou  ne  lé 
donnoit  pas  la  peine  de  l’expliquer,  ni  ae  le  mettre  dans  les  préceptes  dc  la  dévotion,  comme  on  faitsu- 
jourd'huj. 

Sueier  XIX.  Eucher  Evêque  de  Lion  fit  un  Ouvrage  pour  un  de  fes  parens  nomme  V alcrien , afin  de  lui  apren- 
P »'**.  dre  à meprifer  le  monde  ; il  lui  donna  les  préceptes  de  la  véritable  PhUofopbic , & lui  montra  qu'il  ne  falloit 
*d y*ltr.  jamais  préférer  la  créature  au  Créateur.  Il  lui  enfeigna  à aimer  Dieu,  mais  il  n’a  point  inféré  entre  fo  pte- 
B.  M7.  r.  ceptes  ja  dévotion  pour  les  Saints  ni  pour  la  Vierge  ; au  contraire  lors  qu’il  lui  met  devant  les  yeux  les  Saints , 
' dont  il  doit  imiter  les  exemples,  il  fe  contente  de  les  apdlcr:  Clément , qu'il  fait  defeendre  d’une  famille  de  Sé- 
nateurs Romains , Greptre  Evêque  de  Pont , c’étoit  Saint  Grégoire  dc  Neocc  Tarée , & JLfile;  il  ne  donne  le 
titre  de  Saint  qu’à  Grégoire  de  Naziame , pendant  qu’il  y avoit  d'autres  Ecrivains  qui  leur  donnaient  la  qualité 
d’hommes  divins. 

jean  CafEen  inAmifit  les  Moines  de  tous  leurs  devoirs , & drefla  pour  cet  effet  jufqu’à  vingt-quatre  Coofc- 
rences , qu’il  remplit  d’excellentes  leçons  pour  la  pieté  ; il  y en  a trois  qui  regardent  la  prière , dans  lefqucl- 
les  il  explique  les  différera  états  où  famé  peut  prier , les  penfees  qu’elle  doit  avoir,  les  moyens  de  les  rendre 
bonnes , la  nature  des  larmes  qu’qn  doit  répandre , ôc  les  demandes  qu'on  port  faire  à Dieu,  il  regarde  l'O- 
raifon  dominicale  comme  un  modelé  de  toutes  les  autres;  il  y fait  un  commentaire  : majf  en  tant  de  difcours 
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5c  de  chapitres  différera,  au  lieu  de  conduire  l’amc  pyhcrdlc  aux  Saints*  ou  de  parier  de  leur  cuire , il  con-Coit* 
duit  tous  les  hommes  direâemcnt  à Dieu  j il  leur  montre  qu’on  doit  le  prier  font  befttatio» , qoe  Dieu  veut 
que  nous  le  forçions  par  nôtre  importunité  à nous  donner  les  biens  celcftts , que  Dieu  nous  exhorte  de  loi  être  c*$la.  *’ 
importuns,  & que  bien  loin  de  refofer  ou  de  mepriter  ceux  qui  l'importunent,  ce  font  ceux  qu’il  loue,  ôc  Ctil  9 10. 
qu’il  exauce.  Lnfirvil  déclare  que  c’eft  à Dieu  feul  que  nous  envoyons  nos  prières.  ' 1 

Nilus  a latflc  cent  quarante-huit  chapitres  fur  la  prière , dans  lelquds  il  en  indique  les  devoirs  5c  les  avartta- 1 '7  j.i6o. 
ça  j il  regarde  l’orailon  comme  le  pain  de  l’ame  & l’aliment  de  l'cfprit  ; il  cnïcigne  qu’il  ne  finit  pas  prier  à la  t.jf.p.  161 . 
Phaiifaïquc  fi  on  veut  que  Die*  nous  jufiifie , mais  dans  le  lieu  de  l’oraifon  : 5c  que  faut-il  faire  là  ? i qui  doir-en  Sitm 
s’adrefler  ? 11  faut , dit-il , fe  tenir  devint  le  Die»  t out-puiflânt , Créateur  du  inonde , fans  craindre  les  De-  dt  °TMt‘ 
xnons.  En  continuant  d’aprendre  aux  Moines  leurs  devoirs  dans  Tes  lettres , il  lenr  enfeigne  qu’il  faut  apeller  i 
fon  fecours  le  Seigneur  Jésus,  parce  que  tout  homme  tidele  qui  éleve  fon  amc  à Dieu , 5c  qui  dpert  en  lui,  p.  ‘t.  7. 
vaincra  les  tentations  ; il  ne  veut  pas  même  qu'on  détourné  [es  jeux  d’un  outre  cité.  Nilus  parle  toujours  de  P-  » »f4- 
Dieu , 5c  n’indique  jamais  les  Saints  : ou  s’il  en  loue  qutlcuu  d une  maniéré  un  peu  forte , c’eft  une  vierge  vi-  ^ 
vante  nommée  Anaftafia,  à qui  il  dit  qu’elle  eft  plus  brillante  que  U lune  j que  dans  un  corps  mortel  ede  vit  ^I100. 
à la  manière  des  Anges  , ce  qui  fait  une  merveille  furprenante.  C'cft  3 cette  vierge  qu’il  crie,  ou  refie  friez&  1*01. 
pour  moi  le  Seigneur  J 1 s u s , puis  que  por  vitre  per fer  tronc  t dons  les  travaux  vous  avez.  un  libre  ottés  auprès  id.tp.  1 î j. 
de  lui.  Nilus  prioit  une  fille  vivante , 5c  le  fervoit  du  fecours  de  fon  interceffion  ; mais  tl  n’indique  en  aucun  fa 1 ***• 
lieu  qu’on  dût  faire  la  même  chofe  pour  les  Saints  qui  font  morts.  Le  Reforme  fc  recommande  airifi  aux  prie» 
rcs  de  l’Eglife  5c  des  Fidèles  j mais  il  ne  veut  point  invoquer  des  ames  trop  éloignées  de  lui  pour  Kenratdre. 

Les  Hiftoriens'qui  enrreprenotent  de  drerter  les  monumens  de  PEglifc , comme  Socrate , Sozomene, 
Thcodoret , nes’adrefioient  ni  aux  Saints , ni  à la  Vierge  pour  implorer  leurs  fecours.  Je  voi  feulement  qu’on 
reprefente  Vidfor , l'Hiftoricn  de  la  perfccueion  des  Vandales  en  Afrique , comme  priant  les  Saints  ; 5c  afin  de 
rendre  la  conjecture  plus  probable,  on  change  le  terme  de  pécheurs  en  celui  de  prieurs.  Maison  n’a  qu’l 
jetter  les  yeux  fur  ce  qui  précédé  ,•  pour  voir  que  cet  Hilloriographc  finit  fon  Ouvrage  par  tmc  longue  apoftro- 
phe,  tant  aux  vi  vans  qu’aux  morts,  5c  en  general  à tous  ceux  qui  •’iheercrtôient  au  fort  deTEglifc.  Certe 
apoftrophe  commence  deux  pages  auparavant , Que  tout  ôge,  s'écrie-t-il , tout  / 'exe , toute  condition  [on  ici 
prefrnte  *,  que  toute  la  troupe  du  nom  Catholique  y affifte,  celle  qui  cft  répandue  dans  toute  la  tene.  Il  dit 
aux  Anges,  So'wk  ici  prefens  Anges  de  mon  Dieu,  vous  qui  ères  Efprirs  adratniffrareurs , dires  à Dieu  que 
l’Eglife  eft  afligée , 5c  qu'il  n’y  a perfonne  qui  la  confolc.  11  parte  au*  Patriarches , Vous , ttès-fainrs  Patriar- 
ches, de  la  race  dtfqucls  l’Eglife  cft  fortie,  priez  pour  elle  : vous  Sts.  Prophètes  priez  pour  die.  Il  apelle 
à fon  fccoors  St.  Paul , St.  Pierre , St.  André  le  frere  de  St.  Pierre , il  les  conjure  de  prier  pour  les  médians, 
purs  que  J.  Christ  a prié  pour  les  Juifs  ; il  déclaré  qu’on  cft  couché  por  terre , afin  qu’ils  ne  meprifent  point 
les  miferables  pécheurs.  Ce  font  là  des  traits  d’Orateur , qui  pouffe  fort  loin  une  figure  afin  d'exciter  fa  com- 
pnffion  des  vivans  8c  des  morts:  5c  fi  onprcnoit  1 la  rigueur  toutes  fes  expreffions , il  faudrait  avoiier  qu’il 
rend  beaucoup  moins  d honneur  aux  Anges  qu’aux  hommes.  Il  faudrait  encore  rcconoître  qu’il  dit  une  feuf- 
fêté , puis  qu’il  reprefente  toute  l’Eglife  d'Afrique  couchée  por  terre  : cela  n’etoir  pas  vrai  * ma»  on  voit  là  le 
ftyle  d’an  Orateur  qui  exaggere , 5c  qui  outre , afin  d'exciter  la  pitié  des  Saint*.  Les  Portes , comme  Sedu- 
lius  , qui  peignoit  dans  fes  vers  les  principaux  évenemens  de  l’ancien  monde  5c  du  nouveau , au  lieu  d’invoquer 
les  Saints  dans  une  longue  prière  qui  eft  à la  tête  de  fon  Pocme  Héroïque , ne  prie  qu’à  Jésus-Christ. 

Omnipotens,  aterne  Deus,  [fes  unico  rnundi , 

Qui  coeli  [abricot  or  odes,  qui  tondit  or  orbis.  Bhl.P. 

t.6pi*0. 

Les  Prédicateurs  qui  auraient  été  plus  oblige*  de  prier  les  Saints , 5c  de  s’arttrfbr  de  rinterceffion  de  la  Vierge, 
comme  on  a fait  dans  les  derniers  ficelés,  n’y  pcnfoicnr  pas  alors.  Une  prière  à la  Vierge  aurait  été  bien 
placée  dans  quelcon  de  ces  Sermons  que  Cyrille  prononçoit  à Ephcfe  dans  le  temple  de  Marie,  cnprefence 
d’un  Concile  aflcmblé,  pour  la  déclarer  Mere  de  Dieu  j cependant  Cyrille  ne  l'a  jamais  fait,  5c  dans  Ce 
grand  nombre  de  Sermons  que  St.  Leon  Pape , Thcodoret,  BafiledcScleucie,  5c  Chryfologur  ont  IaiiTez, 
on  ne  voit  ni  à la  fin , ni  au  commencement  aucune  prière  adreflêe  aux  Saints.  Ainfi  de  quelque  profertîon 
qu’on  pût  être»  5c  fur  quelque  matière  qu’on  écrivît,  on  ne  penfoit  ni  à invoquer  les  Saints , ni  à les  faire 
invoquer  par  fes  Auditeurs , pr  les  Moines , par  les  Penitcns , on  par  ceux  qui  fe  convenifloient. 

X X.  Afterius  difoit  nettement  que  les  paroles  de  Dieu , telles  que  David  nous  les  a laiffees , font  plus  Afleeks 
efficaces  que  toute  Hnterceffxon  des  Saints , & plus  pretitufes  que  toutes  les  prières  desjtiffes.  Ceft  ainfi  que  parle  Htm-  *• 
Afterius  Evêque  d’Amafée  dans  une  Hotnilie,  que  Mr.  le  Cotdier  publia  il  y a quelques  années  ; & dcCfi- 
tant  dans  un  autre  Sermon  que  le  P.  Corabcfis  a fait  imprima,  l’ufage  des  fêtes  qu’on  edebrait  à l’honneur  m».  Etti. 
des  Martyr*  , il  remarque  I.  Que  ces  fêtes  fefaifoient  avec  quelque  pomp  : on  avoir  dès  ce  rems -là  la  cou-  Gr.  ».  ». 
tu  me  d orner  magnifiquement  les  Eglifes , pur  ces  jours  où  le  peuple  y vendit  en  foule.  1 ï.  Il  remar-  fa  7‘ 
quoit  que  c'éroit  par  un  mouvement  de  zélé  5c  de  pieté  que  leurs  peres  avoient  inftmié  cet  ufag? , 5c  qu’on  id.oJvi 
l'avoir  fait  paficr  à la  pfterité.  III.  Mais  quelle  étoit  la  fin  que  les  Peres  s’y  étoientpropofée?  C’étoit 
afin  qu’en  henorênt  les  Martyrs , on  imitât  leur  courage  5clcur  afncur  pour  la  pieté.  Le  P.  Corobefis  a traduit,  ^ AHa. 
afin  que  par  la  vénération  Ù par  le  culte  des  Martyrs  on  imitât  leur  courage.  Il  femble  que  ce  foit  imiter  la  de-  B p.  t.  u • 
votion  des  Martyrs,  que  de  les  adorer,  5c  de  leur  rendre  un  cuire  j mais  le  P.  Combcfis  a fait  une  double  M** 
faute.  Premièrement,  parce  qu’ A ftaius  ne  parle  point  de  culte,  mais  uniquement  f honorer  les  Martyrs. 
Secondement,  il  ne  fait  pintconfifter  l’imitation  des  Saints  dans  ce  culte  qu’on  lait  rend,  ce  n’eft  point  la 
penfee  d’Aftcrius , . qui  veut  feulement  qu’on  les  honore , en  imitant  leur  vertu.  On  peut  voir  à la  marge  te 

terme  de  l’original , qui  leve  toute  la  difficulté.  IV.  Il  y avoittme  autre  fin  de  ces  affèmblées,  c’éroit  afin 
que  le  peuple  écoutant  les  Doéfeursqui  y aflïftoienr,  pût  y puifer  la  conoirtance  de  quelque  myftere,  ou 
aprendre  quelque  chofir  qui  lui  fût  utile.  En  effet  fi  on  failbic  quelquefois  le  panégyrique  du  Mtrtyr , on  s’af- 
tachoit  plus  fouvent  à l’explication  de  quelque  texte  de  l’Ecriture , ou  de  quelque  point  de  Morale.  St.  Bafile 
pattageoit  quelquefois  fon  difeours  J 5c  en  donnoit  une  partie  au  Saint , 5c  l’autre  i la  Morile.  Afteriu»  donne 
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Cu  LT  l tout  ici  à ja  Morale,  ôc  fe  contente daprendre au  peuple Ja  véritable  fin  de  ces 
£ E 5 les  Saints  , ce  n'etoit  point  pour  leur  rendre  des  adorations  qu'on  sMkmbloit  avec  tant  de  pompe  , mais  atinde 
a in  t s*  f d* expliquer  l'Ecriture  dont  les  paroles  font  plus  efficaces  que  toute  rintercejjion  des  Saints. 

Cjrill.  XXL  Enfin  St.  Cyrille  bornoit  là  tout  le  culte  des  Saint' , il  dedaroit  qu'on  n’en  tafoit  point  des  Dieux; 
tlnlut'  £lu  °°  ne  ^ at*üroU  P0*111  i <îu'on  ^cur  rci,(^0*t  feulement  de  l’honneur  ôc  de  l’amour  ; qu’un  honoroit  ceux  qui 
l.it.  *<,*!  étoient  élever  dans  le  ciel , parce  qu’ils  avoient  combatu  genereufement  pour  la  Foi , ôc  qu’ils  aroient  allez  à- 
& i io.  me  la  verirc  pour  loi  heritier  leur  vie  ; qu’une  fi  belle  aftjon  meritoit  des  honneurs  perpétuels.  Ce  n’eft  pas 
t-ll6,  une  parole  qui  lui  loit  échapcc , i!  repue  ailleurs  que  ceux  qui  ont  répandu  leur  fang  pour  J.  C H a i s T , me- 
ritent  de  la  vénération  ôc  de  l'honneur.  Il  a beau  parler  des  Martyrs , & de  la  glo  re  qui  leur  cft  due  ; il  ne 
va  jamais  au  delà  de  l’honneur,  6c  n'indique  aucune  efpcce  d’invocatioft , ou  d’a  location  qui  leur  fût  rendue 
parl’Eglifc.  Ainfi  nous  concluons  que  le  culte  des  Saints  ne  fit  aucun  progrès  dans  le  cinquième  fine  le , & 
que  les  Théologiens  ne  travaillèrent  ni  à l’établir , ni  à l'étendre. 

XXII.  Comme  l’amour  pour  les  Reliques  avoit  paru  aflêi  ardent  à la  fin  du  quatrième  ficelé  ôc  au  com- 
mencement du  cinquième , 6c  que  les  peuples  aiment  naturellement  les  objets  fenûbles  d’adoration , on  eut  le 
même  penchant  dans  les  foixante  6c  dix  ans  que  nous  examinons  ; on  les  chercha  avec  foin;  les  Empereurs 
6c  les  Impératrices , qui  avoient  commencé  à tare  des  tranflatioot  d'oflemens  6c  de  corps  morts , continuè- 
rent 6c  autoriferent  cct  ufàgc  par  leur  exemple;  on  fcpara  les  corps , on  les  partagea  à divcrfesEglifcs;  on 
leur  attribua  des  miracles.  Nous  ne  pouvons  raporter  tout  ce  qui  fc  rit  à leur  égard , il  fuffit  de  faire  quelques 
remarques  hiitoriques  qui  en  donnent  une  idée  generale. 

Premièrement  on  ctoit  quelquefois  animé  d’une  ri  grande  paflion  pour  les  Reliques , qu’fen  fc  battoit  peur 
les  avoir.  Cafficn  ra porte  un  de  ces  évenemens , i]  conte  qu’il  y avoit  un  grand  nombre  de  Moines  qui  habi» 
toient  un  defext  de  la  Judée , lequel  s’étend  du  côté  de  l’Arabie  6c  de  la  mer  Morte.  Les  Sarralins  s’arifereat 
de  venir  égorger  cruellement  ces  pauvres  Solitaires.  Les  Evêques  des  lieux  voifins  eurent  loin  des  corps , de 
de  les  mettre  au  rang  des  Reliques  des  Martyrs;  mais  les  peuples  s'échauffèrent, & s'en  difputerent  la  poflèlBoo, 
chacun  allégua  d’abord  fesraifons.  Les  uns  difoienc  que  ces  corps  leur  apartenoient , parce  que  les  Moines 
croient  de  leur  pais.  Les  autres  allcguoienc  pour  eux  la  proximité  du  lieu  où  ils  avoient  fouffert.  Des  paroles 
on  palfa  aux  coups , on  tira  l'épée  » ri  y eut  du  far.g  répandu.  Ce  qui  fcandalsfa  violemment  Cuffien  & les  hon- 
nêtes gens.  Cela  montre  que  les  peuples  chcrchoicnt  quelquefois  les  Reliques  avec  tant  d’emportement , que 
les  Evêques  6c  les  Sages,  qui  vouloient  y remédier , ne  pouvoient  s’en  rendre  tout-à-fait  les  maîtres , mais  ils 
en  étoient  fcandalifei. 

B.ironiui  Baronius  prétend  qu’on  demandoit  leconfentementduPape,  pour  les  tranfporter  d’un  lieu  dans  uo  autre, 
«.  49î>-  6c  il  en  cite  un  exemple  qui  paroit  formel  : c cri  celui  de  la  ville  de  Naples , laquelle  à la  fin  du  cinquième  fic- 
*■  6'  cl  c obtint  du  Pape  Gelafe  la  pcrmillîon  de  tranlj>orter  chex  elle  les  Reliques  de  Sr.  Scvetin.  On  ne  peut  con- 
Eujytiî  tellerlefait  fans  s’infetite  en  faux  contre  la  vie  de  Scverin,  qu’on  attribue  à Eugypius  Abbé  dcLocdlano» 
vitnSrve - lequel  vivoit  dans  le  lixicmc  fieele , 6c  qui  le  dit  en  termes  formels  ; mais  nous  remarquerons  que  cet  exemple 
MfmdVet-  un‘Suc  > S*  ^ ce  gran^  nombre  de  tranflitions  de  Reliques  «portées  par  Théodore  Leâeur , & par  le* 
firum.  Of.  autres  Hirioriens , il  n'y  en  a pas  une  feule  qu’on  faflè  dépendre  du  jugement  ôc  de  l’autorité  Papale  : les  Em- 
f.  66 f.  pereurs  tafoient  les  frais  de  cette  tranflation , 6c  leur  autorité  ctoit  plus  nece flaire  pour  ôrer  à certaines  Eglifes 
les  Reliques  qu  elles  poflëdoienr , que  celle  des  Papes  qui  n'avoient  aucune  jurifdiâion  dans  ces  licux-là.  Les 
Eglifcs  particulières  a vojent  aufli  la  liberté  6c  le  droit  d’enlever  les  Reliques  'de  fes  Martyrs,  6c  de  les  placer 
dans  leur  Eglife , fans  en  confulrer  l’Evcque  de  Rome. 

XXIII.  Secondement  on  attribuoit  beaucoup  de  miracles  à ces  Reliques.  Nous  ne  laiflerons  pas  deci- 
ThtoJont  ter  l’Ouvrage  de  Thcodorct , fur  lequel  nous  avons  cootefté , afin  que  ceux  qui  le  croyent  légitime , pdflènt 
A cn  tirer  leurs  conftquences,  6c  voir  ce  qu’on  penfoit  des  Reliques. . Cct  Auteur  reprefentc  I.  Que  pendant 

5 8 que  les  âmes  des  Martyrs  font  montées  dans  le  ciel , les  villes  fe  partagent  leurs  corps , qu’elles  obtiennent  par 
* leur  intervention  des  grâces  extraordinaires.  1 1.  Que  le  partage  de  ces  corps  ne  diminue  point  leur  vettu , & 

que  la  grâce  demeure  attachée  aux  plus  petites  Reliques  comme  au  corps  entier.  III.  Il  en  donne  la  rïifon, 
parce  que  la  grâce  qui  eft  prefente  dilfiibuc  les  dons , 6t  les  proportionne  à la  foi  de  ceux  qui  prienr.  I V.  ta- 
rin il  remarque  que  les  Payens  ne  laifîaient  pas  de  fe  moquer , ôc  de  tourner  en  ridicule  les  honneurs  qu’on  ren- 
doit  par  tout  à CCS  Reliques.  Cct  Auteur  pofe  comme  une  chofc  confiante  que  les  Reliques  faifoient  des  mi- 
racles , ôc  quelles  fervoient  à la  protcâion  des  villes. 

Tkoodor.  Théodore  le  Leâeur  raporte  un  de  ces  miracles  arrive?,  fous  Anaftafc  l’an  499.  Il  fc  fit  alors  un  grand  trem- 
Liütr  blcmcnt  de  terre  dans  la  ville  de  Neocefaréc , dont  Grégoire  Taumarurge  avoit  été  Evêque:  avant  quel* 
t.r**m‘66  «r*mNrtcrrecommcoÇat»  unfoldatqtti  alloit  à la  ville,  vit  deux  autres  foldars  qui  marchoicnt , & dont  l’un 
crioit,  fuuvn*  lu  muifen  eu  efl  U cbujjù  de  Grégoire;  6c  la  plus  grande  partie  de  la  ville  de  Neocefarée  étant 
auffitôt  tombée  par  l’émotion  de  la  terre , la  mai  Ion  6c  la  chaflè  de  St.  Grégoire  Taumaturgc  ne  laiflcrent  pas 
d'être  confervécs. 

CjriUi  On  trouve  un  grand  nombre  d’autres  miracles  faits  par  les  Reliques  du  Moine  Euthymius.  Cyrille  qui  a 
viim  Eu-  écrit  fa  vie,  raporte  que  fon  corps  fut  tranfporté  par  l’un  de  fes  Diacres  nommé  Fidus,  dam  un  lieu  qœ 
-g  écoit  bâti  pour  cela  ; qu’on  le  mit  dans  un  lieu  qui  ne  pût  être  ouvert , ôc  dont  on  ne  put  tirqr  des  Reliques  tk 
Zut.  Or.  M Saint  homme  ; mais  l’huile  qui  ctoit  auprès  le  tombeau,  ne  laiflà  pas  de  guérir  un  malade  qui  s’en  frotta, 
r.x.p.  19}.  Tantôt  Euthymius  defeendoit  lui-même,  6c  avertifloit  les  Moines,  que  pourvu  qu’ils  priaflènt  Dieu  U* 
296.330.  auroieot  de  la  ployé,  pendant  que  tous  leurs  voifins  fouffriroienr  de  la  fecbercflé , Ôc  qu'ils  n’auroienc  pas  h 
peine  d’aller  quérir  de  l’eau  bien  loin  fur  des  chevaux.  J1  fit  Air  tout  un  miracle  extraordiûaire  ; un  homme 
qui  n’avoit  pas  le  foin  d’aller  à l’Eglifc , ôc  de  participer  aux  Sacretnens , en  fur  châtie  par  une  horrible  enflure 
de  ventre  : Euthymius  vint  du  ciel , qui  coupa  avec  fes  doigts , comme  li  ç’avoir  été  un  couteau , le  veotre 
de  cet  homme,  l'humeur  maligne  qui  l’cnfloit  en  fortit;  mais  de  plus  on  en  rira  comme  une  Urne  qui  un* 
.été  fuite  d'étuin , fur  luquelle  tl  y 4W/t  quelques  curuBeres  gravez. , & U Suint  lu  mit  fur  lu  table,  t\ ia 
que  tout  le  monde  U vît.  On  conçoit  fans  peine  que  ce  font  là  de  ces  miracles  ridicules  qu’ou  a imaginez 
dans  les  derniers  ficelés.  En  effet  quoi  qu'Eutbymius  ait  vécu  dans  Je  flecle  que  nous  examinons,  puisqu’il 
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mourut  Tan  465.  cependant  Cyrille  l'Auteur  d«  fa  vie  n’aécrit  que  près  de  cent  ans  apres  Eutbyraius  ; car  ilCutrfc 
allure  que  (on  Ouvrage  lut  coupole  au  rems  du  cinquième  Concile  : il  avoue  qu'il  avoir  recueilli  tour  ce  qu'il.»  * s 
avoit  oui  due  de  cet  Abbé.  C’eft  là  juftement  faire  une  Hilloirc  remplie  de  contes;  & déplus  Simeon  S 4 lMTr* 
Mccaphreftc  a achevé  de  gâter  cette  vie  » en  la  changeant , comme  il  faifoit  tout  ce  qui  palluit  par  [et  mains. 

Mi.  Cotelicr  qui  le  premier  donna  , il  y a quelques  années,  cet  Ouvrage  en  Grec , convient  que  Simeon  Cottl.ktm. 
Metapbraftc  y a fait  des  changcmcns  : & on  ne  peur  le  nier , puis  que  Léo  Allatius  lui  donne  cette  vre. 

XXIV.  En  troifiéme  lieu,  comme  on  croyoit  que  les  Reliques  lai  l'oient  des  miracles , on  avoir  beau-  p 6o+4 
coup  de  vénération  pour  elles-  Les  peuples  alloicm  autour  des  tombeaux  faire  leurs  prières , ils  remoignoient  un 
grand  emprdlèment  pour  les  avoir  dms  leur  ville , ils  le  flattoicnc  que  c’etoit  une  proccéhon  pour  eux , ib  for- 
roient  au  devant  d'elles  hors  de  la  ville , lors  qu’on  les  tranfportoit  ; cette  tr  an  dation  le  faifoit  4 lu  heur  des  Cyril!, 
fi*  mire  aux  , du  chant  des  rfedurnes , & avec  beaucoup  de  pompe  ; cependant  on  ne  parle  point  de  génuflexions 
qui  marquaient  l'adoration  des  peuples.  On  veneroic  les  Reliques , on  y avoit  trop  de  confiance  ; maison 
ne  fleebiflbit  pas  le  genou  devant  elles  > lors  qu’on  les  tranfportoit  d’un  lieu  dans  l’autre.  Comme  nous  ne 
difEmulons  rien  de  ce  qui  vient  à nôtre  conoirtànce , nous  ne  cacherons  pas  que  dans  un  Sermon  de  Neftorius» 
publié  par  le  P.  Garnier , ce  Patriarche  reproche  à Cyrille  que  les  Evêques  d'Alexandrie  ont  toujours  été  les 
oprefleurs  des  gens  de  bien , & que  Théophile  Ion  oncle  avoit  lait  depofer  Jean , dont  il  ctoit  obligé  de  vcnc- 
rer  les  cendres , en  les  adorant  malgré  lui , le  P-  Garnier  corrige  à la  marge , Qu’il  vencre  les  cendres  dilatables. 

Je  remarquerai  que  ce  Sermon  n'cft  point  celui  dont  parle  Marius  Mercator , & qui  doit  avoir  été  pro- 
noncé fix  jours  apres  qu’on  eut  rendu  à Neflorius  les  lettres  du  Pape  Celeftin , c'eft- à-dire  le  Samedi  15.  de 
Décembre.  Le  P.  Garnier  s'eft  donné  beaucoup  de  peine , pouf  calculer  à quel  jour  du  mois  de  Décembre  Ntflorîi 
croit  le  Dimanche  l’an  430.  afin  de  trouver  le  jour , Ck  ayant  découvert  que  le  Dimanche  étoit  le  7.  de  De- 
ccmbre,  qu’on  avoit  rendu  ce  jour-là  les  lettres  de  Celeftin  à Neftorius»  il  a conclu  que  le  Sermon  qu  il  pa-^/i.^.  34. 
blir,  fut  prononcé  le  Samedi  fuivant , parce  que  Marius  Mercator  a compté  fix  jours  entre  la  reddition  des 
lettres  du  Pape,  de  la  prononciation  du  Sermon.  Si  le  P.  Garnier  avoit  bien  calculé,  il  àuroit  découvert 
quclcSermfln  qu’il  public,  ne  peut  avoir  été  prononcé  le  Samedi,  ni  fix  jours  apres  la  reddition  des  lettres 
du  Pape  > de  qu’ainfi  ce  n’eft  point  le  meme  dont  Marius  Mercator  a parle.  La  preuve  cfl  facile.  Les  Légats 
du  Pape  reportèrent  au  Concile  d'Ephefe,  qu’ils  avoimt  rendu  les  lettres  de  leur  Maître  à Neflorius  le  Di- 
manche ; qu’il  leur  dit  de  revenir  le  lendemain , mais  qu'au  lieu  de  les  recevoir  il  leur  fît  fermer  la  porte , au 
lieu  d’entrer  en  conférence  avec  eux  il  alla  prêcher  des  erreurs , plus  horribles  que  celles  qu’il  avoit  cnfcignccs 
jufqucs-là.  Le  Sermon  de  Neftorius  fut  donc  prononce  le  Lundi  8.  de  Décembre , le  lendemain  que  les 
lettres  du  Pape  avoient  été  rendues  ; ainfi  le  P.  Garnier  s'eft  trompé  dans  fon  calcul,  de  il  faut  abandonner 
lune  de  fes  deux  conje&urcs  t l'une  par  laquelle  il  veut  que  ce  foit  ici  le  Sermon  dont  les  Légats  du  Pape  fe 
plaignirent  au  Concile  d’Ephefe  : de  1 autre  que  ce  foit  le  meme  dont  Marius  Mercator  a parle , de  qu'il  lîxc 
au  Samedi  15.  de  Décembre  j car  ces  deux  choies  ne  peuvent  s’accorder  1 une  avec  l’autre , de  peut-être  que 
ni  l’une , ni  l’autre  n’eft  bien  Fondée  : une  choie  cft  vraye , que  Neftorius  prêcha  apres  avoir  reçu  les  lettres  du 
Pape  ; mais  il  n’y  a point  de  preuve  que  ce  foit  ici  le  Sermon  dont  parle  Marius  Mercator , ni  celui  dont  il  cft 
fait  mention  dans  le  Concile  d'Ephefe , au  contiaire  il  a lieu  de  foupçonner  que  ce  Sermon  ne  fut  point  pro- 
nonce après  la  réception  des  lettres  du  Pape , puis  que  Neftorius  qui  y atraquoit  li  vivement  tous  les  ennemis 
Pi  oc  lus  de  Cyrille , de  où  il  s’exprime  avec  beaucoup  d’art , foit  pour  fe  juftifier , foit  pour  décrier  ceux  qui  le 
haïrtbîcnt,  n’y  1 aille  couler  aucun  terme  qui  indique  le  Pape  Celeftin,  ni  Tes  Légats,  ni  Tes  lettres.  Ce 
n’eft  là  qu’une  remarque  de  critique , qui  ne  fait  rien  au  fond  de  la  chofe.  Il  Faut  en  Faire  une  fécondé. 

Le  Sermon  dont  nous  parlons  ne  fe  lit  aujourd  hui  qu’en  Latin , l’original  Grec  ne  fe  trouve  point.  Il  y a 
divcrfité  de  leçons  dans  l’endroit  que  nous  avons  reporté  ; l’un  veut  qu’on  life , Vous  venerez  les  cendres  ado- 
rables j de  l’autre , Vous  vénérez  les  cendres  en  les  ddotâM.  Cette  divcrfitc  de  leçons  fait  foupçonner  que 
le  terme  d’adorables  ou  adorant  a été  mis  là  par  quelque  main  étrangère , de  peut-être  par  l’Auteur  de  la  Ver-  4 
f»  >n  Latine , que  le  P.  Garnier  nomme  Marius  Mercator , mais  fans  en  avoir  aucune  preuve  : j’avoue  même 
qu’il  fe  forme  quelque  fcrupule  fur  le  fait  ; car  I*  Théodore  Lefteur  aflùre  que  le  corps  de  St.  Chryfoftome, 
qu’il  apelle  ft  Relique , fut  porte  à Conftantinople  fous  l’empire  de  Theodofe  le  jeune.  Le  corps  de  ce  grand 
Evêque  étoit  donc  à Confia nci noplc , de  on  ne  l’avoic  pas  à Alexandrie.  II.  Quand  on  fupoferoit  que  le 
corps  de  cet  Evêque  avoit  été  partagé,  quoi  que  Théodore  infuiuc  le  contraire*  que  veut  dire  l’intcrprcte  Tbtod. 

I Latin  par  ces  tendres  de  St.  Chrjfofteme  f Le  corps  de  ce  Prélat  n’avoit  point  été  brûlé , on  l’enterre  dans  le 
lieu  de  fon  exil,  de  lors  que  la  haine  qu’on  avoit  eue  pour  ce  grand  homme  fut  un  peu  éteinte  * on  tranf-f, 
porta  ce  qui  en  rejleit  à Conftantinople.  Comment  donc  avoit-on  de  fes  cendres  ? î I L II  cft  encore  plus 
inconcevable  comment  on  avoit  porté  les  Reliques  de  St.  Chryfoftome  à Alexandrie , où  ccoient  fes  plus  vio- 
lent ennemis»  Theophyle  n’avoit  point  voulu  mettre  le  nom  de  St.  C hryfoftome  dans  les  Dyptiques.  Cy. 
rillc  fon  fuccefteur  ctioic  à ceux  quilefaifoient,  qu’ils  chagrinaient  l’Arcadie , laThcbaïde,  b Lybie , la 
Feneapole , l’Egypte  entière  ; il  changea  de  fentiment,  de  mit  enfuite  dans  les  Dyptiques  le  nom  de  St.  Chryfo- 
ftome à la  follicitation  de  fes  amis  : mais  il  n’eft  pas  vraifemblable  qu’il  en  fit  un  Saint , de  qu’il  adorât  un  hom- 
me depofé  par  fon  oncle , dans  les  fentimens  duquel  il  étoit  entré  fi  avant , pendant  qu’il  n’adoroit  pas  le  corps 
de  Theophyle  qui  ctoit  à Alexandrie.  S’il  n’y  avoit  point  de  Reliques  de  St.  Chryfoftome  à Alexandrie , or» 
ne  pouvoir  les  y adorer.  IV.  Que  veut  dire  ceue  exprefEoo,  Vous  verserez.  Les  cendres  adordbles  ? On  ne 
vencre  pas  ce  qui  eft  adorable  ; car  ce  ferait  marquer  de  refpeâ  que  de  ne  donner  que  de  la  vénération  à un 
objet  qui  doit  être  adore.  V.  L’Auteur  dit  que  Cyrille  adorait  les  cendres  de  Jean,  malgré  lui.  C’eft  une 
autre  rirconftance  qui  rend  la  chofe  fufpede  ; car  qui  pouvoir  forcer  Cyrille  à envoyer  chercher  les  cendres  de 
Sr.  Chryfoftome  bien  loin  dam  le  lieu  de  fon  exil , de  de  les  adorer  lors  qu’on  les  avoit  apottccs  ? chacun  n’é- 
tort-il  pas  libre  fur  ces  fortes  de  ebofes?  fie  peefonne  n’  étoit  le  maître  de  Cyrille*  l’un  des  hommes  les  plus 
impérieux  qui  ait  jamais  été,  l’Empereur  fcul  aurait  eu  le  pouvoir  de  l^y  contraindre;  mais  l’Empereur  mê- 
me ne  l’avoit  pas  forcé  à mettre  le  nom  de  St.  Chryfoftome  dam  les  Dyptiques  » de  il  ne  l’ avoit  fait  que  par 
complaifance  pour  Ifldore  de  Damiqye. 
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H I S T O IRE  DE  V EGLISE,  Liv.  XX. 

Nous  ne  concertons  pas  àNeftorius  ce  Sermon  qui  paroit  efiê&ivement  las  epwtenir , mais  noos  croyons 
éju’il  faut  effacer  fe  nom  S adorables  ou  adorant , qu'on  a fait  cou  1er  dans  le  rem,  & que  par  les  cendres  qui 
fiqoofcnt  que  le  corps  de  St.  Chryfoftome  a été  brûlé,  il  faut  entendre  la  mémoire  de  ce  grand  traque  ou 
le  frroft  ; parce  que  fckm  le  ftyle  des  Latins , les  cendres  expriment  netrement  la  condition  d on  mort.  Cy- 
rille croie  obligé  de  le  rdpeéhrr  malgré  lui,  à caufe  qu’il  voyoït  que  tout  l’Uni  ter*  ctoit  rerenu  du  préjugé  qu’on 
avoit  eu  Contre  St.  Chryfortomc , <Jc  qu'on  lui  rrndoit  jullice  apres  fa  mort. 

Enfin  Cyrille  d'Alexandrie  crioit  à la  calomnie  contre  Julien  l' Apoftat , qui  avoit  accufé  les  Chrétien*  de  fe 
itmler  dam  les  tombeaux,  Ôc  d’y  aller  dormir  dans  Pefpcrancc  d'avoir  des  fonges  heureux,  oà  eft-ce  que  les  Apô- 
tre! mm  art  «prit  à nous  rouler  dira  Us  fefuUbres , & k demander  aux  morts  des  vrfitns  & des  fonges  f Cri  hm- 
aer.out  on  rmpefe , & ne  re  mer  que  pus  que  fes  railleries  tombent  pliait  fur  let  Grets  que  fur  Us  chrétiens , & 
qu'il  attaque  une  Religion  qn  il  aime.  Il  remarque  que  les  Reliques  n’ét oient  point  cachées , Ôc  qu’elles  repo- 
Jôitnr  dam  la  terre’eomme  dans  le  fein  de  la  mere  commune , ôc  qu'il  ctoit  permis  d’honorer  ceux  qui  croient 
morts  pour  la  vérité.  H ne  parle  jamais  de  culte , ni  d’adoration , mais  de  l'honneur  qu’on  rendoit  aux  Saints 
ôe  à leurs  Reliques. 

L' Auteur  de  la  gtterifon  des  Grecs,  fort  qu’on  l’attribue  2 Theodôrct,  00 bien  à quelque  autre  plus 
moderne , parlant  du  refpeét  qu’on  avoir  pour  ces  Reliques , donc  il  chantoit  les  miracles  aux  Payent , ne  le» 
attribué  suffi  que  de  l’honneur. 

CHAPITRE  V. 

*Dit  Saints  incertains  & douteux  qu'on  fait  foujfrir  dans  laperfecutiondts  V tndales. 

I.  Deffein  de  ce  chapitre  & du  fuiront.  II.  Saint  Cotmddm  & fes  compagnons  confondus  Mal  a propos  arec 
Quedrultdeus.  III.  Saint  Senzius  imaginaire.  fauffeie  de  fes  Ados.  1 V.  Saint  Gaudtofiu  a Haples . 
AmponlU  niiracnUnfe  de  fang.  V.  Pluficurs  Evêques  embarquez  arec  Quedrulideus.  Raton  de  Saint  C a. 
nion  qui  fe  montre  (r  qui  fe  retire.  V 1.  Saint  Cafireups  eji  U nom  d'une  ville  plutôt  que  celui  d'un  bemme. 
Vil.  Perfrcution  de  Hument,  fables  de  T beenefiue.  St.  Alban  de  Mayente  & Tabrata  faux  Saints. 
VIII.  Doutes  fur  la  fia  fi  ton  de  fept  Martyrs  Afrttatns  publiez  par  Rumen . 1 X.  Si  Gumamund  ttmper- 
fecuteur.  Dtvtrfité  des  Ilifieriens.  X..  faux  Martyrs  de  Galefinsus  & de  Baroniusfeus  Guntamnd. 

1.  Uoi  qu'il  y ait  alfa  de  Martyrs  & de  Saints  qui  ont  fleuri  depuis  la  naifiânee  du  Chriftianifœe  juC 
V_/ qu’à  la  fin  du  cinquième  liecle , ôc  que  la  dévotion  des  peuples  dût  être  épuilèe,  fi  elle  s’atta- 
ehoir  à tous  les  objets  certains,  dont  l’hifloire  cft  inconteftable , on  n'a  pas  laiflé  d'en  augmenter  le  nom- 
bre par  des  Saints  imaginaires  ou  tres-douteux  , dont  on  a attache  la  vie  à chaque  fiecle.  Une  ombre  de  per- 
fecution  a fuifi  pour  donner  lieu  aux  Légendaires  de  faire  un  long  catalogue  de  Saints  qui  avoient  fouftèrt  ; 8c 
quoi  que  fouvent  il  n’y  ait  eu  perfonne  condamné  au  dernier  fiiplice,  on  ne  laiflc  pas  d'y  trouver  un  grand 
nombre  de  Martyrs.  Comme  il  n’y  a prcfque  point  de  ville  qui  ne  fe  foit  fait  on  fondateur  illuftrc  for  je  ne 
fai  quels  monumens  tirez  de  l’Hiftoire  à force  de  conjeéhircs  ôc  de  corrections , ou  fabriquez  par  quelque  ci- 
toyen zélé,  il  n’y  a prcfque  point  de  l’Eglifequinedcrerredefescaves  ôc  de  fes  fepalcres  quelque  Saint  ou 
quelque  Martyr  qui  relevc  fa  gloire,  8c  qui  lui  fafle  honneur.  On  s’autorife  par  quelque  épitaphe,  parqud- 
que  Légende  dfclïéc  par  un  Moine  des  derniers  fiedes  ; on  n’ofe  produire  une  piece , lors  qu’elle  eft  de  trop 
fraîche  datte  •,  mais  lors  qu’un  fiecle  s’eft  écoulé , 6c  que  les  Auteurs  de  la  fupofirion  font  morts  ou  inconos , 
on  agit  avec  plus  de  confiance , parce  qu’il  y a moins  de  mauvaife  foi.  Si  l’on  aprend  qu’un  Auteur  s’occupe 
à faire  le  catalogue  des  Saints , on  ne  manque  pas  de  lui  envoyer  fes  pièces  : les  amis  interviennent  par  leur* 
follicirations  pour  les  foire  trouver  bonnes  -,  il  n’cft  plus  permis  d’en  douter  des  le  moment  qu'elles  ont  foutenu 
les  yeux  du  public , 5c  qu'elles  fe  trouvent  inférées  dans  de  gros  volumes.  Le  jugement  Ju  Legendtire  redou- 
ble la  confiance,  anéantit  les  fcrupules  6c  les  doutes  qui  reftoient-,  la  dévotion  pour  le  Saint  fe  ranime.  On  met 
a®  rang  de  ces  cfprits  for ts  aujourd'hui  fi  décrie*  dans  le  monde,  ceux  qui  ofent  par  une  critique  judicicule,  ou 
par  des  remarques  que  1 Hifloire  fournit,  dénicher  ces  Saints , 6c  les  dégrader  du  haut  point  d’élévation  où  ils 
croient  montez.  Noos  ne  voulons  pas  groffir  le  nombre  de  ceux  qui  déclarent  la  guerre  à tous  les  Saints  du 
Paradis,  5 Dieu  ne  plaife.  Nous  ne  prétendons  pas  même  entrer  dans  un  detail  ennuyeux  de  tous  les  faux  Mar- 
tyrs qn’on  place  dans  chaque  liecle  ; mais  en  gardant  un  jofte  milieu,  nous  croyons  ne  pouvoir  pas  no©  dif- 
pfnfer , en  fotfant  I Hirtoire  du  culte  du  cinquième  fiecle  qui  fort  encore  un  des  jours  heureux  de  l’Eglife,  de 
remarquer  qu’on  a tort  de  multiplier  les  Saints  6c  les  Martyrs  qui  peuvent  y avoir  fouftêrt , 6c  fur  tout  qu’on  ne 
devroit  p3S  déshonorer  ni  Dieu , ni  les  véritables  Saints , en  leur  unifiant  des  hommes  qui  ont  vécu , & qui 
font  morts  dans  l’erreur  ; c’eft  à quoi  nous  deftinons  deux  chapitres , dont  l’un  regardera  quelques  Martyrs  kr* 
certains  ou  chimériques , 6c  l’autre  roulera  fur  les  Saints  errans. 

1 1-  La  perfi  cution  des  Vandales  fut  violente  en  Afrique , elle  commença  par  Genferic  le  premier  de  leurs 
Roi*  qui  plaça  là  fois  tronc  \ ayant  pris  Carthage  l’an  4 39.  il  maltraita  fort  les  Evêques  6c  les  peuples  ; ayant 
cré  enfuite  apeJlé  à Rome , Ôc  s’étant  rendu  maître  de  certe  grande  ville , il  y exerça  diverfes  cruauter  qui  ont 
fervi  3 groflîr  les  catalogues  des  Martyrs.  Ce  n’étôit  pas  toû jours  la  Religion  qui  caufoit  ces  cruautet  ; Genferic 
, émit  naturellement  avare , jaloux  , défiant,  barbare  ; il  foifoit  périr  tous  ceux  qui  cachoient  leur  bien , ou  qu» 
paroifioient  capables  de  s'oppofor  à fes  défit  ins  • cependant  il  ne  laifiê  pas  d’être  vrai  qu’il  fit  beaucoup  de  msut 
al’Egfifc.  Entre  les  Martyrs  ou  les  Confefièurs  qu’on  place  fous  fon  régné,  on  en  compte  une  focicté  d< 
cinq  ; les  trois  premiers  font  apellez  Cmvuldfts , Ijtocbits , & Infant.  Comme  ces  noms  font  parfaitcmAt 
inconus,  on  s’eft  imaginé  qu’il  folloitjin  peu  les  changer , afin  de  les  rendre  plus  illurtrcs;  on  dit  que  le  pre- 
mier droit  Quodvultdtns , Evêque  de  Carthage , qui  fut  eflêâivement  banni  fous  Genferic  ; le  fécond  eft 
Euftochius,  ôcletroifiémeEuphanius.  Mais  cette  corredion  eft  afiêzl^Jille,  car  les  Adbs  de  ces  Martyrs 
portent  que  c*  croient  dus  Italiens  qui  quittèrent  leur  partie»  lors  que  Genferic  eut  pris  Rome,  au  lico  fi1* 
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ÇuodvuUdeut  croit  an  Afriquam,  lequel  a voit  été  mis  tout  nud  dans  un  navire  qui  faifoic  eau;  mai*  il  aborda  c « l t i 
hcureufcmcnc  à Na  pie» , où  «et  Lvéque  mourut  avec  les  compagnons  «le  Ton  exil  & de  les  foulFranccs  : ainfi 
non  feulement  les  noms , mais  k patrie,  le  heu  de  l'exil  de  de  la  mort  de  Quodrulideus  font  très-dilfrrcns  a,NTfc 
de  ceuxquoo  celcbre  fous  les  noms  inconus  de  Conruliiu , d’ifioebine  & £ Infini.  Le  quatrième  de  ccs 
Confoflèurs  s’apclloit  Mamilianus , il  a la  fête  le  a 5 . de  Septembre.  Henlchcnkis  avoit  rire  fa  vie  d on  manuf-  ibU. 
ctii  du  Vatican , mais  il  craignoit  qu’on  ne  l'aprouvat  pas  ; «’ctoit  beaucoup  dite  pour  un  Légendaire  fort  gour- 
mand de  contes  miraculeux  dr  de  tables;  il  falloir  que  cette  vie  fui  plus  extravagante  que  les  A tics  que  noift 
ex  a minons , dans  lefquels  on  ne  laiilè  pas  de  lire  que  Mamilianus  voulant  faire  conoîue  aux  habitons  des  lies 
voifincs,  le  moment  où  il  mour  roi»,  leur  aprit  que  lors  qu’une  nue  partant  do  haot  d'une  montagne  apdlée 
Monlchri ft , j'ekvcroit  comme  une  fumée  au  ciel  » fou  ame  fortiroit  do  monde , de  monteroit  dans  le  para- 
dis. Les  habitans  de  l’Jle  Giglio  forent  les  premiers  qui  «^couvrirent  la  fumée,  ils  vinrent  promtement  de  enle- 
vèrent le  corps  ; les  aunes  Infolaircs  voiftns  fe  bâtans  d’arriver  aflèz  promtement  pour  le  prendre  ou  le  ravir. 

Dieu  fit  tomber  une  pluye  for  tous  ces  vaiflèaux , excepté  celui  où  repofoit  le  corps  de  Mamilianus , lequel  ar- 
riva heureufement  à Giglio  fans  ctre  mouillé.  Ce  ne  font  pas  les  Auteurs  dn  cinquième  ficelé  qui  raportenc 
cela , c’eft  un  A «Suaire  moderne , de  nous  allons  voir  la  fauflêtc  de  ces  Aèfes , en  examinant  le  cinquième  de 
le  principal  de  ces  Confeflëurs. 

1 1 L Ce  Saint  quon  fait  vivre  au  milieu  du  cinquième  fîecle  eft  Scnzius  : il  ri’cft  pas  feulement  adoré  dans  Bltnu. 
une  ville  de  Tofcanc  nommée  Bieda , mais  à Spoletc  où  l’on  prétend  avoir  fois  corps  ; il  a là  une  chapelle  où 
repofe  au  ffi  le  corps  de  Saint  Concordius , de  «levant  fes  Reliques  une  lampe  ardente  brûloir  toujours;  mais 
depuis  qudquctems  il  n’y  a que  quelques  dévots  qui  l’allument , pour  prendre  l’huile  qui  refte , afin  de  s'en 
for vir  pour  des  gucrifbns  roir  jculewc*  ; toute  la  ville  ne  laiflc  pas  de  l'adorer  avec  beaucoup  de  dévotion.  On  foie 
la  même  chofe  à Luques  ; on  dit  qu’il  a louftert  dans  la  pcrlècution  de  Genfcric , fans  aucune  preuve  qoe  celle! 
des  Ades  que  Henfchenius  a tires  d’un  Légendaire  de  Latran. 

Première  ment  fon  nom  eft  fi  peu  conu  qu’on  a {fore  que  le  Scnzius  qu’on  adore  à Luques , doit  être  un  Saint 
V incent  Evêque , dont  on  a abrégé  le  nom  fort  mal  à-propos.  1 1.  On  ne  fait  fi  le  Scnzius  qu'on  adore  émit 
Prctre  ou  Diacre,  il  paroh  à Spolete  dans  fa  chapelle  en  habit  de  Diacre,  de  dans  les  Ades  il  eft  apellé  Prêtre  ; 
on  dira  peut-être  nettement  que  le  Senzius  de  Luques  ou  de  Spolete  n’cft  pas  celui  de  Bieda , parce  qu’à  Spo- 
lete  il  eft  enterré  avec  un  Saint  Concordais , dont  on  dit  que  \a  Reliques  ont  été  tranfportées  de  Luques; 
cependant  St.  Concordius  ne  doit  point  avoir  forti  de  Spolete.  Si  l’on  prend  ce  parti , on  ne  lèvera  qu'une  A 
parric  de  la  difficulté  , de  on  caufera  de  nouveaux  chagrins  aux  villes  de  Spolete  de  de  Luques  , qui 
eroyent  avoir  le  corps  de  St.  Scnzius.  III.  Il  y a un  defaut  de  jugement  dans  ces  Ades  , car  après  avoir 
reprefonté  b pcrfecution  de  Genfcric  en  Afrique  de  en  Italie,  qui  obligeoir  les  Orthodoxe*  à foïr , onfoit 
partir  St.  Senzius  avec  fos  compagnons  pour  aller  d'Italie  en  Afrique.  Ils  quittent  l'Italie  à caufè  de  la  perfocu- 
tion , de  ils  vont  en  Afrique  où  elle  étoit  plus  cruelle.  Le  Légendaire  n’y  penloit  pas.  IV.  11  y a dans  cet 
mêmes  Ades  «me  ignorance  groffiere  qui  en  découvre  la  fauflèté»  car  on  y fait  aborder  ces  Confellèun 
à P Ile  Turaria.  11  n’y  a point  dlle  Turaria  dans  le  monde , de  U faut  faire  correction  for  corredioo  pour 
cacher  l’ignorance  de  l'Actuaire,  qui  eft  trop  fenlible.  V.  On  y trouve  des  miracles  impertinent , comme 
celai  d'an  loup,  lequel  ayant  pris  un  agneau  pour  vanger  St.  Senzius  de  ce  qu'un  Berger  avoir  refofé  de  le  lui 
donner , le  loup  l’apotta  à Scnzius , tellement  qu’au  bout  de  l'an  il  le  fît  voir  fain  de  faut  au  Berger , qui  avoit  eu 
k dureté  de  lui  réfuta  ce  petit  prefenr.  VI.  Une  des  hiftoircs  les  plus  extravagantes  eû  celle,  qui  le  fais 
adorer  comme  le  Patron  de  Bieda.  On  fupofe  qu'un  grand  forpent  tuoit  de  Ton  haleine  les  Pécheurs.  Il  foloit 
que  le  ferpent  eût  une  grande  habileté , pour  ne  lancer  fon  poifon  moitel  qu'aux  Pêcheurs,  de  pour  épargner  les 
Saints.  Senzius  lui  lia  les  dens , le  fi  apa  de  fon  bâton , de  le  menoit  devant  lui.  Il  le  fit  entrer  dansle  fleu- 
ve Mignon , de  partir  de  là  dans  la  mer  , & U an  nom  de  ].  C h r i s t tl  le  lia  dam  le  fonds  de  ? abîme , oie 
il  eft  condamné  pour  toute  l'éternité.  Cet  arrêt  d’une  condamnation  étemelle  prononcée  par  Senzius  contre  le 
ferpent , après  l'avoir  lié  dans  le  fonds  de  l'abîme,  etnbarraffe  les  Commentateurs.  Us  voudroient  bien  expli- 
quer cette  hiftoirc  allégoriquement , de  la  vidoireque  les  Saints  remportoient  fur  l' idolâtrie  & t ber  t fie  ; mais 
on  ne  prend  pas  garde  qu’il  n'y  avoit  ni  Hérétiques,  ni  Idolâtres  dans  la  petite  ville  de  Bieda  au  cinquième 
ficelé,  elle  croit  proche  de  Rome  du  patrimoine  de  St  Pierre  comme  on  parle , dt  le  Pflganifroe  devoit  en 
être  banni  depuis  long  trms.  V 1 1.  Il  y a de  b contradidion  dans  les  manoferits,  car  les  uns  font  Senzius  mou- 
rir à Spolete , de  les  antres  à Bieda.  Cependant  on  lui  fait  foire  les  mêmes  miracles , on  a feulement  changé 
les  noms  de*  villes.  VIII.  Il  n'eft  pas  étonnant  que  l'Auteur  de  ces  Aâes  nous  ait  donné  cinq  Saints  inconaa 
de  imaginaires , qu’il  leur  attribue  des  miracles  ridicules,  de  qu’il  foit  tombé  dans  des  foutes  fi  groffiere* , car  il 
ne  vivoit  pas  dans  le  cinquième  fîecle , où  il  a placé  fon  prétendu  Senzius  de  fes  compagnons.  Il  écrivent  Hmftben. 
long  tems  après , de  on  nous  permet  de  penfer  de  de  dire , qu’il  avoir  peut-être  tiré  tout  cela  de  quelque  tra- •***• 
dinar»  ou  de  quelque  peinture. 

I V.  Un  feul  pafTage  de  Vidor  fuffit  pour  montrer  la  fauffoté  d’un  grand  nombre  de  Saints , que  les  Eglifos  vietn.  1. 1. 
d'Italie  adorent.  Vidor  Vitcnfis  dit  que  Genferic  s’étant  rendu  maître  de  Carthage , „ Il  ordonna  qu’on»*  f • 7* 

«mît  Quodvultdeiu  qui  en  étoit  Evêque,  avec  une  grande  troupe  de  Clercs  fur  un  vaiflèau , danslapenfée 
n qu’ils  broient  naufrage , mais  ils  forent  portez  à Naples.  11  ajoute  que  ce  Prince  ayant  chafle  l’Evcque  de 
„ (on  vencrable  Clergé , il  fc  mit  en  pofTeffion  de  l'Eglife  qui  étoit  suffi  la  maifon  du  Primat , de  qu’il  pilla 
„ les  autres  Eglifes  de  la  ville.  „ On  voit  aifément  par  ce  récit  «k  Vidor , que  ce  fut  le  Clergé  de  Carthage 
qui  for  it  av«?c  fon  Evcquc , de  en  effet  Genferic  n'avoit  pas  encore  eu  le  loifir  d’aflèmbler  les  Evêques  de  di- 
verfes  Provinces  à Carthage , pour  les  mettre  tous  enfemble  fur  un  vaiflèau.  D’ailleurs  il  ne  nomme  aucun 
des  Prêtres  ou  Clercs  qui  accompagnèrent  Quodrultdem , mais  on  n’a  pas  biffé  de  tirer  de  là  un  grand  nom- 
bre d'Evêques , qui  font  refpcdcz  fous  divers  noms  dans  les  Eglifes  d’Italie.  Rmfrsrt. 

Premièrement  for  les  rnonumem  de  l’Eglife  de  Naples  on  découvre  un  St.  Gaudiofus , lequel  après  avoir  p,rf. 
été  Evêipic  de  la  ville  de  Bythinte  en  Afrique,  aborda  à Naples  avec  l’Evêque  de  Carthage,  & y bâtiront  a"d*L 
Monafterc.  Il  n'y  avoit  point  de  ville  en  Afrique  qui  s’apellât  Bythinie  ; mais  de  peur  de  perdre  Sr.  Gaudio-^j^ 
fus  on  corrige  le  texte , en  vertu  de  cette  corredfon  on  conjedare  qu’il  ctoit  Evêque  proche  de  Carthage.  Si , 9 xl8. 
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Culte  on  demande  quelle  preuve  on  a qu’il  y avoit  un; Gaudiofus  Evcquc  de  ce  lieu»  qu'il  vi  voit  fous  Genferic, & qu'il 
i»  f N monta  dans  le  vailfeau  » on  vous  lenvoycra  à des  Traditions  & à des  monumcns  de  l’liglife  de  Naples  » coin. 
& « i k r «.  pnc  f,  cw  monumcns  pouvoicnt  donner  quelque  certitndc  d’un  fait  éloigne  » fur  lequel  lcs.Htftoriem  contera- 
. porains  non  feulement  le  font  tûs  » mais  ont  donne  atteinte  à cet  te  Tradition  » puis  que  V iâoe  ne  parle  d'au- 
cun Evêque  qui  fe  foit  embarqué  avec  jÇatdvuUdeus.  Baronius  dit  qu’il  avoit  lu  à Naples  lepjtapbedt 
St.  Gaudiofus  ; mais  cette  épitaphe  ne  marque  ni  le  lieu  de  fa  naiftâncc  » ni  le  tems  où  il  a vécu  » ni  aucune  de 
fes  a étions  ; ét  racrae  on  a locc  juftemem  remarque  que  le  terme  de  Saint  ne  lui  convient  point , St  qu’on  l’a» 
roit  plutôt  qualifie  Confcflcur.  Cependant  ce  Gaudiofus,  cet  homme  fi  incertain , doit  avoir  aporté  d’Afri- 
que à Naples  l’ampoulkt  du  fang  de  St.  Etienne , qui  devient  liquide  le  jour  de  fa  fête»  Le  miracle  fe  faifoit 
autrefois  dix  jours  aptes  la  fête  du  Saint  ; mais  il  a changé  de  jour  depuis  le  Pape  Grégoire  X 1 1 1.  Il  cft  éton- 
nant qu’on  n’ait  jamais  parle  en  Afrique  d’une  Relique  ii  fatneufe,  pendant  plus  de  quatre  cens  ans  qu'on  doit 
lavoir  polfedcc.  Baronius  veut  encore  qu’on  partage  le  St.  Gaudiofus  de  Naples  en  deux  , St  qu’un  Saint  du 
meme  nom  qu’on  adore  à Salerne , foit  différent  de  l’ Afriquain  ; mais  d'autres  Critiques  veulent  que  ce  foit  le 
même  Evêque  Atriquain  qu’on  invoque  en  deux  lieux  difterens.  . 

V.  Secondement  on  a déterre  un  Hiftorien  » qui  ctoit  à la  vérité  fi  ignorant  qu'il  a confondu  la  perfccution 
de  l’Empereur  Valons  avec  celle  de  Gcnferic  en  Afrique.  Cet  homme  nomme  douze  Evêques  qu’on  cm* 
barqua  fur  le  vailfeau  de  Qioivulideus , il  marque  l’ordre  de  l'embarquement , qui  fc  fît  félon  l'âge  & les 
emplois  que  chacun  eut  pour  la  conduite  du  navire , de  peur  qu’il  ne  périt , & les  difeours  qu'on  fe  failoit. 

Le  premier  de  ces  Evêques,  marque  par  cet  Hiftorien , cft  Sr.  Roffius  : les  Ariens  qui  le  fufoient  embir* 
quer  lui  crièrent,  que  Rojfius  qui  a les  chevaux  blancs,  & qui  eft  faint  monte  le  premier.  La  qualité  de  Saint 
ne  doit  pas  être  conteftée  à Rofüus  apres  fa  mort , puis  que  les  Hérétiques  qui  le  cluffoient , la  lui  donooient 
pendant  fa  vie  : on  l’adore  à Bencvent  où  l’on  prétend  avoir  fon  corps. 

Secondin  cft  le  fécond  de  ccs  Evêques.  On  dit  qu’on  trouva  fon  tombeau  lors  qu'on  bâtiflôit  la  ville  d« 
Troja  fur  les  ruines  de  celle  d’Ecana  proche  de  Benevcnt  ; il  ctoit  qualifie  dans  fon  épitaphe  de  faint  & de  vt~ 
» (table , qui  avoit  rebâti  let  Eglifes  des  Saints.  Tout  cela  ne  convient  point  à un  Evêque  du  cinquième  fiée  le» 
qui  avoit  été  banni  d'Afrique , & qui  par  confequent  devoir  être  pauvre  : on  ne  le  conoît  que  par  l'Hiftorioi 
qui  confond  la  pcrfecution  de  Valcns  avec  celle  de  Genferic  ; cependant  on  l’adore  à Troja , on  l’adoroit  au- 
trefois à Mantoue. 

# On  difputc  fur  le  nom  & fur  la  perforine  de  St.  feenigne  le  quatrième  de  ccs  prétendus  Confeflcars.  Sala- 
Tiumatt  &»r  foutient  qu’il  étoit  Efpagnol  de  naiffance  , qu'il  avoit  palTe  en  Afrique  avec  Genferic , qu’il  fe  retira  dans 
M)6,  la  ville  de  Habes  lors  qu'il  vit  qu’on  peifccutoit  les  Chrétiens,  qu’il  en  fut  Evêque , qu’on  le  bannit  fous  Tra- 
famond , & qu’ayant  paffé  en  Italie  fur  un  mauvais  vailfeau , il  y devint  Evêque  de  la  Cava.  Toutes  ces  dr- 
conftances  font  évidemment  faufles,  on  y confond  le  régné  de  Genferic  avec  celui  de  Trafamond,  oofait 
paffer  Bénigne  en  417.  avec  Genferic , St  on  le  bannit  en  496.  ce  qui  n’cft  pas  vraifcrablable;  on  met  li 
une  ville  de  Habes  qui  n’a  jamais  été;  cependant  on  le  fait  Evêque  de  la  Cava,  qui  eft  une  ville  très- 
nouvelle  ; on  cft  incertain  du  nom  que  doit  porter  St.  Bcnigne , les  uns  l’apellent  Adjutor  ; on  adore  cct  Ad- 
jutor  à Benevcnt  St  à Cava  » & on  prétend  qu'il  eft  le  même  que  St.  Bcnigne  l’Afriquain.  Quelle  confufion  ? 

Il  faut  unir  St.  Elpidc  avec  St.  Canion , parce  qu’on  en  fait  deux  freres  Afriquains  qui  fortirent  avec  Quoi- 
fultdem.  Elpidc  devint  Evcque  d’Atella , apres  l’crobrafemcnt  de  cette  ville;  il  en  bâti  tune  de  fon  nom 
qu’on  apelle  aujourd’hui  St.  Arpin  par  une  corruption  de  l'ancien  nom  de  cet  Evêque.  Lors  que  les  Franco^ 
conquirent  l’Italie , on  emporta  les  corps  d’Elpidc  St  de  Cyon , ou  de  Canion  fon  frere , à Salerne  où  ils  font 
adorez.  Canion  fut  porte  par  un  Ange  a Cirenza , où  il  mourut.  Je  ne  raporterai  point  fes  miracles  : Li- 
pide vit  un  Ange  qui  portoit  fon  ame  au  ciel  comme  une  colombe  ; c’cft  pourquoi  il  lui  bâtit  une  Eglife.  11 
refte  de  lui  un  bâton  enfermé  dans  fon  tombeau  à Cirenza,  lequel  fe  montre  quelquefois,  & dans  certains 
mois  il  fe  retire  , on  ne  le  voit  plus , ce  qui  prefage  quelque  malheur. 

11  vaut  mieux  abréger  toutes  ces  hiftoircs,  1.  en  remarquant  que  la  première  partie  qui  regarde  St.  Elpidc,  eft 
orée  de  l’atteftation  d'an  Cure  de  St.  Arpin , lequel  vivoit  il  y a feulement  quelques  année.  Cette  attefta- 
tion  recente  doit  avoir  d’autant  moins  d’autoritc  qu’on  place  St,  Elpide  fous  l’empire  d’Arcadius,  qui  rrgnoit 
Mtnfthn.  cn  Orient.  1 1.  On  ncconvicnt  point  des  noms  de  ccs  deux  freres , le  premier  s’ipelle  quelquefois  Elvidius, 
jtüa  SS-  Elfidius , &c.  l’autre  s’apellc  tantôt  Cyon,  c'eft  le  nom  que  lui  donne  Henfcheni  us,  St  tantôt  Canion,  c’eft 
>4  .Maji,  je  nom  qu’il  porte  dans  les  A êtes  publiez  par  le  P.  Papebroch.  HJ.  On  s'accorde  encore  moins  fur  le  terni 
*'  où  ils  ont  vécu.  Magliona  Curé  d’Arpin  fait  vivre  St.  Elpide  Cous  Arcadfos , les  A&es  font  mourir  St.  Ca- 

nion  fon  frere  fous  Dioclétien , St  placent  dans  le  même  tems  St.  Elpide , puis  qu’il  vit  après  la  perfecutioa 
e.S.p.1/.  qu’on  portoit  fon  ame  au  ciel:  on  ne  peut  accorder  que  ces  deux  hommes  ayent  vécu  fous  Dioclétien , St 
qu'ils  ayent  fouffrrt  fous  les  Vandales.  Un  Médecin  nomme  Alfonfc  d'Acofta , dans  les  vers  où  il  cclcbtclf 
miracle  du  bâton  de  Canion , le  fait  vivre  il  y a plus  de  quinze  cens  ans  : 


Jt\ui  P«- 


Hic  fautli  batnlus  C amonts  conditur  arme 
Mille  & qutngentis. 


Les  A&cs  de  Canion  font  de  ce  Canion  un  Evcquc  : les  Relations  de  St.  Elpidc  en  font  feulement  un 
Prctre.  Le  P.  Papebroch  afin  de  fe  délivrer  d’une  partie  de  ces  difficulrez , rejette  les  Aâcs  de  Canion  qua 
l'Eglifc  de  Cirenza  produit  : ft  cela  eft  que  deviendront  tous  les  miracles  du  bâton  de  St.  Canion , qui  fe  re- 
nouvellent tous  les  ans  à Cirenza  ? que  deviendra  fon  'tombeau  ? D’ailleurs  conoît-on  mieux  St.  Elpidc  avec 
Cyon  fon  frere , 8t  fon  neveu  Elpicius  ? a-t-on  quelque  certitude  que  Sr.  Canion  foit  St.  Cyon , & que  tous 
ccs  gens- là  ayent  jamais  été? 

V I.  On  ne  conoît  ni  St.  Heradius,  ni  St.  Prifcus , quoi  qu'on  faflè  de  ce  prétendu  réfugié  un  Evcque  de 
Mantoue  fort  illuftre  par  fa  confdlion  cn  Afrique , ni  St.  Maroc  » ni  St.  Auguftc  ou  St.  Auguftin , ni  Sr.  Vin4- 
donius  ou  Mindonius , ni  St.  Zaramar  ou  Tamroar , St  le  plus  célébré  de  ces  douze  Evcques , qui  ont  tous 
leur  place  dans  les  Martyrologes , qui  ont  chacun  leur  Office , St  qui  font  adorez , & invoquez  dans  U plu* 
. P11* 
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part  des  villes  <TIe»lie  eftle  plus  équivoque , onl'apdleSr.  Caftrenfis.  Cependant  il  y a beaucoup  daparen- Cuir  t 
ce  que  ce n'eft  point  là  le  nom  d'un  homme  , mais  celui  d’une  ville  , 6c  qu’il  étoit  inféré  dans  quelques  Ades 
pour  marquer  l'£vêchc.  Cette  conjc&urc  eft  d’autant  plus  folide  * qu’on  voit  dans  la  Notice  du  P.  Sirmond  s A 1 K T4‘ 
un  Félix  Evcque  Caftrenfis.  Cependant  c’eft  de  l’Hiüoire  de  ce  Saint  Caftrenfis , qu’on  a tire  les  nom*  de  Rninurt. 
tous  les  autres  Saints  que  nous  venons  de  marquer. 

Sans  vouloir  trop  faire  le  Critique  , ne.  peut-on  pas  dire  qu’il  eft  étonnant  qu’on  adore  avec  tant  de  v encra* 
tiondes  hommes  incertains,  ou  plutôt  tout-à-fâit  imaginaires?  I.  Vidor  ne  fait  embarquer  aucun  Evcque  - 
avec  iJoodruUdeus , il  met  feulement  le  Clergé  de  Carthage  dans  le  meme  vaiücau  que  lui.  Il  falloir  donc 
s’en  tenir  là , ou  li  l’on  vouloit  faire  des  C onfcflcurs  à plailir , il  suroît  été  plus  à-propos  d’inventer  des  noms 
pour  tous  les  Prêtres  de  Carthage , & en  faire  autant  de  Saints  que  de  combatte  ua  ancien  Hiftoricn , eu  ima- 
ginant fans  raifon  qu’il  y avoit  là  des  Evcques.  II.  L’unique  fondement  fur  lequel  on  s’apuye  eft  le  témoi- 
gnage d’un  ignorant , qui  a coropofé  les  A des  de  St.  Caftrenfis.  Cet  Ecrivain  vivoit  immédiatement  après 
la  perfecution  des  Vandales , ou  bien  il  en  étoit  éloigné.  S’il  vivoit  immédiatement  apres  cette  perfccution  , 
comment  l'a-r*il  confondue  avec  celle  de  Valens  ? S’il  en  «toit  fort  éloigné,  commcnt-a-t-i!  fu  toutes  les  par* 
ticularircz  de  l’embarquement  de  ces  Evêques , leurs  noms , de  leurs  fondions  ? ] 1 1.  C’eft  un  fourbe , car 
il  dit  qu'il  tenoit  cela  de  la  bouche  de  quelques  vieillards , qui  avoienc  aftifte  à la  mort  de  Caftrenfis.  Si  cela 
étoit  vrai , il  o’auroit  pu  confondre  la  perfecution  de  Valens  avec  celle  de  Gcnfcric.  Cependant  fur  l’auto- 
ritc  d’un  fourbe  ignorant , on  donne  aux  peuples  des  objets  imaginaires  d’adoration.  IV.  On  avoué  fou-  Rmuort, 
vent  qu’il  y a des  chofes  incertaines , qu’on  ne  peut  concilier  dans  l’hiftoirc  qu’on  produit.  Comment  donc 
ne  la  rejet:e-t-on  pas  afin  de  defabufer  les  peuples , de  de  leur  faire  voir  l’idolâtrie  dans  laquelle  ils  fe  plongent 
par  une  aveugle  crédulité  ? 

VII.  Hunneric  fuccedaot  à fon  pere  fut  beaucoup  plus  cruel  que  lui.  Il  n'eft  devenu  fameux  que  par  la 
perfecution  qu'il  fit  aux  Orthodoxes»  car  il  ne  déclara  point  la  guerre  aux  Maures  , il  ne  donna  aucuns  . 
combats  -,  il  fcrable  qu’il  referva  tous  fes  foins  à la  ruine  de  l’Eglite.  Procopc  dit  qu'il  condamnou  au  feu  & I'toc-  Je 
à la  mort  par  divers  fupliccs,  tous  ceux  qui  n’éroient  pas  aflez  promis  à cœbraflcr  l'Arianifroe.  Il  ne  faut 

donc  pas  douter  qu’il  n’y  eût  alors  un  grand  nombre  de  Martyrs  en  Afrique.  On  n’a  pas  manqué  de  profiter  p,  ,9$t  ’ 
d’uneoccafion  fi  favorable , de  au  lieu  de  fe  contenter  des  Martyrs  certains,  cui  y en  a ajouté  un  grand  nom- 
bre de  douteux.  * "• 

On  peut  mettre  hardiment  à la  tête  de  ces  faux  Saint?  un  Theoneftus , lequel  étant  chafté  d’Afrique  par 
Hunneric , fut  fait  Evcque  d’Altïne  far  U P ope  Djinafe.  Ce  (cul  mot  fuffit  pour  découvrir  le  ridicule  de  cette  Ruimn 
Hiftoire.  Daroafc  étoit  mort  des  le  fiecle  precedent , de  huit  ou  neuf  Papes  lui  avoient  fuccedc  avant  que 
Hunneric  pcrfecutàr.  Cependant  on  fait  vivre  Damafc  jufqucs-là  pour  créer  Theoneftus  Evêque  $ onn Cp  2 e.9l 
s’arrête  pas  là,  on  donne  à ce  Theoneftus  la  qualité  de  Martyr  avec  deux  autres  afibeiez , l’un  nommé  Ta-y.f+î- 
bra,  de  l’autre  Tabrata,  qui  périrent  pries  mains  de*  Ariens.  Il  avoir  encore  amené  d'Afrique  deux  de  fc*. 
amis  , dont  l’un  nommé  Sc.  Alban  fut  tué  à Mayence  en  difputant  contre  les  Ariens.  Le  peuple  de  Mayence 
veut  de  plus  que  Tabra  de  T abrata  ayent  répandu  leur  fang  chez  eux , de  que  ces  trois  Saints  ayent  été  les  difei- 
plcs  de  Theoneftus.  Urfus  autre  compagnon  de  Tltconcftus  eut  le  même  fort  que  fes  camarades , de  fur 
martyrifé  en  Hongrie  par  les  Ariens.  Comme  fi  tout  cela  ne  fuffifoit  pas,  on  diftingue  deux  Saint*  Theo- 
neftus, l’un  qui  étoit  un  des  loldats  de  la  légion  Thebcennc , que  la  ville  de  Verceil  réclame  avec  St.  Urfua 
de  St.  Alban;  l’autre  Evcque  d’Altino  avec  ces  deux  Prêtres  Tabra  de  Tabrata,  car  leurs  noms  Puniques  à 
ce  qu'on  conjecture  marquent  affez  le  Heu  de  leur  naiflancc.  Les  plus  habiles  faifêurs  de  Martyrologes  avouent 
qu’ils  ne  peuvent  fortir  de  tous  les  embarras , que  les  differentes  hiftoircs  de  ccs  prétendus  réfugiez  d'Afrique 
leur  donnent.  Cependant  le  culte  va  fon  train , de  à bon  compte  on  adore  comme  des  Contdlèurs , de  des 
Martyrs  du  cinquième  fiecle , des  hommes  qui  n'ont  jamais  été. 

VIII.  On  nous  trouvera  peut-être  hardis  de  mettre  au  rang  des  Martyrs  incertains  l'Abbc  Libcrat & fil 
de  fes  compagnons , dont  le  P-  Ruinart  vient  de  publier  les  Ades.  En  effet  leur  paftîon  eft  écrite  d'une  ma- 
nière (impie , de  qui  convient  aux  premiers  ficelés.  Le  P.  Ruinart  remarque  que  fc  trouvant  ordinairement  R-i/urt  /t 
liez  à PHiftoire  de  Vidor , on  a fujet  de  croire  que  c’eft  un  de  fes  Ouvrages  ; on  l’a  cru  des  le  neuvième  fie- 

de , de  fi  Vidor  avoir  écrit  PHiftoire  de  cette  paffion , elle  feroit  inconteftabje.  Mais  nous  ne  Jai/Iêrons  pas  94.  p. 9g. 
de  produire  nos  doutes  contre  ces  Martyrs  de  contre  leur  paffion  ; fi  on  ne  les  trouve  pas  légitimés , on  aura  101.  - 

loin  de  les  éclaircir  de  de  les  diffiper.  Nous  nous  rendrons  fans  peine  à la  vérité. 

Premièrement  celui  qui  a écrit  la  paffion  des  ces  Martyrs , allure  que  U feptiéme  année  du  règne  de  Hunne- 
ric couloir,  lors  que  le  Diable  fefervit  de  Cyrillas,  paurinfpirer  au  Prince  qu'il  ne  pouvoit  régner  long  t mi 
& parlement,  s'il  ne  perdoit  le  nom  des  innocent.  Il  entcnjjoit  par  là  la  perfecution  de  l’Eglife,  qu’il  fait 
commencer  la  feptiéme  année  du  regne  de  Hunneric.  Cependant  la  perfecution  que  ce  Prince  fit  à l’Eglife 
avoit  commencé  deux  ans  auparavant  des  l’an  481 . 1 1.  11  fou  tient  que  ccs  Martyrs  furent  pris  dans  la  ville 

dcCapfâ,  dont  Vindemialis  étoit  Evêque.  Cette  circonftancc  fait  une  difficulté  infurmûntablc , car  il  y 
avoit  eu  une  ville  nommée  Capfa  dans  la  Province  Proconfulaire  ; Jugurtha  y avoit  caché  fes  trelbrs,  St.  Cy- 
prien  en  parle  ; mais  depuis  ce  tems-Jà  elle  eft  parfaitement  inconuc  : ce  devoit  être  un  Evêché  dépendant  de 
Carthage  -,  ccpend^pt  en  ne  trouve  ni  l’Evêché , ni  l’Evêque , ni  dans  la  Notice  de  l’Afrique,  ni  dans  le  cata- 
logue des  Evêques*  qui  aflifterent  à la  conférence  de  Hunneric.  III.  On  a conjedurc  qu’il  faut  lire  Carpi, 
mais  on  n’eft  pas  beaucoup  plus  avancé , parce  que  l’Evêque  de  cette  vilk  fous  Hunneric  ne  s’apelloii  point  nalrih 
Vindemialis,  comme  le  prétend  l’Hiftoricn  de  la  paffion:  (ôn  nom  étoit  Félix.  I V.  Ccs  Martyrs  fi  r -.î  P 
fameux  qu’on  compare  aux  Maccabces , 6c  qui  ayant  fouffert  tous  enfemble  à Carthage  dévoient  être  conus  °*  4‘v" 
de  Vidor,  n’ont  point  été  marquez  dans  fon  Hiftoire.  Y.  Ils  ne  fe  trouvent  poi nt  auffi  dans  le  Calendrier 
d’Afrique , & il  eft  difficile  de  concevoir  qu’on  les  y eût  oubliez , s’ils  avoient  foulfcrt  peu  de  rems  auparavant 
qu'on  le  drcfiàr , & lors  que  la  mémoire  de  leur  martyre  étoit  recente,  VL  On  y voit  bien  la  fête  de  Quod- 
rultdeus , de  Deogratias,  d’F.ugenc , qui  ont  fouffert  fous  Genferic  fie  fous  Hunneric , mais  on  n’y  parle  point 
de  ces  (ept  Martyrs  qui  dévoient  être  diftinguez  avec  éloge.  VII.  On  y trouve  des  Martyrs  C apitans , Sc 
comme  ces  derniers  (ont  allez  inconus , Dom  Mabillon  a cru  qu'on  pourroit  lire  les  Martjrs  Capfiuw.  Mai* 

> • Lite- 
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Coi ti  Libéreras  3c  fes  compagnons  doivent  avoir fouffèn  le  fccond  de  Juillet  , Us  font  plaça  dam  le  Martyrologe  su 
ly.d’Aoâc,  Si  la  fête  des  Capitans  du  Calendrier  cfl  marquée  au  mois  de  Novembre;  ce  qui  fait  voir  que  ce 
S*i«Tr.  ^ difl^ren, , & par  «onfequent  que  ceux  de  Capfc  n'étoient  pas  conus  en  Afrique  auemqinérre 

■liecle,  ou  ils  doivent  avoir  fouttert.  Les  Martyrologes  du  neuvième  fiede  ne  font  pas  des  gari  m fuffifam  de  La 
écrite  de  leur  hiftoirc.  Cependant  on  a placé  à bon  compte  ces  fepe  Martyrs  dans  les  Martyrologes. 

J X.  On  n'eft  pas  d'accord  fur  le  règne  de  Guntamond  fuccefleur  d’Hunncr  ic  l'an  487.  Les  uns  en  font 
an  Prince  cruel  pcrfccuteur  des  Orthodoxes,  & les  autres  foutiennent  qu’il  les  fàvorifa  forr  ouvertement. 
Procope  qui  eft  le  premier  auteur  de  ce  partage , hit  de  Guntamond  un  Prince  plus  cruel  que  fon  pere.  Cion- 
tarnond,  dit  cet  Hiftoricn,  combatit  fouvent  contre  les  Maures,  6c  fit  [oaffrir  de  plmgram  ftiplicet  aux  chrcicHs, 
Trtrop.  Je  de  il  tueur  ai  de  maladie  après  avetr  rrgiépres  de  douta  ans.  Baronius  a eu  raifon  de  dire  que  Procopc  marquant  11 
^ ^umamon^  » fi  immédiatement  après  avoir  parlé  de  la  perfecution , & indiquant  qui!  cm  vieil  de 
t'ipj.t.  1.  mJ-4^,e  » cet  Hiflorien  a voulu  fore  comprendre  que  cc  Prince  étoit  mort  par  un  châtiment  de  Dira, 
qui  vangeoit  la  perfecution  fotc  àfonEglifc.  Mais  à meme  tems  il  eft  évident  que  Proc upes’cft  trompé, 
parce  qu’il  attribue  à Guntamond  une  periccution  contre  les  Chrétiens , plus  cruelle  que  celle  de  Hunncric , 
cç  qui  eft  impoflibJc  6c  faux.  Secondement  il  joint  la  perfecution  à la  mort,  cependant  fi  (suntatnond 
aperfccuté,  les  maux  ont  etc  courts  6c  légers , puis  que  nous  allons  voir  les  Afriqtiains  & les  Efpagtjcls  fe 
louer  de  fa  douceur.  Enfin  Guntamond  ne  périt  point  par  un  de  ces  chltimcns  exemplaires , qui  font  adorer 
la  juftice  de  Dieu  contre  les  perfecutci/Vs. 

nUer.  Viiftor  de  Tunes  Evêque  Afriquain , affurc  que  Guntamond  rapelU  aufjiiit  Us  nôtres  deTcxil.  Ifûlore 
Je  Seville  qui  a fait  une  courte  Chronique  des  Vandales , reporte  que  Gunraraond  rendit  aiiffuôt  la  psix  à 
— FEglift , & qu’il  rapella  de  l'exil  tous  les  Catholiques.  Ces  Hiftoricns  en  difent  trop , 6c  le  P.  Ruinait  a raifon 
chrtn'  * toutes  as  airtontez  celle  d*un  fragment  ajouté  à la  Chronique  de  Profper , dont  l’ Auteur  pi- 

VanJal.  ep  roît  fi  bien  inftruit  qu’il  compte  exactement  les  années,  les  mois,  & les  jours,  pendant  Icfquefs  les  l'ghlcs  d'A- 
t'  4oj.  frique  furent  fermées.  Suivant  ce  calcul  Eugène  Evêque  de  Carthage  fut  d'abord  rapcllc  par  Guntamond,  au 

Ruixurt  bout  de  trois  ans  il  rendit  les  cimetières  aux  Chrétiens , 6c  la  dixiéme  année  de  fon  régné  il  rapella  tout  le 
monde  de  l’exil.  Les  Hiftoricns  ont  pu  dire  qu’il  rapelU  aaffuot  les  Iwmis , parce  qu’il  fit  revenir  Eugene 
, t , ^ à Carthage  dès  le  commencement  de  fon  régné  > mais  cc  rapcl  n ctok  pas  general.  Cependant  on  comprend 
Sf*.  aifement  que  Guntamond  ne  fut  point  crud , 6c  qu’il  traita  les  Chrétiens  avec  douceur , bien  loin  de  faire  cou* 
1er  des  torrens  de  fang. 

X.  Cependant  on  ne  laiffe  pas  de  trouver  dans  le  règne  de  Guntamond  une  grande  fonlc  de  Mutyrs , qu’on 
a place*  enfuitc  dans  les  Martyrologes , au  rang  de  ceux  que  les  peuples  peuvent  3c  doivent  vcncrer.  Pierre 
de  Nataltbusnqps  donne  les  Saints  Aquilin,  Geminius,  Euginc,  Martien,  Quintus,  Theodote,  Thrif- 
ton , qui  doivent  avoir  tous  fouftert  dans  la  perfecution  des  V andales.  U cite  pour  fon  garend  Adon  de  yienne 
qui  n'en  dit  pas  un  foui  mot.  Galcfinius  marque  au  foui  vingt- feptiéme  de  Janvier  les  Saints  Datius , Rca- 
tius,  Æmilien,  Archimin,  Armatus,  Cajus»  Avitui,  6c  Adjuras.  H ajoute  au  21.  de  Février  les  Sarnes 
Vendus,  Secundinus,  Scrvule,  avec  vingt  de  leurs  compagnons  qui  doivent  avoir  fouftert  à Adnnnettc. 
Il  met  au  25.  de  Mai  Saint  Quintus , Saint  Lucius,  6c  Saint  julien. 

Baronius  adopte  la  plupart  de  ces  Martyrs , & les  fait  fouftrir  fous  Guntamond.  II  prétend  même  qu’Eu- 
genc  Evcque  de  Carthage  fût  rdepué  par  cc  Prince  y dans  la  ville  d’Albi  où  il  mourut  ; c’cft  pourquoi  les  ha* 
titans  de  ccrte  ville  qui  prétendent  avoir  fon  corps , célèbrent  fa  fête  le  fixiérae  de  Septembre.  Comme  une 
faute  en  entraîne  prcfque  toâjours  une  autre,  fur  cette  conjeéhire  00  a bâti  que  Sr.  Clair  ctoit  on  Afriquain , 
lequel  Ce  fauv a a Albi  ; que  dans  la  fuite  Eugène  de  Carthage  vint  fe  réfugier  auprès  de  cet  Evêque  qu'il  c&> 
■oifloit , 3c  qui  avok  été  peut-être  un  de  fes  domeftiques  : comme  on  n'a  aucune  preuve  de  ce  qu'on  avance,  on 
ne  fait  à quoi  s’en  tenir  * 6c  on  dit  à meme  tems  que  St.  Clair  vint  peut-être  à Albi  en  accompagnant  Eugène , 
& qu’on  Ten  fit  Evêque;  ou  bien  que  peut- être  il  étoit  déjà  Evcque  en  Afrique,  &quc  le  Sicge  d’Albi  le 
trouvant  vaquant  on  lui  permit  de  le  prendre , que  delà  il  pafla  à Leidoure  où  il  mourut.  Que  de  conjectures 
incertaines  on  eft  obligé  d’cntalTèr  les  unes  fur  les  autres , dont  k fondement  eft  ruineux , puis  qu’il  ctt  evi- 
faptir.  dent  qu’Eugenc  de  Carthage  n’a  jamais  été  relégué  à Albi,  «5c  qu’il  ne  peut  y être  mort?  En  effet  Baronius 

JtÀla  Sc  les  autres  fe  font  trompez  ; car  L Guntamond  n’ayant  point  répandu  de  fang , tous  les  Martyrs  qu’il  place 

v. 7mm  fi**  fi”1  rcSne  fi”11  autanf  Martyrs  imaginaires  3c  chimériques.  II.  Puisqu’il  rapelU  Eugent  dèi  la 
$.  i.p.  si.  première  année  de  fon  élévation  fur  le  trône,  U ne  put  pas  l’envoyer  mourir  à Albi.  D’ailleurs  Eugène  de 
Carthage  ne  mourut  que  l’an  505.  dans  un  tems  où  la  perfecution  de  Trafamond  n’étoit  point  encore  owvcne  1 
6c  par  confcqoent  il  dut  finir  fes  jours  à Carthage , & on  croit  mal  à-propos  avoir  fon  coips  à Afbi. 
III.  Comme  on  ne  veut  pas  perdre  tocs  *es  Martyre,  & que  cependant  on  s’aperçoit  atfcmem  cp'fo 
ne  peuvent  avoir  fouffert  fous  les  Vandales  , on  conjcéiurc  qu'ils  ont  fouffert  fous  les  Empereurs  Pajms  ; A 
afin  de  lever  la  difficulté  qui  naît  des  Martyrologes  citez  par  Galefinius , on  le  fuupçonnc  d’avoir  donne  trop 
à fes  conjeétores.  On  lui  reproche  d'avoir  cité  Viélor  qui  n’en  parle  point , 5c  jufques-1-  on  a raifon.  Mais 
il  cite  de  plus  des  Martyrologes  qu’il  a vus , & comment  s’inferire  en  faux  contre  ces  manoferits  8c  contre  ce 
qu’il  avance , fans  le  charger  d*un  crime  de  mauvaife  foi  ? D’ailleurs  en  rejettant  les  Martyrologes  de  Galdi- 
rius , on  n’en  feroit  pas  beaucoup  plus  avancé , pois  qu'il  y en  a d’autres  qui  portent  qu’un  fiifoit  coromcmo- 
f ation  de  cés  Martyrs  en  Afrique.  ]c  veux  bien  que  le  tems  de  leur  founrance  ne  fok  pftint  marqué , mais 
if  où  fait-on  que  ces  gens-là  ayent  fouffert  fous  les  Empereurs  Payms?  A-t-on  quelque  preuve,  quelqt* 
monument  ancien,  fur  lequel  on  puillè  s’apuyer?  Si  c’eft  une  pure  conje&urr  quort  j’avife  de  faire  aujour- 
d'hui, pour  cacher  la  faufieté  de  ccs  prétendus  Martyrs,  on  n'eft  pas  obligé  de  la  recevoir , fur  tore  pois  que 
le  Calendrier  de  l’Eglife  d’Afrique  publié  par  le  P.  Mabillon  n’en  fait  aucune  mention  Ainfi  noix  concluons 
oue  tous  ccs  Martyrs  que  nous  venons  d’indiquer , 6c  qu’on  place  fous  les  Rois  des  Vandales  en  Afrique  1 font 
des  Martyrs  imaginaires,  5c  nous  le  faifons  avec  d’autant  plus  de  confiance  que  nous  fommes  pafuada  que  h* 
Do&airs  de  l’Eglife  qui  manient  les  matières  ecclefiaftiqoes , ne  pouvanr  dcfâvouèr  la  plupart  de  nos  remar- 
ques hiftoriques , feront  réduits  à nier  une  confequencc  qui  eft  très-  naturelle  «3c  légitimé. 


CH  A- 


Chaf.  VJ.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1237 


Cm  lt« 

Dt< 

Saint;. 


C H A P I T R E VI. 

“Des  Saints  SemipeUgiens.  Examen  Jt  cette  qtujtitm.  Si  on  peut  invoquer  des 
Saints  qui  font  morts  dans  le  Semipelagianifme. 

I.  Sainteté  attribuée  aux  chefs  du  Semipelagianifme.  II.  Saint  Honorât , Maxime , & Caprafius  Semipe- 
lagttns.  1 1 J.  Preuves  de  (e  fan  tonne  le  Cardinal  de  Sons.  IV.  St.  Hilaire  d'Arles  rebelle  au  Fape 
Leon  I.  Baronins  réfuté.  V.  Semipelagianifme  de  St.  Hilaire  S Arles.  V L lueurs  de  il.  F au  fie  Evêque 
de  Riez,  jointes  au  SemiptLtgianifme.  VJI.  SciNipelagtanifme  de  St.  Vincent  de  Lerini prouvé.  V 1 1 J-  C on- 
fefjion  des  Dofleurs  de  l Eglife  Romaine.  Opofition  des  autres.  Jugement  fur  cette  dtverfité de  témoignage r. 

IX.  Sainteté , fête  , & culte  de  St.  Vincent  de  Lerins.  X.  Divers  Evêques  SemipeUgiens.  X I.  In- 
convénient qui  naijjei.t  du  culte  des  Sxinis.  SemipeUgiens  expliquez,  par  un  Anonyme.  XII.  St  Faujle  a abjuré 
C erreur  avant  que  de  mourir.  XIII.  Second  moyen  de  jufiifier  les  Saints.  Leur  ignorance  invincible. 

XIV.  Examen  de  la  quejlion  de  fait  j fi  CEglife  avoit  condamné  le  Semipelagianifnie  avant  le  Concile  d'O - 
range.  XV-  Qurfiton  de  droit  \ fi  cette  condamnation  de  t Eglife  étoit  neceffatre  , pour  faire  du  Sernt- 
pelagtanifme  une  erreur  qui  ôtât  la  qualité  de  Saints. 

L r E Semipelagianifme  leva  I.i  tête  principalement  depuis  la  mort  de  St.  Auguflin.  La  Prêtres  de  Mar- 
1 Jêillc  » Si  les  Moines  de  Lerins , furent  ceux  qui  donnèrent  le  plus  grand  cours  à cette  erreur.  Caffien 
l’avoir  aportée  de  l’Orient  en  France , Vincent  de  Lerins  le  défendit  avec  chaleur  -t  Si  comme  ce  Monalterc 
fournit  un  nombre  confidcrable  de  grans  homme,  dont  on  fc  fervît  pour  remplir  les  Evéchez  vacans , la 
plupart  des  Evêques  de  ccs  Provinces  étoient  autant  de  Scmipclagicns  : cependant  on  s efl  avifé  depuis  d en 
faire  autant  de  Saints.  On  garde  comme  une  Relique  venerable  le  corps  Je  St.  Caffien  dans  l’Abbaye  qu'il 
a conduite , on  cclcbre  une  tête  à fôn  honneur  le  z j.  de  Juillet.  Il  a là  Méfie  «5c  Ion  Office  particulier , dans 
lequel  on  lit  que  St.  Cajfien  a été  porté  dans  le  ciel  par  les  Anges.  On  voit  là  une  chaflè  de  vermeil  doré  avec 
cette  infcriptioD,  que  le  Pape  Urbain  V.  y a fait  mettre  : La  tête  de  Saint  Jean  Cajfien.  Le  P.  Guefnai  Jefuïtc  Gutfnai 
nousaprcnJ,  qu’il  a feuilleté  un  grand  nombre  de  Calendriers  anciens  & nouveaux  des  Eglifcs  Mctropoli- 
laines  Si.  de  divers  Monaûcra , dans  lefqucls  Caffien  a fon  Office  avec  la  qualité  de  Saint , dans  le  Martyro-  f ^ra- 
logc  Si  dans  le  Bréviaire.  11  feroir  inutile  de  la  marquer  tous , puis  qu’on  peut  les  voir  ailleurs.  11  luffit  dus  t p. 
de  dire  que  l’Eglifc  de  Fréjus  non  feulement  celcb'rc  fa  1ère , & lui  donne  place  dans  le  Calendrier  d«  Saints , 
mais  on  lui  chante  des  Litanies  St  on  lui  dit,  St.  Cajfien  priez,  pour  nous.  La  Bcnediâins  font  la  mê- 
me chofe  dans  leur  Mon  a flore  d:  St.  Sabin  dans  le  DioccfcdcTarbes,  5c  lui  demandent  le  fecours  de  fes 
priera.  Enfin  il  a fi»  Mcflê  avec  St.  Hyppolite  dans  le  Mille!  qui  a été  corrigé  par  l’ordre  d’Urbain  V JI I.  ShffaU 
ainli  on  ne  peut  lui  conteflcr  les  honneurs  de  la  fainteté.  F*t*  AM£ 

Vincent  de  Lerins  efl  auffi  regardé  comme  un  Saint.  Fauftc  qu’on  eft  quelquefois  obligé  d’apcller  le  rc-  1 
nard  da  Semipelagiens , eft  adoré  dans  l’Eglife  de  Riez  dont  il  étoit  Evêque,  5c  on  y célébré  tous  les  ans  fa 
fête.  Enfin  on  mec  au  rang  des  Saints  divers  Evêques  des  Gaules , qui  croient  les  admirateurs  des  Moines 
de  Lerins , 5c  qui  cnrroicnt  dans  leurs  fentimens.  On  a raifon  d'erre  furpris  qu’on  fouffre  les  peupla  adorer 
des  gens,  quon  efl  forcé  de  mettre  au  rang  da  Hérétiques.  La  errans  font-ils  da  Saints  qu’on  puifle  in- 
voquer? Cette  qneftion  mérité  d’etre  examinée,  5c  nous  le  ferons  d’autant  plus  facilement , que  nous  n’a- 
vons qu'à  marcher  fur  la  pas  de  quelques  Ecrivains  de  l’ Eglife  Romaine , lefqucls  fe  font  livrez  un  grand  com- 
bat fur  cette  matière. 

I I.  Caffien  fut  inconrcflablemcnt  le  Pere  du  Semipcbgianifme  dans  nos  Gaules.  Il  foutenoir  que  l’hom- 
me pouvoir  commencer  fa  converfion  fans  la  grâce , mais  qu’elle  lui  étoit  ncceffairc  pour  donner  la  perfe&ion 

à fes  vertus.  Il  difoit  auffi  que  l’homme  frapoit  à la  porte , qu’il  demandoic  à Dieu  fa  grâce , 5c  qu’il  l’obtc-  j J- 
noit , quoi  que  Dieu  ne  la  donnât  que  par  un  effet  de  fa  mifcricorde.  Il  fema  cette  doctrine  particulièrement 
dans  le  Monaftere  de  Lerins,  d’où  il  efl  forts  un  grand  nombre  de  Saints  Scmipclagicns.  Ce  Monaftere 
étoit  alors  gouverné  par  Honorât  qui  en  avoit  jetté  IesTondemens , car  Caffien  parle  de  lui  dans  fes  conféren- 
ces fans  lui  donner  le  titre  d’Evêquc  ; mais  il  monta  la  meme  année  426.  fur  le  Siégé  d’Arles,  à la  place  de  ^ 
Patroclc  qui  avoit  été  tué.  II  ne  tint  ce  Siégé  que  deux  ans , 5c  mourut  le  J 6.  de  Janvier  de  l’an  429.  qui  efl 
le  jour  qu’on  célébré  fa  fête.  On  s’écoit  imagine  que  St.  Hilaire  fon  fucccficur  s’étoit  donne  la  peine  d’écrire  t.  x.p.  1 oy. 


des  Saints  qu’on  venere  5c  qu’on  invoque.  Cependant  il  ctoit  un  da  admirateurs  de  Caffien,  5c  le  cours  gMrtH% 
qu’il  donna  à fes  conférences  dans  fon  Abbaye,  laifiè  affez  comprendre  qu’il  n’y  dccouvroit  aucun  venin , uanrr. 
quoi  que  le  Semipelagianifme  y fût  trcs-clairemcnt  enfeigné.  16.  ja- 

St.  Maxime  fut  le  fécond  Abbé  de  Lerins , il  gouverna  ce  Monaftere  l'cfpace  de  fept  ans , au  bout  desquels  "***+■  *7- 
il  devint  Evêque  de  Riez.  C’eft  ce  qu'a  voulu  dire  Fauflc , qu’apres  avoir  nourri  U Troupeau  de  Lerins  pen - 
dant  une  femaine , il  avoit  époujt  Racbel , c’eft- à-dire  qu’après  avoir  été  Abbcl’efpaccdefcptans,  comme  Himdiado 
Jacob  avoit  fctvi  fous  Laban,  il  étoit  devenu  Evêque.  L’Auteur  de  ce  Sermon  ne  dit  rien  qui  marque  s.  SOjnei- 
qu’on  adorât  ou  qu’on  invoquât  St.  Maxime  après  (a  mort,  5c  s’il  lui  fait  une  apoftrophe  allez  longue , cc**#*^* 
r’efl  qu’à  l'occafion  de  l’Evêché  de  Riez  qui  lui  étoit  offert,  Ôc  on  y parle  à Maxime  comme  s’il  vi  voit  en- 
core.  Mais  à la  fin  du  fixiéme  ficelé , Grégoire  deTours  comptoit  déjà  divers  miracles  qui  fc  faifoient  à fon  Sntt  yf. 
tombeau  • on  honore  fa  mémoire  à Riez  ôc  dans  le  voifinage , où  il  a quatre  fêrcs  differentes.  Son  nom  efl  Ftlag.  l-  »• 
dans  le  Martyrologe  avec  celui  des  autres  Saints,  5c  ceux  qui  écrivent  fa  vie  lui  en  donnent  toujours  la  cjua-  h 't6- 
fité.  Cependant  il  étoit  aparemment  un  da  defenfeurs  du  Semipelagianifme.  On  voyoit  dans  le  meme 
lieu  un  Saint  CapraGus,  lequel  avoit  été  le  maître  5c  le  condu  fleur  de  St.  Honora:  dans  fes  voyaea,  quoi  * S9%. 

SS  SS  fff  • • '■»  qu’il/Sio. 
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qu’il  lui  ait  furvccu.  Stdonius  Apollinaris  en  parle  comme  d’un  des  graos  Saints  que  Elle  de  Laissa 
donixa  au  ciel» 

Qudnta  ilia  lnfula  plana 

Mi  fait  ad  ccrlum  montes , qua  fanüa  Cdprafi 

Vud  ftnii. 

L’Auteur  des  A des  qui  contiennent  fa  rie  & fa  mort , demandoit  quels  fertices  on  pouvoit  rendre  à ce  Beat 
qui  rcgitoit  dans  le  ciel  » puis  qu'un  G grand  Pontife  (il  indique  Hilaire  d’Arles)  demandoit  avec  tant  d’humi- 
lité fes  fuffiages  à Caprafius  encore  vivant  *,  il  concluoit  qu’il  falloir  implorer  le  fttours  de  fut  intereejfion , & 
les  bu  <f au  s de  fd  fneteâion.  On  place  1 Auteur  de  ces  A des  dans  le  feptiéme  fic-de  : mais  il  peut  avoir 
vécu  plus 
fait  mourir  ] 
vouloir  qu' 

grand  ami  de  Faulte*,  il  Taimoit  & l’rftimoit  jufques-là , qu’étant  au  lit  de  la  mort  ^ tl  voulut  qut  Fdufît  ùfit 
mu  milieu  de  deux  Eviques , fdree  qu’il  prophetifta , 8c  vojoït  dans  l'avenir  que  Faufle  auroit  la  même  dignité, 
Faufte  croit  Abbé  lora  que  Caprafius  mourut  j il  avoit  éclate  en  faveur  du  Semipdagiauifme  » cependant  le 
Beat  au  lit  de  la  mort  le  defignoit  pour  un  Evêque  futur  , & lui  en  donnoit  auparavant  le  rang  de  les  honneurs, 

III.  Le  refpeâ  qu’on  a pour  les  Saints  empêche  à la  vérité  ceux  qui  ont  le  plus  aprefondi  IHiftoire  du 
Semipebgianifme , de  prononcer  nettement  lur  le  fort  des  deux  Evêques  « Honorât  de  Maxime , & de 
quelques  autres  perfonnes , parce  que  n’ayant  aucuns  de  leurs  Ouvrages , on  ne  peut  pas  jrgerde  leurs  foiti- 
mens  i & ce  fera*  une  chofc  honteufe  que  de  ternir  fans  preuve  la  mémoire  de  ceux  qo'oo  honqre  comme  des 
Saints^  c’cftainfi  que  raifonne  le  Cardinal  deNoiis,  que  ce  ménagement  n'a  point  gartnti  d’une  fàthcufe 
infulte  fur  cette  matière.  Nous  n’avons  aucun  intérêt  à greffir  le  parti  des  Seroipelag  ens , & à leur  donner 
les  Evêques  quiavoient  le  plus  de  reputatioo  dans  leur  liée  le  ; car  quoique  nous  n'adorions  pas  les  Saints, 
nous  en  refpeâons  le  mérité  & la  venu  \ ainfi  nous  ne  vou  Irions  pas  décrier  la  mémoire  des  illuftres  Pré- 
lats ]ont  nous  venons  de  parla  , pour  en  Elire  honneur  aux  Semipelagiens.  Cependant  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  croire  qu’il  y a des  preuves  que  c«  grands  hommes  ont  fuivi  le  Pclagiani/me.  I.  Ils  etexent 
Abbez  de  Lerins  y c'ctoit  là  la  matrice  de  Terreur  > c’ctoit  de  là  que  les  conférences  de  CaiTu  n le  faifo;eiu  ger- 
mer 8c  naître  ; c’étoit  de  là  que  fortoient  tous  les  de  fenfeurs  de  cette  erreur  : comment  (croit-il  poflîole  que 
le  Semipelagianifme  fe  fût  formé  fous  la  conduite  de  ces  deux  Abbez , s’ils  n’en  «voient  aprouvé  la  doâxine  ? 
Cafli.  n ayant  enfeigné  le  S-mipebgi.mifme  dans  ces  premières  conférences  qu’il  avoit  publiées  pendant  qu’Ho- 
ftorat  étoit  Abbé > on  lui  en  demanda  de  nouvelles  avec  beaucoup  d empreflemmt  j il  en  donna  d'autres  en- 
core plus  dangereufes  que  les  premières , elles  croient  dediées  à Honorât  qui  étoit  devenu  Evêque,  clics  fu- 
rent lues  à Lerins,  par  ordre  de  Maxime  qui  en  croit  Abbé.  Faufte  & Vincent  aprofen^iiloicm  U ma- 
tière, & declamoient  ouvertement  contre  Saint  Auguftin -,  il  eft  difficile  de  concevoir  que  les  Abbez  qui 
voyoient  cela  fous  leurs  yeux  l'eu  Gmt  permis , s’ils  n’a  voient  eu  les  mêmes  fentimens.  1 1.  St.  Profper 
remarquoit  qu’il  n’y  avoit  qu’un  très-pt  rit  nombre  de  perfonnes  dans  le  voifimge  deMarfeille  & de  Lerins, 
qui  ofât  fourrnir  le  parti  de  Saint  Auguftin , fdree  qu'il  n'efiit  rejifter  À tdnt  de  iifpmes  de  tes  fuftrieun.  Si 
Saint  Honorât  ou  Saint  Maxime  s’etoient  oppofea  avec  quelque  vigueur  au  Semipelagianifmc  naiflant , ou  plu- 
tôtfi  ces  fuperieu  rsa  voient  tât  hé  d’  'fréter  le  courç  de  l’erreur,  nepourroit-on  pas  dire  que  ProfpCT  trompoit 
Saint  Auguftin , & que  pour  fe  donner  la  gloire  H’êrre  le  fcul  tenant  de  fon  parti , il  l’arneboit  pour  l'éternité 
à des  Abb.z  & à des  Prélats  illuftres?  III.  Ce  fut  Faufte  Tardent  zélateur  du  Semipelagianifme,  lequel  fit 
le  panégyrique  de  Maxime.  On  trouve  ce  Sermon  entre  ceux  qu'on  donne  à Euf.be  d'Emefe  ; Bironius  l’ar- 
tribuoit  à St.  Eucher  de  Lyon:  mais  on  remarque  fans  peine  que  cela  ne  peut  être,  puisque  l’Auteur  aflure 
qu’il  a été  le  difciple  de  Maxime , 8c  que  le  Sermon  fut  prononcé  à Riez.  Ces  deux  caraâcres  conviennent  à 
Faufte,  lequel  avoit  été  Moine  pendant  que  Maxime  conduifoit  le  Monafterc  de  Lerins , & qui  Rit  depuis  Evê- 
que de  Riez  ; ainfi  il  put  y faire  l’éloge  de  fon  ancien  Abbé  : mais  on  ne  peut  apliquer  cela  à Saint  Eucher , 
Moine  de  THe  Ste.  Marguerite , 8c  depuis  Evêque  de  Lyon.  C’cft  une  préemption  forte  que  de  voir  Faufte 
devenir  le  panegyrifte  de  Maxime*  puis  que  cct  Evêque  ctott  ennemi  ardent  de  la  Grâce.  Mais  de  plus,  il 
a été  fin  dsfaplt , & fon  en f tnt , Hl'aptUe  finptre , il  fuit  de  ceU  fin  bonneur  & f*  gloire  -,  les  difciplo  fuirent 
ordinairement  les  principes  & la  doârinC  de  leur  Maître.  J V.  Enfin  il  ne  faut  point  s’arrêter  à la  qualité 
de  Saint  qu’on  leur  donne , puis  qu’on  donne  le  même*  titre  8c  le  même  culte  à ceux  qui  ont  été  incomdhbfc- 
ment  Semipelagiens. 

IV.  En  effit  Hilaire  Evêque  d’Arles  étoit  ouvertement  Scmipcl.-tgfen  ; Sr.  Profper  parlant  de  lui  à Saint 
Auguftin , lui  difoit  que  cet  Erêqut  £ Arlei  étoit  fon  admirateur  & fon  leclattur  en  route  autr  ebofe  j mais  qu’il 
s’oppofoit  à fa  doârine  de  la  grâce  8c  de  la  perfeverance.  Un  laïque  nommé  Hilaire  a)  difi.it  à-peu-pres  la 
même  cbnfe  ; je  ne  dois  fds  vous  Cdibrr  <e  qu'ils  difiut , e'efi  qu'ils  admirent  titre  famteté  eu  toute  ibtfe,  excepte 
te  dernser  unifie.  Saint  Auguftin  répondant  à ce  qu’on  lui  avoit  écrit  de  France,  dit  qu’il  ne  doit pas  être 
ingrat  d ceux  qui  raiment , & qui  pretefient  qu’iU  le  fuirent  en  textes  ebofei.  Ni  Sa:nt  Auguftin  ni  Hilare  ne  nom- 
ment pas  l'Evêque  d’Arles;  mais  en  comparant  cequ’ils  difent  arec  les  paroles  de  Saint  Profper,  onne  pour- 
ra douter  que  ce  ne  foit  une  feule  & meme  palônne  dont  ces  trois  Auteurs  Gmt  le  portrait.  Cette  perfonne 
éto;t  Hilaire  Evêque  d’Arles,  qui  combatoit  la  doctrine  de  Saint  Auguftin  fur  le  commencement  delà  foi, 
& for  b perfeverance  ; il  croit  donc  Semipclagien. 

Cet  Evêque  fe  trouva  chargé  d’un  autre  crime , il  refifta  au  Pape  Leon  I.  & malgré  fes  foudres  & les  ar- 
rêts fâcheux  qu’on  prononçoit  à Rome  contre  lui , il  ne  laiffà  pas  de  conferver  fa  dignité  ÿ d s’ étoit  irndp  le 
Métropolitain  oo  le  Primat  des  Gaules , 8c  afin  de  fe  foire  obéir , il  traînoir  une  efptcc  de  milice  avec  lui  qui 
eontraignoit  le*  Evêques  t entrer.  Leon  I.  qui  tenoir  le  Siégé  dp  Rome  s’y  oppofa  ; Hilaire  fc  rendir  auprè* 
du  Pape,  mais  c’étoit  en  proteftanr  qu’il  ne  venoit  point  pour  fe  défendre,  maispwr  voir  ce  qui  fr  pjlfoir, 

Se  proteftef  contre  b fenrence  -,  il  plaida  fa  caufc  dans  un  Concile , 8c  profera  là  de*  parole*  G fiera  qu'on  ne 
pouvoit  pas  la  entendre  fons  quelque  e/pcce  d’horreur  il  fe  moquait  des  privilèges  de  Saint  Pierre,  & fou- 
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tint  qu’on  ne  devoit  pas  juger  une  fécondé  fois  ce  qui  avoit  4 é juge  ailleurs , il  fe  recira , & laifli  Je  Pape  pro-  c vt.ii 
nonier.  Leon  J.  ne  manqua  pas  de  le  condamner  » 6c  en  écrivant  aux  Evcqucs  des  Gaules  , il  traira  Sainr  u s * 

. Hilaire  de  mtntcur  $ Hilaire  ne  s'émut  ni  de  la  fcntence  de  Leon  ni  de  la  déclaration  que  ce  Pape  avoir  extor-  s A 1 M T •• 
quée  de  Valentinien,  6c  il  perfevera  dans  fa  desunion  avec  le  Pape  jufqu’à  la  mort;  cependant  maigre  lousfl4rwJ 
ces  crimes  on  ne  lailfc  pas  d’en  faire  un  Saint , dont  on  célébré  la  rête.  Baronius  avoue  de  bonne  foi  qu’il  a 

long  tems  doute  de  ce  qu’il  devoit  penfer  de  Saint  Hilaire  , àcaulede  fes  démêlez  avec  Leon  J.  6c  des  lettres  f A4*ji 
violentes  de  ce  Pape  contre  lui;  mais  enfin  il  prétend  a voir  trouve  ic  dénouement , en  remarquant  qu’Hilairc>  ' 79- 
n’etoit  point  le  premier  qui  avoir  tâché  de  donner  à fon  Eglife  la  Primatie  fur  les  Gaules , que  Parrocle  avoir 
commence , 6c  qu’on  avoit  déjà  juge  cette  affaire , tellement  qu’on  ne  peut  l'acculer  que  d'un  peu  trop  d’ar- 
deur pour  l’élévation  de  fon  Siège. 

Baronius  fefaifoit  une  ilJufran  fenfibk  s’il  prcnoit  cela  pour  Je  dénouement  de  la  difficulté  qu’il  s’émit  pro- 
posée. La  douleur  & le  doute  dévoient  toujours  relier  dans  fon  cceur  ; il  importe  peu  que  ce  (bit  P.urocle 
qui  ait  commencé  les  ufurpatiora  fur  l'Eglife  des  Gaules , li  Hilaire  entrant  dam  tous  fes  fentimens , tk  pouf- 
fant cette  ulurparion  plus  loin  que  lui  > a oie  refiler  au  Pape  ; s’il  n’a  point  voulu  laificr  juger  à Rome  * ce  qui 
avait  été  décidé  dans  les  Gaules  ; s'il  a prononcé  à la  face  du  Pape  des  parolcsqu’on  n’ofe  ni  proférer  ni  en- 
tendre; li  le  Pape  a condamne  fa  conduire , ôc  s’il  ell  mort  dans  lapenféeque  le  Pape  n’avoit  pas  le  droit 
de  le  condamner.  L’ambition  de  Patrocle  ne  juftifie  pas  celle  d'Hilaire , 6c  l'ardeur  que  ce  dernier  avoit  pour 
l’elevation  de  foo  Siège  , ne  laiflè  pas  d'étre  criminelle  » fi  elle  la  porté  à la  desobeïflànce  contre  le  Pape. 

Ce  font  ces  difficulté!  que  Baronius  étoic  obligé  de  lever,  afin  de  difEper  fes  doutes,  de  ceux  de  tous  les 
Catholiques  Romains  ; cependant  il  n’y  touche  pas  du  bout  du  doigt. 

V.  L’Annalifte  fe  trompe  groflierement  quand  il  vient  à l’article  du  Pelagianifme  ; car  il  foutient  qu’H*- 
laire  d’Arles  fouffrit  de  grands  combats  pour  la  doélrinc  de  Saint  Augullin,  que  le  Pape  Celcllin  lui  rend  ce 
témoignage  ; qu’en  effet  Hilaire  d'Arles  avoit  été  le  difciplc  de  ce  grand  Evêque , qui  lui  dédia  fes  Traitez  ad- 
mirables de  la  predellination  des  Saints , suffi  bien  que  St.  Profpet . Il  nous  renvoyé  à les  Annales , de  il  coo- 
cludque  ce  qu’il  a dit  fuffit  pour  difliper  les  doutes , de  tous  lesfcrupules  qui  peuvent  naître  fur  lafaintcté  de 
cet  Evcque. 

On  pourvoit  conclufre  de  là  que  fi  Baronius  avoit  cru  qu’Hilaire  d’Arles  eut  etc  l'ennemi  de  Saint  Augullin 
de  de  fa  dodrine , il  n’en  auroit  pas  fait  un  Saint  ; cependant  la  chofe  ell  fi  confiante  que  divers  Doâeurs  de 
l’Eglife  Romaine  en  conviennent.  Je  ne  cirera!  point  le  Cardinal  de  Noris , quoi  que  ce  foit  un  des  témoins  ^"‘f**** 
les  plus  exaéh  qu'on  puiife  produire  , parce  qu’on  lui  a fait  un  procès  pour  avoir  mis  Hilaire  d’Arles  entre  les  Hifl.Ftlm, 
Scmipclagiens  ; mais  il  cite  loi-même  le  Cardinal  d’Aguirre  qui  étoit  , il  n’y  a pas  long  tems  > un  des  favans/rr*;*!» 
hommes  d'I:  (pagne , lequel  avoue  qu’Hilaire  fuivoit  un  fentiment  oppofe  à celui  de  Saint  Augullin.  D’ail-  Antn7mt 
leurs  on  s’aperçoit  aifement  que  Baronius  a confondu  deux  Hilaires , tous  deux  Gaulois  de  contemporains,^'17*’ 
l’un  laïque  de  ami  de  Saint  Augullin , de  l’autre  Evêque  d’ Arles  qui  croit  fon  ennemi;  le  premier  avoit  palTé 
quelque  tems  en  Afrique , de  y avoit  étudié  fous  Saint  Augullin  , ce  qui  ne  convient  point  à i’Evcque  d’Ar- 
les. Ce  (ut  lui  qui  avertit  fon  maître  de  ce  qui  fe  paffoit  dans  les  Gaules  ; c’étoit  lui  à qui  le  Pape  Celcllin 
rendoit  un  témoignage  avantageux , de  à qui  Saint  AuguRiu  dédia  fes  livres  conjointement  avec  Saint  Prolper. 

Enfin  ce  fut  lui  qui  foutint  divers  Combats  pour  la  doâcine  de  fbn  traître  pendant  que  l’autre  l’attaquoit. 

Baronius  ne  veut  pas  que  ce  foit  l'Evêque  d’Arles  que  Saint  Prolper  a marqué  comme  un  des  ennemis  de 
Saint  Augullin  * parte  que  buvant  fon  calcul  Hilaire  ne  pouvoir  être  Evêque,  lorsque  Saint  Profpcr  écrivit 
• Saint  Augullin  la  lettre  où  il  parle  de  lui.  Mais  I.  fi  cela  ell  il  faut  corriger  la  texte  de  Saint  Profper  qui 
nomme  en  termes  formels  Hilaire  Evêque  d’Arles.  Ces  fortes  de  correâions  font  toûjours  fâcheufes  quand 
on  n’ell  oblige  à les  faire  que  par  dcsconjeâures  incertaines  de  doureufes , comme  cela  va  paraître.  IL  En 
effet  nous  avons  déjà  remarqué  que  Honorât  Evêqoe  d'Arles  mourut  le  16.  de  Janvier  de  l'an  429.  Hilaire 
lui  fucccda  auffitôt.  Saint  Profper  eut  donc  près  de  deux  ans  pour  écrire  fa  lettre  à Saint  Augullin  » dans  la- 
quelle il  pouvoir  mettre  Hilaire  au  rang  des  Evêques  d’Arles,  puis  qu’en  effet  il  couvernoit  cette  Eglife. 

111.  La  meprife  de  Baronius  vient  de  ce  qu'il  croit  que  la  lettre  de  Saint  Profper  fut  écrire  dès  l'an  4 26.  dans 
laquelle  Honorât  monta  fur  le  Siège  d’Arles  ; mais  il  n’y  a rien  dans  la  lettre  de  Saint  Profper  qui  fa  lie  conjec- 
turer qu’elle  fut  écrire  l’an  426.  au  contraire  la  darte  en  ell  fuffilàmment  fixée , puis  qu’il  parle  d'Hilaire  com- 
me étant  déjà  Evcque  ; ainfi  voilà  un  homme  notoirement  Semipelagicn  qu’on  a mis  au  nombre  des 
Saints. 

V I.  Il  n’y  a point  de  difficulté  fur  le  Semipelagianifroe  de  Faullc , cet  homme  fût  élu  Abbé  de  Lerins  fan 
435.  il  devint  enfuite  Evêque  de  Rica  ; 00  s’etonnoit  de  ce  qu'il  ne  viejlIifToit  pas,  6c  quelques-uns  croyent 
qu’il  vécut  près  de  cent  ans  : il  s'attira  l’elfime  de  tout  fon  parti  ; il  en  fut  le  chef  & le  foutint  par  divers  écrits, 

6c  par  l’autorité  des  Synodes.  Non  content  d’enfeigner  le  Semipelagianifme , il  faifoit  condamner  par  lès 
Conciles  ceux  quiofoient  footenirla  doélrine  de  Saint  Augullin , 6c  les  trairait  d’Hcrctiqqcs.  L’Auteur 
d’un  Decret  qui  porte  le  nom  du  Pape  Geiafe  condamna  les  écrits  ; les  Moines  Scythes  le  plaignirent  aux 
Evêques  d’Afrique  de  ce  qu’on  les  lirait  en  Orient , 6c  de  ce  que  le  Pape  Hormifdas  autorifoit  cette  ledure 
par  fa  connivence  ; Saint  Fulgencc  réfuta  ces  livres  qui  lui  paroilfoient  très-dangereux. 

Mais  ce  n’étoit  pas  l’unique  erreur  que  Saine  Faufte  defendoir , il  croyott  qu’il  n’y  avoit  rien  de  fpirituel  que^J^® 
Dieu , il  donnoit  un  corps  aux  âmes  6c  aux  Anges  ; il  écrivit  un  petit  T rahc  fiir  cette  matière  ; il  avoit.  caché 
fon  nom,  peut-être  parce  qu’il  ne  vouloir  pas  être  conu  pour  l’Auteur  d’une  opinion,  dont  les  fuites  font  fi  mmmâ  Ep. 
fâcheufes  ; on  lui  garda  meme  d’abord  le  fecrct , tellement  que  Marnerais  qui  étoità  Vienne  dans  fon  vôifina-«W.  ».*.*• 
ge,  fut  obligé  de  le  combatrc  fane  le  conoîtrc.  La  première  partie  en  paroifloit  afiëz  orthodoxe  ; mais  on 
découvrait  enfuite  que  l’Auteur  infinooitque  IdDmmtt  ei$it  fdfible , À que  fon  principal  deflein  étoic  de  t**/U  Ré- 
prouver h corporalité  des  âmes.  OnaceTraitédeFaullus,  pat  lequel  on  peut  conoître  que  c’étoit  là  fon 
véritable  fentiment  ; ileonfondoit  la  !ocalité«vec  la  fpiritualité , 6c  foutenoitque  l’amene  pou  voit  ctrefpi 
rituelle,  puis  qu’elle  étoit  renfermée  dans  un  lieu  3 enfin  on  ne  peut  douter  que  cet  Ouvrage  ne  foit  de  lid,!L#r^rw 
puis  que  Gcnnadius  le  lui  attribue.  tubilfit. 
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C utri  Avitus  Evcquc  de  V ienne  3c  fan  frere  Mamercus  combattront  eette  erreur , qui  jointe  au  Senipebghnif- 
£ £ * roc  de  Faufte  n a pas  empêché , qu’on-oc  k mît  au  rang  des  Saints  , de  que  l'Egide  de  Riez  ne  l’adore  encore 
iiUVt’  aujourd'hui  ; (on  nom  cit  inféré  arec  celui  des  antres  Saint*  de  J’tglife  Gallicane , 3c  il  a des  émit.  Mob- 
Ntrit  tfifl  mu  ivoit  tâché  d’abolir  le  culte  qu'on  lui  rend  * en  lui  ôtant  ion  titre  de  Saint  » & Baronius  l'avoit  iuiri-  mais 
il-r£gldê  de  Riez  ayant  bk  Tes  remontrances  àl’Annaliftc*  il  lui  tendit  Ion  Saint,  quoi  quilne  put  ignorer 
i9o.  qu’il  ctoit  Semipelagien.  Les  compilateurs  des  Ad  es  des  Saûjt»  lont  imite » 3c  ils  ont  placé  fa  fête  au  1 6. 
de  Janvier. 

V I L il  faut  dire  ta  même  choie  de  V incent  de  Lerins  que  de  fon  Abbc  ; il  éroic  un  des  grands  zélateurs  <îu 
Semipelagianifme  : on  le  comefte , 3c  il  femble  que  ce  fou  un  crime  .que  de  le  dire.-  Cependant  il  fuffit  L de 
lire  les  objeftions  qu'il  Et  contre  la  grâce , telle  que  S t.  Auguftin  l'enfcignoit , pour  être  convaincu  qu’il  em- 
miftr  ployoit  beaucoup  de  fubdktc  d’eipiit  pour  attaquer  la  verite , 3c  pour  détendre  l'erreur.  Saint  Profper  qui  vi- 
rtjp.  âd  voit  de  ion  teins , 3c  qui  devoir  le  conoitrc  réfuta  fes  objections.  Dira-t-on  que  Saint  Profper  ncixradoit 
point  ce  qu’il  difoit , qu’il  ne  conoifloic  point  V incent  de  Lerins , ou  qu'il  lui  imputoic  feuflement  une  opi- 
nion qu'il  ne  defendok  pas  ? Mais  en  voulant  fauver  un  Saint , on  en  perdtoit  on  autre  qui  n eft  pas  moins  ih 
luftrc , ou  plutôt  on  les  perdroit  tous  deux , on  feroit  de  Saint  Profper  un  calomniateur , 3c  on  ne  (auv croit 
pas  Saint  V înceat  de  Setnipclagianifme , puis  qu’il  l’a  fetné  dans  tous  lès  écrits.  Saint  Profper  refuroit  les  vé- 
ritables objections  de  Vincent  de  Lerins  * ces  objections  croient  celles  des  Scmipelsgiefis , il  faut  donc  neccf* 
Tjrem.  faircmcnt  avouer  que  Saint  Vincent  -étoit  Hérétique.  Baronius  ctoit  iî  pleinement  convaincu  que  J’Au- 
Martyr.  teur  des  objections  étoit  Pelagicn , qu’il  vouloit  qu’on  les  donnât  à ce  Prêtre  Gaulois * lequel  poitcwt  le  mc- 
11001  > mais  comme  ce  Prêtre  n’aveen  queplulieurs  années  apres  Saint  Profper , 3tdutcrns  deGenm- 
vinam  ^*us  * remarque  dccc  Cardinal  ne  fait  qu’à  faire  voir  qu’il  auroit  ôté  la  fainteté  à Vincent , s’il  l’avoit  rc- 

Cmm.  gardé  comme  l'Auteur  des  objections  qui  font  inconteftableraent  de  lui.  1 1.  C’ctoit  le  Icnriment  des  Semi- 
s.j7-  pelagicns  que  l’homme  pouvoir  fufer , chercher,  demander  la  grâce  par  fes  propres  forces.  Nous  l’a  von* 
t B*m.  prouvé  (ufiifammeiK  en  faifant  l’Hifloirede  ce  dogme  y c’étoit  là  ce  que  Saint  Profper  combatoit  avec  chaleur  j 
?é"£r‘  «cpendant  ces  propres  termes  (c  trouvent  dans  l’avertijfement  de  Saint  Vincent.  Il  fc  moque  de  ceux  qui  foo- 
•G*rmtr  moment  dans  leurs  convcntuulet  ; c’eft  ainfi  qu’il  appclloit  l’Eglife  qui  fui  voit  Saint  Auguftin  ; qu'il  y a une 
*dKi&r.  gjtue  ftt formelle  qu’on  peut  avoir  fins  frapper t fans  la  chercher,  font  la  demander.  On  repond  qu'il  :rtv 
SUrtat.  quoit  la  Seftc  Predeftina tienne  ; mais  cette  Secte  eft  chimeiiquc,  3c  quand  elle  feroit  véritable , elle  n’auroit  pi» 
&gj.  ^ m Jantes  Gaules  que  plus  de  trente  ans  apres  que  V incrnt  ctft  compofé  fon  Avertijfement  -,  Luc i dus  en  fut  ac- 
TjjfŸ^CPfcfeul.  3c  on  ne  lui  reprocha  jamais  de  faire  des  aflemblées.  III.  L’avertifleimnt  de  Lcrim  étoit  bit 
f.  ifo.  contre  Saint  Auguftin  ; l’argument  favori  des  Semipdagiens  fc  droit  de  l’antiquitc;  ils  aceufoienr  S.rnr  Au- 
truÿtmt.  guûki3c  fes  difeiptes  d’innover.  L’uniqoebut  que  Vincent  fc  propofe  dans  fon  a verti  dément , tftdeoon- 
j'^y^tret  qu  on  doit  fuivre  les  Anciens  préférablement  aux  Innovateurs,  3c  apparemment  SaiwAugufon  étoit  ce 
i.Difp.  j.Doüeitr  tmtque , cet  Evêque  & ce  Saint  qu'il  ne  vouloit  pas  qu’on  üiickprcfcrabletsentaux  Pcrcs  qui  avoient 
**«.a.s.  écrit  avant  lui , 3c  qui  avoieix  favorifé  le  Seraipclagianilcne.  IV.  Vincent  de  Lerinsér  ri  voit  auffi  contre  l« 
».  *4*i  ^ ^WH®***  du  P^pe  Celeftin  en  faveur  du  Scroipdagianifme.  Ce  Pape  avoit  exhorté  les  Prélats  des  Gioles  de 
jiBtelmidt  ne  maltraiter  plus  Saint  Auguftin  : Hilaire  > 3c  Saint  Profper  s’érant  prévalus  de  cette  lettre  de  Celeftin , 
eptnlMi  les  Se  mi  pebgicns  au  lieu  de  s’y  fouir  cttrê foutinrcr.t  que  ce  Pape  n'aprouvoit  que  les  premiers  écrits  de 
Saint  Auguftin.  Vincent  relevant  habilement  cette  lettre , fit  trois  ebofes  •’  premièrement  il  la  looa , afin  de 
9.  au  17.  n’tflâsoucher  pas  ceux  qui  rcfpeâoient  le  nom  du  Pape , 3c.c’eft  la  louange  qu'il  a donnéé  à l’écrit  de  Celeftin 
*♦>0.  qui  a trompet  Baronius,  3c  qui  lui  a Élit  prendre  Vincent  pourra  Doéieur  orthodoxe;  maisaprrt  t'avoir 
fV*» m loué , il  feint  de  douter  qui  font  ceux  à qui  le  Pape  mpofe  [dente  ; font- et  les  ntveteurs  en  les  drfenfevrs  de  t'/n- 
^ r’rcphqsre . Secondement  il  change  les  paroles  de  Celdfin , il  lui  fait  dire  que  quelqaei-m  luonc 
Grq.yil.  reporté  qu’il  y a des  gens  qui  font  des  innovations , 3c  qnefi  ceU  eft  ils  doivent  fé  taire.  Celeftin  avoir  nom- 
t-717*  me  Hilaice  3c  Saine  Profper  comme  les  dénonciateurs.  11  ne  doutoit  point  que  la  dénonciation  ne  fiât  vraye , 
’diTi  w 1021  * ^ incent  change  tout,  il  fait  hure  la  denonciarion  p«r  des  je  ne  [tt  qui , 3c  il  reptefentd  le  Pape  comme 
synotin.  incertain  de  la  rente  du  fait , fi  ceU  eft.  Après  avoir  préparé  le  leéteur  par  cet  artifice , il  accolé  fes  ornerait 
30.  f.  460.  d’être  les  innovateurs , 3c  répétant  alors  la  ccnfure  3c  les  paroles  de  Celeftin , il  s’écrie  que  U rmrttmt  itp 
Atfùjx  CeOsti<imté  ; l’artifice  eft  fenfible  ; dès  le  moment  qu’on  fait  que  Saint  Profper  étoit  le  dénonciateur J 

tom.s.  Rome , 00  ne  peut  plus  ignorer  qui  font  les  innovateurs , on  ne  peut  plus  douter  que  le  Pape  n’ait  eu  deflèin 
Aug.net.  d'impofer  filence  aux  Semipdagiens  qui  s’élevoient  contre  Saint  Auguftin.  Vincent  de  Lerins  au  lieu  de 
UEf.  Ce-  prendre  le  parti  de  Saint  Profper  3c  de  Cekflin  > cache  le  nom  du  premier , 3c  tourne  à contrefais  la  defènfe 
^.^/l'du  fécond  afin  de  favorifer  Je  Semipdagianifrae  r il  ctoit  donc  l’un  de  ces  Se mipeUgicns  que  Profper  3c  Ce- 
xinJue.  leftin  accufoient  d’innovation , 3c  auquel  ils  roubient  inipofer  filence. 

ÿjft*  VIII.  Les  Dodenrs  Catholiqaes  Romains  avouent  que  Vincent  de  Lerins  étoit  Semipelagleo.  LeCar- 
Anwme  ée  Norisn’eft  pas  le  feul  qui  fait  cet  aveu  ; le  * P.  Garnier  voubnt  montrer  que  Julien  Evcque  d’une  vil  le 
nmlfi  p.  d’Italie  qu’on  apclle  la  QmÇiéne , ne  fut  point  celui  qui  porta  le  Pclagianifæe  à Lerins , k pronve  par  tarer* 
164.  tiÿcment  de  Vincent , parce  que, cet  Ouvrage  ayant  été  compofé  avant  Pan  440.  3c  le  Semipelagianifa* 

trouvant  établi  t il  eft  évident  que  ce  ne  poovoit  être  Julien  qui  Tavou  enfeigné  aux  Moines  de  Leri«  1 & que 
Trtdromui  C»f£en  l’avoi»  fait  avant  lui.  Le  P.  Frxflen  autre  Auteur  moderne , reproche  à Vincent  d'avoir  tourné  à ko 
rtüiani  avantage  la  lettre  de  Celeftin  » comme  faiforent  tous  les  Semipdagiens , 3c  d’avoir  compofé  les  objo&ion* 
tnt'Auj*taicp}t\\ei  Saint  Profper -a  repondu,  ce  qui  le  convainc  pleinement  de  Semipelagianifme.  Mr.  Antclml 
^^^^paroityrf^Bf  per/iurdeque  l’avertTfiétDerit  n'a  été  conqxifé  par  Vincent  de  Lerins,  qu’afin  de  donner  quel» 
breck  JtU  que  atteinte  à la  do&rinc  de  Saint  Auguftin.  Lupus  qui  a tant  écrit  en  faveur  du  Pape  paie  plus  pofinve- 
s**ü.  i+-  ment  ; car  il  dit  que  Vincent  avec  dfcers  Evêques  des  Gaules  tîchoir  de  décrier  la  doébinc  Auguronienne. 
Yjtfl'11'  L*  P-  Thomafiin  compte  Hilaire  d’Arles,  Vincent  de  Lerins,  Gifïïen , Gennadiur,  Sidouius  Apolli- 
wrô»  élc  Faoftc  entre  les  Semipclagicns.  Les  Religieox  qui  ont  fait  une  édition  fi  cxaâe  3c  fi  belle  de  Saint 
Sât.V.  p.  I - Auguftin , fout  dans  les  mêmes  fenriroens  ; 3c  depuis  même  que  Rrtinon  Ncufiér  a rraité  ceux'  qd  accufaient 
e-j-u-  >•  d’erreur  Vincent  de  Lerins , d’être  auront  de  calomniateurs  3c  ennemis  de  Saint  Auguftin , 3c  d’avoir  fai:  tous 
* cnfemblc  une  conlpiracion  de  novateurs*  le  P.  Natalis  Alexander  qui  ne  s’eft  point  emu  de  toute*  ccsin- 
py.  • ‘ *t''i  jures 
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jures , ou  gui  les  a mcprifées , n’a  pas  biffe  de  lui  intenter  la  meme  accuftttoo  de  Semipclagianifaie  > foute-  Cuitt 
nant  apres  avoir  lu  6c  relu  l’averti flê ment  , que  les  railons  fur  Icfqucllcs  Je  Cardinal  de  Noris  s’eft  apuyé  pour  1 
le  condamner  dans  lôn  Hiûoire  du  Pelagunifmc  » font  invincibles.  4 1 K T K 

On  opofera  peut-être  à ces  témoins  qui  depofent  contre  V incent  de  Lerins  i:n  grand  nombre  d’autres  Au- 
teurs t qui  non  feulement  dreflent  des  apologies  pour  lui , mais  qui  regardent  comme  de  faute  Hiftoriens , & 
qui  maigre  l'honneur  qu’on  leur  a fait , traitent  fort  durement  ceux  qui  font  de  kit.  Vincent  on  Semipclagicn  5 
il  faut  remarquer  que  ceux  qui  défendent  St.  Vincent , font  intereffez  à le  faire  par  trois  railons.  L’une  à caufe; 
de  la  fàintctc  qu'on  lui  a attribuée,  ôc  du  mite  qu’on  lui  rend  ; il  y va  de  l'honneur  de  l'£glife  entière  qu’elle  ne 
fc  foit  pas  trompée  fur  un  fait  de  cette  importance , & qu’elle  n’ait  pas  fait  adorer  un  Heretique  au  lieu  d'un 
Saint.  Secondement  ils  regardent  rarertiflement  comme  la  piece  la  plus  avanrageufe  à la  Tradition  qui  ait 
jamais  été  faite;  cependant  elle  perdrait  toute  fon  autorité,  fi  l'Auteur  ne  l'a  voit  cotnpofcc  que  pour  rendre 
l’erreur  préférable  à la  vérité.  Enfin  la  plupart  de  ces  McfJteurs  ont  un  interet  particulier  6c  fecret  de  juüificr 
le  Scmipclagianilme  de  Vincent , afin  de  couvrir  plus  aifemen  t celui  qu'ils  enfagnenr. 

Ceux  qui  acculent  Vincent  de  Lerins , font  au  contraire  dans  un  état  qui  les  incommode , Us  ont  interet 
comme  les  autres  à fauve  1 1 honneur  de  l'Eglife , la  fàintctc  de  Vincent , 6c  fon  averti  dément  qui  fait  un  apui 
de  la  Tradition  ; ils  ont  interet  à ne  donner  pas  aux  Semipclagiens  un  Saint  de  plus  qu’lis  ne  doivent  ; ils  font 
tous  Catholiques  Romains  zclez , & l'un  d'eux  a réç’u  la  pourpre  depuis  que  fon  Ouvrrge  a paru , 6c  qu’on  l'a 
attaqué  avec  tant  de  chaleur.  Il  n’y  a donc  que  l'évidence  des  preuves , de  la  necÆïtc  de  rcconoùre  une  ve- 
rbe incomcftable , qui  ait  pu  prévaloir  contre  tous  ces  intérêts , qui  ait  forcé  ces  Docteurs  à fouccoir  que  Vin- 
cent de  Lerins  étoit  Semipelagien.  Amfi  fi  on  décide  la  chofe  par  l’autorité  des  Doâeurs  , il  faut  en  croire  ’ • 
ceux  qui  abandonnent  St.  Vincent  à caufe  de  fes  erreurs  plutôt  que  ceux  qui  travaillent  à le  juftifier , puis  que  « # 

les  derniers  le  font  par  interet , au  lieu  que  les  autres  «giflant  contre  l’interét  general , de  particulier,  n’ont  dit  la 
vérité  que  parce  qu'ils  y font  contrains.  Mai*  fans  s’arrêter  à l’autoritc  des  Doreurs  modernes , les  raifon* 
que  nous  avons  produites  fuffifent  pour  rendre  le  Scmipelagianifme  de  Vincent  très-fenfible.  • 

I X.  Malgré  fes  erreurs  on  ne  laide  pas  de  l’adorer  comme  un  Saint.  Natalis  Evêque  de  Jefol  l'a  Ndtalit 
inféré  dans  le  Catalogue  des  Siinrs  de  des  Confcflcurs  ; mais  l'autorité  de  ce  Légendaire  ne  paraîtra  peut-être  C lal- 
pas  a (fez  fure , parce  qu’il  prenoit  des  Saints  par  tout , il  a canonifé  Julien  qui  vivo»  dans  le  même  rems , de  a 
mis  Prifcilhen  entre  les  Martyrs.  D’ailleurs  fur  l'autorité  de  Gennadius  il  fiait  mourir  Vincent  k Rome  ; cepen-  Mêlants 
dant  il  eft  beaucoup  plus  aparent  que  Vincent  mourut  à Lerins  où  repofent  les  Reliques  ; de  Gennadius  fur  le- 
quel  Natalis  fe  fonde  j ne  dit  en  aucun  lieu  que  Vincent  mourut  à Rome.  Moianus  l'avoit  mis  d'abord  dans 
le  Martyrologe , mais  enfuite  il  l'en  a effacé  ; ce  qui  laifle  foupçonner  qu’il  s’eft  repenti  de  l’honneur  qu’il  lui  $s. 
avoit  fait , ou  plutôt  que  s’étant  aperçu  des  erreurs  de  ce  Moine , il  ne  voulut  pas  abufer  le  peuple.  Mais  fon  >+  M*ji> 
nom  6c  fa  fcce  font  marquées  au  premier  de  Juin  dans  le  Martyrologe  Allemand  de  Canifius.  Il  eft  inféré  r-F  P-x*b 
dans  le  Martyrologe  Romain  au  24.  de  Mai  avec  cet  cloge  fi  rare,  Vincent  de  Lerins  illufire  par  fonferoir  & fit  r. 

(d  fdinteté.  Mr.  du  Sauffai  Ta  mis  aofi  dans  le  Martyrologe  de  l’Eglife  Gallicane  avec  cette  remarque , qu’à-  **/* 
prés  avoir  paflé  (d  vie  duns  le  jkne , ddm  le  filenct -,  dam  U lecture,  dans  U pnere , & Us  dutres  exercices  de 
pieté , il  avoit  rendu  fon  ame  k Dieu.  Vincent  Barralisditque  la  mémoire  de  ce  Saint  s’étant  abolie  à Lerins,  sa 
il  avoit  tant  fait  qu’on  la  célébrait  prefentement  avec  un  double  Office  ; que  fon  corps  eft  gardé  à Lerins  entre  'J  toertjt. 
Jcs  Reliques  des  Confeffears  qw  n’ont  pat  été  Eve  cfdt  s , & qu’ta  l’r  venere  encore  aujourd’hui.  En  effet  le  P.  Ma-  vmcntjm 
ccdo  pailânt  par  curioiité  à Lerins , il  fe  mit  à genoux , de  vénéra  les  Reliques  de  Sr.  Vincent  qui  font  là  dans 
un  lieu  éminent  ; aiofi  il  n’y  a aucun  lieu  de  d ocrer , ni  du  culte  qu’on  rend  à V meent  de  Lerins , ni  de  foo 
Semipelagtanifmc.  s*nü°j*.‘ 

X.  On  ne  pet»  nier  que  les  Evcques  des  Provinces  voifmes  de  Matfeille  de  de  Lerins  ne  fo  fient  aufti  Se-  fuU  Lri *. 
mipdagiens,  ils  étaient  fi  puiffjns  dans  trois  ou  quatre  de  ces  Provinces , que  Gennadius  ne  craint  point  d’apcl-  P • jo. 
lcr  r EgUfe  de  Dieu  les  affemblées  des  Semipclagiens  ; car  en  parlant  de  St.  Profper , il  dit  que  cet  Ecrivain  *** 
condamno»  comme  des  en-eurs  ce  qne  l’Eglife  de  Dieu  dprouve  tomme  fdlatdtre.  Cette  Eglife  de  Dieu  étoit  norutufl , 
colle  des  Gaules , où  le  Semipcbgianilme  étoit  enfeigné  comme  une  vérité  fàlutaire  par  la  plupart  des  Evcques.  reUj.L  u 
Il  y a beaucoup  (Taparence  que  St.  Loup  8t  St.  Germain , ces  Saints  à miracles , de  qui  même  en  étoient  pro-  e-  ‘ 
digues  jufqu’à  l’excès , étoiént  infeftez  de  cette  erreur  ; car  St.  Profper  reproche  aux  Evêques  de  France , qu’à  1 
même  tems  qu’ils  deputoienr  pour  abbattre  le  Pclagianifme  en  Angleterre , ils  le  relevaient  d’une  manière  plus  Profite  Je 
fubrile.  Cette  plainte  peut  regarder  le  Concile  qui  faifoir  la  députation  ; mais  elle  peut  regarder  auflr  les  De-  3®,? 
putez,  d’autant  plus  que  St.  Loup  Evêque  de  Troycs  dont  la  fête  fe  célébré  le  19.de  Juillet  > étoit  frète  de 
Vincent  de  Lerins,  ôc  Moine  de  ce  même  Couvent  d’où  forment  tous  les Seroipelagiens  de  ce  teras-U* 

Uflêrms  comptort  encore  St.  Euchcr  au  rang  de  ceux  qui  avoicnr  favorifé  le  Scroipcbgianifmc , de  que  St.  Prof-  £«<- btrii 
per  indiquoir  en  parlant  de  tfeut  qui  étoient  devenus  Evêques  depuis  peu.  Mais  cette  dernière  remarque  ne  do  Uado 
s’eft  pas  trouvée  jufte»  parce  que  St.  Euchcr  ne  devint  Evêque  de  Lyon  que  pluGcurs  années  apres  h mort  de 

Sr.  Auguftin  ; ainfi  on  n’a  contre  St.  Euchcr  que  le  préjugé  qui  eft  for» , pui«  qu’il  avoit  une  fi  grande  vencra-  a,  m.  p, 
tion  pour  tous  les  Moines  de  Lerins  » 6c  que  le  Semipelagiantfme  étoit  la  doârine  régnante  des  Bglifes  de  ces  7-864. 
Trovmces.  H faudrait  accote  mettre  St.  Valerien  Evêque  de  Ciraiez  au  rang  des  Semipclagiens  de  oc  tenu- là;  jknM, 
tar  le  P.  Rainaud  qui  a fait  fon  apologie , le  fait  vivre  dam  le  tems  de  Se.  Leon.  Tout  ce  qu’on  a pu  dire  en 
fa  faveur , n’empêche  pas  qu’il  n’ait  cm  que  le  commencement  de  la  conver fon  venoit  de  l'homme  ; mais  pois  Dlfettf 
que  fon  Apologifte  foutient  qu’on  ne  lai  a donné  la  qualité  de  Saint , que  comme  on  la  doimoit  fous  la  Lot  aux  . 

vaifleaux  de  l’Ancien  Teftamcnt , à tous  les  Chrétiens  du  tems  de  Se.  Paul , 6c  à tous  les  Evéqnes  duquatric-  uoms  m. 
me  6c  du  cinquième  fiecle , nous  ne  fommes  pas  auffi  rigides  que  quelques  Catholiques  Romains,  qutveu-  r-  ' 

lent  qu’on  la  lui  ôte.  Le  P.  Theophylc  Rainaud  a raifon  de  foutenir , que  cet  Evêque  n'ayant  aucune  fête  dans  '°* 
l’Eglife,  ôc  ne  s’agiflànt  point  de  lui  donner  un  nouveau  degré  de  gloire  6c  de  puillincc  dans  le  ciel»  on  peut 
laifièy  à la  tête  des  manuferits  6c  de  les  Ouvrages  imprimez  le  titre  de  Sr.  Valerien»  Profper  le  donnok  bien  *f* 
à Hilaire  d’Arles , 6c  aux  autres  Evéqnes  Semipclagiens  pendant  qo’-ils  étoient  fur  la  terTe.  £ 8gef  * 

X I.  Toutes  ces  remarques  font  embarrafîantcs  pour  ceux  qui  adorent  6c  qui  invoquent  les  Saintsjque  nous 
venons  d’indiquer  » 6c  pour  l’Eglife  entière  qui  autorife  ce  cuira,  On  pôle  pour  maxime  que  feot  U veruoble 


rrt/W  ef. 
• ad  AM. 
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Ov  lt  t foi  il  n'j  a point  de  lieu  à la  faim  été  ^ que  lesajftmblées  des  Heretiquet  font  des  cavernes  ^ malice  & d'impieté  ^ 

_ qu'oifiipofant le  Semipelagianifme,  il  Jaut  rejettcr  une  fameté  foutlUe  pur  une  bcrefic  fi  noire  ; C Jtafez.-Moi  ce 
jbèefbyL  Saint  hérétique  t s'ecne-t-on  tu  parlant  a'uu  semipelagtcn.  Si  on  fuit  cette  réglé  à la  rigueur,  que  deviendront 
iLunAkJ  tous  ces  Saints  notoirement  Scmrpcbgiens , & qui  ne  laiflcnt  pas  d'avoir  leur  place  dans  les  Martyrologes, 
Def.  VMltr.  & leur  fête  en  divers  lieu*  ? Ce  n’eft  pas  à nous  à expliquer  les  inconvenicns  qui  ruiflenî  de  là , puis  qu'oo  fa 
» geo.  k’1  » & nous  n’avons  qu’à  mettre  dans  leur  jour  les  plaintes  de  l’ Anony  me,  qui  vient  d’ccrire  contre  le  Cardinal 
jf immun j Noris  » P0111  ^cs  découvrir  pleinement. 

mf s»™  »,  En  effet  fi  ccs  Doâcurs  mftruits  par  tant  d'écrits  de  St.  Auguftin , & par  les  foins  de  fes  Difciplrs,  (ont 

eiifi  i rUi.  n demeurez  entêtez  du  Semipelagianifme  ; s'ils  ont  fermé  les  yeux  à une  lumière  fl  éclatante  afin  de  ne  point 
1c  ru  pu  U ‘ ” *•«’*»  leur  ignorance  croit  aftcdéc  ou  volontaire , iis  ont  défendu  une  erreur  permieufe , & bien  loin  de 
trAjtc*:i,  V»  mériter  le  litre  de  Saint , ils  font  heretiques , quoi  que  l'Egiifc  ne  les  ait  pas  chafltz  de  fa  communion.  Le 
p.iti.  „ Cardinal  de  Noris  avoue  que  les  Doétcurs  de  Lerins  ont  commis  le  crime  dont  on  les  accufe.  Il  faut  donc 
Ji1lp.19g.rt  un  monument  public  par  lequel  Rome  avoué,  de  grc  ou  de  force,  que  l'Egide  Catholique  sert  trompée 
n dans  une  qncllion  capitale  a la  Religion , 6c  qu’elle  poulie  dans  l’erreur  les  peuples  qui  lui  (ont  commis , en 
» leur  failant  adorer  de  tels  Saints. ,, 

p.iX  199.  Il  ne  faut  pas  dire  que  quand  il  s'agit  de  per  fonnes  qu’on  a miles  au  rang  des  Di  fins  ou  des  Saints,  on  ne  doit 
pas  les  acculer  d'être  opiniâtres , pa rce  que  l’opiniâtreté  he  regarde  que  les  matières  definies  par  l'Eglife:  ou 
doit  feulement  dire  qu’ils  îtoiem  cw»remir»x.  Ce  n'cft  pas,  dis-je,  un  moyen  de  les  juflificr;  car  on  ne 
croyoit  point  en  ce  t cm  s- là  que  ce  fût  la  définition  de  l'Eglife  Romaine  qui  fit  l’hcrcfie  6c  l'opiniâtreté  ; des  le 
commencement  de  la  difpute  St.  Profper  les  accufoit  d'opiniâtreté  & démêlement,  il  ne  conoilluit  donc  pas  la 
diftinétion  qo’on  a inventée  depuis , que  lopiniarretc  ne  peut  naître  qu'apres  la  définition  de  l’Egltlê  Romai- 
ne , & qu’elle  ne  l’a  précédé  jamais  : ou  s'il  la  conoilfoir , il  croyoit  que  Î Egliie  avok  décidé , & que  fes  en- 
nemis étoient  des  Heretiques , puis  qu’il  les  accufoit  d’emetement  6c  d’opiniatreté.  „ D'ailleurs  il  n’y  auroic 
„ rien  qui  ctnpfchàt  de  placer  Tbeodate  de  Mopfuefte , Rufin , Origcne , 6c  Tbeodoret  an  rang  des  Saints.  „ 
Car  puis  qu’ils  avoient  écrit  avant  la  deciiàon  de  Î Egliie , ils  n’avoient  point  d'erreur  : s'ils  ont  etc  condamnez 
depuis  par  le  cinquième  Concile , les  Scmipelagicns  l’ont  été  aufli  par  le  fécond  Concile  d’Orange.  Origcne 
6c  Théodore  de  Mopfuefte  étoient  meme  dans  des  termes  plus  avantageux  que  les  chefs  du  Scmipebgumlmq 
car  non  feulement  ils  avoient  été  la  gloire  6c  l’admiration  de  leur  fieclc,  iis  étoient  morts  en  odeur  de  (ain- 
tetc,  6t  leur  mémoire  ctoit  fi  vénérable  en  Orient,  qu’on  n’ofil  d abord  y donner  aucune  atteinte  ; mais  de 
plus  on  n'avoit  pas  écrit  contre  eux  pour  vaincre  leur  ignorance,  6c  pour  les  faire  revenir  de  leurs  fenrimens  : au 
lieu  que  St.  Profper  corabatit  les  Semipelagicns  avec  autant  de  lumière  que  de  zélé,  fans  lés  avoir  jamais  obligez 
d’abjurer  ; au  contraire  ils  fe  moquèrent  de  la  doétrinc  de  St.  Auguftin  qu’on  leux  opofoit , ils  en  firent  un 
monftre  , 6c  décrièrent  fa  perfonne. 

11  ne  faut  pas  dire  non  plus  que  ces  gens-là  rejettoient  la  lumière  pour  ne  voir  point , c’eft-à-dire,  qu’ils 
étoient  aveugles  pour  ne  voir  pas  la  doürine  de  St.  Augujlin , mais  qu'ils  ne  /' étoient  point  pour  von  celle  de  FEgltfe j 
car  la  doéhine  de  St.  Auguftin  étant  la  meme  que  celle  de  l’Eglife  6c  que  celle  de  Sr.  Paul , fi  les  Scmipcla- 
giens  étoient  aveugles  pour  ne  voir  pas  l'une , ils  l’étoicnt  aufli  pour  ne  recevoir  pas  l’autre.  On  ne  peut  pis 
fe  difpenfcr  de  dire  qu’ils  étoient  dans  l'erreur , puis  qu’ils  rejettoient  la  do&rinc  de  St.  Paul  clairement  expli- 
quée par  St.  Auguftin , qu'on  apeile  le  Doâeur  de  la  Grâce  , 6c  défendue  avec  zèle  par  fes  Difciples. 

St.  Cypricn  ne  faifoit  aucune  grâce  aux  Novariens , il  damnoic  jufqu’à  leurs  Martyrs  ; cependant  les  Héré- 
tiques font  plus  criminels  que  les  Schématiques , 6c  l'amour  qu’on  temoigoe  à Dieu  par  le  martyre , doit  fu- 
plécr  au  defaut  de  charité  qu’on  a eue  pour  les  hommes.  Ceux  qui  fe  trouvent  engagez  dans  le  fchifme  fins 
beaucoup  d’examen , 6c  qui  fouffrem  la  mort  pour  Dieu , ne  doivent  pas  être  jugez  avec  la  même  rigueur  que 
ceux  qui  rejettent  toutes  les  lumières  qu’on  leur  prefente  ; cependant  on  damne  les  Nov^tiensfchilmatiqucs,  * 
6c  on  bit  autant  de  Saints  des  Semipelagicns  qu’on  apeile  Heretiques  errons  peruicteufemem.  Enfin  puis  qu'il 
voler.  n X 3 P0®1  fileté  fans  la  véritable  foi , on  eft  en  droit  de  rejettes  toute  famine  qui  tjl  dobonotee  par 
p.  800.  une  Itéré  [te  aufft  notre  que  le  Semipelagianifme , Ù de  crier , Cbaffez.  ces  Saints  heretiques. 

Anmymm  X 1 1.  % On  tâche  de  juftifier  ces  Do&eurs  par  trois  moyens  diftèrens.  Le  premier  de  ces  moyens  ferait  de 
AfMJHorii  dirc  qUC  cet  Moines , ces  Abbez , Ôc  ces  Evcques  ont  abjure  en  mourant  la  doétrine  qu’ils  avoient  de  fendue 
pendant  leur  vie  ; mais  on  n’a  aucune  preuve  de  cette  abjuration  du  Semipelagianifme , faite  par  ceux  qui  l'a- 
vaient foutenu.  Trhhetne,  Ôc  un  Dodcur  de  Conimbrc  qui  l’a  fuivi,  en  écrivant  la  vie  de  St.  Auguftin, 
Trjehtm.  dit  que  Faufte  qui  avoir  embralfc  d’abord  les  fentiroens  de  Caflien , ayant  été  corrige  par  St.  Fulgence , devint 
tjtirrirni  "n  tenans  pour  Sr.  Auguftin  contre  l’herefie  des  Prcdeftinatiens.  Il  eft  vrai  que  Sr.  Fulgence  écrivit  coo- 
**  ^«xWotre  les  livre*  de  Faufte;  raaisilnelefitquedanslefixiérocfiecle,  long  temsapres  la  mort  de  celui  qu’il  com- 
it  yha  battoir , ôc  la  palinodie  apuy  ce  fur  un  anacJironifme  fi  fcnfible  s' évanouir.  D'ailleurs  Faufte , fous  prétexte  de 

î'r  1?  COTT^Mttre  des  Predeftinaticns , artaquoit  finement  la  doétrioe  de  St.  Auguftin. 

àfmJNtrii  XIII.  Le  fécond  de  ccs  moyens  tend  à juftifier  les  Saints  du  cinquième  fie  de  par  l 'ignorance  invincible.  Il  . 
H, fi.  PeL  faut  avouer  que  ce  font  des  Saints  d’un  caraétere  nouveau , que  ceux  qui  ne  fe  fauvenc  que  par  leur  ignorance  ; 
i.t.t.16.  cependant  on  ne  laiflè  pas  de  dire , que  puis  qu’ils  erraient  de  bonne  foi  &.  farts  entêtement , & qu’ils  ignertirm 
Antufmm  que  leur  opinion  fût  jointe  au  Semipelagiantfme , l'erreur  ne  donnait  aucune  atteinte  à leur  famttté.  Cciccond 
mii/uf.  moyen  n’cft  pas  beaucoup  plus  fur  que  le  precedent;  car  fans  dire  ici  que  les  Pères  ne  conoiflûient  prcfque 
evVaoS  P0*ntcct*c'gnor3nce‘nv'DC’^c»  à la  faveur  de  laquelle  on  change  les  errans  en  Saints  qui  mentent  d’etrein- 
F‘  ° ' voqorz,  6c  qni  difpofent  des  grâces  du  ciel , il  fuffit  de  remarquer  deux  c ho  fes.  L’une  que  l’ignorance  ne 
peur  être  invincible  que  lors  que  les  moyens  neceflâires  pour  obtenir  la  conoi (lance  d’une  vérité  manquent  ab- 
fôlnmenr  : les  Infidèles  à qui  l’Evangile  n’avoir  jamais  etc  prêché,  étoient  dans  l’ignorance  invincible  à l'é- 
gard de  la  Religion  Chrétienne , parce  qu’ils  n’ont  reçu  ni  livres , ni  prédication  ; c’eft  pourquoi  ils  ne  feront 
pas  jugez  par  l’Evangile , mais  par  la  Loi  naturelle  qui  leur  eft  couac.  Les  Semipelagicns  n’é raient  pas  dans 
” cet  état , ils  avoient  les  Ecrits  de  Sr.  Paul , dans  Icfquels  la  Grâce  prévenante  6c  efficace  eft  clairement  rnfei- 
gnee;  ils  avoient  les  Ouvrages  de  St.  Auguftin , qui  avoir  (uffifamment  éclairci  la  matière-,  enfin  ils  avoient 
les  explications  de  St.  Profper , qui  repoodoit  à toutes  leurs  objections  : s’ils  perfevexoienr  dans  l’erreur,  ci 

n’etoit 
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n’étoit  point  par  le  defaut  des  moyens  neceflTaircs  pour  conoûre  la  vérité,  mai*  par  /a  force  des  préjugé*  qucCuLTi 
l'amour  de  la  liberté  de  l'homme  avoit  bit  naître}  en  un  root  ils  étoient  dans  les  mêmes  difpofitions  où  font  '• 11 
tous  les  Heretiques  Je  bonne  foi  , qui  prennent  la  vérité  pour  l’erreur.  L’Eglife  par  Tes  décidons  n'auroit  s A,I,T*’ 
«jouté  aucun  degré  d'évidence  ni  d’autorité  ; elle  ne  pouvoir  ajouter  aucun  degré  d'évidence , puis  qu’on  fou- 
tient  aujourd’hui  aux  Seroipclagiens  que  St.  Paul  s’eft  expliqué  nettement , & que  St.  Auguftin  a parle  contre 
eux  d'une  maniéré  qui  ne  permet  pas  d’en  douter.  La  decifion  étoit  donc  claire  de  nette  avant  le  Concile  d’O- 
tange , l’Eglifc  n’ajoûtoit  pas  auflî  un  ncxivcau  degré  d’autorité  ; car  il  faudrait  dire  que  l’Eglifc  eft  au  diffus 
de  1 Ecriture , & qu’on  ne  doit  pas  croire  une  choie  à caufe  que  Dieu  l’a  tevelc'e  par  la  bouche  de  Sr.  Paul  Ton 
Apôtre  dam  l’Ecriture  diyinement  infinie , mais  parce  que  l’Eglife  a parlé.  Dieu  ayant  defini  par  la  bouche 
de  Sc.  Paul  ce  qu'on  devoit  croire , de  St.  Auguftin  l'ayant  expliqué  : les  Ecrits  de  St.  Paul  & de  St.  Auguftin 
étant  entre  les  mains  des  Seroipclagiens , qui  s’acbarooient  à les  combattre  » ils  n’étoient  plus  dam  l’igno- 
rance invincible  ; c’eft  pourquoi  St.  Profper  les  accufoir  d' entêtement  & d’opimetrett , qui  bit  1’berefîe 
formelle. 

Mais  de  plus  on  demandera  avec  rai fon , quelle  preuve  de  quelle  aflbrance  on  peut  avoir  que  tous  ces  Doc- 
teurs étoient  dans  l'ignorance  invincible  ? comment  peut-on  le  lavoir  douze  cens  ara  apres  qu’ils  ont  vécu  ? 

Quand  il  y auroit  une  ignorance  invincible  » differente  de  celte  que  nous  venons  de  marquer , laquelle  jufhfiàt 
l’erreur  devant  Dieu,  & rendit  l'herefie  innocence;  il  but  au  moins  que  pour  fe  trouver  dans  ce  cas-là  on 
ait  fait  tout  ce  qui  dépend  de  l’homme  pour  conokre  la  vérité  : de  peut-on  être  affiné-  que  Faufte , ou  Vin- 
cent de  Lcrins  ayent  travaille  autant  qu’ils  dévoient  à s’éclaircir  de  b vérité , qu’ils  ayent  impofe  filence  à leurs 
paflïuns  ? ont-ils  mis  à quartier  tous  les  préjugez  qu’ils  avoiefet  en  faveur  de  Caflien  ? fe  font-ils  jettez  fouvenc 
à genoux  pour  implorer  la  grâce  de  Dieu  de  h foi  ? Qui  peut  le  favoir  aujourd’hui  ? Si  cela  n’eft  pas  évident , 
comment  les  fauve-t-on  ? comment  les  invoque-t-on  à la  faveur  d’une  ignorance  qu’ils  n’ont  peut-ctre  pas 
eue , de  fans  laquelle  oo  a lieu  de  crier , (b4jfez.-moi  ai  Ssmtt  heretiques  i Ce  font  des  Saints , dira-t-on, 
de  par  conséquent  ils  n’ont  manqué  à aucun  de  leurs  devoirs.  Mais  je  nie  que  ce  fbienr  des  Saints , de  je  le 
prouve  parce  qu'ils  font  morts  dans  une  erreur  que  l’Eglifc  Romaine  apdle  une  berefie  f*U  & tient.  On  ré- 
pond à cela  qu'ils  sc  font  pas  dans  l’erreur , mais  dans  une  ignorance  invincible , puis  que  ce  font  des  Saints. 

N’eft-ce  pas  là  attaquer  les  principes , de  aporter  pour  preuve  ce  qui  eft  en  queftion  ? La  faimeté  des  Doc- 
teurs que  nous  examinons  efteonteftee  à caufe  de  leur  erreur,  l’erreur  dont  on  les  accufe  eft  évidente;  mais 
leur  ignorance  invincible  ne  l’eft  pas , puis  qu’oo  ne  b fonde  que  fur  des  conjeftures.  Il  but  donc  avoiier 
qu’on  ne  peut  pas  en  faire  des  Saints  à la  bveur  de  l’ignorance  invincible , mais  au  contraire  on  doit  les  dégra- 
der de  la  fainteté , à caufe  de  l’erreur  qu’ils  ont  incomefbblcment  enfeignée. 

XIV.  Le  dernier  moyen  doot  on  s’eft  fervi  pour  juftifier  ces  Saints , a para  dangereux  à quelques  Catho- 
liques Romains , qui  les  rejettent  de  qui  les  combattent.  On  avoue  que  l’ignorance  de  ces  Saints  n’ étoit  point  Nm» 
invincible  ; mais  que  l’ignorance  de  l’erreur  ne  font  point  brèche  à la  laimetc  des  hommes , que  quand  elle  re- 
garde  des  chofcs  qu’on  eft  oblige  de  favoir.  On  foutirne  à même  tems  que  ni  Faufte , ni  St.  Hilaire  d* Arles,  1 ' 
ni  les  autres  Scmipelagiem  n’étoient  pas  obligez  de  favoir  que  leur  opinion  étoit  buffe  de  erronée , & que  le 
fentiment  opofé  étoit  le  véritable , puis  que  t’Eglife  ne  l'avoir  pas  encore  décidé.  C’eft  pourquoi  le  P.  Sir-  s’rrmnd 
inond  qui  plaçait  à )’an  529.  le  fécond  Concile  d Orange,  dam  lequel  le  SemipebgianHme  fut  condamné, 
remarquent  „ quota  a voit  un  grand  intérêt  à ne  le  mettre  plus  fous  le  Pontificat  de  Leon  I.  comme  on  avoit 
w fait  que.  aucfois,  mais  de  le  renvoyer  au  fiecle  fùivant , afin  de  fauver  diverfes  perfonnrs  dans  les  Gaules  Cmt.t.  4. 
„ diftinguces  par  leur  favoir  de  par  leur  pieté , lefquelles  avoient  paru  bvorifer  les  Semipelagicns  dont  les  er-  ?•  «<75» 

,,  reurs  avoient  été  condamnées  par  ce  C oncite  aprouvé  du  Saint  Siégé.  „ C’eft  par  le  même  intérêt  qu’on 
foutient  que  les  chapitres  qui  contcnoicnt  la  condamnation  du  Semipclagianifme , ne  font  point  du  Pape  Ce- 
Icftin,  parce  qu’autrement  on  ne  pourroit  difcul  per  ni  St.  Hilaire  d’Arles , ni  Vincent  de  Lcrins,  ni  Faufte 
de  Riez.  Enfin  on  apuye  cette  maxime  fur  l’exemple  de  Sr.  Cyprien  qui  n’a  point  été  dans  l’erreur , quoi 
qu'il  foutine  une  opinion  contraire  à celle  de  l'Eglife  fur  le  Bacéme  des  Heretiques,  parce  que  l'Egide  n’avoit 
pas  encore  prononcé  fur  cette  queftion. 

Il  y a dans  ce  dernier  moyen  de  juftificirion  une  queftion  de  fait  5c  une  queftion  de  droit.  La  queftion  de 
fait  confifte  à favoir  fi  le  Scmipelagiandincavott  étc  condamné  par  l’Eglife  avant  le  Concile d’Orange,  tenu 
l’an  529.  de  la  queftion  de  droit  roule  fur  l'autoritc  de  l'Eglife,  de  la  dccifion  de  laquelle  on  tait  dépendre  la 
ncceflité  de  croire  ou  de  ne  croire  pas  une  vérité.  Nous  toucherons  en  peu  de  mou  Tune  de  l’autre  de  ces 
chofcs. 

On  ne  coqtcftcra  point  au  Cardinal  de  Noria  que  les  Decrets  fur  la  Grâce  qui  portent  aujourd’hui  le  nom 
dcÇcleftiu,  n’aycnt  etc  dretfcz  par  une  autre  main.  Nous  l'avons  prouvé  fuffifamment.  Mais  I.  puisque 
ccs  Decrets  étoient  une  compilation  des  Decrets  des  Papes  innocent  I.  de  Zofime , 5c  des  Conciles  de  Car- 
thage, qui  renverfoient  le  Semipclagianifme  auflî  bien  que  le  Pdagianifme,  l’Eglife  avoir  enfeigoé  fuffi- 
fj minent  ce  qu'on  devoit  croire.  Ôn  avoué  que  fi  le  Pape  Ccleftin  avoit  bit  les  Decrets  qui  font  à la  fuite  de 
b lettre,  il  n'y  auroit  plus  aucun  lieu  de  juftifier  Faufte  de  Riez  de  fespredeceflèursdaraleSemipelagianifmeî  » 

puis  que  les  Decrets  qui  portent  le  nom  de  Celeftin , ont  éré  tirez  des  Decrets  des  autres  Papes , on  doit  con- 
clure que  Faufte  de  Riez  de  fes  aflbciex  ont  été  condamnez  par  l’Eglife.  1 1.  Sara  s'attacher  aux  Decrets  de 
Celeftin , la  lettre  de  ce  Pape  n’ctoir-clle  pas  une  condamnation  des  Semipcbgirra  ? 11  déclare  qu’il  ne  peut  fe 
Une  dent  cette  eteefien  -,  de  peur  qu'on  ne  l’accu fc  de  connivence  il  les  cenfure  comme  des  novateurs , 5c  leur 
impofe  filence.  Il  eft  vrai  qu’il  ne  les  nomme  pas  ; mais  faut -il  nommer  les  gens  pour  les  condamner  ? igno- 
rc-t-on  que  c étoient  les  ennemis  de  St.  Profper  que  Celeftin  accùibk  d’innover , &qo’il  vouloir  bire  taire? 
D'ailleurs  les  Evcques  des  Gaules , qui  favoient  que  Profper  étoit  leur  dénonciateur  à Rome , de  que  le  Pape 
leur  adreflbir  la  condamnation  qu’il  prononçoir  contre  eux , pouvoienc- ils  être  dans  une  ignorance  innocente  ? 
ne  favoient-ils  pas  que  le  Pape  vouloir  qu’ils  fe  raflent  ? 1 1 1.  Le  Cardinal  de  Noris  qui  acculé  Vincent  de 
Lcrins  d’avoir  détourné  fubtilcment  la  lettre  de  Celeftin,  peut-il  après  cela  dire  qu’il  ignorait  le  de’fldn  du 
Pape  ? fon  ignorance  n’ctoit-elle  pas  affeâée  de  volontaire  ? Le  rebelle  qui  explique  à fon  avantage  les  ordres 
du  Prince  qui  ont  été  donnez  conue  les  feditieux , eft -il  dans  l’ignorance  » 5c  le  juftific-t-on  à caufe  qu'il  a&éte 
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ç 0 1 t i • de  oc  pas  conoîcrq  ce  qu’il  doit  favoir.  On‘  a quelque  raifon  de  dire  à ce  Cardinal  que  l’Eglife  avant  que  de 
*>  i-  s meure  un  homme  au  rang  dca  Saints  > ayant  accoutumé  d* informer  de  f*  fmenité , fit  n’ofant  le  canonifèr  lors 
• & A* K T f‘  que  cette  vertu  lut  manque , ou  que  la  chofe  ejl  douteuse , on  ne  doit  plus  mettre  St.  Vincent  au  rang  des  Saints,  ‘ 
puis  qu'il  manquoit  de  linccntc , en  tordant  U lettre  de  Ccleftin , «3c  en  tournant  à fon  avantage  une  fentcnce  • 
de  condamnation , prononcée  directement  contre  lui.  IV.  Les  Papes  jugeoient  eux-memes  que  l'Egide 
avoit  fülüûmmcnt  établi  les  droits  de  la  Gtace , en  anathematifant  le  Pclagiamlroe.  Lors  que  Cefaire  d’Atles 
demanda  du  fccours  au  Pape  Félix , on  le  contenu  à Rome  de  lui  envoyer  des  extraits  de  St.  Auguftin , parce 
qu’apr  es  tant  de  condamnations  fie  d’édaircifletnens  donnez  fur  la  matière , 1 1 ne  croyoit  pas  qu’il  fiât  ne  ce  flai- 
re de  former  de  nouveaux  jugemens.  V.  Si  l’Eglife  n’avoit  pas  prononcé  dans  les  formes  contre  le  Scraipç- 
lagianifme , du  moins  elle  en  avoit  allez  fait  pour  retirer  de  l’erreur  des  hommes  qui  fe  feraient  fournis  à Ion 
autorité,  puis  qu’on  voyoit  clairement  fes  intentions  dans  les  anathèmes  prononcez  contre  Pelage,  dedans 
la  lettre  de  Ccleftin.  Un  Scmipelagicn  entête  fie  opiniâtre  peut  bien  tenir  ferme , fie  chicaner  fur  les  forma- 
Iitcz  i mais  un  homme  fincerc  qui  examinoit  les  chofcs  de  bonne  foi,  ne  pouvoir  ignorer  que  Rome  ne  fut 
opofée  à fon  femiment.  Ce  qui  fuffit , félon  lea  Catholiques  Romains , pour  rendre  l’ignorance  de  Vincent 
de  Lerins  criminelle. 


XV.  Au  lieu  de  coutelier  fur  le  fait , on  peut  s’attacher  uniquement  à la  queftion  de  droit*  & foutenir 
L que  le  Scmipdagunifmc  cft  toujours  une  erreur  condamnable  devant  Dieu , independemment  du  jugement 
de  l’Eglife.  Quand  l’Eglifê  n’auroit  jamais  décidé  que  le  Pclagiamfmc  étoit  une  herelie , Pelage  n'aoroir  pas 
laifTc  d’être  coupable  au  tribunal  du  Souverain  Juge.  Arius  était  criminel  de  nier  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu 
avant  que  le  Concile  de  Nicce  eût  jamais  prononcé  en  faveur  de  l’omoulion  ; fie  avant  qu’on  eut  fait  aocunc 
decifion  contre  fa  dodrinc , on  ne  laiûôit  pas  d’être  coupable  cnlafuivant.  Il  faut  dire  la  meme  chofe  des 


autres  erreurs.  1 1.  Si  le  jugement  de  i’Eglife  rendoit  les  erreurs  criminelles  , elle  ne  devrait  jamais  frire  au-' 
cun  jugement.  En  effet  il  y aurojt  du  crime  fie  de  la  barbarie  à multiplier  les  erreurs  fie  les  cwfcs  de  damnation, 
à.  rendre  les  hommes  criminels  d’innocens  qu’ils  étoieot,  à tranfmucr  un  Saint  en  Hérétique.  UnSemipeh- 
gien  pouvoir  être  Saint , adoré»  invoqué,  faire  des  miracles , difpofcr  du  ciel  > s’il  étoit  mort  deux  heures 
avant  le  Concile  d’ Orange  : fit  deux  heures  apres  il  ferait  devenu  de  Saint , Hérétique  damné  $ l’Ange  diroit  â 
la  porte  du  ciel  » ttezmoi  (t  Suint  bernique.  Cette  Théologie  ferait  bizarre,  le  fort  de  ce  Semipelagien 
ferait  trille  par  la  cruauté  fie  par  la  barbarie  de  l’Eglife.  L’ Egide  n’ayar.t  point  jugé , dit-on , pendant  un  lic- 
de,  les  Scmipelagiens  ont  pu  être  fauvez,  fie  adorez  comme  des  Saints  depuis  l'an  416.  jufqu'à  l’an  529. 
fie  fi  le  Scmipdagunifmc  lailîoit  la  porte  du  ciel  ouverte  » fie  n’cropccboit  point  les  hommes  d'être  des  Saints 
à miracles,  pourquoi  l’Egide  a-t-elle  ôté  ce  privilège  aux  hommes?  de  quoi  s’avifoient  douze  Evcques  fie 
huit  Laïques  de  leur  ravir  un  avantag;  li  doux  , dont  Dieu  fie  l'Eglife  les  avoient  laiflez  cnpoflcflEn? 
1 1 1.  En  effet  ce  furent  feulement  douze  Evêques  fie  huit  Laïques  qui  s’aifemblerent  i Orange  pour  la  dédicacé 
d’uoc  Eglife , qui  firent  la  decifion  qui  cLt mue** jour d bia  tous  les  Scmipelagiens.  On  a raifon  de  dire  qu’en 
cft  interclTc  à retarder  ce  Concile  ; mais  n’a-c-on  pas  raifon  de  demander  deux  chofes  ? L’une  pourquoi  on  l’a 
alTcmblc  fitôt,  que  ne  lailfoit-on  couler  dix  ou  douze  ficelés,  fie  arriver  la  fin  du  monde,  avant  que  de 
faire  une  decifion  fi  fenefte  ? L’autre  comment  un  fi  petit  nombre  d'Evêques  fie  de  Laïques  a le  pouvoir  de 
fermer  une  porte  du  ciel , par  laquelle  rieft  entré  un  fi  grand  nombre  de  Saints  ? IV.  L’exemple  de  Sr.Cy* 
pricn  qu’on  allègue , ne  fait  point  au  fujet.  Premièrement  parce  que  le  Pape  avoit  prononcé  contre  le  femi- 
ment de  cet  Eveque,  fie  par  confequcnt  il  ferait  tombé  dam  J’herefie , fit  de  l'herefie  dans  la  damnation , fi 
la  chofe  avoit  dépendu  d un  jugement  Papal.  Secondement  parce  que  St.  Cyprien  étoit  efteftivement  dan» 
l’erreur;  mais  Ion  erreur  ne  lui  ôte  point  la  qualité  de  Saint , parce  qu’elle  étoit  legere , toutes  les  erreurs  ne 
font  pas  également  importantes.  Si  on  pardonne  quelque  chofe  à St.  Cyprien , ce  n’eft  pas  en  venu  de  ce 
que  l’Eglife  n’a  point  parle,  mais  à caufc  de  la  nature  de  fon  dogme  qui  n’ ctoit  pas  important,  ficquin’avoit 
pas  de  li  facheufcs  confcquences.  Mais  le  Semipelagianifme  étant  regardé  même  par  les  Jefuïtes  comme  unt 
berefic  noire , il  fuffir  du  moins  pour  empêcher  qu’on  ne  regarde  ceux  qui  l’ont  enfeigne  avec  chaleur , comme 
des  Saints  extraordinaires , difpc  nfiteurs  des  grâces  du  ciel , fie  qui  ont  mérité  qu’on  les  invoquât.  C’eft  U 
conclufîon  qu’on  peut  tirer  de  toutes  ccs  remarques.  Nous  n’avons  pu  parier  fur  le  cinquième  ficelé , fans  re- 
porter cette  circonftance , qui  forme  un  incident  confiderable  fui  la  matière  du  culte. 


FIN  DU  LIVRE  VINGTIEME  DE  L’HISTOIRE  PE  L’EGLISE, 
ET  DU  CULTE  DES  SAINTS,  JUSQU’A  LA  FIN  DU 
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LIVRE  XXI. 

C- OBTENANT 

L’Hiftoire  du  culte  des  Anges , de  la  Vierge , des  Saints 
& de  leurs  Reliques  , depuis  le  fixieme  fiecle 
jufqu’à  l’onzième  fiecle. 

CHAPITRE  I. 

‘Principes  generaux  fur  le  culte.  Confiderations  particulières  fur  celui  des  Antes 
& de  la  Vierge  pendant  Icjixietne  fiecle. 

t idée  generale  du  culte  dam  le  fixieme  fiecle.  IL  Difiinüitn  de  Utile  & de  duhe  per  Saint  Tulgence  eotb 
truite  au  culte  des  Saints.  I J I.  Divers  Peres  qui  ri admettent  point  l'invocation  dei  Saints.  I V.  Nefiartent 
idolâtres , parce  qu'ils  udoroient  J.  Christ  bomnu.  V.  Truité  de  8mm  Laurent  de  Sovare  contraire  un 
culte  des  Saints.  V 1.  C afiiodore  ne  veut  point  qu'on  adore  Us  Anges.  VII.  Temples  de  Smi tt  hliebel. 

V 1 1 L Commentaire  de  Pumafe  fur  i Epure  aux  C dopions.  1 X.  Eloges  & honneur  t rendus  a U Vierge , 

X.  Son  invocation  par  Fortunat. 

A dévotion  pour  les  Saints  & pour  les  Reliques  augmenta  à proportion  que  la  lumière  & C u i r t 
la  conoin'ance  diminuèrent.  La  crédulité  des  peuples  & de  quelques  Doreurs  devint  ^Saimï». 
grande,  qu’il  n’y  eut  point  de  miracle  qui  ne  leur  parût  véritable:  les  contes  les  plus  ridi- 
LV  culcs  lurent  digérez  par  Grégoire  de  Tours  » qui  vivok  à fa  fin  du  fixiéroe  (iecle  ; & quoi 

Grégoire  premier  fût  un  homme  d’un  mérité  fort  dillingué  pour  les  autres  choies, 
m*  U tomba  dans  une  avidité  fi  grande  pour  tout  ce  qu’on  lui  raportoit  de  miraculeux , que 

ceux  qui  s’intereilcnt  véritablement  à fa  réputation  tic  à la  gloire  font  divers  efforts , afin  de  lui  ôter  les  Dialo- 
gues qui  portent  Ton  nom , & qu'on  a remplis  de  relations  incertaines , de  qui  font  honte  à ceux  qui  les  lifonfc 
Les  miracles  font  ordinairement  une  fource  abondante  de  dévotion  pour  les  peuples*  on  a de  la  peine  à retenir 
fa  confiance  & fon  culte  pour  un  homme  ou  pour  un  os , qu’on  voit  reve  tu  d’une  puiflânee  extraordinaire  ; de 
là  vint  aufli  que  les  transitions  de  Reliques  furent  beaucoup  plus  frequentes  dans  le  fixiéme  fiecle,  qu’elles 
n’avoient  été  auparavant , on  eut  peur  quelles  ne  fullenr  pas  iuffifamment  honorées.  On  ne  fe  contenta  plus 
des  corps  morts , mais  on  prit  tout  ce  qui  avoie  touché  les  os  focs  d’un  mort , ou  qui  lut  avoit  apartenu  pen- 
dant fa  vie  j & au  lieu  que  jufques-là  le  terme  de  Relique , avoit  été  prefque  toujours  reforvé  pour  k$  par- 
ties du  corps  d'un  Saint , on  lui  donna  alors  un  ufage  beaucoup  plus  étendu.  On  bâtit  un  grand  nombre  de 
temples  à l’honneur  de  la  Vierge , de  des  Saints  Apôtres.  11  y eut  des  Poctes  de  des  Théologiens  jlhiftres  qui 
leur  adrefTerent  des  vœux  de  des  prières , mais  il  y en  eut  aufli  qui  ne  trouvèrent  pas  ce  culte  neceflâire , de  qui 
jtc  voulurent  pas  fuivre  l'exemple  qu’on  leur  donnoit.  Il  cft  neceffaire  d’expliquer  toutes  ces  chofcs  dans  le 
'detail , car  les  idées  generales  font  ordinairement  trop  confufcs , de  le  deflein  que  nous  nous  fommes  propofci 
■ d'écrire  une  Hifloire  demande  quelque  chofe  de  plus  précis. 

1 1.  Comme  il  n’y  avoir  aucune  loi  qui  réglât  le  coke  qu’on  devoir  rendre  aux  Saints , chacun  les  honorait 
félon  fa  crédulité , félon  fes  lèmiroens  de  fon  inclination  : les  uns  content  de  prier  d’enx  avec  rcfpeét , & d’imi- 
ter leurs  venus  ,'ne  les  Li  fuient  point  entrer  dans  leurs  prières  ; ils  ne  tegardoiem  point  k cube  qu’on  avoit  pour 
eux,  comme  une  chofe  ni  utile , ni  neceflâire  aux  âmes  qui  cherchoicnr  leur  lahir.  C’eff  pourquoi  ils  ctoient 
fouvent  apcllez  à donner  des  règles  de  dévotion  de  de  pieté,  mais  ils  n'y  metroient  ni  la  dévotion  pour  les  FrrrM„2 
Saints,  ni  i’ufage  de  les  invoquer,  ils  dunnoient  fouvent  des  modèles  d’orarfims  qui  toutes  s’adreffoient  ■ à Brevtar. 
Dieu,  fans  être  partagées  entre  lui  & la  créature.  Le  Diacre  Ferrand  qui  fit  alors  un  abrégé  des  Canons c*» 

; des  Conciles,  ne  manqua  pas  d’mforer  celui  qui  defcndoit  d’adrefler  des  prières  dire  êtes  à d’autre  qu’à  DicuB  M ^ 
le  Perc. 

Saint  Fülgencc  qui  écoit  l’oracle  de  fon  tenu , écrivant  à une  femme  nommée  Proba  les  recèles  de  la  prière, 
loi  confeilloK  uniquement  de  s’adreffer  à Dieu  ; les  fommes  font  ordinairement  moins  hardies  , quand  il  faut 
aller  à Dieu , il  fombie  que  la  médiation  de  la  Vierge  > des  Saintes  Se  des  Sainrs  foit  faite  pour  elles , ou  du 
moins  que  ce  foit  un  foulagement  pour  elles , que  de  pouvoir  fe  repofer  fur  la  créature.  Fülgencc  qoi  ne  co-  F mlgtnt. 
j noillbit  point  apparemment  cc$  menagemens  de  b chair  6e  du  fàng , aprennir  à une  femme  qui  l avoir  eonfoké 
for  la  manière  de  prier,  qritlfaUokf râper  les  oreilles  divines  par  do  tonttmolUi  oraifous , gémir  & prier,  s' b’  m p. 
4.t  J-  * TTTTttt  qu’ils. 9. p.  9** 
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Cctri  qu'il  délivrât  de  U «irruption  de  la  chair,  & lui  rendre  [et  aftnns  de  grâces , farce  que  far  fa  mifericorde,  H 
J ‘ * T tu  us  avau  fournis  a lui.  Entre  les  préceptes  que  le  meme  Saint  Fulgencc  donnoit  à un  Diacre  fur  la  foi  & fur 
U JtU»  k*  moyens  d’acquerir  le  falut  , il  ne  vouloir  point  qu’il  oubliât  de  fuplier  la  divine  mifericorde  le  four  & la  nuit, 
mjvttr*  Il  faloit  qu’il  priât  l ejferance  commune  de  tous  Us  hommes , c'eft-a-dirc  J.  C h r i s T , afin  de  perleverer 
DtAtomum  dans  la  foi , parce  que  le  Saint  Eff  rit  fournit  un  fe  cour  s abondant  aux  Fideles  qui  l’invoquent  ; c’cft  Dieu  qui  four. 
W.  *.4f.  nit  |a  grace  & |es  fccours  necelfaircs , fou  pour  la  perieverance  dam  la  foi  , foit  pour  l'acquiliiion  du  filut , 8c 
1 u't‘H Veft  ce  même  Je  Jusque  Saint  Fulgence  veut  qu’on  invoque  ; c’cft  auffi  ce  mcracDicu  qu’il  invoqooit  à 
la  fin  de  fi»  Sermons , À à qui  il  demandoit  toutes  les  bcnediâions  necclhires  tant  aux  Pifteurs  qu’aux  peu- 
pics.  Prions le  toujours,  afin  que  far  fa  grâce  il  fajfe  vivre  & vous&  nous  dans  fa  crainte.  Saint  Fulgence 
qui  croit  perfuade  que  toute  la  grace  qui  prévient  l'homme , 8c  qui  le  rc genere  vient  immédiatement  & inique- 
ment de  Dieu,  lequel  faute  les  hommes  félon  fonbonplaifir,  avoitiaifon  de  conduire  les  ames  dircâeracnc 
à cette  fourec  de  grâce  & de  vie.  C'cft  pourquoi  quoi  que  ce  foie  un  des  Peres  du  fixiéme  fit  de  qui  ait  le 
plus  écrit,  on  ne  voit  dans  fes  Ouvrages  aucune  trace  de  l'invocation  ou  du  culte  dts  Saints;  il  raporte  tou- 
tes les  pricres  8c  tout  l'honneur  à Dieu  ieul , auteur  de  la  grace  : il  parle  bien  de  la  diftinâion  de  latrie  (j  de 
duhe  ; ces  deux  mots  doivent  éblouir  ceux  qui  s’interefient  au  culte  des  créatures , & leur  donner  l’efpcrance 
de  voir  St.  Fulgencc  fe  déclarer  en  leur  faveur , par  l'établiiEmcnt  d’une  diftinâion  de  culte  qui  leur  eft  avan- 
tagent. En  e&t  fi  Saint  Fulgence  avoir  d û favorifer  le  culte  des  Saints , ce  ferait  dans  cette  occaiïon  ; il  reta- 
ble même  en  fuivant  les  préjugez  des  Modernes  qu’il  ne  pouvo.t  fc  difpenfer  de  le  faire.  11  eft  donc  jufte  de 
Fmlgmt.  l'écouter.  „ La  latrie , dit-il , eft  tcfervce  pour  Dieu  Ieul , la  dulie  convient  à Dieu  & aux  hommes  autant 
oaub* m si  que  cela  efl  neceffane,  L’Ecrirure  parle  de  latrie,  lors  qu’elle  dit,  Sacrifiez  à Dieu  facrifice  dejuftice, 
tons  7j-  „ 8c  celui  qui  faenfie  à d’autres  Dieux  qu'à  Dieu  feul  fera  retranché  ; la  même  Ecriture  parle  de  dulie , lors  quel- 
J**.  Frag.  „ ledit,  Serrez  àCHRiSTle  Seigneur  : 8c  de  plus , Strrez.-vous  Us  uns  les  autres  en  charité,  St.  Paul  ctablitla 
t frMif* w *atr’C  * *ors  Su  ^ dit  ‘pft  n‘y  2 <lu  un  feul  Dieu  de  qui  font  tout»  s choies  » 8c  un  fcul  Seigneur  qui  eft  ] e s u s- 
‘«Christ;  mais  il  parle  de  dulie , lors  qu'il  s’apclk-  le  fctvucur  de  Christ,  8c  qu’il  dit  aux  Fideles, 
« N ous  fommts  vos  ferviteurs  four  l’amour  de  j e s u s.  « 

Je  ne  fai  fi  je  me  trompe,  mais  il  n’y  a dans  ce  paffige  que  les  termes  qui  paroilTent  favorifer  les  adorateurs 
des  Saints,  8c  le  refte  leur  èft  contraire.  I.  Saint  Fulgencc  ne  fait  point  ici  une  diftinâion  de  culte,  telle 

2u'on  l’a  imaginée  depuis , 8c  il  ne  donne  point  à ces  deux  termes  le  lêns  qu’on  leur  attribue,  prefentement  ; il 
illoitdonc,  ou  qu’il  n'aprouvat  pas , ou  qu'il  neconût  point  cette  diftinâion  de  deux  cultes,  parce  qu’il 
rendoit  le  fien  uniquement  à Dieu , comme  nous  venons  de  le  voir.  1 1.  Il  fait  confiftcr  le  culte  de  latrie  dans 
les  facrifices  de  jujhee , qu'on  offre  à Dieu , 8c  il  maudit  celui  qui  les  prefente  à d'autre  qir  i Duu  feul,  Lesfa- 
erifices  de  juiticc  ne  conlilfent  pas  dans  les  viâimes  qu'on  immole.  On  ne  peut  pas  dire  ayffi  que  ce  foit 
le  facrifice  de  la  Melle , qui  n’étoit  pas  conu  du  rems  du  Roi  Prophète  ; on  entend  par  là  les  pricres , les  loiian- 
ges  , les  aumônes  8c  les  bonnes  œuvres.  Il  ne  faut  Iclon  Saint  Fulgencc  -prefemer  les  facrificcs  de  juftice, 
c’eft-à-dire  les  louanges  8c  les  prières  qu’à  Dieu  feul , fous  peine  de  malcdiâion  ou  de  retranchement , parce 
que  c’eft  là  lé  culte  de  latrie  que  l’Etre  Souverain  s’eft  referve  ; mais  fi  cela  eft  que  deviendra  le  culte  des  Saints? 
ne  le  réduira-t-on  pas  à leur  commémoration , 8c  au  fimple  refpeâ  qu'on  a pour  eux.  111.  Au  lieu  de  re- 
fer ver  le  culte  de  dulie  pour  les  Saints , il  le  donne  à Dieu , ou  plutôt  il  le  donne  à Jésus-Christ, 
8c  prouve  par  des  pafljgcs  de  l'Ecriture  qu’il  a raiion  de  le  faire.  J V.  Enfin  il  parle  d une  dulie  qu'on  rend 
aux  hommes , mais  alors  il  ne  s’agit  plus  de  dévotion  qu'on  ait  pour  eux , ni  du  culte  qu’on  leur  rend  ; 8c  U 
dulie  confifte  alors  dans  les  fer  vices  que  les  hommes  fe  rendent  mutuellement;  car  c’cft  de  la  dulie  que  Saine 
Paul  parle , lors  qu’il  dit , nous  fomtues  vos  ferviteurs  four  Pamtur  de  Jésus;  & lors  qu’il  exhorte  les  Co- 
rinthiens à fe  rendre  de  mutuels  offices  de  charité.  La  dulie  n’emportoit  donc  aucun  culte,  lors  qu’on  en 
faifoit  Implication  aux  hommes  ; car  alors  elle  ne  regardait  que  les  offices  de  charité  qu’on  fe  rend  fur  la  terre 
pendant  la  vie. 

III.  Il  y avoir  un  grand  nombre  d’autres  Auteurs  qui  ne  faifoient  jamais  entrer  le  culte , ni  l’invocation  des 
CUmaeut  Saints  dans  leurs  préceptes , ni  dans  leurs  raouvemens  de  dévotion.  St.  Jean  Climaque  qui  a fait  une  échel- 
rad*J*~  trente  degrez  pour  monter  au  Paradis,  y explique  tous  les  devoirs  de  lame  Chrétienne;  i!  y découvre 
aj.  s Af.  «eux  de  l’humilité , qu’il  ne  fait  jamais  corfiftet  à aller  chercher  les  Saints , à caufe  de  l’élévation  de  Dieu  ;il  s’é- 
P.  1. 1 o.  f.  tend  particulièrement  fur  la  priere  qu’il  apelic  une  couver fat  ton  familier  e , & une  union  étroite  avec  Dieu , le  lien 
457 x'er  éu  jugement  & U trHfunal  de  Dieu  avant  le  jugement  umverjel.  Jl  aprend  aux  ames  foiblea,  & qui  ne  font  point 
>87.489  encore  accoutumées  à prier,  comment  elles  doivent  agir  ; a celles  qui  font  plus  parfaites, les  degrez  de  confiance 
U.iè.aJ  qu’elles  peuvent  avoir:  enunmot,  il  n'oublic  aucune  des  choies  qui  peuvent  aider  à la  dircâkan  des  prie- 
tafiar.t.  Ü remarque  que  nôtre  Ange  gardien  frie  avec  nous , mais  il  ne  parle  jamais  ni  de  la  médiation  des  Saints» 
*/•?■  nj  jc  ja  nfccflîtc  de  les  apellcr  à fon  fecours , lors  qu’on  eft  foible , & qu’on  n’a  point  encore  vu  leftleil.  Le 
même  Saint  Climaque  a fait  l’éloge  d’un  ancien  Solitaire  qu’il  compare  à Moïfe  ; cette  comparaifon  eft  aulfi 
pouflee  qu’elle  le  peur  être  ; cariln’ya  point  d'évenemcm  dans  la  vie  de  l'ancien  Legiftateur  des  Juifs,  donc 
il  ne  faiTc  une  aplication  allégorique  à fon  Solitaire;  il  le  place  dans  le  ciel , il  le  regarde  comme  on  chef  qu’il 
veut  faivre , parce  qu’il  eft  tout  en  Dieu  ; mais  au  lieu  de  demander  à ce  Beat  fon  fecours  8c  fon  rnrercdBoo , 
il  détourne  tout-d'un-coup  fon  cœur  8c  fa  vue  de  defiùs  la  créature , pour  la  porter  à Dieu , auquel  il  referve 
l’homeur  & l'adoration  four  tous  Us  fitcUs.  Son  fujet  le  conduifoit  tellement  à invoquer  là  le  Solitaire  dont  il 
faifoit  le  panégyrique , qu'un  SchoJiafte  qui  a paraphrafé  ce  Sermon  n’a  pas  manqué  de  le  faire,  8c  de  changer 
IJ.  Se»U  les  paroles  affirmatives  en  vœux  8c  en  pricres.  « Vous  avez  volé  dan*  le  ciel , difoit  Climaque , vous  ave* 
Or  ad.  4-  „ été  le  guide  de  nôtre  voyage , vous  ne  dédaignez  pas  de  nous  conduire  8c  de  marcher  devant  nous , vous  q« 
4°3-  „ ayant  monté  au  haut  de  l’échelle  êtes  tout  en  Dieu,  Dieu  eft  charité  à qui  apartient  l’empire,  l'honneor 
,,  8c  l’adoration.  « Mais  le  Scholiafte  introduit  Saint  Climaque  priant  fon  Solitaire , 8c  lui  hit  dire  ; Main- 
tenant que  vous  avex.  fait  le  chemin , fri  ten-mus  plus  fortement  vôtre  conduite , & joint  à nous  tous  par  ta  cha- 
rité , foyex.  a fit  au  haut  de  l'échelle , Dieu  eft  étatisé , rendons  grâces  à DieuleconfonmateurdetmltsUens. 
On  voit  aifément  la  différence  de  ces  deux  Auteurs , l’un  loue  le  Solitaire , & l'autre  l’invoque  ; l’un  donne  à 
Dieu  l’adoration  qu’il  refuie  à la  créature,  l’autre  change  l'cxprdfion  de  fon  Auteur,  8c  ne  parle  que  d'ac- 
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aérions  de  grâces.  Le  même  Climaqoe  fait  l'éloge  d’un  autre  botqme  qui  «oit  mort , & par  qui  Dieu  failoit  Cotre 

des  miracles  ; mais  au  lieu  de  l’invoquer»  il  faifoit  peur  lui  les  prient  trduuircs  à Dieu.  «»** 

Gildai  qui  fait  une  defeription  fi  affieufe  du  Clergé  d'Angleterre  3c  de  la  corruption  qui  y regnoit,  leur  met  Sa  1 *J9, 
devant  les  yeux  les  exemples  des  Bailles  » des  Polycarpcs  » des  Ignaces > afin  qu’on  les  imite  ; 3c  lors  qu'il  veut  GiUa 
obtenir  la  grâce  nccefi'aire  pour  la  confcrvation  du  petit  nombre  de  gens  de  bien  qui  reftoit , c’cft  à Djcu  qu  il 
s'adrelfe.  Saint  Benoit  qui  mourut  au  milieu  du  fixiéme  ficelé  » a laiffé  une  règle  pour  tous  les  devoirs  de  la 
vie  monafiique;  on  y voit  la  réception  des  Novices  qui  fe  fiait  par  un  grand  nombre  de  prières»  dont  il  n'y  a P.tf.p. 
pas  une  feule  qui  ne  foit  pour  Dieu  feul.  11  y fait  on  detail  exaék  des  dévotions  qu'on  doit  pratique  r dès  le  ma-  ♦,3* 
tin,  des  Pfeaurnes  qu’on  doit  chanter,  des  Antiennes  qu’on  doit  entonner -,  mais  tout  le  Service  qa'il  ordon- 
ne à fc$  difciplcs,  le  raporioit  uniquement  à Dieu,  il  feroit  à fouhaiter  qu'on  ne  fe  fût  jamais  écarté  de  la  Benodtâi 
ngle  de  ce  grand  Maître  d'un  Ordre  aujourd'hui  fi  fameux  ; c’eft  auffi  à J.  Christ  que  Turcius  Rutus  vou- 
loit  qu’on  adreflat  fes  Cantiques , /j  Orj0 

<msli  (T 

Contentas,  fotü,  domino,  contemus  honorens-, 

DuUis  amor  Cbrifit  perfonct  or  e pie.  Tmfitiudi 

forma  B. 

IV.  Juftinien  peu  de  tems  apres  fon  élévation  à l’Empire  publia  un  Edit,  lequel  contcnoit  une  confcffion  M.P.t.9. 
de  (à  foi  » 3c  une  idée  de  la  Religion  qu’il  vouloir  qu’on  profertat  dans  tout  l’Empire.  Cependant  non  leu-  J ^ 
lement  il  n’y  fajfoit  point  entrer  l’invocation  des  Saints,  ni  celle  delà  Vierge  au  rang  des  articles  qu’il  falloir 
croire,  mais  il  condamnoit  Ncftorius  comme  un  Antropolatre , parce  quen  fcparant  les  deux  natures  de  y,j,cr‘:Ul 
J.  Christ,  il  adorait  la  nature  humaine  de  ce  divin  Redemteur.  On  ne  croyoit  pas  que  J.  C h r i s t va.  & Af. 
fût  adorable,  fi  les  deux  natures  n’c'toient  unies  perfonncllcment , 3c  par  confequcnt  on  ne  pouvoir  adorer  les 
hommes,  fans  tomber  dans  la  même  idolâtrie  qu'on  reprochoit  à Ncftorius.  Comment  auroit-on  adoré  la  p t 9 fm 
Mcrc , fi  le  Fils  même  n’étoit  pas  adorable  ? Juftinicn  n’eroit  pâs  le  feul  qui  acculât  les  Neftoriens  d’idolatric , 464. 

à caufe  du  culte  qu’ils  rendoient  à J.  C h r i s t , puis  que  Paul  Evêque  d’Aparaéc  prefentant  une  requête  au  l, Mlms 
nom  de  fes  confrères  contre  Zoaras  & Severe , ne  fait  aucune  difficulté  de  dire  qu’il  rejette  Ncftorius,  cet  Bpifctpor. 
idolâtre  qui  divifoit  les  natures  ; & Facundus  qui  vivoit  dans  le  même  tems  lût  obligé  de  défendre  Théo- 
dore  de  Mopfueftc , contre  ceux  qui  objectaient  que  félon  les  principes  on  adoroit  un  homme.  aü.  y.- 

V.  Enfin  Laurens  Evêque  de  Novare  & enfuite  de  Milan,  fe  déclarait  nettement  contre  le  culte  des  Conc.t.  y. 
Saints  dans  le  portrait  qu’il  fait  de  la  Cananéenne , & de  la  difpolition  par  laquelle  cette  Paycone  fut  exaucée.  ^‘,01* 

,,  Voici , dit-il , une  chofe  admirable,  une  femme  s'aprochc  de  J.  Christ;  c’efi- à-dire  le  chef  du 
„ péché,  l’inflruraent  du  Diable,  la  mere  de  la  fraude,  celle  qui  nous  a chaffé  du  Paradis,  3c  U corruptrice  CopirTç. 
„de  l’ancienne  Loi.  Si  jamais  quelqu'un  eut  befoin  de  médiateur  auprès  de  J*  sus*  ce  devoit  être  une 
„ créature  chargée  de  tant  de  crimes.  „ I.  St.  Laurens  levé  le  fcrupule  que  peut  faire  naître  1a  bafièfTc  de  la 
condition  humaine , lors  qu'on  veut  aprocher  de  Dieu  ; direz-vous  que  vous  n’avez  point  une  qualité  propre  ft’  T ^ 
Çour  aller  à lui , mais  n’étiez- vous  pas  de  terre , 3c  Dieu  qui  vous  a fait  félon  fon  bonplaifir  ne  pourra- t-il  pas  ,/ 
oter  vos  pcchez  ? •„  II.  Mais  une  ame  timide  dira , j'ai  comnris  beaucoup  de  péchez , Icfqucls  m’éloignent  J»  c*no- 
„ de  Dieu.  Mais  y a-t-il  quelqu’un  qui  ne  peche  pas  ? Dites  feulement , j'ai  péché , j’ai  péché  plus  que  les 
„ hommes;  cette  confcffion  vous  fuffira;  domtez  vos  iniquitez  ôc  vous  ferez  julbfice  ; pouffez  des  foupirs  ^ J , , 

„ & des  larmes , cela  fuffic.  La  femme  pcchcrcffe  fit-elle  autre  chofe  que  de  répandre  des  larmes  ? & ce  fut  p.  »y.  fa. 

• „ par  feî  pleurs  quelle  vint  à J.  Christ  la  fource  de  toutes  ebofes.  111.  Remarquez  bien  cette  femme, 

„ ajoute  St.  Laurens , il  n’y  a rien  de  bon  dans  mes  aérions,  dit-elle,  ma  conduite  n’eft  point  jufte,  mais  j’ai  re- 
„ cours  à ta  mifericorde.  Cependant  cote  femme  pechereffe  alla  hardiment  à ] r.  s u s , elle  ne  demanda  point 
„ l'intcrce/fion  de  St.  Jaques , elle  ne  pria  point  St.  jean , elle  n’alla  point  folliciter  St.  Pierre.  Je  n’ai  point , 

»,  difoit-clle , befoin  de  médiateur  ou  de  garend  ; elle  fe  promet  tout  de  fâ  repentance , elle  court  feule 
„à  J Rsn  s,  elle  lui  cric.  Seigneur  Fils  de  David  ayez  pitié  de  moi,  vous  avez  revêtu  une  chair , afin  que  je 
„ vous  parle  & que  je  vous  demande  avec  confiance  mes  befoins , les  Chérubins  tremblent  devant  vous  dans  le 
,,  ciel,  mais  une  femme  fur  la  terre  ne  vous  craint  pas;  je  n’ai  point  befoin  d’interccffeur,  je  prie  par  moi- 
»,  même , 3c  je  aie,  ayez.  pitié  de  mi.  „ On  remarque  fans  peine  que  le  but  de  toutes  ces  paroles  eft  de  mon- 
tra qu’il  n’y  a point  de  baffeffc , ni  de  crime , qui  doive  empêcher  les  âmes  affligées  3c  pechereffes  d’aller  feu- 
les  à ].  C h r 1 s t , que  la  repentance  & les  Jarmçs  fiiffifent  pour  lui  demander  fes  befoins  avec  confiance , 3c 
que  l’incerccffion  de  J aques , de  Jean , de  Pierre , ni  des  Anges  mêmes  n’eft  point  neceffaire.  Elle  ne  prié 
ni  St.  Jaques , ni  St.  Jeun , ni  St.  Pierre , je  n'*i  point  befoin  de  garend  ni  d'mteuejfeur , je  rais  feule  a J e s u s 
& je  prie  moi-même. 

V L On  n’adoroit  point  les  Anges , 3c  ce  n’étoit  point  à eux  qu’oo  adreffoit  fes  prières  ; du  moins  fi  quel- 
ques-uns le  faifoient , il  y en  avoir  d’autres  qui  prenoient  une  route  opofee.  Caffiodore  l'un  des  plus  illuftres  CufU.  in 
Ecrivains  du  fixiéme  fieele , raporte  que  quelques-uns  cxoyoient  que  les  Anges  portoicne  au  ciel  les  prières  des  V ‘,*P* 
Fidèles , en  expliquant  ces  paroles  de  David , Lapofierité  fer  a enrôlée  an  Seigneur  doge  en  ige , il  remarque” 
que  cela  doit  s’entendre  des  Anges , U [quels,  tomme  quelques-uns  roulent , portent , à te  qu'on  dit,  Us  priais  des 
hommes  à Dieu.  Mais  comme  Dieu  fait  routes  choies , ils  ne  le  font  pas  pour  l’inftruirc , mais  afin  de  remplir 
les  devoirs  de  leur  mini ftere.  Caffiodore  n’afliire  pas  que  les  Anges  portaflent  au  ciel  les  oraifons,  au  con- 
traire il  en  parle  comme  d’une  chofe  trcs-inccrtainc , & d’un  fentiment  qu’il  n’adopte  pas.  Quand  il  aurait 
regarde  les  Anges  comme  des  minières  qui  rendent  cet  office  aux  Fidèles , il  n’auroit  pas  voulu  qu’on  les  in- 
voquât , ni  qu’on  les  adorât.  Car  I.  lors  que  David  dit  qu’il  faut  efperer  au  Seigneur  plutôt  qu’aux  Primes , 
il  interprété  ce  dernier  mot  des  Anges  bons  3c  mauvais , qui  portent  quelquefois  le  tirre  de  Principautez  3c  de 
Puiflânces.  Mais  à même  tems  il  déclare,  que  l’homme  ne  doit  point  rrpofer  fon  efperance  fur  les  Anges 
bons  ou  mauvais , mais  fur  Dieu  feul  ; car  fi  félon  les  mouremens  de  nôtre  pieté  nom  aimons  Us  bons  Anges , 
nous  ne  lotions  pas  Uurs  droits  & leur  pouvoir , mais  Us  bienfaits  du  Seigneur.  Caffiodore  ne  vouloir  point  id.inPf. 
qu’on  cfperât  aux  Angea  quelques  bons  qu’ils  foient , toute  fa  pietc  confiftoit  à les  aimer , comme  l’Eglife  de  1 ' 7-  v 9- 
Smyrncaimoit  les  Martyrs,  3c  ne  les  iavoquoit  pas.  Enfin  au  lku'  de  leur  donner  du  pouvoir  3c  quelques  ? 3ÿ+’,,a* 

TTTTttt  2 droits. 
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Culte  droits»  il  lotioir  Dieu  des  grâces  qu'il  leur  avoit  faites.  II.  Ii  parloir  encore  plus  positivement  lu;  l’adots- 
11 1 * tion  » w En  remarquant  que  le»  bons  Anges  adorent  Dieu  » qu’ils  le  reconoiflcnt  de  tout  leur  coeur  pour  l'a* 

Saikts.  m tettr  ^ |iur  £tre  f ^ déplus  ils  ne  fouifient  point  que  les  hommes  tes  adorent»  comme  cela  parcit  par 
JJ-  in  tf  u l’Ange  de  l’Apocalypfe , qui  rciufa  la  génuflexion  de  St.  Jean  à caufc  qu’il  étoit  (on  compagnon  de  fervice. 
f.  31 fit.». n ^-n^n  montre  que  c'eft  le  caraâcrc  dts  mauvais  Anges  de  fe  faire  adorer.  »»  Caflîodorc  n’auroit  pu  parler 
ainli»  fl  l’invocation  de  le  cuire  des  Anges  eût  .été  ou  généralement  aprouvé , ou  public  dans  FEglifc. 

* V 1 1.  Cependant  il  faut  remarquer  deux  chofcs  » 1 une  qu'on  bârifloit  des  temples  à l’honneur  de  l'Ar- 
change Michel.  Il  croit  le  feul  de  tous  ces  milliers  Anges  qui  jouît  de  cet  avantage , pendant  qu'un  grand 
nombre  d’hommes  mortels  avoient  cet  honneur.  L’Empereur  J u (finira  cle  va  trois  temples  difforas  qui  por- 
rrtcat.  J.*  tent  le  nom  de  St.  Michel  l’Archange.  On  changea  depuis  le  nom  du  dernier  fur  un  plaifant  conte  » & 00 
ÆJif.  I. 1.  Papclla  Michel  le  levant , parce  qu’on  pretendoie  avoir  trouve  on  autel  de  pierre  avec  cette  infetiption  » Ctft  id 

r.  I fui.  ^dute^  Michel  le  Chef  de  la  milice  celefte , le  levant  que  l'Apôtre  St.  André  a bâti.  La  coutume  de  bâtir  des 
& ii.  temples  paffa  alors  jufqu'en  France , Se  du  rems  d’A virus  Evêque  de  Vienne  on  y dédia  une  Eglife  de  Saint 

s.  mua  Michel.  L’F.vcquc  qui  prcchoit  le  jour  de  cette  dédicacé  » routine  que  l'échelle  de  Jacob  flgnihoit  les  degrex 
Lo/or*.  in  de  l’oraifon  » par  Icfqucls  chacun  faifoit  monter  Tes  prières  aux  oreille»  de  Dieu , félon  fes  forces  de  le  minut 
BaJU.  n.  9.  qU’ji  pouvoir.  Il  donnoit  en  fai  te  aux  Anges  qui  montoient  de  qui  defeendoient  » le  foin  de  porter  nos  prières 
Jn»' jb  ix  ^ ^ r3Portcr  ***  graccs  de  Dieu.  Ils  font  frefern  a nos  oraiforu , s’ccrioit-il  » non  par  par  le  mouvement  de 
Strmïia*  fc*»  ^les  » nuis  par  l'efprit  des  dons , car  c'eft  voler  que  de  le  vouloir.  Entre  ces  Anges  il  donnoit  foirant  h 
ZhJi.  Ee  loi  des  Pancgyriltcs  le  premier  lieu  à St.  Michel  » & remarquoit  que  Daniel  n’avoit  pas  eu  feulement  le  plaifir 

TO'r’  ma‘s  Hu'*  *T°it  éprouve  fon  fecours.  „ Ne  doutons  point  aufli  que  cet  Archange  attiré  par  II 
jvr*V-  r 9.  »»  beauté  du  lieu»  par  la  dévotion  des  peuples»  dclafinccrité  de  nos  vœux  ne  (bit  ici  prefent»  fxxir  nous 
p- 600.  »»  conférer  de  grandes  chofcs»  pour  eo  obtenir  de  plus  grandes:  il  attire  icilaptefencedeceDieudontil 

>»  jouît  toujours  3 6c  puis  que  nous  conoiflbns  par  l’Ecriture  que  tout  ce  qu'on  fait  de  bien»  dctotitccqu'oo 
i»  demande  eft  porté  à Dieu  parles  Anges»  rejouïflbnc  nous  de  ce  que  nous  avons  un  Archange  pour  être 
»»  le  porteur  de  nos  vœux.  »»  Il  cft  évident  qu’on  bâtifloi»  en  France  des  temples  à St.  Michel , puis  qu’A- 
vitus  en  faifoit  la  dédicacé.  Il  ctoyoit  aufli  que  les  Anges  afliftoient  dans  les  temples  qu’on  leor  bârifloit , de 
la  beauté  du  lieu  les  y atriroit  aufli  bien  que  la  dévotion  finccre  des  fuplians , de  les  prières  des  Elus;  ils 
en  étoiem  les  porteurs  » de  ils  ra portaient  les  bcnediéfcons  de  Dieu  3 mais  on  ne  demandoit  pas  qu'on  les  invo- 
quer , ni  qu’on  les  adorât. 

VIII.  Secondement  les  Commentateurs  moliflôicnt  fur  la  defenfe  que  Sr.  Paùl  faifoit  aux  ColofEcm 
d'a doter  les  Anges , foit  qu’ils  vident  que  les  ebofes  avoient  changé , de  qu'en  effet  il  y eut  des  gens  dam  le 
peuple  qui  les  adoroient  » ou  par  quelque  autre  raifon  que  nous  ne  conoiflbns  pas  3 ils  ne  parloient  point  aufli 
fortement  fur  la  matière  qdfc  faifoit  Thcodorct  dans  le  fiecle  precedent.  Primafe  par  exemple  qui  vivoit  alors 
expliquant  ainfi  ccs  paroles  de  St.  Paul , que  nul  ne  vous  mdîttife  à fon  plaijir  par  humilité  ifefprit  & ferme 

Trimof  des  Anges  » s'ingérant  aux  ebofes  quil  n a pus  nus  » il  difoit  »»  que  perfonne  ne  foit  fier  avec  les  apueners  d’une 
Ctuêff^t  ” humilité  qu’il  ne  mente  point  » en  difant  qu’il  voit  les  Anges  » de  qu’il  ne  s’élève  point  au  defliu  des 
B.  m.  p‘  »»  autres  hommes , car  il  tire  ces  vidons  de  fon  imagination , de  ne  fe  confie  point  à J.  Cil  ri  st  le  Chef  de 
e.  10.  p.  „ tous  les  Saints.  »»  Cet  Auteur  n’a  pas  donné  dans  le  véritable  fras  des  paroles  de  Sr.  Paul , quoi  qu’il  mette 
*3*’  . au  rang  des  grans  crimes , de  n’afleoir  pas  fa  confiance  fur  J.  C h r i s t le  Chef  de  tous  les  Saints. 

IX.  La  Vierge  qui  avoit  reçu  de  grans  éloges  dans  le  fiecle  parte , de  qui  commcnçoit  d’y  crie  honorcti  # 

proeip.Jt  reçut  de  nouveaux  honneurs  de  la  part  des  hommes  dans  celui  que  nous  examinons.  Premièrement  on  lui*  * 

ÆJtf.  1. 1.  k£tjt  jçj  tenjp]ej , dk  n’en  avoit  point  eu  jufqoes-li , de  nous  avons  remarque  que  roui  ceox  qu’on  lui  dor>- 

c‘  ne  » ne  lurent  élevez  que  fous  l’empire  de  Juftinien , qui  regnoit  au  commencement  du  (ixiéroe  liede.  Jufli- 

Benn.  nicn  qui  avoit  infpiré  ce  deflèin  à fon  oncle  l’imita  » Ion  qu’il  devint  le  maître  abfolu  de  l'Empire.  Baroniu» 

# *7  >7  air  ^‘£  3 cme  occa*lon  S0*1  a Pf'iw:c  & la  V ierge  fe  fixent  une  efpece  de  guerre , par  les  honneurs  qu’ils  fe  rendi- 
rent l’un  à l’autre.  D'un  côte  Juflinicn  combatif  les  Ncftorieœ , afin  de  confeiver  â Marie  le  glorieux  titra 
de  Mcre  de  Dieu  3 de  l'autre  la  Vierge  l'en  recompcnfa  par  l’empire  du  monde.  Juftinien  qui  ne  felaifloù 
pas  vaincre  en  bienfaits  bâtit  à la  Vierge  des  temples,  ily  enavoitcntr’aatrcsunfuperbeà  Jcrufalem,  delà 
Vierge  en  reconoi (lance  fit  conquérir  l’Afrique  à Juftinica.  En  vérité  c’eft  un  fpeétacle  édifiant  que  ce  com- 
bat de  liberalitez  entre  la  Vierge  de  Juftinien.  11  faut  que  cette  femme  que  les  Anges  doivent  adorer , foit 
bien  (êniible  aux  petits  honneurs  que  lui  rendent  les  hommes,  puisqu’elle  recompenle  de  l’empire,  de  d’une 
partie  du  monde  on  titre  qu’on  lui  conferve  » de  l’élévation  de  trois  oh  quatre  bâtiment  qui  portent  fon  nom. 

Une  reflexion  fi  badine  cft  ind'gnc  d'un  auffi  grand  Hiftorien  qu’croit  Baronius. 

Secondement  on  donna  à la  Vierge  divers  éloges  qu’elle  n’avoit  point  encore  reçus.  Un  Prêtre  de  Jet* 
cbryfitti  falem  nommé  Chryfippe  reprefente  les  dévots  de  (on  fiecle  qui  lui  difoient , „ Bon  jour  toi  qui  as  reçu  une  ma- 
Jo  Lumdti.  n trice  plus  large  que  le  ciel , puis  que  tu  y as  enfermé  celui  que  les  deux  ne  comprennent  point  ; toi  q«  « h 
„ »,  (burcc  de  cette  lumière  » qui  illumine  tout  homme  venant  au  monde  3 toi  qui  és  une  vigne,  qui  produit  des 

t. sx.p.  „grapcs  excellentes  3 toi  qui  és  une  nue,  qui  repans  lapluye,  de  qui  donne  a boire  à lame  des  Saints.» 

67a.  Outre  ccs  éloges  ce  Prêtre  in*  rodoifbir  le  Démon , qui  fe  plaignoit  de  ce  que  la  Vierge  croit  caufc  de  tous  les 

malheurs  qui  lui  an  i voient.  C'ctoit  elle  qui  lui  cnlevoit  fes  efclaves , qui  failbit  que  les  Démons  fes  com- 
pagnons de  fopbce  apelioient  J.  Christ  Fils  de  Dieu , tellement  qu’il  lui  auroit  été  plus  avantageux  de 
Du  Pin  n’avoir  jamais  penfé  à fedoire  Eve.  Les  éloges  que  ce!  homme  donnoit  â la  Vierge  ont  paru  de  fi  mauvais  goût 
Hov-  Bibl.  à quelques  Critiques  modernes , qu’ils  n’ont  pas  voulu  parler  de  certe  horoilie.  Mais  on  ne  liifle  pas  d'attri- 
étiAuth.  1^,.  ce  germon  au  Prêtre  de  Jcrufalem  qui  vivoit  dans  le  fixiéme  fiecle. 

,<{  j"  Hcfychins  qu’on  feit  Evêque  de  la  même  ville , raporte  que  les  uns  apeWoient  la  Vierge  la  Mere  de  Dieu» 

Lomii:  * f «toile  de  la  vie , le  trône  de  Dieu,  une  chaire  qui  n’étok  pas  inferieure  â celle  des  Chérubins , une  arche  plus 
v,rg.  Mht.  longue,  plus  large,  de  plus  illuftre  que  celle  de  Noë,  parce  que  la  première  portoit  les  animaux  qui  roeu* 
s.t.B.P,  rent  de  qui  péri  fleur,  au  lieu  que  l'autre  a porté  l' A relie  de  la  vie  qui  ne  périt  jamais  3 l’une  n'avoir  que  trois 
étages,  au  lieu  que  l’autre  a poflede  l'éternité.  Tour  cela  regarde  plutôt  l'Enfant  quel»  Mere,  ffleSei- 
* gneur  J £ s u s qui  cft  la  lumiœc  du  monde  que  la  Vierge.  Mais  il  dit  de  plus  que  la  fumée  de  Uconcstfif- 
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ctntt  n'a  jamais  tombe  Marie , & que  U ver  de  la  volupté  ne  l'a  point  offert  fée  : ce  qui  montre  qu'il  la  croyoitCuLTx 
fans  péché.  U eft  étonnant  qu'au  milieu  de  tant  d’ctqges  qu'on  «portoit , Ôc  qu’on  donnoit  à la  Vierge , on  D E s 
ne  parlât  point  de  Ton  adoration  , ni  de  fon  invocation.  a i h t *. 

Comme  le  cinquième  Concile  ne  fut  aflembié  que  pour  condamner  les  amis  de  Ne/lot ius,  Théodore  de  end. 
Mopf  uefte , Jbas , 6c  Thcodoret , on  y prit  les  interets  de  la  V ierge  qu’on  croyoit  bleficz  par  ces  grans  hom-  * £ 
mes,  6c  on  lui  conferva  avec  anathème  le  titre  de  MeredeDieu , ordonnant  fous  peine  d’excommunication  p.fjx'c‘9. 
qu’on  la  reconut  r rarement  & proprement  la  Mert  de  Dieu.  Du  refte  on  eut  tant  de  peur  que  l’adoration  fùip.  yt.f. 
partagée  entre  la  créature  6c  le  Créateur , qu'on  défendit  de  diftingucr  deux  fortes  d’adorations  ; l'une  qui  fe 
rendit  à J.  C h r i s t homme;  6c  l'autre  i J.  Christ  Dieu.  On  ne  vouloit  point  que  J.  C h R 1 s t 
fût  adoré  dans  fes  deux  natures , mais  en  fa  perforine. 

En  troilicme  lieu  on  attribua  à la  Vierge  un  grand  nombre  de  miracles , Hefychius  diloit  qu’il  y avoit  des  Htfjtk. 
gens  qui  fe  faifoient  un  devoir  de  les  raporter  tous , mais  qu'ils  ne  pouvoient  en  venir  à bout  ; pour  lui  au  lieu 
de  fc  chirger  de  ce  foin , il  s’attachoit  uniquement  à la  conception  du  Seigneur  J e s u s 5c  à fon  enfantement/’ 

Il  feroit  bon  qu’on  s’en  fût  tenu  11 , car  en  effet  on  débita  dans  ce  ficelé  un  grand  nombre  de  miracles , dont 
le  ridicule  fait  juAemenr  foupçonner  qu’il  n'y  a rien  de  véritable , pour  ne  pas  dire  qu’ils  deshonorent  la  Vier- 
ge 6c  les  Saints  1 qui  on  les  attribue. 

X.  Enfin  il  y eut  des  gens  qui  adreficrent  leurs  prières  à Marie.  Je  ne  mettrai  point  dans  ce  rang  Saint 
Fulgence.  J!  «A  vrai  qu’on  a faif  couler  entre  les  Ouvrages  de  ce  grand  homme  un  pair  difeours , ou  il  ex- 
horte tout  le  monde  à s’adreffer  à la  Vierge.  ,,  Venex  à la  Vierge  vous  qui  êtes  vierges , venez  vous  qui  avez 
» conçu,  venez  vous  qui  enfantez  à celle  qui  a conça  6c  qui  a enfanté,  venez  vous  qui  ères  meres,  6cqmi44w/-, 

9*  allaitez  vos  enfans , à celle  qui  a été  merc,  6c  quia  allaité.  Car  Marie  a pa fie  par  toas  ces  états,  afin  de  jJ 
y*  fauver  toutes  les  femmes  qui  auroient  recours  1 elle , 6c  de  repareT  le  fexe  féminin  , comme  J.  C h r r s t m.  P.  /.  9. 

le  nouvel  Adam  repare  tout  le  genre  humain.  >,  Ce  feroit  là  partager  l’empire  entre  le  Fils  6c  la  Meie , le  P- 107- 
Fils  fauveroit  les  hommes  , parce  qu'il  eft  homme , 6c  la  Vierge  toutes  les  fil  fes  6c  les  femmes , à caufe  de  fon 
fexe.  D'ailleurs  c’eft  une  aflèz  plaçante  vifion , que  cdlc  de  dire  que  Dieu  a fait  porter  la  Vierge  p3r  toute 
forte  d’états , afin  de  fauver  toutes  fortes  de  filles;  comme  fi  cela  étoit  neceftàirc  à Dieu  pour  le  falut  des 
femmes.  Sans  nous  arrêter  à ces  vifions  qui  rendent  ce  Sermon  indigne  de  St.  Fulgence , il  fuffit  que  Mr.  du  D * 

Pin  rcconoifle  que  cette  picce  n’cft  point  de  lui , 6c  qu’il  ne  nous  refte  que  fix  Sermons  qui  pui fient  porter  legi- 
timement  fon  nom  , entre  lefquels  il  ne  veut  point  compter  celui-ci  qui  paroît  évidemment  fupofé.  Mais  ce  ttc\  yi. . 
Sermon  pourroit  être  de  quelque  Auteur  contemporain,  du  moins  VenantiusFortunatusadrcflbit  fes  prières /«ri* 
à la  Vierge,  6c lui  difbit  dans  fes  vers  après  l’avoir  beaucoup  louée,  que  puis  qu’elle  portoit  dans  fon  fetnVnumttm 
les  riebeffes  de  toute  la  terre , etle  lui  fit  efperer  le  pardon  de  fes  pecbez.. 

Mac  tibi  qui  indignui  quamvis  torde  oris  fujurro , 

Spes  mibi  fis  renia  qua  rebis  orbis  opem. 

On  difoit  que  les  Poètes  étoient  les  premiers  Théologiens  duPaganifme,  parce  que  c’étoient  ceux  qui 
avoient  introduit  cette  foule  de  Dieux  que  le  Payen  adorait.  En  chantant  dans  leurs  vers  les  avions  de  je  ne 
fai  quels  Héros , 6c  en  leur  adrcflànr  une  invocarion  à la  tête  6c  à la  fin  de  leurs  Poèmes , ils  avoient  accou- 
tumé les  peuples  à les  regarder  comme  des  Dieux , 6c  à les  prier  dans  leurs  nccefiîccz.  On  a quelque  lieu  de 
craindre  qu’on  ne  falfe  le  même  reproche  aux  Chrétiens.  Ce  font  les  Orateurs  ôc  les  Poètes  qui  en  relevant  les 
aérions  de  divers  Fideles , en  ont  donné  une  autre  idée  que  celle  qu’on  en  devoit  avoir  naturellement.  Nous 
avons  déjà  remarqué  que  c’étoit  Prudence , 6c  Paulin  de  Noie , qui  dans  leurs  Poèmes  adreffoienr  des  efpcces 
d’oraifons  aux  Saints.  Fortunat  Poète  du  fixiéme  fiecle  invoque  ici  la  Vierge , 6c  nous  allons  voir  qu’il  fait 
la  même  chofe  pour  les  Saints. 
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CHAPITRE  IL 

T r ogres  du  culte  des  Saints  dans  le  fixiéme  fieelt. 

J.  Abus  du  titre  de  Saint.  Taffage  de  J obtus  qui  le  condamne.  II.  If  ri  y aroit  point  encore  de  eanonifatin  de 
Saints.  Ceremonies  de  ÜEglife  pour  les  morts  tirées  de  Denys  f Areepagite.  III.  Maniéré  dont  fe  faifoit  U 
commémoration  des  Saints.  IV.  Degrez.  d’excellence  & de  pouvoir  qu  on  donnait  aux  S oints.  V.  Ils  prient 
pour  nous  dans  le  ciel.  Infcription  de  Cedrenus  fauffe.  V I.  Miracles  attribuez,  aux  Saims  trop  frrquens  & 
peu  confidcrables.  Vil.  Us  ne  pouvaient  être  en  plufieurs  lieux  d même  tems.  Départ  de  rame  de  Sabas  qui 
le  preuve.  VIII.  V adoration  eft  un  terme  équivoque.  On  adore  Us  hommes  virant.  I X.  Conflit  ut  ion 
du  Roi  Artanus  examinée.  Honneurs  rendus  à St.  Benoit.  X.  Saints  invoquez,  par  fortunat  Grégoire  I. 
d'une  maniéré  differente. 

I.  T E Moine  Jobius  qui  vivoit  dans  le  fixiéme  fiecle  croyoit  que  le  titre  de  Saint,  lors  qu’il  étoit  feul , con- 

.Lfvenoit  uniquement  à Dieu,  lequel  jouit  d’une  fainteté  parfaite,  6c  de  qui  découlé  toute  celle  que  les  j£,. 

Hommes  pofledent.  Il  reconoifloit  qu’on  pouvoir  le  donner  aux  hommes,  mais  qu’il  falloir  toujours  les  regat-  Cti.  1 a*, 
der  comme  des  propbanes  (7  des  hommes  impurs , lors  qu’on  opofoit  leur  fainteté  à celle  de  Dieu.  On  n’a  pas^'*0?' 
toûjours  fuivj  les  règles  que  ce  Moine  preferivoit , puis  qu’on  a donné  le  titre  de  Saint  par  excellence  aux  créa- 
turcs  auffi  bien  qu’à  Dieu.  I.  On  apcl la  d’abord  de  ce  nom  les  Evêques  vi vans , ôc  on  le  faifoit  encore  au  F \ ^ ^ 
fixicme  fiecle,  puis  qu’Avitus  de  Vienne  nous  parle  d’un  Saint  Archidia,  6c  d’un  Saint  Cartbenius , qui  vint  ftf.&*p. 
le  prier  de  la  part  de  Gondebaud  Roi  des  Bourguignons , de  réfuter  quelques  Phoriniens  qui  étoient  alors  dans 
les  Gaules;  on  le  donnoit  aux  Prêtres  8c  aux  Diacres  aufB  bien  qu’aux  Evêques , puis  que  Lucius  ôc  Di- 
dyme  qui  fuivoicne  Ccfaire»  6c  dont  l’un  n’étoit  que  Diacre , font  apcllcz  Saints  dans  la  yk  de  cet  Evêque. 

T T T T 1 1 1 $ Ear-  jnUt. 
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Cutrt  Foftunat  apelloit  Félix  Evêque  de  Nantes  fa  Sainteté-,  mais  dans  la  fuite  cc  terme  a etc  banni  de  l’ufage 
n£*  ordinaire,  & entre  Ica  vivans  on  ne  l’a  referve  quà  l'Evcque  de  Rome;  6c  Ton  a quelque  raifon,  puis 

Sainrt.  qUe  fck  n définition  de  Grégoire  VII.  il  devient  Saint  dès  le  moment  qu’il  cil  légitimement  ordonné  ; 
T .'rfufi.it.  il  de  vient  plut  grand  que  les  Saints  dit  que  les  Anges  du  Paradis;  il  devient  en  quelque  façon  Dira,  car  il  a 
r«tm  !.}■  ft  fai  certains  attributs  qui  n’aparriennent  qu’à  Dieu,  comme  l'infaillibilité*:  6c  lî  I on  n’aprouve  pas  i 
,4*&E[.  » Ko™  ectre proportion , que  le  Pape  r ft  Dieu  ; cependant  on  peut  dire  que  fon  tribunal  ellle  tribunal  de 
,,  Dieu , comme  le  tribunal  .du  Viceroi  de  Naples  cft  le  même  tribunal  que  celui  du  Roi  d'Efpagne  ; Dieu 
,,ne  voulant  pas  gouverner  lui-meroc  immédiatement  les  hommes,  il  a établi  un  homme  quilescondoifît 
” 3VCC  UnC  auromt  fouveraine  ; „ c'crt  ainfi  que  railonnc  Je  Cardinal  Palavicin , lequel  juftifie  les  Scholalb- 
Cavîl.Ji  qws  qui  ont  apellc  louve nt  le  Pape  Dieu,  au  lieu  de  les  condamner  abfoluroenr.  Quoi  qu’il  en  foie»  Il 
Tmt.  L 7. maxime  de  Job tus  /croie  aujourd'hui  tourte;  car  ft  Sainteté  ne  lignifie  pkis aujourd’hui  un  Dieu  étemel, 
*•**/•  une  nature  parfaite,  un  Etre  fbuverainement  faint,  mais  un  limple  homme  qui  eft  Evêque  de  Rome.  II, 
On  a fait  palier  ce  titre  des  vivant  aux  morts,  Ht  on  a depuis  indiqué  par  les  Saints  ceux  qui  font  les  objets 
de  l’adoration  des  peuples.  Ce  n 'croit  pas  l'ancien  ufage,  on  apelloit  rarement  les  morts  des  Saints;  on  n’en 
tendoit  point  par  là  ceur  qu’on  adoroic  ou  qu’on  invoquoit , mais  généralement  toutes  les  perfonnes  qui  fe 
dirtinguoienr  par  leur  tovoir  6c  par  leur  pieté,  & qu’on  plaçoit  dans  le  ciel  par  un  jugement  déchanté,  par- 
ce qu'on  cfperoit  que  Dim,  au  lieu  de  comparer  Ja  fainretc  de  (es  botmits  impurs  & profaner  avec  h ficnne, 
leur  avoir  fait  grâce.  Mais  dans  la  fuite  on  a pouffé  l'abus  plus  loin;  Ar  au  lieu  que  j obtus  vouloir  que  le 
titre  de  Saint,  lorj  qu’il  croit  fcul,  marquât  la  Divinité,  & une  nature  fouverainement  parfaite.  On  a 
apeilc  Saint  & Saintes  par  excellence , non  feulement  les  hommes  qui  avoientbicn  vécu,  mais  leurs  os  & 
leurs  Reliques.  On  juroit  au  neuvième  ficelé  par  le  $aint  ou  par  la  Sainte , c’eft- à-dire,  fur  les  Reliques 
de  quelque  Saint , qui  repofoient  dans  le  lieu  où  fc  faifoit  le  fa  ment , & dont  onfailoit  toucher  la  chiffe  ï 
celui  qui  juroit, 

1 1.  Il  fcmbleau/fi  que  quand,1 es  Fiddes  «oient  morts,  on  faifoit  une  efpecc  de  canonifation,  par  laquelle 
Ditn.  *1*  ctoient  placez  dans  le  ciel  ; car  Denys  l’Areopagite , dont  les  Oeuvres  commencèrent  à paroître  au  Gxicroe 
Artofag.  firclc,  fait  une  deferiprion  de  la  fepuhuredes  motts,  qu’on  pourroit  prendre  pour  la  canonifation  fi  necef- 
ét Ecrit/,  faire  à l’Eglifo,  (ors  quelle  ne  veut  faire  adorer  que  de  véritables  Saints.  I.  Lorsqu’un  homme  ctoit  mort, 
t.  7.Z  p.  1«  parenslc  deelaroient  bienheureux , parce  qu'il  avoir  remporté  le  prix , 6c  chantoient  à Dieu  des  cantiques 
iro-jmf-  dations  de  grâces,  & lui  demandoient  un  fêmblable  fort.  II.  On  portoit  le  mort  à l’Evêque  du  lieu , cora- 
T*'*  iS9-  me  pour  le  faire  entrer  dans  le  chœur  des  Saints;  l'Evcque  le  recevoir  honorablement,  & faifoit  pour  lui  tou- 
tes les  ceremonies  qu’on  avoit  accoutumé  de  pratiquer  pour  ceux  qui  étoient  morts  au  Seigneur.  I IL  L’E- 
vêque après  avoir  aflcmbîé  le  peuple,  plaçoit  le  corps  proche  de  l'autel  fic’ctoir  un  Prêtre,  6c  dans  la  fa- 
erifiic  fî  c croit  on  Moine  ou  un  laïque , 6c  à meme  rems  il  faifoit  des  pricres  6c  des  avions  de  grâces  à Dieu. 
IV.  Les  Diacres  Jifoicnttous  les  partages  de  l’Ecriture  qui  regardent  lapromeflè  de  la  refurrc&ion , 6c  cn- 
fuire  cnronnoient  divers  Pfèaumes.  V.  L’Archidiacre  après  avoir  renvoie  les  Catechuraencs,  fâifoitlacom- 
memoration  des  Saints  qui  étoient  déjà  morts,  6c  déclarait  qu’il  falloir  leur  aggreger  celui-ci,  en  engageant 
bien  le  peuple  par  une  petite  exhortation  à demander  une  femblablc  mort.  V I.  Alors  l’Evéque s’aprochoit 
du  corps  mort , & faifoit  fur  ce  corps  une  prière , laquelle  étant  finie , il  filuoit  le  mort , 6c  l'oignoit  d’huile. 
VII.  Après  avoir  faluc  tous  les  artiihns , 6c  prié  pour  eux  » il  plaçoit  le  corps  dans  un  lieu  honorable  axes  Us 
autres  corps  Saints. 

Denys  j’Areopagire  a fait  fes  réflexions  fur  routes  ces  ceremonies , qu’il  reprefente  comme  ordinaires  a l’E- 
glife  ; il  remarque  L que  Dieu  rrcompenfê  les  Fidèles  en  les  faifint  repofer  dans  le  fein  d'Abraham , 6c  par 
ce  fein  d’Abraham  il  entendoit  le  fejour  des  Parriarchcs , & des  Bienheureux  lefquels  reçoivent  le  mort  dans 
leur  focictc.  J L Que  les  cantiques  qu’on  entonne  pour  lui , expliquent  la  meure  du  bonheur  6c  des  cieux 
dans  lequel  il  doit  entrer.  III.  Il  s’étend  extrêmement  fur  la  prière  qu’on  faifoit  pour  ce  mort  ; parce  que 
Dieu  ayant  rcfolu  de  rendre  à chacun  félon  fes  œuvres,  file  mort  ne  peut  plus  rien  faire,  de  quoi  leur  lcr- 
vent  les  prières  de  l’Evêque?  Il  remarque  trois  chofes  fur  ferre  difficulté  qui  l’etnbarraflôit;  l'une  que  la 
prière  de  l’Evêque  tend  à obtenir  de  Dieu  qu’il  pardonne  au  mort  fes  defauts , 6c  qu’il  lui  ouvtte  le  Paradis  ou 
le  fein  d’Abraham.  La  fécondé  que  fi  les  prières  des  Fidèles  fervent  à ceux  qui  les  demandent  avec  de  bonnes 
jnten  rions  pendant  la  vie,  elles  peuvent  à plus  forte  raifon  leur  être  utiles  après  la  mort;  mais  qu’elles  ne 
font  d’aucun  ufage  aux  mrchans , puis  que  les  prières  de  Samuel  furent  inutiles  à Saiil , 6c  celle  des  Prophètes 
au  peuple  d’ifracl.  Enfin  ileonelud  que  l’Evêque  qui  eft  l’Ange  du  Seigneur  conoiflànt  parles  Ecrirurrs, 
quelles  font  les  recompenfcs  des  gens  de  bien , & les  promefles  qu’il  leur  a faites , il  a raifon  d’en  demander 
raccompljflemenr.  IV.  Enfin  il  explique  lemyfterc  de  l’onèrion  qu'on  faifoit  aux  corps  morts  ; comme 
celle  qu’on  conférait  aux  batifez  masquoit  qu’on  entroit  dans  le  combat , celle  des  morts  reprefentoit  la  victoi- 
re, ou  la  fin  des  combats.  , * 

Ce  commentaire  affoiblit  un  peu  l’idée  de  canonifation  que  les  ceremonies  del'Eglifc  avoient  fait  naître > 
car  il  eft  iropoffiblc  de  ne  pas  voir  deux  chofes  ; l’une  que  ces  ceremonies  fc  pratiquoient  généralement  pour 
tous  ceux  qui  ncmouroicnr  pas  dans  l'excommunication;  ce  n’ étoient  pas  uniquement  les  Saints  d'un  ordre 
diftinguc  qu’on  portoit  à l’Evcquc , tous  les  morts  avoicnr  part  à cet  honneur  ; les  parens  n'avoient  garde  d'en 
priver  celui  qui  leur  ctoit  uni  par  les  liens  du  fang  ou  de  l'alliance , l’Evêque  ne  refufoit  perfonne  lî  dkn’étoil 
excommuniée , 6c  c’eft  ce  qui  donnoit  lieu  au  {crapule  de  Denys , comment  la  prières  de  l'Evcque  pouvoient 
être  utiles  à ceux  qui  mouroiene  dans  le  péché  ? Le  titre  de  Saints  qu’on  donnoit  à ces  morts , ne  doit  faire 
aucune  difficulté,  puis  qu’il  étoit  commun  à tous  les  vivans  6c  à tous  les  morts  qui  avoient  reçu  le  Barême , 6: 
la  communion  dans  le  fein  de  l’Eglife  Catholique.  Secondement  on  prioit  Dieu  afin  qu’il  pardonnât  à ces 
morts  leurs  defauts , ôc  qu’il  les  reçût  dans  le  ciel  ; cette  prière  ne  conviendrait  pas  à des  gens  qu’on  canoni- 
feroit,  afin  qu’ils  fû fient  invoquez  lin  moment  après.  Ainfi  les  ceremonies  dont  parle  cet  Auteur  du  frxic- 
me  fieele , qui  a pris  le  nom  de  Denys , ne  peuvent  point  être  regardées  comme  une  canonifation , mais  plu- 
tôt comme  un  honneur  qu’on  faifoit  généralement  à tous  les  Fidèle*.  Il  faut  même  ajoûter  deux  chofes  à ces 
premières  réflexions  ; l'une  que  les  ufages  de  l’Eglifc  étoient  fort  différa»  félon  les  lieux , on  ne  conoit  pas  ce- 
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lui  où  vivait  l’Auteur  dont  nous  parlons  ; mais  fi  d'un  côte  on  ne  peut  pas  lui  conccûer  qu’on  pnriquoir  ces Cultx 
ceremonies  dons  le  Dioccfc  où  il  ccri  voit,  de  l'outre  on  ne  peut  pasafiürcr  que  cette  coutume  lût  generale- 11‘ 
mcntobfcrvce.  Secondement  on  ne  voit  au  milieu  de  toutes  ces  ceremonies  aucune  piicre  aux  Saints  ; on  foie  A,K  ** 
bien  commémoration  d’eux , mais  on  ne  les  prie  pas;  au  contraire  on  prioit  pour  eux  tous,  & toutes  les 
otaifora  s’adrefloient  à Jésus  qui  j don  né  la  lumicre , fuit  parce  que  l’Auteur  vooloit  accommoder  Ton  ftile  Bsebymer. 
il  celui  des  ficelés  Apoftoliqucs , où  l’invocation  des  Saints  n’etoit  pasconuc,  foit  parce  qu’en  effet  on  ' 

encore  dans  Ton  Diocefc  qu’il  n’etoir  pas  nccelfairc  d’invoquer  d’aune  que  Dieu  -,  car  en  effet  dans  la  longue  ^rttp.  p. 
énumération  queDcnys  fait  des  rites  de  fon  Eghfc,  on  n’y  trouve  pas  la  plus  petite  trace  du  culte  des  360- 
Saints. 

1 1 1.  On  ne  canonifoit  point  encore  les  Saints , quelque  neccflàire  que  foit  cette  ceremonie  pour  aider  à 
diftinguer  les  faux  Saints  des  véritables , mais  on  concinuoit  à en  faire  la  commémoration , 3c  à célébrer  leur 
anniverfaire  ; c’cll  pourquoi  Ferrand  renouvela  le  Canon  du  Concile  de  üangrcs,  lequel  defendott  fous  peine  g 
d’anachcrac  de  meprifer  les  mémoires  des  A Urtjrt.  On  ctoit  libre  Je  célébrer  la  mémoire  de  ceux  qu’on  vou-  Qsmme . • 
loir , on  honotoit  des  perfonnes  mortes  depuis  deux  jours , qui  n avoient  point  d'autre  caraétcre  pour  fe  faire  167.  b.  m. 
honorer  que  le  crédit  de  ceux  qui  les  avoient  aimées  pendant  leur  vie,  & l’Eglifc  qui  lailfoit  à chacun  cette  li- 
berté , n’intervenoit  point  par  des  jugemens , ou  par  aucun  a été  dautoritc  pour  régler  ce  Service.  LVxem- 
pic  de  la  feeur  d’ Avitus  3c  d'Apollinaire  en  fait  foi  j Je  mérite  ni  le  nom  de  cette  fille  ne  nous  font  point  conus , 
dlc  étoit  fœur  de  deux  Evêques.  Voilà  fon  plus  grand  relief,  elle  niouiut  avant  eux,  & Apollinaire  qui 
étoit  alors  fur  le  Siège  de  Valence,  oublia  d’en  faire  la  commémoration  au  bout  de  l'an.  Il  eut  la  nuit  une 
vifion  d’une  colombe  rouge,  laquelle  riroit  quelque  chofc  qu’il  tenoit  entre  fes  mains,  il  crut  que  cette  co-  • 

lombe  ctoit  fa  feeur , qui  lui  reprochoit  qu’on  n’avoit  point  fait  de  commémoration  anniverfaire  pour  die; 

H en  eut  de  la  douleur , il  s'en  repentit,  il  en  écrivit  à fon  frère  qui  étoit  Evcque  de  Vienne  pour  le  conful- 
ter.  A la  bonne  heure , qu’après  cela  Apollinaire  eut  fait  tous  les  ans  la  commémoration  de  fa  feeur , il  s’y  sipclUttn- 
croyoît  autorifé  par  une  vifion  celcfte  ; mais  Avirus  qui  n'avoit  vu  tien  de  femblabic , lui  écrivit , que  pour  lui 
fl  n'avoit  pas  oublié  ce  qu’il  dewit  à fa  faut , 3c  qu'il  avoir  célébré  fa  mémoire  ; qu’au  fond  il  prioit  Dieu  IHUr  ^ 
qu’un  jour  il  fit  la  même  chofc  pour  lui , c’eft-i-dire , qu’il  lui  furvecAt , 3c  qu’il  fit  fa  commémoration  ; d’où  Av  Bp.  rr. 
fl  paraît  que  les  particuliers , les  frétés , & les  amis  faiibient  la  commémoration  de  leurs  parais , 3c  de  ceux  Avtn 
qu’ils  avoient  aimez , fans  faire  intervenir  le  jugement  du  Pape  ou  d’un  Synode.  ' ê* 

Cette  commémoration  des  Saints  3c  des  Martyrs  fe  célébrait  quelquefois  d’une  manière 'allez  feche  ; car 
on  fc  contentoit  de  lire  les  noms  des  morts  lorsqu'on  célébrait  le  Service,  fans  ajouter  aucune  chofc  à leur 
louange.  On  concinuoit  à coucher  les  noms  des  morts  dans  Icsrcgicres,  & à les  lire  au  peuple;  ce  fut  ce 
qui  caufa  une  grande  difpuce  entre  les  Eglifes  d’Oricnt  3c  d’Occident , dont  l’une  vooloit  reciter  les  noms  d’A- 
Cn  ci  us , de  M >cedonius , 3c  d’Euphemius,  que  le  Pape  vouloir  taire  effacer  des  dyptiques  ; 3c  ce  different 
après  avoir  fait  un  long  (chifme , ne  put  être  terminé  que  fous  l’empire  du  vieux  Juftin  au  commencement  du 
fixiéme  ficclc.  L’Eglifc  d’Orient  ne  célébrait  aucune  tctc  à l'honneur  d’Acace , ni  meme  pour  Macedonius, 
quoi  que  ce  fût  un  des  détenteurs  du  Concile  de  Chalcedoinc  ; on  fe  contentoit  de  lire  leur  nom  avec  ceux  des 
Chryioftonoes , 3c  des  autres  Evcques  de  Conftantinople.  Le  même  ufage  regnoit  en  Afrique , c'eft  pour-  V'£<1-  Bp. 
quoi  il  n’y  a rien  de  plus  fcc  que  le  Calendrier  de  l'Eglife  de  Carthage , que  le  P.  Mabillon  a déterré , 3c  qu*il 1 
ctoit  avoir  été  compofé  à la  fin  du  cinquième , ou  au  commencement  du  fixicmc  ficclc.  t-r-l1!* 

Lorsqu’on  inférait  le  nom  de  quelque  nouveau  mort  avec  les  autres,  l’Archidiacre  prenoit  delà  occafîon 
de  faire  un  petit  difeours  au  peuple , afin  de  l'exhorter  à bien  vivre , 3c  à demander  à Dieu  une  mort  fembla- 
bic à celle  du  dernier  mort.  Du  moins  cela  fc  pratiquoit  dans  quelques  Eglifes  au  lixiéme  ficclc , puisque 
Dcnys  PAreopagitc , c’eft  ainlî  que  nous  apcllons  l’Auteur  des  Ouvrages  qui  portent  fon  nom  > le  dit  en  ter*- 
mes  formels.  Il  y avoir  d’autres  Eglifes  comme  celle  de  Home , dans  lesquelles  on  lifoit  toujours  quelque  jt  eu* 
chofc  qui  regardoit  le  Maityr  dont  on  faifoit  la  commémoration.  On  nelaifToit  pas  de  faire  aujfi  l’éloge  de  Hiir.t.j. 
certains  morts.  Premièrement  lors  qu'on  confacroit  des  temples  qui  portoient  leur  nom  ; ii  nous  sefte  quel-  ê*  W1* 
que*  fragment  d’ Avitus  qui  ont  cté  prononcez  dans  ces  occafions;  3c  il  ne  faut  pas  avoir  lu  les  Ouvrages  d< 

Stdonius  Apollinaris,  pour  douter  que  cct  ufage  ne  fût  ordinaire.  Secondement  cela  fe  faifoit  le  jour  de  la 
tr.inflition  de  leurs  Reliques  ; comme  la  dévotion  des  peuples  ne  paroilloit  jamais  plus  vive  que  dans  ces  jours 
où  il  y avoit  du  fpcdacle  dans  la  Religion , 3c  des  objets  i’enfiblcsqui  touchoicnt  le  vulgaire,  on  profitoit  de 
cotte  occafîon  pour  exhortera  la  pieté.  Enfin  fl  yavoit  dans  chaque  Eglife  certains  hommes  plus  illuftres  , 
dont  on  rcnouvcloit  tous  les  ans  le  panégyrique.  Les  Afriquains  par  exemple  avoient  un  refpeét  fingolier 
pour  St.  Cyprien , ils  lui  avoient  dédié  un  temple  fuperbe  proche  de  la  mer  ; ils  célébraient  une  fête  pour 
lui  qu’on  apclloic  Cypriana.  Les  Matelots  abuferent  de  ce  nom , 3c  apclloicnt  Cypriana  une  tempête  qui  le  Brte%p.  it 
levoit  dans  le  tems  qu'on  célébrait  la  fccc  de  cet  Evêque  Martyr.  Les  Afriquains  croyoient  qu'il  s’interrifoit 
fort  à leur  délivrance , 3c  qu’il  »*c toit  fouvent  fait  voir  à eux , afin  de  leur  promettre  qu’il  fc  vangeroir  un  jour ^ 
des  outrages  que  les  Ariens  lui  faifoient , parce  qu’ils  s’étoient  emparez  de  fon  temple  pour  y faire  leur  Ser- 
vice. Mais  indépendamment  de  ces  apparitions  que  le  peuple  debitoit , lors  que  BriilTaire  vainquit  Geli- 
mer  3c  reprit  Carthage , on  lui  faifoit  une  fête,  dans  laquelle  le  Prédicateur  ne  manquoit  pas  d écaler  les 
louanges.  Saint  Fulgcnce  l’avoir  fait  dans  le  tems  que  les  Vandales  croient  encore  maîtres  de  l’Afrique  ; mais  r*U  Se* 
comme,  il  ne  tomboit  pas  dans  les  excès  populaires,  il  ne  donna  que  dcv^üatigrs  folides  à cct  ancien  Eve-  4t  s" 
que , 3c  finit  fon  Sermon  en  exhortant  le  peuple  à rendre  grâce  à Dieu  tous  les  uns , en  voyant  les  combats, 

1a  pcrfcveranec , le  triomphe , & les  couronnes  de  ce  Martyr , de  ce  que  Dieu  ne  les  droit  point  jettes  entre  les  B.M.t  t, 
dens  des  (bujfcurs , que  leur  Uts  étoit  rompu , & qu'on  droit  obtenu  U delmunce.  On  a attribué  long  rems  à 9-  P ■ 1 1 *• 
ce  même  Pere  un  autre  Sermon , où  Perpétué  fc  trouve  unie  dans  une  même  létc  avec  Job,  ce  qui  pourrait 
faire  croire  que  l’Auteur  de  cette  Homilic  étoit  aufB  un  Afriquain  -,  mais  au  moins  ne  compte-t-on  plus  ce  Ser- 
mon entre  ceux  de  St.  Fulgence.  Il  fert  feulement  à prouver  qu’en  Afrique  comme  ailleuis  on  avoit  la  coûtume 
de  célébrer  la  mémoire  de  quelques  Saints  plus  illuftres  par  des  panégyriques , la  chofe  ne  mérite  pas  qu’on  s'y 
•arrête  plus  long  tems.  Enfin  on  continuoit  à faire  des  oblations  pour  les  Saints  dans  leur  commémora-  y^‘Ep. 
tion*  la  chofe  parait  évidemment  par  le  témoignage  d’Avitus  Evêque  de  Vienne  , lequel  coufoloit  fon  p.pu 
’éi  frère 
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C v l t t frère  d’avoir  oublie  la  commémoration  de  (a  feeur , parce  que  foi i oblation  de  Cannée  faffée  brilloit  encart. 
üls  I V.  Il  y a certains  principes  generaux  d’où  découle  le  culte  qu’on  rend  aux  objets  * Ôc  la  vénération  qu’on  a 

Sa<nt*’  pour  eux.  On  adore  Dieu  fouverainemest , parce  qu’on  le  regarde  comme  un  Etre  innniraenfpuilTant,  ca- 
pable de  ibumir  aux  hommes  tous  les  befoin s:  on  aime*  onvencre,  ou  l’on  adore  les  Martyrs  à proportioo 
de  l’idtfe  qu’on  fe  fait  de  Jcur  excellence  » de  leur  pouvoir , ou  de  leur  empire  dans  le  ciel.  Il  eft  jufte  de  de - 
mêler  ici  les  idées  qu’on  avoir  des  Saints , ôc  les  principes  fur  lefquels  on  fondoit  fa  vénération , avant  que 
de  voir  jufqu  où  l’on  porroit  le  culte  de  b dévotion  pour  eux.  On  leur  donnoit  dans  le  fixiéme  liecle  des  de- 
gré* d’excellence  dans  cette  vie , & dans  l’autre , qu’on  ne  leur  avoit  jamais  attribuez. 

Premièrement  on  foutenoit  à la  fin  du  fuicme  liecle * que  les  Saints  conoilfoient  des  cette  vie  les  fecrets  de 
Dieu , d\ine  maniéré  qui  ne  peut  être  comprife.  On  picfcnta  à Saint  Benoit , qui  vivoit  en  cc  tcms-là , un 
démoniaque  que  fonEvcque  avoit  envoyé  en  divers  lieux , afin  de  le  guérir*  fans  pouvoir  en  venir  à bouc* 
parce  que  les  Martyrs  aufqucls  ons’adrelfoit  rehrfoicntde  le  faire;  afin  que  Je  pouvoir  de  Benoit  parut  avec 
vitA  s Bt . F,u‘  ^ cc^at*  St.  Benoit  le  guérit  * à condition  qu’il  ne  roangeroit  jamais  de  viande  * de  qu’il  ne  fc  ferait  point 
au  Gère  ; il  manqua  à fa  parole  * il  voulut  eue  Prêtre  fur  la  fin  de  fes  jours  * ôc  le  Diable  le  tourmenta  toute  fa  vie* 

*4j.  comme  on  l’avoit  prédit.  Grégoire  1.  conclud  de  cette  prcdiâion  qu’on  conoit  la  fecrets  de  Dieu , lorsqu'on 

Bt»‘t*ô‘  'tfervefes  p recettes.  La  chofc  n’cft  pas  fans  difficulté , parce  que  l'Écriture  demande , tfuiaétéUcinfriUftdi 
, r».  .p.  jj qUl  C9fj0it  yf,  ptnjcei } Grégoire  répondit  à cela  que  perfonne  ne  conoit  les  fecrets  de  Dieu , fi  ce  riifil'Efprk 
de  Dieu  ; mais  que  comme  les  Fidèles  ont  reçu  l'Efprit  de  Dieu  * de  qu’ils  font  avec  lui  * ils  doivent  conoître 
fes  fecrets  en  tout  « qu’ils  fiant  un  avec  Dieu*  de  en  vertu  de  cette  union  ils  ne  peuvent  ignora  les  nvüeres 
• divins , lefquels  ne  font  impénétrables  qu’à  proportion  qu’on  eft  chargé  dune  chair  corrompue.  Cr  n était 
point  par  révélation  que  Saint  Benoit  predifuit  l’avenir  comme  les  autres  Prophètes  > mais  en  venu  de  l'a- 
mon  que  fa  pieté  formoit  entre  Dieu  de  lui  j car  celui  qui  accomplit  les  fecrets  de  Dieu , doit  conoitrc  fes  de- 
crets. Cette  Théologie  n’cft  pas  fort  exafte , dt  les  confequenccs  en  font  dangertufes  • cependant  on  veut 
que  ce  foit  Grégoire  1.  qui  l’ait  enfeignée.  • 

On  donnoit  aux  Saints  vivans  une  autre  puifiânee  beaucoup  plus  éclatante;  Iç  même  Pape  foutenoit  que  ceux 
Jtid.p.  »j.  n qui  a voient  de  la  dévotion  pour  Dieu,  operoient  les  miracles  de  deux  manières } l’une  en  priant  Dieu  qu’il 
„ leur  prêtât  fon  fecours  ; l’autre  par  une  a de  de  leur  puifiânee.  On  établilloit  ce  privilège  fur  le  droit  que 
*>  les  Fiddcs  ont  d’etre  enfant  de  Dieu  ; s’ils  (ont  enfans  de  Dieu  * comment  ne  feroient-ils  pas  des  miracles  par 
,*  leur  puiiTance  ?*  On  le  prouvent  auffi  par  l’exemple  de  Saint  Pierre , parce  qu’on  ne  lit  point  qu’il  priât  loti 
**  qu’il  refufeita  T.ibitha,  de  qu’il  fit  mourir  Ananias  ; c'cftainfi  que  le  fer  vit  cur  de  Dieu  Benoit  faiioit  des 
**  miracles  * tantôt  par  un  ade  de  puillànce  qu’il  avoit  reçu  de  Dieu , de  tantôt  en  priant. 

V.  Les  Saints  dévoient  être  revêtus  d'un  plus  grand  pouvoir*  lors  qu'ils  ttiomphoient  dans  le  ciel.  Ils 

Yilil. Ep. a.  aidoicnr  les  Fiddes  par  leurs  mérités  ; car  le  Pape  Vigile  ecrivoit  i Luthuius  * qu’il  lui  envoyoit  de»  Reliques* 
e.f.f.yy  dans  l’dperancc  que  fa  foi  feroit  ioutamc  par  les  mérités  des  Martyrs.  Nous  verrons  dans  la  fuite  que  cc  Pape 

croit  fort  incertain , fi  ce  qu’il  envoyoit  croient  de  véritables  Reliques  ou  non.  D’ailleurs  il  eft  allez  difficile 
de  concevoir  » comme  une  Relique  fort  à aflér mir  1a  foi  de  celui  qui  la  pofiéde  ; mais  ce  n’cft  pas  à nous  à le- 
ver ces  difficulrcz , il  fiiffit  de  reprefonter  la  foi  de  ce  Pape  du  fixicmc  liecle , ce  qu’il  croyoit  que  la  Foi  des 
hommes  pouvoir  être  aidée  par  les  mentes  des  Martyrs. 

On  croyoit  auffi  que  les  Saints  prioient  pour  les  Fidèles;  c’étoit  la  foi  des  ficelés  preccdens  qui  paît  dans 
celui-ci;  ainfi  il  feroit  inutile  d entaficr  divers  pailàgespour  le  prouver,  je  remarquerai  feulement  une  in* 
feriprion  reportée  par  Cedrcnus , que  l’Empereur  Juftinien  doit  avoir  mifo  autour  de  cote  table  magnifique, 
qu’il  plaçarians  l’Eglifc  de  Sainte  Sophie  à Conftantmople  ; ce  temple  étant  tombé  par  les  ftequens  rtemble- 
terres  qui  arrivèrent  fous  le  régné  de  ce  Prince  * il  le  releva , ôc  y mit  une  table  focrce , que  les  uns  font  d’ar- 
gent , les  autres  d’or , Ôc  les  autres  d’ambre  ; on  dit  qu’il  fit  graver  autour  de  ccttc  table  une  înfcripcioo  * par 
laquelle  il  prefentoit  à Dieu  fes  dons , à-peu-pres  comme  on  fait  à la  Méfié  l’boftie:  Seigneur,  moi  ]ufü- 
nicn  Ôc  Théodore , nous  t’offrons  cela  de  tes  dons  * reçoi  les  d’une  manière  propice.  11  demande  cniuitc  à 
J.  C h R t s t la confervation  de  la  Foi  ôc  de  l’Empire,  la  Vierge  Marie  Mere  de  Dieu,  intercédant  poa 
nous.  Ce  monument  feroit  une  nouvelle  preuve  que  les  Saints  prioient  pour  les  Fideles  s’il  étoit  légitimé. 
CtJmi  Mais  I.  Ced renus  eft  le  foui  qui  reporte  cette  infai prion,  Evagrius  ôc  les  autres  Ecrivains  qui  ont  décrit  fi 

A»a.  p.  louvenc  l’Eglife  de  Sainte  Sophie  n'en  ont  point  parlé.  Cette  preuve  négative  ne  feroit  pas  fi  forte , mais  le 

î‘7-  caraétere  de  Cedrenus  Fliftorien  très-fabuleux , aide  à lui  donner  de  l'autorité.  II.  Ce  qui  rend  cette  in- 
foription  plus  fufpcéie , eft  le  nom  de  Théodore  qui  ne  doit  point  s’y  trouver.  Il  eft  vrai  que  cette  Impéra- 
trice vivoit  encore  lots  que  Juftinien  rebâtit  Sainte  Sophie , de  qu’il  donna  la  table  facréc  ; mais  cette  pnmie- 
*'•  **  re  table  fut  brifée  * ôc  mifo  en  pièces  avec  une  partie  de  l’édifice  qui  tomba.  On  fit  une  fécondé  donation  1 
cote  Eglife  d’une  table  plus  magnifique  que  la  première  ; mais  alors  il  ne  pouvoir  pas  dire  que  Tbcodora  ca 
Cng.i.l.  foi  foit  le  prefent  ; il  auroit  dit  un  menfonge  à Dieu  puis  qu’elle  étoit  morte;  car  ce  fécond  prefent  ne  fc  fit  que 
J î®-  l’an  5 5 8.  Ôc  Théodore  étoit  morte  dix  ans  auparavant  ; cependant  on  voit  que  les  dévores  fe  faifoient  alan  ua 
devoir  de  foire  cette  forte  de  prefens. 

V I.  Les  Saints  ne  Ce  contcnroient  pas  de  prier  pour  les  hommes , ils  foilbient  des  miracles  en  leur  faveur. 

ne*  * *uU  « femblcmémc  que  la  digue  fût  rompue  au  fixiéme  fiecJc  ; on  avoit  attribué  quelques  a&kxu  rmraculeufcs 
"ijàb.  s*t.  aux  Saints  des  fiecles  pafifez  ; le  ncinbre  s’en  multiplia  dans  celui-ci  d'une  manière  prodigieufe,  onço  coœ- 
i.t.  ptnrt  à tous  momens  de  nouveaux  dont  on  a rempli  les  dialogues  de  Grégoire  le  Grand  avec  la  vie  de  Saint  Bc* 

^ *9-  ooit.  Je  ne  fai  fi  on  doit  attribuer  à Cyrille  de  Scythople  la  Vie  de  Sabas  que  Mr.  Cotclicr  a publiée  ; oi 

c fl.  . ayant  parte  par  les  mains  de  Mctaphnfte  * il  eft  impoffiblc  qu’elle  ne  foit  fort  altérée  ; mais  fi  elle  eft  venta- 
t aSaÎa hfomcm  de  lui , il  faut  avouer  que  la  taute-puiflance  de  Dieu  ôc  de  fts Saints , fo  deployoit  pour  d«  cbofcs de 
ApuJCout.nc* nt.  Une  femme  nommée  Genare  avoit  delfein  de  donner  à l’Eglifc  deux  voiles;  mais  lesTiflcranes  ne  Ica 
Mm.  Eul  auroient  point  achevées , fi  Sabas  qui  ne  vouloic  point  qu’on- empêchât  l’oblation  de  Genare,  oc  fut  veau  du 
Cr' tm  J'  ciel  pour  lui  aprendre  qu’on  finirai  fon  ouvrage , ôc  s’il  h'avoit  à même  tems  cenfurc  les  ouvriaes  do  delai 

quelles  y aportoient  ; ce  qui  les  obligea  d’achever  avec  avions  de  grâces  cc  quelles  avoient  cotoflxncf 
Voici  un  autre  miracle  rnoms  important  qui  vient  de  la  même  fourcc.  Le  Procurait  de  la  grande  tome 

‘ fa 
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des  chameaux  à quelques  Sarraiîns  pour  aller  querir  du  bled  à la  mer  Morte»  un  des  chameaux  tomba  à Ton  Culte 
retour  dans  un  précipice:  leSarralin  fe  mit  à crier,  PereSabas,  que  tes  prières  fervent  au  chameau  j à-pro-®**^^ 
portion  que  le  chameau  roubit , le  Sarrafin  redoubloit  (es  cris , Sobas  donne  août  ton  fe  cour  s : ilvitàmcmc  ,N 
tems  un  vieillard  offis  fur  ce  chameau  qui  rouloit  dans  le  précipice , il  le  fui  vit , & trouva  que  la  bete  n'a  voit 
foufftrt  aucun  mal  de  fa  chute.  Il  cil  étonnant  que  les  Saints  defeendent  du  Paradis , pour  s’afleoit  fur  un  cha- 
meau qui  roule  d ms  un  précipice , 6c  qu’ils  fafient  un  miracle  pour  fauver  la  vie  d’une  bête  ; mais  il  n’eft  pas 
moins  lurprenam  de  voir  un  Sarrafin  invoquer  Sabot,  on  n’a  pas  pris  garde  que  cette  pnere  ne  convcnoit  pas 
à un  Infidèle. 

VII.  Avec  tous  ces  avantages  6c  ce  pouvoir  qu’on  donnoit  aux  Saints,  on  leur  en  ôtoit  un  très-grand  ; c’eft 
celui  de  pouvoir  ctrt  en  pluficun  lieux  à meme  tems  » de  conoitre  6c  d'empêcher  les  maux  qui  arrivoicm  pen- 
dant leur  abfcnce.  Nous  en  avons  un  exemple  dans  la  même  vie  de  l’Abbé  Sabas , dont  nous  venons  de  parler.  Cyrillui 
Un  Orfèvre  fur  volé  la  nuit  que  Sabas  mourut , il  alla  auflnôt  dans  le  Martyre , ou  la  Chapelle  de  Sr.  Théo-  Uid.c.y9. 
dore , ou  il  ht  la  depenfe  de  fournir  pendant  cinq  jours  l’huile  des  lampes  qui  éclairaient  l'Eglife  ; il  pleurait  W’ 
jour  6c  nuit  d«vant  les  barrières  de  l’autel , lors  qu’il  vit  Théodore  lequel  lui  demanda  le  lujet  de  fa  douleur 

6c  de  fes  larmes  : l’ Orfèvre  le  lui  expliqua  ; Théodore  faillira  qu’il  n’étoit  pas  fur  les  lieux  lors  qu’il  avoit  été 
vole.  Soyez  periuadé , lui  difoit-il , que  je  n’érois  pas  ici  lors  qu’on  vous  a fait  ce  mal  ; car  nous  avons  reçu 
ordre  d’aller  au  devant  de  l’ame  du  bienheureux  Sabas , 6c  de  la  conduire  dans  un  lieu  de  repos , mais  à prêtent 
que  cela  eft  bit , allez  dans  un  tel  lieu , 6c  vous  trouverez  les  voleurs  avec  vô:rc  argent.  Le  Saint  failbit  les 
ezeuiés  de  ce  qu’il  n’étoit  pas  à la  maifon  lors  que  le  malheur  étoit  arrivé , 6c  il  paraît  de  là  I.  Que  les  Saints 
glorifiez  vont  au  devant  des  autres  Saints  qui  meurent , afin  de  conduire  leur  aine.  Ce  qui  forme  un  principe 
de  Théologie  aflc2  bizarre  : d’où  vient  cette  rencontre  des  âmes  ? cft-ce  l’impatience  qui  les  prefle , 6c  qui  les 
fait  aller  les  unes  au  devant  des  autres,  ou  bien  a-t-on  peur  qu’elles  ne  s'égarent  fur  la  route  du  paradis  ? 

1 1.  Ces  exeufes  de  Théodore  renferment  un  autre  principe  general  qui  n’cü  pas  moins  dangereux  -,  c’cft  que 
k$  Saints  ne  conoilfcnt  point  les  befoins  des  malheureux , lors  qu'ils  font  obligez  par  l’ordre  de  Dieu , ou 
par  quelque  ntcdluc  prelfanre  de  quitter  leur  chapelle.  Nous  avons  déjà  vu  quelques  Docteurs  enfeigner 
dans  les  ficelés  précédais , que  les  Martyrs  ne  pretoient  leur  fecours  que  dans  les  lieux  où  écoient  leurs 
Reliques. 

VIII.  Ceux  qui  reccvoicnt  les  miracles  dans  toute  leur  étendue , 6c  qui  donnoient  un  graod  pouvoir  aux 
Saints , croyoient  suffi  qu’on  pouvoir  les  invoquer  6c  les  adorer.  Ce  n’eft  pas  que  l'adoration  ne  fût  un  ter- 
me fort  équivoque  dans  le  fiede  donc  nous  parlons  ; car  fi  l’Auteur  de  la  vie  de  Sabas  en  fait  quelquefois  hon- 
neur aux  Saints , il  s’en  fort  auffi  pour  marquer  le  refpeét  qu’on  rend  aux  hommes  vivans , 6c  1a  vénération 
qu’on  a pour  des  créatures  inanimées.  Cyrille  conte  par  exemple  que  Sabas  étant  venu  à Scytboplé , fon  perc  CjrriUi 
qui  accoropagnoit  le  Métropolitain , le  mena  avec  lui , quoi  qu’il  ne  fût  qu’un  enfant , que  Sabas  le  baifa  6t  le  Wl 
bénit , 6c  que  fa  nacre  qui  l'aprit  eut  une  grande  paflion  d'adorer  le  vieillard.  Mr.  Cotdicr  qui  a trouve  fans 
doute  l’expreffion  trop  forte , tache  de  l’adoudr  par  une  explication , en  remarquant  qu’elle  avoit  feulement  r 

le  deflein  de  faluér  Sabas  ; mais  Cyrille  garde  toujours  le  meme  ftyle , 6c  conte  que  Ion  pere  mena  la  bonne 
femme  à l adoration.  11  remarque  auffi  que  Sabas  adora  les  lieux  fainrs,  avant  que  de  retourner  à (à 
Laure.  Nous  ne  comédons  pas  que  plufjeurs  perfonnes  ne  rendirent  aux  Saints  des  honneurs  excc/fits  ; mais 
il  ne  laide  pas  d’être  vrai , qu’en  lifant  les  Ecrivains  de  ce  teras-1  à , on  doit  fe  tenir  fur  fes  gardes , 6c  ne  pren- 
dre pas  à la  rigueur  le  terme  d’adoration  donc  ils  fe  fervent , puis  qu’ils  l'employcnt  quand  il  s’agit  d’un  homme 
vivant , 6c  qu’en  effet  ce  terme  fe  prenoit  fouvent  pour  la  vénération. 

I X.  Entre  les  honneurs  qu’on  rendoit  aux  Saints , je  ne  croi  pas  devoir  compter  la  conftitution  du  Roi  Barmitu 
Theodomir  ou  Ariamir , dam  le  Concile  de  Logo  tenu  félon  le  calcul  de  Baronius  l’an  57*.  caronneconoîc  amfj*. 
ce  Concile  que  par  un  Ambroife  Moralez , qui  dit  l’avoir  tiré  de  quelques  anciennes  chartes.  D’ailleurs  afin  r 

de  lever  les  difficulrcz , on  eft  oblige  de  faire  deux  Conciles  de  Lugo  au  lieu  d’un  : on  ne  peut  favoir  s’il  a été 
tenu  fous  le  régné  de  Theodomir , ou  de  fon  fils  Ariamir.  Les  Efpagnols , de  ces  deux  Princes  n’en  font  qu’un  bforiona 
feul , lequel  convertit  la  nation  des  Sueves , 6c  d’Ariens  qu'ils  croient  les  rendit  Orthodoxes.  Ceux  qui  dif-  uîft. 
tingoent  ces  deux  Piinccs , 6c  font  de  l’un  le  pere , 6c  de  l’autre  le  fils , ne  reconoiflcnc  qu’un  feul  Concile  de 
Lugo , 6c  ne  citent  point  l’ordonnance  de  Theodomir  donc  nous  allons  parler  ; ils  laifTent  meme  voir 
qu’on  ne  peut  raporter  toutes  les  chofcs  qui  fe  paflerent  dans  ce  Concile  qu’avec  beaucoup  d'incertitude.  Quoi 
qu'il  en  (oie , on  fait  dire  à Ariamir , furnomme  l’ Admirable , car  c’cft  ainû  qu’il  parle  de  lui-même,  qu’il 
veut  être  le  petit  ferviteur  de  Dieu , de  fa  Mae  la  glorieufe  Marie , & du  refie  des  Saints. 

Je  ne  compterai  point  aufii  comme  une  preuve  de  l’invocation  des  Saints  au  fizicme  fiede , les  Vers  6c  les  Comtn 
Hymnes  qu’on  a faits  pour  St.  Benoît , qui  vivoit  en  ce  teros-là  : dans  l’une  de  ccs  pièces  on  chante  fes  mira- 
des,  ôc  le  Poète  demande  à St.  Benoit  fa  proredion  : dans  l’autre  on  lui  dit  qu’il  èfi  la  gloire,  la  lumière,  it 
& le  falut  éternel  des  Mornes.  Mais  on  avoue  que  ces  pièces , quoi  que  composées  à l’honneur  de  Sr.  Be-  Hvmmt 
noir , ne  font  pas  auffi  anciennes  que  lut  ; on  donne  l’une  à Bcrthicr  Abbé  du  mont  CafEn  au  neuvième  fiede,  r^tm 
& l’autre  à un  Moine  qui  devint  Archevêque  de  Saleme , cinq  cens  ans  apres  St.  Benoit.  II  y a feulement  un 
petit  poème  qu’on  attribué  à Marc , lequel  étoit  le  difciple  de  ce  Solitaire  -,  mais  on  11e  voit  point  là  d’invoca-  bUmeh. 
ûon  à St.  Benoit , il  doute  même  fi  St.  Benoît  prioit  pour  lui.  Coffin. 

Cormtn 

. ...  tir  rcjtm 

Orae  fro  Marco  fi  Benediâe  tue.  A-a»*» 

Morte 

Ainfi  ce  dernier  pocrae  pourrait  fervir  à faire  conoitre  la  différence  des  ficelés  où  ont  vécu  les  Pancgyriftrs  de 
ce  fondateur  d'Ordre.  Oh  parloic  avec  plus  de  confiance  6c  plus  fortement  des  Saints , de  leur  imeteeffion, 

6c  de  leur  pouvoir , à proportion  qu’on  tomboit  dans  la  décadence.  L’Archevêque  de  Salcrne,  qui  vivoit  /.»5  jùf- 
dam  l’onzicmc  fiede,  donne  à St.  Benoît  autant  de  pouvoir  qu’on  peut  lui  en  attribuer  aujourd’hui.  Bcrthicr  au  ^ Jf* 
neuvième  fiecle  implorait  fa  protection  : * 6c  Marc  qui  vivoit  au  fixiéme  fiede , bien  loin  de  l'invoquer , dou- 
toit  s'il  prioit  pour  lui. 
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€ifLTt  X.  Ccn’eftpasqu'Hn’y  eûtdansle  fixiéme  fiecle  diverfes  perfonnes  qui  invoaaoient  les  Saint*;  mais  nous 
** 1 * avons  remarqué  dans  le  chapitre  precedent  que  le  nombre  en  étoit  très-petit.  Il  faut  mettre  au  rang  de  ceux 

VrùuJ  1°‘  k°r  des  pricres  le  Poète  Fortunatus , lequel  dansfes  Ven  tait  des  prières  h St.  Martin,  & il  ato* 

Fêrtunst.  tant  d®  dévotion  pour  lui , qu’il  conjuroit  Euphronius  qui  étoit  alors  Evêque  de  Tours , d’aller  prier  pour  lui 
JTimir.  au  tombeau  de  ce  Saint.  Il  avoit  aufli  de  la  dévotion  pour  St.  Georges  l’Évêque  Arien  d’Alexandrie , lequel 
li-e.j.  quoi  qu’enterre  en  Orient , ne  laidbit  pas  de  prêter  Ton  feeôurs  aux  Occidental*. 

//îfj.  Le  Pape  Grégoire  premier  atrendoit  beaucoup  de  chofes  de  l’interccflion  des  Saints,  c’eft  pourquoi  Ü 
*p.  ,/  écrivoit  à un  Evcquc  Afriquain , qu’il  le  conjuroit  d’aller  prier  pour  lui  fur  le  tombeau  de  St.  Cyprien , cota* 

P ■ fi9‘  me  de  fon  côté  il  promettent  de  prier  pour  cet  Evêque  fur  le  tombeau  de  St.  Pierre.  D’ailleurs  ayant  apris 

t n?!'  fP1*  l'Evêque  d’ Ai*  «voit  de  la  dévotion  pour  St.  Pierre  par  les  foins  qu'il  avoit  d*omcr  fon  EgHfe  » il  foulai* 
G \ toit  que  St.  Pierre  lui  répondit  par  fon  interceflion  dans  cette  vie , & dans  telle  qui  eft  d Tenir.  Ce  demief 
Lçfep.tç.  mot  de  Grégoire  premier  n‘eft  pis  tout-à-fait  judicieux  ; car  hnterceffm  de  St.  Pierre  ne  devoir  pas  être  fort 
U.  /.  f.  utile  à cet  Evcquc  apres  fa  mort.  Enfin  il  difoit  à fon  amie  Rufticiane , qui  lui  avoit  envoyé  des  voiles  poor 

ff-  couvrir  le  corps  de  St.  Pierre , Je  me  evnfe  en  [a  pieté , & j’efpere  que  celui  dm  vru  a ver.  (ouvert  le  tvrpt 

IJ.I  9.  protegijA  par  fon  mttueffion  centre  tout  feebe , qail  geufevnera  , ù qu'il  gardera  toute  vitre  mij'en 

tf.  j».*  f4r  f*  prévoyance.  Cependant  il  faut  diftinguer  deux  chofes  j l’uue  eft  la  penféc  que  les  Saints  intercèdent 
/.  i+fo.  dans  le  ciel  pour  lesFidelei  qui  combattent  fur  la  terre;  l'autre  qu’il  faut  les  adorer  & les  invoquer,  afin 
d’obtenir  leur  mrerceffion.  Il  eft  inconteftable  que  Grégoire  le  Grand  foute noit  le  premier  de  cet  dogmes, 
. & que  peut-être  il  donnoir  un  peu  trop  à cette  interciifion  des  Saints  t du  moins  il  paraît  qu’il  en  clperoie 
Gn/.A  beaucoup  de  chofes , mais  il  ne  prétendait  pas  qu'on  dût  ni  adorer,  ni  invoquer  les  Saints.  J.  Il  condam- 
c u/  11  i10*  abfolument  l’adoraéon  de  toute  créature , en  alléguant  Pexemple  de  celui  qui  avoit  voulu  adorer  Sr.  Pierre, 
Il  demande,  s’il  y a quelcun  qui  ignore  que  l'homme  doit  fe  profterner  devant  fon  Créateur , (y  non  devant 
un  homme  ? 1 1.  11  fe  moquoit  de  ceux  qui  alloicnt  par  humilité  aux  tombeaux  des  Martyrs , & qui  croytnenc 

obtenir  tout  par  leurs  prières  aux  Saints.  Il  y a des  gens , difoit-i! , qui  ne  fe  confient  en  aucune  bonne  œim 
td.L  16.  vre  qu’ils  ayent  produite,  ils  couvent  d la  proteSion  des  Sts.  Martyrs,  ris  tnfiftrnt  auprès  de  leurs  corps  fa* 

«•H*  erex. , ils  prient  afin  d'obtenir  le  pardon  de  lettrj  pethex. ; mais  que  font-ils  par  leur  humilité  f ilsembrafnt 

des  pierres  au  defaut  du  voile  d’une  bonne  atlion.  111.  Grégoire  I.  inftitua  la  grande  Litanie  Romaine; 
Grtg.  Tur.  mais  cette  Litanie  de  St.  Pierre  dont  nous  allons  parler , s’adrefl oit  uniquement  à Dieu , & on  ne  toit  dans  ks 
1.9.0. 1.  Ecrits  de  Grégoire  aucune  prière  direâe  adrefice  aux  Saints.  En  effet  il  n’y  avoir  que  les  Poètes  qui  dans  leurs 
pocfies  leur  adrefTafiênt  derrières  dtrtâcs.  Les  autres  prioient  Dieu  par  le  mérité  des  Saints , & fe  conten* 
toient  d’attendre  quelque  grâce  par  le  moyen  de  leur  interceflion.  La  même  chofe  paraîtra  par  les  Litanies 
dont  nous  allons  examiner  l’inft  itution  & l'ufage. 

CHAPITRE  III» 


*Des  Litanies. 


I.  Du  terme  de  Litanie  chez.  Us  Grecs  & les  Latins.  II.  Leur  ufage.  III.  Inftitution  des  RegJtirtt 
par  Marner  tus  ; on  la  donne  fauffement  à Leon  VI II.  I V.  Si  ces  Rogations  furent  generales  par  tout 
la  terre  t ou  feulement  en  France.  Diverfes  Litanies  des  Eglifcs  de  France , d Ejpagne,  &c.  pendant  le 
fixiéme  ftecU.  V.  Pompe  avec  laquelle  les  Evêques  c r le  peuple  marchoient.  Regltmtm  fur  cette  ma- 
tière. V I.  En  quoi  confiftoit  la  dévotion  des  Litanies.  VU.  Toutes  Ut  prières  des  Litanies s'adref* 
fotent  a Dieu.  VIII.  Teins  auquel  on  y a fait  entrer  les  Saints.  Walafnim  Strabo  refusé.  Lisantes 
de  P Eglife  Anglicane  publiées  par  Mabtllon-,  celle  de  CbarUs  U Chauve  par  Mr.Saluft.  IX.  Marné 
dent  on  mvoque  Us  Saints  dans  ces  Litanies. 
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I.  X T Ous  avons  reovoy  é au  fixiéme  fiecle  l’origine  des  Litanies.  En  effet  ce  fut  à-peu-près  dans  ce  teos- 

l\l  là  qu’elles  furent  inftituées , le  terme  eft  peut-être  plus  ancien,  mais  l'ufage  en  étoit  different;  car 
au  lieu  qu’il  fignifioit  chez  les  Grecs  les  pricres  qu’on  faifoit  à Dieu  dans  le  Service  ordinaire  de  l’Hglife» 
on  apella  Litanies  les  procédions  qui  (c  faifoient  d une  Eglife  à l'autre , parce  que  dam  ces  procédions 
on  chantoit  des  Pfeaumes , & quoo  y faifoit  diverfes  oraifbns.  Les  Hiftoriens  Grecs  raportent  que  l'Em- 
pereur Marcien  qui  craignoit  Dieu , alla  en  proceflîon  au  champ , & qu’Anatolius  le  Patriarche  de  Conffaa- 
tinople  imita  fon  exemple , & fit  la  même  chéfe  dans  les  Litanies.  On  pourrait  dire  que  ce*  Hifforicn*  qui 
ont  vécu  long  tems  après  Marcien , ont  employé  le  terme  de  Litanie  félon  l’ufage  de  leur  fiecle , car  il  n'v  » 
rien  de  plus  ordinaire  $ mais  il  eft  inconteftable  que  les  procédions  8c  les  Litanies  commençoicnt  alors  à s’éta- 
blir , 8c  Juftinicn  qui  régna  dans  le  fixiéme  fiecle  a fait  plufieurs  Novelles , dans  lcfquelles  il  en  recommande 
la  pratique.  Les  Latins  empruntèrent  des  Grecs  le  terme  de  Litanies  ; mais  au  commencement  leurs  proctfe 
fions  s’apelloiem  des  Rogations,  parce  qu’on  y prioitDieu.  On  retint  même  jufqu’ao  neuvième  fiecle  dans 
quelques  Eglifcs  celui  de  Supbcaùons , qu’on  avoit  emprunté  du  Paganifme  ; car  les  Romains  donnoient  ce 
nom  aux  fêtes  dans  lefquel les  ilsprefcntoicntlcsfacrifices  qui  fcfailoient  du  bien  des  criminels  & des  fuplkiez 
qu’on  avoit  confifqué.  Mais  enfin  celui  de  Litanies  Remporta , & devint  le  plus  ordinaire  pour  dcfîgner  ces 
fortes  de  procédions. 

IL  Les  Litanies  croient  de  certaines  procédions  qu’on  faifoit  hors  de  la  ville  dans  on  champ,  oü  d’une 
Eglife  à l’autre.  Mameftni  qui  inftitua  les  Rogations  qu’on  apcllott  quelquefois  t la  grande  Litanie , ordonnS 
qu’on  irait  en  priant  Dieu  de  l’Eglifc  de  Vienne  i ceHe  qui  étoit  proche  des  murailles  de  la  ville.  Grégoire  le 
Grand  qui  établit  la  Litanie  Romaine , faifoit  fortir  le  peuple  de  fept  Eglifcs  différentes , parce  qu’il  l’evoic 
diftingué  en  fept  dalles,  les  Clercs,  les  hommes,  les  Moines,  lés  vierges  qu’il  apelloit  les  ferrantes  de 
Dieu,  les  femmes  mariées , les  veuves,  les  pauvres  5c  les  enfans  ne  faifoient  qu’une  même  proceflioo , 9t 
fortoient  d’une  même  Eglife.  A Conftantinoplc  l’Evêque  & le  peuple  partoieot  ordinairement  a un  mirche 

nommé 
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nommé  T auras  , 6c  alloient  fe  rendre  hors  de  la  ville  dans  le  champ  où  le  peuple  s’etoit  autrefois  retire  pour 
éviter  d'etre  écrafé  fous  les  mines  de  la  ville  , donc  les  édifices  croient  ébranlez  par  un  violent  trcmblcterre. 
On  fortoitauflî  quelquefois  de  l’Eghfc,  6c  on  ailoit  faire  la  procefHon  devant  le  porche  > pour  marquer  deux 
chofes.  L'une  que  les  hommes  ont  été  chaiicz  du  Paradis  , 6c  que  la  porte  du  ciel  leur  eft  fermée  jufqu’à  ce 
que  J.  Christ  l’ouvre.  L’autre  pour  reprefenter  le  peuple  qui  prie  à U perte  du  tiel , & qui  n'ejt  pas  digne 
de  lever  Ut  jeux  yen  Dieu , jufqu'd  ce  qu'il  dit  cru,  Nom  avons  petbé. 

I J I.  Anaftafe  dit  * que  ce  lut  le  Pape  Leon  1 1 1.  qui  inftmia  les  trois  Litanies  qui  fc  faifoient  en  Occident 
avant  l’Afceofjon  ; mais  cette  inditution  ctoit  beaucoup  plus  ancienne  dans  les  Gaules  que  la  fin  du  huitième 
ficelé.  J’ai  cru  d'abord  que  pour  fauver  l'honneur  de  cet  Hiftoricn , on  pourroit  dire  que  ce  Pape  emprunta 
alors  des  François  leurs  procédions  , 6c  les  ht  palier  à Rome  ; mais  je  doute  qu’on  puifl’e  le  dire  avec  vérité» 
puis  qu’Amalar  jus  qui  vivoit  peu  de  teros  après  Leon  J 1 J.  dit  que  Rome  ne  confacroit  qu’un  fcul  jour  aux  Li- 
tanies » qui  croit  k 15.  d’Avril,  ce  qui  cil  different  des  Rogations  dont  nous  parlons  » puis  qu’on  celebroit 
alors  U Litanie  inftituée  par  Grégoire  premier.  Mamertus  Lvtque  de  Vienne  eft  celui  qui  établit  le  premier 
les  Rogations  » afin  de  détourner  la  colère  de  Dieu  qui  fembloit  menacer  fon  Diocefe.  On  y voyoit  de  fre- 
quens  incendies , 6c  le  Palais  de  la  ville  avoit  brûlé  le  jour  de  Pâque»  ce  qui  avoit  troublé  la  dévotion  » 6c 
fait  craindre  pour  les  maifons  voilines:  on  parloir  de  divers  tremblcmcns  de  terre,  les  peuples  effrayez  pu- 
blioienc  qu’ils  entendoient  des  fons  en  l’air , qu’ils  voyoient  des  fpeffres  6c  des  bêtes  farouches  : on  crut  qu’il 
falloir  apaifer  Dieu  par  quelque  chofe  d'extraordinaire.  On  ne  laiffa  pas  d’avoir  beaucoup  de  peine  à faire  re- 
cevoir ers  nouvelles  dévotions , parce  que  le  Sénat  de  Vienne  qui  étoic  alors  compofé  de  gens  fages , s’y  opo- 
foit;  l'Evcque  le  pria , 6c  enfin  il  obtint  ce  qu’il  demandoit.  11  commença,  6c  on  continua  ces  procédions 
pendant  trois  jours  confecutifs  ; c’dt  ce  qu’on  apdlc  les  Rogations.  Quelques  Critiques  prétendent  que  Ma- 
mertus ne  fut  que  le  re Aaurateur  de  ces  Litanies , qui  étoienc  beaucoup  plus  anciennes  , 6c  ils  fe  fondent  fur  ce 
que  dit  Sidonius  Apollinaris , qu’il  n’y  avoit  auparavant  que  des  fuplicatiens  rares  & vagues.  On  tâche  de 
Lire  violence  au  texte  de  cet  Auteur , afin  d'y  trouver  1rs  Rogations  de  Mamertus  y mais  il  eft  impodiblc  d’y 
rciifHr.  Sidonius  Apollinaris  inlinuc  bien  qu’on  avoit  auparavant  quelques  prières  de  la  même  nature;  mais 
elles  n'etoient  point  fixées  à certains  jours  de  l’année,  elles  étoienc  vagues  & rares.  11  faut  donc  lailfer  à 
l'Evcque  de  Vienne  la  gloire  de  les  avoir  inventées. 

IV.  Cette  dévotion  parut  fi  édifiante  aux  peuples,  qu’elle  fe  répandit  afTez  promptement  dans  plulieurs 

Eglifes  de  France  : au  commencement  on  la  faifoit  dans  des  tems  différons  ; mais  le  Concile  d’Orléans  tenu 
l’an  511.  qui  ctoit  compofé  des  Lvcques  du  Royaume  de  France , déclara  que  toutes  les  Eglifes  du  Royaume 
avoient  trouve  à-propos  de  célébrer  les  Litanies  qui  precedoient  l’Afcenfion.  Grégoire  de  Tours  qui  crut 
que  ce  qui  fe  faifoit  en  France  étoic  obfcrvé  généralement  dans  toutes  les  Eglifes  du  monde , ne  manqua  pas  de 
le  dire.  Je  ne  fai  s’il  s'étoit  laide  tromper  par  un  terme  équivoque  d’Avitus , lequel  dit  en  parlant  des  Roga- 
tions de  Mamertus,  que  les  Lvcques  s’uniffane  de  plus  en  plus,  on  rendit  une  obeijfance  univerfelle ; car 
cette  obeiflânee  generale  ne  regardoir  que  les  Eglilcs  de  France  qui  executoient  le  Decret  du  Concile  d’Or- 
leans.  Mais  au  fond  les  Rogations  étoienc  peu  conucs  hors  de  la  France»  6c  même  elles  s’y  abolirent  dans 
quelques  Eglifes,  puis  qu'elles  n’y  ctoient  plus  obfervées  au  neuvième  ficelé;  c’eft  pourquoi  A malarius  qui 
fentoit  cette  différence  de  l'ancien  ufige , pour  jufhficr  la  pratique  prefrnte  remontoir  jufqu’à  St.  Auguffin  qui 
n’avoit  fait  rim  de  fcmblable , 6c  monttoit  qu’oo  pouvoit  prier  Dieu  en  mangeant  fobrement  de  la  chair , aufli 
bien  qu’en  juuant.  • 

Cependant  il  y eut  un  grand  nombre  d’Eglifes  qui  à l’imitation  de  celle  de  Vienne  firent  d’autres  Litanies. 
3.  On  en  établit  le  1.  de  Janvier , 6c  le  Concile  de  Tours  î ordonna  qu’on  j unit  en  ce  tems-là , 6c  qu’on  fît 
des  dévotions  extraordinaires  l’efpacc  de  trois  jours,  afin  d’abolir  la  coutume  des  Payera , qui  edebroient  ce 
jour  par  des  débauches  6c  par  des  idolâtries.  ] I.  Le  fécond  Concile  de  Lyon  tenu  la  même  année  que 
celui  de  Tours , voulut  qu’outre  les  Litanies  de  l'Afcenfion , on  en  fit  une  au  commencement  de  Novem- 
bre. La  même  chofe /êpratiquoic  quelque  tems  auparavant  dam  les  Eglifes  d'Efpagne,  comme  cela  paraît 
par  un  Concile  de  Gironne.  1 1 1.  Ces  Eglifes  d'Efpagne  avoient  auffi  leurs  Litanies  particulières , on  les 
celebroit  immédiatement  apres  la  Pentecôte , parce  qu’elles  ne  vouloient  pas  jûner  entre  Pâques  6c  la  Pente- 
côte: elles  avoient  d’autres  Litanies  le  13.  de  Décembre.  IV.  Le  Pape  Pelage  I.  en  fit  une  particulière 
pour  fa  juftification , il  marcha  à la  tête  de  fon  Clergé  depuis  l’Eglife  de  Sr.Pancracc  jufqu’à  celle  de  St.  Pierre, 
enchantant  des  Hymnes 6c  des  Cantiques fpiritocls,  portant  la  croix,  6c  tenant  fur  fa-tetc  les  Evangiles  : 
étant  arrivé  à l'Fglife,  il  fe  purgea  par  ferment  de  n’avoir  fait  aucun  mal  à fon  predccefièur  le  Pape  Vigile. 
Mais  comme  cette  Litanie  ctoit  dcftince  à un ufage particulier , elle  n’eut  aucune  fuite,  die  montre  feu- 
lement qu’on  multiplioit  les  Litanies,  6c  qu'on  s’en  fervoit  à tout.  V.  En  effet  quelque  tems  apres  Gré- 
goire I.  en  établit  de  nouvelles  en  Sicile,  afin  que  les  Eglifes  de  ce  lieu-là  puflènt  fe  garantir  de  l'invafion  de 
quelques  ennemis.  Il  ferait  inutile  de  raporter  toutes  les  autres  Litanies,  il  fùfîit  de  remarquer  par  ce  que 
que  nous  venons  de  dire , que  ces  fuplicatioiu  6c  ccs  procédions  fe  faifoient  ordinairement  dans  quelque  befoin 
prcffinc , foir  pour  détourner  un  malheur  dont  on  ctoit  menacé , foit  pour  arrêter  la  courfe  6c  l irapctuofitc 
des  ennemis,  foit  pour  attirer  du  ciel  quelque  benediétion , fbit  enfin  pour  rendre  plus  folcnnel  un  ferment 
qu'on  faifoit  pour  fa  judification. 

V.  On  n’a  pas  de  peine  à favoir  ce  qu'on  faifoit  dans  ces  procédions.  Premièrement  l’Evêque  y adiftoit 
ordinairement,  afin  d'exciter  par  fon  exemple  la  dévotion  du  peuple,  mais  il  s’y  faifoit  porter  dans  fa  litière 
ou  dans  une  chaifc.  Les  Hiftoricns  Grecs  remarquent  qu'on  portoic  ordinairement  l'Evêque  de  Conftanti- 
noplc  dans  une  litière , lors  qu’il  faifoit  la  procedion , mais  que  l’Empereur  Marcien  y érantallé  à pic  > Ana- 
tolius  profita  de  cet  exemple  d'humilité  que  l’Empereur  lui  donnoir , 6c  alla  au  champ  à pic  comme  les  autres. 
Les  Evêques  d’Efpagne  avoient  trouvé  un  expédient  pour  adiffer  aux  procédions , fans  être  incommodez , 6c 
fans  qu'on  les  accufàr  de  dclicatcdr.  Ils  attachoicnt  les  Reliques  des  Martyrs  à leur  cou , *6c  fous  prétexté  de 
faire  porter  les  Reliques , ils  fe  faifoient  porter  eux-mêmes  dans  des  chaifcs  fur  les  épaules  de  leur  Clergé , évi- 
tant par  là  l’incommodité  de  la  marche,  6c  fe faifent  à même  tems  vcncrer  par  le  peuple  devant  lequel  ils 
paduient , mais  Je  Concile  de  Eraga  leur  ordonna  d'aller  à pie.  Le  peuple  prenoic  quelquefois  fes  commo- 
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direz  auffi  bien  que  les  Prélats , de  il  montoit  à cheval  pour  finie  plus  aifément  les  procédions  ; mais  cela  fut 
détendu , fie  on  lui  ordonna  d’aller  à pic. 

Secondement  les  Evoques  aticdoiem  de  paroitre  dans  ces  procédions  revêtus  d’habits  magnifiques,  cela 
paraît  par  une  difpute  qui  s’éleva  entre  Grégoire  1.  fie  l'Evêque  de  Ravenne.  Le  Pape  lui  avoit  donne  le  Pal- 
lium, mais  Marinkn , c’ctoit  le  nom  de  lEvêquedc  Ravenne,  voulant  s’en  revêtir  trop  Couvent  Grégoire 
le  trouva  mauvais , fie  en  témoigna  Ton  chagrin.  L’Evêque  pour  fe  jufti fier  lui  répondit , qu’il  étoir  obligé 
de  le  porter  aux  Litanies  qui  «oient  frequentes  à Ravenne.  Il  foutcnoitqu’jlétoitautorilé  à cela  par  l'an- 
cienne coutume , mais  Grégoire  prétendit  qu’on  ne  difoit  pas  la  vérité , fie  que  la  coutume  vouloir  feulement 
qu'il  portât  le  Pallium  aux  grandes  Litanies , fie  qu’il  n'y  en  avoir  que  quatre  ou  cinq  de  cette  nature  dam  cette 
Egide.  Il  en  paroidoit  d’autant  plus  allure  > qu'il  avoit  tiré  cela  par  ferment  d’un  Diacre  de  la  même  Eglife  : 
ce  qui  bous  aprend  qu’il  y avoit  deux  fortes  de  Litanies,  les  unes  plus  folennelles  que  les  autres  ; qu'on  en  cotn- 
ptoit  cinq  à Ravenne  -,  que  l'Evêque  du  lieu  vouloir  paraître  avec  fes  magnifiques  habits , ou  le  Pallium  gé- 
néralement dans  toutes  les  procédions , fie  que  les  Evêques  dcccteim-là  feihicanoient  pour  peu  de  choie, 
puis  que  Grégoire  I.  l’un  des  gratis  Papes  qui  ait  tenu  le  Siège  de  Rome,  failoic  des  informations  fi  exactes  fur 
un  habit , fie  exigeoit  des  fermens , pour  lavoir  le  nombre  des  jours  aulqucls  on  devoit  le  porter. 

Le  peuple  nctoit  pas  moins  jaloux  de  fes  beaux  habits  que  les  Prélats , c’eft  pourquoi  il  fe  révérait  de  tous 
fes  omemeos  au  jour  des  Litanies,  afin  d’y  paroitre  avec  éclat:  on  fut  oblige  de  cenfurer  cet  excès,  fit 
d’ordonner  que  perfonne  n’iroit  plus  aux  Litanies  avec  des  habits  fiiperbes , mais  nudspiex  avec  le cdicc, 
fi  on  n’en  ctoic  empêche  par  quelque  infirmité  corporelle.  Ce  fut  un  Concile  de  Mayence  tenu  dans  le  neu- 
vième fiée  le  qui  fie  cette  ordonnance,  mais  nous  ne  laifTons  pas  de  la  rapotteir  ici,  parce  que  nous  n’avons  pas 
dciîein  du  retoucher  la  matière  des  Litanies  dans  chaque  ficelé. 

V I.  Comme  ces  dévotions  fe  faifoient  pour  obtenir  la  bencdi&ion  de  Dieu  , on  n’y  parloit  que  de  jûnes 
fie  des  mortifications.  1.  On  vouloit  que  ce  fuirent  autant  de  jours  de  têtes  fie  que  le  travail  cdlât , afin  que 
h-  peuple  pût  fe  trouver  plus  aifément  à l'Eglifc.  je  ne  croi  pourtant  pas  que  cette  coutume  fût  generale , car 
lors  que  les  Litanies  fe  multiplioient , fie  que  Grégoire  I.  vouloit  par  exemple  qu’on  en  fît  toutes  les  fernaincs, 
on  auroit  fait  un  nombre  cxccifif  de  fêtes  qui  aurait  accable  le  peuple.  En  effet  le  Decret  du  Concile  d’Or- 
léans ne  regardoit  que  les  trois  jours  des  Rogations  que  Mamertus  avoit  inftituées.  II.  Le  jûne  étoit  ordi- 
naire dans  ces  jours-là , c’clf  pourquoi  on  reduifoit  les  peuples  à fe  contenter  des  viandes  du  Carême,  fie  les 
Eglifes  d’Efpjgnc  portoient  la  feverite  plus  loin , car  elles  ne  vouloicnt  point  qu’on  y bût  de  vin.  Cependant 
on  ne  laiflbit  pas  de  faire  fouvcnc  bonne  chcre , fie  de  s’cncredonncr  dans  ces  jours-là  des  repas  fi  frequew  fie  fi 
délicats , qu’on  s’attiroit  la  ccnfurc  des  Conciles.  111.  On  faifoit  la  confcfüon  de  fes  pcchez , c’eft  pour- 
quoi on  les  apelloit  cxomologcfes.  11  eff  vrai  qu’au  commencement  l’cxomoiegofe  ou  la  confdlion  croit  on 
peu  differente  des  Litanies , mais  dans  la  fuite  des  teras  ce  ne  fut  qu’une  feule  fie  même  chofc.  On  ne  peut 
pas  en  douter,  puis  que  le  principal  but  de  cette  inffitution  ctoit  d’obtenir  le  pardon  de  fes  pecbez,  par  la  re- 
pentance fie  par  les  Urines  ; dailleurs  nous  ne  faifons  queraporter  ici  la  dccifion  du  Concile  de  Mayence, 
que  Raban  a copiée  mot-à-mot.  1 V.  On  porcoit  ordinairement  dans  ces  proceflions  les  Evangiles , 1a 
croix,  fie  diverfes  Reliques  des  Saints.  On  a cru  qu’on  y portoit  auffi  l'Euchariftie , fie  que  c’ctoit  ce  que  le 
Concile  de  Rnga  avoit  entendu  par  le  coffre  de  Dieu-,  mais  il  ne  s’agit  là  que  des  Reliques  que  les  Evêques 
portoient  attachées  à leur  cou  dans  un  petit  coffre , qu’on  apelloit  le  cofire  de  Dieu , onordonna  que  ce  tullênc 
les  Diacres  qui  portaffent  le  coffre  de  Dicusvec  les  Reliques.  V.  Dans  le  teras  qu’on  marchoit  d’une  Eglifc 
à l’autre , on  entonnoir  des  Pfcauracs  fie  on  rcciroit  des  prières , fie  c’eft  proprement  de  ces  prières  que  dccuule 
le  terme  de  Litanie.  On  die  auffi  qu’on  y faifoit  entrer  des  louanges.  C’etoient  certaines  acclamations  qu’on 
faifoit  aux  Princes  fie  aux  Evêques , par  Icfquclles  on  leur  fouhaitoit  la  benedidfion  de  Dieu , fie  la  protection 
de  tous  les  Saints.  Mr.  du  Gange  a donne  une  de  ces  Louanges  , qu’il  a tirée  d'un  manuferit  de  l'Eglifc  d’Ar- 
les, dans  lequcllc  on  foula  aire  divcifcs  benediâtonsauPape,  à l'Evêque  du  lieg , au  Roi  qui  règne , à toute 
l’armée  des  Chrétiens , fie  à meme  tems  on  y fait  couler  quelques  éloges  pour  ceux  dont  on  parle. 

VII.  La  grande  difficulté  eft  de  fàvoir  à qui  s'jdrcfloicnt  toutes  ces  prières , qu’on  faifoit  dans  les  procef- 
fions  publiques , parce  qu'aujourdhui  prefqtie  toutes  les  Litanies  font  pour  les  Saints , ficons'imagineailé- 
naent  que  ce  qui  fe  fait  aujourd’hui,  eff  auffi  ancien  que  la  première  origine  des  Litanies  : afin  de  ne  diffimu- 
Ier  rien , il  faut  remarquer  trois  chofes. 

Lxpreroiere  que  lors  que  les  Litanies  furent  inftitué-es  par  Mamertus , les  proccffions  fie  les  rogations  fe 
faifoient  uniquement  pour  Dieu , de  qui  on  redoutoie  la  colère  fie  la  vengeance.  Nous  n’avons  plus  la  pre- 
mière inftitution  de  Mamertus , mais  un  de  fes  fucceffeurs  dans  l’Evêché  de  Vienne  a laiffe  un  Sermon  fur  cette 
ceremonie,  dans  lequel  il  exhorte  le  peuple  > les  forts,  fie  les  foiblcs , à Laper  à la  poite  de  Dieu.  „II 
„reprcfenrc  l’Eglifc  comme  une  naflcllcbatuè  de  la  tempête,  J.  Christ  y cft  prefent;  mais  il  dort,  il 
„ veut  qu’on  l’cvcille  par  le  cri  de  fes  fuplications  -,  à la  bonne  heure , dit-on,  que  le  Seigncurccnfurenorrdt»- 
„blc  dépourvu  qu'il  nous  rende  le  falut.  Il  y a d’infirmitc  à craindre  le  monde , maison  ne  laiffe  pas  d'avoir 
a,  quelque  refte  de  foi , lors  qu’on  a recours  .tu  Seigneur.  C’eft  pourquoi  il  veut  qu’on  crie  à J.  C h r 1 s T 
„ qu’il  s’éveille  pour  l’amour  de  nous , puis  qu’on  n’a  pas  eu  le  foin  de  le  faire  veiller.  „ On  voit  aifément  que 
toute  la  ceremonie  fe  raportoit  à Dira , fie  que  les  prières  s'adrefîbient  à J.  C h r i s t qu’on  vouloit  éveiller  , 
afin  qu’il  rendît  le  calme.  St.  Benoit  qui  vivoit  en  cetems-là  expliquant  ce  que  c’eft  que  Us  Lstamu , dit 
nettement  que  c*cft  le  Kirie  életfon , une  pticre  par  laquelle  on  crie  à J.  C h k i s t rfjro  pitié  de  mm. 
Cefarius  Evêque  d’Arles  qui  vivoit  auffi  dans  le  même  tems , élevé  fort  la  ncceffitc  des  Litanies  dans  un  Ser- 
mon qu'il  a fait  exprès , car  il  foutient  que  ceux  qui  ne  viendront  point  à l'Eglifc  pendant  cet  trois  jours , font 
comme  autant  de  deferteurs  de  la  milice  dans  le  jour  du  combat , fie  qu’ils  ne  trouveront  point  de  place  au  ciel. 
11  marque  qu’on  y junoit , ou  du  moins  qu’on  y faifoit  de  petits  repas  comme  en  Carême , qu'on  célébrait 
les  myftcrcs  aufqdcls  il  falloir  affifter , que  c'écoit  un  crime  que  de  venir  tard , fie  de  fbrtir  avant  que  la  célébra- 
tion fût  achevée:  il  aprend  auffi  qu’on  y prêchoit , c’eft  pourquoi  il  défend  de  caufer  fie  de  s’entretenir  pen- 
dant le  Sermon.  II  ne  fait  point  entrer  les  Saints  dans  cette  énumération , maisil  raportetoutlcfêivice 
à Dieu  > de  la  mifci  icordc  duquel  on  a befoin  pour  obtenir  le  pardon  de  tous  les  pcchez  de  l'auncc. 

On 
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On  a trouve  dans  l’Eglife  de  Sainte  Marie  un  Bref  de  Grégoire  le  Grand , pour  la  célébration  de  cette  Lira-  Culti 
nie , qu’o»  apclle  Majeure  ou  Romaine , 3c  dont  nous  avons  vu  l'in Aitution  dans  une  de  fes  lettres.  Il  y re-  bLS 
prefante,  cumrnc  cela  le  fai  foie  ordinairement»  les  malheurs  de  l’Eglifa  , les  befbins  du  peuple , la  ncceffitc  du  * A 1 NTi* 
lccours  de  Dieu.  Il  ordonne  qu’on  faflelaproceffion  le  l'Egide  de  St.  Lauiens,  jufqu’à  celle  de  St.  Pierre  Cknrt» 
le  Prince  des  Apôtres  : 3c  pourquoi  fc  failoit  cette  proccffion  ? C’ étoit  afin  de  faire  des  juplications  au  Seigneur 
fardes  Hymne  t &par  des  Cantiques  fpnituelr,  3c  lors  qu'il  établiflbit  de  nouvelles  Litanies  en  Sicile,  „C’é-  <ÿf  iJ„. 
„ toit  afin  de  fe  faire  un  partage  aux  oreilles  de  Dieu , par  des  prières  foutcnucs  de  bonnes  oeuvres , c’éroit  afin  't-  Grtg.t. 
„ que  Dieu  qui  eft  feverc  au  méchant , devint  bon  3c  mifericordieux  à ceux  qui  fe  convertillcnr.  C’eft  pour- l' x'  /' 

„ quoi  il  exhortoit  les  peuples  à courir  à lui^lc  tout  leur  cœur,  avec  une  ame  pénitente  3c  des  larmes , 3c  de  lui  ^ j ' 

„ demander  le  foulagcmcnt  dont  ils  avoienc  befoin.  „ . +f.p'.i+ti. 

Si  on  examine  tous  les  Conciles  que  nous  avons  citez , 3c  qui  parlent  des  Litanies , on  n’y  trouvera  rien  cmtil. 
pour  les  Saints.  Au  contraire  on  y aprendra  que  c' étoit  au  Tout-puilfant , qu’on  adrefloie  les  prières  3c  fa  rc-  T*Ut.  v. 
pcntance,  3c  que  c’éroit  pour  lui  qu’on  introduisit  cette  nouvelle  coutume.  Le  dix-faptiéme  Concile  de  To- 
Jedc  qui  faifoit  faire  des  Litanies , pour  les  Eglifcs  d’Efpagne  3c  la  Gaule  Narbonnoifa , pour  la  confarvation 
de  fon  Prince , pour  la  profperité  du  peuple , 3c  la  remiflson  de  fes  péchez,  demandoit  I.  qu'on  fit  des  exomolo-  Toht. 
gefes.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  c'étoit  la  confifiion  des  pechez , qu’on  faifoit  entier  dans  les  Litanies,  x vt  I.  nn. 
Mais  fi  on  demande  à lfiJorc  de  Séville , qui  dcvoitconoîrre  mieux  que  nous  Je  Ayle  des  Efpagnols  du  faptié-  ** 
me  fiée  le  dans  lequel  il  vivoit , on  aprendra  que  l’cxomologefe  confiftoit  en  deux  chofcs  -,  l'une  des  louanges , 
lors  qu'on  difoit  à Dieu , O Pere  Seigneur  du  ciel  & de  la  terre  je  te  confejfe  mes  pccbez-,  l'autre  lors  qu’on  ton-  {üfp.Ori. 
fejfoit  fes  pechez.,  afin  de  recevoir  le  pardon  de  celui  font  la  mifcricouU  efi  infinie-,  en  un  mot  l’cxomologefe , gm.1.6. 
dit  Ifidore , fc  fait  lors  qu’on  confcfle  fes  peebez.  au  Seigneur.  On  ne  peut  copier  ce  paffige  fans  remarquer f • ,9+‘  8I* 
que  Car  fias  Louïfa , qui  a commente  les  Conciles  d’Efpagne , 3c  Binius  qui  l’a  copie , ont  tait  couler  dans  le  Nota  BmU 
texte  d’ifidorc  ces  deux  mots,  par  le  minifiere  du  Prêtre , qui  ne  font  point  dansTcs  exemplaires  originaux. 

Mais  fans  nous  arrêter  à cet  afte  de  mauvaife  foi , le  Concile  de  Tolede  faifoit  confifter  la  principale  partie  de  ^ inf.  * 
fes  Litanies , dans  la  confe/fion  qu’on  faifoit  de  fes  pcchcz  à Dieu , dont  la  mifericorde  eft  infinie , 3c  enfuirc 
il  vouloit  qu’on  perfeverât  dans  cette  humilité , jufqu’à  ce  que  Dieu  eût  regarde  à l’afltftion  du  peuple.  Ain-  cmuU . 
fi  fes  Litanies  ne  fc  faifoient  que  pour  Dieu  feu! , 3c  la  même  chofe  fe  pratiquoit  ençore  au  huitième  fiede  en  cintikov. 
Angleterre , puis  que  les  Conciles  réglant  la  manière  dont  fe  doivent  faire  ces  Litanies , ordonnoit  au  peuple  AM\  ^ 
de  demander  à genottx  la  divine  indulgence.  6.  p. 

VIII.  C’ctoit  là  la  première  in  Aitution  des  Litanies , car  comme  elles  ctoicnt  établies  pour  attirer  la  be-  lT7Î 
nediftion  de  Dieu , on  faifoit  monter  jufqu'à  lui  toute  fa  dévotion  j mais  dans  la  fuite  des  terns  où  l’on  attri- 
bua aux  Saints  ce  qui  apartient  à Dieu , on  les  fit  intervenir  dans  les  Litanies.  Walafridus  Strabo  avoué  que  Wtlaft* 
les  Litanies  dans  leur  première  inAitution  ctoicnt  pour  Dieu , mais  il  prétend  qu’on  y fit  entrer  les  Saints,  après 
que  St.  Jerôme  eut  drdfé  fon  Martyrologe  à la  prière  de  deux  Evoques,  parce  que  l'Empereur  Theodofa  g.  g.  p. 
avoir  loue  publiquement  dans  un  Concile  Grégoire  de  Cordoué , de  ce  qu’il  faifoit  dans  le  Service  la  comme-  t-  io.  p- 
moration  des  Martyrs.  Cela  eA  un  pur  Roman.  I.  Sr.  Jerome  n’a  point  fait  de  Martyrologe  ,*  Grégoire  6*+- 
de  Cordoué  n’ctoit  point  le  foui  qui  fît  la  commémoration  des  Martyrs  dans  le  forvice.  Cet  ufage  étoit  general, 
pourquoi  donc  faire  intervenir  là  l'Evêque  de  Cordouc , afin  d’infpirer  à Sr.  Jérôme  le  deflein  de  compofcr  ce 
Martyrologe  ? Il  en  auroit  eu  mille  raifons  s’il  avoir  voulu  le  faire,  mais  il  ne  l’a  point  fait,  3c  il  n’y  a que  les  Lé- 
gendaires qui  lui  attribuent  un  fcmblable  Ouvrage.  1 1.  Les  Litanies  n’étoienr  point  encore  infltiruées  du  tems 
deSt.  Jerôme.  On  cite  à la  vérité  un  Sermon  de  St.  Augu  Ain  pour  en  prouver  l’antiquité,  maisonreco-  A*i.s*r- 
noît  que  ce  Sermon  eft  fupofe , que  le  Ayle  en  eA  diffèrent  de  Sr.  Auguftin , 3c  qu’il  faut  le  rendre  à Cefaire 
qui  étoit  Evêque  d’Arles  au  fixiéme  fiede.  III.  On  a raifon  de  dire  que  ce  fut  apres  Sr.  Jerôme  qu’on  in- 
fera  les  noms  des  Saints  dans  les  Litanies  -y  cependant  cette  expreflion  qui  fait  comprendre  que  cet  ufage  eft  cr//.  /. 
prefque  auflî  ancien  que  lui,  n’cft  pas  jufte:  caries  noms  des  Saints  ne  fa  trouvent  que  dans  les  Litanies  du  /•  «Jf- 
huitième  fiecle , qui  étoit  fort  éloigné  de  celui  de  St.  Jérôme. 

Le  P.  Mabillon  a public  cdles  qui  paroirtènt  les  plus  anciennes,  3c  dans  Jelquellcs on  demande  l’inter-  Vettru 
ceflion  des  Saints.  Il  prétend  qu’elles  ctoicnt  à l’ufage  de  l'Eglife  Anglicane , à caufe  de  je  ne  fai  combien  de 
noms  barbares,  Sr.  Guvinvaloé , Sr.  Couvrcntine,  Sr.  Guoidiane , Sr. Munna,  Sr.  Guimawe,  St. Tut- 
walc , Sr.  Guoidivalc , Sr.  Bachla , 3c  divers  autres  qui  fentent  le  Saxon , 3c  qui  apartenoient  aux  Anglois.  An  J.  t.  ». 
31  les  croit  anciennes,  parce  qu’on  n’y  a pas  inféré  divers  Saints  qui  Aeuriifoient  à la  fin  du  feptiérae  (tecle.  b 669* 
Cependant  il  eft  oblige  de  reconoître  qu’elles  ne  peuvent  avoir  été  écrites  qu'apres  le  Concile  de  Clovcshau , 
puis  qu’on  y exécuté  les  ordres  donnez  par  ce  Concile , lequel  ne  fa  tint  que  l'an  747.  Ainfi  en  admettant  tou- 
tes les  conjectures  du  P.  Mabillon,  il  faut  toujours  reconoître  que  les  premières  Litanies  où  l’on  a recours 
à l’intcrceflion  des  Saints , n’ont  cté  drertces  qu’apres  le  milieu  du  huitième  fiede. 

Mr.  Balufa  a donné  à la  fin  des  Capitulaires  d’autres  Litanies , qu’il  prétend  avoir  tirées  du  livre  des  prières 
de  Charles  le  Chauve , dans  lequel  on  demande  je  ne  fai  combien  de  Saints  leur  inrerceffion  auprès  de  Dieu.  AppmJ.ad 
Mais  ces  Litanies  feraient  encore  plus  nouvelles  d’un  fiecle  que  celle  du  P.  Mabillon  ; 3c  s’il  étoit  vrai 
que  ce  fut  là  le  livre  des  pricres  de  Charles  le  Chauve , il  faudrait  renvoyer  ces  Litanies  au  milieu  du  neu- 
vicme  fiecle. 

Avant  que  ces  deux  Savans  nous  eu  fient  deterre  ces  manuferits , Hugues  Ménard  avoir  tiré  d’uo  manuferit  H.  Ménard 
de  Corbie  certaines  Litanies  : on  y trouve  divers  Saints  d’un  mauvais  caraéfcre  : on  y voit  Sr.  Maurice  Colo-  S*,TA™- 
nel  de  la  prerendué  légion  Tbebcennc , un  Lucien  chef  des  Ariens , un  St.  Caflîen.  Mais  de  plus  on  y fait  £7**.  ’ 
entrer  Sr.  Benoît  6c  St.  Eloi,  lefqucls  n’ont  vécu  que  dans  le  fixiéme  3c  le  feptiéme  fiecle , d’ailleurs  il  avoue 
qu’elles  rtc  peuvent  avoir  qu’une  antiquité  de  huit  cens  ans.  Ainfi  tous  ces  grans  hommes  rcconoirtènt  que  les 
premières  Litanies  qui  nous  reftent,  dans  lefqucllcs  l’interceffion  des  Saints  paraît,  ne  font  point  plus  an- 
ciennes que  la  fin  dujiuiticmc  ou  le  neuvième  fiecle.  On  pourrait  même  leur  dire  qu’on  n'eft  pas  Toujours 
fur , que  les  Litanies  ayent  été  compofées  immédiatement  après  la  mort  de  ceux  dont  on  parle.  Au 
contraire  il  faut  qu’on  ait  laifle  écouler  un  tems  confiderable  depuis  leur  mort , ôc  que  les  peuples  ayent  témoi- 
gné leur  dévotion  pour  ics  Saints,  avant  que  l’Eglife  en  corps  les  mette  au  rang  de  ceux  quelle  invoque. 
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Combien  y a-t-il  de  Saints  dont  on  ne  parle  que  deux  ou  trois  cens  ans  après  leur  mort  ? Mais  nous  n’arot* 
pas  deflèin  de  cooteftcr. 

I X.  Cependant  on  peut  faire  une  troifiéme  remarque , c’cft  que  dans  toutes  ces  Litanies  on  demande 
bien  aux  Saints  qu’ils  prient  pour  nous  , mais  il  n’y  a que  Dieu  feul  devant  qui  l’on  avoue  qu’on  eft  pecbtu r. 
Il  n'y  a que  J.  C h r 1 s T ou  U Saint  des  Saints  à qui  on  trie , ayez.  pitié  de  nota , fecourez.  nom  , dôme £ nom 
la  faix , delivre ^ nota  de  nos  pesbez..  Ainii  toutes  les  prières  directes  s’adrefloitnt  à J.  C H R 1 1 T , oudç- 
mandoit  à lui  feul  la  mifcricorde  » la  grâce , la  profperité , Ôc  on  crioit  feulement  aux  Saints  & à la  Vierge , 
priez  pour  nous;  ce  qui  met  une  grande  différence  entre  les  prières  qu'on  fait  prefentement  aux  Saints , & 
celles  qui  fe  failbicnt  autrefois.  Nous  avdns  pouffé  nos  remarqifts  fur  les  Litanies  jufques  dans  le  neuvième 
& le  dixiéme  fiecle  » afin  de  n’ctrc  point  obligez  d’y  revenir,  car  il  cft  inconteftablc  que  les  Litanies  du  fixic- 
mc  ôi  du  feptiéme  ficelé  s'adrertoient  uniquement  à Dieu.  • 

CHAPITRE  IV. 

*Des  faux  Saints. 

I.  Plainte  contre  U multiplication  des  Saints  du  fixisme  fietle.  1 1.  Vit  de  Saint  Placide.  Ses  miras  les, 
III.  Preuves  que  St.  Placide  n'a  jamais  été.  Faujfeté  de  3 6.  Martyrs  qu'on  fait  mourir  avec  lui.  1 V.  Pierre 
Diacre  na  point  falftfié  l'écrit  de  Gordien,  llejlle  premier  pere  de  ce  Roman.  V.  St.  Meut  ne  fournit 
être  arrivé  en  France  que  l'an  560.  V I.  Le  Monafietc  de  St.Maur  ne  pouvoit  dépendre  de  TbtoSLbert. 
Vil.  Botiiface  na  point  aprouve  la  vie  de  St.  Maur.  VIII.  Autres  preuves  que  St.  Maurna  point  été. 
IX.  St.  Romain  Ablette  Font  rouge  inconu.  X.  Faujfeté  du  martyre  de  St.  Vincent , deSt.Ramtry  éjie 
douz.e  autres  perfonnes  en  E [pagne.  X I.  St.  Laureus  imaginaire.  Fauffe'.é  de  [on  Htjloire  évidente.  XII.  Si 
St.  Eufebc  a jamais  été.  XIII.  Hifioire  de  Sainte  Julie  tAfriquame.  XIV.  Fautes  greffiers!  de  fou  Le - 
gendatrequi  en  découvrent  la  faujfeté.  X V.  Htjloire  des  fept  dorniaus  découverts  au  fixions  fietle, 

1.  T L y avoit  a flîz  de  Saints  depuis  le  commencement  de  l’Eglife  jufqu’au  fixicme  ficelé , pour  epuifer  toute 

I. 1a  dévotion  des  hommes , mais  le  peuple  Ôc  quelques  Doétcurs  ont  pour  leur  multiplication  une  avidité 
qui  ne  dit  jamais  c’ejl  ajfr £ Il  n’y  avoit  plus  de  perlccutions  qui  puflent  fournir  une  grande  abondance  de 
Martyrs;  afin  de  réparer  ce  defaut , on  a imagine  des  courfes  de  Sarrafins  qui  paflercnt  d'Efpagnc  en  Sicile , 
tk  qui  firent  des  Martyrs.  L'Arianifmcqui  regnoit  encore  en  divers  lieux  , a fourni  de  nouveaux  prctexres 
à imaginer  des  fouffranccs.  Les  A êtes  des  Martyrs  étoient  ftfitrplcs  du  rems  de  Grégoire  I.  qu’à  pciçc  le 
jour  Cx  le  lieu  de  leurs  fouffranccs  y croit  marqué  ; on  en  peut  voir  un  échantillon  par  le  Calendrier  de  i’Eglife 
de  Carthage  que  nous  avons  cité  ; mais  on  a fait  depuis  des  Légendes  dans  h fquelles  on  a grr.ffi  les  Acres  de 
ccs  Martyrs,  leur  nombre,  leurs  fouftrances , & leurs  miracles.  D’ailleurs  on  s’eft  ouvert  une  nouvelle 
fourec  de  Saints  pour  ce  ficelé  ôc  pour  les  fuivans.  Au  commencement  on  ne  comptoir  finement  que  les 
Martyrs  au  rang  des  beats , les  honneurs  6c  la  dévotion  des  peuples  ctoient  pour  eux  ; fi  on  y faifoic  couler  quel- 
ques Saints  qui  n’eufient  pas  fouffert,  le  nombre  cnétoit  petit  6c  les  exemples  très-rares  : mais  lors  qu’on 
a vu  que  les  Martyrs  manquoient , on  leur  a lu  pic  é un  grand  nombre  de  Saints.  Il  cft  aflêz  difficile  de  dis- 
tinguer les  véritables  Saints  du  refte  des  hommes , parce  que  Dieu  feul  conoît  la  finceritc  du  cœur  Ôc  les  mou- 
vcmens  intérieurs  de  l’ame,  d :ns  lefquels  confifte  J’ertence  de  la  pieté.  On  étoit  quelquefois  trompé amt 
Martyrs,  dont  quelques-uns  pouvoient  être  chargez  de  pechez,  6c  fouftrir  par  un  mouvement  d'ambition 
plutôt  que  par  une  infpiration  du  Saint  lilprit.  Mais  au  moins  cette  dernicre  adion  par  laquelle  ils  finitlbtcnr 
leur  vie  avoit  quelque  chofe  d’cblouïlfant  : on  avoit  lieu  de  fe  flatter  que  l’homme  craignant  naturellement  U 
mort,  il  ne  la  fouft'roit  fi  couragcufomcnt  que  par  un  fccours  extraordinaire  de  la  grâce;  6c  fi  le  Martyr  étoit 
chargé  de  péchez,  le  facrificc  qu’il  faifoit  àDicu  de  ccqu’il  avoit  de  plus  pretieux,  pouvoit  lui  faire  obtenir 
mifciicordc-  On  ne  peut  pas  dire  la  même  chofe  des  Saints , on  a beau  leur  donner  le  titre  de  Confeiîcurs  & 
de  Martyrs,  à c.iufe  des  combats  intérieurs  6c  des  victoires  fccretes  qu’ils  remportent  fur  le  Démon;  com- 
me on  ne  voir  point  ces  combats , ccs  vidoircs  fècrctcs , dont  Dieu  feul  cft  le  témoin  ôc  le  juge , on  ne  peut  en 
décider  que  par  un  jugement  de  charité.  Les  Légendaires  ne  fe  font  pas  mis  beaucoup  en  peine  de  l’incerti- 
tude qu’on  doit  avoir  nccellairemcnt  fur  cette  matière , leur  imagination  leur  a fourni  un  fi  prodigieux  nombre 
de  miracles , que  leurs  Saints  doivent  avoir  faits  dans  le  rems  de  leur  combat , 6c  de  leur  pèlerinage  fur  la  terre» 
que  les  fupofant  véritables , on  ne  peut  plus  douter  qu’ils  ne  foient  les  maîtres  du  ciel , 6c  de  toutes  les  lois  de 
la  nature , prefentement  qu’on  les  croit  dans  la  gloire.  Nous  ne  chargeons  pas  les  Auteurs  du  fixicme  ficelé  de 
tous  ccs  defordres , à Dieu  ne  plaife , nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Calendriers  de  ce  tems-là  étoient  fort 
fcc:.  Il  n’y  eut  dans  tout  ce  ficelé  aucun  compilateur  d'A&es  des  Martyrs  ni  des  Saints,  excepté  Grégoire 
de  Tours  qui  vivoit  à la  fin  du  ficelé , 6c  qu’on  peut  regarder  comme  un  Légendaire  trcs-credule.  Mais  il  ne 
laifïc  pas  d’être  vrai  que  la  pureté  de  la  dodrincalloit  toujours  en  baiflânt,  que  l’amoor  6c  la  crédulité  pwt 
les  miracles  augmentoir.  D’ailleurs  comme  nous  avons  coutume  de  remarquer  quelques-uns  des  taux  Saints , 
qu’on  a fait  vivre  dans  chaque  période,  ôc  que  les  Légendaires , 6c  même  des  hommes  dont  nous  refpcttons 
le  mérité , qui  ont  vécu  dans  la  fuite  des  tems , en  ont  attaché  pluficurs  au  fixicme  fieele , il  doit  ncus  être  per- 
mis d’avertir  le  Ledeur  que  nous  regardons  cela  comme  un  abus.  On  auroit  pu  fe  contenter  de  rapotter  les 
vies  de  quelques  hommes  illuftres , qui  ont  paru  incontt  ftablcment  dans  ce  ficelé , 6c  nous  conter  hiftorique- 
ment  leur  vie , leurs  réglés , ôc  leurs  principales  3dions  , fans  en  charger  le  récit  de  miracles  plus  nom- 
breux que  ceux  de  J.  Chr  i st  ôc  de  fies  Apôtres,  ou  fans  nous  donner  des  Saints  imaginaires,  ou  tout- 
à-fait  inconus. 

I I.  On  ne  peut  s’empêcher  de  diçc  par  exemple , que  S*int  Placide  cft  un  de  ces  Saints  imaginaires.  On 
en  fait  un  des  premiers  difciples  de  Saint  Benoit.  En  partant  du  mont  Caflin  en  Sicile , il  ne  ht  prcfqoe  p« 
un  pas  fans  fe  diftingucr  par  quelque  guerifon  miraculeufc  ; on  eft  bien  éloigne  d’en  trouver  autant  dan»  la  vie 
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des  Apôtres  : fi  Saint  Paul  avoit  éré  ai/flî  maître  de  la  tourc-puiflance  que  Saint  Placide , & qu’il  s’en  fût  fervi 
aufTi  charitablement  dans  fes  voyages , )e  doute  qu’il  fût  refte  un  feu)  Paycn  dans  tourc  cette  grande  étendue 
de  p iis  où  il  porta  la  lumière  de  1 Evangile.  Saint  Benoit  qui  avoit  reçu  du  pcrc  de  Placide  une  donation  de 
tout  le  bien  qu’il  avoit  au  mont  Caflin  & en  Sicile  , envoya  ce  jeune  homme  pour  faire  valoir  les  terres  qu’on 
•lui  avoit  données  en  ce  pats-là , 5:  pour  en  retirer  les  revenus  ; il  y bâtit  un  beau  Monaftere , mais  il  devint 
Martyr  par  une  cotrrfc  que  firent  les  Sarrafins  d’Efpagnc  en  Sicile,  qui  voulurent  les  obliger  à facrificr  à Mo- 
locli  j il  périt  avec  fes  deux  frères , fa  fœur , 5c  trente-deux  autres  Martyrs  : ainli  voilà  une  rroupe  de  trente- lhe 
nouveaux  Martyrs , à la  rêrc  dcfqucls  droit  Sr.  Placide.  Un  de  fes  compagnons  nomme  Gordien»  en  alla 
porter  la  nouvelle  à Conftantinople , où  Juftinien  qui  regnoit  alors , Sc  qui  étoit  fon  onde , lui  ordonna  d’écrire 
la  vie  de  fon  maître  » ce  qu’il  ht  » 5c  cette  vie  de  Saint  Placide  s’eft  confcrvéc  » quoi  que  Pierre  Diacre  y ait  fait 
quelques  ch  mgemens  : ainfi  le  Martyr  5c  l’Auteur  de  ces  Aftes  font  du  fixiémefiecle,  ce  qui  nous  donne  un 
double  droit  de  les  examiner  ; pour  dégrader  le  Saint  5c  le  Pancgyrifte > nous  n’avons  qu’à  fuivre  les  Auteur* 
qui  en  ont  pailc. 

III.  Premièrement  le  faux  Gordien  fait  de  Saint  Placide  un  neveu  de  l'Empereur  Juftinien , 5c  donne  à 
ci*  Prince  le  titre  d'Æneade;  il  y a là  prefque  autanr  de  bevuës  que  de  mots.  Car  les  Hiftoricns  qui  ont  pris 
quelque  interet  à l’honneur  de  Juftinien , ont  caché  !e  nom  de  fes  ancêtres  qui  n’etoient  que  des  bouviers  : ainfi 
il  ne  pouvoir  être  do  fang  d'Ænéc.  On  s’imaginera  peut-être  pour  juftifier  cct  Auteur  » que  Juftinien  pou  Ha  la 
vamté  jnfqu  à .'c  taire  lefeendre  du  fang  desTroyensj  5c  il  eft  vrai  qu  il  a pris  quelquefois  des  titres  a (liez  fu- 
perbes  pours’artiierlà-deHuslesccnluresdelapoftcritc.  Mais  if  n’a  jamais  fait  couler  entre  ces  titres  celui 
d’Æ.icalc,  5c  le  faux  Gordien  cft  le  premier  5c  le  fini!  qui  le  lui  donne  j il  fait  une  faute,  en  foutenant  que 
Placide  ctoit  d’un  côté  de  la  Maifon  des  Àniciens , 5c  de  l’autre  qu’il  ctoit  neveu  de  Juftinien;  comment  un 
homme  fotti  d’une  race  fi  noble,  pouvoir  il  être  parent  de  Juftinien,  qui  éto:t  defeendu  d’un  bouvier  ? II  ne 
pouvoir  pas  être  fan  neveu  du  côté  de  Theodora , dont  le  mariage  avoit  donné  tant  de  chagrin  à Vigilantia 
mere  de  Juftinien , * c aufe  de  la  balfdfe  de  fon  extraction  5c  de  l’impureté  de  fa  vie , quelle  en  ctoit  morte. 
En  effet  c’ccoit  une  proftituce , fi  le  d’un  meneur  d’ours.  On  tâche  de  défendre  le  faux  Gordien , en  foutenant 
que  Juftin  onde  de  juftinien  avoit  parte  dans  la  fimillc  des  Aniciens  par  adoption*  5c  on  forrifie  cette  con- 
j-,  éturc  par  le  temoign  ige  de  J >mandes  E'  éque  de  R i *cnne , lequel  lit  qne  la  femilfe  des  Aniciens  fut  unie  a 
celle  i'  Am  al  a par  le  mariage  de  Germain  frere  de  Juftinien  avec  Matbafuente  fille  de  AmaUfunibe.  Mais  I.  on 
ne  voit  aucune  trace  dt  cette  adoption  de  Juftm , taire  par  la  famille  des  Aniciens , c’cft  une  pute  conjeâurc  de 
Trivorius,  qui  n’a  pas  de  fondement.  II.  Quand  elle  fêroit  véritable , Placide  ne  pourrorr  pas  être  neveu 
de  Juftinien , car  Juftin  ayant  été  adopté , Tcrfulfe  perc  de  Placide  auroir  etc  fon  frcrc.  Placide  auroit  donc 
été  neveu  de  Juftin , 5c  coufin  Germain  de  Juftinien.  Si  ce  fut  Tertulle  qui  adopta  Juftin,  il  étoit  alors  frere 
de  Placide,  5c  Juftinien  auroit  été  neveu , 5c  non  pas  oncle  de  Placide.  III.  Jornandcs  s’eft  trompé , quand 
il  a dit  que  ce  far  Germain/rerr  de  Juftinien , lequel  epoufa  Ma*hafacnte , car  outre  qu’on  ne  fait  point  le  ve- 
rtab.enomdufreredcjuftmicn,  Procopcqui  devoir  mieux  conoir rc  toute  la  Maifon  aflure  que  ce  Ger- 
main , lequel  entra  dans  la  famille  d’Amala , étoit  neveu  de  f Empereur  f & fils  de  fon  frere.  IV.  Jornan- 
dcs ajoûte  que  Germain  laifla  un  enfant  po£humc  de  meme  nom  que  lui,  5cc’eftdans  cet  enfant  que  la  race 
des  Aniciens  le  trouvant  unie  à celle  d’Amala,  Tailfa  l'cfpcrance  de  voir  naître  une  longue  pofteritc  de  ce* 
deux  M-iifons.  Qu'on  interprété  cela  comme  on  voudra,  on  ne  tirera  jamais  de  ce  que  difenc  Jornandcs  5; 
procope , que  S .inc  Placide  ait  pu  être  neveu  de  Juftinien  : ainfi  ce  n’cft  là  qu’une  imagination  d’un  Ecrivain 
vifionnaire. 

Secondement,  on  corite  que  le  perc  de  Saint  Placide , qui  a voulu  faire  delccnûre  fan  Saint  Placide  de  la 
race  des  Empereurs , vint  au  mont  Caffin  avec  une  troupe  d’hommes  illuftres  : Boéec,  Symmaque,  Vita- 
lien  croient  de  la  compagnie  ; mais  l’Auteur  a fait  entrer  dans  cette  focicté  tous  les  grans  hommes  qui  croient 
conus  dans  ce  fieclc-là,  5c  il  n’y  a pas  de  jugement  à ce  qu'il  fait,  puis  que  c’cft  une  vérité  qu'on  ne  peut  conrcftcr, 
que  Roccc  5c  Symmaque  avoient  perda  la  vie  par  l’ordre  de  Tnoodoric  dès  l’an  yz 6.  ils  étoient  donc  morts 
trois  ans  avant  que  Saint  Benoît  fe  retirât  au  mont  Caflin , 5c  le  pere  de  Saint  Placide  ne  pouvoit  pas  les  me- 
ner là  à voir  Sr.  Benoît.  On  prétend  encore  que  Tertullc  fit  donation  de  toutes  fes  terres , 5c  que  cette  dona- 
tion fat  confirmée  autentiquement  par  Juftinien,  mais  l’impofture  fort  de  cette  donation  de  tous  les  cotez.  On 
y donne  des  tnfiiH  à Juftinien  5c  à Théodore , lefquels  n'eurent  cnfcmble  qu’une  feule  fille  ; c’eft  pourquoi 
Théodore  prioit  avec  tant  d’ardeur  Sib  îs  de  lui  obtenir  du  Ciel  par  fes  prières  un  fils  qui  pût  fuccedcr  à l’Empi- 
re. Jean  étoit  un  des  enfans  de  Théodore,  mais  elle  Bavoir  eu  de  je  ne  fai  quel  Arabe  devant  fon  mariage; 
5c  s'il  eft  vrai  que  Théodore  Zirus  fût  fils  de  l’Empereur  Juft-nien,  il  ne  l’eut  qu’après  la  mort  de  fa  femme.  Si 
létaux  Gordien  avoit  écrit  par  lor  dre  de  Juftinien,  il  auroit  mieux  conu  la  famille  de  ce  Prince,  5c  l’hiftoirc 
de  fa  vie  5t  de  celle  de  fa  femme;  après  avoir  donné  des  enfans  à ce  Prince  5c  à l’Impcrarrice,  il  fait  de- 
mander à Dieu  la  confcrvation  de  Théodore  parle  Pape  Vigile,  5c  par  le  cinquième  Concile  j cependant 
cc-tte  Pi  inccflê  croit  morte  cinq  ans  auparavant  l’an  548.  Il  fait  porter  les  lettres  de  Juftinien  à Placide  par  Be- 
lifaire  en  Sicile , 5c  alors  ce  General  ctoit  aflicgé  dans  Rome  par  Vitigcs.  Enfin  il  fait  figner  cct  a&e  par  des 
gens  qui  croient  morts  vingt  ans  auparavant , comme  par  Thcodoric.  Il  y joint  Tibère  gendre  de  Juftin  qui  ne 
la  jamais  etc , 5c  qui  n’étoit  alors  qu’un  enfant.  On  ne  peut  donc  pas  pccher  plus  évidemment  contre  IHifi* 
toirc  de  ce  tcms-là , que  fait  le  faux  Gordien  ; copcndant  il  fe  dit  Auteur  contemporain , 5c  devoir  avoir  vu 
l’original  de  l'adc  de  donation  du  mont  Cafiîn , fait  par  le  pere  de  Placide , 5c  confirmé  par  Juftinien»  ce  qui 
ne  permet  pas  de  douter  que  ce  ne  fait  un  împofteur. 

En  troiliéme  lieu , le  martyre  de  Placide  5c  de  fes  trente-fîx  compagnons  de  foufirances  n’eft  pas  mieu* 
imaginé  que  le  rçftc  du  Roman.  On  fait  palier  Placide  en  Sicile  l’an  536.  En  faifant  fon  voyage  il  rendit  vi- 
fireàSavin  Evêque  de  Canofa , ami  particulier  de  Saint  Benoît  qui  le  retint  Belpace  de  trois  jours,  5c  lui 
donm  lieu  de  faire  là  un  miracle.  Etant  arrive  à Mefîine;  il  bâtit  un  Monaftere , mais  peu  de  terni  après  des 
Payent  qur  venoient  d £ [pagne  où  regnoit  Ab  dalla , ayant  mu  pié  a terre  a Me  fine , voulurent  obliger  Placide  & 
fa  tro’ipe  à faenfier  à Moloc , (f  a Lucifer  • (7  comme  ils  refuferent  de  renoncer  au  Chrftiamfme , ces  Sarra- 
lins  firent  trente- lu  Martyrs  par  de  cruels  fiipliccs , Gordien  qui  ctoit  jeune  s’échapa , 5c  c’cft  lui  qui  doit 
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ii 6o  HISTOIRE  Ù E V £ G L I S E,  tiv.  XXI. 

Cültï  avoir  écrit  cette  Hiftoire  par  ordre  de  Juftinien,  Il  n'y  a rien  là  & vrai.  J.  Placide  ne  pouvoir  pis  trouver  S> 
»“  vin  i Ono/e  , ni  demeurer  noi#  jours  auprès  de  lui , puis  que  cet  Evoque  écoit  alors  à Conilaatinople  où  le 
SaiKTt.  papg  Agipet  l’avoir  envoyé.  JI.  JJ  n’y  a voit  point  de  Payons  en  Efpjgnc  au  fixieinc  ficclcj  on  convient 
\ *l  fl^llc  croit  po/Icdcc  par  les  Gots  & par  les  Suaves  qui  croient  tous  Anem.  L’Auteur  ne  fait  donc  et  qu':l 
tj.  dit , quand  il  fait  partir  de  là  une  armée  de  Payons  fous  la  conduite  de  M amocha  pour  piller  la  Sicile,  i J 1.  On 

• ne  voit  point  que  tes  Sarrjfins  ayent  lait  aucune  iriuption  dam  la  Sicile  fous  l’empire  de  Juftinicn , ce  lurent  les 

frtrtp.  j,  Gots  qui  tous  la  conduite  du  Totila  de li.cn dirent  à Alcffiue , «St  ne  trouvant  aucune  tdillancc  dam  le  telle  de 
Àr//t  Cork.  j’JJe  la  ravagèrent  $ mats  les  (Jets  ne  Jirenr  alors  aucune  perfecutiod , & ne  pcnfereiu  point  à taire  adoter  Mo* 
*■ f **■  loch:  au  contraire  TotÜJ  avoit  de  la  conlidcrat  on  pour  Saiiu  Benoit  j cependant  le  taux  Gordien  a charge  te* 
rl-S SI-  Qjjj  fn  Sarralins  de  en  Payera , il  a fan  de  Totila  un  Abdala  que  personne  ne  conoît  ; ks  Sarralins  ne  dc- 
vinrcntmaitresderE/pagncqucl  any/j.  J V.  Il  lait  adorer  à les  Sarrafins  le  Dieu  Moloch,  à l’honneur 
duquel  on  brûloir  les  en  fans;  délivrai  quec’étoit  là  l’Idole  des  anciens  Ammonites  » mais  il  y avoir  long 
Ttrfmll.  rems  que  ce  culte  croie  aboli.  Tettullien  die  qu  'il  n’a  voit  duré  en  A trique  » que  jufquau  teins  de  T ibère  : on 
9-  n’aprend  point  qu’un  brûîàt  les  cnlans  en  aucun  lieu  du  teins  de  Jultinicn.  Ce  facritice  barbare , &la  Divinité 
Îuùum  & laquelle  on  le  laifoir , croient  parfaitement  oubliez  au  fixiéme  liccle  ; la  longue  fucceffion  des  tenu  > dit  So. 
«j  St  U ta.  zomcnc  en  parlant  des  Sarrafins  » leur  avoit  fatt  tablier  leurs  anciennes  Divinité*.  pour  en  juif  ituer  dt  ntuvtlltt. 
Je  Dm ^ y L’ancienne  Idole  de s Arabes  ne  s’apclioit  pas  Moloch , comme  l'allure  le  roux  Goruim , mais  on  l'apel- 

p 'i\l  Mdmlecb , Atumlecb , ou  Atndub.  V J.  La  plupart  des  Sarralins  s1 croient  faits  Chrétiens  dès  l'empiit 
SiLtm  1.6  Valent  & deGraticn;  le  nombre  en  avoir  augmenté  conlidcrablement  depuis  par  la  converfion  d’un  de 
e.fü.p.  leurs  chefs»  les  autres  fui  voient  la  Religion  Judjiquc  j de  s'il  y avoit  encore  quelques  Coraxins  qui  adorai* 

701.  lent  les  Idoles  » comment  ces  gens-là  /croient- ils  venus  de  la  Cokhidc  de  du  mont  Oueafe  taire  des  Mort}  » 

en  Sicile?  O»  voit  donc  aifément  que  le  martyre  de  Placide  de  dc>  trenre-lix  autres  t 11  imaginaire,  de  que  les 
fondement  de  ccrtehiftoirc  croulent  de  tous  cotez.  Mais  voici  de  ce  qui  achevé  de  la  ruiner. 

Xtutfrs  Placide  qui  avoit  fait  tant  de  miracles  en  Italie  «Se  à Meffinc,  de  devoir  être  là  fort  célébré.  Sa  vie 

^ 0*7?  avo,r  ^c,‘te  P”-  or^rc  dc  Juftinien  : ce  Prmcc  avoit  même , dit-on,  envoyé  un  ordre  au  Pape  Vigile , afin 
Mj*.p  17.  de  le  canon  ifer  : le  Pape  non  feulement  l’avoir  fait,  mais  il  avoit  de  plus  ordonné  qu’on  lût  lu  Attes  dt  fou 
A*,  ni/.  mATtJTe  À perpétuité  daru  toute)  tes  Eglifis.  Cependant  malgré  tout  cela , ce  Saint  Placide  ell  demeuré  telle- 
ment iuconu,  qu’on  ne  fav oit  pas  qu’il  y eût  jamais  eu  un  homme  de  ce  noro-là  jufqu’au  douzième  fiecle  ; ce  fût 
alôrs , dit-on , qu’un  Prêtre  Grec  aporra  cette  vie  d'Orient  en  Occident  ; ce  Piètre  trouva  queSaint  Placide 
croit  lî  peu  conu  qu’il  eut  peur  qu’on  ne  fe  moquât  de  lui  ; il  foupçonna  qu’on  l’accuferoit  d'introduire  on  Mar- 
tyr de  nouvelle  fabrique  ; cYft  pourquoi  il  fit  Tonner  fort  haut  les  mêmes  lettres  de  Juftinicn  Se  du  Pape  Vigi- 
le dont  nous  venons  de  voir  la  fauilèré , e eft-  à-dire  qu’il  n’avoir  point  d’autre  preuve  pour  apuyer  fon  Romain 
que  des  pièces  qu’on  ne  peut  lire  fans  en  découvrir  la  iuppofirion.  D'ailleurs  le  récit  du  Prêtre  Grec  St  la  vie 
de  Placide  qu’il  prefentoit , fit  peu  d’impreffion , de  Placide  feroit  demeure  éternellement  dans  l’oubli , G l'aa 
j 2 66.  il  ne  s’etoir  laie  voir  à deux  Selliers  à Meffinc , l’un  nomme  Raimond  , Se  l’autre  Florellas , pour  leur 
demander  qu’on  célébrât  fa  fête  : ces  deux  Arti fans  demandèrent  à Placide  qui  il  ctoit , parce  qu’ils  n'avoient 
jamais  entendu  parler  de  lui.  Afin  de  fe  faire  conoîtrc , il  leur  donna  fa  vie  écrite , dt  ordonna  qu’un  la  lût 
au  peuple,  «Se  de  plus  il  alla  à la  grande  Eglife  de  Me  fiîne  où  il  le  fit  peindre  en  prefence  des  deux  Sdhers. 
Le  Peintre  l’habilla  en  Morne , ce  qui  a lair  croire  qu’il  l’ctoit , de  fur  quoi  tout  cela  eft  il  fonde  ? On  n’a  peint 
d’autre  certitude  de  ce  dernier  Roman  que  le  témoignage  d’un  Prieur  du  Couvent  des  Dominicains  qui  publioit 
cette  tradition  en  prêchant,  & qui  fe  vantoit  de  l’avoir  reçue  de  la  bouche  de  fon  grand-perc  Florcllus  l’un 
des  deux  Selliers  à qui  Placide  s’etoit  fait  voir.  Il  feroit  inutile  de  faire  là-deflus  aucune  réflexion  pour  ôrcr 
Je  fameux  St.  Placide  aux  Bénédictins;  la  faullctcdc  fon  hiftoire  eft  déformais  allez  évidente,  c’cftuo  hom- 
me qu’on  n’a  jamais  conu , quoi  qu’il  dût  avoir  fait  plus  de  miracles  que  J.  C H r i s t pendant  fa  vie , & qu’il 
eût  fini  par  le  martyre  avec  trente- fix  autres  perfonnes  ; Se  toute  fon  Hiftoire  n’cft  fondée  que  fur  un  amis  de 
menfonges  «3c  Je  fauflerez  qu’il  cil  impoffible  de  juftifier. 

I V.  Cependant  on  tâche  de  le  faire , en  fourenant  que  les  A êtes  ont  été  corrompus  par  Pierre  Diacre  Bi- 
bliothécaire du  mont  Caffin , lequel  fe  vante  d'avoir  écrit  une  vie  de  Saint  Placide;  cette  conje&irc  fe  fait 
/ans  preuve,  car  s’enfuit- il  de  ce  que  Pierre  Diacre  fe  vante  d’avoir  écrit  la  vie  de  Placide , qu’il  ait  corrompu 
celle  de  Gordien  ? quel  intérêt  avoit-il  à le  faire , puis  qu’il  ctoit  un  adorateur  de  Saint  Placide,  St  peut-être 
celui  qui  l’a  fait  vivre  dans  fe  monde  ? Mais  de  plus  cette  conjecture  ne  fuffit  pas  pour  faire  de  Saint  Placide  ua 
homme  verirablc.  Cai  I.  il  eft  toujours  évident  que  depuis  le  fixicme  ficelé  jufqu’au  douzième , le  nom  & la 
vie  de  ces  Marryrsn’ontétcconusdeperlbnne;  & il  y a beaucoup  d’aparence  que  Pierre  Diacre  eft  celui  quia 
pris  le  uom  de  Gordien , & qui  le  premier  a imaginé  ce  nouveau  Saint  du  mont  Caflin , en  fuppofant  au  pu- 
blie qu’elle  avoit  été  aportée  d'Orient  par  un  Prêtre  Grec , dont  on  n'a  jamais  vu  l’original.  1 1.  S’il  ctoit  vrai 
que  Gordien  contemporain  de  Placide  eût  écrit  fon  martyre  & fa  vie , St  que  Pierre  l’eût  altérée,  cette  altera- 
tion n’auroit  pas  tendu  à changer  toutes  les  circonftances  de  fa  vie  & de  fon  martyre.  Il  eft  aife  dereeonoî- 
tre  les  cbangemens  que  font  ordinairement  ceux  qui  altèrent  les  anciens  écrits.  Premièrement  ils  grofGflW»  le 
nombre  des  miracles  , & en  font  un  récit  plus  cblouiïTant.  Secondement  comme  ils  ne  favent  pas  toujours 
les  faits,  ils  font  quelques  anachronifmes  dans  des  chofes  peu  importantes;  c’cft  pourquoi  nous  o’avons  point 
reproché  au  faux  Gordien  qu’il  a mis  le  Pape  Jules  pour  le  Pape  Jean,  quoi  qu'il  y ait  une  grande  dilf.  rencc 
entre  les  noms , Ictems&laviedcccsdcuxPjpcs;  nous  n'avons  point  remarqué  qu’il  met  l’an  5x9.  l’Ero- 
percur  Juftin  au  lieu  de  fon  neveu  Juflinirn  : nous  ne  lui  avons  point  reproché  qu'il  fait  affilier  au  cinquième 
Concile  Euftochius  Patriarche  de  Jcrufalem  qui  n’y  émit  pas  : dt  qu’au  contraire  il  ôte  du  nombre  des  Evê- 
ques prcftns  à ce  Concile  Domnus  d’Antioche  qui  y a/fifta.  Nous  aurions  meme  pafle  lotis  lîlencc  les  alliance* 
üluftrcs  qu’il  donne  à fon  Martyr , parce  que  tout  cela  pourroit  avoir  etc  ajoute  par  une  main  étrangère  qui  vou- 
loit  faire  honneur  à Saint  Placide.  Mais  puis  que  toutes  les  circonftances  de  la  vie  «Se  de  la  mort  de  Placide  fe 
trouvent  pleines  d'abfurditez,  il  ne  faut  plus  dire  qu’on  les  a altérées,  il  faut  necelTaireraent  que  le  premier 
impofteur  les  ait  imaginées  grofficremcnr  j ôte*  par  exemple  l’irruption  des  Sarrafins  en  Sicile , la  poffi- 
bilité  d’y  faire  adorer  le  Dieu  Moloch , il  faut  effacer  trentc-fix  Martyrs  de  Saint  Placide  du  catalogue  des  Saine*; 

car 
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car  c’dUà  le  fondement  de  leur  martyre , & ce  fondement  étant  ôté  le  martyre  s’évanouir.  St  l’Auteur  de  C uct  t 
ccs  Aftes  croit  un  incuou , on  pourrait  dire  qu'il  s ert  trompé  dans  les  nom*  & dans  les  circonftanccs  ; ma'5  5 **KT. 
c’cft  un  témoin  oculaire  qui  écrit*  ou  un  tombe  qui  veut  tromper;  il  n’y  a point  de  milieu  entre  ces  deux  ex-  4,MT  * 
tiendrez.  St  Gordien  croit  un  témoin  oculaire , il  q j pu  fc  tromper  aux  circonftanccs  de  la  vie  5c  de  la  mort 
de  Placide  ; s'il  s’eft  trompé  dans  ces  circonftances , c'elt  un  fourbe  qui  ne  merite  plus  aucune  creance  dans  tout 
ce  qu’il  dit  » parce  qu'il  prend  une  qualité  qu'il  n'a  pas.  Gordien  du  qu'il  croit  paient  , qu'il  alla  voir  Placi- 
de dans  la  pirfon  » qu'il  écbapa  à la  foreur  de  Mamucha  ; on  ne  peut  donc  pas  regarder  ces  bévues  comme  de9 
citées  de  i ignorance  > mais  comme  les  fuites  de  l'artifice  d'un  impo (leur , qui  a dit  fans  jugement  tout  ce  que 
fon  imagination  lui  founnrtoit  : & il  ne  faut  pas.  rejet  ici  la  faute  fur  Pierre  Diacre  ; car  outre  qu’on  n'a  aucune 
preuve  uc  1 alteration  faite  par  Pierre , & qu’on  ne  le  charge  d'infamie  que  pour  fauver  Gordien  qui  rit  plus 
ancien*  il  u’eft  pas  vrailcmblahle  que  Pierre  eûtvQuiu  changer  le  martyre  de  Placide»  afin  de  le  rendre 
évidemment  faux.  S'il  avoit  trouvé  dans  l'original  dcGoidicn  que  Placide  avoit  louffart  fous  IcsGots» 
pourquoi  en  auroit-il  fait  des  Sarralins  Idolâtres  & Payens?  Afin  qu'on  doutât  de  b fioccrité  de  cet  événe- 
ment ( vouloir-il  ternir  par  la  la  gloire  de  Placide  ? Cela  n'cit  pas  vrai  fondai  bit*.  Au  cootraire  Placide 
ctoir  alors  entièrement  mconu  » «Sc  P ici  te  Diacre , Bibliothécaire  du  MontCaftin,  fut  apparemment  celui' 
qui  imagina  ce  Roman > Sc  qui  apres  l'avoir  imaginé  » fit  couler  fon  écrit  dans  la  B.blioilK'que  dont  il  avoit 
le  foin»  5c  c'efl  celui  qui  noos  cil  refit  ; mais  afin  de  cacher  fon  impoilure  » Sc  de  donner  plus  d’autorité  à 
fon  Ouvrage  » il  feignit  que  la  vie  de  Placide  avoit  été  écrite  orignaiicment  en  Grec  par  ordre  de  Juftinien  ; 
que  cette  vie  avoir  etc  apôrtée  d'Orient  en  Italie  par  un  Prêtre  ; Sc  comme  il  écrivoir  dans  le  douzième  fiecle  » 
il  n'eft  pas  étonnant  qu'il  au  fait  tant  d’aoachronifmcs  Sc  de  bévue*  » Sc  qu  i]  n'ait  pu  ajuller  toutes  les  circon- 
ftuxes  de  fon  Hiitoirc  avec  les  évcneaicns  d'un  fiecle  dont  il  avoit  peu  de  coooiilince;  c'elt  une  faute  qui 
eft  ordinaire  aux  faifeurs  de  Romans»  de  confondre  les  tcrcs&lcs  pafounes»  défaire  intervenir  dans  leur 
pièce  tous  ceux  qui  ont  c'cé  il  lu  Aies  » Sc  qui  pouvenc  faire  honneur  a leur  Héros  » fans  le  mettre  en  peine  de  la 
verké.  * 


V.  En  faifânt  tomber  la  vie  de  Saint  Placide  » on  donne  une  fâcheufe  atteinte  à celle  de  Saint  Nlaur  qui  y 
eft  étroitement  liée.  Il  parte  pour  un  des  hommes  les  plus  illuftres  de  l’Ordre  de  Saint  Benoit  ; on  a fon  corps  Aluni 
en  France  » 5c  fon  bras  au  mont  Caffin  ; il  cft  regardé  comme  le  fondateur  de  l'Abbaye  de  Saint  Maur  for  la  9 

Loire , 5c  comme  le  perc  de  l'Qrdrc  de  Saint  Benoit  en  France.  On  a tait  des  hymnes  à fon  honneur  dès  am 
l'onzième  fiecle,  dans  lequel  il  eft  invoqué  comme  un  grand  Saint.  Voyons  quel  homme  étoit  Saint  Maur.  Hymne* 
Premièrement  l'Eglife  Gallicane  qui  devrait  être  parfaitement  inûruite  de  fon  fort,  puis  qu'elle  a fon  corps  s*P*nt. 
Sc  une  vénération  particulière  pour  lui , vent  de  de  durer  que  St.  Maur  n'a  janutt  ité  Bentdultn  , parce  que  ni 
Dura  Mabillon  fi  profond  dans  ces  matières , ni  les  autres  Savans  de  l'Ordre  n'ont  pu  prouver  h fait  par  au-  Dcm 
cun  a«fte  authentique  ; cependant  dès  le  moment  qu'on  ôte  l’habit  monaftioue  à St.  Maur,  on  anéantit  tous  xi. 
les  evenemensde  fa  vie,  Sc  on  en  fak  un  homme  imaginaire.  Nous  venons  de  voir  que  Placide  cft  un  homme  , . \ 

qui  n'a  jamais  été  , cependant  ce  fut  St.  Maur  qui  a Ailla  St.  Placide  -,  car  ctanfavera  que  Placide  croit  tombé  vUts”* 
à l’eau  qui  l’entraînait , il  courut , il  marcha  fur  les  eaux , le  prk  par  les  cheveux  5c  le  retira  du  lac.  Il  y eut  dif-  PUcUi 
pute  entre  St.  Benoît  5c  St.  Maur  fur  ce  miracle , ils  fc  faifoient  des  complimens  de  part  5c  d'autre  ; St.  Benoît  s*‘  Bn.  1, 
le  donnoit  aux  mentes  de  Saint  Maur , le  difcipleenfaifoit  honneur  a foivmaurc,  parce,  difoit-il,  qu'il  s' c- 
toit  jetté  fans  y penfer  dans  l’eau , laquelle  F avoit  foutenu  ; le  jeune  Placide  fut  juge  de  ce  different , ôc  donna  „ |U 
toute  la  gloire  â Saint  Benoit.  Saint  Maur  eft  donc  enchafle  avec  Saint  Placide , 5c  Saint  Benoît , ôtez  le  de  (■  180. 
là,  il  n'cft  plus  rien;  5cfi  Placide  lui-même  cft  un  Saint  imaginaire , que  deviendra  l'autre  ? 

On  dit  que  Saint  Maur  fut  envoyé  en  France  à la  prière  de  l'Evêque  du  Mans  nomme  Btrtithran ; l’envoi 
des  Légats  chargez  de  cette  demande  cft  fixé  à l'an  541.  Saint  Maur  les  ayant  foins  trouva  que  Dertiibran  iM-n.iâ. 
étoit  mort , que  Domnolus  avoit  pris  fa  place , lequel  étoit  fart  éloigne  de  recevoir  des  Moines  dans  fon  Dio-  ^ 
ccfc , 5c  de  les  favoriit r.  Cec  événement  cft  le  plus  coufidcrablc  de  la  vie  de  St.  Maur  ; cependant  il  décou- 
vre la  fauffctc  de  fon  hiftoire,  5c  de  fon  arrivée  en  France  ; car  I.  on  convient  que  Bertichran  ne  fut  Evê- 
que du  Mans  que  depuis  l’an  58 6.  jufqu’cn  610.  Mais  alors  Saint  Miur  devoir  être  mort , bien  loin  d'arriver 
en  France  apiès  le  décès  de  cet  Evcque  : ou  tâche  de  couvrir  cctce  faute  en  fubftkoant  le  nom  d'innocent  à ce- 
lui de  Bertichran , mais  il  n'cft  pas  permis  de  changer  le  nom  d’un  Evêque , qui  fe  trouve  répété  jufqu  a trois 
fois  fore  diftinc tement  dans  la  vie  que  nous  examinons.  Il  n'y  a point  de  faute  de  Copifte , puis  qu’on  lit  en- 
core le  meme  nom  dans  la  yic  de  Saint  Romain.  La  bévue  de  l’Auteur  eft  trop  fcnfible  pour  la  couvrir , 5c 
elle  montre  évidemment  que  celui  qui  a écrit  la  vie  de  Saint  Maur , n’étoit  pas  un  témoin  oculaire  comme  U 
en  prend  la  qualité,  mais  un  impofteur  qui  a fuppofé  cet  écrit.  ] 1.  Innocent  étoit  Evêque  du  Mans  l’an 
541.  Sc  on  luppofc  qu'il  mourut  peu  de  tems  api  es  qu’il  eût  envoyé  demander  Saint  Maur  , que  l'Evêché  du 
Mans  demeura  vacant  plu ficurs  années , que  Saint  Maur  ni  trouva  perlonnelors  qu’il  y arriva  » ou  bien  que 
Domnolus  en  étoit  Evêque,  lequel  ne  le  lavorifa  pas.  On  a beau  entartèr  foppofaion  for  fuppofirign,  on  ne  Bma.t. 
lève  pas  pour  cela  la  difficulté;  car  fi  ce  fut  lnnoceot  Evcque  du  Mans  qui  envoya  chercher  Saint  Maur  l’an  f’ 

541,  il  faut  que  fes  Légats  ayens  employé  près  de  trois  ans  à faire  le  voyage  du  Mont  Caffin,  5c  à en  revenir , 
ce  qfo  cft  abfurde  » puis  que  tous  les  obftaclts  qu'on  prefuppofe  que  tes  Gots  apoitoitnt  à cette  courte , 5c  qui 
font  imaginaires , ne  foffiroicut  pas  pour  caufcr  on  fi  long  delai;  cependant  on  regarde  comme  unfaitcOrv- 
ftant  que  Saint  Maur  n'arriva  en  France  que  l'an  543.  Si  on  a ration  de  prolonger  ainfi  le  voyage  des  Légats., 
d’innocent,  00  donnera  lieu  de  faire  la  même  choie  pour  ceux  de  H-ncmar,  5c  on  lèvera  par  ce  moyen  la. 
plus  grande  difficulté  qu’on  fait  contre  la  Papcflc  Jeanne.  D’ailleurs  fi  St.  Maur  arriva  en  France  l'an  543.  il , 
duc  trouver  innocent  en  vie , puis  que  Domnolus  ne  prk  fa  place  que  l'an  560.  Ce  n'cft  pas  une  raifoa,  dh  le 
P.  Mabillon  ; car  le  Siégé  du  Mans  put  demeurer  vacant  : 5c  on  le  conçoit  aflèz , parce  qu’il  n’y  eut  aucun  E- 
vêque  du  Mans  qui  figna  aux  Conciles  d'Orléans  5c  de  Paris  tenus  en  ce  trras-là , 5c  que  l'Auteur  de  la  vie  de  . 
Domnolus  le  dit  nettement  ; mais  il  n’eft  point  vrai  que  le  Siégé  du  Mans  air  demeure  vacant  16.  ans  de  foitc 
entre  Innocent  & Domnolus  ; car  premièrement  l'Auteur  de  la  vie  de  Saint  Maur  dit,  qu'il  aprir  à Orleanv 
la  mort  d'innocent  & finfialUtion  de  DciniwLtu  ; la  nouvelle  de  la  mort  de  l’un  5c  de  l'élévation  de  l'autre  arriva 
donc  à meme  tems , iis  n’en  avoicot  rien  apris  à Auxerre , où  l'Abbc  Romain  les  en  auroit  inftruks  s'il  l'avoit 
- XXXXxxx  fa. 
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fa.  On  ne  leur  en  dont»  avis  qu’à  Orléans  , ce  qui  marque  que  b chofe  étoit  toute  nouvelle.  Secondement 
rHiftoire  de  Saint  Maur  porte,  qu’il  uouva  Domnolus  furie  Stege  en  arrivant  an  Man»  ; il  faut  donc  ou  qœ 
Domnolus  air  pris  pofldïîon  du  Siège  du  Mans  des  l'an  543*.  ou  bien  que  Saint  Maur  ne  (bit  arrivé  en  Fran- 
ce que  l’an  560.  cc  qui  produit  de  nouvelles  difficulté»  contre  ce  prétendu  voyage.  En  troiliéme  lieu , ce 
que  nous  difons  de  l’Epifeopa:  de  Domnolus  qui  fucceda  à Innocent  aulS-t6t  apres  fa  marc , s'accorde  avec 
la  remarque  de  Grégoire  le  Grand  , qu’innocent  i en  âllom  à Dieu  , Domnolus  fut  dtftmt  pour  fon  fuetrfftur. 
On  ne  fauroir  expliquer  ces  paroles  pour  la  vacance  d'un  Sirge , qu’en  ayant  recours  à je  ne  fai  quelle  façon  de 
parler  des  Grecs  > comme  (ï  Grégoire  avoir  écrit  en  Grec  lui  qui  n'en  favoit  point.  Cela  s'accorde  suffi  avec 
la  vie  de  Domnolus  telle  qu’on  1a  raporre-,  on  ne  dit  point  dans  la  vie  de  cet  Evoque  que  l'Evêché  do  Mans 
fut  long  reins  vacant  > mais  au  contraire  que  Domnolus  en  arrivant  là  trouva  If  peuple  uffltgt  de  U mon  dt  fou 
irèque , pane  qu'innocent  aveu  pjJJe  depuis  peu  a Dieu , dp  qu'il  n'y  avoit  encore  perfoime  itou  fa  plue.  Cette 
aftSitftn>n  du  peuple  marque  une  mort  nouvellement  arrivée  quand  on  ne  le  dirait  pas,  & le  terme  de  jm 
pridem  ne  peut  jamais  convenir  à une  vacance  de  quinte  ou  feize  années.  Il  eft  vrai  qu'il  n'y  rut  aucun  Evê- 
que du  Mans  qui  fignaaux  Conciles  d’Orleaiw  6c  de  Paris-,  mais  s’enfuit-il  de  là  que  l'Evêché  fût  vacant ê 
Qjoi  qu'il  en  (bit , I HiOoricn  de  Saint  Maur  dit , qu'il  arriva  en  France  lors  que  Domnolus  ctoit  Evéquc du 
Mans  ; ainf»  il  faut  qu’il  y (bit  venu  l’an  560.  ce  qui  découvre  la  fauffeté  de  fon  voyage  * car  on  ne  peut  accor- 
der cela,  ni  avec  la  moit  de  Saint  Benoît , ni  avec  les  autres  circonftances  de  la  vie  de  Sr.  Maur. 

V 1.  Saint  Maur  doit  avoir  palfé  en  France  fous  le  règne  de  Thcodebert , lequel  vint  au  Monaftere  qu'on 
avoir  bâti  à Gl.tnf uil , & ce  Prince  confirma  les  donations  que  Flore , lequel  (e  fit  tondre  par  les  mains  do 
Roi  » venoit  de  faire  à-cctte  Abbaye.  Je  ne  m’arrêterai  point  à la  remarque  qu’on  fait , que  Flore  peeboie 
contre  la  Règle  de  Saint  Benoît  qui  détend  de  tondre  un  Novice , & que  Flore  l’étoit.  Cependant  00  • 
Jieu  de  conclure  de  là  que  l’Auteur  de  cette  vie  était  fort  ignorant , puis  qu’il  fait  violer  les  lois  de  l'Ordie 
Bcncdiâin  dés  la  naiflànce  de  l’Ordre,  pour  avoir  le  plaifîr  de  faire  tondre  un  Novice  par  les  maint  d’un 
Roi  i mais  que  fait  la  le  Roi  Tbeodcbert  qui  cft  cité  deux  ou  trois  fois  ? I.  Tbeodcbert  croit  mort  dès  l’an 
548.  6c  fi  Maur  nep.iff.icn  France  que  fous  l’Epifcopat  de  Domnolus  qui  commença  l’an  ^60.  il  ne  peut 
avoir  vu  cc  Prince.  1 1.  TbeoJebcrt  étoir  Roi  d’Auftrafic , 6c  par  confcqucnr  il  n’avoit  aucun  pouvoir  dans 
les  Dioccfcs  du  M ms  & d’Angers  ; on  ne  fanroit  deviner  à quoi  l'Hiftorien  de  Saint  Maur  pcmoirde  parler 
toujours  de  Theodcbeit,  comme  s'il  étoit  le  maitrede  ces  lieux-là , & que  i 'établi  ffemenr  de  Saint  Maortât 
dépendu  de  lui.  1 1 1.  Grégoire  de  Tours  dit  pofitivement , que  le  Royaume  d'Orléans  fut  fortage  égale- 
ment  entre  Cbildebert  & fort  frere  Clotaire , *6c  ainli  Theodeberc  n’avoit  aucune  parta  ce  Royaume,  6tne 
pouvoir  y venir  autorifer  les  donations  qui  s’y  faifoienr.  IV.  Onoppofe  aux  Hiftoriens  François , Procope 
lequel  allure  „ que  Vitigis  ayant  donné  une  portion  de  domaine  Ht  de  l’argent  aux  François , pour  faire  allian- 
n ce  avec  eux , Tbeodcbert  entra  en  partage  avec  Clotaire  ÔC  Cbildcbé/t , St  il  eft  apparent  qu'on  avoh  fait 
„ la  merot  chofe  pour  le  Royaume  d’Orléans , 6c  que  Tbeodcbert  n’auroit  pas  fouffert  qu’on  l’y  eut  privé  d’u- 
„ ne  fi  belle  fucceffi  m.  „ Sans  remarquer  que  le  témoignée  d'un  Hiftorien  Grec  ne  pourrait  pas  balancer 
celui  des  Ecrivains  dupaïs,  quand  hicme  il  ferait  formel,  Procope  ne  dit  rien  qui  aneantiflcce  que  noos 
avançons  fur  le  partage  du  Royaume  d 0>  leans.  Il  eft  vrai  qu’on  rit  une  divifion  égale  de  l’argent  & des  ter- 
res que  donnoic  Vitigis-,  mais  la  chofe  cft  fort  differente , car  Vitigis  traitant  alliance  également  avec  mot  les 
François , parce  qu’il  les  redoutoit  tous,  & qu’il  vouloir  les  attacher  à fes  intérêts , il  étoit  jolie  que  le  par- 
tage fur  ég  j enwe  ceux  qu’il  redoutoit , puis  que  celui  qui  n’auroit  pas  eu  de  part  à fon  argent , (croît  devenu 
fon  ennemi  ; mais  la  meme  chofe  ne  devoir  pas  arriver  pour  le  Royaume  d'Orléans , parce  que  les  deux  frère» 
Cbildebert  & Clotaire  en  avoient  fait  invalion  par  une  noire  perfidie,  fle  par  une  conjuration  qtriisavoient 
tramée  au  préjudice  de  leurs  neveux , fans  y apcllcr  Thcodcberr , qui  par  cette  raifon  n’y  eut  aucune  part.  Ainri 
l’Hiftorien  de  Saint  Maur  a fait  une  nouvelle  bevuë,  en  plaçant  là  Thcodebert,  qui  regnoit  en  Auftraûe, 
6c  à qui  il  n'apartenoit  pas  de  ratifier  les  donations  qu’on  faifoit  dans  le  Dioccfc  d’Angers. 

VI  I.  L’Auteur  a fait  une  autre  faute , lors  que  pour  donner  plus  de  poids  6c  d’autorité  à fort  écrit,  il  dit 
que  le  Pape  15 ont  face  à qui  il  l’a  fait  voir , l’a  «prouvé.  On  fe  partage  là-dcflüs , les  uns  veulent  que  ce  fort 
Boniface  III.  lequel  ne  tint  le  Siège  de  Rome  que  rix  mois  de  l’an  606.  les  autres  fouriennert  que  c'efl  Bo- 
nifacel  V.  lequel  fut  Evcque  l’an  607.  duquel  l’Hiftorien  de  Saint  Maur  obtint  l’aprobuion  j ce  ne  port 
erre  ni  l’un  ni  l’autre , par  le  témoignage  même  de  celui  quirie  dit.  Cet  Auteur  doit  être  Faufte , compagnon 
du  voyage  de  Saint  Maur , lequel  reftoit  le  fcul  des  premiers  élevés  de  Saint  Benoît,  lorsqu'il  fallut  paftr  en 
France,  il  y vit  mourir  Saint  Maur,  lequel  doit  avoir  fini  fes  jours  l’an  584.  il  doit  être  retourné  demi  ans 
apres  en  Italie , lors  qu' il  étoit  prefque  fur  le  bord  dt  fa  foffe*  & ce  fut  alors  qu il  écrivit  l’Hiflaire  que  nous  avous 
examinée;  comment  donc  l’auroit-il  pu  faire  voir  à Boniface  III.  ou  IV.  vingt-trois  ans  apres  qu’il  étoit 
cafte  de  vieilleftê  ? 

VIII.  - Je  pourrais  mettre  au  rang  des  preuves  que  noos  venons  d’alleguer  contre  la  vie  de  Saint  M®r  » k 
nombre  6c  la  nature  des  miracles  qu’il  faifoit  ; c’eft  peu  de  chofe  de  voir  qu’un  des  Légats  de  l'Evêque ds  Ma* 
tombe  du  haut  d’une  tour  en  conduifant  les  Moines,  6c  qu’il  foit  guéri  après  avoir  cri  c-qimorif  jeun,  êc 
qu’on  étoir  prêt  à lui  couper  le  bras  ; qoe  dans  le  même  voyage  un  valet  en  paftànt  le*  Alpes , fe  fade  oneooo- 
torfion  au  pié , 6c  qu’il  (oit  guéri  miraculeufcment  ; qu’un  ouvrier  tombe  (ur  un  monceau  de  pierres  en  tra- 
vaillant au  Monaftere  ; qu’un  Goth  laiffê  tomber  le  fer  de  fon  inftrumenr  dans  l’cao , 6c  que  Saint  Maur  vien- 
ne l’en  retirer.  C’eft  peu  de  cliofft,  qu’à  force  de  prières  Saint  Maur  obtienne  le  privilège  de  voir  de  fes  yeux 

le  Diable , qui  entraîne  un  jeune  Moine , fujet  aux  dift  radions  dans  la  prière , 6c  que  les  autres  n’avoictx  p** 
la  même  faveur.  Mais  j’avoue  que  j'ai  de  la  peine  à pardonner  aux  Légendaires , lors  qu’ils  font  faire  à leur» 
Saints  les  mêmes  miracles  qu’à  J.  C h R 1 s t -,  cependant  Saint  Maur  pour  recevoir  mieux  un  hête  qui  h» 
rendoit  vifite  dans  fon  Monaftere  de  Glsnfeuil,  multiplia  le  vin  comme  J.  C H R 1 s T avoir  fait  les  paiosy 
ou  bien  par  un  miracle  fcmblabte  à celui  qu’il  rit  aux  noces  de  Cana  ; 6c  entre  les  Reliques  que  Saint  Benoît 
doit  lui  avoir  envoyée» , l'Hiftorien  met  un  morceau  du  manteau  rouge  de  l’Archange  Saint  Michel , ce  qui 
fait  pitié. 

On  pourrait  encore  remarquer  le  ridicule  de  cette  Hiftoire , dans  laquelle  on  fait  partir  Saint  Msox  do  Mont 
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Cillin  leio.de  Janvier,  il  eft  25.  jours  à aller  jufqu’à  Verceil , il  y fejourne  14.  jours;  ccpendantilar-,  Cut-v» 
rive  à Fontiouge  pioche  d' Auxerre  le  10.  de  Mus , c'cft-à-dirc  qu'apres  avoir  employé  70.  jours  avant  que  de  ® 1 * * * # 
lb<  tir  de  Verceil , il  ne  Lille  pas  d’arriver  à Auxerre  le  fouantc-neuvicme  jour  apres  fon  départ.  Il  doit  ctre  * 9 * 

arrive  là  le  ao.  de  Mats,  qui  ctoit  le  Vendredi  de  la  Préparation , 6c  ils  cektucrcnt  Pique  à St.  Rouge  le 
Démanché  iiuvant  qui  était  le  u.  de  Mars.  C'eft  un  témoin  oculaire  qui  le  dit,  ainfi  il  ne  peur  pas  s'êrrc 
trompe  ; ce  ri  eft  point  là  un  de  ces  endroits  où  Odon  de  Glanfeuil  ait  eu  le  plus  petit  interet  à faire  quelque 
changement , cependant  Pâque  ne  pouvoir  être  cette  année-là  le  sa.  Je  Mats,  & il  ne  s'y  cft  rencontré  qu'une 
feule  lois  dans  tout  le  fixiéme  lied?  ; mais  ce  fut  l’an  509.  qui  ctoit  bien  éloigné  de  lan  545.  où  St  Maur 
doit  avoir  parte  a Fonuouge.  Enfin  Sr.  Maur  doit  avoir  poitc  la  lleligioo  de  St.  Benoît  au  dernier  comble  de 
fa  pcitcéoon  en  France  ; cependant  cec  homme  qui  devrait  être  fi  fameux , cil  demeuré  inconu  l’cfpace  de 
trois  cens  ans.  Grégoire  de  Tours  qui  vivoit  dans  le  jroilinage  de  St.  Maur , 6c  qui  ne  pouvoir  naturellement 
s’empêcher  de  parler  de  lui , ne  le  nomme  feulement  pas.  Baie  ôc  Adon  l’ont  oublié  dans  leur  Martyrologe* 
ix  ce  n’eû  que  dans  le  neuvième  fiecle  qu'on  deterre  fon  nom.  Odon  de  Glantcuil , à qui  on  attribue  la  de- 
cou  verte  de  cette  vie , dit  qu’il  l’avoit  achetée  d'un  homme  qui  portoit  de  vieux  papiers  dans  fa  vahfe , & qu'il 
trouva  fur  les  bords  de  la  Loire:  il  employa  vingt  jours  à la  retoucher,  ÔckrP.  Mabillon  veut  que  mjv  U 
troftm  fur  /a  boum  /« , parce  que  cet  Auteur  dit  qu'il  tfi  finitrt  ; cependant  la  vie  qu’il  nous  a donnée , eft  (i 
pleine  de  faullctez  <k  de  contradictions , qu'il  eft  impofliblc  à des  gens  de  bon  fens  de  ne  la  regarder  pal 
comme  une  fable. 

] X.  On  eft  encore  moins  artûré  de  la  vie  de  Sr.  Romain , que  de  celle  des  autres  Bcnediétins  qife  nous  vc-  Giflthrt 
nons  d’examiner.  Il  doit  avoir  été  Abbc  6c  Fondateur  de  Fontrouge  proche  d’Auxerre  des  le  tems  de  St.  Bc-  xnM  5'*- 
noît , il  avoir  été  fon  difaple  ; 8c  pendant  que  St.  Benoit  fc  retira  dans  une  caverne  à l’infu  de  tout  le  monde, 

Sr.  Romain  avoir  le  foin  de  dérober  à fon  pere  tout  le  pain  qu’il  pouvoit  attraper , pour  le  porter  à l’entrée  de  y.  84. 
la  grotte  de  St.  Benoît  : il  fonnoit  une  clochette  pour  avertir  le  Solitaire  de  venir  quérir  le  pain , mais  le  Dia- 
ble rompit  la  cordc  de  la  clochette  avec  une  pierre  qu’il  jetta  par  malice.  C ette  méchanceté  du  Diable  décon- 
certe le  Légendaire , il  fe  trouve  là  au  bout  de  fon  conte  ; au  lieu  de  faire  rattacher  la  corde  à la  fonnete,  ce 
qui  ctoit  ailé , il  ne  fait  plus  comment  faire  porter  le  pain  à Sr.  Benoit  ; 6c  fans  lever  la  difficulté , il  allure  que 
St.  Romain  ne  lairtà  pas  de  le  faire  tune  mnniere  convereble.  11  n'y  a point  d’Apôtrequi  ait  fait  autant  de  mi- 
sacles  que  St.  Romain  » on  les  a célébrez  en  profe  ôc  en  vers  dans  ces  derniers  ficelés.  I,e  P.  Mabillon  en  avoit 
retranché  une  partie  dans  fon  édition  ; mais  on  a eu  foin  de  les  remettre  tous  entiers  dans  les  Actes  des  Saints, 
afin  que  la  mémoire  ne  s'en  perdu  jamais , & on  avoue  de  bonne  foi  que  lestranflniootdu  cotps  de  Srt  Ro- 
main 6c  fe*  miracles  font  l'endroit  de  tout  l’Ouvrage  qui  pl.iîc  le  plus , parce  qu’il  s’accofHc  avec  les  anciennes 
Chroniques , 6c  qu'ils  ont  etc  fidèlement  raportez.  Un  Auteur  moins  entêté  de  fu  partit  ions  avouerait  qu'il  Ttptbrtck 
ne  trouve  rien  de  bon  dans  cette  vie  de  St.  Romain , dont  la  laufictc  faute  aux  yeux  quoi  qu'on  ne  veuille  pas  la 
voir.  St.  Romain  qui  devrait  ctre  fi  fameux  6c  fi  cclcbrc , ne  commença  d’être  conu  que  par  la  vie  de  St.  „ iuji» 
Maur  qui  eft  évidemment  faufle  6c  fupoléc  : tous  ces  Saints  imaginaires  fe  donnent  la  main  les  uns  aux  autres,  t.f  f.  iéa, 
6c  s’entrcfouticnncnt , ou  plutôt  la  fauifetc  des  uns  doit  aider  à découvrir  celle  des  autres.  St.  Romain  ctoit  fi 
peu  conu  qu’on  ne  parle  de  lui  dans  aucun  des  Martyrologes  qui  frirent  compofez  dans  le  neuvième  fiecle,  ce  qui 
prouve  qu’on  ne  favoit  pas  alors  qui  il  ctoit.  Ce  ne  fut  que  dans  l'onzième  fiecle  qu’un  Moine  d’Auxerre  nom- 
mé Giflebert,  fpjram  que  la  vie  de  ce  prétendu  Saint  n'avoir  jamais  été  écrite, il  s’avifa  d’en  frire  une  •.  il  y avoit 
cinq  cens  ans  qu'il  devoir  être  mort  ; cependant  il  ne  laifla  pas  de  raporter  les  ftriracles , ôc  les  difeours  de  et 
St.  Romain  avec  la  même  confiance  que  s’il  y avoit  été  prefent.  Il  dit  qu’il  les  a apris  de  la  bouche  de  ceux 
qui  fe  font  fuccedez  les  uns  aux  autres  pendant  cinq  cens  ans , comme  fi  un  fcmblablc  témoignage  pouvoit  être 
de  quelque  autorité. 

L’Auteur  fait  partfer  St.  Romain  d’Italie  en  France  l’an  543.  pour  y chercher  une.  retraite , à caufe  que  les 
Gots , les  Alains  6c  les  Y andales  defoloicnt  alors  l’Italie  6c  une  partie  de  l'Empire.  Comment  peut-on  croi- 
re un  homme  qui  tombe  li  grofficrement  dès  le  premier  pas  ; car  les  Gots  avoient  pris  Rome  au  commence-  * 
ment  du  cinquième  fiecle  l'an  409.  Cependant  on  fait  fuir  St.  Romain  d’Italie  à caufe  d’eux,  cent  trente-trois 
ans  apres,  6c  on  l’envoye  chercher  une  retraite  en  France»  pour  éviter  des  defordres  qui  n’étoient  plus  il  y 
avoit  plus  dtan  fiecle.  En  un  mot  on  met  la  retraite  de  St.  Benoit  6c  celle  de  St.  Romain  dans  le  même  tems 
que  la  prife  de  Rome  par  les  Gots , quoi  qu’il  y ait  un  fiecle  entier  de  différence.  Ou  voit  donc  aifemenc  que 
cet  Auteur  qui  vivoit  dans  l'onzième  fiecle , ne  conoilîôit  pas  de  véritable  Sr.  Romain  ; c’étoit  un  homme  qifi 
fe  contentoit  de  compiler  les  miracles  dont  il  emendoit  parler  dans  le  peuple , 6c  qui  les^ttachoit  je  ne  fai 
comment  à la  vie  de  celui  qu’il  voulok  louer. 

C’eft  pourquoi  on  n’a  pas  beaucoup  de  confiance  à ce  Giftebert , on  s'en  defie  encore  aujourd’hui , 6c  ceux 
qui  le  publient , n’oient  prévenir  le  jugement  des  lecteurs , parce  qu’ils  croyent  l'entreprifc  trop  difficile.  11  a 
eu  bien  de  la  peine  à être  reçu  dans  le  catalogue  des  Saints.  ' Il  n’y  étoir  pas  encore  entre  l’an  1498.  lors  qu’on 
imprima  à Venifc  le  Martyrologe  de  Bellin  dePadouc  , felon  l’ufage  de  l’Eglife  Romaine  ; ce  fut  à Paria 
qu’on  fit  cette  entreprife  vingt-trois  ans  après , lors  qu’on  y rimprima  ce  Marryrologe  avec  des  additions.  Le* 
Bénédictins  de  France  avoient  intérêt  à la  confcrvarion  d'un  Fondateur  d’ Abbaye  de  leur  Ordre , Molanus  le 
fit  enfuite  couler  dÿus  fon  augmentation  d’Ufuard.  D’autres  ont  fus  vi  cet  exemple , 6c  les  Auteurs  du  dernier 
fiecle  fc  copiant  les  uns  les  autres , ont  fait  un  Saint  de  Romain , qui  ctoit  abfolumcnc  inconu  dans  le  tems  où 
il  devoir  être  célébré , ôc’  qui  felon  toutes  les  aparences  n’a  jamais  été. 

X.  Il  faudrait  encore  ôter  aux  Benediétirw  un  Sr.  Vincent  Martyr  en  Efpagnc , avec  St.  Raraire , 6c  doux* 
autres  perfonnes , qui  aimèrent  mieux  mourir  dans  la  même  petfi cution  que  de  prendre  la  fuite.  St.  Vincent 
eft  conu  par  deux  pièces  ; l'une  eft  un  ancien  Bréviaire  de  V alladolid  qui  contient  l’Aâe  de  fa  paffion  ; l'autre 
eft  un  épitaphe  envers,  qui  doit  avoir  été  faite  par  les  Moines  di la  pies  de  St.  Vincent , 6c  gravée  fut  da 
marbre  après  fa  mort.  L’épitaphe  eft  fi  mal  faite  que  le  P.  Mabillon  n’a  pas  voulu  l’inferer  dans  fes  Aêfes  -,  U 
CToir  qo'elir  n’cft  que  du  quinziéme  fieele , 6c  quelle  a donné  lieu  à ceux  qui  l'ont  fuiviede  fe  tromper,  puis 
qu’elle  fixe  le  martyre  de  St.  Vincent  à l’an  610.  au  lieu  qu’il  doit  être  mort  l’an  584.  Cependant  on  ne  prend 
pas  garde  qu’en  rejettant  la  pièce  en  vers , il  faut  aufli  rejetter  le  Bréviaire  de  V alladolid , parce  qu’il  eft  pofte- 
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Ï2 64.  HISTOIRE  ’DE  L’EGLISE,1  Liv.  XXI. 

rieur  à cette  épitaphe , & parce  que  fa  relation  de  la  mort  de  St.  Vincent  eftapuyée  for  ces  vers  qui  y font  cite» 
Et  de  là  naificnt  des  embarras  & des  difficultés  qui  découvrent  la  faufirtc  du  martyre  de  St  .■Vincent.  I.  En 
cfltt  St.  Vincent  ne  peut  pas  avoir  foufiert  le  martyre  l'an -620.  par  les  Sueves  Ariens , cotnmeon  le  Ht  dans  les 
Vers;  car  leur  Royaume  étoit  entièrement  ruiné  dans  la  Galice  plus  de  trente  an*  auparavant,  ils  n’aroier.t 
donc  point  alors  afict  d’autorité  pour  perfccutcr.  1 1.  Mariant  le  fait  mourir  focs  Suintbila  fils  de  Recircde  ; 
maise’eft  combattre  doublement  le  Bréviaire  de  Valladolid , car  il  porte  qtie.St.  Vincent  mourut  (ous  Recila, 
&:  que  ce  Prince  commandoittax  Sueves  Ariens,  au  lieu  qu'on  le  fait  mourir  fous  Suinthila  ; dccedcmicr 
Pi  ince  n’ étoit  pas  Roi  des  Sueves , mais  des  Gots.  Enfin  on  change  les  tems  ; car  Suinthila  regrcoit  l'an  6 jo. 
& St.  Vincent  doit  être  mort  un  demi  ftecle  auparavant.  III.  Le  P.  Mabillon  veut  qu'il  ah  foufiert  fous  Le- 
Wtgildc  » lequel  regnoit  à la  fin  du  quatrième  liccfe  : il  remarque  même  que  quekim  a dit  que  ce  Prince  /voir 
affembU  un  Cenàle  d'Ariens  a Telede , & qu'il  avoit  corrigé  fon  berefie  p.ir  une  nouvelle  erreur  ; ce  qui  s'accorde 
avec  la  perfccution  qu’il  fit  à Sr.  Vincent , à Sr.  Ramir , <Sc  à douze  autres  Martyrs. 

Premièrement  on  ne  {aurait  embrafier  cette  opinion , fans  donner  atteinte  à l'autorité  du  Bréviaire  de  VaJ* 
ladolid;  on  conoît  le  martyre  de  St.  Vincent  par  ce  Bréviaire,  lequel  portoit  qu'il  fouftrit  (bus  EeàU  ludet 
Sueves  Ariens.  On  eft  doiK  oblige  de  s'en  tenir  là , & il  ne  doit  plus  être  permis  aux  Ecrivains  modernes  de 
thanger  le  nom  do  prétendu  pcrfecutcur*  autrement  en  aneamiffint  l’autoritc  du  Bréviaire , on  anéantit  auffi 
le  martyre  de  Sr.  Vincent , qui  tire  de  là  fa  principale  preuve. 

Secondement  on  a beau  changer  les  noms  des  Princes , la  chofe  n'en  devient  pas  plus  certaine.  D'ailleurs 
on  ne  voit  en  aucun  lieu  que  Lewigilde  Roi  des  Gots  ait  pcrfecuté.  Leandre  Evêque  orthodoxe  étoit  focs  les 
yeux  de  ce  Prince  dans  fa  ville  Royale  dç  Scville,  & lors  qu’il  eut  tranfportc  le  Siégé  du  Royaume  à Tolede,  il  y 
avoit  encore  un  Evêque  en  ce  lieu-là  qui  croit  01  rhodoxe.  Lewigilde  avoit  des  Orthodoxes  jufques  dans  Ton 
Palais , fa  première  femme  étoit  foeur  de  ce  meme  Leandre  Evêque  de  Sevilfe , & fa  belle-fille  croit  anffi  or- 
thodoxe. Le  Concile  dont  parle  le  P.  Mabilion , & qui  fut  afirmblé  par  Lewigilde , n’indique  aucune  per- 
fecution  farte  par  ce  Prince , l’Hiftorien  dit  feulement  qu’il  corrigea  fon  herefic  par  une  non  relie  erreur  ; ainli  le 
Prince  bien  loin  de  fe  refoudre  dans  ce  Concile  à perfecutcr  les  Orthodoxes  en  faveur  de  l’Arianifine,  mollit 
fur  f >n  berefie , & l'adoucit.  Il  eft  aifé  de  rfevclôper  l'énigme  de  cct  Hiftoricn  qui  ne  parle  pis  aflèz  claire- 

ment t la  guerre  étant  allumée  entre  Lewigilde  8c  le  Prince  Ermenigilde  Ion  fils,  le  pere  qui  vit  que  le  parti 
du  jeune  P rince  étoit  npuyé  pir  tous  les  Catholiques  dont  il  avoit  cmbrafic  la  Religion,  aficmbla  un  Coôafe 
à Tolede  > dans  lequel  il  fin  refolu  de  ne  rebatifer  plus  ceux  qui  de  Catholiques  deviendroient  Ariens , de  l’on 
y définit  que  le  Fils  ^oir  égal  eu  Pere.  Ceft  ce  que  veut  dire  precifcment  l Hiftoricn , qui  a(Ture  qu'il  corri- 
gea fon  herefie  pat  une  nouvelle  erreur  ; Lewigilde  d’Arien  pur  devint  demi-Arien,  ou  plutôt  il  le  parût; 
ainfi  ce  Concile  bien  loin  de  marquer  la  perfccution  dans  laquelle  le  prétendu  Vincent  doit  avoir  péri , croit 
avantagent  à l'Eglife.  Enfin  Mariant  remarque  que  ce  fut  en  ce  rems-là  que  Donattu  paflà  d'Afrique  en  Ef- 
pagne , & qofc  c’éroit  le  premier  infti  tuteur  des  Moines  qu'on  eût  vus  en  ce  païs-là.  Il  n'y  en  avoit  donc  pas 
dons  la  Galice  , & le  prétendu  St.  Vincent  ne  pouvoir  pas  y être  établi  depuis  long  tems  avec  Ramir , qui  de- 
voir être  Prieur  d’un  Couvent;  c’eft  pourquoi  Mariana  retardoit  le  martyre  de  St.  Vincent  jufqu’en  <S$ 0. 
parce  qu'il  eft  impoflible  qu’il  ait  fouffert  fous  Lewigilde , où  les  Monaftcrcs  ne  faifoient  que  de  s’établir  fous 
la  conduite  d’un  Afriquain  nommé  Donat , & où  bien  loin  d’etre  pcrfecurez , on  vit  un  changement  trcs- 
avantageux  à la  Religion.  Mais  à même  tems  cette  variété  de  fentimem  qu’on  ne  fauroit  agréer,  & qui 
paroiflent  tous  également  faux  î laifle  voir  la  faufletc  de  l'hiftoire  de  St.  Vincent  fle  de  fon  martyre. 

XI.  Je  ne  fai  comment  les  Benediâins  veulent  produire  un  Sr.  Laurcns  Evêque  de  Spnlete , & furnommé 
l’Illumincur;  fa  légende  cft  fondée  fur  ce  qucScvcrc  s' étant  emparé  du  Siège  d’Antioche  fous  l'etnpiitd’A- 
naftafe , trois  cens  perfonnes  de  ce  Diocele  fc  réfugièrent  avec  Laurens  en  Italie  ; le  Clergé  de  Spolete  le 
choifit  pour  fon  Evêque  ^ & fit  aprotiver  l’éleûion  par  le  Pape  Vigile  ; mais  le  peuple  qui  s’y  opoibh , ferma 
les  portes  de  la  ville , de  peur  que  fon  Evêque  n’y  entrât  ; Dieu  les  ouvrit  par  miracle.  11  quitta  enfuite  (un 
Evêché , Sc  devint  depuis  un  Saint  Abbé  de  l’Ordre  de  St.  Benoît.  La  légende  de  ce  prétendu  Sont  eft  fort 
mal  concertée  ; car  I.  Dom  Mabillon  avoue  qu'il  eft  réduit  à faire  des  extraits  de  l’Ouvrage  de  l’Abbé  Gré- 
goire par  deux  raifons  ; l’une  que  cet  Autcut  dit  qu’il  a apris  des  Anciens  ce  qu’il  avance  ; l’autre  parce  qu’il 
1,’a  rien  de  meilleur , ni  de  plus  ancien  à donner.  Remarquez  que  l’Auteur  qu’il  copie  écrivdt  l’an  1643.  D 
dit  à la  vérité  qu’il  fuirait  deux  Auteurs  plus  anciens,  dont  l’un  vivoit  au  neuvième  ficelé  ; mais  outre  (joli 
ne  produit  point  les  témoins , afin  qu’on  juge  de  leur  antiquité , il  fait  de  Sr.  Laurens  un  Evcque  de  Sabine, 
au  lieu  qu’il  doit  l’avoir  été  de  Spolete.  II.  11  (croit  impoflible  que  fi  l’on  avoit  vu  fous  Anaftafe  une  trou- 
pe de  trois  cens  réfugiez  d’Antioche  en  Italie  à caufc  de  Severe , il  ne  fût  refté  d’un  événement  li  conCdcra- 
blc  aucune  trace  dans  l'Hiftoirc  ; cependant  il  ne  fe  trouve  pas  un  feul  Auteur  qui  ah  parlé  de  St.  Laurens , m 
dé  fa  troupe  de  réfugiez.  III.  L’impoftcur  a fi  peu  conu  l’Hiftoire  de  ce  tcms-là , qu’il  fait  fuir  fon  St.  Lau- 
rens fous  Anaftafe , & clire  par  le  Pape  Vigile , qui  ne  monta  fur  le  Siégé  que  l’an  540.  On  ne  devroit  pas 
produire  au  peuple  des  hommes  que  perfbnne  ne  conoît , ni  des  Saints  qui  n’ont  jamais  etc  khiet  ip  par  des 
impofteurs , qui  laifTènc  voir  fi  fenfiblement  la  fauffeté  de  leur  Hiftoire. 

X 1 1.  On  ne  finirait  pas  fi  on  vouloir  faire  un  catalogue  de  tous  les  Saints  imaginaires  & fora  qa’on  a 
ajoutez  à chaque  fircle.  Comment  prouve-t-on , par  exemple,  qu’il  y ait  jamais  eu  un^iufebe  Eréque  de 
Corne,  qui  ait  été  Saint , & qui  doit  être  mort  au  fixiéroe  fiecle  ? Citc-t-on  quelque  monument  ancien  qui 
fj (Te  foi  de  fa  fainterc , de  fa  venu , ou  même  par  lequel  il  paroiffe  qu’il  y ah  eu  à Corne  un  Evêque  de  ce  nom  ? 
On  dit  qu’il  y a aujourd’hui  des  familles  Sc  des  Ecrivains  qui  difputent  avec  chaleur  fur  fon  nom  -,  les  uns  feu- 
lent qu’il  foit  apellé  St.  Euft-be  Ca fibre , & les  autres  St.  Eufebc  Caffebe , afin  de  tirer  de  là  lear  généalogie. 
Le  P.  Papcbroch  avoit  été  fort  follicité  de  le  donner  à quelcune  des  familles  qui  font  en  difpote;  mais  il  n’a 
pas  voulu  le  faire , parce  qu'il  a bien  vu  qu’il  étott  ridicule  de  chercher  le  noL  de  famille  de  cct  Evcque  qu’on 
ne  concît  prefquc  pas , & qui  n’a  peut-être  jamais  été. 

XIII.  On  ne  peut  s’empêcher  de  dire  un  mot  de  Ste.  Julie,  qui  fuit  dans  le  Calendrier , & dont  on  cé- 
lébré aufli  la  mémoire  le  22.  de  Mai.  Elle  doit  avoir  éric  prife  lors  que  les  Vandales  fc  rendirent  maîtres  île 


l’Afrique , dans  U tans  que  Carthage  fut  prife  : alors  » dit  l'Auteur  de  fes  Àdes , Juin  fut  mont  (uftirt- 


n 
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Il  n’y  a pai  à balancer , la  datte  cft  nette  & precife,  on  mena  Julie  en  captivité  l’an  439.  lors  que  les  Vandales  Ce  m 
prirent  Carthage  ; cependant  on  ne  l'a  fait  mourir  que  l'an  533.  Un  fi  furieux  anachronique  ne  peut  pas  être  » * * 
fauve,  en  difmt  «pie  l'Auteur  des  Ades  parle  de  la  décadence  de  l'Empire  des  Vandales  en  533.  cari  J dit  po  fi-  S4,»*T'- 
ti veinent  que  ce  fut  lorsqu'on  prit  Carthage,  c’eft-à-dire  l’an  439.  Voilà  déjà  une  ûuiletc  évidente  dans 
ces  A êtes;  mais  pour  fui  vons. 

Julie  fut  vendit?  à un  Payes»,  Càtojen  de  U Syrie  Palefiine , lequel  s’en  allant  en  France  avec  un  vai fléau 
chargé  de  prttieufcs  marchandilts , paffaàCapoCoriodansl’HedeCorfe,  & s'arrêta  là  parce  qu'il  vit  faire 
un  facrifice  aux  faux  Dieux  | il  immola  lui-même)  «3c  dantla  convtrfation  il  aprit  aux  habitant  qu’il  y avoir 
dans  le  vai  fléau  une  fille  qui  deteftoit  leurs  Idoles  : il  fe  trouva  on  nomme  Félix  Saxon , lequel  irrité  de  et  difi. 
cours  > voulut  qu  on  lui  remît  cette  fille  entre  les  mains  : fon  maître  l'ayant  rtfufée , on  l’eny  vra , «Sc  pendant 
qu’il  cuvott  fon  vin  ) on  alla  dans  le  vaifièau , & Félix  fit  crucifier  cette  vierge  > dont  l’amc  forcit  en  forme  de 
colombe;  les  Anges  en  avertirent  les  Moines  de  Ste.  Marguerire,  lefquels  vinrent  promtement  quérir  le 
corps)  & remportèrent:  le  vent  étoit  contraire , mais  le  navire  ne  laifloit  pas  d’aller  aufli  vite  qu’un  oifeao; 
il  arriva  à bon  port  , & les  Moines  trouvèrent  à leur  retour  Ja  vie  de  Julie  & (a  paffion  écrite  par  la  main  des 
Anges. 

XIV.  L’hiftoire  de  Julie  mérite  qu'on  la  raportc,  quand  ce  ne  /croit  que  pour  égayer  la  matière;  une 
ame  en  forme  de  colombe,  un  vaifièau  qui  va  contre  le  vent  à pleines  voiles , un  Ange  qui  écrit  la  vie  dune 
fille , tout  cela  feroit  furprenant  s’d^r  avoir  un  peu  plus  de  vérité.  Mari  I.  que  veut-on  dire  avec  (t  citoyen  de 
la  Syrie  l'aitfime , les  Provinces  orrcllcs  leurs  citoyens  comme  les  villes  ? 1 1.  Y avoit-il  des  Paycns  dans  la 
Syrie  au  fixiéme  fiecle,  quieuflent  desvaifleaux  & un  équipage  entier  d’idolâtres  ? III.  Que  faifoit  cettd 
jeune  fille  au  milieu  d'un  équipage  de  vaifièau?  Eft-ce  la  coutume  de  mener  les  filles  fur  la  mer  au  milieu  d'un 
équipage  ? Le  commerce  étoit-il  bien  établi  entre  la  France  & la  Syrie , pour  porter  là  de  pretieufes  marchan- 
dées ? D’où  venoit  ce  Paganifroe  , régnant  dans  J’ile  de  Corfc  aufli  bien  que  dans  la  Syne,  & ces  facrificc* 
qu’on  faifoit  aux  faux  Dieux  avec  tant  de  pompe  pour  arrêter  les  voyageurs  ? Les  Payent  ctoient-iU  alors  afièz 
maîtres  pour  ofer  perfecoter  & crucifier  une  fille  de  leur  propre  autorité,  fi  elle  n'cnccnfoit  pas  aux  faux 
Dieux?  IV.  Si  on  dit  qne  Félix  qui  la  fit  fouffiir  ctoit  Gouverneur  de  la  Province,  l’abfurdité  enfers  plus 
fcnfible.  Mais  de  plus  on  fait  de  ce  Félix  un  Saxon,  quel  amas  de  nations  afiêmblécs  pour  le  martyre? 

31  y a des  Corfes , car  on  ctoit  fur  les  lieux  : le  plus  éminent  dans  Plie  eft  un  Sxxv»  : il  aborde  là  un  citoyen 
de  Syrie  ; ils  interrogent  une  jeune  Airiquaine  ; tous  ces  gens-là  parloient-ils  1a  même  langue  & s’entendoient- 
ils  ? ou  plutôt  ne  votr-on'pa»  que  ce  n'cil  là  qu’un  conte  Üt  une  fable  ? L’Auteur  des  Aôes  ne  le  düEmulrfpas, 
il  avoue  qu'il  tient  (tla  de  entérines  gens  qu  t dijoient  le  favoir  de  leurs  parens , qui  le  leur  aboient  peut-être  conté 
lors  qu’ils  étoient  enfans , «Sc  qu'on  vouloit  les  endormir. 

X V.  Si  on  voit  finir  par  qoelque  chofe  de  plus  ridiatle  que  l’hiftoirc  de  Julie , on  peut  y ajoûter  celle  des 
fept  dor  inans.  Un  Critique  a fait  vivre  dans  le  fixiéme  fiecle  l’Auteur  qui  doit  avoir  compofé  ce  Roman , dont 
Photius  qui  étoit  homme  d’cfprit  a confirmé  un  lorvg  extrait.  Sept  enfans  qui  avoient  confelfé  J.  C H 1 1 s T Pbatku 
devant  Decius  prirent  la  fuite;  on  les  enferma  dans  la  grotte  où  ils  fe  retùoient , afin  qu’ils  y periflènt.  La  ^‘fl* 
grene  fut  ouverte  prhaiard  37t.  ans  apres  Decius,  l'an  38.  de  l’empire  deTheodofe,  de  de  J.  Chr  I st 
445.  Les  enfans  fortirent , & allant  acheter  des  vivres  à Ephefc , on  reconut  que  leur  argent  ctoit  d’une  mon-  l™sJc7 
noyé  très-ancienne;  on  les  mena  à l’Empereur  & à Marus  Evcqoe  d’Epbefe,  lefquels  les  interrogeront,  vi.p.  458. 
La  chofe  fut  publique  «Sc  fi  averée,  qu’elle  fervtt  à la  converfion  de  plufieuis  Hcretiques , que  Théodore  Evc- 
que  d'Ægée  avoit  corrompus , & qui  commencèrent  à croire  la  refurreérion  : ils  l'avoient  conteftée  jufques-U  , 
mais  il  falut  fe  rendre  à 1a  vue  de  ce  miracle.  Nous  aurions  plus  de  peine  à trouver  des  caraderes  de  faufleté 
6c  des  anachronifmes  dans  cette  hiftoire,  que  dans  celle  des  Saints  que  nous  venons  d’examiner;  mais  nous  Ai—. 
n’y  fommes  pas  apcller , pois  qu’on  ne  s’intereflè  pas  avec  la  même  chaleur  pour  ces  fèpt  petits  Martyrs , que 
pour  les  prétendus  fondateurs  d’ Abbayes.  Cependant  ces  fept  dormans  ont  leur  place  dans  les  Martyrologes , 

6c  on  lit  leurs  A des  le  17.  de  Juin.  C’eft  allez  parler  des  Saints  imaginaires  ou  flux , qu’on  fait  vivre  dans 
le  fixiéme  fiecle.  Reprenons  la  matière  du  culte. 

• 

CHAPITRE  V.  , 

Hifioite  du  culte  des  Saints  fendant  le  feptiéme  Jîecle. 

L Idée  des  matières  qu'on  doit  traiter.  1 1.  Le»  Dettes ns  du  JVptirmt  fiecle  berniques  & orthodoxes  s'accu* 
foi  eut  réciproquement  d’idoUtrit , à caufe  de  l’adoration  du  corps  de  J.  Christ.  Confequence  de  ce 
reproche.  I I 1.  Le  Concile  m Trullo  n’a  peint  établi  le  culte  des  Sain{s.  IV.  Anges  invoquez  par  Sophro- 
tsius.  Si  c’eft  le  Patriarche  de  Jerufalem.  V.  Divers  écrits  à I honneur  de  la  Vierge  mal  placez  au  frptiém* 
fiecle.  V L Sentiment  de  Julien  fur  l’état  des  âmes  après  U mort.  VII.  • Invocation  des  Saints  expliquée 
par  les  Abbez  Tbeefrides  & Berertgofm.  VIII.  Prières  disettes  ndrrjférs  aux  Saints  par  les  Poctcs. 

IX.  Confecration  du  Panthéon  à la  Vierge  par  Boni  face.  Autorité  i'  A na fia  fe,  X.  Le  Concile  de  Châlons 

demande  l' tester  ceffion  des  Saints.  P emtentiel  de  Cumean  expliqué'.  XL  lfidere  de  S nulle  tombât  le  culte 
des  54**rj.  XII.  Julien  de  Toleie  étoit  dam  les  mimes  fentment.  XI 11.  Silence  de  si.  Eloi  fur  le 
culte  des  Saints.  XIV.  Celui  de  l Abbé  Bfâie  & de  Talajfistt.  XV.  Extraits  des  Hemilies  tf^xnvcbus 
fur  (et te  mature.  X V L Réflexion  fur  CUifiosre  du  feptume  fiecle. 

• • 

L T 'Hiftoire  du  fiecle  precedent  doit  nous  avoir  apris  cinq  ebofes.  L’une  qu’il  y avoit  des  gens  qui  ren- 
1 Soient  des  honneurs  cxceflifs  à la  Vierge  & aux  Saints.  L’autre  qu’il  y en  avoit  d’autres  qui  ne  par- 
loienc  jamais  de  l’invocation  de  la  créature,  & qui  prioiem  uniquement  le  Dieu  du  ciel  & de  lx  terre.  L* 
troifiéme  que  l’Eglilc  n’avoit  fait  aucune  loi  fur  ccttc  matière , biffant  à chacun  la  liberté  de  penfer  & de  faire 
ce  qu’il  trouvait  à-ptopos.  La  quatrième  que  fon  Service  public  étoit  encore  affez  put , & que  toutes  les  Li- 
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Cv  lt  e tanics  étoient  pour  Dieu,  fans  qu’on  y fit  entrer  les  Saints.  Enfin  on  ne  remarque  que  trop  ailément  que 
» * 1 rattachement  pour  la  créature  a beaucoup  augmente  depuis  ce  tcms-là , puis  qu'au  lieu  de  fc  contenter  du  culte 
AIMTI>  qu’on  rendoit  alots  > & des  Saints  qui  ont  véritablement  vécu  dam  le  fixicmc  ficelé , on  en  multiplie  tous  les 
jours  le  nombre , on  en  imagine  de  nouveaux  qui  n'ont  jamais  été,  & on  a augmente  les  honneurs  qu’on 
avoit  accoutumé  de  rendre  aux  véritables  Saints.  En  effet  en  continuant  le  fil  de  cette  Hiftoire , nous  décou- 
vrirons de  nouveaux  progrès  de  ce  culte  dans  le  feptiéœcfiecle,  à-peu-pres  comme  les, ruifiêaux  qui  vont 
toujours  en  gtoflinâm,  à proportion  qu'ils  s’éloignent  de  leurs  lources. 

II.  Il  îalloit  que  les  Pères  du  feptiéme  ficd|  euflenc  coufcrvé  le  principe  general  du  ChriHuniftne , 
qu'il  fout  adorer  Dieu  feul  à l’exclufion  de  toutes  les  créatures , puis  qu’ils  continuotrat  à dite , 6 c meme  dans 
Ctntil.  vi.  un  Concile  Oecuménique  » que  Théodore  de  Mopfuefte  St  Neilorius  ctoicnt  Us  Prédicateurs  d'une  tufmt 
Autrtf  oLttrie.  Le  crime  de  ces  grans  hommes  étoit  de  fcparer  les  natures  de  J. Christ,  oudu  moins  de 
^ 9'  n’y  reconoirre  pas  une  union  aflez  étroite.  Quelque  differcnce  de  deguz  d’union  entre  la  natute  humamc& 

divine  de  J.  Christ,  ne  pouvoit  rendre  les  Ncitoriens  idolâtres , s’il  étoit  permis  d'adorer  ks  Saints , «d 
(ont  bien  moins  unis  à Dieu , que  rhumauiié  de  J.  Christ  ne  le  pouvoit  être  dans  le  fentiment  «les 
Neftoriens. 

Zuftb.  U s’éleva  une  difpute  entre  l’Evcquc  de  Theflalonique  St  un  Moine  nommé  André , fur  la  nature  du  corps 
de  J.  C H R i s t.  Ce  Moine  fourenoit  que  le  corps  du  Fila  de  Dieu  étoit  devenu  incorruptible  dès  le  œo- 
clf  i6i'  K1CQt  de  l°n  union  avec  la  Divinité , & b ici  liant  fur  ce  principe  que  toutxc  qui  eft  corruptible  n'cft  point  ado- 
p.}48.  ’ rablc  , il  rcprochoic  aux  Orthodoxes  qu’ils  croient  des  phtartolatresWdts  p atbetoUires . Ces  deux  mots 
lignifient  adorateurs  de  ebofes  corruptibles , à qui  f eurent  Jeuffrtr.  Eufcbe,  c’étoit  le  nom  de  l'Evêque  de 
Theflalonique , qui  réfuta  ce  livre,  rcuvoya  cet  outrage  aux  Ariens , aux  Eunomicns , aux  Apollinanlirs,  8c 
* aux  Neiioriens.  On  étoit  tclleqicnt  prévenu  que  la  créature  ne  mérité  par  ellc-mcrae  aucune  adoration , 
qu’on  ne  pouvoit  pas  s’imaginer  qu’on  pur  adorer  fans  crime  le  corps  de  Jssus,  s’il  n'étoit  uni  per  formel- 
lement à la  Divinité  ; <5c  quelques-uns  même  vouloicnt  outre  cela , qu’il  fût  revêtu  de  qualitez  qui  l'clcvallcoe 
au  dclfus  de  la  nature.  Ceux  qui  raifonnoieiu  ainfi , ne  croyoient  pas  qu'il  fut  permis  d'adorer  les  Saints , ni 
aucune  créature.  L’Eglife  riauroit  pu  reprodicr  aux  Ariens  St  aux  Eunomiens  qu’ils  étoient  Antropolatrcs, 
comme  faifoit  Eufcbe  de  Thdfalomque , fi  elle  avoir  adoré  des  hommes  } car  tous  les  Hcrctiques  à qui  on 
faifoit  ce  reproche,  fe  feraient  juftibez  par  l’adoration  qu’on  rendoit  aux  Saints,  qui  n croient  que  des  hom- 
mes. On  n’aurait  pu  mettre  de  la  différence  entre  le  culte  de  l’Eglife  St  celui  des  Hcrctiques , en  répliquant 
que  ces  derniers  adoraient  J.  Christ  comme  Dieu,  car  les  Ariens  Si  les  Euhomieni  qui  ne  croient 
pas  J.  C H R i s t Dieu , étoient  bien  éloignez  d’adorer  le  corps  de  ce  J e s u s comme  une  Divinité.  D’ua 
autre  côté  fi  Scs  Hurtiqucs  riavoient  adoré  les  Saints,  ils  riauroient  pu accufer  les  Orthodoxes d’ eue iet 
pbtartolaires  & des  patlsetolaires , à caufc  que  le  corps  de  J.  C hr  i s t avoit  pu  fouftrir,  puis  que  les 
Saints  qu'ils  adoroicm  ont  é:é  fujets  à tous  ces  accidens  de  la  nature  humaine.  On  leur  aurait  demande  avec 
railoa , pourquoi  nous  apellez-vous  adorateurs  d’un  corps  corruptible  * puis  que  vous  adorez  vous-mêmes  les 
Saints  dont  les  corps  ont  été  corrumpos?  La  difficulté  cil  de  favoir  comment  lesPeres  accordoient  ce  principe 
general , avec  le  culte  qu’on  rendoit  aux  Sainrs.  On  ne  peut  lever  cette  difficulté , en  difant  qu’on  adoroit 
J.  C h R I s t d’une  adoration  fou  ver  aine , au  lieu  qu'on  ne  rendoit  aux  Saints  qu  un  culte  fubaltcrœ  -,  ni  les 
Hcreriques  qui  accufoicnt  d’idol.  trie  lc->  adorateurs  de  J e sus  , ni  les  Orthodoxes  qui  combatoient  les  Ariens, 
ne  pouvoient  fe  fervir  de  cette  diftin&ion.  Il  falloir  donc  qu'on  crût  l'une  de  ces  deux  choies , que  l’invoca- 
tion telle  qu’on  la  faifoit  alors  aux  Saints  ne  fût  pas  une  adoration , ou  plutôt  comme  l’invocation  & le  culte 
des  Saints  n’étoit  établi  par  aucune  loi  generale,  qu’il  n’y  avoit  que  les  particuliers  qui  autonfaditnt  ce  culte.  ' 
Le*  Conciles  & les  Doâcurs  pouvoient  le  defavouer , parce  qu’on  ne  le  regsrdoit  pas  comme  une  pratique 
fuffifammentautorifée,  pour  être  reprochée  à l’Eglife  entière.  La  même  chofe  le  pratique  encore  aujour- 
d’hui, & il  y a des  abus  St  des  fenti  mens  particuliers,  qu’on  rejette  Eu  le  compte  de  certaines  Egides  & de 
certains  Doâeurs,  fans  vouloir  les  faire  entrer  dans  la  matière  des  controverfes,  St  l’on  a quelque  ration , 
lors  que  ces  erreuis  St  ccs  abus  ne  font  pas  autorifez  par  une  loi , ou  par  le  Decret  d’un  Concile. 

1 1 L En  effet  dans  l'efpace  de  fept  cens  ans  qui  couloicnt  depuis  Hi  nailTancc  du  Chrifiianifrne,  on  ne  fui- 
rait trouver  aucune  loi , ni  de  Concile  general , ni  de  Concile  particulier , par  lequel  le  culte  des  créatures  fût 
établi.  Celui  de  Laodicée  avoit  foudroyé  l'adoration  des  -A  tiges.  Dans  la  forte  paifion  que  le  Cardinal  Beliar- 
min  avoit  de  trouver  dans  l'antiquité  quelque  chofe  femblablc , après  avoir  fuivi  une  fauflè  yerfion  du  Concile 
de  Chalccdoine , il  cite  un  fepticme  Canon  du  Concile  in  T rullo  ; ce  Canon  porte  que  Dieu  feul  fort  adore, 
if  qu‘ enflât  e U Chrétien  invoque  les  Suints , afin  qu'ils  daignent  intercéder  pour  lui  auprès  U Dîme  hlajeflé.  On 
n’aime  pas  à Rome  le  Concile  inTraUo,  mais  fes  part  dans  ne  laiflcnt  pas  de  le  citer , quand  il  leur  fourni 
quelque  avantage  qu’il  ne  trouve  pas  ailleurs.  Nou*  y conTcntons,  St  nous  voulons  bien  que  fi  ce  Decret  cft  véri- 
table, il  commence  à faire  une  loi  dans  l’Eglife  à la  fin  du  fcpricroe  fiede;  mais  Bellartninacapcurqu’onne 
Facculat  de  mauvaife  foi , s'il  cirait  fechcæcnt  ce  Canon  comme  un  Decret  légitimé  du  G xiéroe  Concile,  il 
a pris  fes  précautions  par  l’addition  de  ces  deux  mots  ; le  fixicjnc  Concile  a décidé  au  moins  ftlon  Us  Camus 
qu'on  a publie ^ depuis  peê.  Il  favoit  bien  qu'on  ne  Ufoit  rien  de  fèmblable  dans  les  véritables  Canons  du  Con- 
cile in  Trullo,  c’i-ft  pourquoi  il  indique  des  Canons  faux  & fopofez , &c'cft  avouer  tacitement  que  le  culte 
des  Saints  n'étoit  établi  par  aucune  loi  dam  l’Eglifc  à la  fin  du  feptiéme  fiede.  Cependant  il  fou  Icion  nôtre 
coutume  continuer  à remarquer  les  fçntimens  que  les  particuliers  avoient  fur  ce  culte. 

I V.  Les  Anges  n’avoiem  pas  ep  jufques-là  beaucoup  de  paît  à la  dévotion  des  peuples.  Onnepeetp» 
dire  auffi  que  les  grans  honneurs  du  feptiéme  fiede  leur  biffent  diftinez.  Car  on  oe  voit  prefqae  aucune  tn* 
Sephtm.  ce  du  culte  qu’on  leur  ait  rendu , excepté  dans  un  Sermon  qui  porte  U nom  de  Sophronius.  On  pretcodqu’il 
oorat.  0.  3 frit  un  panégyrique  des  Anges , dans  lequel  I.  il  leur  donne  tous  les  titres  qu’on  peut  imaginer  ; il  en  foi»  dd 

B t6u^  Diacres,  des  Apôtres,  des  guides;  illesapeJle  de  l'eau  des  montagnes , des  collines , des  chevaux  des  nues, 
des  fxmul  acres , des  images , des  navires,  if  des  matelots.  II.  Il  leur  donne  le  pouvoir  de  pder  à la  balance 
toutes  les  aérions  des  hommes  à l’heure  de  la  mon,  & de  faire  paucher  la  balance  du  côté où  ils  veulent, 
lM.  „ Je  prie,  diloit-il,  ceux  que  Dieu  cavoyera  à l'heure  de  ma  mort  pour  recevoir  mon  amc , & pour  calcule» 
. . i .*  . j*  mes 
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„ mes  avions  publias  ou  fccrcta , de  m'être  bons,  5c  d’élever  habilement  le  plat  de  la  balance > que  j’ai  ren- 
„ du  trop  pelant  p»  me*  inauva  les  oebona  * & que  vous’  tâchiez  comme  Minière*  d’un  Dieu  bon , par  quel-  D ”fLT  8 
,,  que  moyen  5c  pu  quelque  ut  de  le  foulever.  „ III.  Enfin  on  a tort  de  donner  à cote  pièce  le  titre  de  s * i*  to, 
■S  Limon , car  c di  un  tiilu  d'exclamations , d’apoftrophes,  ou  une  prière  aux  Anges , qui  s’étend  depuis  l'èxor- 
de  julqu’a  U bn.  Mr.  du  Pin  dit  qu’on  a attribut  ce  Sermon  à Sophronius  Parriarche  de  Jcrufalcm.  En 
e&t  il  y a quelque  lieu  Je  douter , que  ect  Ouvrage  foit  forti  de  la  main  d un  homme  qui  avoit  quelque  repu- 
tation.  D’ailleurs  il  trairait  Iis  Niftoticns  d'idolâtres , parce  qu’ils  adoraient  J.  C H R I s T.  Enfin  ce  n’cft 
pas  lefcul  Ouvrage  qu'on  a latrie  me  ne  attribue  à Sophronius  Patriarche  de  Jcrufalcm.  Voflïus  tout  habile  *"*/  d# 
qu'il  ctoit  » ne  L .Ilote  pas  de  lui  donner  une  fi  dion  indigne  d un  homme  fage  , qui  portoi?  le  titre  des  vojaga 
de  St.  Pian  & St.  PmL  Jean  de  Damas  5c  le  lecond  Concile  de  Nicéc  lui  donnoient  au/li  le  Pré  fpirnucl , ^ j7g, 
qui  eft  uKootiilablcment  de  Mofehus.  Cependant  il  ne  faut  pas  difiimulcr  que  U lettre  de  Sophronius  fur  stphrM. 
le  M inotht  M.nc  commence  par  des  exclamations , &*qu'cllcs  y font  très-frequentes.  # *f  ads*Tt> 

V.  Nona  avoq.  peu  de  chofe  à dise  de  la  Vierge.  Elle  aurait  eu  beaucoup  de  part  aux  éloges  des  Panegy- 
rifles»  lion  lui  voit  ceux  qui  ont  travaillé  à la  dernière  Bibliothèque  des  Pères  ; car  ils  ont  placé  dans  le  (tp-  ^ 
tiéme  ficelé  un  grand  nombre  d'Ecnvains  qui  parlent  d’elle  avec  beaucoup  de  vénération , tic  qui  lui  rendoient 
inconccftablemenr  un  culte  religieux  : mais  il  leroble  qu’on  n’ait  placé  là  ces  Ecrivains  que  pour  g roffir  ce 
volume»  car  on  y met  un  Archevêque  de  Bulgarie  nommé  jaques»  lequel  n'a  vécu  que  dam  le  treiziéme 
fieeje.  Ailatius  te  fait  allez  comprendre  » puis  qu’il  affûre  que  Nrcephore  Blcmmi  fa  lui  dcd:a  fon  Traité  de 
la  procelfion  du  Saint  Efprit  » dans  l’efperancc  que  s’il  converriflbit  cet  homme»  il  entraînerait  aifémcriWc 
refte  des  Grecs  dans  Ion  opinion.  On  y amis  George  de  Nicomedie , lequel  étoit  ami  de  Phorius»  tic  par 
con'cquent  ion  contemporain  au  neuvième  fiede  où  nous  en  parlerons.  On  y a mis  un  Corne  Patriarche  de 
Jcrufalcm,  contemporain  de- Jean  de  Damas  -,  un  Sevcre  Patriarche  d’Alexandrie,  quoi  qu'il  foit  evi-  Stverl  Li- 
démon  nt  faux  qu’il  ait  tenu  le  Sirge*l’an  646.  puis  qu’un  autre  Hérétique  comme  lui  rcmpüfloit  alors  rette  Su  4*  ta, 
place.  D ailleurs  iTcet  homme  invoque  la  Vierge,  il  tombe  à même  rems  dans  une  contradiâion  fcnfiblc , x*ït'tu 
car  prtcilcment  dans  Je  même  endroit  où  il  parle  dclle,  il  prie  pour  l’amc  d'Adam , pour  celle  de  la  Vierge,  y.  7}4<y 
des  Prophètes , des  Apôtres,  & de  tous  les  itérés  tic  Jideles  qui  font  morts  dans  le  fein  de  l’Eglifej  il  demande  7ï6* 
pour  eux  qu’il  donne  repos  à leur  amc , tic  qu’il  les  couvre  de  fa  mifericorde.  Enfin  on  trouve  dans  ce  volu- 
me toutes  les  pièces  que  Fcuardcnr  a publiées , fous  le  nom  d*IIJefonfc  Archevêque  dcTolcdc  aufepticme 
1k de.  Mais  en  confultanc  les  plus  renommez  Critiques  de  la  communion  de  Rome , on  verra  fans  peine 
que  la  plupart  de  ces#  Ouvrages  doivent  être  rendus*  à Pafchafe  Radbert,  à Ansbcrt  Abbc  de  Fontenelles , 
tic  que  la  plupart  des  Sermons  font  tirez  de  ceux  de  St.  Bernard , ou  d’un  Commentaire  fur  les  Pfcaumcs , 
qu’on  donne  tantôt  à Grégoire  V 1 J.  âc  tantôt  à l’Abbé  Anfelme.  Un  Concile  d’Efpagne  paraît  avoir  cm  Ceueilai 
que  ces  Sermons  écoient  d ildefonfe , & c’en  fur  cette  conjeâure  qu’il  afoutenu  que  U Vurgt  étoit  venue  viji- 
ter  ( t rp  «tellement  fou  Chapelain.  Mais  ce  Concile  ne  s’eft  tenu  que  près  de  600.  ans  apres  la  mort  d’Udefonle,  ”j 
dans  un  teins  où  ces  Sermons  pouvoient  avoir  été  tirex  des  écrits  de  Grégoire  VII.  ou  de  quelques  autres,  s 449.  mi* 
où  l’oo  avoit  peu  de  himiere  & de  goût  pour  diilingucr  les  Ouvrages  des  Anciens. 

V J.  Il  n’y  a point  de  contellatiun  fur  les  lettres  du  Pape  Mirtin  premier,  il  vivoir  dans  le  fiede  que  noos 
examinons,  tic  la  lettre  dans  laquelle  il  prononce  anathetne  contre  celui  qui  n’adore  pas  la  Vierge , ne  peut 

lui  etie  ût  ce  fans  une  injuftke  fenfible.  Celui , dit-il»  qui  n’bonore&n’  adore  pas  la  btenbeureufe  Vierge , qui  Marti, 
tft  audeffus  dtteuie  neutre  & créature  humaine excefti  J.  Christ»  qu'il  fait  anathème  dans  le  fîei  le  pre-  *f 
font  & avenir.  Le  Controver lifte  pourra  triompher  de  ce  terme  s’il  veut  » mais  nous  fommes  obligez  de  rc-  ^ 
marquer  que  dans  la  lettre  fui  vante , le  Pape  repreTcmanr  au  même  Thood>re.Ia  pcrfccirtion  qu’il  avoit  efluyée,  Ef.  »f.  f. 
lui  ccrivort  que  Calliopas  étant  arrivé  à Rome  avec  l’armce  5c  Théodore  le  Chambellan , if  fit  dire  au  Pa-  P-6**- 
pc  qu’il  ne  pouvoir  pas  lui  rendre  vifite  des  le  Samedi , mats  qu’il  l'adorer  oit  le  lendemain  -,  tic  Calliopas  fc  fer-  h, fl  du 
vit  d'une  autre  exeufe  le  Dimanche  ; 5c  voyant  une  trop  grande  troupe  de  peuple  affemblé  qui  l'aurait  Innatl. 
empêché  d’cxccuter  fon  deffein,  il  envoya  dire  à Martin  qu’il  étoit  trop  fatigue  pour  lui  rendre  vifite  ce  Pf°°' 
jour-là»  mais  qu’il  le  ferait  infailliblement  le  jourluivant,  & qu'il  admreroit  ja  Sainteté.  On  voit  aifé- 
menr  qu'il  ne  s'agillbit  là  que  des  devoirs  de  pure  civilité'.  Calliopas  l'ennemi  du  Pape  n’avoit  pas  di  lTcin 
de  l'adorer.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  titre  de  fd  Sainteté  étoit  commun  aux  plus  petits  Evêques 
comme  aux  plus  grands , 5c  il  fiauJroit  ne  conoirre  pas  le  genie  du  fepticme  fiede , pour  s’imaginer  qu’on  por- 
tât alors  le  rcfpeCl  pour  le  Pape  jufqu’à  l’adoration,  for  tout  dans  une  circonftance  où  on  nefe  faifoit  pas  un 
fcrupule  de  le  perfecurer  5c  d’attenter  à fa  vie.  C’eft  pourquoi  il  ctoit  oblige  de  mettre  fon  lit  devant  l’autel  » 
afin  d empcchet  qu’on  ne  le  tuât.  Enfin  on  fe  fervoir  du  terme  d' Adoration , lors  qu’on  rendoit  fes  rcfpcfls 
aux  Empereurs.  Polychromes  le  fit  dans  cette  fameufe  requête  qui  fut  lue  dans  le  fixiéme  Concile  Oecumc-  P»lyrf>rtn. 
nique.  Il  n’y  eut  perfbnne  dans  ce  Concile  qui  lui  reprochât  d'adorer  l’Empereur , cependant  il  fe  fervoit 
poar  Conftaotm  piccifc'ment  des  mêmes  termes,  que  Calliopas  avoit  employez  pour  le  Pape  Martin,  Je  4a.  ,'j. 
fdlu'é  & j'adore  le  très-pieux  Confiautin  couronne  de  Dieu.  L’adoration  éroit  donc  alors  un  terme  équivoque  f ççf. 
qui  fe  donnoit  quelquefois  à h créature , pour  marquer  le  rtfpeél  5c  la  venerarion  qu’on  avoir  pour  elle.  C’eft  *• 6* 
ainfi  que  s'exprimoit  l' Abbc  M ixime  en  parlant  de  la  Vierge , dans  une  cirConftancc  où  il  devoir  plutôt  enfler  Manimi 
bs  expreflions  que  de  les  affcibJir.  On  avoit  répandu  le  bruit  que  cet  Abbc  ne  vculoit  point  rcconoîrre  la  Vier-  c»^#* 
ge  pour  Mere  de  Dieu,  c’rft  pourquoi  on  l’adjura  par  la  Trinité  de  dire  nettement  ce  qu’il  penfoit  ; après  avoir 
fait  la  révérence  il  leva  fes  mains  au  ciel  5c  pleurant , il  dit  anathème  5c  citaihtme  à ceux  qui  ne  reconoiflbient  Ctm.t.  6. 
pas  ld  fut-  louable  & vénérable  Marie  notre  Dame  pour  ld  naturelle  Mere  de  Dieu.  On  voit  bien  qu’il  n’épargnoit  P -*8/* 
pas  les  termes , il  en  imaginoit  de  nouveaux , afin  de  diffiper  par  les  louanges  les  fâcheux  foupçow  qu’on  avoit* 
formez  contre  lui  ; cependant  il  s’arrête  à la  vénération  pour  la  Vierge  tic  ne  parie  point  au  delà. 

V I.  Julien  qui  ctoit  Archevêque  de  ToJede  à la  fin  du  feptiénve  ficelé , tâcha  d’expliquer  ce  qu’il  penfoit  An.éio. 
fur  l’érat  des  âmes  après  b mort*,  5c  comme  c’çft  de  cet  état  que  dépend  l'invocation  des  Saints,  ileftjufte 

de  commencer  par  là  l’Htftoire  de  leur  culte  5c  de  la  vénération  qu’on  avoit  pour  eux. 

Premièrement  il  croyoir  que  les  âmes  des  Saints  parfaits  entraient  dans  le  ciel  immédiatement  après  la  mort, 
pendant  que  ica  autres  attendent  quelque  tems  la  béatitude,  dans  un  feo  materiel  où  elles  effacent  leurs  péchez. 
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Grégoire  premier  avoit  jetté  les  fondemens  du  Purgatoire  : ainfi  il  n’eft  pas  étonnant  d'en  voir  de*  trace»  eo 
Lfpagne  a h tin  du  fepticme  iiede.  De  quelque  ordre  que  pui  fient  être  les  Sainu  & les  Fidèles , Julien  ne 
croyoit  pas  que  la  béatitude  pût  être  parfaite  avant  le  dernier  jugement.  »,  Abraham , difok-fi , a attendu 
M fu  enfin»  ifaac  & Jacob  » tii  les  Propres  attendent  encore  que  nous  foyons  arrivez  à la  perfection  : pendant* 
»,  ce  teins  doifivctc , ils  ne  peuvent  goûter  une  parfaite  joyc  » parce  qu'ils  pleurent  les  pecbei , de  s'affligent 
>,  de  nos  erreurs.  „ 

Il  examinoit  en  fécond  lieu , fi  les  âmes  des  Saints  de  des  damnez  pouvoient  lavoir  ce  qui  fc  pafle  fur  la  ter- 
re ; il  otoit  aux  damnez  la  conoiffance  entière  de  ce  qui  (e  fait  lous  le  foicil.  Il  diloat  feulement  que  1rs  âmes 
pucipit  tes  dans  lj^chcnnc , pouvoient  conoître  quelques-uns  des  Bicchrurcux  dans  le  ciel , puis  que  le  mau- 
vais Riche  avoit  reconu  le  Lazare , & que  même  il  conoillôit  Abraham  qu’il  n’avoir  jamais  vu.  Enfin  il  laif- 
Ibitaux  damnez  quelque  foin  des  vivaus,  de  quelque  icfte  de  compaJlion  pour  eux,  àcaufcqae  le  mau- 
vais Riche  avoit  louhaitc,  qu’on  envoyât  quelque  Prophète  pour  travailler  à la  converliondefes  frères. 

* il  avoit  deux  femimens  ditfcicns  fur  la  conoillance  des  aines  glorifiées  , car  il  fuiroit  qucjqtx  fois  l’opinion 
de  Saint  Auguftin  » qui  difoit  que  les  morts  oc  conoilloicm  point  ce  que  font  les  vivans  excepté  lots  que  les 
mouraos  r aportoient  au  ciel  quelque  nouvelle  de  l'autre  monde  > ou  lors  que  les  Anges  racontoient  les  aérions, 
au  fquel  les  ils  a voient  ctcprekns.  Mais  i!  adoptait  aulfi  quelquefois  le  featiment  de  Grégoire  le  Grand,  qui 
vouloir  que  les  ames  des  i ideles  glorifiez  n’ignorafTent  rien  » puce  qu’elles  royent  tout  en  Dieu;  t’efi  ainfique 
ceux  qui  copient  les  Anciens , font  fujets  à tomba  dans  de  frequentes  contradictions , parce  que  la  Théologie 
d^ccs  anciens  Do  fleurs  ne  s’accordoit  pas  toujours. 

Enfin  Julien  foutcnoit*quc  le  corps  étant  en  charge  à lame  , la  mémoire  de  cette  aroc  devenoir  plus  fotte 
Ion  qu’elle  ctoit  dégagée  de  la  matière  -,  d’où  il  concluoit  qu’elle  fc  fouvenoic  avec  pbfiir  des  prochains  qu  elle 
avoit  biffez  fur  la  terre , de  qu’une  amc  qui  montoit  au  ciel  » pouvoir  recommander  à Dieu  ceux  qu’elle  avoit 
aimez  j c'eft  pourquoi  il  aprouvoit  fort  la  coutume  de  ceux  qui  le  rccomfnandoient  aux  mourant,  lo»  qu'ib  par- 
vient pour  le  ciel-,  il  latrouyoit  apuyee  fur  l'autorité  des  Anciens  qui  a voient  fouvent  piic  les  Martyrs , lots 
qu’ils  alloicnt  au  fuplice.  Il  avoiioit  pourtant  que  ces  prières  des  Sainu  dans  l’autre  vie  n'étoienc  que  des  defes. 
1/  ne  faut  > difoit-i] , entendit  fer  les  fneres  des  âmes  de t fidcles  Autre  ebofe  que  leurs  défit  s. 

Vil.  Il  y avoit  des  gens  qui  donnoient  beaucoup  plus  de  pouvoir  aux  Saints  dans  le  dd  de  fur  la  terre , 
que  ne  faifoit  l'Archevêque  de  Tolède.  On  leur  faifoit  faire  des  miracles  continuels  > le  nombre  les  rend  fuf- 
jh  cT  de  faufiète  * parce  qu'il  cil  prodigieux.  Je  ne  raporterai  point  tous  ceux  que  Mofchus  a inférez  dans  Ton 
Pré  fpi  rituel  3 ce  récit  degoûteroit  Us  honnêtes  gens  pat  le  riJiculc  qu’on  remarque  douces  operations  ex- 
traordinaires qu’on  attribue  à Dieu.  Il  luffù  de  lavoir  que  c'étoit  la  Théologie  b plus  ordinaire  dins  le  fcp- 
tiéme  fieele  , que’ de  croire  que  Dieu  faifoit  des  miracles  par  les  Sriuts  de  par  leur»  Reliques. 

• On  leur  donnoit  aufli  le  pouvoir  d’obtenir  le  fecours  de  Dieu  par  leurs  prières , de  ce  tou  là-dcflus  qu'on 
fondoit  les  prières  que  quelques-uns  leur  adreflbient.  On  ne  fait  en  quel  tems  on  doit  placer  l'Abbé  Thco- 
fridc , car  on  ne  découvre  aucune  cii  confiance  de  fa  vie  : ainfi  c’efi  au  hafoid  que  les  Critiques  le  placent  au 
fepticme  fieele.  S’il  tfi  vrai  qu’il  ait  vécu  en  ce  tems-là , on  peut  le  compter  cntreccux  qui  ont  le  mieux  ex- 
plique le  culte  des  Saints.  Car  I.  il  en  fait  des  Médiateurs  entre  Dieu  de  les  hommes , comme  Moïfe  l'étoit 
autrefois  du  peuple  Juif.  1 1.  Il  donne  aux  Saints  le  pouvoir  de  jufiificr  par  leur  jufikc  ceux  qui  s’adrcûcnt  I 
eux*,  ainfi  il  en  fait  des  Médiateurs  de  fatrifaâion,  nos  mentes  ferotent  rejetiez,  comme  ceux  du  Fberijie»,  nuis 
nous  fournis  être  jujhfez.  âvet  le  P eagtr  fur  la  jujlifcatioudes  Saints.  1 1 J.  En  effet  c’eft  l'Abbé  Tbcofride 
qui  continue  à expliquer  tes  fentimens , „ On  doit  être perfuadé  que  les  Saints  ont  un  grand  pouvoir  auprès  de 
„Dieu,  puis  qu'ils  ont  préféré  (on  amour  à toutes  choies , pendant  qu’ils  croient  for  la  terre;  ils  fcnrdcvc- 
„ nus  les  frères  de  les  fœurs  de  J.  Christ,  en  accoraplifijnt  la  volonté  de  Dieu , de  n'ont  point  desbono- 

ré  cette  alliance  par  aucun  orgueil.  1 V.  Les  corps  des  Suints  qui  font  fur  la  terre  trouvent  ce  que  leur  ame 
»,  peut  auprès  de  Dieu , puis  qu’ils  font  voir  les  aveugles  dcc.  „ V.  11  conclud  de  là  qu’oo  doit  rendre  une 
devote  vénération  aux  mérites  des  Saints  à proportion  qu’on  croit  qu’fis  ont  du  pouvoir  auprès  de  Dieu.  Il 
ajoute  qu’il  faut  leur  offrir  le  facrificc  des  louanges , afin  que  de  leur  prière  forte  un  encens  agréable  à Dieu.  U 
exhorte  ptincipalemcnt  les  peuples  à imiter  leur  vie:  licct  Auteur  a vécu  dans  le  fepciémc  lîcde,  on  peut 
dire  que  cefi  là  le  premier  Ecrivain  qui  ait  explique  nettement  ce  qu'on  devoir  croire  du  culte  des  Saints. 
Cependant  il  ne  vouloir  point  encore  qu’on  leur  offrit  le  facrificc  de  la  Méfié  > mais  un  facrificc  de  louange, 
de  il  ne  donne  point  d’autre  nom  àce  culte  que  celui  de  vénération. 

On  a rais  encore  dans  h Bibliothèque  des  Porcs  les  Sermons  de  l’Abbé  Bcrcngofos , comme  s’il  avoit  vécu 
au  fepticme  fieele.  Cet  Auteur  croyoit  que  puis’quc  les  Fidèles  prient  les  uns  pour  les  autres  fur  la  terre , à 
plus  forte  raifon  les  Saints  intercèdent  pour  eux  dans  le  ciel  -,  il  ajoutait  que  les  Anges  dclccndoiem  pour  être 
prefens  à la  fête , qu’on  celcbroit  en  l'honneur  des  Martyrs.  Enfin  il  demandoit  qu’on  priât  avec  ardeur  les 
Saints , mais  on  a mal  placé  cet  Abbc  dans  le  rang  de  ceux  qui  ont  écrit  au  fcptiéuae  fieele , puis  qu’il  n’a  vécu 
qu’au  commencement  du  douzième. 

V 1 1 1.  Les  Poctes  ont  toujours  parlé  plus  directement  aux  Saints  que  les  autres  Théologiens , loir  parce 
que  cela  convienne  au  fiyJe  poétique  qui  cfi  plus  enflé , & qui  ne  s’accommode  pas  du  langage  ordinaire , (oit 
qu’en  effet  la  poefie  infpire  a ceux  qui  s’y  attachent  des  fentimens  plus  libres , foit  enfin  qu'ils  ne  aoyent  pu 
qu’on  prenne  leurs  «profitons  à la  lettre  ; comme  en  effet  cela  cfi  rai  foonable  : mais  les  Poètes  de  chaque  lie- 
elc  de  l’Eglifc  Romaine  depuis  Pi  udcncc  & Paulin  de  Noie,  ont  eu  des  exprefiions  plus  hardies , & ont  fait  aux 
Saints  des  prières  plus  directes  qu^ tous  ceux  qui  ont  écrit  en  proie.  Eugène  de  ToJedeau  lepricroc  fiede  fai- 
foit des  v ceux , afin  que  les  dix-huit  Martyrs  dont  il  celcbroit  les  louanges , procurafienc  le  pardon  & b 
profpcritc  à fes  Lcâcurs,  _ , • 

JUC  tibi  turba  fotens  concédât  frefferd , L efor , 

* Et  roman  frdftet  bec  tibi  turba  fotens. 

IX.  On  attribue  aux  Papes  qui  ont  vécu  pendant  le  fepdéroe  fieele  diverfes  inftixurions , Icfqudlcs  rwr- 
qutroicm  un  grand  progrès  au  culte  des  Saints  > & qui  ont  donné  occafion  aux  Protcftans  de  crier  fortement 

coure 
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contre  eux,  comme  s'ils  avoient  jette  pari  à le*  fbndrmens  de  rAriricfrri/Kanifnie;  on  nportc  prr  exemple,  Cul  rt 
de  Bomtace  I V.  qu’il  obtint  de  rEmperear  Phocas  le  Panthéon  des  Pavent , & qu'il  le  confiera  à la  Vierge  » £ * 

3c  à tous  les  Saints.  On  dir  auffi  que  le  Pape  Honoras , ce  fameux  Monothefite , ordonna  que  tous  les  Sa-  Sa  1 M T? 
médis  on  feroitfortir  une  CJtanic  pour  Saint  ApoHinaiie,  3c  que  rôtît  le  peuple  feteudrorr  à PUgFï'e  deSarnr  / 

Pierre , tn  i hantant  de*  Hymnes  & des  Cantiques.  On  représente  quelques  ioflitatiori'  fcmblibfes  faites  pair  t *»cwk' 
d'autres  Evéquts  de  Rome  : mais  au  fond  ces  trabiiflcmcns  n'ayant  été  raporrez  que  par  Anaftafo , on  dort  rc-t  t.  f.f.*  I 
mettre  ion  témoignage  au  neuvième  fiecte  on  il  a vécu.  » 1616. 

X.  On  a quelque  chofe  de  phis  pofîtif  dam  le  premier  Concile  dcChâlotls,  tenu  au  milieu  dufcptiémU 
ficcte , car  le»  Evcques  iemandtrem  Cintercefion  de  Saint  Vouent , afin  dobtcnir'une  longue  vie  pour  le  Prnf--  ^ , 6.gt 
ce  qui  les  avoit  atfêmblcz.  il  ferabte  même  qu'on  crut  qu’il  y avoir  quelque  efpecc  de  nccc/fitc  à demander 
cette  tnterceffion  des  Saints , puis  que  Saint  Colorrtban  difoit , qu’il  faHoit  prier  Dieu  par  rimenentioti  & Ui  6?*. 
mérités  det  Suints , afin  qn’tl  fit  part  de  fa  lumière.  Un  Auteur  Ecoifois  nomme  Cumcjn , qui  a biffe  uné  PrtfCenc. 
efpéce  de  Penitemid , compte  suffi  pour  le  huitième  remede  du  péché f mterceffien  des  Saints  j c’eft  Imfrque  * 6 ^ 
le  Pere  Mabillon  l a fait  imprimer  dans  te  fragment  qu'il  a publié  lur  quelques  manufcrits  qifil  avoir  vus  en  A!- 
Jemagne;  3(  s’il  n’y  avoir  point  d'explication  de  ht  main  de  Cumean , cc  ne  éçroîc  pas  a nous  à la  donner;  l'n.M.r! 
mais  en  jmant  tes  yeux  for  l'Ouvrage  entici , on  découvre  d-  ahord  nii'il  ne  s’agir  point  là  de  l’invocation  dei  t.iup  tà. 
Saints  qui  font  dans  le  ciel , mais  des  vokix  de  I Fglife  qui  combat  fur  la  terre , & dès  prières  des  Fideles  vi-  CW humus 
vans;  car  Cumean  a commenté  lii-même  fon  précepte  par  les  paroles  de  Saint  ]aquc<  : Si  quelqu’un  cft  tri*- 
Ude  qu'il  aptlle  les  Prêtres , afm  qu’ils  prient  peut  lut,  fur  U prsere  dn  jajle  fane  arec  ardestr  fert  beau-  étfr* 
eeup. 

Cnmtuai  . 

X J.  Il  fiodroit  ne  pas  conoître  la  genie  des  Théologiens  pour  «Imaginer  qu’ils  enflent  totrs  les  memes  pi  inci-  Liitrd» 
pes  3c  tes  mêmes  fcncimens , c’eft  une  faute  qu’on  ne  commet  que  trop  fouvent  dans  la  recherche  de  l'anriqui^  - 

té.  Des  le  moment  qu'on  a le  témoignage  d\m  Auteur  illuftre , on  fe  perfindc  qo*on  peut  dire  avec  railod 
que  c’eft  là  le  fentiment  de  l’Eglilê  3c  du  fiecleoù  il  a vécu.  Cependant  les  anciens  Théologiens  aufîi  hieri  *.  1 ûg-qgl 
que  les  nouveaux  , s’éloignoient  foutent  les  ans  des  autres  » 3c  prenoient  des  routés  très-dlffrentes.  Lf-îif-  ^ . 

toire  que  nous  avons  faite  du  gouvernement  de  des  dogmes  de  TÉglilê  én  eft , Il  je  ne  me  trompe , onc  prouvé 
fcnfibte  ; nous  en  trouvons  une  autre  dans  te  coite.  La  vénération  qu’on  avort  pour  les  Saints  étoit  different^ 
félon  les  nations  qui  compofojent  les  parties  différentes  de  l’Eglîfe , & foutent  félon  le  génie  Je  ceux  qui  gou- 
Tcrnoicnt  ccî  differente»  parties  ; les  uns  pouffaient  leur  dévotion  3c  leur  culte  beaucoup  plus  loin  que  les  atf-i 
très,  Uyenivoie  qui  corneni  de  l'adoration  d'un  féal  Dieu»  ne  parloicrtt  que  dé  lui  fcbl,  Ck lui ad:e£ 
foient  toutes  leuif  prictes , fe  contentant  d'honorer  la  mémoire  des  Martyrs , 3c  de  croire  en  general  qiftf  .< 

les  Saints  prient  dans  le  ciel  poor  les  Fideles  qui  font  fur  h terre.  Il  faut  mettre  dans  ce  dernier  rang  Hidore  tfUor.i» 
de  Séville  ; cet  Evêque  du  fcpticmc  ficelé  s’explique  nettement  fur  h maricre.  I.  II  fomient  „ que  les  fêtes 
„ des  Martyrs  ont  été  inftituées  foie  pour  célébrer  leur  mémoire  « ou  bien  afin  qu’on  foit  affacic  i leurf  mctircs  **  < 

„ & à leurs  pi  iercs.  Cependant  il  prétend  qu’il  ne  faut  jamais  offrir  aux  Martyrs , mais  à Dieu  féul , & qu’il  1 • < 

,,  n’y  a point  d’Evêquc  qui  étant  à l’autel  dans  un  temple  où  il  y a des  Reliques , ofc  dire,  Nous  vous  offrofli  ■+ 

* 6 Pierre  » èEaul , 6 Cyprien.  »,  Cc  font  1rs  paroles  de  St.  Augoftin  qu’Ifidore  a copiées,  &qtfrm:ni 
ttent  que  le  cr®  des  Saints  n’avoit  pas  fait  de  progrès  en  Efpagne  dans  l’cfpace  de  darx  cens  ans,  &qu’orircgar-  4 

doit  encore  la  célébration  où  l’on  faifok  commémoration  des  Saints , commeonfimplcatledccorflmunioiij  »\  ■»  * 
ik  un  motif  d’imitation.  II.  Il  fait  confifter  te  culte  qu’on  rendait  aux  Saints , dans  le  même  culte  d'amour  t* 

&de  focieté  qu’oh  a pour  les  faints  hommes  qui  fort  encore  fur  la  terre,  3c  qui  paroilfent  prêts  à donnef 
leur  vie  pour  Dieu.  Il  y met  feulement  cette  différence , qu'on  honore  plus  fùremcnt  les  vainqueurs  qui  • 
triomphent,  que  ceux  qui  font  encore  dans  1e  combar.  III.  Après  avoir  remarqué  que  ni  les  Saints,  nilct 
Anges  ne  veulent  point  être  adorez , il  établit  le  principe  qu'H  fan  t hvnefer  Us  Martyrs , i tAuft  de  leur  imita- 
tion , mais  qu'on  ne  doit  point  les  adorer  par  religion-,  qu'il  faut  Us  honorer  en  chante  t dr  non  pat  en  fertitudi. 

1 V.  Enfin  il  faifoit  conliftcr  le  culte  de  latrie  dans  la  fervitude , 3c  pretendoit  que  cette  fervitude  n’eroit  due 
qu’à  Dieu  feu!.  On  ne  peur  donc  pas  defavouér  qu’il  y avoit  au  fepticmc  fieclc  des  Evêques  illnfti  es  qui  foi^- 
tenaient,  que  l’adoration  n’eroit  duc  qu’à  Dieu  feul , que  les  Saints  devoienr  feulement  être  honorez  par  un 
efprit  de  charité , 3c  que  les  fêtes  qu’on  celcbroit  en  leur  honneur  n’étoietît  que  des  a des  de  communion 
3c  de  focieté  avec  eux.  Ainfi  les  Eglifes , tes  Evêques  3c  les  Dodcurs  avoient  des  femimens  diftlrcns  fur 
ce  füjet. 

XII.  Il  faut  encore  mettre  du  rang  de  ceux  qui  ne  pouvaient  pas  a prou  ver  le  cidre  des  Saints , Julien  Arche-  Julian. 
véque  de  Tolede , qui  finiffoit  le  feptiémcficcîeen  Efpagne,  où  Jfidore  de  Séville  fatoit  commencé;  cet 
Archevêque  avoit  trois  principes  oppofez  au  culte  dont  nous  parlons.  I.  Il  ne  croyoit  pas  que  lesSiints  les 
plus  parfaits  eufient  une  entière  beat itude,  car  ils  attendoienr  la  venue  des  autres.  1 1.  Il  étoit  du  moins  incertain  m p.m 
Îî  les  Saints  ftvoient  ce  qui  fe  pafic  fous  le  folcil  ; car  tantôt  il  fuivoit  Saint  Aeguftin  qui  ne  donne  aux  amcS  P-6 °i-«* 
clorifiées qu'une conoiffanee  très-incertaine 3c très-paflagere  des  événement,  3crantot  il  adoproit  l’opiniort  6o2‘ 
ae  Grrgoire  le  Grand , qui  ne  leur  biffait  rien  ignorer.  Avec  cette  inceititude  comment  adrefler  des  prières 
aux  Saints  ? Il  fuit  du  moins  être  bien  convaincu  qu'ils  nous  entendent , 3c  Julien  ne  le  favoit  pas.  1 1 1.  U 
fourenoit  que  les  prières  des  Saints  dans  1e  ciel  n’étoient  que  des  dejirt  ; il  ne  pouvoir  donc  pas  regarder  Ict 
Saints  comme  les  diftributeurs  des  grâces , ni  leur  attribuer  beaucoup  de  pouvoir  dans  1c  Paradis , ni  enfin  lei 
prier  avec  confiance.  Ces  principe»  de  Julien  font  fi  contraires  à l'invocation  des  Saints , qu’il  n’y  a point  au- 
jourd'hui de  Théologien  dans  la  communion  de  Rome  qui  olît  fe  fbtitcnir. 

X 1 1 J.  On  attribue  à Saint  Ejoi  divérfes  Homilies , dans  lefquelfes  on  ne  remarque  pi  la  plas  petite  tra-  nlt,  h.  i. 
cc  de  l’invocirion  de  la  Vierge  ou  des  Saints , quoi  qu’il  eût  diverfes  occafions  de  la  faire.  Si  à la  tête  de  ce*  *• 
Sormons,  il  demande  au  peuple  l’union  de  fer  vœux  3c  de  fè»  prières , c’eft  afin  de  les  porter  uniquement  à ug*’£t. 
Dieu , dont  il  implore  le  fecours , au  lieu  de  celai  dcl»  Vierge.  Du  moins  lors  qu’il  expliqnoit  la  fête  de  lî  * 
purification  de  Marie , il  aitroit  dû  lui  dire  fon  Ave  ; mais  s’il  côupe  fon  difeotirs  par  une  prière , C’eft  unique- 
ment pour  dire , Nôtre  aide  foit  au  nom  de  Dieu  qui  a fait  k ciel  & la  terre  : s’il  veut  qu'on  obfervc  flbttc  fê- 
te, c’cfl  afin  de  prdenter  à Dieu  fon  Fils,  comme  fit  autrefois  Marie  dans  le  temple,  ou  tm  le  prenanf 
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comme  Simeon  entre  nos  bras,  Soit  que  le  Chrétien  commence  quelque  cnrreprife,  où  qu’il  la  finiffe,  i) 
veut  qu’on  s’adreflè  à Dieu  au  commencement  de  à la  tin,  & qu’on  prie  toujours  Dieu  par  tes  fais,  par  ton  efprir, 
par  ta  voix , par  Tes  actions  , afin  qu’il  nous  aprcimc  ce  qu’d  tain  dire  & taire.  Si  I on  fc  trouve  dans  quelque 
difficulté  infurmontabJe  » au  lieu  de  s’abbattre  avec  defcfpoir  * il  veut  qu’on  aille  par  des  oraifons  devott  s 6c  des 
prières  ferventes  demander  le  fecours  de  Dieu , fans  lequel  nous  ne  pouvons  run  faire  de  bien.  „ Qu’on  ne 
„ s’étonne  point , difoit-il,  d’aller  à Dieu  ; if  eft  cet  ami  à la  porte  duquel  il  eft  permis  d’aller  tnper  non 
>f  feulement  à minuit  » mais  dans  toi»  les  momens  de  la  vie  , non  feulement  le  jour , mais  la  nuit.  Quel  oieil* 
„ leur  ami  pouvons-nous  avoir  que  celui  qui  a donne  fa  vie  pour  nous  ? Non  feulement  il  nous  exhorte  à nous 
„ rendre  familiers  avec  lui  y mais  à l’importuner.  „ Enhn  il  donne  à Dieu  feul  le  pouvoir  de  conoitre  les 
mouvemens  intérieurs  de  la  converfian&  du  coeur , au  lieu  que  les  hommes  nevoyent  que  les  dehors;  c’eft 
pourquoi  i!  fait  dépendre  de  lui  toutes  les  grâces.  J]  iàppoit  par  tous  eus  principes  > les  iondemens  fur  kfqucls 
on  apuye  aujourd'hui  le  culte  des  Saints. 

XIV.  On  trouve  quelque  choie  de  femblable  dans  les  réglés  de  l’Abbé  Efate  que  Monfr.  du  Pin  fait  vivre 
dans  le  feptiéme  ficelé  -,  il  a lailfé  un  amas  de  préceptes  & de  leçons  pour  la  conduite  de  la  vie  ; mais  il  n'y  en 
a pas  une  feule  pour  les  Saints  » c’cft  à Dieu  qu’il  veut  qu’au  adnjje  jes  frieres  » & qu’on  fixe  t tûtes  fei  (eujeet. 
11  a lai  (Té  entre  les  préceptes  un  modelé  d'oraifon , dans  laquelle  le  pccbcur  abatu  non  feulement  attend  tout 
de  la  mifericorde  de  fôn  Dieu , mais  il  dcclate  qu  il  ne  peut  avoir  d autre  recours  qu’à  lui  ; enfin  il  leur  propo- 
sé l’exempte  des  Saints  qui  mettoient  toutes  leurs  cfpcranccs  en  Dieu  fcul.  Thaiaffius  qui  vivoh  dam  le  même 
fiecle  y a laide  quatre  cens  préceptes  fur  les  principaux  devoirs  de  la  vie  de  de  la  pieté , dont  il  n’y  en  a pu  un  /cul 
qui  regarde  ni  les  Saints , ni  la  Vierge  * pendant  qu’il  y a des  leçons  pour  la  priere , qu’on  aprrnd  à l’ame  que 
c’cft  ton  caraôcre  effcntiel  d’etre  toujours  avec  Dieu , de  qu’on  lui  tau  ad  relier  des  orai/ons  à cet  Etre  (buve- 
rain,  malgré  la  mifere  dt  les  phalanges  de  Démons  qui  l’aflacgenr.  Il  falloir  que  tous  ccsdireâeurs  des  âmes  no- 
vices dam  la  dévotion  ne  caillent  pas  que  l'invocation  des  Saints  fût  neccftiirc , puis  qu'ils  ncgligcokut  de  la 
mettre  entre  les  préceptes  qu’ils  donnuicne  pour  obtenir  la  (anttification  de  la  gloire  du  Paradis. 

X V.  Enfin  on  a cent  trente  Sermons , de  une  Confcffion  d’Aiuiochus  Moine  de  1a  Palcftine  dans  le  tenu 
que  Jcmfilem  fut  pnfe  par  C hofroës  Roi  des  Perlés , de  la  PaklUne  ravagée  par  les  Sarrafins.  L 11  nais 
aprend  que  la  prière  eft  un  tmrcutn  fanulnr  de  l’ame  avec  Dieu  ; laine  n’a  pas  d’abord  l'intelligence  neccf- 
faire  pour  parler  à Dieu  familièrement , ce  feroit  alors  qu’il  faudroit  aller  à Dieu  par  lies  Saints  : mais  au  con- 
traire Antiocbus  veut  qu’on  demande  cette  intelligence  à Dieu.  1 1.  Il  indique  le  Médiateur  qui  prie  pour  nous 
auprès  de  Dieu  , c’eft  J.  Christ:  ,,  Nous  qui  ne  lommcs  que  poudre  de  cendre,  nous  qui  fomtnes  pe- 
„ chcurs,  nous  ne  favons  comment  il  faut  prier , mais  nous  avons  quelqu’un  qui  fdlicite  ta  mifericorde  pour 
„ nous , t ’cji  ton  Verbe  lequel  n’a  été  deshtnoré  far  aucune  taebe  de  fecbe.  „ 111.  Malgré  cet  apui , lime  fe 

trouve  quelquefois  dans  une  trille  délation , el.c  cherche  la  paix  de  le  repos , mais  elle  ne  1a  trouve  en  aucun 
endroit,  parce  que  Dieu  ne  veut  pas  la  donnci  : au  refus  de  Dieu , on  pourrait  tenter  le  fccoun  des  Saints} 
mais  non  , Antiochus  rcconoît  que  c’cft  l'abîme  de  fes  iniquitez  qui  caule  fbo  defordre , & du  fond  de  cet  abî- 
me il  continue  de  crier  : Mon  Dieu  écoute  mon  coeur , car  il  foupirc , de  poufic  une  voix  plaintive  jufqu’à  toi. 
IV.  Si  on  eft  fujet  aux  tentations  la  nuit  pendant  le  fommeil , Antiochus  ne  renvoyc  point  k Chrétien  aux 
Saints , ni  à l’Ange  gardien , mais  il  Jui  donne  le  modèle  d’une  prière  à Dieu , afin  qu'il  le  prtflge  pendant  les 
tenebres,  qu’il  reprime  les  mouvemens  des  pallions,  de  qu’il  lui  donne  la  fanâification.  V.  C'cft  en 
Dieu  feul  qu’il  met  toute  fa  confiance.  O nôtre  Créateur,  s’ccrie-t-il , Redemtcur  de  nôtre  nature,  un 
cheveu  ne  tombe  pas  de  nôtre  tctc  fans  ta  per  million-,  toute  nôtre  force  vient  de  toi;  c’cft  en  toi  que  nous 
vivons , de  que  nous  nous  mouvons.  Au  milieu  de  tant  de  prières  qu’il  a féroces  dans  ccs  Sermons , il  n’y  eo 
a pas  une  feule  pour  les  Saints , U les  adreffe  toutes  uniquement  à Dieu.  V 1.  Enfin  il  prétend  aulfi  que  I ors 
qu’on  fait  fes  prières  avec  ardeur  de  avec  confiance  à un  Dieu  fi  bon , il  donne  fa  grâce  à celui  qui  la  demande , 
il  l’aflocieaux  Anges,  aux  Archanges , de  lui  donne  le  plailir  de  Jcs  voir  de  de  les  contempler. 

XVI.  Cette  expofition  naturelle  de  la  dcxftrinc  du  feptiéme  fiecle  fur  le  culte  des  Saints  nous  fait  voir  trois 
chofes.  I.  Qo’ü  y avait  dans  ce  fiede  des  Docteurs  qui  parloient  très-nettement  de  ce  culte , de  qui  non  (êu- 
lement  le  regardoient  comme  utile , mais  qui  commcnçoicnt  à y attacher  quelque  cfpcce  de  nccrffitc.  Il  fuf* 
fit  de  trouver  quelques  Doâcurs  qui  patient  ainii , fans  en  groffîr  le  nombre  comme  on  fait,  en  comptant  en- 
tre les  Ecrivains  du  fepticme  fiede  des  hommes  qui  n’ont  vécu  que  long  tems  apres , comme  Bcrcngolüs , un 
George  de  Nicomcdie  de  quelques  autres.  On  fait  enjamber  ccs  Auteurs  d’un  licdc  fur  l'autre , afin  de  trou- 
ver des  témoignages  plus  pufitifs  de  plus  anciens  pour  un  culte  qu’on  défend.  Nous  avons  ce  me  fembk  tnst 
la  balance  plus  égale , car  (î  d'un  côté  nous  avons  rejette  ces  Auteurs  dans  le  tems  où  ils  ont  vécu , ou  li  nous 
leur  avous  ôté  quelques  Ouvrages  qu’on  leur  attribue , isous  ne  l'avons  fait  que  fur  le  témoignage  des  Critiqua, 
ou  fur  des  niions  qui  nous  ont  paru  folides.  Nous  avons  été  fcrupulcux  jufqu’à  biffer  dans  ce  fiede  ceux  qu'on 
aurait  pu  renvoyer  plus  loin  fans  craindre  la  contradidion,  parce  qu’on  ignore  le  tems  où  ils  ont  vécu,  comme 
l’Abbé  Theofride.  Enfin  nous  avons  raporté  les  témoignages  de  ceux  qui  ont  autorifé  le  progrès  de  ce  mi- 
te , dt  nous  ne  defavoiions  pas  qu’il  y en  a d'inconreftablcs.  1 1.  On  voit  en  fécond  lieu  qu’il  y avoit  des  Evê- 
ques , kfqucls  déclaraient  nettement  qu’on  ne  devoir  point  adorer  les  Saints , de  qu  il  falloir  feulement  les  ho- 
norer par  un  efprit  de  charité , comme  on  fait  les  Fidèles  qui  vivent  encore , de  cette  Théologie  fe  confcrra 
particulièrement  en  Efpagnc  depuis  le  commencement  du  feptiéme  fiecle  jufqu’à  la  fin.  ] fidore  de  Séville  eft 
formel  fur  h maticre , de  Julien  Archevêque  de  Tolède  paraît  avoir  été  dans  les  memes  fenrimens:  ainii 
pendant  que  le  culte  des  Saines  faifoit  de  grans  progrès  en  certains  lieux , il  y en  avoit  d’autres  où  il  n'avoit  pu 
avancé  d’un  pas  depuis  k fiecle  de  Saint  Auguftin.  III.  Nous  avons  fait  un  rroifiéme  ordre  de  Théologien», 
lcfqutls  n’ont  pas  parlé  diieftcment  ni  pour  ni  contre  le  cuire  des  Saints  ; cependant  fi  on  juge  de  leur  Reli- 
rai par  leurs  écrits , on  la  trouvera  trcs-pure , parce  qu'ils  ne  font  jamais  intervenir  le  culte  des  Saints  dans 
(es  règle*  de  dévotion  qu'ils  prêtai  vent  ; iis  ne  pouffent  de  ce  côtc-ià  ni  les  penitens  affligez , ni  les  arocs  aban- 
données de  Dieu , ni  les  peuples  qui  (entent  leur  baffeffe  : mais  au  contraire  ils  les  condyifent  dtrtâement  de 
umqucrarnt  à Dieu  ; ils  leur  aprennent  à fixer  fer  lui  toutes  leurs  penfées  ; ils  n’adreflent  eux-rn  crocs  leurs  priè- 
res qu’à  Dieu , dans  les  occafions  où  les  Modernes  font  retentir  les  temples  de  leurs  Art  Mant  \ au  lieu  d1  em- 
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ployer  ce  formulaire  , ils  prennent  celui  d’un  Proteftanr , Rkrnàde  fort  4M  nom  de  Dieu  qui  4 f dit  U eiel  & lu  Colt* 
ferre.  Nous  lai  (Ions  le  lecteur  tirer  b coniequcncc  qu'il  voudra  déroutes  ccs  remarques»  pour  palier  à la  ne* 
vénération  des  Reliques , donc  il  y a long  teins  que  nous  n avons  parlé.  Saints. 

CHAPITRE  VI. 

^De  la  vénération  des  Reliques  pendant  le  fixieme  à4  le  ftptieme  fiecle. 

I.  Eperdue  du  terme  de  Reliques  a diverfes  chofes.  Grégoire  I.  autorife  (et  ufage.  1 J.  Sein  qu'on  droit  pour  la 
confit  rdtioti  des  Reliques.  Quettre  f Unes  oit  on  les  mntoit  dam  l'Egltfe.  111.  si  c’efi  un  facnlege  que  do 
tranfporter  des  Reliques.  Coutume  pdftuulieie  de  Rome.  Detifie  * de  Gregotte  le  Giand.  VdTutiou  fur  cet 
dtinle.  1 V.  Mit  ode  de  U tt.ijc  iroix  4 Apamée.  Adoration  de  te  bois.  Tbtofnde  denuinde  de  l'hon- 
neur pour  les  Reliques.  V \.  Eutogius  ne  duiu/ule  rien  déplus.  Les  $ watt  tus  répandus  in  tous  lieux  refu- 
fent  ut  humeur  aux  Martyrs  & à leurs  Reliques.  VII.  Fauffes  Reliques.  VIII.  La  persécution  des  Van- 
dulcs  en  Afrique  devoit  dntdnnr  les  Reliques  de  ce  pais-là,  Evénement  contraire.  IX.  Sien  4 fduvé  les 
Reliques  en  Orient  pendant  tes  courfes  des  Barbares. 

I.  V]  Ous  avons  vu  qu’on  apelloit  Reliques  les  corps , les  os  » ' & les  cendres  des  Martyrs  ; mais  on  étendit 

lM  b fig  ni  Beat  ion  de  cc  terme  à proportion  que  la  fuperftirion  s'augnuntoit  » & ou  donna  a*  nom  non  crog.t.L 
feulement  aux  habits  des  Martyrs , mais  à la  limure  qu’on  tiroit  de  leufs  chaincs , & à certains  linges  qu’on  apro-  1 1 . ip  49. 
thoit  de  leurs  cadavres.  C’eft  ainfi  que  Grégoire  premier  envoyoic  quelque  lin  uic  des  chaînes  di  St.  Pierre  f ,fi7‘  . 
dans  une  croix  I Eulogius  Patriarche  d’Alexandrie , dans  Pelpcranci*  qu\  Iles  fer  viraient  à fortifier  fa  vue.  On  jj.i.  j jy; 
croyoit  alors  à Rome  que  c’étoit  un  crime  que  de  toucher  au  corps  dcsM-myrs,  & que  ceux  qui  lefaifoicnt  jo /• 
en  croient  punis  exemplairement  ; c’eft  pourquoi  Grégoire  I.  refufa  l'Impératrice  Confiant  ne,  qui  lui  de-  ll^+* 
mandoic  b tete  de  St.  Paul , qu’elle  voulait  avoir  à Conlhmtnoplc  pour  la  placer  dans  une  Eglise , mais  il  lui 
promit  un  voile  qu'on  Lifoit  dclcendre  dans  le  tombeau  des  Apôtres,  afin  qu’il  repofar  quelque  tems  aupiès 
de  leur  corps:  il  cfperoicaufli  y ajouter  de  la  limure  des  1 hunes  de  ccs  memes  Apôtres  , pourvu  qu’on  en  « b 
pût  avoir,  parce  qu'il  avoit  remarque',  que  lors  que  le  Pi  dire  venait  à limer  les  ch  unes,  cela  fêtai!  oit  en  un  Itxii* 
momenr  pouf  ce  naines  perfonnes,  5c  avec  beaucoup  de  peine  pour  d’autres.  C’étoit  cette  limure  de  ces  Gr$g  1 L 
voiles  qu’on  apelloit  alors  des  Reliques , ôc  depuis  on  étendit  la  lignification  de  ce  mot , puis  qu’on  fc  contenta  J e F h c 
d'en-  oycr  pour  Reliques  certains  morceaux  d’habits  qu’on  bidon  pendant  qa  Ique  tems  fous  l’autel  de  St.  Je  m, 
dans  une  Lglifc  qui  portoit  le  nom  de  Conftanttn  ; il  n’éroit  plus  necellairc  que  ces  morceaux  de  Jr  >p  defee  n- 
dilfi  nt  dans  le  tombeau  des  Apôtres  pour  ctre  fanrflifiez , ils  devenoient  des  Reliques  piccieufcs , lors  qu  ils 
avoient  feulement  repofé  quelque  terus  fous  l’autel  de  Saint  Jean , & ne  laifiôiciK  pas  de  tair£  des  miracles 
comme  les  autres. 

1 1.  Ccs  Reliques  fc  gardoient  au  fixieme  fiée  le  avec  beaucoup  de  refpeél  5c  de  foin  ; on  avoit  la  coutume  T*»»JUtio 
d’en  mettre  dans  touts  s les  Eglifes  que  l’on  batifloit,  & particulièrement  fous  l’autel  fur  lequel  on  devoir  ce-  UfltrM 
Icbrcr  l’Euchai  i^jr.  Lors  qu’on  abundonnoit  une  Eglifc  pour  en  prendre  une  nouvelle , il  falloir  en  emporter  Sêe  *£*'*’" 
toutes  les  Reliques , 6c  les  corps  des  Saints , de  peur  qu’ils  ne  demeurait  nt  fins  honneur.  Le  Concile  d’E-  romain. 
paone  défendit  même  qu’on  en  mît  dans  les  oratoires  de  b campagne , i moins  qu'il  n’y  eût  dans  le  votfimge  sur  faerk 
quelques  Clercs  qui  allafTent  Lire  le  Service  auprès  de  ccs  cendres , ou  comme  porte  le  texte  du  Concile , qui  entra* 
[crvijfent  aux  cendres  (ocrées  en  chantant  fournit  auprès  d’elles.  Mmh  au. 

Onpbçoit  toujours  ces  Reliques  dans  les  lieux  honorables  de  TEglife,  mais  d'une  maniéré  differente.  J17 Te.xf. 
Nous  avons  déjà  remarqué  qu’on  en  mettoit  toujours  fous  l’autel  ; mais  quelques-uns  les  pend  oient  dans  une  *o.p. 
chaile  à la  muraille.  C’eft  ainfi  qu’il  bot  entendre  cc  qui  cft  dit  dans  b vie  de  Saint  Germain  Archevêque  de 
Paris,  qu’il  confeilla  à un  aveugle  qui  cherchoit  fa  guerifon,  de  fe  tenir  entre  l’autel  & les  Reliques.  Il  y 
avoit  donc  des  Reliques  dans  une  aune  place  que  l'autel,  5c  c’étoit  apparemment  à la  muni!  Je  de  l’Eglife. 

Grégoire  de  Tours  ra porte  que  quelqu’un  ayant  conté  à GondcbauJ , qu’un  certain  Roi  d’Orient  qui  avoit 
attaché  le  doigt  de  Scrgius  à fon  bras , voyoit  toujours  fuir  fes  ennemis , on  fit  enquête  de  ces  Reliques  f”*  Tur’ 
pour  en  avoir  une  femblable  j on  en  trouva  une  à Bordeaux  dans  la  chapelle  d’un  nommé  Lufron  qui  vouloir  y.  j/i  * '* 
la  cacher  ; mais  ayant  été  trahi  par  l’Evêque  du  lieu , on  prit  une  échelle , on  monta  à b muraille , celui 
qui  détacha  la  charte  eut  grand  peur,  mais  il  ne  biffa  pas  de  faire  le  coup;  on  coupa  le  doigt  en  trois  mor- 
ceaux, 5c  on  l’emporta , quoi  que  cela  déplu:  au  Martyr , qui  avoit  du  ch  grin  de  voir  couper  ainfi  fon  doigt. 

Quoi  qu’il  en  foit , on  pcnJoit  quelquefois  les  Reliques  aux  murailles  vis-à-vis  de  l’autel. 

Grégoire  de  Tours  remarque  aufE  qu’on  en  mettoit  quelques-unes  dans  lebaptiftcre,  puis  qu’il  avoit  fait  U.L  10. 
bâtir  un  baptirtere , dans  lequel  il  avoit  mis  les  Reliques  de  Saint  Jean  & du  Martyr  Sergius.  f-  S99 • 

Enfin  on  les  faifoit  repofer  fur  l'autel  ; on  fourient  que  ce  ferait  un  crime  que  de  les  y laiflêr  long  tems , 5c 
qu’elles  perdent  alors  b vertu  de  faire  des  miracles , parce  qu’on  n’y  doit  celcbrrr  que  le  divin  Myltcrc  ; mais 
on  ne  biffa  pas  de  le  frire  en  certaines  occafions.  C’eft  ainfi  qu’un  impofteur  fc;gnant  venir  d’  1 (pagne , d’en  6 
aporter  des  Rel'oues,  5c  s’etant  adrefTé  à Grégoire  de  Tours,  cet  Evêque  lui  ordonna,  parce  qu’il  étoic 
tard , de  mettre  (es  Reliques  fur  l’autel  jufquV.u  lendemain  matin , & quVor*  on  iroît  les  éprouver. 

C’cioit  en  effet  la  coutume  d’éprouver  les  Reliques , 5c  on  avoit  l.i-dcflû$  une  coutume  fort  fingulicrcen 
Efpiçnc.  Un  grand  nombre  d’Ariens  fc  conrertiflant  à b fin  du  fixiémefiede,  voulurent  en  rentrant  dans 
l’Eglifc  y aporter  leurs  Reliques.  D’ailleurs  on  en  trouvoit  dans  leurs  temples.  Qu’en  faire  ? les  recevoir  ? il 
ctoir  dangereux  i caufe  de  llicrefie  qui  avoit  fi  long  tems  régné  dans  ces  lieux.  Les  rejetter  ? il  ne  l'émir  gucres 
moins,  puis  qu’on  aurait  pu  faire  outrage  à un  Mirryr.  Afin  de  prévenir  ces  accidens,  le  Concile  deSarrx-  Coût.  Caf. 
goflè  fit  Jeux  chofes  ; l’une  de  défendre  de  cacher  ccs  Rdiques  fous  peine  d’excommunication;  l’autre  d’or-  A*s»fla». 
donner  qu’on  les  éprouvai  en  les  prefentont  au  fest\  lors  que  ces  Reliques  nebrûloient  pas,  on  les  recevoir, 

5c  on  les  plaçoit  honorablement  dans  TEglifc  ; c’eft  ainfi  qu’on  les  eprouvoit , 5c  qu’on  les  confcrroit  dans  le 
fixiéme  5c  le  fepticme  ficelé. 
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Z IL  Nous  ne  nous  arrêterions  pas  fut  la  inflation  qu'oo  failoit  des  Reliques  d’un  lien  à un  aune , fi  l'ufage 
de  Rome  au  lucictne  fieele  oc  formait  là-ddfus  une  difficulté  qui  dou  être  raportcc.  Depuis  qu’on  avoir  aimé 
les  os  & les  cendres  des  morts , 8c  qu'on  leur  avoit  attribue  des  mincies , le  trandations  en  avoient  été  fie' 
quentes  » les  Princes  en  avoient  envoyé  querir  à Jcrufalem  > de  l’Orient  en  Occident  ; & on  ne  les  avo:t  pas 
refufezi  depuis  ce  temx-là,  bien  loin  de  regarder  les  trandations  des  corps  morts  comme  un  faciilcge 
qui  arme  la  vengeance  de  Dieu , & qui  l'oblige  à déployer  les  châtimens  exemplaires  fut  ceux  qui  le  font, 
on  garde  des  memoriaux  de  ces  trandations , elles  font  autonict-s  par  les  Evêques  de  par  les  Papes,  & célé- 
brées par  le  peuple  comme  des  t êtes  foiennellcs. 

Cependant  on  avoit  une  autre  Théologie  à Rome  pendant  le  fixiétne  fieele  j car  on  croyoit  tyie  c’ctoit  ua 
crime  digne  des  derniers  châtimens  que  de  le  parer  un  corps  mort , ou  de  le  tranfportcr  d’un  lieu  dans  unVnrq 
i c'cft  pourquoi  on  fe  content o:t  d’envoyer  des  linges  aux  étrangers.  LcPapeSymmaquc  cciivantauxAtn- 
qarins  par  la  main  d’Ennodius , leurenvoyoit  U benedtihon  dcNaxarius  8c  deRnmainj  (‘étaient  les  Reli- 
ques ou  plutôt  les  linges  qui  avoient  aproché  du  corps  de  ces  prétendus  Martyrs,  juümicn  qui  n'écoit  encore 
que  Comte,  ayant  demande  quelques  Reliques  à Rome,  le  Pape  Hormifdaslui  envoya  Us  JâaâiMÎrrs  des 
bienheureux  Apôtres  Pierre  8c  Paul.  Monfieur  du  Cange  croit  gue  les  Sanâuaircs  ctoient  prupieirent 
les  Reliquaires  j mais  dans  le  fliled’Hormifdas  ils  fignifient  les  voiles  & les  morceaux  de  drap  qu'on  cn- 
voyoit  aux  étrangers.  Grégoire  le  Grand  s’explique  là-dcfius  d'une  manière  plus  prccife  que  Us  autres-, 
car  il  remarque  que  les  corps  de  Saint  Paul,  8c  de  Saint  Pierre,  brilloient  par  tant  de  miracles  de  de  figna 
effrayons,  qu'on  ne  pouvoir  aller  prier  dans  IturEglifc  fans  être  fort  épouvanté  j qu'on  n'ofbit  furtuut  y 
toucher  ; 8c  que  Pelage  Ion  predecefleur , 8c  Grégoire  lui-même  qui  avoient  entrepris  de  faire  quelques  ch  n- 
gemens  aux  tombeaux  des  Saints  Apôti  es,  & de  Saint  Laurcns,  avoient  été  effrayez  par  des  fignesj  que 
Pouvrier  qui  avoit  entrepris  de  remuer  quelque  chofe  de  fa  place,  étoit  mort  fubitcmenc,  &dvci  s Moines 
qui  avoient  vu  le  corps  de  Saint  Laurcns  fans  le  toucher  étoient  tous  morts  dans  l'efpace  de  dix  Jours.  Il  déci- 
dé nettement , que  c'efi  ua  facnlege  À Rome  ù duns  tout  l Occident , que  de  toucher  les  corps  des  Saiks  , & qu'il 
eft  certain  qu'usie  femblable  uclion  ne  demeurer  a point  smp  suite  -,  c’cft  pourquoi  il  ne  vouloir  pas  croire  que  les 
Grecs  cuflèrtt  cc  ttc  coutume.  11  oppofoit  à leur  ufage  un  miracle  que  Dieu  devoit  avoir  fait  au  commence- 
ment de  l'Egide  contre  quelques  Fidèles  venus  d’ Orient  pour  enlever  les  corps  de  Saint  PjuI  & 4e  haint  Pierre. 
En/in  il  Icntcnoir que  les  voiles  qu’on  defeendoit  feulement  dans  le  tombeau  des  Apôtres,  fans  toucher 
leur  corps  fuffifoient  pour  opérer  de  grands  miracles,  8c  que  cela  étoit  fi  vrai  que  certains  Grecs  du  tems 
du  Pape  I.eon  ayant  ofc  douter  du  pouvoir  de  ces  Reliques,  ôcen  couper  une  avec  des  cifeauxenavoinx 

• fait  fortir  du  (âng.  Les  Hiftoricns  de  la  vie  de  Grégoire  I.  rapoitcnt  la  chofe  un  peu  différemment  j car  ils 
attribuent  ce  miracle  à Grégoire  I.  au  lieu  que  Grégoire  le  donne  au  Pape  Leon.  D’ailleurs  ils  en  parlent 

. avec  certitude,  au  lieu  que  le  Pape  ne  le  iaportc  que  fur  le  récit  des  ancêtres,  nos  per  et  Udtfoienf,  c’cft  ainG 
que  fe  débitent  les  contes  & les  traditions  incertaines.  Enfin  ces  Hiftoriens.difent  tantôt  que  ce  lut  un  grand 
Seigneur  qui  envoya  querir  ces  Reliques,  tantôt  que  cc  furent  les  Occidentaux , au  lieu  que  Leon  l’attribue 
à certains  Grecs  qui  remportant  chez  eux  une  bocte  de  Reliques , voulurent  voir  ce  qu’elle  contenoir.  Ils  rom- 

* pirenr  le  fceau  du  Pape , & furent  fort  étonnez  de  ne  trouver  que  du  linge  au  lieu  d’os  8c  de  chair , qu’ils 
. croyoient  avoir  ravi.  Mais  on  r.e  laiffc  pas  de  recevoir  le  miracle  maigre  toutes  ces  variations  de  ceux  qui  le 

raportent , ou  du  moinson  voit  par  là  le  fentiment  de  Grégoire  le  Grand. 

On  a quelque  tentation  enlifant  fa  lettre,  de  croire  que  Grégoire  I.  fe  moquoit  de  l’Imperatrice,  à la- 
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quelle  il  ne  vouloit  pas  accorder  ce  qu’elle  demandoit , & que  de  peur  de  l'irriter  par  fon  refus , il  lui  dtbicoit 
des  contes  plus  propres  à épouvanter  une  femme  crcdule , qu’à  pcifiiadcr  unepcifonnc  qui  auroit  un  peu  de 
raifon.  Mais  la  lettre  de  Grégoire  I.  n étant  pas  feule  fur  ce  fujet , elle  nous  oblige  de  déplorer  le  fort  des  plus 


grans  hommes , qui  ont  la  foibleflc  de  croire  des  chofes  de  cette  nature , & de  remarquer  à même  tenu  com- 
ment on  varie  dans  la  Religion:  ce  qui  étoit  un  furileget  uncaétion  que  Dieu  nclaiffciit  jamais  impunie , 
châtiant  par  une  mort  fubitcceux  que  le  hazard  conduisit  proche  des  corps  morts  quoi  qu’ils  ne  les  tou- 
chn  fient  pas , a été  regardée  depuis  en  Orient  & en  Occident  comme  un  a<3c  éclatant  de  dévotion  & de  pietc. 
■ J V.  On  attribuoit  à ces  Reliques  un  piodigîcux  nombre  de  miracles,  il  n’y  avoit  point  de  maladies  qu'el- 
les negucriffent,  il  n’y  avoit  point  de  Démon  qu’elles  ne  chiflâficnt  de  la  terre  dans  les  enfers,  on  lesem- 
ployoit  à tout  j à proportion  que  le  bmit  de  leurs  miracles  fe  repandoit , l’amour  8c  la  vénération  des  peuples 
rcdoubloit  pour  elle.  Forrun.it  fit  pour  la  croix , par  le  moyen  de  laquelle  il  prétendait  avoir  etc  gucri , ce 


fameux  Hymne  quon  chante  encore  aujourd’hui,  VexilU  Regis  prodeunt.  Lacroix  fit  un  autre  miracle  à 
Apaméej  les  habitans  de  cette  ville  aprenant  que  Chofrocs  s’éroit  rendu  maître  d’Antioche,  demandèrent  à 
. Thomas  leur  Evêque , qu'il  leur  cxpofàt  extraordinairement  un  morceau  de  la  croix  du  Seigneur,  qu’un  Sy- 


rien avoit  dérobé  pour  le  porter  là , & qu’on  avoit  coutume  d’adorer  tous  les  ans.  Il  leur  accorda  cc  qu’sis 
demandoit  nt,  on  y accourut  de  tous  les  environs:  Evagriusqui  n’étoit  encore  qu’un  ccolicr,  s'y  trouva, 
r parce  que  fon  pere  ôc  là  merc  l'y  avoient  mené , on  adora  la  croix , & dans  le  moment  que  l’Evcque  faifoir 
- bproccffîondans  l'Eglifc,  on  vit  une  lumière  éclatante  quifirivit  l’Evêque,  jufqu'à  ce  qu'il  eut  refermé  la 
chaffc  j cela  predifott  U confervution  de  U ville.  Chofrocs  fe  prefenta  devant  ce:tc  place , 8c  demanda  feulement 
‘ à y être  reçu  avec  quelques  troupes , fous  promefle  de  ne  faire  aucun  mal  ; mais  lors  qu’on  lui  eut  ouvert  les  por- 
tes, il  fallut  que  Je  peuple  fe  rachetât  : 11  pilla  le  trefor  de  l’Eglifc,  & emporta  b chaffê  de  la  croix  qui  étoit 
riche.  Les  Hiftoricns  fe  trouvent  fort  emoarraffèx  par  là  ; cai  Chofroës  n'avoit  point  fait  d’autre  mal  à Sc- 
leucic,  8c  en  d’autres  lieux.  Procope  efl  force  de  dire  pour  fauver  le  miracle , que  fans  cela  il  auroit  pille 
toute  b ville  -,  il  ajoute  que  l’Evêque  lui  ayant  cédé  la  chaflê  qui  étoit  chargée  de  pierres  pretieufes , Chofiocs 
lui  biffa  le  bois  de  fa  croix.  Ce  n’étoit  pas  un  grand  miracle  qu’un  Prince , qui  de  l’aveu  do  Hifforiens,  ne 
cherchoit  que  de  l'argent , prît  la  chaffc  qui  étoit  riche , 8c  lai  liât  un  morceau  de  bois  qui  ne  lui  ctoir  d’aucun 
ufage.  Aiufi  le  miracle  8c  le  culte  du  peuple  pour  b croix  ne  furent  pas  d'un  grand  ufage  pour  U confcrvatioa 
de  leur  ville. 

Ces  mêmes  Pcrfcs,  ditZonaras,  s’étant  rendus  maîtres  de  Jeiufalcm,  fous  Heradius,  ao  commen- 
" cernent  du  feptiérac  fieele,  fefaifirent  de  b croix  qui  y étoit.  Cbofroës  l'emporta  en  Perle  i mais  peu 
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de  teins  après  Sirotrs  Ton  fils  s’étant  rendu  maître  de  l'Empire»  le  renvoya.  Ainfidcslcfixicmeôclefoptié-  Culte 
me  fiecle  les  bois  de  la  croix  commençoicnr  à fe  multiplier.  ^ On  en  avoit  un  morceau  a Apaméc  qu’on  avoit  g T f 
dérobe  , on  l'avoic  à Jerufalcm  j & qui  fait  fi  les  Perles  qui  l'avoient  enlève , le  rendirent  tel  qu*il s l‘a voient 
pris,  & fi  pour  fe  moquer  des  Chrétiens  ils  n en  fubftitucrtnt  point  un  autre  ? Il  y en  avoit  auffi  à Conftantino-  IamaU* 
pic , ôc  ce  fur  pour  l'exaltation  d’un  morceau  de  cette  croix  que  Pantaleon  prononça  un  Sermon , dans  lequel  * 

U exhortoit  le  peuple  à l'adorer.  Je  ne  fai  pas  fi  tous  ces  Auteurs  prenaient  le  terme  d’adorer  dans  fon  fens  de  , ' , , * 
rigueur  j car  nous  avons  vu  que  c’étoit  l’ufagc  de  ce  ficelé  de  dire  qu'on  adoroit  Us  Empereurs , <5t  les  homme*  p.  747. 
vivans.  Zonaras  qui  parle  du  meme  bois  de  la  croix , ôc  qui  aimoit  allez  la  iuperftition , fe  contente  de  dite 
que  c’êtoit  un  trois  p rctieux  ou  vénérable. 

V.  L'Abbé  Tbeoftide  zélé  jufqu’à  Pexecs  pour  les  Reliques,  remarquoit  que  les  Saints  vivotent  api  ès  TbeofriJm 

leur  mort  dans  leurs  os  ôc  dans  leurs  cendres , puis  qu'ils  rendent  la  vie  aux  morts , que  leurs  Reliques  étoient  ■<***  8erm- 
prctkufes , puis  qu* elles  chafioient  les  Démons , qu’elles  dominoient  fur  les  P ui fiances  de  l’air , tic  guerifiôient  . 

les  maladies.  11  aflûroit  meme  que  fans  elles  il  n'y  auroir  plus  de  foi , ni  de  vertu  j que  le  Prédicateur  aurait  t.  x/p. 
beau  expliquer  la  Parole  de  Dieu , fi  fes  paroles  n’étoient  fourenuës  par  des  mhacles.  11  rflcvoit  la  gloire  de  &3 tf- 
Dieu,  parce  qu’il  operoit  de  grandes  choies  far  Us  petites  ^ c’cft  ainfi  qu’il  apclloit  les  Reliques  : il  remarquoit 

que  c’ctoit  en  tombant  leur  charte  qu’on  obtenoit  la  gucrifon , mais  tout  ce  qu’il  demandoit  pour  elles  étoic  de 
l’honneur.  Les  petits  & les  grans , difoir-il , ont  raifon  de  Us  bortorer , farce  que  comme  slj  4 naturellement 
de  la  chaleur  dans  U feu , la  famteré  ejl  attribuée  aux  Reliques.  On  ne  peut  pas  élever  plus  haut  lt  s Reliques 
que  faifoit  Theofride.  D’ailleurs  nous  avons  remarqué  que  de  tous  les  Ecrivains  qui  ont  vécu  jufqu’au  hui- 
tième fiecle , c’cft  celui  qui  a parlé  plus  fortement  en  faveur  du  culte  des  Saints  j cependant  il  n’exhorte  Doint 
à adorer  les  Reliques , £k  il  remarque  feulement  que  ce  font  de  petites  chofes,  par  IcfqucUes  Dieu  en  fait  de  Ty*** 
grandes , & qu’on  a raifon  de  les  honorer. 

VI.  Eulogtus  Patriarche  d’Alexandrie , qui  croît  ami  de  Grégoire  le  Grand , foutenoit  qu’il  y avoir  dans  rul*î,i 
les  os  des  Saines  quelque  vertu  fccretc , Ôc  il  le  prouvoit  par  l’exemple  d'un  mort  qu’on  n’avoit  pas  eu  le  loifir  VMt‘  7 £ 
de  mettre  dans  une  bicre , ôc  qui  ayant  cté  jette  dans  le  tombeau  d“un  Saint , refufeira  Se  retourna  promtement  *pnj  ph*t. 
à fa  maifon  : à même  tems  que  ce  Patriarche  relevoit  l’cxcdlcncc  des  Reliques , il  ne  vouloir  point  qu’on  leur  *■  l8°- 
rendît  d’autre  culte  que  l honneur.  Il  diiputok  contre  les  Novariens  ■ Icfqucls  ne  gouraient  pas  ce  qu'on  fai- 

foit  pour  les  Martyrs , ôc  qui  refufoient  de  t encrer  Us  Reliques.  La  chaleur  de  la  Jilputc  auroit  dû  l’engager  à 41  j . 
choifir  des  exportions  fortes  au  lieu  de  les  aftbiblir;  cependant  il  fe  contente  de  prouver  uniquement  contre 
eux  qu'il  faut  honorer  Us  Reliques. 

Phoaus  qui  raporte  ce  fait , doutoit  fi  c'étoit  là  le  fcmimrnt  de  tous  les  Novatiens , ou  bien  uniquement  de 
ceux  qui  demeuroient  à Alexandrie.  Ce  doute  fe  lève  aifément  ; car  Eulogius  n’écrivoit  pas  feulement  con- 
tre un  parti  des  Novatiens , il  attaquait  le  corps  entier  des  Schématiques.  D’ ailleurs  les  Novatiens  n’etoient 
pas  feparez  entre  eux , leur  dogme  était  de refufer  la  réconciliation  pendant  la  vie  à ceux  qui  étoient  tombez. 

Eulogius  aprend  qu’ils  avoient  de  plus  quelque  fentiment  particulier  contre  Us  Martyrs.  & qu'ils  ne  roulosent 
fas  vénérer  leurs  Reliques.  Us  ne  rejettoient  pas  le  martyre,  puis  qu’au  contraire  ils  fe  fjifoicnr  hoiuK'ur  de  . 
l’avoir  fouftert  quelquefois  j mais  ils  n'aprouvoû  ut  pas  l’honneur  exa  fut  que  quelques-uns  rendoicnr  aux  Mar- 
tyrs ôc  à leurs  Reliques.  Ces  gens-là  qui  ne  faifoient  point  d'autre  mal  que  de  s’étre  feparez  de  l'Eglife  pour 
un  fujet  qui  ne  le  meriroit  pas,  avoient  entretenu  h fucceffion  de  leur Eglife depuis plufieors ficelés,  ils 
avoient  eu  des  Evêques , des  Synodes , ôc  des  Conciles  ; ils  avoient  confcrvé  dans  leur  focietc  on  culte  tres- 
pur;  ils  le  repandoient  au  lepticme  ficelé  non  feulement  en  Orint  Se  dans  T Egypte,  mais  en  Occident  & 
dans  nos  Gaules , puis  que  celui  qui  a écrit  La  vie  de  Bonir  Evêque  de  Clermont , luire  quelques  Moines  Anonymat 
d’Auvergne  qui  avoient  écrit  contre  eux  vers  la  fin  du  foptiéme  fiecle , 6c  la  lettre  de  ces  Moines  unit  gardée  v,t\Bnut/ 
dans  le  Monallerc  de  Man  lieu,  mais  elle  y a etc  fupriméc , quoi  qu’on  ait  fait  cfperer  qu'on  la  rendroit  publia  £ B *lt\ 
que.  Ainfi  il  y avoit  un  corps  confiJrtable  6c  orthodoxe  fur  tous  les  chefs  du  Chriftianéme , lequel  s’opofoic  ?.  >■  p9f- 
à l’établi fièment  du  culte  des  Saints  6c  des  Reliques.  Le  titre  des  Schématiques  eft  odieux , je  le  fai , mais 
s’il  y avoit  quelque  tache  dans  le  commencement  de  leur  fcparation,  cela  ne  pouvoir  regarder  que  leurs  ancê- 
tres , 6c  ils  la  rcéîifioicnt , en  fe  frparant  à caufc  du  culte  qu’on  rendoit  à la  créature. 

VII.  Un  des  plus  grans  abus  qui  fe  comtnettoient , regardoit  les  faufles  Reliques , fur  Icfqoellcs  il  croit  im- 
poflîblc  que  le  peuple  ne  fût  (buvem  trompé.  Grégoire  de  Tours  homme  fort  crédule , raporte  d'un  impo-  Grog.  r»r» 
ftcur  qui  alloitdc  lieu  en  lieu , vantant  fes  Reliques , 6c  qui  fe  fai  foit  fuivre  du  peuple,  quoiqu’il  n eût  .dan»  ^9-  *•  *■ 
fon  fac  que  quelques  racines  d'herbes,  des  dens  de  taupes,  6c  desosderat.  iiyavoitdoocdcscctctm-li  f +6,‘ 
des  impofteurs  fur  les  Reliques , qui  trompoient  le  peuple  Chrétien , 6c  le  peuple  Chrétien  fe  trompoit  volon- 
tairement lui-même , en  s’imaginant  que  les  corps  qu’on  tiroir  du  fein  de  la  terre , étoient  ceux  des  Apôtre^ 

ou  de  quelque  ancien  Martyr , quoi  qu’on  ignorât  parfaitement  fa  fcpulture , 6c  qu'il  n’y  eût  aucune  aparcncte 
qu’il  dût  fe  trouver  dans  le  lieu  d’où  on  le  tiroir. 

VIII.  Outre  les  erreurs  qu’on  peut  apellcr  volontaires  fur  les  Reliques , il  y eut  dans  le  fixiéme  Se  dam  le 
feptiéroe  ficelé  des  defordres  inévitables  par  les  cootfes  des  nations  barbares , qui  fe  rendant  maîtres  de  toute 
l’Afrique,  des  Lieux  Saints , 6c  de  l’Orient,  démolirent  les  temples,  mêlèrent  les  cadavres,  6c  rendi- 
rent la  diftinérion  des  véritables  Reliques  importable. 

Les  Vandales  maîtres  de  l’Afrique  au  fixicme  ficelé  perfecuterent  cruellement  les  Orthodoxes  ; ils  banni- 
rent les  Evêques,  ils  fe  rendirent  maîtres  des  temples,  Ôc  des  corps  qu’on  y avoit  renfermez.  Comment 
peut-on  après  cela  aéurer  que  les  Reliques  des  véritables  Saines  n’ont  point  été  confondues  avec  celles  des 
Ariens  ? c’cft  peut-être  à caufe  de  cela  que  ni  St.  Fulgence , ni  les  autres  Afriquains  de  ce  fiede-1»  ne  parloient 
point  des  Reliques  ni  de  Sr.  Auguftin , ni  des  aotres  Evêques  qu’ils  aoroiem  pu  trouver  à leur  retour.  On  dit 
à la  veriré  que  les  Evêques  Afriquains  bannis  en  Sardaigne  emportèrent  avec  eux  le  corps  de  St.  Auguftin  , où 
il  repofa  jufqu’au  huitième  fiecle,  Ôc  qu’alors  Luitprand Roi  des  Lombards  voyant  que  lesSarrafms  rava- 
geaient cette  lie , fit  enlever  ce  corps  de  St.  Auguftin , qu’il  plaça  au  fàuxbourg  de  Pavie  dans  un  Monaftere 
apellc  le  Ciel  d'or.  Mais  la  fauficte  de  ce  récit  paraît  par  le  filcnce  des  Auteurs  contemporains , qui  forent 
fort  nombreux  en  Afrique  dans  le  fixiéme  fiecle , 6c  dont  il  n’y  en  a pas  un  foui  qui  ait  parlé  de  ce  cranfport  du 
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Cüxt*  corps  de  Sr.  Augufîin-,  ce  n’cA  qu’au  huitième  fiede  qu’on  commence  à faire  une  hiAoire  qui  avoir  cté 
urs  jufques-là  tort  inconuë.  D'ailleurs  les  Ariens  ayoient  beaucoup  de  vénération  pour  Sr.  Auuultin,  puisque 
MHT**  Luirprand  envoyoir  enlever  fon  corps  jufqu'en  SaAfcignc -,  St  nous  avons  vu  par  un  Concile  ae  Sarragoflc  que 
les  Ariens  aimoient  les  Reliques  des  Orthodoxes  aulfi  bien  «que  celles  de  leur  Secte  -,  mais  fi  cela  elt , com- 
ment Trafamond  qui  ctok  Arien  larllà-t-il  enlever  le  corps  de  St.  AuguAin , que  Luit pran J envoyoir  t ha- 
cher par  des  Evêque  s fournis  à tes  loix , 6c  qu'il  banmiloit  ce  meme  Corps  de  St.  AuguAin  que  Luiiprand  au- 
tre Prince  Arien  envoyoir  chercher  en  Sardaigne,  aEn  de  le  fauver  de  la  main  des  Sarrafins  ? Les  Evêques 
Afriquains  qu'on  chalfoit , coururent-ils  promteme  nt  à Hypponc  avant  que  de  s'emb  irque r , afin  J’y  chercher 
le  corps  Je  St.  AuguAin  ? comment  oubJiercnt-ih  celui  de  St.  Cypricn  qui  ctoit  à Carthage»  6i  dans  une  li 
grande  vénération  qu’on  celebroit  une  fête  en  fou  honneur  ? 

Bien  loin  que  la  perfecution  des  Vandales  en  Afrique  ait  rendu  les  hommes  plus  circonfpeéb  & p’us  timi- 
des fur  les  Reliques  > elle  n’a  fetvi  qu’à  es  faire  imaginer  de  nouvelles.  Les  habit  ans  de  Sardaigne  Ce  (ont  pré- 
valus de  l'exil  de  ces  Evêques , on  les  a fait  mourir  dans  leur  exil , & on  a prétendu  dans  ce»  derniers  tenu  rc- 
An.  1 619.  trouver  leurs  corps , dont  on  a fait  de*  Reliques.  Le  P.  Papebroch  raporte  une  infeription  de  trou  Evêques 
Martyrs  Afriquains , qu’on  croit  être  morts  en  ce  teros-!à , on  les  honore  comme  desSjints,  & la  fête  de 
la  tranflation  de  leurs  Reliques  fecclcbrc  le  16.  de  Juillet.  Voici  l’infuiprion  dont  la  feule  leflure  detouvre 
lafauflcté. 

S.  ] ANUARIUS  Epp.  & M. 
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S.  EU  1 DI  ANUS  Epp.  & M. 

Sun:  Africanus. 

L'impoAeur  ne  favoir  pas  feulement  le  Latin  ; car  en  parlant  de  plufietirs  perfonnes  ilditaufingulicr,  qu 'ih 
font  un  Afriqgdhi.  On  doit  lui  pardonner  apres  cela  d’avoir  mis  au  raDg  de  fes  Martyrs  un  St.  Louis*,  car  il 
n’éroir  pas  obligé  de  lavoir  que  ce  nom  n’étoit  point  encore  en  ufage  dm  les  Romains  » 6e  que  meme  chez  les 
Barbares  il  ne  s’c'crivoit  rfi  ne  fc  prononçoit  comme  le  porte  l’inteription.  Voilà  comme  on  profite  de  tour, 
les  malheurs  de  l’Afrique  dans  le  fixiéme  fiecJe  dévoient  refroidir  l’ardeur  des  peuples  pour  les  Reliques  de  ce 

Eaïv-là  , au  contraire  on  en  tire  aujourd’hui  les  occafions  d'en  fabriquer  de  nouvelles.  L’impofture  cft  (enfi- 
le i mais  on  tâche  de  I’excufer  : & fi  le  P.  Papebroch  ne  met  pas  tous  ces  Saints  6e  la  tranfl  ition  de  leurs  Re- 
liques dans  fes  Aftcs , ce  n’eA  pas  qu'il  doute  de  leur  vérité , mais  il  n’a  point  allez  de  place  pour  y mettre 
des  gens  dont  on  ne  conoît  que  les  noms , & dont  la  rranfhtion  n’a  rien  de  particulier. 

IX.  Les  malheurs  furent  encore  plus  grands  dam  le  fepriéme  fiede  que  dans  le  fixiéme.  LesSarafinsin- 
onderenr  l’Afrique  3c  l’Orient , les  Reliques  qui  étaient  dans  ces  lieux  fi  faints,  durent  alors  périr,  Biror.ius 
Bjrmhu  avoue  que  dans  toutes  ce*  in  valions  des  Pertes , des  Arabes  ou  Sarrafins , qui  pr  lièrent  Antioche , Jerufiîem, 
#8  s?7  Alexandrie,  on  ne  découvre  pas  qu’on  ait  dit  un  feul  mot  de  la  maniéré  dont  on  conferva  les  temples  & les 
r3  {•  Rçijqgcs.  ma;s  en  habile  homme  que  rien  n’arrête,  il  fourient  que  les  Reliques  de  St.  Ignace,  le  corps  de 
St.  Marc , 6c  divers  autres  furent  portez  en  Occident , à Rome , ou  à Venife , foit  par  les  h^bitans  de  l'Orient 
qui  fc  réfugièrent  là , & qui  portèrent  avec  eux  ces  corps , foit  par  des  Marchands  qui  navigerent  & qui  firent 
le  commerce  fûrement  avec  les  ufurpateurs , foit  par  d'autres  Fidèles  dont  on  n’a  jamais  entendu  parler , & qui 
parent  avoir  foin  de  ces  corps  faints.  IJ  faut  avouer  que  c'eA  là  couper  le  nœud , au  lieu  de  lever  la  difficulté, 
& que  les  gens  fages  devraient  rejetter  les  Reliques  de  tous  les  Saints  qu’on  fait  paflèr  d’Orient  en  Occident 
depuis  le  fixiéme  6c  le  fepriéme  fiede , puis  que  non  feulement  il  cA  vraifcmblable , mais  qu'on  voit  évidem- 
ment que  toutes  ces  Reliques  qui  étoient  en  Orient  6c  dans  l'Afrique  pendant  les  invafions  des  Barbares , qui 
mettoient  tout  à feu  & à fang , dans  un  rems  où  le  commerce  «oit  rare  & difficile,  ont  été  perdues,  & 
qu’on  en  a fubAitué  de  fiuiffes , afin  de  reparer  la  perte  des  véritables.  Le  Pape  Vigile  dès  le  mili«  du  fuié- 
ine  fiecle , quoi  qu’il  fût  à Rome  dans  une  profonde  paix , n’ofoit  affirmer  pofitivement  que  ce  qu’il  envoyoit 
pifita  à Eutherias  fu  fient  les  véritables  Reliques  des  Martyrs  ou  des  Apôtres.  Nous  vous  donnons  avis , difoir-il, 
•l>.  x.  e.  f.  que  nous  vous  envoyons  Us  Reliques  des  A fines  ou  des  Murtjrs , tomme  nom  Ce  fierons.  Le  doute  étoit  natu- 
M*l*  rd,  & devrait  être  commun  à tous  les  hommes , il  ignorait  fi  c’étoient  des  Apôrres  ou  des  Martyrs  dont  il 
envoyoit  les  Reliques , il  efieroi t que  c’étok  la  Relique  de  l’un  ou  de  l’autre  : 6c  fi  un  Pape  parloit  avec  cette 
incertitude  dans  un  rems  6c  dans  un  lieu,  où  l’on  devoit  avoir  beaucoup  plus  de  lamiae  que  dans  h fuite  des 
ficelés  qui  ont  coulé  depuis , ne  devrait-on  pas  tout  craindre  aujourd’hui , lors  qu’on  reçoit  quelque  Relique 
de  Rome,  6c  fur  tout  lors  qu’on  prétend  quelles  font  venues  originairement  d’Orient,  d'on  il  eu  impollîble 
qu’on  en  ait  tiré  de  véritables  depuis  le  commencement  du  fepriéme  lieclc. 
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Chat.  VU.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  ijjj 


CHAPITRE  VII.  Cuit. 

• Dl« 

HiJIoirt  du  culte  des  Anges  & de  la  Vierge  pendant  le  huitième  fiecle. 

I.  Plaintes  contre  rigtiorance&  les  débouchés  du  Cierge.  II.  Anges  corporels  ^ leur  culte  établi . 111.  -ipz* 
mien  de  CAnhange  au  mont  St.  Michel  en  Somiandte  •,  culte  de  cet  Archange.  IV.  Optfitian  de  Aut- 
fert  À i Adoration  des  Anges.  V.  La  refuncition  de  U Vierge  & Ça  defcente  aux  enfers  enfeignée  fs r 
André  de  Crete.  VI.  Germain  Patriarche  de  Cenfiantinople  U de  fend.  Vil.  Combats  des  Théolo- 
giens fur  cette  matière.  VI 11.  Oraifon  dinde  & forte  de Cofme  de  Jertsfalem  à ta  Vierge.  IX.  la 
main  de  Jean  Dama  fient  guette  far  une  friere  à la  Vierge.  X.  Réfutation  de  ce  miracle.  X I.  Autrtt 
miracles  attribues,  a ta  Vierge.  XII.  Litanies  à U Vierge  atteftées  far  Alcuin.  Son  Sermon  publié  par 
Mr.  Baluft.  Examen  de  ces  deux  chofes.  ' •.  » 

I.  T 'Ignorance  & la  corruption  augmentèrent  confidcrablcment  pendant  le  huitième  ficelé,  Piniquitc 

1 j abondott , Si  la  charité  fit  refroidiflbk.  „ Il  n’y  avoit  rien  de  faint  que  les  Moines  ne  violaflcnt , Si  fe- 
,,  Ion  la  prediftion  de  St  Benoit,  irne  leurre  ftoit  plus  d’autre  avantage  que  celui  de  mentir  à Dieu  par  leur  Ma6  su. 
r>  tonfure  Si  pai  leur  h .bit.  „ Les  Prêtres  éioicnt  ordinairement  fi  geoffiers , qu’on  leur  demandoit  pour  tou-  ***• 1 1 
tes  chofes,  en  leur  conférant  les  Ordres,  s’ils  favoient  lire  : & en  effet  lait  favoirs’étendoit  très-rarement  au  £,’£*** 
delà  de  l Oraifon  Dominicale , du  Symbole , & de  quelques  Pfcaumcs.  Les  Evêques  donnoient  un  exem-  ^ 
pie  fâcheux  à leur  Clergé;  „ car  ils  abandonnoient  leur  Dioccfc , la  Prédication , le  foin  d’in  (Iruire  > & de  f,  rr,. 

„ corriger  leurs  T roupeaux.  Ils  n’etoient  plus.quc  comme  autant  de  foldats  Si  de  brigands , uniquement  occu-  «•«".l.  »* 

»,  pez  à exciter  Si  encourager  les  mechans  à répandre  le  fang  humain  : & ceux  qui  dévoient  s’employer  à prier,  f’  r+°' 

,,  à prêcher,  àenfeigner,  aapailer  la  colcrc  de  Dieu , ne  fervoiem  qu’à  l’irriter  par  leurs  raauvaifes  aérions.  . 

„ Les  voeux  des  Fidèles,  le  prix  des  pechez , le  patrimoine  des  pauvres  que  les  Fidèles  avoient  donne  pqpr  fragmtnj'  > 
„ l’ornement  des  Egtifcs , pour' la  nourriture  des  foldats  du  Seigneur  Jésus,  pour  le  foulagcment  des  mife-  *? */"d 
„ rablcs,  pour  la  redemtion  des  captifs , étoient  employez  contre  le  droit  divin,  aux  vanicczduficclc,  Si  à 
„ lever  des  troupes,  „ C’cft  Paulin  Evcque  d’Aquilec  qui  vivoit  en  ce  tcms-là»  lequel  leur  a rendu  un  te-  y.j6}.êF<. 
moignage  fi  déshonorant , Si  qui  avoit  recours  aux  Princes , afin  d’obliger  fes  confrères  a s'inflruire  dans  ÜE- 
criture  Sainte.  Comme  la  fupcrftition  marche  à la  fuite  de  l’ignorance  Si  de  la  débauché , le  nombre  des  • 

Saints  & de  leurs  miracles  dut  fe  multiplier,  Si  la  dévotion  qu'on  avoit  pour  eux  5c  pour  leurs  Reliques  dut 
infailliblement  redoubler.  C’cft  ce  qu’il  faut  examiner. 

II.  On  eut  dans  le  huitième  ficelé  une  idée  des  Anges  qui  devoit  les  abai  fTcr  aux  yeux  des  peuples,  puis 
qu’on  difoit  qu’ils  étoient  corporels.  Jean  Evoque  de  Thcfifaloniquc  fbutint  cnprclcnceduConciledcNi-  CtneiL 
ccc , que  ITglifc  Catholique  & Apojlohque  croyoit  que  les  âmes  & les  Anges  n’etoient  pas  tout- à- fait  dégagez  Mie,  1 /• 
de  la  matière , ouinvifiblcs -,  mais  qu’ils  avoient  des  corps  fûbcils , comme  font  l’air  & le  feu , félon  ce  que 

dit  l’Ecriture , 11  a fait  de  la  flâme  de  feu  fes  miniftres  : il  artribuoit  ce  fentiment  à Sr.  Bafile , à Sr.  Athanafc, 
à Merhodius.  Enfin  apres  l’avoir  prouvé  par  l’Ecriture  & parles  Pères,  il  raifonnoir  ainfi  : La  Divinité 
feule  cft  infinie , c’cft  pourquoi  elle  n’cft  point  enfermée  dans  un  lieu  ; mais  les  Anges  Si  toutes  les  creatuies 
intelligibles  ne  font  point  tout-à-f.iit  fpiritucllcs , c’cft  pourquoi  elles  font  bornées  & enfermées  dans  un  lieu.  • 

11  croyoit,  comme  faisaient  d'autres  Théologiens , qu’être  renfermé  dans  un  lieu  Si  être  corport  1 n’ étoient 
qu’une  feule  Si  même  chofc , comme  aufli  être  fpirituel  & être  infini  : Si  ce  fut  le  rationnement  de  l’Evcque 
de  Tlicfialoniquc , qui  plut  à Tarafc  l'amc  du  Concile , c’cft  pourquoi  il  i’aprouva. 

Malgré  cette  idée  qu’on  avoit  des  Anges  qui  ne  leur  ctoit  pas  avanrageufe,  on  ne  laifiôit  pas  dé  les  adorer  : riamafe. 
au  contraire  on  ne  leur  donnoit  des  corps  que  pour  avoir  le  plailîr  de  les  peindre , & de  les  adorer  devant  leur*  de  /*mj. 
images.  On  diloit  que  Jofuc  avoir  adoré  l'Ange  qui  avoit  paru  devant  lui  : qu’il  ne  falloir  pas  adorer  les  An- 
ges  comme  Dieu , puis  qu’ils  n’a  voient  pas  de  nature  divine  ; mais  qu’on  ctoit  obligé  de  les  adorer  comme  les  r 
amis  de  Dieu.  Ainfi  le  cuire  des  Anges  fut  établi  par  une  efpece  d’autoritc  publique. 

III.  C’cft  auffi  dans  ce  fiecle  qu’on  place  l'aparition  de  Michel  l'Archange,  c^ui  doit  avoir  choifi  un 
meher  proche  d’ Avranches  en  Normandie , pour  s'y  faire  adorer.  L'hiftoire  n’en  a etc  écrite  que  dans  Je  di- 
xiéme fiecle  ; mais  on  ne  laifle  pas  d’avancer  cet  événement  miraculeux , & de  le  compter  entre  ceux  du  hui-  ^ 
ticrae.  Les  Efpagnols  l’ont  trouvé  fi  b.°au , que  jaloux  de  la  gloire  des  François  ils  ont  tâthé  de  la  leur  ravir. 

L’Ange  qui  parut  à Jean  quoi  que  revêtu  d’une  gloire  cblouïllântc,  ne  voulut  jamais,  fouffrir  qu’on  l’adorât^ 
mais  celui-ci  defeendir  trois  ou  quatre  fois  pour  fe  faire  adorer  * & frapa  fi  rudement  la  tête  de  l'Evêque  Aut- 
bert  qui  ne  vouloir  pas  le  faire , qu’il  en  demeura  blcflc.  Cet  Archange  qui  avoit  autrefoisconduit  le  peuple 
d’ifraê'l,  l’abandonna  quand  les  Romains  prirent  Jerufilem,  Si  raferent  fôn  temple,  pour  prendre  le  foin  des 
Gentils.  Je  ne  fai  s’il  s’ennuya  de  rie  fe  voir  point  adore  \ mais  on  dit  qu’il  defeendit  du  ciel  à la  fin  du  cin- 
quième fiecle  » fur  une  montagne  de  la  Pouillc,  où  il  fe  bâtit  de  fes  propres  mains  un  autel , Sc  marqua  la 
maniéré  dont  il  vouloit  qu’on  l’adorât.  Il  voulut  avoir  encore  un  temple  dans  nôtre  Normandie , & choific 
pour  cela  le  mont  St.  M.chel , qui  ctoit  autrefois  environne  d’une  grande  foret , où  quelques  Solitaires  s’é- 
toient  retirez  ; mais  Dieu  qui  vouloir  préparer  là  un  lieu  de  dévotion  pour  Ton  Archange , ordonna  à la  mer 

de  s’élever  Si  d’inonder  le  pais.  L’Archange  apatut"  nfuite  jufqu’à  trois  fois  à Autpert , qui  croit  aparem-  tcrotl. 
ment  Evêque  d’ Avranches,  & lui  marqua  le  lieu  où  il  vouloit  qu'on  J’adorâr.  On  tut  bien  delà  peine  à y Sti  Miek 
refoudre  IEvêquc,  lequel  apres  des  admonitions  fuivies  de  coups  de  la  part  de  l’Archange,  fe  tranfporta 
fur  les  lieux.  Il  falloit  aplanir  le  rocher  : la  Tradition  dit  qu’un  enfant  le  fit  romber  d’un  coup  de  pié  ; mais  s«!x  en 
FEcrit  que  nous  examinons , dit  que  ce  fut  un  païfan  du  village  d'Huyncs  nommé  Bayne , lequel  avoit  douze  ms.  CeJ. 
enfans , & les  amena  pour  y travailler.  Ce  n'etoit  pas  rouf  ; car  il  faloit  avoir  quelque 

on  envoya  pour  cet  efler  en  Italie,  d’où  on  raporta  un  morceau  du  manteau  rouge  que  J Archange  avoit  biffé  /;/’  P 
fur  fon  autel , & une  partie  du  marbre  fur  lequel  il  l’étoit  affis  fi  pefaiamcnt , ou  fi  Joug  tous , 'qu'on  y voit  p.8f.  &e, 
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encore  la  trace  de  (on  corps.  Je  ne  fai  comment  cct  Ecrivain  concevoir  les  Anges  , il  falloir  qo*i!  crut  co 
Efprits  bien  pefana , fie  qu’il  fit  faite  à l’Ange  Michel  un  long  fejouf  fur  ce  marbie  pour  y avoir  la;£Tc  le»  traces 
de  fon  corps.  Il  croyoit  peut- Être  les  Anges  corporels  comme  on  faifoit  au  huitième  fiede,  où  cette  opinion 
avantageufe  aux  Images  ctoit  reçue , fie  ou  l’on  regardoit  au  contraire  comme  une  bcrcfic  » de  dire  que  les  An- 
ges  dévoient  être  habillez  de  blanc  plutôt  que  de  rouge.  Ce  n’étoit  pas  tour , caron  avoit  encore  befuia 
d'eau  au  mont  Sr.  Miclsel  : l’Evéquc  s’adrdfa  à l’ Archange  & a J k s u s , qui  en  avoit  hit  fortir  d’un  rocher 
pour  le  peuple  d'ifracl,  fie  il  en  obtint.  Ce  tecit  prouve  fjffifammcnt  le  progrès  de  la  luperftition,  puis  qu’on 
fait  ddeendre  l’Archange  Michel»  afin  qu’on  lui  batifle  un  temple,  qu  on  l’adore,  fie  qu’en  effet  on  voit  les 
peuples  fie  les  Evêques  qui  l’invoquent  » oc  qui  croycnt  dt  plus  avoir  un  pan  de  fon  manteau  rouge  pour  gage 
de  la  pjefencc. 

I V.  Cependant  il  y avoit  des  gens  plus  éclairez  qui  foutenoient  qu’il  ne  falloir  pas  adorer  les  Anges.  Anrf- 
pert  Abbé  de  Sr.  Vincent  de  Voltome  , remarque  que  les  Anges  avotenr  été  adorez  avant  l'incarnation  du 
Fils  de  Dieu  » fie  que  cela  nctoit  pas  défendu  » pendant  que  les  Anges  paroi  floient  ckvcz  au  déifia  de  nous  j 
mais  que  depuis  la  venue  de  J.  Christ  qui  avoit  revêtu  la  nature  humaine  > les  hommes  font  devenus  égaux 
à l’Ange  » il  ne  fâüêh  pus  l adirer , m rendre  4 U ereature  un  honneur  qui  ApArtcaoit  a Dieu  [cul.  ]}  étutt  â 
étonne que  St.  Jean  retombât  dans  la  même  faute,  en  fc  jcttanc  deuz  fois  à genoux  devant  un  Ange , qu’aiin  de 
le  juAi fier  il  croit  tenté  de  dire,  que  ce  n’étoit  qu’une  feule  fie  memevifion*  ou  bien  i!  talloit , dit-il,  qu’il  fût 
ébloui , fit  que  dans  le  mouvement  de  fon  admiration , il  eut  oublie'  la  delcnîc  qui  lui  avoir  etc  faite  d’adorer 
Ion  compagnon  de  fervice.  Enfin  il  répété  encore  fon  principe  que  les  Anges  fouftroicm  autrefois  qu’un  les 
adorât,  mais  que  depuis  qu’ils  font  eux-memes  obligez  d’adoier  l'humanité  dans  le  ciel*  ils  ne  peuvent  plus 
fouffrir  que  les  hommes  les  adorent. 

Ce  Théologien  du  huitième  fieele  avoit  deux  principes  affez  bizarres  ; l'un  de  croire  que  les  Anges  mtpti- 
foient  les  hommes  ; l'autre  qu’ils  fouffroient  qu’on  les  adorât  aivant  l'incarnation  de  J.  C h r i s t , qui  nous 
a égalez  à eux.  Ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  enofes  ne  font  véritables , les  Anges  qui  font  Efprits  admmiftra- 
teurs  pour  les  Fideles,  fie  que  Dieu  envoy oit  aux  Patriarches  porter  fes  ordre»  lorg  tems  avant  l'incarnation , 
ne  pouvoicnc  avoir  du  mépris  pour  ceux  que  Dieu  airnoit  fi  tendrement , fie  ils  auroient  refofe  infailliblement 
l’adoration  d’ Abraham  comme  celle  de  Sr.  Jean.  Mais  malgré  ces  principes  on  ne  hifiè  pas  de  rcconoltre, 
quil  rie  croyoit  point  qu’il  fut  permis  d’adoter  les  Anges  fous  le  Nouveau  Tcftamcnt.  Il  falloir  meme  que  ce 
culte  ne  fut  pas  établi  dans  fon  Eglife , puis  qu’il  ne  fc  fait  U-ddlus  aucune  objection  tirée  de  la  pratique  gene- 
rale, fie  qu’au  l:cu  d’expliquer  la  differente  maniéré  dont  onadoroitde  fon  tems  les  Anges,  fie  celle  dont 
Saint  Jean  l'avoit  fait , il  fe  fert  de  maximes  generales  qui  anéantirent  ce  culte. 

V.  La  Vierge  Marie  eut  fes  adorateurs  dans  le  huitième  fieele , mais  elle  trouva  suffi  des  opofans  10  culte 
qu’on  lui  rendoit , fie  qui  fe  chagrinèrent  des  excès  où  l’on  portoir  la  vénération  pour  die.  André  dr  Crete , 
qu'on  apelle  quelquefois  André  de  Jerufalcm;  je  n’en  vois  pas  la  rai  fon-,  car  il  cfl  vrai  qu’il  avoit  été  Moine  à 
Jerufalem,  mais  ce  n’etoit  pas  là  la  principale  circonftance  de  fa  vie.  On  pour roit  par  la  meme  raifon  l’ipelkr 
André  de  Conftantinople , parce  qu’il  avoit  eu  une  charge  de  Perc  des  Orphelins  dans  cctre  ville.  Il  croit 
originaire  de  Damas,  il  devint  Archevêque  de  Crece,  c’eft  pourquoi  nous  lui  en  donnons  k nom.  Cct  André 
fut  un-  des  principaux  devors  de  la  Vierge , il  ctoit  un  de  ceux  qui  croyoient  qu’il  étoit  aaffi  facile  de  pcftr  le 
venr,  fie  de  compter  les  mottes  de  la  terre  ou  les  gouttes  de  la  pluye,  que  de  concevoir  le  myfterc  de  Marie.  Je 
ne  raporterai  pas  tous  les  éloges  qu’il  lui  donnoit  ; il  apclloit  Marie  U divine  raonciïution  Avec  les  htnma , le 
trefor  de  U rie  immortelle » le  ciel  plus  élevé  que  le  ciel*  le  domicile  du  Soleil  glorieux , le  Icrsin  perfatt , le 
ciftAU  ferApbique  qui  tient  le  mjftiqke  tbjibon.  Epithètes  qui  ne  fervent  qu’à  fasrc  fenrir  le  mauvais  goût  qu’on 
avoit  alors  pour  l’éloquence.  Il  vaut  mieux  dcvclopcr  les  fentimens  de  cct  Archevêque  de  Crète,  5c  partir 
culicrcment  ce  qu’il  avançoit  de  nouveau. 

On  peut  dire  qu’il  toroboit  un  peu  dans  le  ridicule , en  raportant  à fes  auditeurs  les  deliberations  fit  les  pen- 
fees  fccretcs  de  l’Ange  Gabriel , lors  que  Dieu  l'envoya  anonccr  à Marie  qu’elle  conccvroit.  » Comment 
„ hire , difoit  cet  Ange , pour  exccuref  l’ordre  de  mon  maître  ? Si  je  vais  proratement  au  lit  de  Marie,  j'cpoo- 
»»  vanterai  cette  jeune  fille  j fi  je  marche  plus  doucement , on  croira  que  je  fuis  entré  furtivement  ven  die. 
„ Frapwai-je  à la  porte  ? mais  comment  cela  ? car  cen’cftpas  la  coutume  des  Anges  de  friper;  otmirai- 
„jela  porte?  mais  pourquoi  Je  ferois-jc,  puis  que  je  puis  entrer  lors  quelle  eft  fermée?  Voici  ce  que  j« 
»,  ferai,  difoit  cet  Ange  en  continuant  à parler  avec  lui-meme , je  modérerai  mes  pas  fie  mon  impcruofité, 
„ Mais  que  lui  dirai- je  lors  que  je  ferai  arrivé , fie  par  où  entrerai-je  en  matière  ? „ De  fcmblabcs  dilcour» 
doivent  faire  pitié. 

Cct  Auteur  adoptoit  l’hiftoirc  apocryphe  fur  la  prçfentarion  de  la  Vierge  au  temple,  dont  nous  avons  parlé 
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ôcqueparrarobroifie  dont  la  Vierge  fer 

Cmitf.  repandoient  dans  fon  amc  par  le  miniftcrc  des  Anges.  Le  P.  Combcfis  n'auroit  pas  beaucoup  de  répugnai* 
H#.p,  ce  à fuivre  cêttè  interprétation , ni  à dire  que  l'image  qui  eft  à Notre-Dame  de  Paris , où  l’on  donne  un  An- 

S4**  ge  pour  nourricier  à la  Vierge,  renferme  quelque  choie  de  lÿmboliquc;  mais  il  ne  la  ifle  pas  de  trouver  là-de- 

dans beaucoup  de  fubtilité,  5c  pourvu  qu’on  ne  fafle  point  dcfccndrc  tous  les  jours  un  Ange  avec  beaucoup 
d’éclat , parce  qu’il  n’étoit  pas  needfaire  de  renouvellcr#>ntinuellcment  le  miracle , puis  qu’il  y avoit  des  gcnJ 
qui  pouvoient  avoir  foin  de  la  nourriture  de  Marie , il  s’imagine  qu’on  peut  croire  la  chofe.  U n’a  pas  remar- 
qué que  ces  Auteurs  du  huitième  fie  du  neuvième  fiede  ne  font  pas  des  remoins /ûffifans,  pour  autoiifcr  frais 
une  chofe  qui  s’eft  paflée  avant  J.  C H R I s t.  On  ne  peut  fans  faire  violence  aux  Auteurs  que  noos  allé- 
guons, les  expliquer  d’une  nourriture  fpi rituel !•  ; fie  le  miracle  devoit  fe  renouvcller  chaque  jour , puis  que  per- 
îonne  ne  pnuvott  entrer  dans  le  lieu  Saint  pour  porter  à dîner  à la  Vierge  j fie  la  meme  raifon  qui  avoit^it 
defeendre  r Ange  la  première  fois,  le  rapclloit  toi«  les  jours.  L’Auteur  remarque  plu*  judicieusement  que  An- 
dré fait  ccltbrer  une  fête  à l’honneur  d'Anne  merc  de  Marie , laquelle  ne  foc  conu«  que  long  tco»  apres  crt 
Occident. 

André 
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Andrc  préchoit  nettement  la  refurrc&ion  de  la  Vierge,  le  faux  Denys  l’Arcopagite  Pa voir  fait  quelque  Culti 
teins  avant  lui > c’eft  pourquoi  il  le  cite  comme  fon  garcncH  ce  qui , pour  le  remarquer  en  partant , forme  une  £ * * 
nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  avons  avance  > malgré  les  corrections  de  l'Abbé  HiJduin  ô c de  Hincroar , que  S A **  T" 
le  faux  Denys  * cru , que  les  Apôtres  étoient  allez  vilieer  te  corps  de  U Vierge  plutôt  que  fon  tombeau.  Car  i«î,i *•«« 
André  de  Crète  raportant  ce  patlage  de  Denys  le  cite  comme  nous , & renverfe  toutes  les  conjeftures  des  Mo- 
demes.  Le  faux  Denys  l'Arcopagite , elt  le  premier  qui  ait  parlé  de  la  refurreftion  de  la  Vierge  chez  les  crû.  u» 
Crées.  Il  l'avoit  fait  des  le  fixicmc  fit  de,  mais  fuit  que  fes  Ouvrages  euilent  fait  peu  d’imprdfion,  ou  Dormit. 

qu’on  les  eût  meprifez  malgré  le  nom  vénérable  qu’ils  portoient,  ce  myftcrc  de  la  rvfumftion  delà  Vier-  °T,1‘ 
ge  éroit  peu  conu.  11  y avoir  du  rems  d’André  de  Crete  ttès-  peu  de  gens  qui  en  eujfent  parle,  tk  il  pouvoir  '*** 
paflt  r comme  une  nouvelle  invention.  II  rcconoiflbit  avec  étonnement  que  les  EvangJiftts , ni  aucun  des  an-  * j *j 
cicns  Doftcurs,  n’avoient  parlé  de  la  mort  ni  de  la  refurreftion  de  la  Vierge.  11  en  chei choit  les  raifon*  (g  S u 
Tans  pouvoir  en  trouver  de  véritable  j pour  lui  il  explique  ce  myftere , & je  ne  fai  comment  on  peut  trouver  p.iij. 
de  la  fobrieté  dans  cet  Auteur , qui  non  feulement  fe  fert  des  contes  que  les  autres  ont  inventez  avant  lui  , mais  ri.  s.  i . 
qui  en  ajoute  de  nouveaux.  I.  11  prétend  que  la  mort  s’aprocha  de  la  Vierge , non  pus  pour  l'enfermer  dans  ^ » '8* 
une  noire  pn Ion , ou  pour  la  foumettre  àfcsloix,  à Dieu  ne plaife  ; ce  fut  feulement  une  cfpcce  de  fora meil»  llo‘ 
comme  lors  qu’on  tombe  en  extafc  , ou  bien  comme  le  fommeil  que  Dieu  envoya  à Adam  > lors  qu’il  voulut 
former  Eve»  qui  la  ht  fortir  du  monde.  1 1.  Afin  que  la  chofe  parût  plus  certaine , iJ  introduit  la  Vierge  qui 
explique  elle-même  comment  cela  s’eft  fait.  Je  n’ai  point,  dit  Marie,  voulu  changer  l’ordre  de  la  nature,  mais 
toutes  chofes  s’étant  faites  félon  la  raifon , mon  cfprit  magnifie  Dieu , & mon  corps  efi  tranfporté  , & prend  U 
forme  de  la  Divinité  en  grâce.  Le  P.  Comberis  n*a  point  voulu  ni  expliquer  , ni  tr auuirc  cette  mctamor|  hofe  U.s.  t. 
de  la  créature  en  la  Divinité , enfrignée  par  la  Vierge  ou  par  l’Orateur  qui  la  fait  parler.  111.  Il  allure  que  la  t- l38* 
Vierge  reflufeita  peu  de  te  ms  après  fa  mort,  que  Ion  corps  ne  fentit  point  la  corruption,  & il  apiique  à Ma- 
rie cet  oracle  du  Prophète  qui  n’auroit  dû  regarder  que  J.  Christ,  Tu  ne  fouffriras  point  que  ton  Saint 
fente  la  corruption.  1 V.  Dans  l'intervalle  qui  s’écoula  depuis  la  mort  à la  refurreftion  , il  fait  fr-rc  à Mai  ie 
un-voyage  dans  les  enfers.  Elle  y demeura  autant  de  tems  qu'il  en  fallut  pour  faire  le  tour  de  ce  trifit  Heu , tors 
qu'on  n'y  efi  jamais  aile' , & qu'on  ntn  conoit  point  le  chemin.  Le  Commentateur  a raifon  Je  dire  que  ccrtc  U.S.  i. 
doftrine  paroit  nouvelle.  Mais  à meme  tems  il  fouticnt  qu’elle  n’a  rien  de  fâcheux , puis  que  les  âmes  des  P-,,9- 
Saints  font  menées  aux  enfers  plutôt  en  triomphe  que  pour  fouf&ir  ; quelles  n’y  demeurent  queutant  de  tems 
qu’il  en  faut  pour  admirer  les  merveilles  de  J.  C h r i s t ; que  cela  n’cmpcche  point  qu'on  ne  jouïïfc  à mê- 
me tems  de  la  vifion  de  Dieu , fi  on  n’a  point  de  pcchcz  à expier , <Sc  que  le  voyage  peut  fe  faire  en  un  mo- 
ment j quoi  qu’André  de  Crete  paroirtè  avoir  renfermé  la  Vierge  dans  les  enfers,  depuis  le  jour  de  fa  mort 
jufqu’à  celui  de  fa  refurreftion , qui  n’arriva  que  trois  jours  apres  ; le  P.  Combe  fis  a beau  dire , cette  doc-  Ccmbefit 
trine  cft  non  feulement  nouvelle  & bizarre , mais  elle  cil  contraire  à l'analogie  de  la  foi  & à l’honneur  '!* 
de  Marie. 

Enfin  André  de  Crete  exhortoit  toutes  fortes  de  perfonnes  à avoir  leur  recours  à la  Vierge:  il  nous  refte 
des  oraifons,  dans  Icfquellcs  il  reprefinte  Adam  & Eve  qui  crient  en  efprit  à Marie,  & il  lui  difo:r  lui-  U mMar. 
même , le  buiffon  qui  ne  brûle  jamais , le  chandelier  d'or , le  lit  animé  de  Dieu , U prêt  nu  je  Vierge , germe  dans  N*>' l- 
le  fein  ie  fa  mere , qu'il  te  plaife  me  relever,  moi  qui  fuis  accablé  de  maux,  tombas  les  ennemis  qui  matta-  * 1 
quent , tes  qui  es  cbafie , ne  mepnfe  point  mon  coeur  blejfé  par  les  attraits  d'une  fale  volupté,  mais  aje  pitié  moi 
& me  fauves.  Il  dit  ailleurs  à cette  thème  Marie , Vierge  charte  qui  es  Mcrc  de  celui  qui  a élevé  lanature  IJ.iuAf. ». 
humiliée,  fauve  moi  en  me  faifant  humble,  moi  qui  ai  vécu  dans  l’orgueil.  Ainfi  on  trouve  dans  André 
de  Crète  non  feulement  un  homme  zélé  pour  le  cuire  de  la  Vierge , & qui  lui  adreffe  des  prières  direftes  iS c fre- 
quenres,  mais  de  plus  il  dit  quatre  choies  qui  a voient  e'cc  peu  conués  jufques-Ià.  I.  Que  la  Vierge  mourut  jnMI  c’_ 

far  une  efpece  cT extafe.  1 1.  Qu’elle  defeendit  aux  enfers , 8c  en  fit  le  tour  dans  l’efpacc  de  trois  jours , où  mm.  p. 

ame  croit  fe  parce  de  fon  corps.  1 1 1.  Qu'elle  refufeita , Ôc  qu’on  commcnçoir  de  fon  tems  à célébrer  1a  *7f» 
fête  de  fa  reforreftion.  IV.  Qu'on  cclcbroit  auffi  de  fon  tems  en  Orient  la  fête  d'Anne  mcrc  de  Marie,  ou 
plutôt  la  conception  de  la  Vierge. 

V I.  Il  faut  mettre  Germain  Patriarche  de  Conrtantinoplc  dans  le  meme  rang  que  l'Archevêque  de  Crete , Gemma. 
Car  on  lui  atttribuc  un  long  Dialogue  entre  Jofeph  & Marie , dans  lequel  le  marr  la  menace  de  ne  la  recevoir  *" 
plus  à fa  table , de  de  ne  lui  donner  plus  de  pain  •,  ôcenfuite  lors  que  les  foupcons  furent  diflipez,  il  l'allure  M*r.*pm4 
qu’à  Favemr  H adorera  fa  grandeur , & qu'il  bénira  fon  nom.  On  rcconoît  ailcment  dans  Germain  le  même  Comitfii 
génie  que  celui  d André  de  Crete.  Mais  de  plus  il  avoit  les  mêmes  fêntimens,  puisqu’il  frifoit  mourir  la  Ak^  B- 
Vierge  par  im  fommeil , qu'il  trouvoit  que  c’étoit  une  chofe  impc/Tiblc  que  fon  corps  fût  réduit  en  poudiC , 
parce  qu'il  éroit  jufte  qu’elle  eûr  une  vie  & une  refurreftion  fcmblable  à celle  de  fon  Fils.  Enfin  il  allûroit  i+++. 
que  la  Vierge  élevée  dans  le  ciel  ne  lailîoit  pas  d’érre  prefente  à tous  ceux  qui  avoientbefoindefon  fecours,  lôld-  « 
que  la  voix  de  tout  l'Univers  parvenoit  à les  oreilles , «Sc  il  lui  attribuait  aufli  bien  qu’ André  de  Crete  le  pou-  ffr”ir' 
voir  de  fauver  les  hommes,  ou  plutôt  il  foutenoit  que  perfonne  n'etott  fauve,  ni  racheté  que  par  elle  ; quelle 
avoit  fur  Dieu  un  empire  de  mere  qui  la  rendoit  martrefle  de  tout , c'crt  pourquoi  tous  les  infirmes  s’adref-  u.s.x.p. 
foient  à elle.  Il  faut  feulement  remarquer  qu’il  y a des  Ci  inques  qui  difputent  ces  Horailies  à Germain  Pa-  >*/7- 
triarebe  de  Conrtantinoplc , Ôc  qui  les  donnent  à un  homme  de  même  nom,  mais  beaucoup  plus  jeune  que 
lui.  Le  P.  Combefis  qui  les  a fait  imprimer , les  attribue  au  Patriarche  de  Conftantinople  ; & fans  entrer 
dans  cette  difcuflîon  de  critique , il  faut  avouer  que  le  Patriarche  avoit  une  dévotion  li  particulière  pour  la 
Vferge , pour  les  Saints , & pour  les  Images , qu'on  l’a  regardé  comme  un  Martyr  de  cc  cuire. 

VII.  C’étoit  la  Théologie  courante  de  ce  ficcle-là  que  la  Vierge  croit  rdlufcitcc.  On  ctoir  feulement  comhfjb . 
embarraiTc  fur  la  maniéré  dont  cette  refurreftion  s’étoit  faite , & les  Théologiens  incertains  fur  ce  miracle  rie  nMoih. 
pouvoient  fouvent  fe  déterminer  cux-mcmes.  André  de  Crète  que  nous  venons  de  citer,  faifoit  repofer  le 
corps  de  la  Vierge  dans  un  tombeau  l’efpace  de  trois  jours , pendant  Icfquels  fon  amc  alloit  frire  le  tour  des  en-  Sjagii 
fers , où  félon  le  P.  Combefis , elle  ne  laifloit  pas  de  jouir  .de  la  vifion  de  Dieu.  Le  Patriarche  dt  Conffrn-  p 697. 
tinople  difoit  au  contraire , que  le  corps  de  Marie  avoit  été  enlevé  des  mains  des  Apôtres , & que  perfonne  u avait 
VU  celui  qui  l’ avait  ravi . Mais  comme  il  n'etoit  pas  fort  fûr  de  fon  fa.t  il  fe  contrcdifoit  un  moment  apres , en 
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foutenant  que  le  corps  de  Marie  avoir  repofe  dans  le  tombeaa  > & qu'enfuite  elle  l’avok  biffé  vuide.  St.  WJ. 
libalJ  qui  doit  être  mort  l’an  760.  afiuroit  que  lors  que  les  Apôtres  faifoicnc  l'enterrement  de  b Vierge , les 
Anges  dcfcendiccnt  du  ciel  d ç enlevèrent  fon  corps , de  que  pci  fonne  n’avoit  vu  le  ravilTeur.  Ce  Théologien 
plus  dccilif  que  Germain,  difoit  nettement  de  fans  le  contredire  que  la  Vierge  n’étoit  jamais  entrée  dans  le 
fcpulchre,  ce  qui  rendroit  fa  refurreûion  plus  miraculcufe  que  celle  de  fon  Fils.  Damalcenefowenoit  au 
contraire,  que  le  corps  de  b Vierge  avoit  etc  mis  dans  le  tombeau , mais  que  Dieu  le  retira  au  ciel  avant  que 
St.  Thomas , qui  n'avoit  point  été  de  l'enterrement , arrivât  au  iêpulchrc  qui  fe  trouva  vuide.  C’eft  ainii  que 
fc  contrediloicnt  les  Auteurs  d’un  meme  fieclc , parce  qu’ils  n’avoient  aucune  preuve  de  ce  qu’ils  avançoient. 
11  fcrablc  pourtant  que  le  dernier  fentiment  ait  prévalu  dans  l’Eglifc  Grecque , car  on  lit  daus  un  de  leurs  Horo- 
logcs , Que  les  Apôtres  étant  un  jour  affcmblcz , la  Vierge  vint  leur  donner  le  bon  jour  accompagnée  de  divers 
choeurs  des  Anges , de  qu’étant  enfuite  allez  à fon  tombeau  ils  n’y  trouvèrent  aucune  Relique , parce  quelle 
avoit  reffufeité  comme  fon  Fils  le  troificmc  jour. 

La  Théologie  des  Occidentaux  croit  contraire  à celle  de  l’O.ient.  Malgré  tout  ce  que  Grégoire  de  Ton is 
avoit  pu  dire,  l'aflbmtion  de  b Vierge  n’étoit  point  crue  en  Occident  au  huitième  fieclc  -,  mais  colin  on  varia 
comme  on  avoit  fait  ailleurs.  Bcde  rejettoit  très-ouvertement  cette  affomtion  de  b Vierge  au  ciel,  quoi 
qu’il  fut  qu'on  raontroit  fon  tombeau  à Jerufalcm,  de  que  fon  corps  ne  fc  trouvât  en  aucun  lieu  du  monde, 
parce  qu'en  effet  ce  n’étoit  pas  là  une  preuve  qui  dût  déterminer  un  homme  fage.  Charlemagne  parut  inccr- 
tain  fur  b matière  à la  fin  du  huitième  fiecle,  c’eft  pourquoi  il  ordonna  qu’il  ferait  plus  amplement  informé 
de  l’afforation  de  Marie  avant  que  d’eD  célébrer  la  fête.  Selon  toutes  les  aparences  les  informations  furent 
avantageufes  à la  Vicigc,  car  dans  une  affemblcc  de  Moines  dcd'Abbez  qui  fe  tint  àAix  b Chapelle  fous 
l’empire  de  Louis  le  Débonnaire  l’an  81 7.  on  rompu  l'Ajfomtton  entre  Us  principales  jeta  de  l'anr.ti.  Louis 
aprouva  ce  regk  ment  des  Moines  de  il  en  fit  une  Loi , c’eft  pourquoi  elle  fe  trouve  encore  aujourd'hui  entre 
fes  Capitulaires.  Hunfridc  Evcque  de  Teroiienne  ordonna  cinquante  ans  après  qu’on  l'obfcrvit,  ce  qui 
marque  qu’elle  n’étoit  pas  généralement  reçue.  On  voit  aiféraent  le  changement  de  le  progre's  de  cette  doc- 
trine  tant  en  Orient  qidrn  Occident.  Létaux  Dcnys  l’Arcopagite  avance  une  fable  qui  demeura  enlaidie 
pendant  un  grand  nombre  d'années,  les  Prédicateurs  la  déterrent  cent  ans  apres  de  la  font  valoir  dans  leurs 
Sermons , le  peuple  les  croit , b fête  s’inftitue , de  on  reçoit  un  conte  qui  vient  d'une  mauvaifc  main  pour  une 
tradition  Apoftoliquc.  La  meme  chofc  arrive  en  Occident , quoi  qu’un  peu  plus  tard  : Grcgoire  de  Tours 
avoit  aparemment  vu  les  contes  de  Mcliton , il  les  avoit  adoptez.  Les  gens  figes  comme  Bcde  les  rejettoient 
encore  cent  cinquante  ans  après  qu’on  les  avoit  publiez,  on  mollit  peu-à-peu.  Charlemagoc  incertain, 
ordonne  qu’on  en  informe  : les  Moines  aptes  fa  mort  trouvent  que  b chofe  peut  être  véritable  ; lafctesin- 
ftitue , fc  cclcbrc  & s’établit  par  les  loix  des  Princes. 

V 1 1 1.  Nous  ne  prétendons  pas  compter  tous  les  adorateurs  de  la  Vierge,  le  nombre  en  (croit  trop  grand  : 
mais  puis  que  nous  avons  renvoyé  Cofme  de  Jerufalcm  au  huitième  fieclc , il  cft  jufte  de  dire  un  mot  de  lui , 
de  de  reconoicre  qu’il  invoquoir  la  Vierge  d’une  maniéré  très- forte  de  trcs-dircfic.  On  ne  coooit  ce  Cofme 
de  jerufalcm  que  par  Suidas  qui  le  fait  contemporain  de  Jean  Damafcene , de  qui  lui  donne  le  talent  de  faire  des 
chanfons  fpirituellcs  de  des  Hymnes.  Cela  m’a  fait  foupçonner  que  cepouvoit  être  le  Précepteur  de  Jean 
Damafcene.  I.  Parce  qu’il  portoit  le  même  nom  de  Cofme.  II.  Parce  qu’il  aprit  à Damafcene  la  Poche, 
la  Mufiquc , dans  laquelle  on  prétend  que  ce  Saint  excelloir.  III.  Suidas  les  faits  contemporains.  IV.  II 
cft  vrai  que  Jean  de  Jerufalcm  qui  a écrit  b vie  de  Damafcene  fait  venir  fon  Précepteur  d’Italie  ; mais  cela  ne 
fait  pas  une  difficulté  folidc , car  Cofme  Précepteur  de  Damafcene  s’etant  retiré  dans  le  Monafterc  de  Sabos, 
on  a pu  lui  donner  enfuite  le  nom  de  Jerufalem,  comme  on  le  donne  fouvent  à André  de  Crete , parce 
qu’il  avoit  fait  quelque  fejour  dans  le  meme  Monaftere.  V.  Cofme  de  Jerufalcm  avoit  precifcment  les 
mêmes  fentimens  fur  le  culte  des  Saints  de  de  b Vierge:  ce  qui  pourToit  venir  de  ce  que  le  Précepteur  les 
avoit  communiquez  à fon  difciplc  j en  effet  Cofme  grand  adorateur  de  la  Vierge,  lui  difoit  dans  fes  Hymnes 
qui  parodient  avoir  etc  compofez  en  Latin  : ,,  Je  mettrai  en  fuite  mes  ennemis , pourvu  que  j’ayc  vôtte  pro- 
,,  teélion  furc  comme  unecuiraflc,  de  vôtre  fecours  tout-puiffant  : je  crie  à vous,  Madame, buvez  moi  par  votre 
„ interccffion , de  m’élevez  du  fommeil  ténébreux  a vôtre  glorification , par  le  pouvoir  duDieuquis’eftio- 
,,  carné  dans  vôtre  fein. ,,  Les  Modernes  ne  difent  rien  de  plus  fort.  On  demande  à b Vierge  fon  fecours 
fcul,  on  la  prie  de  fauver , d’élever  l’ame  dans  le  ciel , afin  quon  U glorifie.  Onavoitcrujufqueslàquec’c- 
toicDieufeul  que  l’on  glorifioit  dans  le  ciel,  mais  la  Théologie  changeoit  au  huitième  fieclc,  &fionde- 
xnandoit  à être  fauve,  c’étoit  afin  de  glorifier  b Vierge,  élevez,  moi  du  fommeil  ttntbreux  à vertu  glorifica- 
tion. Cet  Auteur  deroandoit-il  à la  Vierge  quelle  l’clevât  au  ciel  afin  de  b glorifier,  ou  bien  fouhaitoit-il 
de  poflèder  la  même  gloire  qu’elle  ? Le  premier  fens  cft  le  plus  naturel , mais  il  n’eft  pas  orthodoxe. 

Adeline  Evêque  des  Saxons  en  Angleterre  ctoit  encore  un  Auteur  du  huitième  fiede.  11  cft  allez  modère 
dans  les  éloges  qu’il  a compofez  pour  les  Saints , de  pour  les  Saintes  de  l’Ancien  de  du  Nouveau  TcftatncM| 
mais  il  ne  biffe  pas  de  prier  à b tête  de  fes  vers  b Vierge  de  lui  prêter  fon  fecours, 

Maxima  pracipuum  que  gtflas  numine  nomen 

• Addtre  prafidium , Mater , dignare  precaini. 


Jtan.Wn-  La  Prière  que  Jean  Damafcene  fit  à la  Vierge , lors  qu’un  Prince  Sarrafin  lui  eut  fait  couper  b main  cft  trop 
rofolymt - fameuie  pour  la  paffer  fous  filcnce.  Dans  le  tems  que  Leon  l’Jfaurien  combatoit  le  culte  des  Images,  Danuf- 
t»n»i  D»-  ccnc  écrivit  quelques  lettres  pour  affermir  les  peuples  dans  fon  fentiment.  Leon  qui  en  fut  irrité  obligea  fes 

n!  Notaires  de  contrefaire  b main  de  Jean , de  d’ccrirc  un  billet  en  fon  nom  par  lequel  apres  avoir  loué  l’Empc- 
' reur  Leon , de  ce  qu’il  avoit  b meme  foi  que  lui , il  le  conjurait  de  venir  fe  rendre  maître  de  b ville  de  Da- 

mas qui  étoit  mal  gardée , de  dont  il  ctoit  prefque  le  maître.  Leon  envoya  dit-on  cette  lettre  à Damas  au 
prince  des  Sarra fins , lequel  punit  l’accufé,  en  lui  faifant  couper  la  main  de  l’expofer  fur  un  échafaut.  Jean 
Damafcene  qui  crut  fur  le  loir  que  b colère  du  Prince  ferait  apaifee,  envoya  redemander  fa  main,  afin  de 
l’enterrer,  parce,  difoit-il  » qu'il  [oufjroit  des  douleurs  infupor  tables , jufqu’à  ce  que  fa  main  fût  en  terre. 


Chàp.  VIL  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1*7$ 

On  la  lui  rendit , & Payant  reproché  de  fou  bras , il  Te  jetta  à genoux  devant  une  Image»  de  pria  la  Vierge  CultI 
d'obtenir  de  fon  FiU  qu'il  rétablît  la  main»  afin  de  l'employer  à écrire  lés  louanges  ; car,  difoit-il, 
pouret.  toutes  (hojes  comme  Mère  de  Dieu.  Il  s'endormit  en  priant,  il  fongea  qu'il  voyoit  la  Vierge,  la- 84 
quelle  lui  difoit , Ta  nuin  t'a  été  rendue , employez  la  comme  tu  1 as  promis  , de  deviens  un  Scribe  diligent. 

En  le  réveillant  un  moment  après  , il  trouva  la  main  guérie , de  un  petit üJer  rouge , afin  qu'on  conûr  qu'el- 
le avoit  été  coupée,  ce  qui  obligea  le  Sarrafin  à le  déclarer  innocent , de  à lui  offrir  une  charge  dans  Ton  Confeü» 

Monfr.  Maimbourg  a embelli  cet  éveoement , de  cherchant  dam  l'Hiftoirc  des  Arabes  , il  aconjeâuiéque 
ce  Caife  des  Suafim  fous  qui  Damafeene  avoit  fouftett,  croît  Huiaro  frere  dejefid  II.  lequel  étoit  blond, 
d’un  abord  agréable,  bien  fait , qui  ne  manquoit  pas  d efprir , catrcraement  jaloux  fur  les  affaires  d'Etat , de  qui 
fiifoit  une  li  grande  profiifion  de  linge  de  d habits,  qu'il  fe  trouva  douze  miilc  chemifes  t<  ès-fines  dans  là  princi- 
pale gar  dérobe , Se  que  cependant  il  eut  le  malheur  d’etre  cnlcvtli  dans  quelques  haillons  qu'un  valet  lui  four- 
nit , parce  que  Valid  Ion  ük  ce  fleur  de  Ion  neveu  avoit  mu  le  fcdlé  fur  toutes  les  garderobes. 

La  decouverte  de  Monfr.  Maimbourg  feroit  agréable , de  ferait  une  epifode  du  en  niante  dans  une  Hiftoire, 
fi  on  pou  voit  faire  un  peu  plus  de  fond  lur  les  H.itoncns  des  Arabes  * le  fond  du  miracle  cft  encore  moms  cer- 
tain, il  doit  nous  être  permis  de  le  prouver,  malgré  le  préjugé  qu’on  a pour  cet  événement,  à force  de  l'a- 
voir ou  i répéter  bien  dè\  fois. 

X.  Premièrement  J u vénal  de  Jaufalera  qui  rapotte  cette  hiftoire,  n*a  vécu  qu’au  neuvième  fîecle  cent  ans 
après  Damafeene.  On  pourrait  s'imaginer  que  cette  vie  étoit  plus  ancienne , parce  qu'elle  avoit  été  écrite 
d'abord  en  Ai  abc , de  que  J uvenal  n'a  Lut  que  la  traduire.  Mus  outre  que  la  fource  n'en  feroit  pas  moins  fuf- 
pe  6bc,  puis  que  les  Arabes  font  de  g uns  conteurs  de  fables,  Juvenal  demande  feulement , Si  va  luijfrru  pur  méprit  7"v-  **** 
U vie  d’un  fi  gruni  homme,  qui  nu  e :t  n rite  que  fun  fijle  rude  & gro fier  duns  lu  lungue  & curMteres  des  Arubcs.  Dsm'  •'* 

Un  Interprète  ne  roepnfc  pasordin  i renient  les  livres  qu'il  veut  traduire,  juvenal  fait  donc  compundre 
quilne  compte  pour  rien  cette  h <ftoire  de  Damafeene  écrite  en  Arabe  d'un  ftyle  grofficr , de  que  ce  ferait 
lutjferuvte  méprit  U vie  de  ce  grand  homme , que  de  u'en  faire  pas  une  nouvelle.  Jetais  tfompé  fi  ce  ti’eft  là 
le  iens  de  l’Auteur  qu'on  ne  doit  plus  regarder  comme  un  fimple  Interprété , mais  comme  un  nouvel  Hiftorkn 
de  Damafeene.  Non  feulement  Juvenal  n’a  vécu  que  cent  ans  apres  Damafeene , ce  qui  dans  un  ficelé  igno- 
rant , de  dans  un  pais  rempli  de  Sarrtlins  rendu»  la  Tradition  tort  incertaine  : mais  de  plus  il  cft  le  feul  qu  ait 
parlé  de  cet  événement.  1 1.  En  effet  Damafeene  qui  devoit  par  jeconoiflânce  de  par  intérêt  pub'ier  un  mi-  RoUtio 
racle  fi  éclatant , n'en  a jamais  parlé.  U avoit  un  grand  interet  à décrier  Leon  i Ifiurnn  de  'on  fils  C mftantin , ^ 

qu'il  anaihematifoit  cous  les  ans.  On  ne  pouvoit  imaginer  rien  de  plus  propre  à rendre  odieux  ces  Princes  qui  ^ 
abbatotoit  les  Images , que  le  récitée  la  trahifon  du  pere , de  celui  u’un  miracle  fi  édatant  j le  filencr  de  i 'in- 
gratitude de  Damafeene  feraient  une  tache  flêtriflânte  uans  fa  vie , s’il  s étoit  tq  fiir  un  raii  aefe  qui  affermiflbit  1a 
Religion  dans  l'efprit , de  qui  étoit  fi  propre  à contrebalancer  l'autorité  des  Princes.  C’ctoit  h maxime  du  H,Jt.  dtt 
Pape  Etienne  qui  vivoit  en  ce  tems-la , que  comme  il  ne  faut  pas  vanter  les  mérités , on  ne  doit  pas  auffl  fe  tsû- 
re  fur  les  chofcs  que  Dieu  fait  pour  nous  fans  nos  mentes.  Comment  Damafeene  oublioit-i!  à coucher  dans 
ccs  gros  volumes  qu’il  nous  a laifTez , ces  paroles  de  la  Vierge?  Ooa  oublié  les  paroles  de  Maimbourg  : On  t' ac- 
corde ta  main,  employez  la  à vanger  ceux  qui  outragent  nos  Images.  Damafeene  auroit  violé  l’ordre  de  la  Vier- 
ge , s'il  n'avoir  pas  éci  it  ce  miracle , puis  qu-'  c’ étoit  là  la  meilleure  de  toutes  les  preuves  pour  les  Images.  Si  cet 
paroles  de  la  Vierge  n'ont  point  été  écrites  par  Jean  Damafeene,  d’où  fon  Hi  lion  en  1rs  a-t-il  tirées  plus  de 
ccnt  ans  après  ? III.  Le  fécond  Concile  de  Nicce  devoit  s'eu  fcrvic  à deux  chofcs.  Premièrement  à prou- 
ver le  culte  des  Images  p «r  une  autorité  divine  ; pouvoit-on  douter  que  la  Vierge  ne  fut  divinement  infpirée  » 
lors  qu'elle  parloit  fi  clairement  à Damafeene  ai  faveur  des  images.  Le  Concile  de  Nicéc  falfifia  les  palTages 
des  Pcres , ou  du  moins  il  fie  de  grans  efforts  pour  trouver  dans  les  écrits  des  Anciens  quelque  parole  qui  favo- 
rifàt  la  decifion  qu’il  vouloir  faire  ; il  n*y  eut  point  Je  pièce  apocryphe  qu'on  ne  citât  dans  le  beioin  qu'on  avoit 
de  preuves.  La  parole  de  la  Vierge  auroit  mieux  valu  que  celle  de  tous  les  anciens  Evêques  ; la  Mere  de  Dieu 
defeend  du  ciel , décidé  en  faveur  des  Images , foutient  fa  decifion  par  un  miracle  éclatant  •,  b preuve  cft  forte , 
qui  n'auroit  preferé  cet  oracle  aux  définitions  de  quelques  Théologiens  modernes  ? Le  bit  étoit  nouveau , il 
pouvoir  y avoir  au  Concile  des  témoins  oculaires  : mais  au  moins  il  ne  pouvoir  être  ignore  cinquante  ans  après 
qu'il  étoit  arrivé , de  devenir  public  cent  ans  après.  Cependant  le  Concile  de  Nicéc  n'a  jamais  parlé  de  la  de- 
cifion de  la  Vierge  quoi  qu'infaillible.  I.  V.  Le  Concile  devoir  encore  fe  fcrvir  du  miracle  arrivé  aux  piez  d’une 
Image , afin  de  repoufièr  l’objeéhon  qu'on  tirait  de  ce  que  les  Images  ne  faiibienc  plus  de  miracles.  Cette 
objection  étoit  ernbarraflante  , quand  on  la  faifbtt  à des  gens  qui  apuyoienr  le  culte  des  Images  fur  les  miracles 
qu'elles  avoient  faites  autrefois  j il  croit  aifé  de  lever  lobjcâion  de  le  icandale  qu'elle  faifoit  naître , en  produi- 
fancla  main  recoufuc  de  jean  Damafeene.  Cependant  au  lieu  de  te  citer,  T arafe  avoua  ingqioement  que  ARit  4. 

Us  luuget  ne  fui  [tient  peint  de  mtrutles  depuis  fon  terni.  Cet  aveu  de  Tarafe  forme  encore  une  preuve  contre  le 
récit  de  J uyenal , car  fi  Damafeene  avoit  été  guéri  fi  miraculeufcmcnr  aux  pic*  d'une  Image , T arafe  & le  fe-  ^ 
cond  Concile  de  Nicée  n‘ juraient  pu  dire  véritablement  comme  ils  faifoient , que  les  Images  ne  faifoient  point 
de  miracles  de  leur  tems  ; cependant  ils  le  diioicnr , de  Germain  contemporain  de  Damafeene  le  difoit  auflï.  M*-  î'6' 
V.  Theophane  grand  amateur  des  Images  de  des  Saints , loue  le  zeie  de  Jean  de  Damas  qui#voit  accoutumé 
de  dévouer  tous  les  ans  aux  Démons  l'Empereur  Conflantin  j il  fait  l’Hiftoire  de  ce  fiede , fans  parler  du  mi-  ^ 
racle  qui  devoir  y être  arrivé , parce  qu’il  écrirait  quelques  année*  avant  Juvenal  de  Jerufilem , qui  cft  le  pre-  * 
mier  Auteur  de  cctrc  fable  , de  qu'il  ne  pouvoir  pas  deviner  qoon  l'inventerait  dans  quelques  années.  Paul 
Diacre  autre  defenfeur  très-zélé  des  Images  a luivi  Theophane,  de  n'a  jamais  parle  de  ce  prétendu  miracle  ar- 
rive à Jean  de  Damas.  V I.  Le  fiknCc  general  de  Damafeene  de  de  tous  les  Aute  urs  contemporains  ou  inte- 
reficz  , à faire  valoir  ce  mincie  dans  un  tenu  où  l’on  attiquoit  les  Images  avec  violence,  futfir  pour  prouver 
qu’il  cft  faux.  Cependant  fi  on  veut  examiner  de  plus  près  certe  hiftoire , on  y trouvera  on  amas  «l'abfurdi- 
tcz  qui  achèvent  de  la  rendre  incroyable  ; il  a fa!u  que  le  Pere  Maimbourg  fait  venu  iprès  fept  ou  huit  cens  ans 
déterrer  le  Calife  qui  condamna  Jean  Damafeene , parce  que  juvenal  ne  le  conoiftoit  pas  , de  qu'il  craignait  de 
découvrir  t’impofture , en  prenant  un  qom  pour  l’autre.  Le  nom  de  ce  Prince  ne  faifott-il  pas  unr  circonftance 
occcflâirc  pour  la  certitude  de  l'é versement  ? Comment  l 'a-t-on  oublie , s’ii  étoit  couche  dans  les  mémoires  if_ . 

ZZZZm  1 An- 
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CoiT*  ArabcsF  Y II.  Si  l'Empefcur Leon itoit  fabrique ta lettre qu’on Kii  attribue , il  o'ttJrcxtpa» butène ifbn 
^ E*  DiftJAÛcnc  la  fottiiequi  en  compile  la  première  période  j H y «voit  déjà  plu  (leurs  awWeaquc  Leon  kiiotr  l « 

Images,  Ck  quo  Dantafecscen  ccaWiltait  le  culte*,  cependant  on  lui  tait  duc  en  par)  **  à l'Empaear  Leon, 
<j«'d  4 U mégie  foi  qui  lui  y ecett  bevuë  aaroit  tuffi  pour  découvrir  l’impoltorc  , & Leon  n 'droit  p*«  s ftp?  groAer 
pour  en  feircune  fifenüble.  VI  LL  On  liait  dire  à Leon  que  la  ville  de  Dams  étoic  dégarnie  de  monde, 
■tic  que  J eau  Daroafane  étoit  prcfque  te  maître  du  fais.  Si  Damas  étoit  Je  fejour  de*  Califes , Hlenc  pouvoir 
pas  être  dégarnie  de  monde  4c  fur  tout  forts  un  Prince  défont  en  matière  d’Etat  » ni  la  ville  ni  le  pan  ne  dé- 
voient pas  dépendre  d’in  Chrétien;  oti  fais  donc  dire  à Leon  une  fécondé  impertinence  qui  MGfoit  pour 
découvrir  la  fraude.  IX.  On  dira  que  te  Sarrafin  fus  aveugle  pat  fa  colete:  b celaefl,  on  fait  on  mira- 
cle plus  grand  que  celui  de  la  main  rattachée  » c'eft  qu’un  Prince  jaloux-*  défiant , convaincu  qu'un  homme  qu’il 
a honoré  de  fa  conlïancceft  traiefc à l’Etat,  qu'il  a voulu  livre*  la  ville  de  fou  Rrirtee  5 qu’il  dt  aMéfoflitncf 
pour  cela  le  fecour»  de  fes  eonemts  » qa'an  x de»  lettres  écrites  de  fa  misa  ; enfin  ort  Prince  à qui  la  colore  ne 
permet  pas  d’écouter  la  juftice,  4c  contente  pourtant  <k  fargcoupci  un»  main  it)  lieu  dé  U trie  i ko  fujot , 
& dc^ofe»  cette  main  à la  vue  du  peuple  Le  fupkce  éioit-il  proportionné  au^rfow*  ou  do  mmn*  1 fi- 
déc  qa’on  en  ayojt  ? Cuc  Je  bairniin  de.vo;tavcw»  la  même  feveritc  qoeft  jean  de  Damas  avoit  été  coupsblf, 
puis  qu’il  le  croyoit  ainfi.  X-  Apres  avoir  fait  parler  Leon , tic  agir  le  Calife  d’une  manière  qui  ne  (ter  cnn- 
vient  pas,  on  fait  dire  à Daopafcenc  qu’il  a befoin  d’enterrer  fa  main  pour  appufer  iei  douleur  iifu'tl  frufirt, 
tic  le  Cahfç  la  Jui  rend.  Je  rie*  amine  point  fi  la  cotere  du  Ssrrafm  contre  un  homme  prévenu  de  crime  de  hia- 
tetralu/on,  dura  peu  de  t cm* , & fi  cela  ne  choque  pas  la  vraifooblance -,  il  ne  faut  p|*  s’en  étonner,  car  le 
* Sarrafin  dut  reprendre  fa  belle  humeur , & rire  de  bon  cœur  fur  la  demande  de  Jean,  qui/jloir , que  fa  main 
-*  coupée  Jui  cauioisde  cruelles douleurs  julqu’i  ce  qu'on  l’eût  inrfe  entern^  Le*  Sarralms  farci*  comir.e  le 
relie  de*  hommes  qu’une  main  coupée  ne  fait  plu*  de  mal,  de  que  foitqrion  la  mette  dam  b terre,  ou  qd’od1 
la  lai  fie  fether  au  fofeil  a le  béas  ne  cbange  point  pou»  cela  de  fiwatian , ni  de  qoahtca.  Ainfi  1rs  plafntes  de 
Damafecnc  font  un  nouveau  ridicule  qui  montre  qur  Juvenal  de  Jcrulalem  n'avoir  pa»  même  aller  d'efprit  pour 
bien  inventer  les  fats;  de  en  effet  U vie  de  Jmn  de  Damas  qu’i*  non*  a laifléc  eft  pleine  de  fables  impertinen- 
tes, qui  achcvroiem  de  décrier  ce  miracle  s’il  ne  l’écoti  déjà  fufffemmenc.  *•  " 

Xi  On  n’attrtbuoir  pas  fîmpk-menc  à la  Vierge  quelques  rai  racles  en  faveur  des  partie  nlieti , mah  fi  le* 
Sarrafins  affiegeant  Conftaotinopte  étotem  battus , ou  que  leurs  flottes  perilknr  pat  les  brûlots  que  Letiè  I I- 
. faurien  envoyok  contre  eux  » les  Hiiloriciu  comme  Theopbane  de  PJal  Diacre  ne  manquent  point  d’ittri- 
Ttrofl*».  buor  ces  aérions  du  Teut-fui^mt  a l'mmtfmn  de  Marie , de  de  dire  que  h ville  ne  pouvoit  érrf  pife , parce 
que  Dieu  tic  U Vierge  fa  famte  Mae  U protegeotent.  On  fait  tenir  k même  langage  i Pelage , qui  avoit  en-- 
V**lDiMt.  trepris  de  telcver  I fannncur  de  la  nation  Gothique , & de  fecouër  le  joug  des  Sairafinten  Efpagne.  Lors 
B,fi.  I.  ai.  que  1* Archevêque  ée  Tofedek  io! lie tioit  à rentrer  dans  l’obefflânce , il  lui  répondit  nettement  qo’il  rfpcroit 
B.  M.  B -j.  ea  j g & l’intcrcc fiion,  de  par  le  fecours  de  la  glorieufc  Vkrge  Merc  de  mifencorde , ce  petit  nom- 

*?  bredcGotsqui  croient  enfermex  avec  lui  dans  une  caverne , rétabli  rotent  la  gloire  de  la  nation. 

BATtn.  ah.  X I L Enfin  Baronius  met  Alcuin  au  rang  des  drvôts  de  la  Vierge , parce  qu’i)  a parlé  des  Litani«  que  le 
P3Pf  Seipus  avoit  inftituéa  co  l'honneur  de  cette  Alric  de  Di»,  ayantordonné  que  le  peuple  iroir  de  grand 
AUuim  dt  marin  de  l'Eglife  de  Saint  Adrien  à celle  de  Sainte  Marie , Je  jour  qoe-  la  Vierge  s’érok  prefenté  au  tcroplr* 
tlivin.  offi.  Depuis  que  Baronius  a écrit , on  a pnblié  un  Sermon  fous  le  nom  d'Alcuin  1 quiefe  beaucoup  plus  fort,  pris’ 
B.  P.  1. 1 o.  qu’j]  y dit  à la  Vierge  : „ Vous , ma  très-heureufe  Vierge  , qoi  n'envie*  rien  à vos  ertfans , je  voo»  conjure 
jftrnrf  a»  ^ noos  offrir  J.  C H R I s T par  vos  fuflrages  ; ne  prenee  point  garde  au»  outrages  que  voo*  font  vos  enfms, 

Strmt  m ,«  qui  vous  honorent  mal  ; la  bonne  roere  doit  tolérer  l’i  rrevcrcncc  de  lès  ch  fa  ns , parce  que  l’amour  de  fa  ge- 

HjfAfàrat  y>  nerttion  l’emporte  che»  elle  fur  tout  ; nourriÆ  r par  vos  oraifom  cru*  que  voua  avez  engendra  en  J f s u s- 
clr'If.  «Christ,  quoi  qu’il»  foient  indignes  de  cette  faveur  ; prie*  vdtre  Fil»  unique  bour  ksetcés  de  plirficurs 
gfuAB»U  „de  vosenfan*.  ,,  Mais  lins  difputcr  fur  le  fcnrimcwd'AJcoin,  qüi  demande  ûilla»s  à la  Viffgc  le  fecours 
Mifi.l  t.  de  fc» prières , 
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Tu  mbu  precibu  âuxilure  tun  , - ' " 

Tbim  Jet 

^ou*  ^0‘nïne,  oblig**  ée  remarquer  une  chofc  dont  on  convient  affct  generilcment , c'eft  que  le 
DmIUus  J*  T rai  té  des  divin»  Offices  qui  forte  le  nom  d’AIcuiû , tic  dont  Baronius  a tiré  ce  qu’il  dit , n'eft  qu’une  Com- 
tulmLat.  pjjaûof,  faite  apres  k dixiéme  lieck.  U ne  peut  fur  tout  être  d’ Alcuin,  puis  qu’on  y cite  Theodulphe  qui 
f.t./.Aif.  n’a  vécu  qu’après  lui.  Je  ne  comprens  pas  ce  que  veut  dire  l’Auteur  du  Sermon  publié  fous  le  nom  d’Alcuin» 
n*  fin  lors  qu’il  prie  la  V ierge  <T offrir  J.Cn*iiT<i/w enfant  far  fes  fuffrarei.  Cette piece  avoit  toujours  couru 
AmLeetl  ^ous  ^ nom  Saint  Ambroifc.  Monficur  Balufe  a remarqué  trcs-jodicicufetwnt  qu’elle  ne  pou^oit  pw  l« 
Cave  U» fi',  aparwnif,  puis  que  le  Sermon  doit  avoir  éré  prononcé  devant  Charlemagne,  & que  la  fête  de  la  iWication 
Lit.  f. 49 7.  n’ ctoit  pas  encore  établie  du  teins  de  Saint  Ambroife.  Mais  je  ne  fai  fi  l’on  eft  beaucoup  plus  fur  qn’elfc  rft 
d'Alcuhi , pui»  qu’on  n’en  a point  d’autre  preuve  que  laucoriré  d'un  feul  manuferir , dans  lequel  ce  Sermon  fc 
trouve  inféré  avqf  d'autres  pjece*  de  cet  Auteur.  Un  manufait  feul , dans  lequel  on  ne  trouve  rien  de  plu» 
AUuinvit.  pofio  f,  ne  fuffit  pas  pour  donner  cet  Ouvrage  à A leuin.  Il  y a un  nombre  beaucoup  plus  grand  de  mmafent» 
S-  Wtlli-  • & d’ Auteurs  imprimes»  qui  Je  don  noient  à Saint  Ambroife.  Au  defaut  d’Alcuin , ce  que  nous  avons  dit  rft 
tpMS  MAi.  pfo*quc  foffifînt  pouf  roonrrer , que  le  culte  de  U Vierge  éteit  établi  pif  un  très-grand  nombre  deThcolo- 
Sat.  Btn.  giens  fameux  au  huirteme  fiede. 

n 1 P 1.  .Si  l’oo  veut  quelque  chofe  de  plus,  on  peut  lire  un  Sermon  que  le  T*ete  Coftbefis  attribue  I Germain 
}*g.  1619.  patriarche  de  Confiiminople  : c’eft  un  SernJon  fi tr  U teinture  de  U Vierge  ; elle  avoit  été  ilfczincônuë 
sHur**"  ju^0Ct'1^  quoi  que quelques-um  s'inwgifiertr  qu’on  l’avoit  trouvée  foui  l’empire  d’Aradiu*.  Germain  fit 
zmtm.  aubaiticmefiecle  le  panégyrique  de  omeccimtite,  il  lui  adrcfic  des  priercj,  il  la  rrgarile  comme  la  fource 
4 fndCem-  de  fon  falur  • en  on  mot  s il  pirisk  à Dieu  pour  obteni  r de  lui  lo  dol , H ne  pii  loit  pas  autrement  qu’il  fait  i k 
Cênftant  Ct^mite  de  ^ V*Cf8fl  1 00  P**  FS*1  ?*r  ^ qu’il HVOlC  pOUf  c/lc. 

^ ' "nous 


Chap.  VIIL  CULTÊ  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 

Nous  ne  parlerons  point  ici  de  ceux  qoi  eombatircnr  ce  cidre , parce  que  cette  mawre  a trop  deAiifcn  avec  Coin 
le  ctiltc  desSaints.  Nous  l’allons  traiter  dans  Je  chapirre  fui  van  t , de  il  faut  cyiçpr  les  répétitions  : nousJirons 
élément  ici  que  quelque  degré  ,cf excellente  quVm  donnataJon»  à la  Vierge,  -an  n'awrkpomc  encore  ion- 
gin  è pour  die  le  culte  iThyperdulte  qu’on  a trtsuvé  depots  : ainfi  on  cA  à cet  égard  different  de  l'Lgldc  Ro- 
maine. t ,n  . y . . » - 


C H A P 1 T K E VI  LL 

■ t j ..  . .i  .<  ...  .•  v.  i-  .*  ; .. 

ceux  qui  fdUoriferent  le  culte  des  Saints , & de  leurs  Reliques  pendant  le  ' 
Jl  ■ ■ ■ huitième  furie*  * ■ ...  * 

I.  Idée  de  t adoration  des  erealmrcs  dans  le  fepüéme  fiecle.  H.  les  Saims  Patront  des  rdtes  adorn. , invoque^ 
immédiatement  après  leur  mort.  III.  Viflom& appartient  nfible/dot  Saints.  IV»  Dégoût  qu'on  eut  peur 
les  miracles.  V.  Réflexion  fur  le  nombre  prodigieux  de  ces  mir Mies.  VI»  Rahquts des  Saints dubmtséma fie- 
'de-  maniéré  de  les  confer ver  & de  Us  momtoètre.  Divers  rnet  fur  cette  master».  VU.  Vfage  de  fe  faire 
pefer  dans  des  balances  auprès  des  Reliques.  Gdeiifm  mtr  acu  leu  fis.  Chapelle  des  balan.es  ers  Picardie.  \ I II. 

K ombre  des  fêtes  qu'on  célébrait.  Remarque  fur  les  Djpttques  de  ÏEglife  d'Arloh 

. " r.  i , 

I.  "V  tOus  n’ivons  plusbefoin  en  écritant  l'Hi Adiré  du  culte  da  Saints»  décompter  ceux  qui  les  in*»- 
IN  «juoiefif , oo  qui  les  combartoient , Remarquer  leurs  noms } de  de  coudre  partage  à partage  tiré  de  leur* 
écrits,  afin  de  pénétrer  leur  femimenr.  L'Egfife  du  huitième  fiecle  ne  hit  plus  auffi  cénfufe  oi  aufli  fnéfée 
qu’elle  l’étoit  auparavant  ; on  difputa  arec  chaleur  fur  la  matière  ; ori  fit  deux  coips  diflrrrna , dont  les  un* 
adoraient  les  Saints , leurs  Reliques , & leurs  images,  & les  autres  démolirent  ce  culte.  Les  choies  chan- 
gèrent fdonlegcnie  des  Empereurs  qui  gouvernèrent;  amfitamdt  le  culte  de  la  créature  lut  prefqoe  aboli, 
tantôt  ail  contraire  il  reprit  le  ddfus , de  oi»  oprima  ceux  qui  Adoroiem  Dieu  en  efprit  & en  venté.  Il  eft  im- 
portant de  deméler  la  liiite  de  ces  évenemens , de  pour  le  faire  avec  |>lu*  de  netteté , nous  «porterons  ce  qu’on 
pcnfolt  dans  chaque  pmi , en  noos  attachant  à certains  chefs  generaur,  afin  d’éviter  le  trop  grand  nombre  de 
citations;  - » • ; 1 • » • 

Comme  la  qucAion  du  culte  des  créatures  commença  à s’agiter  avec  plus  de  vchemcnce  qu’on  n’avoit  fait 
jufqucs-li,  on  fut  obligé  de  s'expliquer  fur  la  nature  de  l’adoration;  on  n’avoir  pas  encore  bien  digéré  la  ma- 
tière , de  ceux  qui  parurent  alors  les  plus  habiles , Irirtêrcnt  encore  bien  des  chofes  i dire  après  eux , de  peut- 
être  meme  qu’on  trouvefoic  aujourd'hui  la  manière  dont  ilfs’expliquoiem  trop  grortîcre.  Voici  ce  qu’ils  di- 
foient  : on  definirtbit  l'adoration  une  a de  de  lame  bttmrhét  & fourni  fe  ; on  ioutenoit  que  l’adoration  de  latrie 
n'étoit  due  qu'à  Dieu  feul.  Enfin  on  diAinguoit  cinq  manière*  dont  on  dévoie  l’adorer;  la  I.  écoit  l'adora- 
tion de  dulie  ou  de  fervitude , parce  que  toutes  les  créatures , fans  en  excepter  les  Démons , font  obligées  de 


; qu’on  ne  peut  faire  aucun  bien  fans  lui.  V,  Enfin  on  l’adore  lorsqu’on  lui  confcflë  lès  pe-  Or.$f 
chez,  foit  par  l'amour  qu'on  a pour  lui,  foit  par  la  crainte  d’étreprivé  de  fonimour,  ou  de  périr  éternelle-  *?*■& 
ment.  +73*' 

Apres  avoir  expliqué  l’adoration  de  Diea  on  paflôit  à celle  des  créatures , de  on  difoit  qu’elles  étaient  ado- 
rables ; de  l'Ecriture  découvre  fept  ou  huit  manières  dont  cela  fè  peut  faire.  I.  On  adore  l«  Saints , parce 
que  Dieu  refide  en  eux , de  qu'ils  font  appelle*  Dieux  par  grâce  ; comme  le  fer  qu’on  a mis  dans  le  feu  s’apdle 
du  feu , de  brûle  non  par  fa  nature , mais  par  Padjonâion  de  I’étement  qui  lui  efr  uni.  Les  Saints  font  des 
Dieux  à caufe  de  la  grâce  qu’ils  pofledent , de  s'ils  ne  font  pas  adorables  de  leur  nature , ils  le  deviennent  par 
l’union  de  la  Divinité.  „ Il  faut,  difoir-on,  les  adorer,  parce  que  Dieu  lésa  remplis  de  fa  gloire,  qu’ils 
»,  font  redoutables  aux  ennemis  de  ndtrc  falut , & bienfaifans  a ceux  qui  les  invoquent  avec  foi  -,  de  comme  le 
„ Roi  cA  honoré  : lors  qu’il  voit  fon  MiniAre  qu’on  honore  en  qualité  de  Mini  Are , Dieu  reçoit  la  gloire  de 
» I honneur  qu’ôn  fait  à les  Saints  ; il  faut  feulement  prendre  garde  I ne  les  adorer  nascommc  des  Dieux  ; cat 
„ ceux  qui  veulent  être  adorez  de  cette  maniéré , ne  mentent  que  le  feu.  1 1.  Il  faut  adorer  Iqp  chofes , dans 
lefi  juellcs , de  par  Icfqucllcs  Dieu  a opéré  le  falut  * loit  avant  ou  depuis  Ion  incarnation  ; comme  la  montagnes 
dcSinaï,  deSion,  dt  des  Oliviers,  le  jardin  de  Getfcmanc , le  lavoir  deBerhefda,  la  tunique,  la  robe 
de  J e s u s , fa  croix , fes  doux , la  lance , l’éponge , le  rofeau  avec  lequel  on  lui  a donné  à boire  ; j'adore 
toutes  ces  ebofes,  difoit-on,  non  pas  i caufe  de  leur  nature , mais  parce  que  ce  font  des  réceptacles  de  l'operation  ■ 
Divine.  III.  On  adore  aufü  la  chofes  qui  font  confacrécs  à Dieu,  comme  les  Evangiles , la  plats,  les 
pors,  l’encenfoif,  la  cables  de  les  lampes;  tout  celaeft  faint , de  Bcltfafar  fut  puni  parce  qu'il  s’en  fervir. 

IV.  Il  faut  adorer  les  images , parce  qu’on  voie  Dieu  par  elles,  de  Jacob  adora  le  bout  de  la  verge,  parce 
qu’elle  étoit  l'image  de  J.  C H r 1 s T.  V.  On  adore  aufB  les  hommes , parce  qu’ils  font  faits  i l’image  de 
Dieu,  la  fujets  adorent  léur  Roi,  de  les  efclavcs  leur  maître. 

On  ne  peur  pas  diflîmuler  qu’on  donnoit  une  trop  grande  étendue  à l’adoration , puis  qu’On  la  faifoit  rendre 
aux  Rois  8c  aux  maîtres  vivons  ; cependant  il  refaite  trois  chofes  de  cette  idée , telle  que  noos  la  trouvons  danl 
les  écrits  de  Jean  Damafccne.  I.  Que  toutcslcs  créatures  font  adorables,  croix,  images , montagnes, 
lavoir,  fcpulchrc,  chandeliers,  tables,  plats,  pots,  dcc.  de  qu’elles  doivent  cffeAivemcnc  être  adorées, 
fous  l’une  de  ces  quatre  conditions  ; lors  quelles  reprefentent  Dieu , qu’elles  ont  été  conücrées  à fon  Ser* 
vice,  qu’il  a fait  quelque  chofe  de  grand , oumémedü*!lafoufft*rt  par  leur  moyen;  caron  met  la  inAru- 
mens  de  la  palfion  au  rang  da  objets  adorables.  Aïoli  il  faudroit  qu’on  eût  varié , s’il  étoit  vrai  qu’on  n'adorât 
plus  les  images  ni  la  croix.  I J.  On  donnoié  à la  créature  les  demieres  marqua  de  l’adoration  ; car  on  faifoit 
confiAér  celle  qu’on  rendo.it  à Dieu  dans  les  priera , dans  les  aérions  de  grâce,  dans  l’obcï  (Tance , dans  l’ad- 
miration qu’on  avoir  pour  lui  ; on  rendoit  tout  cela  aux  Saints , oft  admiré  leur  grandeur , de  Âurs  perfec- 

ZZZZzzz  5 rions , 


Diqitize 
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CutTi  lions,  5c  on  ne  celle  de  les  faire  admirer  au  peuple  ; on  exécute  leurs  ordres , on  les  reconoîr  pour  Tes  bienfai- 
* leurs , & on  remplit  les  temples  des  marques  de  [a  rcconoilfance.  Enfin  ]ean  Damafeeoe  vouloir  qu’on  les 

invoquât  avec  foi,  5c  en  effet » comment  invoqucnieut-tls  celui  duquel  tls  n'ont  point  cru  ? que  rcfte-t-il  pour 
Dieu?  III.  Enfin  on  peut  conclut  re  de  là,  qu'on  faifoit  conliltcr  uniquement  l’idolatne  à mettre  une 
créature  dire&ement  à la  place  de  Dieu , 5c  à en  taire  une  Divinité.  C’étoic  en  cela  fcul  que  Jean  de  Damas 
faifoit  conftikr  le  culte  de  latrie , qu'il  refervoit  pour  Dieu  fcul *,  puis  que  d’un  côté  il  faifoit  adorer  toutes  les 
créatures , que  de  l’autre  il  faifoit  rendre  à ces  créatures  la  même  adoration  qu’on  rend  à Dieu , & qu  enfin  il 
ne  condamnoit  que  ceux  qui  étant  rebelles  fi  fut  frient  adorer  comme  des  Dieux.  Comme  le  fer  chaud  édwufc 
5c  brûle  aufli  bien  que  le  feu,  les  Saints  font  du  bien  ÔC  puniflent  à caufc  de  l’union  étroite  qu'ils  ont  avec 
Dieu.  Comme  il  ne  faut  s'aprocher  qu’en  tremblant  d’un  fer  chaud  aufli  bien  que  du  fini , il  ne  faut  invoquer 
les  Saints  qu'avec  beaucoup  de  refpcâ.  Comme  l'efpric  dift ingue  dans  le  fet  fa  nature , 6c  le  teti  qui  cft  uni , 
il  fuffit  aufli  pour  éviter  l'idolâtrie , qu'on  diUinguc  dans  les  Saints  leur  nature  humaine  de  celle  de  Dieu , ôc 
du  rrfle  on  doit  dans  ces  principes  adorer  toutes  les  créatures  qui  oot  quelque  union  avec  la  Divinité , non  pas 
à caufc  de  leur  nature , mais  à caufc  de  ce  que  Dieu  opere  en  elles. 

En  fuivam  ces  idées,  il  lcroic  impoflible  qu'il  y eût  des  idolâtres  chez  les  Chrétiens } car  il  n’y  a peut- 
être  jamais  eu  d'homme  alfez  fou  , pour  croire  qu’une  montagne,  une  image,  ouunSiint,  foit  le  Dieu  (bu* 
venin  par  fa  nature  j & comme  oa  ne  mettoit  point  d'autre  s bornes  à l'adoration  de  la  créature , il  croit  im- 
poflible qu'on  paflat  dans  l’execs. 

Anaflafim  J®"*  k feandaliferent  de  ce  culte  qu’on  rendoit  à la  créature , 5c  demandoient  aux  Chrétiens  comment 
ibofoient  le  faire  coutre  les  ordres  de  Dieu?  Mais  on  rctorquoit  I’objcôhon  contre  eux,  en  fuppofane 
tmr*  J «.  qu’ils  adoraient  le  livre  de  la  Loi  * 5c  que  s’ils  avoient  pu  recouvra  1 Ardic  fit  les  deux  Chérubins , ils  les  ado  • 
feraient  j 5c  que  comme  Jacob  en  adorant  fur  Ion  bâton  avoit  adore  fon  fils  Joicph , on  pouvoir  aufli  adora 
z]6.e.f.  les  Saints,  5c  J.  Christ  dans  leurs  Images. 

Atcuimi  1 ].  On  regardoit  les  Saints  comme  des  protcQeurs,  5c  on  rendoit  à Dieu  fes  actions  de  grâces  de  ce  qu’il  avoic 
<^onDC  * chaque  Province  5c  à chaque  peuple  un  Patron.  On  alloit  faire  fes  prières  dans  les  Egides  de  fes 
Am/.  1.4.  prare&curs , on  y demandoit  leur  intercefEon , on  leur  difoit , Ne  nous  laiflèz  point  dans  le  travail  fur  la  terre , 
p.  187.  mais  aide^  nom  de  vos  prières  dam  le  ciel.  C’ctoit  ainfiqu'  Alcuin  parloit  à Saint  Willibrod  Evcquc  d’Utrecht. 
Sd. Strm.  On  faifoit  des  cantiques  à leur  loiiange,  ôcl’Eglifc  Romaine  chante  encore  l'hymne  que  Paul  Diacre  com- 
Wdhbrcd.  P°k  a,ors  P°ur  St.  ]ean  Baptiftc , 5c  dans  lequel  il  demandoit  le  pardon  des  pcchcz  pour  ceux  qui  célébraient 
dptUUdi.  lés  a étions  admirables. 
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Ut  qneant  Iaxis  refonare  filrris , 

Mira  gejiorum  famult  tuorum, 

Solve  pollutt  labii  reatum 
Sanfte  Johannes. 

On  produiroit  inutilement  un  plus  grand  nombre  défaits,  pour  montrer  que  les  Saints  étoient  invoquez  j 
je  remarquerai  feulement  qu’un  n’etoie  pas  fort  fcrupuleux  fur  le  choix  de  ces  Saints  dont  on  célébrait  la  me* 
moire,  5c  dont  on  attendoit  l'inttrccffion,  puisqu'on  le  faifoit  fou  vent  des  le  moment  qu’ils  croient  morts» 
5c  lors  qu'on  ne  pouvoir  croire  leur  béatitude  que  par  un  jugement  de  charité.  Alcuin  par  exemple  écrivant 
la  vie  de  Saint  Willibrod , 5c  le  Sermon  qu’on  devoit  lire  le  jour  de  fa  fête , difoit  que  Dieu  a voit  accorde  Ut 
fiffrages illufires  & glorieux  de  ce  tris-foins  homme.  Il  s’appuyait  fur  fon  interceffion  dans  le  deflèin  qu’il  avoir 

décrire  fa  vie.  Cependant  cet  homme  qu’on  avoit  déjà  fêté,  5c  qu’on  honorait  comme  un  très-faim  in- 
tercefleur  des  Fidcles  au  huitième  fiecle , n’étoit  mort  que  l’an  739.  C’écoir  le  premier  fondateur  de  l’Eve» 
ché  J’Urrecht , qu' Alcuin  apcllc  un  château , parce  qu’on  donnoit  ce  nom  aux  villes  revêtues  de  fortifications: 
cette  ville  ne  fut  érigée  en  Siégé  Epifcopal  qu’au  huitième  fiecle.  Boniface  qui  étoit  Légat  du  Pape  en  Al- 
lemagne, raportant  les  démêlez  qui  fe  formoient  fur  ce  nouvel  Evcché , il  allure  que  Willibrod  avoit  prêché 
cinquante  ans  aux  Frifons , il  avoit  p* ffé  chez  eux  l’an  690.  il  ne  peut  être  mort  que  l’an  739.  ou  740.  il  n’y 
avoit  donc  que  très- peu  d années  qu'il  étoit  mort , lors  qu’on  commença  à le  regarder  comme  un  objet  digne 
de  l'adoration  des  hommes } 5c  un  des  plus  furprenans  miracles  qu’il  eut  faits  après  fa  mon , étoit  d'allonger 
fon  cercueil  de  marbre  qu’on  avoit  fait  la  moitié  trop  petit. 

Je  n'examiné  point  la  vie  de  Boniface  dont  nous  venons  de  parler , peu  de  gens  la  Iifcnt  fans  être  feandalifez 
de  fon  ignorance  5c  de  fa  violence  ; cependant  à peine  ctoit-Ü  mort  que  Guthbert  à la  tête  d'un  Synode  Dio- 
cefain , ordonna  qu'on  cclthreroit  fa  fête , & qu’on  le  prendroit  pour  Patron  avec  Saint  Grégoire  à Samt  Auguflin. 
On  n’attendoir  ni  canonifatioiî  de  la  part  du  Pape,  ni  que  le  cems  eût  rendu  le  mort  plus  vcncrable,  onl'a- 
doroit,  5c  on  l’invoquoit  un  moment  apres  qu’il  avoit  paru  en  fupliant  devant  le  tribunal  de  fon  Dieu,  & 
fubi  un  jugement  dont  la  fcntence  n’efl  point  conuë.  On  fit  feulement  un  reglement  à la  fin, du  huitième  (îe- 
de , pour  empêcher  qu’on  n’invoquât  les  nouveaux  Saints , mais  il  ne  fut  pas  religieufement  obfcrvc. 

III.  Ceux  qui  donnoicnc  dans  le  culte  des  Saints , leur  attribuoient  des  apparitions  frequentes,  & des  mi- 
racles continuels  j il  y en  avoit  Ibuvent  de  plaifans,  5c  donc  la  defeription  fait  rire,  telle  étoit  celle  du  Pape 
Etienne  fécond , „ lequel  étant  fort  malade  à Saint  Denys  proche  de  Paris , fe  fit  porter  fous  les  cloches , il 
n vit  là  Saint  Paul  5c  Saint  Pierre,  qu’il  rcconut  à leurs  yeux  ; à la  droite  de  Saint  Pierre  étoit  Saint  Denys, 
«beau,  b en  fait,  plus  pnnd  que  les  Apôtres,  ayant  des  cheveux  blancs,  un  manreau  de  pourpre , feme 
„ d’étoiles  d’or.  Ces  trois  Saints  raifônnoicnt  enfemble,  le  bon  Moniteur  Pierre  difoit  aux  aurres,  nôtre 
„frert  demande  la  fente  y le  bienheureux  Seigneur  Paul  repondoit,  il  fera  bientôt  guéri , 5c  s’aprcchantde 
,,  Moniteur  Denys , il  mit  la  main  fur  Ci  poitrine , 5c  tourna  fès  yeux  fur  Monficur  Pierre  ; alors  le  Seigneur 
„ Pierre  dit  en  fourianc  au  Seigneur  Denys , c’eft  par  vôtre  grâce  que  fe  fait  cette  guenfon  ; aufli' ôt  le  bien- 
„ heureux  Denys  prenant  l’encenfoir,  vint  à Etienne , 5c  lui  dit,  paix  foit  avec  toi  monfrere,  necrainpas 
„ tu  ne  mourras  point , levé  toi,  6c  bâtis  ici  un  autel  à l’honneur  de  Dieu,  5c  des  Apôtres  Pierre  5c  Paul 
„ que  tu  vois.  Le  Pape  fe  guérit , on  le  trairait  de  fou  lors  qu’il  voulut  bâtir  l'auccl , ce  qui  l’obligea  1 dire  le 
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,,  miracle  qui  s’étoit  fait  en  fa  perfonne.  „ Ceft  Etienne  lui-même  qui  raporte  le  fait , 8c  qui  fe  glorifie  de  Culte 
cette  révélation.  On  doit  par  Jenner  à Anaftafe  de  n'en  avoir  rien  dit  dans  fa  vie  ; car  le  Pape  fait  agir  *Sc  par-  » E* 

1er  les  Apô  res  d’une  manière  fi  indecente,  que  ciux  qui  croycnc  la chofc  iropofiible  doivent  en  gémir,  gcS4,>ITS‘ 
fcs  autres  ne  peuvent  s'empêcher  d'en  rire. 

Boniface  rapotteune  autre  vifion  beaucoup  plus  folle.  On  y voyoit  les  Démons  partagez  en  trois  trou- 
pes,  les  uns  deftinez  à feduire  les  hommes,  les  autres  à pouifuivre  des  âmes  dans  Pair,  Ôc  les  derniers  à 
allumer  le  feu  de  l’Enfer  j on  voyoit  là  dans  des  puits  Curhberge  » belle  jufqu'aux  épaules , & laie  depuis  l’aif- 
fdle  jufqu’aux  piezj  la  Reine  Viala  avoit  du  feu  jufques  lu:  la  tête,  8c  fon  ame  entière  brûloir  ; on  voyoit 
les  Démons  qui  jettoient  de  la  bouc  brûlante  au  viiâgc  -,  un  Abbé  que  la  fumée  étoufoit , des  enfans  triftes  , 
parce  qu’ils  n’avoient  point  reçu  le  Batéme  avant  que  de  mourir.  Ces  virions  découvrent  plus  que  toute  autre 
choie  le  mauvais  goût  qui  regnoit  chez  les  plus  tameux  hommes  du  huitième  ficelé. 

IV.  Le  nombre  des  miracles  ctoit  fi  grand  que  les  lionne  tes  gens  s'en  dégoûterait , & commencèrent  à 
les  regarder  comme  des  obftades  à la  dévotion  8c  au  fàlut  des  hommes  ; c’eft  pourquoi  on  rcfblur  fouvent  de 
les  cacher  ou  d’en  arrêter  le  cours.  Comment  empêcher  les  Saints  de  faire  des  miracles?  on  trouva  trois 
moyens.  I.  Les  Moines  de  Moyen  Mouticr  ordonnèrent  à Saint  Spinulc  qui  falloir  apres  fa  mort  des  mira- 
cles, dont  ils  croient  importunez,  de  n’en  faire  plus  à l’avenir,  le  Saint  obéît.  11.  Les  autres  fe  défirent  du 
corps  miraculeux  de  Saint  Pardalfe,  &lc  mirent  un  peu  plus  loin,  afin  de  n’en  être  point  incommodez. 

III.  Gontram  Abbé  de  Saint  Tron,  les  cachoit  lors  qu'il  en  faifoitchcz  lui,  parce  qu'il  remarquoit  qu’au  p.i’.^'.gs. 
lieu  d’exciter  la  dévotion  & la  crainte,  on  s’en  fervoit  pour  l’oftcntarion , 8c  pour  s’attirer  une  vaine  glo;re. 

11  y avoit  un  autre  defordre , c’eft  que  les  jeunes  Moines  abufoienc  de  la  dévotion  des  peuples , & de  la  multi- 
tude qui  abordoit  chez  eux  , pour  fe  difpcnfer  de  l'obfcrvation  de  leur  Règle.  Enfin  cet  Abbe  foutenoit  que 
les  miracles  étoit-nt  deftinez  pour  les  Infidèles  plutôt  que  pour  les  Chrétiens  ; e’ croit  par  la  même  raifon 
qu’Autpert  Abbé  de  Voitorne  écrivant  la  vie  de  Paldon , & de  les  frères  qui  ctoicnt  les  fondateurs  de  fon  Ab- 
baye, déclare  qu’il  ne  vouloir  point  raporter  les  miracles  qu’ib  pou  voient  avoir  faits,  parce  qu’on  n’avoit  pas 
befoin  de  miracles , mais  de  vertus  dans  l’Eglifc  ; que  le  plus  grand  de  tous  les  miracles  étoit  de  vaincre  le 
monde , & que  d’ailleurs  il  y avoit  beaucoup  de  gens  qui  faifoient  dei  mit  ailes , dont  tes  tient  < n'ct  oient  pas  cuits  Auttmut 
au  Royaume  des  deux.  Selon  tourcs  les  apparences , les  Abbez  qui  prenoient  tant  de  foin  à enfevelir  fous  le 
,’filencc , fit  à cacher  les  miracles  qu’on  vantoit  chez  eux , en  avoient  mauvaife  opinion , ils  n’en  faifoient  pas  A{uj  uaK 
beaucoup  de  cas , ils  chcrchoient  en  honnête  s gens  les  moyens  de  diminuer  la  fupcrftition , fans  fcan^alifcr  les  ue.  Ben. 
jeunes  Moines , qui  auroient  été  choquez  fi  on  leur  avoit  dit  ouvertement  ce  qu’on  penfoic.  1,1  p 1 '* 

V.  On  aimoit  les  Reliques  à proportion  des  miracles  qu’elles  faifoient  •,  le  peuple  y couroit  en  foule , &fe^’4*°* 
ch-irgcoit  du  foin  de  répandre  8c  de  groflîr  les  merveilles  qu’on  lui  contoit:  ileft  étonnant  qu’il  rcftàt  en  ce 
tems-là  des  malades  «Se  des  infidèles;  car  le  nombre  des  Saints  fe  multipliant  toujours,  chaque  Saint  faifaot 

un  grand  nombre  de  miracles  pendant  fa  vie  & après  fa  mort,  comment  pouvoir-il  refter  des  incrédules  oa 
des  maladies  incurables  ? Les  Saints  ctoicnt  prod  gucs  de  leur  pouvoir  miraculeux  ; car  ils  le  faifoient  fcntic 
pour  les  plus  petites  chofés , cependant  la  corruption  8c  l'ignorance  étoient  extrêmes  dans  un  tems  où  les  mi- 
racles fe  r ■nouvclloient  à chaque  moment.  C’eft  une  féconde  chofc  qui  doit  furprendre , que  les  corps  des  A- 
pôtres  n’aycnt  fait  aucun  miiade  l'cfpace  de  quatre  cens  ans , & que  ceux  des  S ints  du  fepticme  ficelé  en  fif- 
îent.  un  fi  grand  nombre , meme  diredement  apres  leur  mort.  Enfin  c’  ft  un  fcrupule  qui  naîr  dans  l’cfprit 
de  tous  les  hommes , que  les  miracles  foient  plus  freqoens  dans  les  lieux  & les  tems  où  l’ignorance  régnent, 
qqc  dans  ceux  où  il  y a beaucoup  de  lumière  & de  conoiftance.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  à pou ITcr  des  re- 
flexions , c’eft  à nous  à raporter  des  faits. 

VI.  Les  Saints  du  huitième  fieele  furent  fouvent  d’une  humeur  fort  differente;  les  uns  n’ont  pu  fouffrir 
qu’apiè' leur  mort  on  tranfportat  leur  corps  d’un  lieu  dans  un  autre , on  dit  qu’ils  ont  puni  fcvcrcmcnt  ceux 
qui  le  faifoient  ; les  autres  au  contraire  ont  paru  tellement  attachez  à certains  lieux,  qu’ils  fèmbloient  n’etre 
point  heureux  dans  le  ciel , jufqu'à  ce  qu’on  y eut  porte  leur  corps.  Le  corps  de  Sainte  Berrhe  ayant  etepor-  i^tr 
té  dans  l’Abbaye  d'Erftein , elle  ne  put  y demeurer  long  tems , dans  fon  inquietituJc  elle  defeendit  pluhcurs  mirât. s. 
fois  du  ciel,  & eut  là- dtfliis  divers  entretiens  avec  une  femme  nommée  Heriénde , quelle  obligea  de  fol.'i- 

citer  les  principaux  habitant  de  Blangi,  où  elle  avoir  autrefois  bâti  un  Abbaye,  afin  qu’on  l'allât  chercher  [tûng. 
en  Allemagne , «Se  qu’on  la  rapoitàt  dans  ce  lieu , ce  qui  fur  exécuté.  Cette  inquiétude  des  âmes  bicnhcurcufcs  miuj  Mai: 
dans  le  ciel  a quelque  chofe  qui  furprend , & pcut-ctre , au  lieu  d'attribuer  ce  foin  bas  8c  terreftre  à une  Sainte , B- 11 A 

il  .vau.lroit  mieux  dire  que  Berrhe  eft  une  de  ces  femmes  imaginaires  qu’on  adore  mal  à-propos.  En  effet  fa  ÿ. 
vie  eft  fi  pleine  d’impertinences  de  de  contradictions,  qu’elles  ont  fait  honte  au  P.  Mabiilon,  tellement  qu’il  6fj.  ij. 
n’a  ofé  la  publier  ; il  dévoie  faire  le  facrifice  entier,  en  fuprimant  à meme  tems  lhiftoire  de  fa  tranflation  Ml’1* 

8c  de  fes  miracles,  qHi  venant  de  la  meme  main  que  fa  vie,  eft  egalement  fufpcélc.  Les  Saints  ne  de- 
couvraient  pas  toujours  leur  volonté  fur  la  tranfl  uion  de  leurs  Reliques  ; c’eft  pourquoi  on  ordonnoit  un  jûne , 
afin  que  Dieu  révélât  par  quelque  miracle  ce  que  le  Saint  fouhaitoic  ; on  confiiJtoit  auffi  quelquefois  le  Pape.  su.  btnmi 
La  chofe  arriva  pour  le  corps  de  Saint  Bertin,  on  recouvrit  fon  corps  déterre  jufqu’à  ce  qu'on  eût  dclibe-  ***dU*b* 
ré  fur  ce  qu’on  devoir  faire;  le  peuple  impatient  & chagrin  devoir  qu’on  différait  fa  joye»  tourmenta  le 
Clergé,  ScbUfpbem*  contre  lui;  mais  fans  s’arrêter  à les  murmures  on  attendit  la  deliberation  du  Pape  j.  if  g,  * 
Leon  IX. 

Il  étoit  impofflblc  que  dans  ces  tranflatîons  on  fût  bien  fûr  de  trouver  le  corps  qu’on  cherchoit  ; on  en  dou- 
tent quelque  fois , 8c  même  il  s’eft  élevé  de  grandes  contribuons  fur  ce  fujet,  parce  que  les  uns  pretendoient 
avoir  le  véritable  corps  d’un  Saint  que  les  autres  pofledoient  ; mais  on  inventa  diverfes  marques  pour  les  diftin- 
gucr.  I.  On  le  faifoit  par  l’odorat.  Les  Hiftoire*  du  Pa^anifme  parlent  d’un  homme  qui  avoit  l’odorat  fi  g 
fin , qu’il  reconoiflôit  fi  le  lait  qu’on  lui  prefentoir , avoit  etc  tiré  par  la  main  d’une  fille  vierge  ou  d'une  fera-  £,  Vi,As. 
roc  mariée.  Cela  n’cft  pas  rout-à-fait  incroyable , s’il  eft  vrai  qu’il  y ait  eu  un  grand  nombre  de  Chrétiens  qui  B*rck*TÜ 
ayent  cu  l’art  de  diftingucr  les  corps  des  Saints  de  ceux  des  autres  par  l’odorat  : cependant  on  prétend  que  cela  »*•  P- 
eft  arrivé  fouvent , parce  que  ces  corps  jettoient  un  parfum  lors  qu’on  découvrait  la  terre.  La  chair  de  ces 
Saines  fe  changeoit  quelquefois  en  poudre,  comment  les  rcconoitrc  alois , fi  ce  n’eût  cté par  l’odeur  que  ces  8 )j 
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cendres  repandoient  ? 1 1.  On  avoit  la  coutume  au  V 1 1 1.  fiecle  d’enterrer  avec  les  St s.  quelques  livres,  Icfquels 
au  lieu  de  le  pourrir  fc  confervoicnt  aufli  entiers  dans  une  terre  naturellement  humide , que  li  on  les  eût  confer- 
vcz  avec  foin  dam  une  armoire  ; ce  qui  les  a fait  reconoûre  dans  la  fuite  des  tems.  III.  On  enterroit  encore 
les  Saints  avec  leur  robe  Sacerdotale , 6c  elle  étoit  fi  pretieufe , qu'on  en  a tiré  des  Comme  confidcrablcs 
d’argent , lots  qu’on  les  deterroie  deux  ou  trois  cens  ans  apres  : ou  bien  on  mettoit  une  croix  d'arme /it  fout  Un 
épaule , ce  fut  à ce  caraftere  qu’on  rçconut  St.  fiertin.  11  cft  vrai  qu’il  y avoit  aufli  une  infeription  qui  portoit, 
Saint  Bénin  Abbé -,  mais  cette  infeription  devoit  erre  nouvelle,  puis  quon  ne  donnoit  point  le  titre  de  Saint 
à ceux  qu’on  enterroit , quoi  qu’on  ne  fit  pas  de  difficulté  d’apc  lier  un  Evêque  vivant , Sa  Sainteté.  I V.  En- 
fin on  tachoit  de  conoître  par  la  Tradition  » ou  par  quelques  Ecrits  le  lieu  de  la  fepulrurc  des  Saints-  Cela  pa- 
rait fort  difficile  & fort  fofpcéi , fur  tout  depuis  les  courlcs  des  Danois  6c  des  Normands , qui  ne  rcfpcCtoicnt 
ni  les  temples,  ni  les  corps  feints,  6c  qui  defoloieut  tout  dam  les  lieux  où  ils  palliaient.  G pendant  00  n’a 
pas  laide  de  fe  perfuader  qu  on  avoit  les  véritables  corps  de  divers  Saiivs  qui  lont  morts  dans  le  huitième  lire  le. 

Lors  qu’on  taifoit  la  tranfiation  de  quelques  Reliques  , on  venoit  avec  J’encenfoir  pour  les  parfumer , 00  les 
lavait  d'eau , 6c  quelquefois  de  vin  qu’on  donnoit  enfuite  à boire  aux  afliftans , ou  bien  on  leur  permettoit  de 
remporter  chez  eux , dans  l'elpcrance  que  ce  vin  ferait  quelque  miracle.  Lors  que  les  Reliques  avoicnt  été 
bien  lavées , on  les  rcmettoit  louvcnc  dans  la  terre , foit  dans  le  tombeau  quelles  avaient  occupé  auparavant, 
foie  dans  le  lieu  que  les  Saints  indiquoient  eux- mêmes  dans  leurs  aparitions.  On  les  laiflbir  quelquefois  dans 
leur  tombeau  fans  les  remuer , comme  St.  Pierre  qui  repofoie  toujours  dans  fon  feputchre  à Rome  : fie  quel- 
quefois on  les  enlcvoit , & on  les  portait  fur  une  haute  montagne , afin  que  le  peuple  les  pût  voir  déplus  loin. 
Qgoi  qu'on  fe  perfuadât  quelquefois  qu'il  n’etoit  pas  permis  de  les  placer  fur  l'autel , on  ne  laifibit  pas  de  le 
faire , & ce  corps  de  Vulfnm  Evêque  de  Sens  au  huitième  fiecle , fur  lequel  il  y a eu  dès  l'onzième  ficelé  de  fi 
violentes  difputrs , parce  que  deux  Abbayes  fc  le  difputoicnt , fut  mis  fur  l’autel , lors  que  les  Moines  de  St. 
V andrille  dans  le  Diocefe  de  Rouen  prétendirent  l’avoir  trou?  c.  Enfin  on  les  enfermoit  dans  des  chiffes  d’or 
ou  d’argent,  on  faifoit  toucher  ces  chaffes  à ceux  qui  pj  croient  quelque  ferment  public , en  ad  jurant  Dieu  & 
tous  les  Saints  dont  les  Reliques  repofoient  là. 

VII.  Le  nombre  des  miracles  que  les  Saints  du  huitième  fiecle  ont  fait  par  le  moyen  de  leurs  Reliques, 
cft  fi  prodigieux  qu’on  ne  pourrait  les  raporter  fans  s’ennuyer,  6c  fins  accabler  le  leétcur.  Je  me  contenterai  du 
privilège  particulier  que  quelques-uns  de  ces  Saints  ont  poflèdez.  Ce  ne  font  pas  des  hommes  iHufbes,  ni 
Lien  conus  ; c'cft  un  St.  Cam  dont  on  trouve  aujourd'hui  un  autel  avec  fon  image,  qui  marque  que  cctoit  on  ' 
Abbé  : du  refte  on  ignore  parfaitement  fon  hiftoire , fa  vie , 6c  le  teros  où  il  doit  avoir  vécu.  C’cft 
un  St.  Hubert  qui  doit  avoir  été  Moine  dans  la  Paroiife  de  Bretigny  fur  Loire , 6c  qui  félon  les  aparcnces  a vé- 
cu dans  le  huitième  fiecle.  Les  uns  le  font  Evcquc , & on  lui  donne  ce  titre  dans  un  ancien  manuferit  du  Mar- 
tyrologe d'Ufuard  -,  mais  coramcUfuard  ne  pourrait  pas  avoir  fait  une  faute  fi  groffiere , on  l’attribac  à quel- 
que ignorant , qui  a confondu  Hubert  Moine  de  Bretigny  avec  un  Evêque  d’Utrecht,  qui  vivoit  dans  le  meme 
tems,  & qui  portoit  le  même  nom.  Le  P.  Mabillon  avoué  de  bonne  foi  que  St.  Hubert  de  Bretigny  n'cft 
point  conu  -,  mais  le  P.  Papebroch  raccommode  par  de  fortes  correéf ions  les  Actes  de  ce  nouveau  Saint,  de 
tâche  d’en  a jufter  toutes  les  ci rcon fiances , afin  qu’on  ne  doute  point  de  la  vérité  de  fon  Saint.  Il  fourient 

I.  qu’au  lieu  de  Childebert  premier , & Dagobert  premier  il  faut  lire  Childebcrt  6c  Dagobert  troiûéme, 

I I.  Qu'au  lieu  de  l’an  fix  cens,  il  faut  lire  l’an  fept  cens  ou  environ.  III.  A la  faveur  de  ces  correâions  il 
Conjc&ure  que  le  Sr.  Hubert  de  Bretigny  peut  avoir  eu  pour  parrain  l’Evêque  d’Utrecht,  qui  étoit  alors  laïque 
6c  Comte  d’Ardennes.  I V.  Il  rcûc  une  grande  difficulté , parce  que  tout  cela  doit  être  arrivé  feus  le  Pon- 
tificat de  Pelage , ôc  il  n’y  a point  eu  de  Pape  Pelage  à la  fin  du  fepticme  fiecle.  On  coupe  le  nœud , en  difàt 
que  c’cft  un  ignorant  qui  a ajouté  le  Pontificat  de  Pelage  dans  les  Aétcs , puis  qu’en  ce  rems-là  on  ne  nurquoit 
point  les  tems  par  le  Pontificat  des  Evêques  de  Rome.  V.  Ce  n'cft  pas  tout  ; car  les  A êtes  * portent  que  Hu- 
bert devint  Moine  à l’âge  de  douze  ans , fans  le  confcntemcnt  de  fes  parens.  D’ailleurs  on  y compte  tant  d’a- 
paririons  d’ Anges  qu’on  ne  fauroit  les  croire  toutes.  On  rejette  encore  tout  cela  fur  un  Pifon  qui  a dû  falfifiet 
ces  A êtes  -,  mais  ne  vaudrait-il  pas  mieux  avouer  de  bonne  foi  que  ces  Actes  font  faux,  & recourir  avec  le 
P.  Mabillon  à Tire  Live , lequel  veut  qu’on  s’en  tienne  à la  renommée  & au  bruit  public , lers  quon  ne  peut  pet 
découvrir  la  ver'tié  des  chofes.  Les  autres  Saints  font  Arfàce  & Quirin  : on  fait  le  premier  Abbé  feus  Pépin 
Empereur  des  Romaini.  La  bevue  cft  groffiere,  puis  que  Pépin  n’a  jamais  été  Empereur;  mais  il  n’importe,  toaj 
(es  Saints  ont  eu  le  droit  de  guérir  les  malades  qui  s’alloient  pefer  auprès  de  leurs  Reliques  6c  de  leur  chaire.  On 
fe  mettoit  dans  une  balance  t , & on  conoiffoit  que  le  mal  dirainuoit  par  l'operation  roiraculeufc  du  Saint, parce 
que  le  corps  Jevenoit  plus  léger  à proportion  qu’on  fc  guéri  doit , & il  apefantilfoit  lors  qu'on  devoit  mourir. 
Le  miracle  fe  faifoit  ordinairement  en  fept  jours , & je  11e  doute  point  que  ce  ne  foit  pour  confcrver  la  mé- 
moire de  ce  manege  fpi  rituel , qu’on  voit  encore  aujourd’hui  la  Chapelle  des  Balances , où  eft  l'autel  confacré 
à Sr.  Gain , 6c  le  lieu  de  la  fepulrure  de  St.  Hubert.  Le  P.  Papebroch  s’inferit  en  faux  contre  cette  coutume, 
6c  fourient  qu’on  n’en  a jamais  vu  d'exemple  ; mais  qu’il  y en  avoit  une  autre  qu’il  trouve  fort  rcligieufe , & qui 
fc  pratique  encore  aujourd'hui , c’eft  de  vouer  à quelque  Saint  une  offrande  aufli  pefante  que  le  corps  du  mala- 
de, 6c  qu’en  effet  on  raporte  entre  les  miracles  de  St.  Hubert , qu’un  homme  fût  guéri  en  faifant  une  offrande 
de  cire  du  poids  de  fon  corps.  Mais  cette  explication  ne  peut  être  reçue  ; car  Camfius  a public  certains  Ver» 
compofez  par  un  nommé  Metellus , lequel  célébré  le  miracle  d’un  enfant  qui  avoir  été  pefé  de  cette  manière,  fie 
celui  d'un  autre  malade , lequel  fc  fît  pefer  fept  jours  de  foire  contre  du  pain  6c  des  fromages  qu’il  dtftrtbooit 
enfuite  aux  pauvres.  On  aurait  de  la  peine  à croire  une  chofe  fi  ridicule  j mais  voici  les  Ven  qui  l'expriment* 

Quod  puerilia  corpora  morbide 
Si  fuerint  tbi  cum  prece  fedula 
Tenfa  foie  fequttur  réparant , 

Non  tta  feptima  lux  adent  fibi , 
jQjrûi  miferos  reparata  falus  tevet, 

Aut  pia  mors  requiem  pLuidam  ferai. 


Chap.  IX.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  ss*ÿ 

V 1 1 I.  Qijdquc  vénération  qu’on  put  avoir  popt;  le»  Saints  & pour  leilr*  Reliques , il  y avoie  peu  de  fêtes  c u lt  * 
publiées  ck  folcnnelles  en  leur  honneur.  Cela  paroit  par  on  Capitulaire  de  Charlemagne  » donne  il»  tin  du  nl* 
huitième  fia  le,  dans  lequel  on  ne  compte  que  huit  ou  neuf  Saints  qui  fuJlcnt  généralement  fctei  -,  mais  les 
Eglife*  «voient  leurs  fête»  particulières  pour  les  Saints  de  leur  Panifie.  ta  ville  de  Poitiers  fe  trouvoit  plus 
hcuicqfe  par  fon  St.  Hilaire , que  par  l'abondance  de  fon  commerce.  Les  peuples  alloient  en  foule  à Tours,  e.  ifS. 
à caufe  de  St.  Martin.  On  edebroit  à Paris  des  jours  de  fête  pour  Sr.  Dcny s rie  St.  Germain  > qui  avoient  des  MJ* 
Lglilcs  dans  les  fauxbourgs , dit  le  fameux  Alcuin  Précepteur  de  Charlemagne.  Les  autres  Hglifes  , comme  aleuimi 
celle  d’Arles,  avoient  auffi  leurs  fêtes  particulières  inftituée»  à l’honneur  de  leurs  principaux  Evcq  es  *.  le  P.  Ma- 
billon  a public  les  Dyptiqoes  de  cette  Egide , qui  font  continuées  jufqu’au  huitième  fircle , & il  y remarque  uniuhêrJ. 
un  grand  nombre  de  perfoone»  dont  on  faifoit  commémoration  dans  le  Service  public , les  Saints  y font  diftin-  «4. 
guez  par  une  croix.  ]c  ne  fai  fi  la  (aintetc  eft  la  véritable  marque  de  cette  diftinétion  j car  fi  on  excepte  trois 
ou  quatre  des  premiers  Evêque»  de  cette  ville , comme  Trophime , & Marin  qui  prefida  au  Concile  qu’on  >f'  1 
tint  dans  fa  ville  fous  Conltancio  contre  le»  Donatiftes , les  croix  ne  fonr  arrachées  qu’aux  Evêque»  qui  onr  pris  Djptith* 
h qualité  de  Primat»  de»  Gaule» , (bit  que  les  Papes  leur  cullcnt  accordé  la  qualité  de  leurs  Légats , (bit  qu’il» 
combatillênt  avec  chaleur  contre  Rome,  qui  vouloir  leur  difputer  le  droit  de  Ptîmatie  qu’ils  avoient  ufurpé.  Mai^tna- 
Cela  tpe  fexoic  croire  que  ces  croix  n’ont  point  été  m\les  par  un  ancien  ordre  de  l’Eglife  d’Arles , pourmar-  k3.fi 43* 
quer  les  fêtes  ou  les  Saints  qu’elle  honoroit , mai»  qu’elles  ont  été  placées  là  par  la  main  de  quelque  particulier, 
qui  a voulu  indiquer  le»  Evêque»  qui  ctoieot  plus  conus  dans  l’Hiiioire , rie  qui  avoient  mis  l’Eglife  d’ Arles 
dans  une  plus  graode  élévation  : & cette  conjedure  cft  d’autant  plus  vraifemblahle , qu’on  avoue  que  ce*  Dyp- 
tjqucs  font  écrites  par  diverfes  pei  formes  qui  y ont  ajouté.  C’eft  allez  parler  du  culte  qu’on  rendoit  aux  Sainis» 
examinons  prefentement  ce  qu’on  fit  contre  cette  adoration. 

CHAPITRE  IX. 

‘De  Vopofiùon  qu'on  fit  au  culte  des  Saints  dans  le  huitième  fiecle. 

L Les  ennemis  des  Images  combattent  le  culte  des  Suints.  1 1.  idée  de  U doclrine  du  huitième  fteele  fur 
un  Auteur  Grec.  III.  Leon  l'ifaurien  combattoit  le  culte  des  Saints  des  Reliques.  1 V.  Sentiment 
attribuez.  à Conjlantin  C eprou)mt.  V.  Explication  de  U théologie  de  te  Trime.  V I.  Son  ofwion 
établie  par  un  Concile,  & régnante  en  Orient.  VII.  Leon  fon  fils  entretient  la  pureté  du  cube  jufqu'À 
lune.  VIII.  Charlemagne  combat  les  fentimens  d'Irène,  Principes  de  cet  Empereur  fur  l'adotation 
des  Saints  des  Reliques.  IX.  Les  Saints  n'étoient  peint  adorez.  en  Ejpagne.  Tarage  d'ttbcnus  cir  de 
Eearut. 

• 

J.  T E culte  dçs  Saints  a une  fi  grande  relation  avec  celui  des  Images,  qu’iJ  cft  difficile  de  les  fr  parer  tou- 
1 . jours.  Ceux  qui  fe  profternent  devant  une  Image , ne  peuvent  pas  rarfonnablcmcnt  refolrr  d'adorer 
les  Sùnts , qui  font  les  originaux  que  les  Images  rcpiefcnteut,  La  ncccdhé  n’eÜ  pas  égale  de  l'autre  côté, 
on  pourroic  invoquer  les  Saints,  ftns  vouloir  étendre  (on  culte  jufqu’aux  us  lies , aux  Reçues,  aux  créatu- 
res mortes  rie  inanimées,  comme  font  les  Images.  Cependant  ceux  qui  firent  dans  le  huitième  liée  le  une 
guerre  fi  longue  aux  Images , $ qui  par  tant  films  cclacans  tachèrent  d’en  abolir  le  culte , refufoient  à me- 
me terns  d’invoquer  les  Saints , les  Anges  rie  la  Vierge , & d’adorer  leurs  Reliques. 

J I.  Nous  avons  une  idée  gcncialc  de  ce  que  penfoicnc  les  Princes  qu’on  a pelle  lconoclafte» , & de  h Reli- 
gion qu’ils  firent  fleurir  fous  leur  règne , dans  un  abrégé  des  Conciles  que  feu  Mr.  le  Moine  publia  qui  Iqucs 
années  avanr  fa  mort.  C’eft  un  Grec  ?cic  pour  les  Images  lequel  doit  avoir  écrit  quelque  terns  après  le  fécond  TraBatne 
Concile  de  Nie éc,  rie  qui  dans  la  chaleur  que  les  difpucts  caufoient , ne  craint  point  d’outrager  la  mémoire 
des  Empereurs  dont  il  parle.  Voici  la  dclcription  qu’il  nous  a lai  fiée  de  la  docbice  du  huitième  ficelé  fur  le 
culte  des  Saints.  Les  premiers  qui  offrent  attaquer  les  Images , furent  des  Rois  barbares , ignora m , & d’un  l*  Menu, 
naturel  farouche  & groftia  : un  grand  nombre  de  Souverains  Pontifes  les  ont  fuivis , les  uns  faifant  le  mal  v"  s*tTm 
avec  conoiflancc , les  autres  s’accommodant  au  teins,  rides  derniers  embraffant  de  bonne  foi  cette  doftrine  Visfi  1 f,'* 
par  ignorance  rie  par  Itgeretc.  Apres  avoir  remarqué  que  ces  Princes  rie  ce»  Théologiens  brifoienr  les  Ima- 
ges, regardoient  comme  des  idolâtres , rie  comparoient  aux  P:yens  ceux  qui  les  adoroient , il  ajoute  J.  qu’il» 
faifoknt  brûler  les  Relique» , rie  ne  fouffroient  point  qu’on  invoquât  aucun  des  Saints.  II.  Qy'ils  refufoient 
le  titre  de  Saints  à tous  les  hommes , quand  meme  ils  auroient  été  mille  fois  agréable»  à Dieu  pendant  leur  vie, 
qu’ils  eufleot  donné  leur  vie  pour  lui , rie  que  le  Saint  Efprit  fît  de»  miracles  par  leur  moyen.  1 1 1.  Les 
Princes  rie  les  Evêques  obligèrent  rouf  le  monde  à fuivre  le  meme  fcnciroent  qu’ils  défendoient.  I V.  Ils  per- 
focutcrci*  ceux  qui  s’opoferent  à leuropinion,  rie  principalement  les  Moines  pour  Icfqucls  ils  avoient  une 
averfion  fingulicrc , rie  dont  ils  vouloient  abolir  l’Ordre.  C'eft  pourquoi  on  fut  obligé  d’aflèmbler  le  fcptiç- 
me  Concile. 

On  ne  doit  pas  s’arrêter  aux  outrages  que  ce  Grec  vomit  contre  les  Princes  rit  les  Evêques  dont  il  parle , il 
faut  toujours  le  fouvenir  que  c’eft  un  ennemi , defenfeur  zélé  des  Images , qui  eft  l’Auteur  de  cette  pièce , rie 
s’arrêter  à ce  qu’il  dit  d’cflcntiel;  c’eft  que  les  Empereurs  qui  regardoient  comme  une  idolâtrie  Paycnnc  le 
culte  qu’on  rendoit  aux  Images , defendoient  suffi  qu’on  invoquât  les  Saints , rie  fâilbient  brûler  leurs  Reli- 
ques j que  les  Evêques , les  Pontifes,  rie  généralement  tout  le  mon  Je  fuivit  leur  fentiment,  foir  par  conoif- 
uçcc , foit  parce  qu’on  Ica  y contraignoit , rie  que  la  pcrfecution  tomba  particulièrement  fur  les  Moines  qui 
font  ordinairement  plus  attachât  à ce»  fortes  de  fiipcrUitions. 

I J I.  Si  on  veut  entrer  dans  un  plus  grand  detail , on  aprendra  que  Leon  l’Ifàurien  fut  l’un  de  ccs  Prince»  .4*. 717, 
qui  des  le  commencement  du  huitième  fiecle  fcandalifc  du  culte  cxccffif  qu’on  rendoit  à la  créature , travailla 
par  fes  Edits  à la  reformatioo  de  l'Egide , rie  ^ même  terns  qu’il  comhatoit  l’adoration  des  Images , qui  eft  la 
plus  choquante  de  toutes , il  xejetta  suffi  l'invocation  des  Saints.  Il  était  dans  Je  plus  haut  point  Jefop  éleva- 
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tion  par  la  glorieufc  défaire  des  rebelles  de  l’Archipel , ôc  des  Sarrafins  qui  pretendoient  fe  rendre  maî- 
tres de  Nicce.  Les  Hiftorictis  attribuoient  cette  vitftoirc  à la  dévotion  que  les  peuples  avoient  pour  les  Saints  3c 
pour  leurs  Images.  On  prétend  même  que  la  Vierge  s’y  vangea  d’un  Officier  nommé  Conftantin,  lequel 
avoit  abbatu  Ion  image  d’un  coop  de  pierre , elle  loi  aparutlanuit,  lui  reprocha  fon  crime , ôc  lui  aprit  qu'il 
feroit  tué  d’une  pierre , ce  qui  arriva  le  lendemain.  Les  Saints  qu’on  adoroit  épouvantèrent  aufG  lés  Sarre- 
lins  par  des  apantions , ainlî  tour  fc  fît  par  les  Saints  6c  par  la  Vierge.  II  n’y  pas  beaucoup  de  jugement  dans 
le  rc  Jt  de  ccs  hiiloires , car  li  la  Vierge  vangeoit  un  affront  particulier  fait  à une  de  fes  images  par  un  Officier  , 
comment  Dieu  favorifoit-il  l Empercur  Leon , qui  abbatoir  toutes  les  Images  des  Saints  & delà  Vierge  qui 
«oient  dans  fon  Empire  ? La  Vierge  ne  l’entendoit  pas,  de  châtier  un  particulier  facrilegc,  6c  de  benir  le  maître 
des  fjcrilcgcs  p3r  d'beuieux  fucccs-,  ou  plutôt  les  Hiftoriens  ont  tort  de  faire  des  miracles  oà  il  n'y  en  a 
point,  6c  de  nous  rcprcfcntcr  les  Saints  qui  s’intereffenc  pour  un  Prince,  dans  le  tems  qu'il  tâche  d’abolir 
leur  culte. 

Quoi  qu’il  en  foir  les  Hiftoriens  après  avoir  remarqué  les  heureux  fuccés  que  la  Providence  dirigerait  en 
foveur  de  Leon , 6c  les  avoir  attribuez  aux  Saints  6c  à la  Vierge  plutôt  qu’à  Dieu  , ils  depofent  tas 
prcfque  dans  les  memes  termes  que  cet  impie  y <’eft  ainfi  qu’ils  apel  lent  Leon,  n'erroit  pas  follement  far 
le  culte  des  Images,  mais  fur  l’interceffion  de  la  rrcs-cbaftc  Mcre  de  Dieu  6c  de  tous  les  Saints,  dont 
les  Reliques  lui  croient  en  abomination,  félon  les  principes  des  Arabes  qui  avoient  été  fes  maîtres.  Ce- 
drenus  ajoute  qu'il  rcprodioit  à Germain  Patriarche  de  Conftantinople , qu’on  avoit  tranfpotté  aux 
créatures  un  honneur  qui  n’ejl  dû  qu'à  Dieu  frul , 6c  Mr.  Maimbourg  l'Interprete  de  ces  Hiftoriens  dit 
que  Leon  condamnost  imtercejfion  des  Saints , & la  vénération  de  leurs  Reliques , comme  font  anjourfbni  les 
Protejtuns. 

Si  on  veut  un  témoin  plus  précis , on  ne  peut  en  choifir  un  qui  foit  plus  recevable  que  Grégoire  fécond-, 
ce  Pape  écrivant  à Leon  I.  fur  les  Images , dit  nettement  que  l’Empereur  Leon  a rejetic  U fsssdijua- 
tion  dis  Martjrs j d’ailleurs  il  entre  avec  lui  dans  quelque  difputc  fur  le  culte  des  Saints.  Leon  foutenoie 
qu’on  faifoic  des  Martyrs  une  tfpecc  de  Dieux.  Grégoire  avoue  qu’on  dâToic  devant  les  Images , „ Mère  de 
,,  Dieu  priez  vôtre  Fils , afin  qu'il  fauve  nos  aracs  : St.  Etienne  qui  comme  premier  Martyr  devez  avoir  pli» 

„ de  hardiefte , intercédez  pour  nous.  Il  recouoifloic  qu’on  énvoyoit  les  prières  à Dieu  par  les  Martyrs , mais 
,,  il  s’elevoit  fortement  contre  l’Empereur,  lequel  fep!a:gnoit  qu’on  en  faifoit  en  quelque  façon  des  Dieux 
Cctrc  plainte  de  l'Empereur  Leon  réfutée  par  le  Pape , montre  évidemment  que  ce  Prince  nccombatoitpas 
feulement  les  Images , mais  le  culte  excefnf  qu’on  rendoit  aux  Martyrs.  Nous  ne  reporterons  pas  ici  ccque 
Lion  fit  pour  rétablir  le  culte  dans  fa  pureté,  car  eda  regarde  l'Hiftoirc  des  Images  j il  fuffit  de  remarquer 
que  la  plus  grande  partie  de  i’Egtife  Grecque  entra  dans  fes  fentimens. 

I V.  Conftantin  Copronyme  marcha  for  les  traces  de  fon  pere  Leon.  Theofteri «Sus  aflure  que  ce  Prince 

qui  fc  mcloit  de  littérature  ôedefavoir,  avoit  compofé  treize  oraifons  qu’il  avoit  faites , & qui  dévoient  être 
récitées  pendant  deux  femaincs,  dans  lefquelles  il  n’y  avoit  pas  une  feule  parole  de  l’intcrccffion  des  Saints, 
C’cft  ce  qui  a donne  lieu  à Bironius  de  faire  de  ce  Prince  un  chef  des  Novateurs , 6c  de  cdhtcr  à ccs  Nova- 
teurs , c’cft- à-dire  aux  Reformez,  des  injures  fi  fales  qu’on  ne  les  lit  point  fans  rougir. 

Cedrenus  aflure  que  Conftantin  alla  plus  loin  que  fon  pere , parce  qu’il  fit  jetter  les  Reliques  ôc  cracher 
deflits,  ,,Et  qu’il  défendit  qu’on  donnât  le  titre  de  Saint  à perfonne,  qu’on  demandât  leur  inrerceffioo, 

,,  parce  qu’ils  n’ont  aucun  pouvoir.  Il  ne  vouloit  point  qu'on  invoquât  la  Vierge , parce  qu’elle  ne  peut  rien 
„ donner.  Il  dit  de  plus  que  ce  Prince  prit  unebourfe  pleine  de  pièces  d’or , 6c  demanda  àlaCourcotn- 
„ bien  on  l’cftimoit , les  Courtifans  repondirent  qu’elle  valoir  beaucoup.  Conftantin  vuida  la  bourfe  6c  de- 
„ manda  fi  clic  valoir  encore  quelque  chofe  j un  gefte  meprifant  fuffit  pour  lui  faire  conôitre  le  jugement  de  fa 
„Cour.  He  bien,  dit-il,  fâchez  qu’il  eft  ainfi  de  Marie,  elle  mer  itoir  qu’on  la  priât  plus  que  toutes  les 
„ autres  femmes,  pendant  quelle  portoit  Jésus  dans  fon  fein,  mais  depuis  fon  accouchement  elle  eft 
„ reduite  à la  condition  des  femmes  ordinaires.  „ Enfin  Cedrenus , Thcophanc , ôc  Paul  d'Aquiléc  aflu- 
rent  que  Conftantin  demanda  un  jour  à fon  Patriarche , s’il  n’étoit  pas  permis  d ôrer  à la  Vierge  le  titre  de 
Mae  de  Dieu , pour  lui  rendre  celui  de  Mere  de  Christ,  que  le  Patriarche  fc  récriant , parce  que  Nefto- 
rius  avoit  etc  condamne  pour  J’avoir  ofc  tenter,  l’Empereur  lui  .ivoire  qu’il  n’avoit  fait  cette  queftion  que 
pour  s’inftruire.  On  n'a  pas  biffé  de  traiter  cc  Prince  de  Neftoricn , Cedrenus  en  fait  un  Sorcier  6c  un  pre- 
cuifcur  de  I'Antechrift.  I!  rieft  pas  jufte  de  croire  aveuglement  des  gens  fi  paffionnez;  dentelons  ccqa'il 
y a de  vrai  ôc  de  faux  dans  leur  récit. 

V.  Premièrement  l’hiftoirc  de  b bourfe  ne  doit  paflêr  que  pour  un  conte,  Cedrenus  qui  n’a  vecoqur 
dans  l'onzième  fiede  eft  le  premier  ôc  le  fcul  qui  la  reporte.  Les  aurres  Hiftoriens  Iconolitres  auroieflt-il? 
oublie  cette  hiftoriete  qui  en  divertiflant  leurs  LeAeurs , auroit  pu  donner  une  idée  fachcufc  d’un  Prince  qu’ib 
n’ainroient  pas  ? Cependant  fi  on  veut  que  cc  petit  conte  foit  véritable , il  faudra  feulement  en  conclureque 
Conftantin  ne  vouloit  pas  qu’on  rendît  le  meme  honneur  à b Vierge  qu'au  Fils,  & que  comme  la  bourfe ne 
doit  pas  érre  aoUî  cftimée  que  l’or  quelle  renferme , on  ne  doit  pas  avoir  b meme  idée  de  la  Mcre  qui  a 
Jésus  que  de  ce  Fils  de  Dieu.  11  eft  évident  que  c’éroit  là  le  fens  de  Conftantio , puis  que  nout  allons 
voir  qu’il  difoit  que  U Vierge  était  au  diffus  de  toutes  les  femmes , depuis  fon  accouchement  & fon  élévation 
dans  le  ciel. 

F.n  effet  Piccufarion  de  Neftorianifmc,  ôc  le  deflein  qu’on  attribue  à Conftantin , d 'ôter  à la  Vierge  fon  titre 
de  Mere  de  Dieu , eft  une  pure  calomnie , qui  fe  découvre  fans  peine  par  l'anarhcme  que  ce  Prince  prononça 
dans  le  Concile  de  Conftantinople , contre  ceux  qui  ne  voulaient  pas  reconohre  véritablement  & fincer emeut 
Titsrie  Mae  de  Dieu , élevée  au  dejfus  de  toutes  les  créatures  vifibtes  (f  invifibles , & qui  ne  foubaitoient  pas  fe » *• 
tcrccffion , en  vertu  de  t accès  quelle  a auprès  de  fon  Fils.  Ce  témoignage  ne  peut  être  fupeâ.  I.  Pub 
que  cet  anathème  croit  poblic , ôc  prononcé  par  un  Concile  dans  le  téras  que  Conftantin  étoit  maître  de» 
affaires.  II.  C’cft  le  fécond  Concile  de  Nie  ée  qui  nous  a confcrvé  ce  témoignage,  quoiqu’il  ne  voulut 
pas  le  recevoir  à caufe  de  b bouche  dont  il  fortoit  ; comme  J.  C h R 1 s t avoit  chaffé  la  Demora , qui  Æ* 
foient  qu’il  croit  FJs  de  Dieu,  le  Concile  auffi  rejettoit  ceux  qui  rendoient  témoignage  à la  vérité , 6cq«  / 
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ensuite  retournoient  à leur  vorniffcmcnt.  III.  Enfin  ce  témoignage  eft  formel  de  précis  contre  toutes  les  c s l t s 
calomnies  des  Icoodâucs , puis  qu’on  y décidé  que  la  Vicrçe  eft  Mcrc  de  Dieu , élevée  au  dejfusde  tout  t s Ut  dm 
fnnmv.  • 

En  troifiéroe  lieu  Conftantin  ne  rejmoit  pas  abfiriament  rinrerceffion  des  Saints , puis  qu’au  contraire  il  U,j  & 
prooooçoic  anathème  contre  ceux  qui  matent  que  U Vierge  eût  deVaccet  auprès  de  JonFils.  11  ajoutent  que 
les  Saints  qui  ont  vécu  avant  & depuis  la  Loi,  de  qui  ont  c ru  en  Dieu  font  honorables  devant  lui,  & qu'on 
doit  fouhaiter  leur  interccüion.  Mais  il  Te  pbignoit  comme  avoir  fait  fon  perc , de  ce  qu’on  faiioit  des  Mar- 
tyrs autant  de  Dieux , par  l’excès  de  confiance  qu’on  avoir  en  eux , de  le  culte  qu  on  leur  rendoit.  Con-  Gr*i.  tp. 
ftanr in  étoit  perfuade  que  les  Saints  prioient  pour  les  Fidèles.  C’ étoit  là  la  Théologie  courante  qu'il  ne  rejet- 
toit  pas  : mais  il  condamnoit  l’adoration  de  les  prières  direâes  qu’ou  faifoit  aux  Martyrs , de  comme  parlent  J^C^’ 
fcs  ennemis , >1  ne  pouvoir  fouftv  ir  qu'on  dit  à la  Vierge , Mere  de  Dieu  aidez  nom.  „ Il  détendit  de  retirer  les 
„ prières  qui  s’adreifoiem  ou  à la  Vier|e , ou  aux  Saints , foit  qu’elles  fuflent  éentes  ou  qu'on  les  format  dans  An.  16. 

,,  (onclprù,  regardant  tes  prières  Sou  deeoule  t ont  le  bien  qu’en  pofftde,  comme  inutiles  de  comme  n’ayant  p-V *•& 
point  etc  commandées  par  l'Ecriture.  L’Hiftorien  qui  condamne  cette  ordonnante  b juicifie  iuffi'amrncnt 
par  deux  raifons  ; l’une  en  gardant  les  prières  aux  Saints , de  a la  Vierge,  comme  la  jeune  de  tous  les  biens. 

N’eft-ce  pas  abolir  le  culte  de  Dieu  que  de  parler  ainfi , de  de  fcmblablcs  excès  de  connancc  pour  la  créature 
meritoicnc  d’être  réprimez.  Secondement  il  dit  que  l’Empereur  apuyoit  la  defcnfe  fur  le  fih  nce  de  l’Ecriture, 
qui  n’avoit  point  établi  de  fcmblablcs  otaifons  aux  Saints.  On  a toujours  ration  quand  on  ne  lait  que  ce  que 
Dieu  commande,  de  c'eft  celui  qui  veut  être  plus  fage  que  la  Divinité  qui'pcchc.  On  Lit  dire  à Conitamin  que 
cette  interceffion  ctdt  inutile,  de  que  les  Saints  ne  peuvent  rien,  Énhn  Conitamin  ne  taiiott  pas  beaucoup  Zen.  An. 
de  cas  des  Reliques , il  peut  être  arrivé  fous  fon  empire  que  le  mépris  qu’il  avoir  pour  les  corps  morts , de  les  **•  h 
os,  de  les  cendres  qu’on  faifoit  adorer  su  peuple  fût  pouilé  trop  loin,  de  qu’on  en  jeua  queiqu.  s-unes  à la  mer, 

Mais  on  fait  frire  une  aérien  badine  à Conitamin , en  dilant  qu’il  jir  cracher  fur  cet  Reliques , afin  de  marquer 
par  là  fon  mépris.  S’il  ne  leur  attribuoit  aucune  vertu,  de  s'il  ne  vouloit  p .s  que  le  peuple  adorât  ce  qui  né- 
toit  pas  adorable , du  moins  il  n’ordonnoit  point  qu’on  ÿettat  ces  corps  mosts  à la  vonic,  puis  qu’au  con- 
traire il  difoit  que  leur  cerfs  & leur  urne  étaient  honorables.  Le  plus  grand  crime  dont  on  l'accnfe  regarde  le  corps  Ctue.  Nie. 
d’une  Martyre  nommée  Euphemie , mais  il  fuffit  de  remarquer  l’incertitude  avec  laquelle  Zonaras  raportc  le  *• 

foie , pour  être  convaincu  qu’il  n'y  a point  de  fondement  à cette  biftoire.  Il  y a , dit-il , une  double  tradi- 
tion  fur  ce  fait , les  uns  difcr.t  que  le  Prince  «voit  deflèin  de  faire  brûler  le  corps  de  Se.  Euphemie  avec  les  os  i.,f^ 
des  ânes  de  des  chiens , mais  que  les  Orthodoxes  ayant  aperçu  fon  deflein  le  dérobèrent  clandeftine ment»  nj. 
de  fupoferent  en  fa  place  an  aune  corps  qui  fut  brûlé  far  ce  fc  titrât  3 les  autres  aflurent  que  le  corps  de  Sainte 
Euphemie  fut  jetté  à la  mer  avec  fa  chafie , de  que  la  provide  nce  le  conduifit  à Lcmnos  où  on  le  garda  jufi* 
qu’au  teins  d’irene,  qui  le  fit  raportet  avec  pompe  a Conftaotinople.  L'une  de*ces  hiftoircs  cft  neccflâi- 
remem  fauflè.  La  derniere  n’a  pas  feulement  de  vraifcmblance , de  n'a  été  imaginée  que  par  des  fourbes  qui 
ont  voulu  fubftitucr  de  faufles  Reliques  aux  véritables  $ la  première  ne  l’cft  pas  beaucoup  davantage.  Anaftafe 
le  Patriarche  étoit  à la  dévotion  de  Conftantin.  On  ne  pouvoit  déterrer  un  corps  dans  fon  EgHfr , dt  y en 
mettre  un  autre  à fon  infti  -t  le  defiein  de  bruk-r  Je  corps  d’une  femme  avec  ceux  des  chiens  de  des  ânes  qui  vint 
à la conoifiancc  du  peuple,  eft  fi  bizarre  qu'on  ne  peut  le  croire  fans  preuve-,  de  Zoniras  n’avoit  pour 
fondement  de  fon  récit  trois  on  quatre  cens  ans  après  qu’un  bruit  im criant , & un  tradition  diviféc  en 
deux  branches.  Theophancs  qui  fuivoit  la  fécondé  tradition  y ajoûiuit  un  miracle,  car  i!  dit  que  le  dépit  7 1,teeh. 
particulier  de  l'Empereur  contre  eette  Sainte  venoit  de  ce  que  fon  corpi  fiioit  de*  parfums , de  que  cette  Sainte  Cioem 
fucur  condamnoit  les  outrages  que  Conftamtn  dégorgeoir  contre  Us  pneres  des  Sam: s , mais  ce  miracle  n’eft  ^',7®* 
propre  qu’à  frite  douter  un  peu  plos  fortement  de  la  vente  de  cette  htftoire.  Du  r»  fie  cet  Ecrivain  fe  con- 
tente de  dire , que  Conftantin  deroboit  a la  vue  des  peuples  toutes  les  Reliques  qu’il  trouvoit.  Jl  vouloir  par  là 
arrêter  la  vénération  exceffive  qu'on  «voit  pour  ces  os  fccs  de  pour  ccs  corps  morts , de  ce  Prince  avoir  beau- 
coup de  raifon.  , 

V I.  Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  parler  des  violences  qu’on  attribué*  à ce  Prince , dans  le  dellcin  de  faire  rece- 
voir en  tous  lieux  fcs  (entimens  de  fa  Religion.  Il  fuffit  de  remarquer  deux  chofrs.  L'une  qu’il  aflcmbla 
l’an  754.  un  Concile  où  le  nombre  des  Evêques  qui  étoit  de  338.fi:  trouva  plus  grand  qu’au  premier  de  Nie  ce  j 
de  ce  Concile  de  Conftaminople  aprouva  ce  que  l'Empereur  avoit  fait , pour  le  rcr  b'jlfi  ment  du  culte  dans  fa 
première  pureté.  L’autre,  que  tout  le  monde  fe  fournit  à cette  decifion,  excepté  les  Moines  qui  fe  firent  pet  fccu- 
ter;  ainfi  la  plus  grande  partie  de  l’Orient  renonça  à ce  culte  exceffif,  qu’on  avoir  rendu  à la  Vierçe  , aux 
Saints,  de  à leurs  Reliques.  L’Auteur  du  Traite  des  Synodes  Oecuméniques  que  nous  a»-om  déjà  ciré  dit  Trait.  Je 
en  termes  formels , que  les  Evêques  de  Ica  fouverrins  Pontifes  rmbraffoient  cerrc  opinion  par  différais  motifs , 
de  qu’on  obligea  tout  le  monde  a la  faine.  Le  Pape  Adrien  I.  avoue  que  tout  le  peuple  qui  éion  dans  les  partiel  £ 
Orientales  avoit  erré.  Les  Moines  qui  refuferent  de  fe  foumettre  à la  derffion  du  Concile  de  Conftaminople  UomtVar, 
eurent  beaucoup  de  peine  à trouver  une  retraite,  fie  quelques-uns  forent  obligez  de  l’aller  chercher  en  Occi-  sœa.u 
dent.  Enfin  lors  que  dans  la  révolution  qui  arriva  fous  I rené , on  voulut  changer  encore  une  fois  Je  culte  j 1 1}' 
cette  Princcffc  eut  befoin  d’employer  bien  des  artifices  de  des  menagemens  pour  faire  entrer  le  peuple, 
Icsfoldats,  de  les  Evêqoes  dans  fes  fentimens.  On  crioit  fi  hautement  contre  fon  deffein,  que  le  Concile  t.j.p.f^ 
qu’elle  avoit  affèmblé  à Conftaminople  fut  diffous  par  Popofirion  qu’elle  trouva, 

VII.  On  dit  que  Leon  fils  de  Copronymediffimula  à Ion  avenément  à la  Couronne,  & qu’il  parut  Th**fkan. 
ami  des  Moines  & de  la  Sainte  Vierge  pendant  quelque  tems  -,  mais  au  fond  il  avoit  1rs  mêmes  fentimens  que  fon 
pere,  il  les  fit  éclater  de  telle  maniéré  qu’Irene  étoit  obligée  de  cacher.ceux  qu’elle  avoit  dins  le  cœurj  Dvu.lty 
tellement  qoe  comme  le  dit  un  Hiftorien  moderne,  le  fenriment  des  ïconocLtfies  étoit  toit-ours  le  parti  do-  p-i*6- 
minant  ù telui  de  f Empereur  même , de  il  le  fut  toûjours  jufqu’à  ce  qu’Irrne  devenue  maîtidk  ri  tablit  les  Ima-  M*>m- 
ges,  de  le  refte  du  culte  que  les  Empereurs  precedcns  avoient  prefqoe  aboli  : afin  de  reüflîr  elle  employa 
l’artifice,  la  violence,  l’autorité  d’un  Concile  qu’elle  avoit  gagné,  mais  elle  ne  put  changer  abfolumcnt  ce 
qui  avoit  été  fait , de  le  culte  fut  en  Orient  fujer  à des  grandes  révolutions.  Vf- 
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C»it*  VIJ  I.  En  Occident  Charlemagne  ne  voulut  point  recevoir  le  fécond  Concile  de  Nie  ée,  Pépin  fon  perc 
avoit  eu  home  de  voir  qu'on  oubhoit  li  lourcnc  Dieu  le  premier  auteur  de  toutes  t hoirs , pour  ne  parler  que 
A,NT,‘  delà  créature,  de  afin  de  luire  fentir  qu'il  n’aprouvoit  pas  ces  excès»  il  avoit  le  deflein  de  les  corriger, 
Jj**"  lors  qu  il  ordonnoit  que  les  li  tonus  ne  fe  fyjent  qui  U louage  de  Dieu.  Charlemagne  lou  fils  s'opofa  tortc- 
ttr  cE  ln'  ment  au  Concile  de  Nicce  de  au  Pape  Adnen,  qui  vouloient  laire  palier  en  France  le  culte  des  Images.  Il  ccri- 
bsn,fm„i  vit , ou  bien  il  fît  écrire  contre  ce  Concile , de  fans  peler  ici  ce  qu’il  diloit  de  particulier  fur  les  Images , nous 
•b  90  A ■ pouvons  découvrir  fes  véritables  femimem  fur  l’adoration  des  Saints  de  des  autres  créatures. 
rl't’a  **  Premièrement  il  vouloir  que  Dieu  feul  jût  4 de  ré,  de  après  avoir  remarque  que  St.  Pierre,  ni  St.  Paul, 
Car  11  it  n' un  Ange  roeme  n ’avoient  p.n  voulu  erre  adorez , il  concluoit  de  là  qu’il  ne  falloit  dorer  ni  Us  Anges,  ni 
tmar.t.  x.  Us  hommes,  lltrouvoitde  la  couuadiCiion  à dire  qu'il  oc  falloit  adorer  que  Dieu  lad,  dcfoutenirthus 
e.tf.  p.  des  Conciles  que  les  Images  font  Adorables.  Ce  principe  de  Charlemagne  mérité  d’être  remarqué , cnil 
107-  falloit  qu’il  ne  reçût  point  cette  diilintnon  de  culte  inferieur  de  fouverain,  puis  qu’il  croyoit  que  celui  qu’au 
xendoit  aux  Images  detruifoit  le  principe  de  l'adoration  d’un  feul  Diea 

11  trouvoit  auÏÏî  fort  mauvais  qu’on  donnât  à perlonnc  le  titic  de  Dieu  ou  de  Dirus.  Il  reprochent  cet  abus 
c.ne.3.  à Irene-commc  une  chofe  quelle  avoir  empruntée  du  Pagantfrac,  de  li,  difbit-il,  „ quelques  Catholiques  eu 
fin.  „ parlant  des  morts  les  apcllcnt  quelquefois  des  hommes  de  divuu  mémoire , il  luivcnt  le  Oyle  des  Payais 
„ dont  ils  ont  tiré  diva  fes  chofcs  y mais  edi  plutôt  l’ambition  Romaine  que  la  tradition  Apoltuliquequi  a io- 
,,troduit  cet  ufage  , nous  qui  fomraes  les  difciplcs  de  la  venté  , nous  devons  mrprifer  ces  termes 
„ Payons,  comme  nous  avons  mcpnic  leurs  Dieux  y car  il  n’y  a point  de  communication  de  Christ 
n avec  Bclial.  M 

En  troifiéme  lieu  comme  le  terme  d’adoration  contiouoit  d'avoir  une  lignification  fort  étendue , & qu’on 
s’en  fervoit  encore  pour  marquer  les  civiluez , de  les  marques  d’amour  qu’on  donnoiraux  hommes  vivans  j 
Charlemagne  atuibuoit  cette  derniere  efpece  d’adoration  aux  Anges  de  aux  hommes.  Voici  les  paroles  qui 
Ut-  e 1 4.  doivent  être  raportccs  exactement,  afin  qu’on  juge  de  fa  pcnicc.  les  hommes,  ni  Ut  Anges,  difoit  ce 
f • l68-  Prince , ou  celui  qui  écri  voit  par  fon  ordre , ne  doivent  fat  être  adorer. , excepté  de  (eut  aitr Alton  qw  enfifit 
dans  les  devoirs  de  U char  ut  & de  falutAtton.  Audi  toute  la  vénération  qu’il  rendait  aux  Saints  de  aux  Anges 
confiltoit  dans  les  mouvemens  de  l’amour  de  de  la  charité , de  c’étoit  cette  efpece  de  vénération  que  le 
Cnn/.  Concile  de  Francfort  établiüuic  fous  la  direction  de  Charlemagne  » lors  qu’il  ordonnoit  qu’au  lieu  d’in- 
F™  *n ■ voquer  les  nouveaux  Saints,  on  vcncrat  feulement  ceux  qui  étoient  conus  par  les  aéfccs  authentiques  de 
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En  quatrième  lieu  il  voulait  auffi  qu’on  vcncrat  les  corps  des  Saints , puis  que  ces  corps  doivent  rtfufciter 
un  jour  -,  mais  il  montrait  allez  que  cette  vénération  confiftait  dans  b fepulture  honorable  des  Martyrs  & des 
Saints,  ce  qu’il  prouvoir,  I.  par  les  exemples  d’ Abraham  qui  avoit  enfeveh  honorablement  fa  femme , par  celui 
d’Ifaac  que  fes  enfans  avoient  enterré,  enfin  par  celui  de  Jacob  qui  avait  fait  emporter  fes  cendres  hors  d’E- 
gypte. 1 1.  Il  déclarait  que  d un  côté  il  ne  rejettoit  point  les  Reliques  comme  faifbit  Vigilance  de  les  fré- 
teurs , que  de  l’autre  il  n’adoroit  point  les  Images  comme  Simon  le  Magicien,  qu’il  rendoit  aux  corps  des 
Hl.  j.  Saints  l’hommage  qui  leur  étoit  du  , qu’il  ornoit  leurs  temples  d’images , ou  bien  d’or  de  d’argent , matsqnd 
M-  b ne  donnait  qu'à  Dieu  feul  U ftrvice  de  P adoration  ou  du  culte. 

4t*’  Les  frntimcns  de  Charlemagne  étoient  un  peu  plus  moderex  que  ceux  des  Empereurs  d’Oficnt,  mais  en 

voit  aiferaent  qu’il  n'adoroit  point  les  ctcaturcs,  de  qu’il  donnoit  fon  culte  uniquement  à Dieu.  On  peut 
;.f  JsZbT  meme  remarquer  une  chofe  , afin  de  prévenir  la  fubtilité  des  Controverliftes.  C’eft  que  l’adoration 
Engtii/m.  qi;c  Charlemagne  refufoie  aux  Saints  de  aux  Reliques,  n’c'toit  point  l’adoration  foaveraine  qu’on  a imaginée 
Càffiul  1 ^el  u‘*  > C3r  I*  ^IO*t  ^icide  cru*re  Suun  P'incc  » ou  un  Théologien  au  (fi  favant  que  l’Auteur  de  ce  livre , ait 
/.  87.  * été  capable  de  regarder  les  os  d’un  Saint , ou  même  utvSrint  comme  Dieu , de  de  lui  rendre  les  mêmes  bon- 

Tbrgani  noirs  qu  a l’Etre  fouveraio.  Clurlcmagne  s’explique , il  ne  veut  point  qu’on  adore  les  Images , parce  que  les 
if  gtftn  Saint' , ni  les  Anges  n’onr  prs  voulu  être  adorez , à plus  forte  raifon  les  Images  qoi  font  inkr.Gblei  ne  le  doi- 
vent  pas  être.  D’ailleuts  Charlemagne  réfutait  aux  Sainu  la  même  adoration  que  les  Iconolârres  deferoient 
ijj'/'  aux  Images,  les  Iconolâtres  ne  faifoient  pas  de  leurs  Images  autant  de  Dieux  dcd’Erres  fouverains.  Le 
Concile  de  Nicce  que  Chailerorgne  de  fes  Théologiens  combatoicnr,  n’avoic  établi  qu’un  cuire  fubalterne 
pour  les  Images , autrement  fa  dccifion  feroie  fauilê , de  on  ne  l'aurait  pas  épargné  fur  une  idolâtrie  figrof- 
îiere.  Charlemagne  ne  réfutait  donc  aux  Images  qu’une  adoration  fubaltertic.  U refufoit  la  même  adora- 
tion aux  Saints,  à la  Vierge,  5c  aux  Anges,  il  ne  Icurlaifloit  donc  au  lieu  du  cuire  que  cette  vénération , qui 
cft  due  à des  créatures  bicnheurculcs , qui  ont  atteint  la  perfection , de  ce  fut  fans  doute  par  cette  raifon , qu’au 
lieu  d’apeller  les  Saints  ou  la  Vierge  à fon  fccours  à l’heure  de  la  mort , il  fe  contenta  de  recommander  fon  aine 
à Dieu.  Tous  les  H 1 Italiens  contemporains  qui  en  ont  parlé  raportent  que  fe  Tenant  naïade , il  fe  contenta 
de  faire  deux  chofes.  I.  Il  fe  fit  donner  le  Sacrement  du  corps  de  J.  C h r i s t , il  reçut  l’onâion  par  U 
main  des  Evoques.  II.  II  fit  un  ligne  de  croix , de  enfin  il  recommanda  fon  ame  à Dieu  le  Pcre,  Jcremctt 
mon  ame  entre  tes  mains. 

Etborim  I X.  Enfin  Etherius  de  Beatus  ces  deux  chefs  des  Orthodoxes , qui  s’opoferent  les  premiers  à l'erreur  d’EH- 
& Bue.  pandus  de  de  Félix  d’Urgel , difoient  en  termes  formels , Us  Saints  ne  font  point  adorex. , ce  fi  J.  C h R 1 » T 
/*£■*  ji  feul  qu'on  apelle  Dieu  & qu'on  adore.  On  voit  meme  par  la  fuite  de  leur  riifonncroent , qu’ils  regardoient 
l’adoration  de  la  créature  comme  un  caraâere  de  rAntichriftianifme.  Ils  ne  faifoicnrquc  fuivre  la  Théologie 
/.40t.  d’Ifidorc  de  Seville  qui  foutenoit  dans  le  fiectc  precedent , qu’on  ne  doit  aux  Saints  que  le  même  culte  d'amour  & 
de  charité,  qu'on  a pour  Us  Fidèles  qui  ce/uhat  eut  fur  U terre,  excepté  qu’on  le  bit  avec  plus  d’afiiîraocc , & 
qui  ajoutait  qu'il  faut  imiter  Us  Saints , mis  qu'on  ne  doit  pas  les  adorer. 
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CHAPITRE  X. 

Origint  de  la  canonifution  des  Saints. 

I.  Dijfcrtnce  d'un  Saint  cauonife  & i un  autre  qui  ne  Teft  pus.  IL  ütctfué  dt  U tenons fttion.  III . Jjm- 
tiliu  dt  tt  remtdt.  1 V.  Si  tHifioire  d’Eujtbe  efi  un  Martyrologe.  V.  Si  on  lifoit  Us  Actes  desMartyrs  en 
Afrique,  dans  Us  Gaules , en  Ejpagne.  VI.  On  ne  U fax  foit  pas  à Rome.  Remarques  fur  U Decrot  de  Ge- 
lafe.  V 1 J.  Lts  Martyrologes  de  Btie  & de  Rabats  ne  fup  le  oient  point  a U cartonsfation.  VIII.  L‘ Eglife  de 

Rome  avoit  [on  Martyrologe  particulier.  Celui  d'Ujuard  prejeré.  IX.  Efpece  de  canonifation  laijfte  a tba- 
que  Evêque.  X.  Canomfanon  de  Suibert  au  neuvième  feclt  faujfes.  Preuves  de  f uppofttion  centre  la  lettre 
de  Ludger.  X I.  Autres  canotujasieus  jaufîes.  XII.  La  première  eficelU  d'Udalnc.  XI  II.  Rites  & 
manière  de  la  c amnsjaiion . 

LA  canonifaoon  eA  un  des  evenemens  les  plus  iroportans  qu’on  puifle  remarquer  dans  l'HiAoire  du  culte 
des  Saints  ; cette  ceremonie  aWblument  neceffaire  pour  conoîtrc  1»  véritables  objets  de  l’adoration,  & 
ceux  qui  méritent  u’etre  invoquez , devroit  avoir  etc  auffi  ancienne  que  le  culte  des  créatures.  C’ctoit  la  pre- 
mière choie  à laquelle  on  aurait  dû  penfer , de  on  y aurait  penfe  infailliblement . fi  le  culte  des  Saints  serait  éta- 
bli par  une  refolurion  generale  de  l'Eglife , après  avoir  délibéré  » ou  fait  un  fyAcmc  fur  la  matu  re.  Mais  le  cul- 
te des  Saints  ell  une  de  ces  choies  qui  fe  (ont  gliflces  prcfquc  infcnfibiement  dans  l’Eglife.  Il  a eu  de  petits 
cominciuecncns , Tes  progrès  ont  été  plus  promis  & plus  grans  en  certains  lieux  qu'en  d'autres.  Tantôt  les 
Docteurs  difltmuloient  cc  qu'ils  voyoient  fau-e , tantôt  ils  ont  aidé  la  crédulité  des  peuples , ôc  l’ont  favori- 
fée.  En  quelques  lieux  on  aimoit  les  miracles  » Ôc  on  voyoit  avec  plaifir  les  peuples  s'entêter  de  l'amour 
des  Reliques  , parce  que  cela  avoit  l’apparence  de  dévotion  ; en  d’autres  lieux  on  s’en  degoûtoit,  6c  on  fai- 
fou  fes  ciforts  pour  arrêter  k cours  de  la  iupcrAition  qui  devenoil  trop  impétueux.  Dans  cette  incertitude , 6c 
dans  cette  différence  de  fentimens  6c  d'ufages  on  ne  penfa  point  au  remède  ncceifairc  pour  eropé.ber  les 
faux  Saints  de  s'introduire  dans  l’Eglife;  ce  ne  hot  qu’après  J'cntiet  éublifll  mcnt  de  ce  culte  qu'on  s’avife  de 
remedier  au  mal , 6c  au  milieu  do  l'ignorance  des  fiecles  on  imagina  la  canonisation.  Les  uns  comme  Bcl- 
larrain  en  placent  l'origine  an  neuvième  fieclc  par  la  canonifarion  de  Saint  Suibert , 6c  les  autres  la  remettent 
au  dixiéme  -,  la  chofe  mente  qu'on  l'examine  un  peu  plus  à fond. 

I.  Les  Controvctfifies  diîent  que  la  cxnoniution  cA  un  témoignage  que  l'Eglife  rend  a lafainteti  d'un  mort 
<Sr  un  jugement  publie , par  lequel  ou  lui  deeerne  certains  honneurs.  Ces  honneurs  conliAcnt  en  fepr  «rticlcs  dif- 
ferens.  M I.  On  les  met  dans  le  catalogue  des  Saints , ôc  on  ordonne  que  tout  le  inonde  les  icconoiflê  pour 
n tels.  1 1.  L Eglife  les  invoque  dans  fes  prières  publiques.  111.  On  bicit  des  temples  6c  des  autels  en 
„ leur  mémoire.  I V.  On  oârc  en  leur  honneur  à Dieu  le  fecrifice  de  la  Meflè , edui  des  louanges , des 
„ prières  -,  on  recite  1 Office  qu'on  apelle  les  Heures  Canoniques.  V.  On  leur  établit  des  fêtes.  VL  On 
>,  peint  leurs  images  avec  des  rayons.  VIL  Enfin  on  enferme  leurs  Reliques  dans  des  chafles , 6c  on  les 
„ honore.  Le  Jeluite  Guefnai  y ajoûte  un  huitième  degré  d’honneur , lequel  confiAe  dans  la  per  million  de 
,»  faire  des  veeux  à un  homme , 6c  d’entreprendre  de  longs  pèlerinages  pour  lui.  On  a défendu  fous  des  pei- 
M nés  très-fevercs  de  rendre  ces  honneurs  à ptrfonne , fans  le  confcntcment  de  l'Eglife  Romaine , quand  même 
» ils  h roient  des  miracles.  On  peut  voir  là-dtflus  les  loix  feveies  d’Alexandre  i 1 1.  ôc  d’Innccent  III. 

,,  Cependant  ces  honneurs  ne  font  pas  particuliers  aux  Saiots  cananifez , car  il  y en  a d'autres  qui  pour  n’a- 
» voir  point  encore  fut»  le  jugement  de  l'Eglife , 6c  n'étre  pas  placez  dans  le  catalogue  des  Saints  par  une  auro- 
n ri:  c publique  , ne  lu  fient  pas  de  mériter  qu'on  les  honore , 6c  qu’on  les  invoque.  Il  faut  donc  dilbrguer  les 
n Saints  canonifcz , de  ceux  qui  ne  le  font  pas  ; les  premiers  qui  ont  été  déclarez  tels  par  la  fentence  du  Pape, 
n jouiflênr  publiquement  de  tous  les  degrez  d’honneur  que  nous  venons  de  marquer ; les  autres  n’ont  pas  tout- 
,i  à-fait  le  même  avantage.  On  peut  bien  les  apelkr  Saints,  pourveu  qu’on  ne  croyc  pas  qu’ils  font  dans  le  ca- 
» talogue  public  * on  peut  les  invoquer , 6c  même  affez  publiquement , pourveu  qu’on  ne  faflc  pas  couler  leur 
,»  nom  dans  les  Litanies  6c  dans  l'Office  ; on  peut  fe  réjouir  en  particulier  le  jour  de  leur  mort , pourveu  qu’on 
,,  n’en  fafiè  pas  une  fête  -,  il  eA  permis  de  peindre  leur  Image , 6c  de  fe  mettre  à gtnoux  devant  elle , mais  il 
„ faut  prendre  garde  à ne  la  placer  pas  dans  une  Eglife.  On  peut  auffi  venerer  leurs  Reliques , mais  ce  ferotc 
„ une  a&ion  criminelle  que  de  les  porter  dans  l’Eglife , afin  qu’elles  y fufiène  honorées.  Sur  tout  on  défi  nd 
n de  leur  bâtir  des  temples , 6c  d'offrir  le  facrifice  de  la  Mt-flb  en  leur  honneur , parce  qu’il  n’y  a point  de  fa- 
„ crificc  qui  ne  foit  commun  à l’Eglife  6c  inAitué  de  Dieu.  „ • 

1 1.  Cette  canonifation  parait  très-neccflâire , 6c  entre  les  railons  fur  lefquelles  on  en  appuyé  la  necefiStc , il  HJ  e.  7. 
y en  a une  fcnfiblc , c’eA  le  defordre  inévitable  qui  fcglifiêrok  dans  l'Eglilc,  fi  elle  ne  pot  toit  pas  fon  juge-  PV**  7- 
ment  fur  les  Saints  qu’on  doit  adorer.  Le  peuple  ferait  fouvent  dans  l’erreur , 6c  adorerait  des  hommes  dam- 
nez au  lieu  des  Saints  ; la  chofc  arriva  du  tems  de  St.  Martin,  où  le  peuple  adorait  un  homme  dont  l’a  me  apparut 
6c  aprit  qu’il  avoit  été  voleur  pendant  fa  vie , 6c  qu’il  écoit  damné  pour  fes  crimes.  On  en  vit  un  autre  exem- 
ple fous  Alexandre  III.  où  le  peuple  vénérait  comme  un  Martyr  un  homme  qu’on  avoit  tué  au  cabaret  dans 
une  débauche.  On  oc  peut  rien  concevoir  de  plus  affreux  que  devoir  un  peuple  adorer,  invoquer»  bâtir 
des  temples , élever  des  autels , offrir  le  corps  de  J.  C H R 1 s T à l'honneur  d’un  homme  qui  cA  dans  les  en- 
fers où  la  juAice  de  Dieu  le  punit  de  fes  crimes  ; il  vaudrait  mieux  adorer  les  Idoles  de  l'ancien  Paganifroe , le 
foleil , la  lune  6c  les  aAres , car  au  moins  ces  créatures  inanimées  n’ont  jamais  deshonoré  leur  Créateur  par  la 
defobcifiance,  ôc  les  cicux  annoncent  fa  gloire  6c  publient  l’ouvrage  de  fes  mains;  au  lieu  que  les  damnex 
qu’on  invoque  » toujours  médians , 6c  pendant  la  vie  ôc  après  la  mort , ne  vomiffent  que  des  blafphémcs  contre 
lui.  On  a lieu  de  craindre  fouvent  un  autre  defordre , quoi  qu’il  ne  foit  pas  fi  grand , lors  qu’on  invoque  un 
homme  dont  la  fâinteté  peut  être  douteufe.  Il  y a des  hypocrites  qui  trompent  le  monde , 6c  qui  fous  des 
auAeritez  cachent  un  orgueil  qui  fuffir  pour  les  perdre , ou  du  moins  ils  ont  fenti  des  mouvement  Jccompld- 
...  .4  AAAAaaaa  j *r  faoce  i 
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Cotti  fance  fie  d'amour  propre  qui  doivent  être  purifie»  j il  y a des  hypocrites  a fiez  malbeurcui  poar  k tromper  eux* 
* * * mêmes , fie  pour  fc  taire  des  iilufioos  dangereufes  fur  leur  eut.  Enfin  il  y a des  âmes  qui  peuvent  avoir  des  pe- 

'Saiut*  thej  fccrcts  qa’il  faut  expier:  fi  ces  gens- là  font  dans  le  Purgatoire,  fie  qu’on  aille  prêcher  leur  béatitude 
pendant  qu’ils  fou  firent  un  feu  plus  chaud  que  l’enfer  -,  qu’on  les  invoque  au  lieu  de  taire  dire  des  Mdfcs  pour 
les  tirer  de  ces  tournions  i enfin  qu’on  leur  demande  leur  interceffion , fie  leur  laveur  auprès  de  Dieu , pendant 
qu’ils  ont  befoin  de  la  nôtre,  non  feulement  on  perd  fes  prières,  mais  on  fait  par  là  un  ridicule  dans  la  Ré- 
gion qui  la  déshonoré.  Enfin  fi  on  invoque  des  Saints  qui  nom  jamais  ère , des  Martyrs  imaginaires  comme 
on  fait  à Saint  Maurice  fit  ailleurs,  on  retombe  precifémem  dans  l’erreur  qu’on  attribue  aux  Payent  d'avoir 
adoré  les  Idoles  qui  n’étoient  rien. 

111.  11  droit  absolument  needfaire  qu’on  remédiât  à ces  abus  qui  font  inévitables , fie  qui  font  arriva  (ba- 
vent j mais  on  remarque  trois  defauts  dans  le  remede  qu’on  a imaginé  *,  le  premier  que  le  Pape  qui  les  fait 
n’eft  point  infaillible  dans  les  faits.  Les  Théologiens  fe  partagent  là-detlus , fie  forment  trois  opinions  dif- 
ferentes \ les  uns  comme  Bcllarmin  fout  iennent  que  le  Pape  cft  infaillible  dam  la  canonifatioti  des  Saints,  que  ce 
font  des  Heretiques  qui  foutiennent  le  contraire  j que  s’il  étoit  permis  de  croire  que  le  Pape  peut  le  tromper 
dans  un  fait  de  cette  importance  , on  pourrait  douter  fi  un  Saint  cil  adorable , ou  s’il  ne  1\  fi  pas , ce  qui  hit 
une  grande  abfurditc  j d’ ulleurs  on  retomberait  dan*  les  memes  inconveniens  que  nous  venons  de  marquer, 
***•860  * cc  S1*  dit  BdUrœin  que  ce  font  les  Hérétiques  qui  c rayent  que  le  Pape  peut  errer  dans  la  canon». 

6trji»d»  fation  des  Saints , Gerlon  ne  laiHoit  pas  de  dire  nettement  que  l’Eglife  peut  être  t rompre , ou  tromper  demi  k 
• — . y«jf.  Divers  Théologiens  font  dans  les  mêmes  fenrimens , fit  Thomas  d’Aquin  le  contcntok  ce  croire  pieu- 
• lêment  que  l’Eglife  ne  le  trompoit  pas  lors  qu’elle  canonifoh.  111.  Enfin  un  troilietnc  party  footient  qu’il  eft 
moralement  impoffiblc  que  le  Pape  s’y  trompe , pourveu  qu’il  aporte  les  précautions  necdlim  s dans  1 examen 
Jt  ^ du  Saint  qu’on  louract  à fon  jugement  j car  s il  renaît  a fe  relâcher  it  foxaditude  des  formes , les  cerné- 
U lui  h»,  fêtions  ferotent  pim  ou  noms  certaines  a proportion  quon  Aurott  t,é  pim  ou  moins  ex  Ad.  C cfi  pourquoi  fi  on  croit 
msÀup.t.  certainement  que  le  Pape  ne  sert  point  trompe , ce  n'eft  pourtant  que  d’une  foi  purement  humaine. 

*' Ces  doutes  des  Théologiens  fu firent  pour  faire  voir  l’inutilité  du  remede , car  s'il  n’eft  pts  certain  qoe  le  Pa- 
pe foit  infaillible  dans  les  faits , Bcllarmin  a raifor. , il  fera  toujours  permis  de  douter  fi  les  Saints  qu’on  a ca- 
nonifez  depuis  fix  ou  fept  cens  ans  font  adorables  ou  damnea.  On  ne  doit  point  fc  repofor  far  une  impofibilhi 
morêle , ou  fur  le  jugement  d'un  homme  qui  peut  tromper  & être  trompé , foi  s qu’ii  s’agit  d’être  idolâtre , oc 
de  ne  I’ctre  pas.  La  certitude  qu’on  a de  la  béatitude  d’un  Saint  ne  peut  s'étendre  au  delà  de  la  certitude  qu’on 
a de  l’infaillibilité , ou  de  l'exactitude  du  Pape  qui  l’examine  fie  qui  le  cononife.  Si  on  doute  de  l’eiaâinrie 
du  Pape,  comme  on  a toujours  lieu  de  le  faire , fi  on  ne  le  croit  exaéi  que  par  un  jugement  de  charité,  fie 
purement  humain , fur  tout  fi  on  cft  perfuadé  qu’il  n’eft  point  infaillible  dans  les  faits  comme  mille Tbcolo- 
gims  le  font  aujourd'hui  , on  ne  peut  jamais  être  alluré  fi  le  Saint  qu’on  adore  eft  faux  , ou  véritable}  lion 
eft  idolâtre,  ou  fi  on  ne  l’eft  pas. 

Il  y a un  fécond  defaut  dans  la  canonifation,  car  puis  qu’on  lai  fie  adorer  fie  invoquer  aux  particuliers  les  Saints 
qui  leur  plaifent , pourveu  qu’on  ne  leur  baciflê  pas  des  autels,  on  retombe  dans  le  même  péril  d'idolâtrie  oà 
l'on  étoit  avant  la  canonifatian. 

Enfin  ce  remede  eft  venu  trop  tard , puis  que  ce  ne  fut  qu’au  dixiéme  fiecle  qu’on  commença  de  le  meme  en 
ufage  » fie  qu’on  ne  penfoit  point  auparavant  à prendre  les  précautions  neccflàires  pour  empêcher  le  peuple  de 
fc  tromper  dans  leur  adoration , qui  fait  un  des  articles  les  plus  délicats  de  la  Religion. 

Mêi.  soe.  I V.  Comme  l’Eglife  des  quatre  premiers  fiecles  n’adoroit  point  les  Saints , cite  ne  fut  pas  obligée  de  pren- 
cite  aucune  précaution  contre  ks  faux  Martyrs.  Elle  avoit  fes  catalogues  d’Evéqucs  qu’Hcgefippe  commença 
***'  * de  former  à la  fin  du  fécond  fiecle.  On  fit  enfuite  des  catalogues  des  Martyrs , dont  on  tâche  de  relever  l’ano- 

qtrité  par  les  Dccretalcs  de  quelques  Papes , mais  ces  pièces  font  aujourd’hui  fi  décriées  qu’il  eft  étonnant  qa'on 
s’en  ferre.  Les  catalogues  de  Martyrs  que  chaque  Eglife  dreflj  dans  le  troifiéme  fiecle  pour  fon  ufage  particulier 
ne  formoient  pas  de  canonifation , ou  s’en  fervoit  uniquement  pour  conserver  Ht  pour  réciter  les  noms  de  crut 
qui  avoient  fouffcrt  pour  la  vérité , fans  que  cela  tirât  à aucune  confcquencc  pour  le  culte  qui  étoit  alors  parfai- 
tement incono.  Les  A êtes  de  ceux  qui  avoient  foufltrt  étoient  fi  rares,  qu’oo  n’eft  trouva  prefquc  point, 
lors  que  Dieu  rendit  la  paix  à l’Eglilc  fous  Conftantin.  Ils  étoient  d'-riheurs  fi  fecs,  qu'on  y iprenoit  feakrnent 
le  nom  du  Martyr  fit  le  jour  de  fa  mort.  Enfin  ces  Aâes  étant  écrits  par  des  mains  inconues , ne  pouvofox 
pas  avoir  beaucoup  d'autorité  dans  l’Eglifc } ils  fuflifoient  pour  aprendre  hiftoriquement  qu'il  y avoir  eu  des 
Martyrs , mais  ce  n’éroit  pas  allez  pour  les  faire  adorer. 

On  regarde  l’Hiftoire  d’Eufebe  comme  une  efpece  de  Martyrologe , parce  qu’il  fant  fuppléer  par  quelque 
chofe  au  befoin  qu’on  en  a , fie  qu’il  paraît  étrange  qu’on  ait  attendu  plus  de  fept  cens  ans  avant  que  de  donner 
quelque  petit  recueil  des  A des , par  lcfqucls  on  devrait  être  informé  des  mœurs , de  h vie  3c  de  la  mort  des 
Martyrs  ôc  de*  Saints.  Je  ne  m’oppofe  pas  qu'on  le  ferve  de  l’Hiftoire  d’Eufebe  pour  diminuer  le  fcandale 
ou  le  doute  qu’une  fi  longue  négligence  de  l’ancienne  Eglife  pour  les  Saints  doit  caufer.  Mais  il  ne  laKfc  p*« 
d’être  fâcheux  qu'on  tienne  fes  Martyrs  de  la  main  d’un  homme  fort  fufoeétd’Ariamfroe,  poar  ne  nen dire  de 
plus , fit  que  cet  homme  qui  n’a  pu  jufqu'à  prefent  être  tout- à-fait  purgé  du  foupçnn  de  l’hrreiie,  foit  le  premier 
fie  le  feul  qui  ait  canonifé  les  Saints , fit  qui  ait  tranlmis  à la  pofteriré  les  Martyrs  qu’elle  adore.  D’ailleurs  on 
a beau  fe  former  une  idée  avantageufe  d’Eufebe , les  gens  de  bon  fens  ne  regarderont  pis  fon  Hiftoirt  comme 
une  canonifation  des  Martyrs.  11  faut  donc  demeurer  d’accord  qu’on  laifioit  à chacun  la  librrré  de  penfer  ce 
qu’il  vouloir  des  Martyr» , fit  qu’on  avok  très-peu  de  conoiifancc  de  leur  vie  fie  de  leurs  adbons  pour  les  ado- 
rer , puis  que  le  prétendu  Martyrologe  d 'Eirfi.be  qui  eft  unique , ne  regarde  que  la  Paleftine  ; fit  que  s’il  avoit 
cotnpofé  une  autre  col  leâion,  elle  périt  bien  tôt } c’cft  pourquoi  on  ne  la  cite  prefquc  jamais. 

Hum  art  V.  Il  femble  qu’on  fupplée  un  peu  à ce  defaut  des  Martyrologe»,  en  nous  vantant  l' entour  que  les  E^fi- 
atû*  s me.  fes  & les  pArtteulitrs  avoient  pour  les  A (fies  des  Martyrs  qu'on  lifoit  avec  une  ardair  incroyable.  On  y aj'âtc 
MÂTf'  a même  qu’on  envoycit  à Rome  les  Aftes  des  Martyr , afin  que  le  Pape  les  examinât , fit  qoenfoire  le  Martyr 
* * fût  reçu  dans  cette  Eglife.  Quand  cette  coutume  ferait  auflï  ancienne  qu’on  la  hit , die  ne  reparcroitpK  le 
defaut  de  la  canonifation,  puis  qu’on  ne  lifoit  pas  dans  toutes  lesEglites  les  memes  Aftes,  fit  que  chacun 
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adoptoit  ce  qui  lui  pUifoit  le  plus , fans  fuivrclLdcflin  de  rcglc  ni  certaine,  niauroriféc.  Mail  fans  s'ancrer  Cuits 
ùcutc  r (.flexion  generale , il  cft  bon  de  confi  Jeter  de  pins  pics  jufqu’où  s.ctendoit  luf ge  de  lire  publiquement  £e* 
les  Actes  des  Martyrs. 

Premièrement , la  cou  tome  de  lire  les  Aéles  ne  pou  voit  pas  être  generale , ni  meme  fort  commune , puis 
quon  tailla  perdre  ta  Collection  des  anciens  Martyrs  qu’Eufrbe  devoir  avoir  compofte  ; il  feroic  impoffible  qud 
cette  pièce  oç  fefût  pasconfcrvée,  fl  on  l’avoit  lue  publiquement  dans  un  grand  nombre  d'Eglifes;  5c  i!  fc* 
loit  auflî  impofliblc  qu'on  ne  l'y  eût  pas  lue,  fi  lutage  de  lire  Jes  Ades  des  Martyrs  ou  JcurHifluire  avoir  etc 
generale  dans  les  Eglifes.  ■> 

Secondemenr , on  lifoit  les  Actes  des  Martyrs  dans  l’Eglife  d'Afrique  ; cette  Eglife  avoit  eu  des  le  teins  de  c*».  Seet. 
Saint  Cyprien  le  loin  de  marquer  le  jour  de  ta  mort  des  Martyrs , 5c  depuis  on  recueillir  les  A des  de  ceux 
qui  foufiruent  dans  la  perficution  de  Dioclétien;  les  Montani  Iles , les  Donatiftes  j voient  les  A des  de  leurs  f , 
Mirtyrs , & on  ne  doit  pas  douter  que  les  Catholiques  n'eu  lient  auffi  les  leurs,  lis  (ervoienr  d’abord  à la  confo-  107 1 . 
lation  Üt  à l'encouragement  des  particuliers  ; mais  enfin  on  déclara  qu'il  étoit  permis  de  les  lire  publiquement; 

Qu'il  jou  permis  de  lire  les  pajjious  des  Martyrs , lors  qu  on  ceUbre  leur  Anniver faire.  Les  termes  de  ce  re- 
glement ioot  voir  qu’il  étoit  nouveau , l’ufage  n’en  étoit  pas  encore  établi , on  en  demanda  ta  permiffion  à 
un  Concile  tenu  dans  le  cinquième  fiecle,  & on  l’obtint  j {Ju'tl  fou  permis , dit  le  Concile  : ainfi  on  commen- 
ça de  lire  les  Actes  des  Martyrs  dans  l'Egide  d’Afrique  au  cinquième  fiecle  ; c’cft  là  l’exemple  de  cet  ufage  le 
plus  ancien  qu’on  puiflê  trouver. 

On  pourroit  s'imaginer  que  l'Eglifc  Gallicane  avoit  prévenu  celle  d’Afrique , puis  qu’il  y a d'habiles  Cri- 
tiques meme  chez  les  Reformez  , qui  fouticnnent  que  l’Lglife  de  Lyon  lifoic  publiquement  les  Ades  de  ta  paf- 
iion  de  Saint  Polycarpc  dèi  le  rems  qu’ils  furent  écrits-,  ils  croycnt  que  le  commerce  qui  c'toit  fbrtficqucntde 
Smyrne  5c  à Lyon,  obligea  les  Afiatiques  à envoyer  aux  Gaulois  cette  excellente  lettre  qui  pafle  pour  un  de*  plus 
beaux  monumens  de  l’antiquité  apres  la  lettre  de  Saint  Clément  » 3c  que  l’Eglilc  de  Lyon  ta  fit  lire  publique- 
ment. M ais  comme  cela  n ell  fonde  que  fur  des  conjedurcs,  il  vaut  mieux  fuivre  le  fentiment  ordinaire  , 

5c  dire  que  c’c  toit  la  lettre  de  S int  Polycarpe  aux  Phiîippiens  quel’Eglife  de  Lyon  faifoit  lire , comme  on  li- 
foit à Corinthe  celle  de  Dcoys  Evêque  de  Rome.  On  fuivoit  en  France  une  coutume  alors  allez  générale- 
ment reçue  1 de  faire  lire  au  peuple  les  écrits  des  Evêques  illuftres. 

Mais  tl  faut  dclccndrc  au  fucicme  fiecle  pour  trouver  dans  nos  Gaules  l’ufage  de  lire  les  paffions  des  Mar- 
tyrs. Cctairc  Evêque  d’Àtles  en  fait  mention , „ car  il  prdonnoit  à ceux  qui  avoient  mal  aux  picz , ou  quelque 
„ defaut  corporel  de  s’aficoir , quand  on  lit  des  paffions  qui  (ont  un  peu  longues.  Mais  il  veut  qu’on  fc  tienne 
„ debout»  lorsqu'on  fe  porte  bien*  5c  cenfute  de  jeunes  filles  qui  des  le  moment  qu'on  lifoit  ta  parole  de  l0 
,,  Dieu  > s’afiêioienc  auffi  commodément  que  fi  elles  avoient  été  dans  leur  lit.  »*  Comme  cet  Evêque  vivoit  ApptuOir* 
des  le  commencement  du  lixiéme  fiecle  > 5c  qu’il  parle  de  ta  ledure  des  pallions  comme  d’une  chofc  déjà  cta-  *•  s" 
blic»  on  peut  l'avancer  de  quelques  années  * 5c  en  placer  le  commencement  à la  fin  du  cinquième  fiecle.  On  * 
varia  depuis  fur  cette  matière  * car  Agubard  Arcltevêque  de  Lyon  ne  vouloic  point  qu'on  lût  autre  chofc  dans 
le  Service  que  l’Ecriture  Sainte. 

On  ne  produit  rien  des  Eglifes  d’Erpagnc  que  ta  conjedure  quelles  imitoicnr  celle  des  Gaules*  5c  le  té- 
moignage de  Jkaulion  Evêque  de  Sarragoliè  * lequel  compo.'a  ta  vie  de  Saint  Æaulicn , afin  qu'on  la  lut  prom- 
teroent  dans  la  Melle  qu'on  cclcbrcroit  à fon  honneur  ; nuis  comme  cet  Auteur  n’a  vécu  que-  dans  le  feptiéme 
fiecle  « il  ri*  eü  pas  tort  propre  à établir  l'antiquité  de  ta  ledure  des  A êtes  des  Martyrs. 

V I.  La  grande  qudlion  cftdctavoircc  qu'on  faifoit  à Rome.  Il  y a bien  des  gens  qui  ne  fc  mettront  cane. 
pas  eu  peine  des  obfcrvanccs  des  Eglifes  particulières  * pourvu  qu'ils  fiaient  inftruits  de  ce  qu’on  pratiquoir  dans  Rom.  an. 
celle  qu'ils  regirdent  comme  ta  matrice  de  toutes  h $ autres»  & celle  qui  dirige  par  firn  exemple  ou  par  fon  au-  49*  * 
toriré  le  culte  de  tout  l'Univers.  Le  Pere  Mabillon  doit  leur  avoir  apris  qu’on  ne  lifoit  point  à Rome  les  Ac-  ^ 
tes  des  Martyrs  * 5c  qu’il  y a un  Conc  lu  tenu  fous  Gclafc  à ta  fin  du  cinquième  fiecle  * lequel  porte  que  par  mie 
Ancienne  coutume , Ù pur  une  finguliere précaution , on  ne  lit  point  les  pxjjinni  des  Martyrs  dans  U Sainte  Eglife  ' 

Romaine , pane  quelles  ont  c:c  mites  par  des  per  formes  dont  les  no  nu  ne  font  point  (anus:  que  des  idiots  ou  des 
Infidèles  j ont  ,tjoû:e  dcsihofes  fupcrjLu'és , ou  qui  ne  («nritauient  pat  j il  j a des  Hérétiques  qui  ont  écrit  les  Ailes 
d une  Suinta , a un  George  > & nous  ne  voulons  pas  qu'on  les  hfe  dans  U Sainte  Eglife  Romaine , de  peur  d e donner 
oecdfion  aux  profanes  de  railler.  Plût  à Dieu  qu’on  eût  toujours  été  auffi  fa^c  à Rome.  Mais  on  a bien  varie 
fur  cet  article.  Ce  Decret  fait  voit  J.  que  dès  ce  tems-li  * quoi  qu'on  reçut  a Rome  les  Ades  des  Martyrs , 
on  n’en  faifoit  pas  beaucoup  de  cas , parce  que  c’ctoicnt  des  fots  ou  des  Infidèles  qui  prenoient  plaifir  à les  fai- 
re, ou  aies  gio/Bi  5c  à les  corrompre.  11.  C’eft  pourquoi  au  lieu  de  croire  aveuglement  tous  ces  Ades', 

5c  de  les  vanter  au  peuple  » comme  des  mitez  qui  fjtfoicor  honneur  à ta  Religion  5c  à l'Eglifc , on  les  rejet- 
toit  & on  ne  vouloir  pas  qu’on  les  lût  au  peuple.  III.  La  coutume  de  ne  les  lire  pas  étoit  ancienne , mais  de 
peur  q-.i'on  ne  ta  changeât , le  Concile  en  renouvclloit  la  deFenfe.  IV.  Aptès  avoir  icconu  cette  vérité,  il 
n’eft  pljs  permis  de  l'adoucir  » 5c  de  ta  faire  difparoîrrc  aux  yeux  du  publie  par  une  explication  qui  l’anéantit 
enditant,  comme  on  a fait  depuis  peu  » que  cela  regarde  la  feule  Eglife  de  JLatran  ô les  vies  dont  les  Ailleurs  Makiti. 
atoieut  intonns.  On  ne  parle  point  dans  le  Decret  de  l’Eglifc  de  Lapon , mais  de  U Sainte  Eglife  Romaine , 5c 
on  entend  toujours  par  là  le  Diocelc  de  Rome  dont  les  Evêques  croient  aflcmblez  en  Concile.  Il  n’eft  pas  me-  o/îva 
meaparuit  que  l'Eglifc  de  Latran  eût.un  utage  contraire  à cçlui,  de  toutes  les  autres  Eglifes  de  ta  ville;  com-  ».i.»  te. 
ment  Je  Concile  aui oit-il  fait  un  reglement  pour  autorifer  l'ufage  particulier  de  cette  Eglife  » fans  condamner  ce-  Wf-  ?86- 
lui  des  autresqui  aurotent  donne  lieu  par  leiu-  pratique  aux  raîüeries  que  ta  Sainte  Eglife  Romaine  vouloir  cviiei?  " 
V.  Ije  Ccncdcticdefendoit  pas  uniquement  la  lcdurc  ces  Ades  coropofez  par  les  Hérétiques,  ou  par  des  M*rt. 
Auteur*  inconus.  Il  parloir  gcnc Ta  le  ment  de  cous  les  Actes  des  Martyrs  ; mais  afin  de  fortifier  fa  decifion , 5c 
d’en  faire  mieux  voir  la  nreeffite,  il  remarque  que  ta  plupart  étoicat  faits  par  des  inconus,  ou  par  des  fois,  ou  par 
des  Infi  lelcs,  ou  par  des  1 ierctiques , 5c  ainfi  qu’on  ne  peut  les  lire  fans  s’expofer  à la  raillerie  publique.  VE  On 
ne  doit  pas  alléguer  que  le  Concile  dit  enfuite , que  pluftcurs  Catholiques  dans  la  ville  de  Rome  lifent  Us  Actes  Je 
Sjlvrftre , quoi  qu'on  Us  tienne  d'une  main  inconue , &q:*e  jlufteurs  Eglifes  imitent  Cet  exempte  ; car  ce  Decret 
«e  regarde  que  des  particulj'T»  anfquejs  on  liiffoit  ta  liberté  de  lire  ce*  Ades , 5c  ne  donne  aucune  atteinte  à 
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Tufâgc  public  8c  general  de  I’Eglife  de  Rome  , de  laquelle  feule  noos  parions.  D'ail feun  lors  que  le  Concile 
dit,  que  plufietrs  Egtifes  imitent  celle  de  Romo , il  n’entend  pajque  cesEglifos  fiflent  lire  publiquement  les 
A&c*  de  Sy  Ivcftrc  ; car  il  I croit  faux  qu'elles  imitajfent  l'Egide  Romaine , puis  que  cette  Eglifc  ne  lifoit  point 
publiquement  ccs  Aétes  de  Sylvcftrc;  mais  on  imitoit  Rome  en  biffant  aux  particuliers  la  permiffion  de  les 
lire.  V 1 1.  On  ne  doit  pas  noos  citer  b lettre  du  Pape  Adrien  I.  dam  laquelle  il  défend  ii  lire  font  tEgtifr 
Us  vies  des  Saints  qui  ne  font  pas  a prouvée  s ; car  ce  Pape  ne  vivoit  qu'à  la  fin  du  huitième  fiede , 8c  nous  par- 
loos  de  ce  qui  fe  faifoit  a Rome  à la  fin  du  cinquième  -,  on  ayoh  eu  le  loifir  de  varier  dans  Tcfpace  de  trots  erns 
ans , qui  doivent  s être  ccoulcz  depuis  Gclafc  jufqu  à Adrien.  VIII.  En  effet  Dom  Mabillon  feutitttfue 
quelques  manuferits , que  le  Decret  que  nous  venons  d examiner  eft  de  Gclafc  ; ces  deux  roanuferits  dom  les  ti- 
tics  font  f auvent  fi  incertains  ne  nous  font  pas  changer  de  fenriment.  Noos  avons  dit  ailleurs  ce  que  nous  pen- 
fionsdecc  Decret;  mais  nous  ne  laifiôns  pasd’etre  en  droit  de  le  placer  ici  à b fin  du  cinquième  fiede,  à 
caufe  de  ceux  qui  le  reçoivent  comme  une  production  légitimé  de  Gelafe.  Soit  qu’on  place  ce  Concile  de  Ro- 
me à la  fin  du  cinquième  fiede , ou  qu’on  le  retarde  de  pluficurs  années , il  eft  toujours  également  vrai  qu’on 
ne  lifoit  point  les  Aâes  des  Martyrs  dans  l’Eglifc  de  Rome , lors  que  le  Decret  du  Concile  fut  compté.  I X. 
Et  de  là  paioit  lafauffcté  delà  conjcéhue  qu’on  a formée  fur  les  Aétes  de  Vigile  Evêque  deTrcntf»  ces 
A des  portent  qu’on  les  avoit  envoyez  félon  la  coutume  À T Evêque  dt  Rome , âfsn  qu’on  les  ajoutât  au  mtmorui 
des  Martyrs.  Vigile  étant  mort  fous  le  Confulat  de  Stilicon  l’an  400.  on  conclud  que  dès  le  cinquième  fic- 
elé ou  quelque  tems  après , les  Eglifcs  d’Italie  avoient  la  coutume  d’envoyer  au  Pape  les  A des  des  Martyrs  s 
afin  de  leur  donner  de  l'autorité , foit  afin  de  les  garder  dans  les  Rcgîtres  de  Rome , foie  afin  que  le  Martyr 
eût  la  place  dans  les  Dyptiques. 

L’ Auteur  de  ces  A des  ne  laiflê  pas  de  deviner  la  raifon  qu’on  avoit  d’envoyer  à Rome  les  Ades  des  Mar- 
tyrs ; ce  n’tfCosr  point  afin  que  le  Pape  leur  donnât  de  l’autorité , ce  n’étoit  point  aufE  pour  faire  coder  le  nom 
du  Martyr  dans  les  Dyptiques , mais  afin  que  ccs  Adesfuffem  ajoutez,  an  memorial  des  Martyrs  ; & cette  raifon  ne 
peut  fublifter  avec  le  decret  de  Gelafe  ; car  fi  l'Eglife  Romaine  avoit  eu  un  memorial  des  Martyrs  auquel  ou 
eut  coufu  tous  les  A des  qu’on  lui  envoyoit,  Gclafc  en  auroit  parlé  dans  fon  Decret.  D’ailleurs  on  s’en  leroitlcr- 
vi  pour  tirer  de  là  1 Hiftoire  des  Martyrs , d’une  manicrcqui  ne  donnât  plus  de  lieu  à la  raillerie.  On  Tauroi» 
employé  dansl'Eglifc  , ou  en  paiticulicr  pour  la  réfutation  des  faux  mémoires  des  Hérétiques  ; on  l’auroir  trou- 
vé fous  le  Pontificat  de  Grégoire  le  Grand , qui  vi  voit  à la  fin  du  fixiérae  fiede  ; cependant  ce  Pape  fe  plai- 
gnoit  qu’il  n’y  avoit  point  dans  fon  Eglife  d’autre  Mjrtyrolnge  qu’un  très-petit  volume , 8c  qu’on  conoirtbit 
feulement  le  nom , le  lieu , 8c  le  temps  de  la  paffion  des  Martyrs.  Le  Jefuïte  Rofwcide  a public  depuis  k 

Martyrologe  de  PEglifc  Romaine;  mais  on  n’y  voit  point  les  Ades  des  Martyrs  dont  parie  l’Auteur  que  nous 
examinons.  Enfin  l’Auteur  de  ces  Aâes  étant  le  foui  qui  ait  parlé  d’envoyer  les  Adcs  des  Martyrs  au  Pape, 
fon  témoignage  & fon  écrit  deviennent  trcs-fufpe&s. 

VII.  Onpourroit  regarder  les  Martyrologes  commodes  moyens  propres  pour  concîrre  les  véritables 
Saints:  un  homme  n’auroit  eu  qu’à  ouvrir  fon  livre  pour  y choifir  le  Martyr  qu’il  voulou  invoquer,  de  kl 
Eglifes  n’en  feraient  point  adorer  d’autre  que  celui  qui  fe  trouvci  oit  inféré  dans  le  catalogue  publ'C;  mais  ces 
Martyrologes  ne  font  venus  que  dans  le  huitième  ficelé.  Ce  fut  Bede  qui  commença  à y travailler , & bien 
qu’il  rît  tous  fes  efforts  poux  recueillir  les  noms  des  Martyrs , & le  genre  de  leur  fuplice , il  ne  put  remplir  k 
nombre  des  jours  de  l'année.  D’ailleurs  fon  Martyrologe  eut  fi  peu  de  cours , qu  Ufuard  eut  de  1^  peine  à k 
deterrer  dès  le  neuvième  fiede , de  à en  trouver  on  exemplaire  ; il  avoit  été  déjà  tellement  falfifie , qu'on  fi* 
contraint  d’y  faire  un  grand  nombre  de  corrections.  Enfin  il  y a des  gens  qui  ne  veulent  pas  que  ce  Matty- 
rblogc  foit  de  Bede  , mais  de  Flore  Diacre  de  Lyon , fous  le  nom  duquel  il  fc  trouve  dans  pluficurs  manu- 
ferits. 

Je  ne  parle  point  d’un  autre  Martyrologe  en  vers  lequel  porte  auffile  nom  de  Bede,  parce  qu’on  doute 
fort  qu’il  foit  l’Auteur  de  cet  Ouvrage , 8c  de  plus  un  Martyrologe  poétique  ne  peut  être  d'une  grande  autorité 
dansl'Eglifc;  celui  de  Wandalbcrt  qui  écrivit  au  milieu  du  neuvième  fiecle,  n’eut  pas  beaucoup  plus  de  coin 
que  celui  de  Bede.  Raban  Archevêque  de  Mayence  qui  vivoit  auifi  dans  le  neuvième  fiede , en  fit  un  sutie 
qui  dcvoit  être  plus  cftimé  à caufe  du  caraftcrc  8t  du  (avoir  de  fon  Auteur  ; mais  on  avoué  qu’on  ne  s en  fcr- 
voit  pas  pour  le  Service  public.  Enfin  tous  ces  Auteurs  n'étoient  que  des  Ecrivain*  particuliers , & ce  fcrci 
une  canon ifat: on  bien  ailée , s’il  fuffifoit  d’être  chanté  dans  les  vers  de  Bede  ou  de  Wandalbcrt , ou  bien  d’être 
nomme  par  un  Auteur  du  neuvième  fiede , pour  erre  invoque  8c  adoré  dans  toute  la  fuite  des  tems. 

V 1 1 1.  Il  y avoit  dans  le  huitième  fiede  un  Martyrologe  particulier  à f Eglife  Romaine  qui  avoit  paffé  en 
Angleterre , 8c  qui  fut  ciré  par  le  Concile  de  Clovcshau , lequel  ordonna  que  l'Eglife  Anglicane  célébré- 
r.  mit  la  naiffance  des  Martjns , conformement  au  Martyrologe  de  C Eglife  Romaine.  Ce  Martyrologe  drrroie 
être  le  plus  celcbrc  de  tous,  8c  faire  la  loi  generale  dcl’Eglifo,  s'il  y en  avoit  une;  fur  tout  fi  la  conjedort 
de  quelques  Savans  avoit  lieu  que  ce  Martyrologe  étoit  celui  de  Saint  Grégoire , que  fon  difciplc  Augriba 
avoit  porté  en  Angleterre;  cependant  il  y étoit  peu  conu  au  milieu  du  tantième  fiede,  pins  qu’oo  eutbe- 
foin  de  l’ordonnance  d’un  Concile  pour  obliger  le  Clergé  à le  fuivre , 8c  que  Bede  qui  devoh  avoir  vu  ce  Mar- 
tyrologe ne  fc  faifoic  pas  un  ferupok  d’en  publier  un  autre.  On  ne  le  fuivoit  point  non  plus  en  France , pu» 
que  Charles  le  Chauve  obligea  Ufuard  d’en  dreffer  un  nouveau , lequel  l’emporta  fur  celui  de  Rome  : on  croit 
à la  vérité  que  le  Martyrologe  Romain  ayant  été  envoyé  par  le  Pape  à Aquilée , paflâ  entre  les  mains  d*Adon, 
lequel  s’en  forvit  avantageufement  pour  compofer  le  fien.  Je  fuppofe  que  cela  foit  véritable , & peut-être  que 
le*  Critiques  qui  s’y  oppofent  font  un  peu  trop  délicats  ; mais  on  doit  remarquer  trois  chofes , qui  font  à no- 
tre fujet  ; l’une  que  le  Martyrologe  de  Rome  n’avoit  point  été  conu  en  France , ni  même  darts  le  refte  de  l’I- 
talie , jufqu’à  ce  que  le  Pape  l’envoyât  à un  Prêtre  d’Aquilêc  qui  le  fit  copier  pour  fon  ami  Adon  de  Vient**, 
l’autre  que  ce  Martyrologe  ne  faifoit  point  de  loi  dans  l'Eglife , pois  qu'Adon  au  lieu  de  le  publier  tel  qu'il  l'a- 
voir reçu , le  reformoit  8c  y faifoit  divers  changemens.  Enfin  ce  ne  fut  ni  le  Martyrologe  Romain , ni  cri* 
d’Adoncjûi  l’avoir  compilé,  lequel  eut  plus  de  cours  dans  l'Eglife  Gallicane;  celui  d’Ùfuardqui  avoir  été 
compofcc  par  l’ordre  de  Charles  le  Chauve,  pafTa  dans  b plupart  des  Provinces,  & peut-être  meme  juf- 
qu’à Rome  ; tellement  qu’on  pourrait  dire  que  c’cft  des  Eglifes  de  France  que  Rome  a reçu  le  catalogue  des 
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Saints,  bien  loin  de  l'avoir  emprunte'  d'elfe.  Cependant  ni  l'autorité  de  Charles  le  Chauve,  ni  celle  dua  Cuit* 
Moine  de  l’Abbaye  de  Saint  Germain,  tel  qu’etoit  Ufuard , nefuffilbitpas  pour  faire  le  catalogue  canonique 
des  Saints  qu'on  doit  adorer  ou  rejetter.  On  peut  dire  la  meme  chofc  d’Anaftafe , qui  tradmiit  au  neuvième  s A 1 *• 

ficelé  quelques  vies  des  Grecs , dont  on  nous  a donné  des  prologues.  Enfin  nous  difons  la  même  chofe  de 
Notkcrv  lequel  fit  un  Martyrologe  à la  tin  du  dixiéme  fieele-,  il  n’y  eut  donc  point  de  Martyrologe  pen- 
dant 1 Vfpacc  de  neuf  cens  ou  de  mille  ans , qui  put  fnplccr  au  defaut  de  la  canonifation.  La  différence  de  tous 
ces  Martyrologes  que  nous  venons  d'indiquer , de  dont  chacun  avoir  frs  Saints  particuliers,  fait  une  nouvelle 
preuve  qu'on  n’avoir  point  de  réglé  ni  fixe,  ni  (me,  ni  générale  fur  le  caraétere  ou  lue  le  nombre  des  Saints 
que  le  peuple  devoit  invoquer. 

I X.  Comme  la  multitude  des  Saints  devenoit  cxccflïve , & que  cette  licence  d’adorer  gcneraleroent  tous 
ceux  dont  on  debitoir  des  miracles  caufoit  de  grant  abus , on  tacha  à la  tin  du  huitième  fieele  d'y  -pporter  quel- 
que remede , on  défendu  d'invoquer  & d adorer  de  nouveaux  Saints , & de  leur  biur  des  (tape  II  es  fur  lesebe- 
mots,  & on  ordonna  de  ne  venerer  que  les  Saints  qui  eteinit  dijhnguez.  par  l'autorité  de  leur  Pafiion , & parte  an.  79^ 
mente  de  leur  vie.  On  nefaifoit  point  encore  intervenir  l’autorité  de  l’Eglife,  on  obligeait  fadement  le  c 4 i.t  j. 
peuple  à borner  fa  vénération  à quelques  Saints  plus  illuftrrs  tjue  les  autres , & que  la  voix  publique  avoit  dif-  ^ 
tinguet  ; mais  ce  remede  n'ayant  pas  paru  fiifftant , ou  plutôt  le  Concile  n’ayant  pu  arrêter  le  penchant  des  R ^ 
peuples , on  fut  contraint  de  déclarer  qu’aucun  des  Saints  nouvellement  découverts  & fans  autorité , ne  pourraient  Franc,  e. 
itrevenere  r.  fans  la  permifion  de  1‘  Evêque , en  confervant  à toutes  les  Eglifes  Coût  or  ne  quelles  aveient  par  les  an.  80  f. 
Canons.  Voilà  le  premier  jugement  Ecdefiaftique  & public  qu'on  ait  fait  intervenir  pour  la  diftinétion  des  £4*7* 
Saints  faux  ou  véritables.  On  remertoit  le  jugement  à f Evêque,  mais  ce  jugement  ne  pouvoir  avoir  de 
force  que  pour  lui  & pour  fes  Diocefaim  -,  on  ne  lui  donnoit  cette  autorité  que  fous  cette  condition , qu’ü 
n’érendroit  point  fes  droits  fur  les  autres  Eglifcs , lef quelles  confaveroient  la  liberté  qui  leur  ctoit  acquife  par 
les  Canons. 


X.  Enfin  on  en  vint  à la  canonifation  dont  il  faut  raporter  l'origine.  On  a cru  long  tems  & aflex  généra- 
lement qu'un  Evêque  Frifon  nommé  Suibcrt,  ctoit  le  premier  homme  qu’on  eût  canonifé  » &on  bxoit  fa 
canonifation  au  commencement  du  neuvième  lîccle.  On  pretendoit  avoir  pour  le  prouver  une  pitee  authenti-  ^.804* 
que  -,  c’étoit  la  lettre  de  Ludger  Evêque  de  Munfter  qui  faifoit  le  récit  de  cette  ceremonie  à fon  ami  Rixfride 
Evcquc  d'Urrccht.  Ce  netoient  pas  les  Controvcr  liftes  fculsqui  produifoient  cet  exemple,  & cette  piece 

avec  beaucoup  de  confiance.  Alexandre  VII.  afin  d'autorifer  une  canonifation  qu'il  vouloit  faire , ne  fe  fit 
point  un  Icrupule  de  s’appuyer  fur  l'exemple  de  Suibcrt,  & tir  l’écrit  de  Ludger  ; mais  on  a reconu  depuis  que 
c’tftune  piece  fuppofée  par  quelque  Moine  de  Kcifenwcit , afin  de  donner  plus  de  luftreà  (on  Monaftere 
dont  Suibert  doit  erre  le  fondateur.  En  efiêt  l’Ouvrage  qui  fervoit  de  fondement  unique  à cette  canonifation» 
cft  tellement  rempli  defauflètez  qu’on  eft  obligé  d'abandonner  l'une  & l’autre.  I.  L Auteur  de  cet  Ecrit 
fourient  que  le  Pape  Leon  1 1 1.  fit  un  long  fejour  en  France  auprès  de  Charlemagne , afin  de  canonifrr  ce  nou- 
veau Sainr  ; qu’il  fe  tranfporta  à Kcilerswcrt  avec  l’Archcvcque  de  Cologne , & une  grande  Cour , &que  là  il 
mit  Suibert  au  rang  des  Saints.  Cependant  on  fait  par  les  Hiftom  ns  contemporains , que  Leon  ne  demeura 
que  huit  jours  auprès  de  l’Empereur , & qu'après  avoir  celcbrc  Noël  à Rhcims , il  s’en  retourna  promtement 
par  la  Bavière  en  Italie.  IL  La  maniéré  dont  il  rajiorte  la  canonifation  de  Suibert,  la  rend  encore  plus  fuf- 
pcéfc , ou  plutôt  félon  les  Critiques,  elle  prouve  évidemment  que  c’cft  un  homme  qui  n’a  vécu qu  au  treizié- 
mefiecle,  pance  qu’il  y repiefente  exactement  toutes  les  ceremonies  de  cette  apotheofê  qui  fe  pratiquoient  en  sft.uo- 
cctcms-li:  au  lieu  que  les  premières  canonifatjons  ccoicnt  (impies,  & conhiloicnt  dans  une  déclaration  du  nndetmn. 
Pape , Ludger  fait  faire  celle-ci  avec  toutes  les  ceremonies  qu'on  a imaginées  depuis.  III,  L’Auteur  parle  ln  1#* 
toujours  félon  le  genie  de  fon  fieele,  & parce  qu'il  voyoit qu'alors  les  Cardinaux  prenoient  le  pas  devant  les  771. 
Archevêques  & les  Evêques,  il  n’a  pas  manque  de  le  leur  donner,  s'imaginant  que  ce  qui  fe  faifoit  de  fon 
teins s’étoit toujours  fait;  cependant  non  feulement  les  Evêques  necedoicnr  point  aux  Cardinaux  dans  le 
neuvième  fieele , mais  trois  cens  ans  après  le  Pape  Innocent  III.  plaçoit  les  Ev  équqs  avant  eux.  D’ailleurs 
les  Cardinaux  n’adîftoirnt  point  au  jugement  qu’on  portoit  pour  la  canonifation  d un  Siinr.  Nous  avons  la 
Bulle  de  Jean  XV.  en  faveur  d'Udalrich , lequel  indique  trois  ordres  de  perfotmes  qui  étoient  prdènres  au 
Concile  de  Latran , Ica  Evcques , les  Prêtres , & les  Diacres  qui  étoient  debout  ; & Benoît  IX.  ne  les  fit 
point  intervenir  dans  le  jugement  qu’il  prononça  pour  Simeon  dans  l'onzième  fieele.  1 V.  Ce  Moine  a érigé 
une  Academie  à Bologne  dès  le  teros  de  Charlemagne  ; car  il  raporte  qu’un  nommé Scvcrin  rapcllafon  fils 
qui  étudioit  à Bologne.  Il  a cru  qu'il  y avoit  là  une  Academie  ou  l’on  cmroyoit  les  enfans  étudier , parce  que 
cela  (c  faifoit  de  fon  rems.  En  effet  cette  Ecole  étoit  en  réputation  dans  le  treiziéme  fieele , où  il  doit  avoit 
vécu , puis  que  Grégoire  I X.  chargea  alors  les  Profoflcurs  de  Bologne  de  travailler  à la  compilation  des  Dé- 
crétâtes. V.  Il  a donné  des  noms  aux  villes,,  aux  Provinces,  aux  nations  qui  ne  leur  conviennent  point  j 
ilapellelcs  François  des  fr  antigenes , Icfqucis  n’ont  porte  ce  nom  que  fous  la  troificroc  race.  II  parle  de  la 
ville  d'Angierf,  Ôc  comme  ce  nom  eft  nouveau,  qu'on  ne  l'a  inventé  que  dans  le  treiziéme  fieele,  il  faut  que 
lkmpoftcur  qui  afupofc  ceete  piece  au  véritable  Ludger,  ait  vécu  en  ce  tcms-Ii,  ou  même  depuis.  V L 
Eflfin  il  allure  que  Je  Pape  coniacra  un  grand  nombre  de  Chapelles  & d'Eglifa  pendant  fon  voyage  en  Alle- 
magne, <5c  qu’il  donnoit  en  tous  lieux  une  grande  quantité  d‘ Indulgentes  ; cependant  on  ne  parloit  point  en- 
core d’ Indulgences  au  neuvième  fieele , & leur  origine  cft  plus  nouvelle  de  quatre  cens  ans.  On  a donc  rai— 
fon  de  rejetter  cette  canonifation  de  Suibert , puis  qu’elle  n’eft  fondée  que  fur  un  écrit  plein  de  menfonges 
& d'impoftures.  L'Auteur  a fans  doute  confondu  Japcrmiffion  que  Leon  IX.  donna  de  lever  le  corps  de 
Suibert,  avec  la  canoniiâtion  de  (à  perfonne  ; ou  du  moins  cette  perraiflion  accordée  dans  l’onzième  fieele, 

& que  quelques-uns  regardent  comme  une  efpece  de  canonifation , lui  a donné  lieu  d’imaginer  fon  impoftme. 

X I.  Il  faut  encore  rejetter  celle  de  Saint  Albin , faite , dit-on , par  Adrien  premier  à la  priere  d’Qftà 

Roi  des  Mcrcirns  à la  fin  du  huitième  fieele.  Mathieu  Paris  raporte  à la  vérité  que  ce  Prince  fit  le  voyage  dê  Uosk. 
Rome,  & qu’il  demanda  au  Pape  deux  chofes;  l'une  de  canonifer  le  lieu  où  il  vouloit  b S tir  un  Mçvajttre  ; 
l'autre  do  canonifer  aufi  & de  magnifier  Saint  Albau , dont  un  Ange  lui  avoit  découvert  les  Reliques  ; mai* 

Mathieu  Paris  a parlé  félon  la  coutume  d u txdzicmc  fieele,  où  il  a vécu;  car  Saint  Alban  n'avoir  point  alors  17.^  1#. 

BBBBbbbb  befoia 
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Ciau  bcfoin  de  canonifation , pais  qu'il  y avoit  déjà  plufieurs  liccles  qu'un  I adorait  6c  qu’ori  l'invoquoit  comme  le 
premier  Martyr  de  I* Angleterre  j 6c  la  pièce  fur  laquelle  on  tonde  fa  canonifation,  n'eft  pas  moms  fup;  etc 
* >v  T * que  celle  du  taux  Saint  Ludger. 

JiEii  sm.  Le  P*  Wabillon  ne  veut  pas  auffi  qu’on  regarde  comme  une  canonifation  Pontificale  » 3a  pcnniifioa  de  lr* 
bat  y.  ver  le  corps  d'Ochmar , qu’on  doit  avoir  obtenue  du  Pape  l’an  8 ; 5 . parce  qu'un  tunoin  oculaire  allure  qiA>u 
rréf.f.6j.  eut  cote  permiflion  de  Salomon  Lveque  de  Conftance,  & ne parle  jamaisdu  Pape,  qu'il  n’auroit  pu  oublier 
Invm.  *'*  a*°*teu  principale  paît  à cette  action.  D'ailleurs  la  limplc  pcrmiflîon  de  lever  un  corps  u’efi  point 
Rthqmur.  une  vraye  canonifuion  , autrement  il  faudrait  dire  que  Bénin  auioit  été  le  premier  de  tous  les  Sains  qu'au* 
Su.  Btrtim  eutcanonife  j car  apres  avoir  découvert  Ton  corps,  on  le  remit  dans  literie  jufqu'a  ce  qu’oo  fût  ailé  à Rome 
s*  1Rtm  con^rcr  Ie  P-pr  » lui  demander  ce  qu’il  falloit  bire.  Il  y a quelque  ditic.encc  enue  la  pcrmilTion  de  1«- 
IH.f,  , j0.  ver  6c  de  tranfporrvr  un  corps , & b canonifation  dont  nous  pat  Ions. 

r»f*broik,  Enfin  le  P.  Paprbroeb  confriu  qu’on  rejette  les  canonilations  de  KJicn  6c  de  fes  alEcii i , & de  St.  TruJ- 
muîaj  rn  * t^  on  3 MTn^ü^es  aux  lïap«s  7-acharie  6c  Etienne  ft  cond , 6c  nous  devons  l’en  croire , parce  qu'eu  cfet 
A<u  Sanft-  *a  première  origine  de  la  canonifation  des  Saints  ne  fe  trouve  que  l’an  993. 

i;  y "nu  XII.  Ce  fut  pour  Udalric  Evêque  d'Auxbourg  que  cette  ceremonie  fyc  inventée  par  Jean  X V.  on  ports 

Mr-  2 ce  Pape  un  petit  livre  de  la  vie  6c  des  miracles  d’Udalric , qui  étoit  , dit-il  , aflèr  bien  écrit , 00  le  lut  en 
fjftirteh  Prcfcnce  des  Evêques  Se  des  Prêtres  qui  aflîfteient  au  Concile  de  Latrau , Se  il  fiit  ordonné  qu'U  fxllottrt- 
pKi.  nti ct  4 l'arentr  U mémoire  de  Sdmi  Uddlnt  avtt  beaucoup  de  dévotion , & que  [4  mémoire  fil  (ênfdtttijueuiu 
bu'*99'3'  <*‘v,n  ' quc  l*  quelqu’un  contrevenoit  à cette  ordonnance , il  encourait  la  peine  de  rexcomtnunicatK.n , Se 
J,,/"-  feroir  puni.  Voilà  K:  premier  aéte  d'autorité  que  Je  Pape  ait  exercé  lur  la  corps  des  Saints  à Ja  fia  du  dixié- 
VJJriei  me  ficelé. 

mfHdVtlj*.  On  prétend  que  le  fécond  Saint  «ju’on  c an  oui  fa  fut  Simeon,  Moine  Sicilien,  qui  apres  avoir  vécu  long 
Tp*ptî 10035  aux  F4,2  d»  Mont  S/nsï , au  heu  ou  Moife  uvoit  ru  te  buijfcn  dràtut , vint  mourir  dans  la  Tour  noire  àTre- 
mcUSmuÛ.  vn  l’an  103  5.  On  allure  qu’il  lit  des  miracles  immédiatement  après  là  mort , 6c  Pappon  oui  étoit  alors  Ax- 
» . jHm.t.  chcvrque  de  T teves  lollicita  fortement  à Rome  pour  fa  canoniiatiou  ^ il  fclliciioit  auprès  d’un  Pape  qui  avoir 
» bjfn  d’autres  choies  à bire  qu'à  penicr  à canonilér  dci  Saints  •,  c’étoir  Benoît  EX.  qu’oo  avoit  placé  fiir  le  Sit- 
b tnt  J ix.  ge  de  R°rne  à Page  de  douze  ans , 6c  qui  le  plongeoit  dans  toutes  fortes  de  débauchés  t on  lut  oblige  d’envoyer 
tf.  & Uni.  divers  couriers  pour  confommer  cette  affaire , 6c  enfin  su  bout  de  trois  ou  quatre  ans , le  Pape  lit  lire  devant 
^on  Clergé  la  vie  de  Simeon  3 ce  jeune  débauché  qui  n'avoir  pas  vingt  ans  béifd  trts-ttroitement  U tort , à caufc 
M,t  ’ ' de  la  joye  que  lui  caufoient  les  miracles  de  ce  nouveau  Saint.  Il  expédia  mie  Bulle  l’an  1041.  & une  lettre  à 
Pappon,  dans lefquelles il  declaroit , 1.  QVilvouloit  qu’à  l'avenir  Simeon  fût  loue,  célèbre,  aimé,  ho- 
noré , 6c  que  Ton  nom  fût  inféré  dans  le  Catalogue  des  Saints.  I E Que  toute  nation , langue , tribu , l a- 
pellat  Saint , 6c  célébrât  tous  les  ans  le  jour  de  la  mort  comme  une  fetc. 
y.  Mal.  XIII.  Il  feroit  inutile  de  raporrer  les  autres  canouifations , lefquelles  devinrent  allez  frequentes  en  ce  tcrr.s- 
Sdc.  Bta.  là,  6e  dans  les  ficelés  fui  vans.  Cela  pille  les  limites  où  nous  nous  fommes  arrêtez,  il  vaut  mieux  renux- 
> 68*^  ?urr  Qi*  jofqu’à  la  fin  du  dixiéme  liede  il  ne  s'étoit  point  fait  de  canonifation , quoi  qu’on  la  regarde  au- 
r‘  jourtf  hui  comme  une  cl»ofe  trcs-nccellàire  pour  diriger  le  culte  des  peuples  3 c eft  pourquoi  les  Hiftoriem 

comptent  comme  une  très-grande  benediétion  de  Dieu  bric  dixiéme  fiede,  d’avoir  procuré  lerntTcn  de 
eonoîrre  les  véritables  Saints  qu’on  avoit  ignoré  l’cfpacc  de  mille  ans.  I J.  Toutes  les  informations  qu’on  t»|- 
foit  fur  la  vie  des  Saints , about ifioicnt  à lire  un  écrit  que  l’Evcquc  du  lieu  envoyoit  à Rome , fur  lequel  on 
prononçoit  le  jugement  definitif.  Je  ne  bi  comment  le  Pape  peut  être  regarde  comme  infaillible  dans  un 
fait  qu’il  n’examine  pas  lui-tnéme,  puisqu’il  lifoit  feulement  l'écrit  de  ceux  qui  pofiuloicnt,  & qui  fullici- 
toient  la  canonifation , fans  faire  des  informations  plus  amples  ou  plus  exaltes  fur  les  lieux,  afin  de  eonoîrre  la 
vérité  d’un  bit , fur  lequel  il  eft  très-ailé  d’étre  trompé , lors  qu'on  juge  de  fi  loin , pour  ne  pis  dire  qu’il  eft 
impoffiblc  que  la  choie  arrive  autrement.  111.  On  caoomlbit  des  gens  dont  les  cendres  étoient  encore 
Mert  m chaudes.  11  eft  vrai  qu’Udahic , qui  le  premier  eut  cet  honneur , étoit  mort  près  de  ceut  ans  auparavant, 

•ojf.  Mais  trois  ans  après  la  mort  de  Simeon  de  Trêves , on  demanda  à Rome  fa  canonibrion,  6c  il  lèmbloit  que 

canonifi  fout  pçrcju , parce  que  les  débauchés  6c  les  plaifus  du  jeune  Benoît  la  faifoient  différer  Je  trois  ou  quatre 
” 1 0+î*  ans  ; H n’y  avoit  pas  fept  ans  que  Simeon  étoit  enterré  lors  qu’on  le  mit  dans  le  Catalogue  des  Saintj.  I V. 

On  garda  un  peu  plus  de  formalité  dans  1a  première  canonifuion  que  dans  la  fcconde  ; car  il  y avoit  une  efpece 
de  Concile afièmblé  à Latran , pour  juger  de  la  binretc  d'Udalric  -,  mais  la  fcconde  fut  aprouvee  pria  liœ- 
ple  Fréter  mit  dn  Clergé  de  Rome.  V.  Quoi  qu’on  allât  louvcnt  à Rome  pour  la  canonifation  des  Saints , les 
An.  1 099.  Evêques  ôc  les  Métropolitains  ne  laifferent  pas  de  fe  relcrver  le  droit  d’en  faire  de  leur  propre  autoriié , ôc  de 
propofer  aux  peuples  de  nouveaux  objets  d’adoration.  Guibert  fondateur  de  Gcroblours  fut  mis  au  rang  des 
An- l 'TJ*  Saints  par  le  jugement  d'Otbert  Evêque  de  Liege , 6c  de  Frédéric  Archevêque  de  Cologne , lequel  pronon- 
ça la  fentettee  dans  fon  Synode  Diocebin , fans  la  bire  ratifier  à Rome.  L’Archevêque  de  Roiien,  nom- 
mé Hugues , dans  le  ficelé  fuivant  y fit  un  peu  plus  de  ceremonie  ; car  il  confulta  les  Evêques  de  Rhcims , de 
Paris , de  Boisleduc  6c  quelques  autres , avant  que  de  lever  le  corps  d’un  nommé  Gautier  3 mais  du  mous 
on  n’alh  point  à Rome.  VI.  Lors  qu’on  canooifoir  quelqu'un  on  le  voit  fon  corps  dufepulchre,  6c  orf  le 
tnettoit  br  l'arnd , PEvêque  ou  le  Pape  le  déclaraient  faint,  6c  lui  coobcroiem  un  jour  de  fête.  On  y ajouta 
depuis  un  grand  nombre  de  ceremonies  dont  nous  groflirioos  mal  à-propos  ce  chapitre  6c  ce  volume’,  il  nous 
fuffit  d'avoir  marqué  l’origine  de  la  canonifation,  qui  n’ccok  point  conuc  avant  l'extremité  du  dixiéme  fic- 
elé. 


Chap.  XI.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 


i W 


CHAPITRE  XL 

Htjioirt  du  culte  des  Saints  & de  leurs  Reliques , fendant  le  neuvième  (r  le 
dixième  Jtccle. 

].  On  noyau  Ut  Angtt  cor  périls  eu  nruviém  finie,  II.  Ils  ^erdoitnt  Ut  Ejlifct , In  pertiiulien , & Ut 
bétes.  III.  Angei  invoquez,  & Médiateurs  auprès  de  Dieu,  i V.  Examen  des  S ci  nions  de  George 
de  Nicomedie  fur  la  Vierge,  & des  louanges  que  le  P.  Ce mliefis  lui  donne.  V.  Invocations  à la  Vierge 
frequentes.  Titre  de  Mtdiatrue.  V I.  De  fs  ente  de  Simeon  aux  Enfers.  Lit  ont  es  à la  Vierge  faites  par 
David-  Vil.  Sacrifiée  à la  glaire  de  la  Vierge.  V 1 1 1.  Culte  rendu  aux  Saints  dans  le  neuvième  & 

U dixième  fitcle.  1 X.  &mms  i menus  & douteux.  X.  St.  Damafsene  était  un  Pelagie/i , & ne  crojoit 
fat  la  tranfubfiantiatten.  XI.  Culte  rendu  à St.Tbeedore  Studtte.  X 1 1.  Set  fbijmes , fis  révoltés 
centre  r Bglife , le  Pape,  & le  Concile  Oecumtuque.  X 1 1 1.  Set  erreurs  dans  la  Morale , & fes  bert- 
fts  dans  U Religion. 

I.  -vt  Ows  nous  Tommes  arrête*  à la  ca  non  i fat  ion , parce  qu’elle  fait  une  des  circonftanccs  confiJerables  de 
X > l'Hiftoire  du  culte  des  Saints  * 8c  qu’il  «toit  important  d'examiner  s'il  y a jamais  eu  de  véritable  carac- 
tère, par  lequel  l’Eglifediftinguât  le*  véritables  Saints  des  hypocrites,  & des  iropofteurs  que  le  peuple  place* 
dans  le  ciel , pendant  que  la  juftice  Divine  les  punit  dans  les  Enfers.  Api  es  avoir  vu  qu'il  n'y  en  avoir  point, 
nous  allons  reprendre  nôtre  première  mçthode , afin  de  voir  ce  qu’on  penfoit  en  particulier  des  Anges , de  la 
Vierge,  des  Saints,  de  leurs  Reliques , 8c  l’opofition  qu'on  faifoit  au  progrès  continuel  de  ce  culte.  On 
continuoit  de  donner  des  corps  aux  Anges , parce  que  ne  concevant  pas  qu’on  pût  peindre  des  êtres  purement 
rpirhoels,  ceux  qui  vouloient  avoir  les  images  des  Anges , comme  celles  de  toutes  les  autres  crcauucs  béati- 
fiées , furent  obligez  de  leur  attribuer  certains  corps. 

Théodore  Studitc,  qui  fît  tant  de  bruit  au  neuvième  fiecle,  non  feulement  par  Ton  zèle  pour  les  Images 
dont  nous  parlerons  dans  le  livre  fuivant,  mais  par  les  dcmclez  perfonnels  qu’il  eut  avec  Ton  Patriarche,  difoit 
à la  vérité  que  les  Anges  n’avoient  point  de  corps , O qu'ils  étaient  incapables  de  fevtir  de  ld  douleur.  Mais  il  eft  ntm  mtn 
aife  de  l’expliquer  par  lui-même;  car  il  difoit  deux  choies.  L’une  que  les  Anges  font  corporels  en  compa-  Op.sir- 
raifon  de  la  Divinité  qui  eft  infinie , & qui  ne  peut  être  renfermée  dans  un  lieu.  Secondement  il  donnoit  à ces  jg^ 
Anges  un  corps  fans  quantité , fans  qualité , qui  ne  peut  être  ni  vu,  ni  tenebé , qui  n'a  bejôiu  ni  de  nout  usure , ni  n,‘j. 
de  repos.  Il  eft  allez  difficile  de  concevoir  ce  que  ce  Théologien  vouloir  dire  avec  un  corps  fans  quantité  & ?■  »7fc 
fans  qualité  ; mais  au  moins  il  pretendoit  donner  aux  Anges  un  corps  tics-fubtil  & trcs-dilic , comme  on 
avoit  fait  an  fécond  Concile  de  Nicée.  Il  bâtilloit  fur  le  même  principe  que  quelques  Ecrivains  avoieot  fou-  okjeà.  ip» 
tenu  avant  lui.  11  confondit  ce  qui  eft  borné  avec  ce  qui  eft  materiel , 8c  l’infini  avec  le  fpiiiruel.  11  croyait  p.  149. 
qu’il  n'y  a rien  de  fpirituel  que  ce  qui  eft  infini , c’cft-à-dirc  Dieu  ; que  tout  ce  qui  eft  borné  eft  neccfiàire- 
menr  materiel , c’cft  pourquoi  les  Anges  étant  bornez , il  falloir  leur  donner  des  corps  > 8c  cela  croie  d'autant 
plus  ncceflairc  qu’il  vouloir  qu'on  les  peignît. 

Il  n’cft  pas  étonnant  qu’un  homme  erre , car  cela  eft  naturel  ; mais  j’admire  la  fierté  avec  laquelle  ceux  qui 
errent  reprennent  & ccnfurent  ceux  qui  ne  font  pas  de  leur  fentiment.  Théodore  avoit  un  ami , qui  fuivant  M*  Ppl.t. 
aparemroent  les  mêmes  principes  que  lui , les  poulloit  plus  loin;  il  s’avifa  de  peindre  fur  fès  fenêtres  les  Anges  *?'  ,f* 
comme  des  vieillards , & de  les  mettre  fur  des  croix.  Théodore  qui  croyoit  les  Anges  materiels , 8c  qui  eu  * 
aimoit  fort  les  images , ne  devoir  pas  fe  chagriner  de  ce  que  Theodulc  Ton  ami  leur  donnoit  les  figures  de  cru- 
cifiez, qui  ctoient  ordinaires  pour  J.  Christ;  cependant  il  s’éleva  avec  hauteur  contre  ect  homme,  & 
employa  contre  lui  le  partage  de  St.  Paul , Quand  même  un  Ange  vomi  evangeh  ferait  autre  tbofe  que  ce  qui  a ctq 
evangelifé,  qu’tl  fait  anathème.  Ces  images  quilcchoquoicnt  dévoient  plutôt  le  faire  rentrer  en  lui-même, 

& lui  faire  fentir  le  ridicule  de  fbn  erreur  8c  de  Ton  cuire  » que  d'aigrir  fon  cfptit  8c  d'exciter  fa  colère  ; mais  on 
eft  aveugle  pour  foi  quand  on  erre , 8c  fevere  pour  les  autres. 

On  diftinguoit  alors  deux  fortes  de  corps;  les  ans  plus  fubtils  ctoient  compofez  d'air  âc  de  feu  ; 8c  les  au-  sutkei. 
très  plus  groftiers  & plus  fcnfibles  ctoient  compofez  de  terre  8c  d’eau.  On  donnoit  aux  Anges  cette  première  ** 
efptxe  de  corps , 8c  on  leur  refüfoit  les  féconds , parce  que  cela  les  auroit  rendus  terreftres  ; c’cft  ainu  que  rai-  * xtf * 

' fonnoit  Mcthodius  Patriarche  de  Conftantinople.  Mais  je  ne  fai  s’il  n'alloir  pas  plus  loin , 8c  s’il  n’adoptoit 
point  le  fentiment  d'Origcne  fur  la  nature  des  corps  reftiifcitez  : il  fcmble  qu’il  croyoit  qu'aptes  la  refurrcâion 
les  hommes  auroient  des  corps  qu’il  apelloir  ffiriiuels , 8c  feroblables  à ceux  des  Anges. 

Cette  Théologie  n’étoit  pas  reçue  en  Occident  comme  chez  les  Grecs  ; car  quelques  Italiens  s’etant  ima- 
ginez au  dixiéme  fiecle  que  l’Archange  Michel  difoit  la  Méfié , 8c  que  cette  Méfie  étoit  la  meilleure  de  toures, 

Katherius  Evêque  de  Verone  qui  fut  obligé  d’écrire  contre  cette  fupcrÛkion,  leur  montra  qu’il  n’y  a point 
d’autel  dans  le  ciel  ; que  les  Anges  n’étant  point  corporels , ils  ne  peuvent  ni  boire  du  vin , ni  manger  du  pain, 

& que  fi  J.  Christ  eft  apellé  le  pain  des  Anges , c’eft  parce  qu’iis  fe  nourrifteot  des  louanges  qu'ils  chan- 
tent à l’honneur  de  Dieu. 

La  füperftition  de  ces  peuples  étoit  extravagante , 8c  l’on  ne  doit  plus  dite  qu'il  naît  entre  les  Reformez  des 
opinions  bizarres , i caufè  qu’ils  ne  font  pas  fournis  à l’Eglifc.  Peut-on  imaginer  rien  de  plus  ridicule  que  les 
fuperftitions  8c  les  erreurs  que  nous  raportons , 8c  que  nous  raporterons  encore  dans  la  fuite  ? Les  Orientaux 
difoient  que  les  A nges  étoient  corporels , afin  de  pouvoir  les  peindre  : 8c  il  y en  avoit  d’autres  en  Occident 
qui  faifoienr  dire  la  Méfié  par  l'Archange  Michel , qui  le  fâifoient  communier  comme  un  Prêtre.  Ratherius 
plus  fage  croyoit  les  Anges  fpiriruels , 8c  tâcha  d’arracher  au  peuple  une  erreur  extravagante. 

I I.  On  artribooit  à ccs  Anges  un  grand  pouvoir;  car  on  les  regardoit  comme  les  Vicaires  de  Dieu 
pour  la  direction  des  évenemens , 8c  on  leur  donnoit  le  foin  des  Eglifcs  & des  particuliers.  I.  On  enfei- 
gnoit  que  Dieu  s’eft  referve  un  certain  pouvoir  general  fur  toutes  les  créatures  , qu’elles  dépendent  de 
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lui , parce  que  c’eft  lui  qui  les  foutient  ; mais  qu’il  a donné  comme  à Tes  Lieutenans  6c  fes  V icairei  U fin  pu- 
Muller  de  toutes  cbofei.  Aidti  Dieu  cil  dam  le  cid  prefque  aulC  oifif  que  le  Dieu  d’Epicurc,  ôc  pourvu  que 
par  fa  providence  generale  il  Conferve  aux  créatures  leur  exiftcncc  Ôc  leur  mouvement , les  Anges  doivent  cire 
les  direâeurs  du  refte  * comme  les  Lieutenans  de  Roi  le  font  dans  les  Provinces  fous  l’autorité  de  leur  maître. 


A tohtf.  On  comprend  ai  fément  que  cette  Théologie  de  Methodius  n'étoit  pas  orthodoxe»  ôc  qu’il  donnoit  aux  Anges 

fît  îtîlït"  m Pouvo*r  exce® 1 f j cependant  c’étoic  là  le  chef  de  l’Eglife  Grecque  , ôc  l’un  des  plus  illuftres  Saints  du  neu- 
CemLjii,  viérae  iiecle  : on  l’adore  encore  aujourd’hui  comme  un  des  zclcz  detenfeurs  de  la  Foi.  II.  On  foutenoit  suffi 
/.  J07.  ’ que  chaque  Eglife  avoit  fon  Ange  pour  la  conduire , lequel  fe  retirait  lors  que  l'Eglife  tomboit  dansJ’erreur 
TbttJtrut  ou  dans  la  corruption.  C’cft  ainli  que  l’Eglife  de  Conftantinople  fe  trouva  deftituée  de  fon  Ange  Gardien 
îAii. /.  s.  pendant  le  règne  de  Leon  ('Arménien , parce  que  ce  Prince  corabattoit  le  culte  des  créatures , au  lieu  d'en  fa- 
vorifer  le  progrès.  Cette  defenion  de  l'Ange  avoit  de  funeftes  fuites , puis  qu’on  fe  perfuadoit  que  dès  le  mo- 
ment qu’il  avoir  abandonné  une  Eglife,  tous  les  facrifkes  qu’on  y offrait  n’étoient  plus  agréables  à Dieu. 
lUd,  /.i.  1 1 1.  On  continuoit  à donner  à chaque  homme  fon  Ange  Gardien , lequel  prefidoit  particulièrement  à la  fc- 
*r ■ paration  du  corps  ôc  de  Pâme.  Théodore  irrité  contre  Nicephore  Patriarche  de  Conftantinople , qui  l'avoir 

traité  de  fehifmatique , ne  laiflbit  pas  de  lui  écrire  par  refpeü  pour  l'Ange  de  f a Béatitude.  Il  y a là  quelque 
chofe  de  bizarre  , d’écrire  à un  homme  par  refped  pour  fon  Ange  Gardien.  I V.  Mais  cela  n'aproebe  pis 
de  la  folie  de  quelques  Théologiens , lefquels  s’imaginoient  que  Dieu  avoit  fait  voir  à fon  Prophète  Ezerhiel 
les  Chérubins  fous  la  figure  d’un  homme,  d’un  lion,  d’un  bceof,  & d’un  aigle,  parce  que  les  Chérubins 
rhttiî  ctoicnt  les  Gardes  de  ces  quatre  cfpcces  d’animaux,  Je  ne  fai  pas  par  quelle  raifon  Photius  mettent  cette  inter- 
,f7‘  pretation  au  rang  des  idées  Platoniques  » mais  l'explication  qu’il  donnoit  lui-méme  n'étoit  pas  beaucoup  plus 
jufte  f pQjs  croyoit  que  Dieu  avoit  voulu  nous  aprendre  par  U , que  comme  le  bœuf , l'aigle , & l'homme 
obeïffènt  à Dieu , toutes  les  fubftances  cclcftcs  élevées  au  deffus  de  la  terre  font  la  meme  choie. 


Tbtoitnu  III,  Non  feulement  Théodore  violemment  attaché  au  culte  de  toutes  les  créatures  adorait  les  Anges, 
è j/t*1  Tna’s  entrc  lw  préceptes  qu’il  donnoir  à une  jeune  Religtcufe , en  lui  aprenant  à prier , il  vouloit  quelle  invo- 
quât les  Saints , la  Vierge,  tous  les  Anges , & particulièrement  fon  Ange  Gardien.  Michel  qui  virait  dans 
le  même  tetns , 6c  qui  apres  avoir  été  Syncrlle  du  Patriarche  Nicephore  fut  nommé  au  Patriarchat  de  Coo- 
CuUmi.  m ^ antinople  qu’il  refiifa , compofa  un  grand  6c  long  panégyrique  fur  les  Anges  6c  fur  les  Archanges  ; il  en  dc- 
{ntütt  D«i  crir  pompeufrmenr  tous  les  Ordres  à la  maniéré  de  Denys  l'Areopagite  ; il  parle  avec  autant  de  confiaocedc 
Arthsng.  toutes  ces  Puiffànces  invifibles  que  s’il  avoit  fait  un  cours  de  Théologie  dans  le  Paradis  ; il  reporte  gencrale- 
*££  CJjïci  ment  tout  cc  clu  'k  onr  de  grand  fous  l’Ancien  6c  fous  le  Nouveau  Teftaroent.  Il  ajoute  de  fouilcs  hiAoi- 
S.p.t.t.  res  aux  véritables  ; car  fans  parler  de  ce  qu’il  fait  un  cadavre  d’un  homme  qui  avoit  encore  la  force  de  marcher, 
p.  & de  retourner  à fon  Prince , on  ne  fait  où  il  a pris  ce  qu'il  dit  de  Ptoleroéc  Philopator , qu’ayant  dcflêin  de 

1 ffV  détruire  les  Juifs , ôc  de  les  faire  mourir  tous  par  le  moyen  de  lès  élephans , un  Ange  lui  aparut  6c  changea  fa 
' * 7 3‘  fureur  en  mifcricorde , 6c  fa  colère  en  oubli.  Cela  n’eft  point  dans  l’Hiftoire  des  Maccabces , 6c  Jofcphc  qui 
p^rlc  de  Ptolomée  Ph;  loparor , dit  feulement  que  ce  Prince  ayant  fur  les  bras  une  longue  guerre  contre  Anüo- 
Ant.Jud.  chus,  les  Juifs  fouftwient  également  des  bons  6c  des  mauvais  fuccés  de  la  guerre , & qu’Antiocbus  fc  rendit 
1 *• f-  5*  maître  de  ia  Judcc  : il  n’auroit  pas  oublié  le  dcfTein  de  faire  périr  la  nation  par  des  élephans , 6c  le  miracle  de 
^ ’ l’Ange  qui  l'aurait  garentie , s’il  en  avoit  eu  quelque  conoUTance  : 6c  d’où  Michel  Syncelle  l’auroit-il  eue  plu- 

tôt que  Jofephe  ? C’cft  donc  là  une  hiftoirc  apocryphe  , imaginée  pour  gro/fir  fon  panégyrique.  Enfin 
il  fe  lert  de  termes  fort  enflez  pour  exprimer  les  qualités  des  Anges , 6c  les  fervices  qu’ils  rendent  aux  hommes; 
il  n’y  a pas  un  feul  Ordre  d’ Anges  auquel  il  ne  faflè  des  apoftrophes , 6c  apres  les  avoir  louez , il  les  prie  d’a- 
voir pitié  de  lui  au  jour  du  jugement , 6c  de  le  faire  entrer  pxr  leur  médiation  au  rang  des  Saints  fes  compagnons 
d’œuvre.  Ainfi  non  feulement  on  invoquoit  les  Anges  au  neuvième  fieefe , mais  on  faifoit  entrer  cette  invo- 
cation dans  les  réglés  neceflài res  à la  pricrc,  ôc  on  leur  attribuoit  une  médiation  auprès  de  Dieu.  D'ailleurs 
Cime  Mtg.  on  inftirua  des  fetes  à l’honneur  de  l’Archange  Michel , 6c  le  Concile  de  Mayence  ordonna  qu’on  ctUbumt 
mn.  813.  (die  de  fa  dédicacé  ; c’ctoit  aparemment  un  temple  qu’on  avoit  dédié  à cet  Archange , ainfi  il  avoit  à même 
* tems  un  temple  6c  une  fête. 

*" 1 1 V.  Le  P.  Combefis  s’étant  fait  une  efpece  de  dévotion  de  recueillir  tout  ce  que  les  Anciens  pouvoicot  lui 

fournir  à l’honneur  de  la  Vierge.  Il  eut  une  joye  fcnlible  lors  qu’il  fe  vit  en  état  d'enfanter  George  de  Nko- 
medie  ; il  rrouvoir  que  ni  l’ancienne  Eglife , ni  la  moderne,  ni  la  fienne  n’avoit  jamais  vu  rien  de  fi  beau , ôc 
toute  fa  douleur  croit  de  ne  pouvoir  avec  tout  fon  travail  donner  une  verfion  qui  répondît  à la  beauté  de  l'origi- 
nal qu’il  publioir.  Comme  ces  Sermons  de  George  lui  proifToient  importans  à l’établilfcmcnt  du  culte  de 
Marie,  il  avançoit  l’âge  de  fon  Auteur  de  deux  cens  ans,  6c  le  faifoit  vivre  dans  le  feptiéme  fiecle.  Comme 
George  croit  ami  de  Photius , nous  avons  cru  qu’il  falloir  le  faire  fon  contemporain , 6c  le  placer  entre  les  dé- 
vots de  la  Vierge  du  neuvième  fieck  ; mais  de  plus  comme  le  goût  peut  erre  different  en  matière  d'Ouvragtf, 
on  doit  nous  permettre  de  dire  fans  toucher  aux*  éloges  donnez  à la  Vierge,  que  les  Serinons  de  George  de 
Nicotnedic  font  pitoyables  -,  il  ne  fait  que  fuivre  un  livre  apocryphe  plein  de  fadaifes , qui  a porté  le  nom  de 
St.  Jacques,  6c  que  le  P.  Combefis  veut  attriboer  à je  ne  fai  quel  dévot  Juif,  parce  qu'il  a bien  fenti  que  le 
feul  titre  de  ce  livre  donnoit  atreinte  à ce  qu’il  contient.  Cependant  non  feulement  George  de  Nicotnedic  a 
pris  de  là  fes  Sermons  pour  la  Vierge , mais  il  le  paraphrafe , Ôc  ajoute  de  nouveaux  contes  à ceux  qui  y ctoicnt 
déjà  dans  une  trop  grande  abondance.  Cela  nous  engage  à y faire  quelques  remarques , afin  de  loutcnir  nô- 
tre jugement.  I.  Il  demande  la  raifon  qui  a oblige  Dieu  à préférer  les  parens  de  Marie , qu’il  apelle  fans  ba- 
lancer Anne  6c  Joachim,  à tout  le  refte  du  genre  humain-,  il  en  trouve  la  raifon  en  ce  qu’ils,,  ont  fait  plus 
,,  d’honneur  à Dieu  que  routes  les  créatures , ils  ont  préféré  fon  amour  à leur  Vie  \ ils  ont  été  clus  comme 
„ Mmiftres  de  fes  Sacrcmenj , parce  qu’ils  avoient  tâché  d’accomplir  parfaitement  la  volonté  de  celui  qui  clk; 
„ ils  ont  été  remplis  de  gloire , parce  qu’ils  avoient  glorifié  Dieu  ; 6c  ont  reçu  une  grande  abondance  de  gra- 
„ ce , parce  qu’ils  s’en  croient  rendu  dignes.  „ Le  P.  Combefis  a fait  couler  dans  fa  verfion  le  mérité  de 
congruité , mais  il  n’y  eft  point , 6c  George  de  Nicomedie  non  feulement  ne  fait  point  dépendre  la  fabxrté 
de  la  Grâce  prévenante , mais  il  établit  dans  les  parens  de  la  Vierge  une  dignité  par  laquelleon  la  previere , 5c 
on  la  mérité.  Cela  eft  plus  que  Pdagicn.  IL  U raportc  une  querelle  entre  Anne  mere  de  Marie  6c  fa  faf' 
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vante  dans  toutes  fes  citconüances  j il  en  cherche  l’origine  , & il  conjcâure  que  cette  /errante  impertinente  CwtTt 
ctoit  venue  aporter  à fa  maîtrefle  un  diadème  que  les  femmes  du  monde  mettoient  fur  leur  tête  lors  que  leurs  ® 1 * 
affaires  alloicoc  bien  > ôc  qu’ Anne  ne  voulut  point  le  recevoir  parce  qu'elle  n’aimoit  pas  les  oraemens  , 5c  A * * 

qu’elle  avoit  toujours  négligé  de  s’habiller.  Je  ne  me  fuis  jamais  frifie , di/bit  Anne  afafervaute,  lors  même 
que  j'étois  gaje , & que  tout  fembloit  rire  peur  moi , & y ont  voulez,  que  je  U faffe  Aujourd'hui.  A ces  paroles 
l’Orateur  éleve  fon  ftylc  tic  fa  voix  pour  faire  admirer  la  modération  d’Anne , parce  qu’elle  ne  Cs  mit  point  en  combtfis, 
colcrc  contre  fa  fervante  * qu  elle  s’humilia  , 8c  qu’au  lieu  de  la  maltraiter , clic  fe  retira  dans  Ton  jardin  pour  Am&  B F- 
prier  Dieu.  On  dit  hardiment  que  les  fieclcs  paflèz  ôc  pi efens  n’ont  rien  produit  de  plus  noble  tic  de  plus  *jj 
élevé.  Le  P.  Corabcfis  prend  de  11  occalîon  de  corriger  un  palfage  de  Grégoire  de  NyÜè  , lequel  avoit  dit  p.  1014. 
fur  l’autorité  d’un  Ecrit  apocryphe  qu’Annc  aIU  d*ns  le  lieu  très-famt . Il  veut  qu’on  luire  George  de  Nico-  Ctmhfit 
raedie  , tic  qu’on  corrige  cette  abuirdité , en  faifant  dire  à Gloire  de  Nyfie  qu’Annc  alla  comme  * dans  le 
lieu  trcs-fâint,  parce  que  George  de  Nicomedie  dit  qu’Annc,  au  lieu  de  gronder  fa  fervante , fe  retira  dans 
fon  jardin,  6c  ce  jardin  dit  le  P.  Combefis , étoit  comme  un  lieu  très-faint , àcaufe  des  oraifbns  qu’Annc  y * » * 
fjtfbit.  111.  On  ne  répétera  point  ici  l’affront  que  reçut  Joachim  lors  qu’il  offrait  fon  facrifîce,  8c  qu’on  le 
repouflà  avec  infulte  parce  qu’il  n avoit  point  d’enfans  ; mais  on  nous  vante  fon  jûne  de  quarante  pas*  tic  de 
quarante  nuits  dans  le  defert , parce  qu’il  avoit  fait  un  vceu  de  ne  boire  ni  manger  pendant  ce  temi-là.  L'Ora- 
teur avoue  à fon  auditoire  qu'on  ne  croyoit  la  chofe  ni  véritable , ru  pojfible ; mais  il  a recours  à la  grâce  que 
Joachim  avoit  méritée  par  fes  premiers  combats , tic  conclut  que  ce  jûne  étoit  beaucoup  plus  excellent  que  celui 
dcMoïft*.  IV.  On  ne  fait  d’où  il  a tiré  ces  longues  oraifbns  qu'il  met  lia  bouche  d'Anne  6c  de  Joachim, 
les  doutes  de  Zacharie  quand  il  falut  marier  la  Vierge  que  les  Anges  avoient  nourrie  jufques  là,  firspenfées, 

6c  les  cris  de  la  Vierge  poar  fa  mcrc.  On  ne  fait  comment  fon  imagination  s’égarait  alfrz  pour  pouffer  la  p.  j08o. 
comparaifon  de  la  Vierge  avec  un  pré  ; il  y en  a beaucoup  de  cette  nature  dont  les  cfprits  un  peu  délicats  ne  strm.  T- 
s’accommodent  pas.  V.  Enfin,  car  il  ne  froc  pas  ennuyer  fon  ledeur  par  des  remarques  qu’il  peut  faire  comme  h lo9u 
nous , on  attribue  à la  Vierpe  la  fepulture  6c  l’enterrement  de  fon  Fils , contre  les  textes  de  l'Evangile  qui  le 
donne  à Jofepb  d’Arimathee.  Afin  de  ne  choquer  pas  li  ouvertement  la  vraifdmblancc , on  fait  aller  Marie 
chez  jofeph , elle  le  prie  de  demander  à Pilate  le  corps  de  /bn  Fils  : 6c  afin  de  l'engager  à le  faire , eUc  lui  rc-  t.  ■ ity. 
prefenta  par  un  long  difeours , comme  témoin  oculaire , tous  les  miracles  qui  étoicnt  arrivez  à la  mort  de  fon 
Fils.  V I.  Lors  que  le  corps  fut  dans  le  fcpulchre , la  Mcrc  fit  une  grande  harangue  à ce  Fils.  Je  baife  vos 
jeux  fermez. , lui  duoit-elle , qui  rendaient  U vue  aux  Autres  ; je  ferre  vos  levres , & vitre  bouche  muette , quoi 
que  te  [oit , vous  qui  Avez,  dorme  la  raifort  a tous  les  hommes.  Cette  harangue  de  la  Vierge  à fon  Fils  mort , eft 
non  feulement  longue , mais  pleine  d’anrithefes  qui  marquent  le  travail  de  l’efprit , fi  elles  n’en  font  pas  voir 
le  bon  goût  6c  la  jjfteflê  : on  fait  tenir  la  Vierge  auprès  du  fcpulchre , 6c  icla  fournit  la  matière  d’un  nouveau 
Sermon , dont  le  texte  eft  par  confcqucnt  évidemment  faux.  Voilà  ce  qu’on  nous  vante  comme  la  plus  belle 
pièce  qu’on  ait  jamais  vue  fur  la  maticre. 

V.  11  eft  feulement  vrai  que  George  de  Nicoroedie  faifoit  fouvent  des  invocations  à la  Vierge  dans  fes  Ser-  Sirm.ç. 

mons,  il  fe  fervoit  d’elle  comme  d’une  Médiatrice  auprès  de  J.  C h r i s T , 6c  de  Joachim  6c  d’Anne  les  t • 

prétendus  parens  de  la  Vierge , pour  fcsinterccflcurs  auprès  d’elle.  Ain/î  il  avoit  une  grande  troope  d’inter-  ^ l#ljJ 
ceffeurs,  6c  la  fubordination  ctoit  bien  mal  gardée-,  car  il  alloit  d’abord  au  pere  6c  à la  mere  de  la  Vieige,  Sirm.%. 
afin  qu’ils  interccdaflént  auprès  de  leur  fille  : cnlûite  il  s’adreffoit  à la  Vierge  Mere  de  J esus,  afin  quelle  f-lo4‘* 
lui  fervît  de  Médiatrice  auprès  de  fon  Fils,  6c  enfin  ce  Fils  fervoit  de  Médiateur  auprès  du  Pere.  George 
avoüoit  quelquefois  qu’il  n’avoit  pas  befbin  de  Médiateur  auprès  de  la  Vierge , mais  au  moins  lui  donnoit-il  le 

titre  6c  la  qualité  de  Médiatrice  auprès  de  J.  C H R I s T. 

V I.  L’Empereur  Leon  furn^aroé  le  Sage  s’occupoit  à faire  des  Sermons  » il  en  compofa  pluficurs  à l’bon-  Lt0H  A"t’ 
neur  de  la  Vierge.  Jl  fuivit  comme  les  autres , les  Ecrits  apocryphes , qui  avoient  une  grande  autorité  dans  le 
neuvième  fieclc , où  l’on  ne  s’accommodoit  plus  d’une  pieré  (Impie.  Leon  y ajoûtoit  encore  des  chofcs  de  Com- 
pacta, il  vouloir  par  exemplequc  Dieu  eût  différé  la  mort  du  bon  homme  Simeon  jufqu’à  ce  qu’il  eût  tenu 

J.  C h R i s t entre  fes  bras , afin  d’aller  promtement  anoncer  aux  enfers  ce  qui  fe  faifoit  de  miraculeux  fut  la  f’Vj 
terre.  Je  ne  fai  quel  amour  certains  Ecrivains  ont  eu  pour  l’Enfer , on  ne  a’cft  pas  contenté  d'y  envoyer  //  m ç‘ 

J.  C h r i s t , on  y a fait  defeendre  la  Vierge  fa  Mere , ôc  y refider  l’cfpace  de  rrois  jours  -,  on  y dcpcchoit  A i*r.  dor- 
au/fi  Simeon , afin  de  porter  promtement  dans  c es  lieux  ténébreux  la  nouvelle  de  la  naiüâncc  de  J.  C h r i s t.  ”mW"* 
L’Empereur  Leon  vouloit  que  la  Vierge  fût  morte , afin  de  ne  changer  point  l’ordre  de  la  nature , 6c  comme 
il  ne  parle  que  de  l'élévation  de  fon  amc  au  ciel,  on  a lieu  de  conduite  qu’il  ne  croyoit  point  fon  afibmtion:  f.  1617. 
Gretfer,  qui  traduifant  cet  Auteur  lui  a fait  dite  quelle  montA  ah  ciel  avec  fon  corfs , mérite  la  ccnfure  qu’on 
lui  a infligée , puis  que  Leon  ne  parle  que  de  l’aroe  dégagée  de  la  matière  qui  monte  au  ciel.  Enfin  cet  Auteur 
attribuoit  au  Prophète  David  des  Litanies  faites  à l’honneur  de  la  Vieige,  ôc  vouloit  qu’il  l’eût  invoquée  en 
idée  6c  en  myftere.  Il  ne  faut  pas  demander  s’il  l’invoquoit  lui-mcmc. 

VII.  On  attribue  auflï  à Photius  un  Sermon  fur  la  Vierge , quoi  qu’on  n’ait  de  lui  aucune  production  fera-  Mot.  in 

blable , dans  lequel  la  Vierge  eft  apelléc  Médiatrice  auprès  de  J.  Christ;  ôc  t»  ne  peut  pas  dcfavoùcr  s*fm-  7* 
que  cela  ne  s'accorde  avec  les  fentimens  de  Photius,  puis  que  dans  les  Ouvrages  qui  font  inconteftablement  de  ”**' 
lui,  comme  fes  lettres , il  exbortoit  le  Moine  Arfenius  à prendre  la  Vierge  pour  Médiatrice  fmtercejjion  auprès  p.  i6oj, 
de  fou  Fils.  Il  y a encore  quelque  chofe  de  plus  outré  dans  la  pièce  que  nous  examinons  ; car  l’Orateur  s’écrie  ^ 
en  fini  (Tant  fon  Sermon  : Le  tems  nous  apelle  À feutres  ebofes , & À une  autre  éloge  delà  Vierge.  Quel  efl  cet  tf.  i8j. 
éloge  i Ce  fl  le  facrifîce  nonfanglant  & mjflique , parce  que  U commémoration  des  fouffrances  du  Fils  tjl  la  gloire  t ■ *7»* 
de  U Mere.  Sans  copier  ni  Methodius , ni  le  Moine  Jacques  qui  aplique  à la  Vierge  ce  qui  eft  dit  de  J e s u s-  JneoU 
Christ,  Abraham  a vu  ce  jour , dr  s'en  ejl  éjoui,  ni  les  Auteurs  qu’on  a citez  ailleurs,  ceux  que  le  P.  Com-  Mtnntb. 
befis  a publiez , fuffifent  pour  faire  voir  qu’on  rendoit  de  grans  honneurs  à la  Vierge,  6c  qu’on  fe  fervoit  de  ÎTJVff 
fahnjiation  auprès  de  (on  Fils.  p.  ». UL 

Les  chofcs  allèrent  toujours  en  augmentant  ; car  l’an  raille  on  commença  à jûner  le  Samedi  à l’honneur  de  7.7*7* 
la  Vierge.  Ce  jûne  étoit  inconu  dans  les  ficelés  precedens , 6c  on  ne  jûnoit  le  Samedi  que  dans  le  tems  du 
Carême  : mais  on  ordonna  qu'on  le  feroit  toutes  les  femaines  pour  la  V ierge , 6c  Grégoire  VII.  ratifia  folen- 
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nettement  cette  ordonnance  particulière , qn’cn  obferve  aujourd’hui  dans  tout  l'Occident.  On  inventa  bien- 
tôt apres  le  petit  Office  de  la  Vierge  -,  la  nccellké  de  reciter  des  Ave  Maria  , lors  qu'on  couvre  fon  feu  en  fc 
^couchant,  6c  diverlls  dévotions  de  cette  nature  turent  établies  à la  fin  du  dixiéme  hecle,  ou  au  commence- 
ment du  /uivant.  Parlons  preit  nteroent  des  Saints. 

V 1 1 1.  Non  feulement  on  les  invoqumt  dans  le  neuvième  & dans  le  dixiéme  fiée  le,  mais  ceux  i qoi  il  stft  >U 
de  la  littérature  l'employoient  à écrite  la  vie  de  ces  preten dus  Saints > 6t  à ferre  leur  éloge  groffi  d’un  grand 
nombre  de  miracles.  On  peut  voir  ailleurs  un  gros  Catalogue  de  ces  Hiftoricns  des  Saints,  fans  parler  de 
ceux  à qui  on  donne  mal  à-propos  une  pins  grande  antiquité  ou  qui  ne  font  pas  conus.  Ce  fut  dans  ccs  fnslcs 
où  les  Martyrologes , les  Aéfesdes  Martyrs , 6c  leurs  vies  avoient  un  grand  cours , qu’on  produisit  au  peuple 
ntuzirmt  une  partie  de  ces  Saints  imaginaires , que  nous  avons  attachez  à l’Hiftoirc  des  âges  précédais , parce  que 
/itelt,  th . C ttojt  ie  rems  auquel  on  les  fcrifoic  vivre.  Ce  fut  dans  ces  fiecles  qu’on  deterra  un  grand  nombre  de  nouvelles 
£J’19*  Reliques,  qu’on  inventa  les  miracles,  qu’on  établit  h neccffitc  de  1 invocation  des  Saints,  & que  le  peuple 
ignorant  poufle  par  des  Prérrts , qui  favoient  à peine  le  Symbole  & l’Oraifon  Dominicale,  fiiept  confier 
toute  la  dévotion  à courir  apres  de  Reliques,  à admirer  les  merveilles  qu  elles  operoient,  fie  à leur  foire  jes 
offiandes,  Il  eft  jufte  d’entrer  un  peu  plus  dans  ce  detail. 

Premièrement  on  foutenoit  que  tout  ce  qui  eft  faint  eft  adorable.  II  y avoit  des  gens  qui  le  nioicnr , 8t 
qui  diftinguoiem  entre  l’honneur  ou  la  vénération  qui  eft  due  aux  chofcs  faintes , 6c  i adoration  qu’dles  ne 
méritent  pas.  Ils  le  prouvotent  p.ir  les  textes  de  St.  Paul , qui  n’avoit  jamais  apellé  adorables  les  chofcs  les 
plus  faintes.  Ma»  llicodore  Studitc  defenfeur  du  culte  des  créatures,  foutenoit  au  contraire  qu'une  choie  te 
doit  point  être  vttterte  fi  on  ru  l adore  ; 6c  pour  le  montrer  il  citoit  l’exemple  de  St.  Paul  qnidifoitaiu  Atbe- 
"vJfSirm.  en  contemplant  vos  dévotions  j'ai  trouve  un  autel  au  Dieu  mconu.  On  adoroir  le  Dieu  inconu,  ce  Dieu 

if./.  étoît  l’objet  de  la  devonon  ou  de  la  vénération  des  peuples.  On  adore  donc  tour  cc  qu’on  venerc , & tout  ce 
1 x 1 . ée.  eft  f3int  eft  adorable. 

Secondement  on  invoquoit  les  hommes  6c  les  femmes,  lors  mêmes  quelles  ne  faifbient que  de  mourir, 
vu  a sm-  St  qu’elles  ne  s’éroient  point  etÆorc  rendues  illuftres  par  aucun  miracle.  Le  P.  Lopin  Benediâm  a public  dc- 
mÎTaTm  Pu’5  f*0  ^ v*  ^'Etienne  h:  jeune  écrire  par  un  Diacre  de  Conftantinople , St  cet  Hiftoricn  déclaré  qu’il  entre- 
IcJaUrd.  prend  de  raconter  fes  fouft'rances , parce  qu’il  s’apuye  fur  Cmtercejfitn  & fur  lefteours  que  lui  donnera  ce  Mir- 
ca  Va trum  tyr  , qui  n’etoit  mort  que  qu3t3nte-deux  ans  auparavant.  Théodore  Studitc  cotifolant  une  fille  fijr  la  mort 
de  fa  mere  qu’elle  venoit  de  perdre,  finit  fa  lettre  par  une  pricre  à cette  femme,  ame  bienheureufe  ne  item  ie- 
*' 1 mandez  point  que  nous  apatfions  Dieu  pour  vous,  mais  apaifez  te  pour  nous  par  vos  prières,  car  nous  femmes  afurn. 

que  vous  le  pouvez.  C’cft  pouffer  la  chofc  dans  un  grand  excès , que  d’invoquer  une  jeune  femme  du  commun 

des  le  moment  qti’ellc  eft  morte,  6c  avant  qifc  famere,  fit  fille,  St  toute  fa  famille  euflcnrrlTuyé  les  lar- 
mes que  caufoit  fa  perte  ; cependant  Théodore  le  faifoit  6c  aprenoir  par  fon  exemple  à le  faire.  On  le  fuivît 
dans  le  huitième  Concile , car  on  afiocia  le  Pape  Nicolas  I.  mort  depuis  un  an  ou  deux,  avec  les  Apôtres  & 
avec  la  Vierge-,  6c  ce  qu'il  y a de  plus  étonnant , c’cft  qu’on  leur  joignit  aufli  le  Patriarche  Ignace  encore 
vivant,  fans  faire  aucune  dtftmcfion  de  leur  inter  ceffion.  Le  Pape  Nicolas  n’a  jamais  paffé  pour  un  Saint, 
cependant  on  l’invoquoit  apres  fa  mort.  Ce  culte  n'ctoic-il  point  temeraire  ou  précipité  ? Cette  union  d'une 

ame  nouvellement  leparce  de  fon  corps , qui  n’avoit  fait  encore  aucun  miracle , avec  celle  des  ôpôtr«  & de  la 
Vierge,  de  plus  cette  cfperance  qu’on  a également  fur  l'imcrccfiion  d’un  homme  vivant,  & fur  celle  delà 
Mcre  de  Dieu.choqueroit  aujourd’hui  les  dévots  de  Marie  ; cependant  on  parloit  ainfi  dans  le  huitième  Con- 
Odo  c'u-  cile  Oecuménique.  L’abus  alla  en  augmentant , car  Odon  Abbé  de  Clugni  dans  le  dixième  ficclc,  à qui  on 
ni.te.  b A/.  renj  ce  témoignage , qu’il  croit  bon  Muficien  & fort  propre- à compofcr  des  Cantiques  à l’honneur  des  Saints, 
f ne  fe  contentait  pas  de  mettre  St.  Martin  dans  le  rang  des  Apôtres,  mais  il  l’éUtoit  au  deflus  d’eux.  Dà  le  mo- 

ment qu’on  abandonne  ce  principe  fixe , qu’il  n’y  a que  f Etre  infini  qui  foit  adorable , 6t  qu’on  veut  rendre  fon 
culte  à la  créature , les  derniers  abus  font  inévitables  • parce  que  comme  il  n’y  a point  une  diffcrencc  aflci  fcnfv- 
ble  entre  les  Hommes  glorifiez,  qu’il  n’y  a point  de  jugement  St  definitif  6c  précis  qui  nous  la  faite  frntir, 
6c  qu’ainfi  elle  dépend  de  l’imagination  de  chaque  particulier,  on  a beau  faire  il  fera  toujours  impoflrblc 

Su’on  ne  confonde  les  objets , 6c  que  fonvent  on  n’air  plus  de  dévotion  6c  plus  d’amour  pour  un  homme  mor; 
epuis  peu , dont  la  fainteté  eft  incertaine  6c  chancelante,  que  pour  ceux  qui  ont  un  plus  grand  nom. 

En  troificme  lieu  les  particuliers  ne  fc  faifoient  pas  on  fcrupule  d’adreffer  leur  prières  dircâerocnt  aux  Saints, 
ôc  de  les  prier  d’interceder  auprès  de  Dieu  pour  eux.  Noos  venons  d'cnrcndre  Théodore  mvoquint  direde- 
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Gtcrg.Ki-  mort  l’amc  de  fon  amie  qui  venoit  de  mourir;  6c  même  George  de  Nicomedie  fait  dire  par  l'Êglife  à Saine 
Chryfoftomc , nous  qui  femmes  affcmble ^ en  vôtre  nom , nous  vous  frions  de  prendre  Lt  peine  de  prier  Dieu  pour 
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nous,  afin  que  nous  puiffions  obtenir  le  falut  de  nos  antes.  Cependant  cc  n’eroit  pas  là  l’cfpnt  do  Liturgies, 
car  l’Eglifc  dans  fon  Service  public  n’adreflbit  point  (es  prières  aux  Sainrs , mais  à Dieu  ; nous  te pnont  que  ru 
nous  fauves  par  lintcrccfijon  d’un  tel  Saint;  6c  quelque  grand  que  fût  l'abus  du  neuvième  & du  diriéme  lîe- 
cles,  on  ne  demandoit  aucune  grâce  direéfe  aux  Saints,  mais  on  les  prioit  feulement  d’inrerccdcr  pour  les 
Edeles.  • 

Il  femblc  que  les  Defonfeurs  du  cuire  des  Saints  attachaient  quelque  efpece  de  ncceflité  à cette  invocation , 
ThtoJulpbi  car  Theodulphe  Evêque  d'Orléans  la  mettoit  entre  les  préceptes  qu'il  donnoit  à fes  Prêtres , apres  avoir  adore 
Aurel  tp.  D,eu  feui } |ftlr  difoir-il , priez  les  Saints , afin  qu'ils  intercèdent  pour  vous  auprès  de  la  Majeftt  Divine.  Hinc- 
t *6  f.  mar  P^us  ^ar^1  fr;,nchoit  le  mot , 6c  difoic  nettement  qu’il  étoit  ntcrjfaire  de  courir  aux  Saints , afin  d'obtenir 
j 6f.  fa  rcmiflion  des  pcchcz  par  leur  intercefBon.  Il  fondoit  cette  neccflrté  fur  deux  raifbns , l’une  que  les  Saints 

hinemar  A pôrrcs , les  Martyrs , les  glorieux  ConfcfTeurs , les  Saintes  femmes  6c  les  vierges  veulent  être  invoquées , & 


» procès  doit  être  vuidé  le  Jcrdcmain  cherchent  des  Patrons  , on  elt  aufïi  obligé 
Dieu  par  de  longues  prières.  La  première  de  ces  raifons  eft  faufil- , car  les  Saints  n’ont  jamais  nwiquc 
qu’ils  vouliificm  qu’on  les  invoquât,  6c  au  contraire  le  filence  general  des  Prophètes  6c  des  Apôtres  fur  certe 
matière , fait  une  des  fortes  preuves  des  Reformez  contre  le  culte  qu’on  leur  rend.  La  féconde  ne  1 eft  p» 

» v '•  moins , 
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moins , parce  que  rinterceflion  de  Jésus  fuffn  pour  apaifer  nôtre  Juge  & nous  le  rendre  favorable  *,  mais  C v i r t 
au  moins  cette  raifon  eft  celle  qu’on  allègue  ordinairement.  Enfin  on  peut  dire  que  Théodore  S'ulrte  fai-  Pr* 

(bit  cnrrer  cette  invocation  des  Saints  dans  fa  Confcfison  de  Foi , car  quoi  qu’il  ne  s'exprime  pas  aufli  nette- 
•ment  fur  le  culte  des  Saints  que  fur  celui  des  Images , dont  il  établit  l'adoration  en  termes  formels,  au  lieu  TtieJ.Lu 
qu’il  fe  contente  de  dire , que  les  Saints  peur  tnt  mtercetUr  four  nous  auprès  de  Dieu  comme  [es  fervuenrs , fans 
par  lcr  de  la  ncceflîcc  de  les  invoquer  ; cependant  comme  la  neceflité  de  ce  culte  s’accordoit  avec  fes  principe»  » ** 
on  peut  dire  qu’il  la  fait  couler  fous  cette  expreflion  generale.  C’eft  là  U première  Conîeflroo  de  Foi  où  l'on 
ait  tait  cnrrer  rinterceflion  des  Saints.  Enfin  on  ne  fe  fit  pas  un  ferupuie  d'adopter  les  fraudes  pieufes  5t  les  fa- 
bles» que  les  Ecrivain*  des  licclcs  pircedens  avoient  ou  inventées  » ou  greffier.  Loup  Abbé  de  Ferrières»  L"}ivisa 
homme  fort  éclairé  » fe  plaignoit  bien  de  ce  qu’il  trouvoit  dans  la  vie  de  Ar.  Htm mm  de  Trêves  des  ibefes  qui  ^**"*'"< 
feniticnt  la  fable  •,  mais  bien  loin  de  profiter  de  cette  conoi (Tance  » il  debitoit  ies  memes  contes  en  plus  beau  f 
Latin»  5c  donnoit  un  jour  agréable  a je  ne  foi  quels  écrits»  de  quels  monumens  de  cette  vie  > qui  ne  lui 
plaifùcm  p a*. 

J X.  Le  neuvième  ficelé  fut  aufli  fécond  en  nouveaux  Saints.  On  en  inventa  de  nouveaux  qui  n’avoient 
point  encore  paru , 5c  l’on  en  vit  paroitre  «dots  Icfqucls  on  adore  depuis»  quoi  que  ce  foient  ou  des  Herctiqucs  % 
ou  de  mechans  hommes. 

Ptemicrcment  on  deterra  divers.  Saines  dont  on -n’a  aucune  certitude.  On  en  fit  de  nouveaux , 5c  Ton 
a toujours  continué  à en  groflîr  le  Catalogue , fans  fe  mettre  en  peine  de  la  vérité  de  leur  hiftoTc.  Ce  fut  au 
neuvième  fiecle  qu’Analtafe  le  Bibliothécaire  aporta  en  Occident  nyl le  quatre  cens  quatre-vingts  Martyrs  » qui  Anefiaf. 
dévoient  avoir  péri  fous  Adrien  Bc  fous  Antonin  : quoi  qu'une  execution  fi  ianglamedût  erre  fort  conuc  » elle  tn"j 

ne  l’croit  qt»c  chex  les  Grecs.  Les  Aftes  de  leur  paflion  auroicm  été  citez  mille  fois  chez  les  Latins  ao/G  ^ 

bien  que  chex  les  Grecs»  s’ils  avoient  été  légitimes.  Ce  fut  Analtafe  qui  au  neuvième  fiecle  fit  palier  cette  liait,  t. 
légion  de  Martyrs  dans  l’Eglife  Latine  ; la  nouveauté  d’une  hiltoire  (i  remarquable  fulfit  pour  en  découvrir  la  f-  *•  t- 
foutfeté.  Les  Bcnediâins  produifenr  neuf  cens  Martyrs  de  leur  Ordre , qui  doivent  tous  avoir  fouflèrt  dans  le 
Couvent  de  Sc.  Vincent  proche  de  Bcncvenr.  Le  neuvième  lieclc  enfantoic  donc  une  grande  foule  de  Martyrs»  M*è.s*e. 
mais  comment  ni  Anaftafe  le  Bibliothécaire  qui  aimoic  ailes  les  Légendes , ni  aucun  des  Hiftonens  qui  parlent  11 
fi  fouvent  des  Sarrafins»  n’ont-ils  fait  aucune  mention  dune  execution  li  fang  tante  ? C eft  peut-être  trop  entre- 
prendre  que  d’arracher  au  neuvième  fiecle,  8c  aux  Auteurs  qui  y ont  vécu , deux  mille  quatre  cens  quatre-vingts 
Martyrs.  Contentons  nous  de  quelque  chofe  de  moins. 

Mais  conoît-on  bien  un  Saint  Annon  Evêque  de  Vérone  5c  fa  feeur  Sce.  Marie  de  Confolarion?  Ils  ont  An  7gc> 
fort  l’air  de  Saints  imaginaires,  5c  en  effet  il  n’y  a que  des  Auteurs  tres-modrrnes  qui  en  parlent.  On  dit  ji.udra. 
qu’  A don  5c  Ufuard  ont  inféré  dansleun  Martyrologes  un  St.  Mcmorius,  il  eft  vrai  qu'on  l’adore  folennellauent  f*bneh. 
a Perigueux  » où  l’on  prétend  avoir  Ton  corps.  On  compte  jufqu  a quatre  mille  étrangers  qui  fe  rendent  jMjrj 
prefquc  tous  les  ans  dans  cette  ville,  pouraflïftcr  à la  proceflîon  qu’on  lui  fait.  Il  eft  encore  vrai  que  foo  MoHtf, 
nom  fc  trouve  dans  les  Martyrologes  d’U&ard  5c  d'Adon  ; 5c  fi  cela  étoir  légitimé , 1a  vénération  qu’on  leuf  t »**• 
rend  feroit  ancienne.  Mais  Mcmorius  ne  fe  trouve  inféré  là  que  par  une  main  étrangère , qui  l’a  fait  couler  lM.t.6. 
dans  ces  Martyrologes  avec  les  autres  Saints , ainfi  ce  n'eft  point  un  Saint  du  neuvième  fiede.  D’ailleurs  on  f’ iJO' 
le  conoît  fi  peu  qu’on  ne  fait  pas  même  le  teros  où  il  doit  avoir  vécu.  On  dit  que  fon  corps  fut  aporté  d’E- 
gypre  par  St.  Fronton  premier  Evêque  de  Perigueux,  parce  qu’oo  a confondu  mal  à-propos  un  Fronton 
Moine  Egyptien  avec  l’Évêque  de  Perigueux  ; on  lui  a fait  aporteren  France  un  corps  mort  du  fond  de  l’E- 
gypte. On  a changé  de  langage  depuis  quelques  ficelés , 5c  on  foutient  que  Mcmorius  qu'on  adore  eft  un  des 
pairs  en  fa  ns  qu’Hcrode  fit  maflaercr  à Bethléem.  Ce  n’cft  pas  affez.  Le  peuple  du  Périgord  prétend  que 
c’eft  le  propre  fils  d'Herode  que  ce  pere  inhumain  fit  égorger  de  peur  qu’il  ne  fut  le  Mcflïe.  Que  de  fables  en- 
ta fiées  les  unes  fur  les  autres  ! Cependant  on  adore  St.  Mcmorius , 5c  on  lui  fait  tous  les  ans  de  longues  pro- 
cédons fans  (avoir  s’il  y a jamais  été.  * 

On  ne  conoît  point  St.  Phanur  qui  devrait  être  fi  fameux  par  le  nombre  de  lès  miracles  ; l’Auteur  qui  pro-  iM,  p. 
metroit  d'écrire  fo  vie  5c  qui  ne  l’a  point  fait , parce  qu’il  n’en  avoit  aucune  conoiffance,  l’apelle  Ar.  Phanur  U 
grand  Martyr  le  Taumaturge.  Cependant  il  eft  obligé  d’avouer  qu'il  ne  cinoî:  m fan  fais , ai  fanai ffante , ni 
fa  vie  t ni  aucune  ctrcenflance  qui  le  regarde , 5c  qu’il  n’en  a pu  rien  aprendre.  Le  P.  Papebroch  croit  qu’il 
vivoit  à Antioche  du  tems  de  Thcodoret.  Pourquoi  ? Parce  que  l'Eglife  où  vivoit  i'Hiftoricn  de  fes  mira- 
cles , célébrait  la  fête  de  quelques  Saints  qui  peuvent  avoir  été  contemporains  de  Tbeodoret.  Mais  fans  faire 
fenrir  la  fubtilitc  de  cette  conjcéhire , d’autant  plus  fbible  qu’on  ne  dit  point  que  St.  Phanur  eût  fa  fête  le  même 
jour  que  les  autres  Saints  dont  parle  cet  Hiftorien , comment  y avoir-il  des  Martyrs  du  teros  de  Tbeodo- 
ret à Antioche  ? Cependant  St.  Phanur  eft  apcllc  le  grand  Martyr.  D’ailleurs  comment  auroit-on  ignoré  les 
miracles  de  ce  nouveau  Taumaturge  > Cet  homme  parfaitement  inconu  le  réveille , 5c  s’avife  de  foire  des  mi- 
racles au  neuvième  fiecle,  lors  que  les  Sarrafins  couraient  les  côtes  de  Candie  5c  les  defoloient.  D’où  le 
fait-on  ? C’eft  un  Légendaire  Grec  qui  le  dir  » 5c  qui  a demeuré  prefque  aufli  inconu  que  fon  Saint , jufqu’ à 
ce  que  le  P.  Papebroch  l’ait  tiré  d'un  manuferit  du  Vatican. 

On  ne  conoît  pas  beaucoup  mieux  St.  Ragnulfe,  quoi  qu’on  pretende  que  c’eft  un  des  Saints qu’Ufuard  os»kt. 
a canonifei  en  Je  mettant  dans  fon  Martyrologe;  les  uns  le  font  pere  de  Sc.  Adulfe  Evêque  d’Arras  5c  de  **•  7 **• 
Cambrai;  les  autres  en  font  un  Martyr,  fans  fa  voir  ni  pourquoi , ni  par  qui  il  a fouffett.  Baldcric  Auteur 
de  la  Chronique  de  Cambrai  lé  fouvenoit  feulement  d’avoir  ouï  dire  i des  vieillards , qu’ils  avoient  vu  foire  p.-jî-j. 
des  miracles  à fon  tombeau , mais  Balderic  vivoit  au  milieu  de  l'onzième  fiecle , puis  qu'il  écoit  Chapelain 
de  l’Empereur  Henri  IV.  Il  ne  conoiflbit  Ragnulfe  que  for  je  ne  fai  qu’dle  tradition  de  vieillards , que  les 
honnêtes  gens  regardent  ordinairement  comme  des  contes , fur  tout  lors  qu’il  s’agit  de  miracles.  Cepen- 
dant on  adore  Sr.  Ragnulfe  dans  le  Diocefe  d’Arras,  ôc  fes  Reliques  dans  l’Eglife  Cathédrale  de  cette  ville. 

Que  des  Saints  inconus , douteux  » incertains , qu'on  eft  obligé  d’adorer  fur  la  bonne  foi  de  je  ne  foi  quels 
vieillards,  aufli  ignorans  du  foit  que  leur  pofterité  la  plus  éloignée  î Arrêtons  nous  là. 

X.  Les  Athéniens  adoraient  un  Dieu  inconu , donc  ils  vanroient  les  miracles  5c  la  délivrance.  Ce  n* étoit  • 
pas  leur  grand  crime  > mais  ils  «foraient  aufli  des  hommes  couvent  de  vice*.  Oo  adore  aujourd’hui  des  Saints 
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qu’on  ne  fioroit  conoîrrc , & qui  n’ont  peut-érre  jamais  vêco , mais  de  pins  or»  place  dans  le  ciel  des  homme* 
chai  grr  d’erreurs.  Je  nepailcrai  point  ici  de  Gcnnadius  , le  grand  dcfenltur  du  Semipclagianifine  que  le  Pjpc 
Adrien  1.  canouifa  en  lui  doonant  la  qualité  de  Saint.  Cependant  nous  avons  fait  voir  clairement , fi  je  r.c 
me  trompe,  qu’un  Scmipcbgen  ne  devroit  pas  être  invoqué  comme  un  intcrcellcur  de  la  grâce  auprès  de 
Dieu.  On  défend  ces  pri  tendus  Saints  à 1 j faveur  de  l'ignorance  invincible  3c  du  teras  où  iis  ont  » çcu , par- 
ce qu’ayant  précédé  le  Concile  d’Oungequi  a condamné  le  Semtpclagianifme , leur  erreur  devenoit  innocente. 
Mais  que  peut- on  dire  en  faveur  de  Jean  Damaîccnc , qui  foutenoit  que  l'homme  naitfoit  maître  de  (on  fort, 
que  Dieu  a attaché  quelque  vertu  à nôtre  nature , que  ceux  qui  fe  fervent  avantageufement  de  les  dons  reçoi- 
vent la  grâce,  qu’ils  peuvent  en  profiter  ou  la  rejetter , paice  qu’on  t-ft  toujours  maître  de  les  aétions , 3c 
que  Dieu  qui  .1  déterminé  les  cvcnemrns  qui  ne  dependetu  point  de  nous , comme  la  mort , n’a  fait  que  prevu:* 
les  chofes  qui  font  foumifes  à nôtre  franc  arbitre , comme  les  vices  & les  vertus.  Quand  Damafcenc  ne  fe- 
roit  que  Semipelagicn  il  auroit  toujours  la  tache  de  l’hcrclie , puis  qu'il  cft  venu  depuis  le  Concile  d'Orangc, 
& qu’il  n’y  n voit  point  de  lieu  à I ignorance  invincible.  Mais  il  alloit  beaucoup  plus  loin  que  le  limple  Semipcla- 
gianifme,  il  donnoit  à la  nature  les  forces  nccelfaires  pour  agir  fans  la  grâce,  fie  jaloux  jufqu  a l’excéa  de  U liber- 
té' de  l'homme , il  laiflbit  à Dieu  une  providence  oifive  fur  les  aérions  des  hommes , fur  lefquclles  l’Etre  fou- 
verain  ne  pouvoir  rien  ftatnër  ; car  fi  Dieu  regloir  la  mort  il  fc  contentoit  de  prévoir  les  bonnes  oeuvres  & le* 
erimes,  d’où  dépendent  prefque  tous  les  évrncmens  du  monde.  Il  y a plus,  car  Damafcenc  n’a  jamais  cru 
la  tranfubflmtiation.  Il  foutenoit  que  la  fubftancc  du  pain  fubliftoitdansrCuchariftie,  fie  simaginoit  feu- 
lement une  union  du  pain  avec  le  corps  de  J s su  3.  Comment  adore- t-on  un  Pclagien  qui  n'a  jamais  cru 
la  tnnfubftantiaridn , dont  on  fait  aujourd’hui  un  dogme  fi  capital  ? 

X I.  On  a fait  de  Théodore  Studite  un  autre &int.  Nous  n’examinons  point  ici  fon  zclc  pour  les  Images  -, 
mais  je  ne  fai  quelle  idée  on  doit  avoir  des  Saints  du  Paradis,  fi  celui-là  mérité  d’en  porter  le  nom,  & s’il 
a allez  de  pouvoir  auprès  de  Dieu , pour  être  regarde  comme  le  Médiateur  des  Fidèles.  C'étoit  un  Moine 
ma'gre , pâle , chauve,  ayant  des  cheveux  moitié  noirs  fie  moitié  blancs.  C’eft  là  le  portrait  que  nous  en  font 
les  Menées  des  Grecs,  qui  l’apcilem  de  plus  trois  fois  bienheureux  3c  Saint , fie  chez  iefqoclsfa  fcie  cil  celcbrce 
l’oniiéme  de  Novembre.  On  lui  dit  le  jour  de  fa  fête , ibrf  de  U vtajc  Foi  , maître  de  la  futé  d’delà  ftm- 
teté . lumière  du  monde , divin  ornement  des  Moines , fage  Théodore,  \otu  avez.  ctlairc  tout  le  monde  par  vitre 
doflrine , priez,  j.  Christ  pour  le  falsn  de  nos  antes.  Son  coi  ps  fut  trouve  fain  3c  entier  dix-huit  ans 
après  fa  mort.  Il  jettoit  une  douce  odeur,  cequieft  le  caraétcre  des  Saints  dont  les  âmes  font  d ans  le  ciel, 
fit  la  marque  certaine  que  Dieu  veut  qu’on  les  adore.  Lutin  on  le  tranfporu  l'an  844.  avec  beaucoup  île 
pompe  dans  un  Monaftcre  de  Conftantinoplc.  Ainfi  Théodore  Studite  a toutes  les  qualitez  des  Saints  qu'on 
adore , il  en  porte  le  titre  après  fa  mort , il  a fa  fête  » il  a fes  Hymnes , on  le  prie  comme  le  chef  de  U vujt 
Foi,  ci r le  maître  de  U pieté.  Ce  font  les  titres  que  St.  Paul  donne  à J f.  s u s , le  Chef  & le  Confommueur  de  U 
Foi.  Enfin  on  a eu  foin  de  fes  Reliques.  V oyom  s’il  cil  digne  de  tous  les  honneurs  qu'on  lui  rend.  Nous 
Hvons  un  double  intérêt  à le  faire,  parce  que  ce  même  Saint  e(l  un  des  principaux  Acteurs  dans  l'affaire  des 
Images , que  nous  devons  examiner  dans  le  livre  fuivant. 

XII.  Cet  homme  étoit  évidemment  Schifrnat ique.  Il  fut  chef  3c  auteur  de  deux  fchifmcs , dans  (e  pre- 
mier il  fe  fepara  avec  un  grand  nombre  de  Moines  de  fon  Patriarche  T arafe , pour  deux  raifons , l'une  à cau- 
fe  qu’il  n’avoit  pas  excommunié  l’Empereur  Conllantin , lequel  avoir  époufé  une  fécondé  femme  après  avoir 
répudié  la  première.  11  accufoit  ce  Patriarche  de  mollellc,  3c  fur  cette  accufation  il  fe  fcparoit  de  lai; 
l’autre  raifon  étoit  la  douceur  avec  laquelle  Tatafe  recevoir  les  Evêques  3c  le  Clergé  , qui  avoit  combatu  le 
culte  des  Images.  On  confcrvoit  le  rang  3c  la  dignité  à ceux  qui  rentraient  dans  fa  communion , parce  que 
le  fécond  Concile  de  Nicce  l’avoit  ainfi  ordonné.  Théodore  ne  put  le  fouffrir , 3c  condamrunt  h conduite 
de  fon  Patriarche  fit  d'un  Concile  Oecumcnique , il  rompit  la  communion  avec  lui. 

Le  fécond  fchifme  étoit  encore  plus  criminel  que  le  premier.  Nicephore  clu  Patriarche  de  Conliantino- 
pfe  après  la  mortdeTarafe,  afièmbla  on  Concile  qui  reçut  dam  les  Ordres  Jofeph  l’Occonotns  , qui 
avoit  béni  le  mariage  de  Conllantin  Copronyme , apics  avoir  demeuré  long  tems  dans  la  pénitence. 
Théodore  irrité  de  cet  aâc  de  douceur  ou  de  jullice  fe  fepara  clandt  (finement  de  Nicephore , & lors  que  fon 
fccrct  fut  découvert  II  le  foutint  publiquement  ; il  écrivit  au  Patiiaiche  que  c’ctoit  lui  qui  faifoit  le  ftbifmt , 
fie  qu'il  prît  garde  que  toute  l’Eglifc  de  Dieu  ne  fût  gâtée  par  la  gale  d'une  feule  brebis.  Il  enuairu  dans  fa 
feparationnon  feulement  Platon,  fie  ce  grand  nombre  de  Moines  qui  le  fuivoiem  comme  leur  chef,  mais  il 
y engagea  jofeph  Archevêque  de  ThciValonique  qui  croit  fon  frère  ; il  fe  refolut  à fouffrir  l'exil  plutôt  que  de 
fe  réconcilier  avec  fon  Patriarche, 3c  lors  que  le  Pape  eut  aprouvé  ce  qu’on  avoit  fait  pour  l’ceconomc,il  naeptifa 
fierement  fon  autorité , fie  déclara  qu’il  ne  feroettoit  pas  beaucoup  en  peine  de  ce  que  le  Pape  faifoit,  ou  de 
ce  qu’il  ne  faifoit  pas.  Voilà  le  premier  cara&cre  du  Saint  qu’on  adore,  c'cft  un  Schématique  Auteur  de 
deux  feparations  téméraires  au  mépris  du  Pape. 

Il  avoit  peu  de  refpcéfc  pout  l’autorité  dcl’Eglifc,  car  d’up  côté  il  i?ccvoit  le  Concile  in  Trullo comme 
une  aflcmbléc  Oecuménique , quoi  que  le  Pape  ne  voulût  point  le  recevoir , 3c  Théodore  aprouvoit  fur  tou- 
tes chofes  le  82.  Decret  de  ce  Concile,  qu’on  rejette  avec  plus  de  fermeté.  Au  contraire  il  ne  regaidoic 
point  le  fecond  Concile  de  Nicée  comme  Oecumcnique.  Nous  bidons  aux  Apologiftcs  de  Théodore 
à chercha  des  exeufes , fie  à imaginer  des  apologies  pour  lui,  contens  de  remarquer  deux  chofes , l'one  que  Ba- 
roni  us  qui  avoit  ha  la  lettre  de  Théo  dote  contre  le  Concile  Oecumcnique , & qui  l'a  donnée  au  public  avant 
qo'on  en  eût  imprimé  depuis  peu  l'original , avoue  quelle  cft  rndsgne  de  tout  homme  Catholique.  Cependant 
c’eft  l'Ouvrage  d’un  Saint  qu’on  invoque  8c  qu’on  adore.  Secondement  nous  n’avons  qu’à  raportet  le  fenti- 
menr  de  Théodore  » lequel  non  feulement  rejette  la  decifion  du  fecond  Concile  de  Nicce , furie  rctablille- 
ment  de  ceux  qui  étoient  tombez , mais  qui  de  plus  foutiem  que  ce  n’etoit  point  un  Concile  Oecuménique. 
Rome , difeit-il , ne  l’a  point  aprouvé , a Dieu  tse  plaife , clic  ne  l’a  point  regarde  comme  un  Concile  Oecu- 
ménique, mais  comme  un  Synode  local,  fie  adcmblépour  corriger  les  erreurs  des  Provinces  voilincs. 

XIII.  Ces  aé^es  de  rébellion  contre  l’Eglife  ne  faifoient  pas  encore  le  plus  grand  crime  de  Théodore. 
U avoit  un  grand  no  tnbre  d'erreurs.  Noos  avons  déjà  remarqué  qu'il  enfeignoit  quç  les  Anges  font  corporels , 
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ce  qui  eft  contraire  à l'analogie  de  la  foi}  mais  ce  fentiment  ne  doit  pas  eue  compare  avec  les  fréquentes  Cclti 
chûtes»  qu’il  faifoit  fur  la  matière  importante  des  Sacremcns.  II  rctranchoit  trois  Sacremcns  de  fept , &ne  ,,ts 
comptoit  entre  ces  myftcrcs  ni  le  Mariage,  ni  la  Pénitence , ni  l'extrême  Onâion.  Le  nombre  des  Sacre-  Saxiît,‘ 
mens  étoic  donc  prcfquc  abrège  de  la  moitié  dans  fon  calcul.  Mais  Théodore  ne  s'arrêtait  pas  là  ; car  en-  rbnJir. 
taflant  erreur  fur  erreur,  il  faifoit  deux  nouveaux  Sacrcmens  que  l'Eglife  ne  reçoit  point  aujourd’hui  ; l’un  de*-*  ■*)' 
ces  Sacremcns  cft  l'Entrée  dans  la  vie  monaftique  ; & l’autic  cft  le  Soin  qu’on  avoit  pour  les  morts.  On  6 
nous  renvoyé  à Léo  Allatius  pour  trouver  l'explication  de  ce  femiment , nous  voulons  bien  y aller  » mais  AI- 
latius  ne  dit  rien  qui  juftifie  Théodore.  Il  prétend  qu’il  n’a  point  parle  des  Sacreraens  dans  toute  leur  lïgnili-  C»nf  /.  j. 
cation  entant  qu’ils  confèrent  U grâce  » mais  feulement  entant  qu’ils  dijpofent  a la  Hiérarchie , & qu'ils  ftp  droit  c- ,û  h 
les  Fidtles  des  idolâtres.  Nous  pouvons  dire  en  deux  mots  qu'il  cft  faux  que  Théodore  eut  aucun  égard  à la  1 
Hiérarchie  ccdefiaftiquc»  ni  à la  diftinfiion  du  Chrétien  & de  l’infidcle  ; il  vouloir  uniquement  prouver  l’infti- 
tution  de  l'Ordre  monaftique  par  la  tradition,  8c  il  fouticnr  que  c'cft  une  même  autorité  qui  a établi  ces  lix 
Sacremcns,  le  Batcme,  la  Communion,  la  Confecration  de  l’onguent,  l'initiation  des  Prêtres,  la  Vie 
monaftique , le  Soin  pour  les  morts.  On  voit  aifément  qu’il  propolbit  ces  Gx  Sacremcns  comme  les  plus  au- 
gures ceremonies  des  Chrétiens,  & celles  qui  croient  Je  plus  rcfpeétces  des  Chrétiens,  afin  d'en  tuer  une 
confequencc  pour  l'Ordre  monaftique.  D’ailleurs  on  remarque  d'autant  plus  aifément  qu’il  parle  là  des  Sa- 
cremcns entant  qu'ils  confèrent  la  grâce,  8c  qu’il  croyoit  effeétivement  que  l'Entrée  dans  la  vie  monaftique  effa- 
ce tous  les  pechca  auffi  bien  que  le  Batéme.  Pourquoi  compter  le  Soin  pour  les  morts  8c  la  Vie  monaftique 
avec  le  Batéme,  l’Euchariftic,  la  Confirmation,  & les  Ordres,  fi  ce  n'étoient  pas  des  chofes  de  même 
nature?  Le  Soin  pour  les  morts  fepare-t-il  plus  les  hommes  des  Infidèles  que  l'extrême  On  dion  qu’on  parte 
fous  filcnce , ik  l'Entrée  dans  la  vie  monaftique  étoit-clle  un  degré  pour  la  Hiérarchie  ? Théodore  croie  dou- 
blement bernique  fur  la  matière  des  Sacremcns , I.  Parce  qu’il  ai  ditninuoic  le  nombre , 8c  en  effaçait  trois  de 
ceux  que  l’Eglife  Romaine  rtçoir.  On  dira  peut-être  que  Pafchafe  Radbert  autre  Saint  du  neuvième  ficelé , tafibaf. 
ne  comptoit  que  deux  Sacremcns;  il  en  cftaçoit  cinq  d'un  feui  trait  de  plume,  il  croit  de  plus  grand  Sctni- 
pclagicn  & defenfeur  d’Hincmar , cependant  on  n'a  pas  laiflc  de  / adorer  avec  les  autres  Saints.  Je  l’avoue , p.,. 
mais  je  ne  fai  pas  fi  la  multiplication  des  abus  les  juftifie.  1 L Théodore  erroit  encore  lut  le  nombre  des  Sa-  s.  R4J. 
crcmcns , parce  qu’il  en  tuettoit  deux  autres  que  l'Eglife  Romaine  ne  reçoit  pas.  hmt  vit « 

Il  erroit  fur  le  Batcme,  car  il  foutenoit  qu’il  étoit  permis  d’en  changer  la  matière  & les  ceremonies  en  cas  ^ 
de  ncccifitc  -,  c’cft  pourquoi  il  aprouvoit  la  ridicule  hiftoire  tirée  du  Pré  fpiritucl , de  cet  homme  qui  avoit  Btn.  iv.' 
etc  bâti fé avec  du  fable,  8c  l’aétion  qu’on  attribue  au  jeune  Athanafe  d’avoir  bâtée fes camarades  en  joiiant  P i.  p. 
fur  le  bord  de  la  mer,  T6* 

Il  erroit  fur  l’Euchariftic , car  il  n’étoit  pas  T ranfubftantiateur,  ce  qui  forme  une  erreur  importante.  D’ail-  ThtaJ- 1-  *♦ 
leurs  il  en  avoit  une  autre  fur  la  même  matière , car  il  ne  vouloir  pas  que  les  Hcretiques  portent  confacrer  l’Eu- 
chariftie.  La  communion  avec  les  Hcretiques , difoit-il,  rie  fi  pas  un  pain  commun , nuis  du  potfon  qui  ob- 
fcurcit  l’ame  ; je  me  décidé  pus  fi  en  fait  blende  le  jetter  par  crainte.  On  demandera  peut-être  s’il  importe  que  14.  p.  41}. 
(es  prières  fe  faffent  pur  les  Hcretiques , puis  que  ce  fout  celles  des  Orthodoxes  ; cela  devient  important , parce  que 
les  Hcretiques  ne  donnent  pas  à ces  prières  le  même  fent  que  leur  a donné  celui  qui  les  a faites,  & ils  ne 
croyent  pas  te  que  fes  paroles  figmfitnt.  La  raifon  qu’il  en  donne  mérite  d'être  remarquée.  Il  foutenoit 
que  les  Iconoclaftes  ne  croyoicnt  pas  que  J.  Christ  fût  homme , à caufequ’ils  ne  vouloient  pas  qu’on  le 
peignît.  Quoi  qu'il  en  foit , il  ne  croyoit  pas  que  les  paroles  de  la  Confircration  prononcées  par  un  Héréti- 
que produififiènt  aucun  effet.  Cette  Théologie  fapc  les  fondemens  de  la  tranfubftantiaiioi^  8c  cft  direâc- 
ment  contraire  à ce  qu’on  enfeigne  à Rome. 

Nous  ne  diflîmulons  pas  que  le  Pape  Pelage  difôit  auflî  bien  que  lui , qu’il  faut  s’abfienir  des  facrifices  des 
mecbans,  ou  plutôt  de  leurs  faculeges,  car  le  Scbifmatique  ne  fait  feint  le  corps  de  ].  Christ.  Mais 
on  ne  tolère  point  cette  do&rine  même  dans  un  Pape , c’cft  pourquoi  on  a mis  en  oeuvre  toutes  les  machines 
qu’on  a pu  imaginer  pour  cacher  ce  qu’il  dit,  & pour  lui  faire  dire  autre  choie.  On  foutient  par  exemple 
que  Pelage  emendoir  que  le  Scbifmatique  ne  faifoit  pas  le  corps  de].  Christ,  c’eft- à-dire  fou  corps  m/fii - 
que  , parce  que  le  Schématique  rie  fi  pas  l'Eglife.  Mais  on  ne  prend  pas  garde  que  Pelage  parle  là  des  facnfi~ 
us  des  Schématiques , c’eft-à-dire  de  leur  Euchariftie , 8c  il  foutenoit  que  ce  n’eft  point  un  facrifice  chez  eux  , 
mais  un  facrilcge.  Il  croyoit  donc  comme  Théodore  Studite , que  les  paroles  de  la  Confècration  prononcées 
par  des  Schématiques  ne  faéoient  point  une  véritable  Euchariftie,  & fi  on  n’aprouve  pas  cette  Théologie 
dans  un  Pape , comment  fait-on  un  Saint  digne  d'adoration  de  celui  qui  le  premier  a établi  8c  foutenu 
cette  erreur?  . 

Théodore  erroit  fur  les  Ordres , car  il  ne  vouloir  point  qu’on  comptât  entre  les  véritables  Minifires  de  Tb*oJ.l.  1. 
Dieu,  ceux  qui  avoient  reçu  les  Ordres  delà  main  d’un  Hérétique , ou  d’un  Evêque depofe , il  ne  vouloir  ^'4°' 
pas  feulement  qu’on  examinât  la  validité  de  cette  ordination. 

Il  erroit  fur  le  Mariage , car  non  feulement  il  ne  le  mettoit  pas  dans  le  nombre  des  Sacremcns , mais  il  L.t.tp- 
aprouva  fa  dilfolution , lors  qu’une  femme  de  qualité  voulut  entrer  en  Religion  malgré  fon  mari  qui  la  rede-  f't+lï 
mandoit , Si  vous  ave x.  afftx  d'amour  pour  Dieu , vous  foret,  ce  qu'il  vous  plaira  malgré  vôtre  mari. 

Théodore  erroit  fur  la  grâce , car  c’ctoit  un  pur  Pclagicn  qui  foutenoit  que  Dieu  lâche  généralement  & tga-  fbtaJ.l. ,. 
lement  à tous  les  hommes  la  bride  du  frant  arbitre , tellement  qu’ils  en  font  les  maîtres  fouverains , quoi  qu’il  j ait  ’f  lï 
toujours  un  combat  entre  la  chair  & l’efprit. 

Enfin  il  erroit  fur  la  morale , en  foutenant  que  les  rtfervations  mentales  croient  permifes , & il  ne  vouloir 
point  qu’il  y eût  de  meiéonge,  lors  même  qu’on  nioit  une  vérité  de  fait.  Un  homme , difoit-il , m'a  remis  une  L » 
épée , il  nie  U redemande  pour  fe  tuer , je  lui  dis,  je  ne  fai  ce  que  c’efi , vous  ne  me  l'avez,  pas  donnée , je  ne  mens  î8*Mf4* 
pas , car  je  nie  de  l'avoir  reçue  afin  de  la  lui  rendre  pour  fe  trier.  Il  cft  permis  à des  Jefuïtcs  de  faire  de  1 an-  La  tanm 
gués  apologies  de  ces  réticences  & d’en  remplir  leurs  préfacés  ; mais  un  Payen  qui  ik  futvroit  que  le  bon  fins 
& l’équité  naturelle  diroit , que  c’eft  là  un  véritable  menfonge  ; & le  Chrétien  foutiendra  toujours  que  fon  s'mJ  in 
Maître  n’a  jamais  aurorifé  de  femblablcs  équivoques.  op.sirm. 

Cependant  voilà  un  des  grans  Saints  du  neuvième  fiecle.  Que  d’erreurs  fur  des  matières  importantes , fans  *•  h 
CCCCcccc  celles 
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«Iles  que  nous  ire  comptons  pas  ! Noos  mignons  de  nous  arrêter  trop  long  rems  , & nous  T,,™! 
peut-être  déjà  tait  ; mais  il  croit  necelfaite  de  montrer  le  véritable  caraélcrc  de  Saint  Théodore  Studite , afin  de 
taire  voir  jufip,  ou  va  1a  pallîan  de  «nonlle  les  gens,  lorsqu'on  invoque  un  Saint  chargé  de  tant  d'erreurs 
On  s imagine  que  pour  taire  un  Saint , il  fiiffit  d'avoir  foutenu  avec  chaleur  un  des  dogmes  de  la  Rrli„im 
ou  dcl  hgliJe.  Cda  n'eft  pas-,  Théodore  Studite  difoit  lui- même,  qu'il  But  avoir  tcutc  h foi,  & oucla^bi 
meme  ne  fuffit  pas  , lion  ne  tait  les  Canons;  & félon  fo  propres  principes  il  ne  feroit  pas  Saint , car  il  n'a- 
voit  pas  toute  la  foi  de  1 £glifc  Romaine > ni  l'obcïllance  ncctlfairc  à les  lois. 

CHAPITRE  XII. 

‘Différence  des  Liturgies  anciennes  à-  modernes  fur  le  culte  des  Saints. 

1.  On  ne  dm  pas  tirer  la  Tradition  der  Dsffrnrr  pmunliers.  Rdifem  de  cette  wn entre.  1 1.  DihSm  de 
diveTfri[.uurgtrt.  I l I.  Fait nmbre de  Safari éijlmgue^ddni  U Liturgie.  IV'.  On pri.ii peureux  cme 
cuujcejfdcce  au  rrrizurrnr  ferle.  V.  On  ne  fe  cmfejfut  jamais  dm  Saint , nuit  à Dieu.  VI.  lln'rmtt 
pemtdç prrerer dtreite, anx Sdintt . VI I.  Df, rente  [enfiile  entre  le  culte  pMc  des  duc, eue  <3  L Me- 

1 VT  P"5  ?'*vons  i'V*  P«r<™  examiné  que  les  fenrimens  des  Dofteurs  particulier,  (fiers  à donner  dans 
vie  d«Srirn,“  r°Z  P.  a'"  “ pf"plc,.T‘  «me  les  récits  miraculeux,  &qui  (e  degoûteroit  aifément  de  la 
vc  des  Saints  ,li  elle  netoit  remplie  devenemens  extraordinaires,  &qui  plaifent  a l'imagination.  Leroi, 
pte,  comme  difoit  Agobard , ne  juge  de  la  faintac  des  hommes  que  par  les  miracles  qu’on  leur  conte.  Les 
Doôcurs  avoientd  autres  motifs  pcrfonnels  ; l'un  écoit  le  gain  que  les  miracles  opottoient  à l'Eslife  où  ils  le 
fàifoient , & «Pierre  qui  faveur  en  faire  otage  ; il  falloir  que  l'abus  for  cet  article  fût  grand,  puis  qu'on  s'i- 
na-igmoit  que  Claude  de  1 unn  ne  cnon  contre  les  Saines  & les  Reliques  miraculeufcs , que  par  cliaenn  de  voir 
palier  tant, da'genti  Rome,  [.ignorance  du  Clergé  comribuoit  à le  rendre  plus  fufceptible  de  v.fionr,  Sc 

p us  cre  Jule  fur  celles  qu  on  dcbitorr.  Enfin  comme  il  t rou  plus  aile  de  prêcher  & d'écrire  la  vie  d'un  Saint 
que  de  faire  un  bon  livre , & que  cependant  on  acqneroit  plus  de  réputation  par  la  compofirion  d'une  Legen- 
de  que  par  I examen  de  quelque  article  important  de  duftnne , les  (impies  & les  ignoram  donnèrent  tou.  de  ce 
cote.ll,  & remplirent  le  monde  de  Vies  de.  Saints.  Par  malheur,  on  cil  obligé  Je  tirer  de  tous  ces  écntsI'Hif- 

toire  des  R.tes,  des  coutumes  & des  eveiremens  du  huitième , du  neuvième  & du  dixiéme  fiecle  : ainliileft 
dilfictle  qu  on  en  ait  une  conoiffancc  jufte  tk  diftinfle.  Ce  font  là  les  Pères  de  la  Tradition  ; & qutls  font 
ces  Pères.?  la  plupart  de.  Moines  dont  les  Ouvrages  feraient  aujourd'hui  (Met , & renvoyez  au!  devcles  dota, 
ordre,  s ris  croient  cents  en  langue  vulgaire,  «r  qu'on  ncpeutlire  dans  une  autre  langue  fans  ennui  & ûm 
épuife  fa  patience.  Ncm,  avons  été  forcez  de  taivre  la  loi , & de  rirer  de  ces  monumens  les  ttrres  du  cul- 
le  Sc  de  la  Religion  que  le  peuple  & e Mome  pmtqnoient  le  plus  ordinairement.  Cependant  nous  ne  fou- 
vons  nous  empêcher  de  dire  les  deux  choies,  I.  Que  comme  on  rougit  aujourd'hui  des  excès  de  derotion,  tuiles 
femmelettes  on.  pour  les  Reliques  Sc  pour  les  Saints,  les  honnête,  gens  qu,  en  on,  honte  les  défaveur»;  oVdoit 
fatre  ta  même  chofc  pour  les  derniers  ficelés  dont  nous  venons  décrire  l'Htftoire,  Sc  ne  prendre  un  droit  à 
la  rigueur  par  tout  ce  que  les  Légendaires  nous  cornent.  Secondement  il  faut  avouer  que  le  cuire  public  éioiz 
beaucoup  plus  pur  que  celu.  de, particuliers , Sc  qu'il  ne  l'eft  aujourd'hui  dans  les  Liturgie,  publiqa^  frit  ce 
que  nous  allons  voir.  i > 

II.  Les  Liturgies  qui  portent  le  nom  de  Ssint  Pierre , de  Saint  Jaqncs  Sc  de  Sahn  Mzte  «noient  forei  de 
règle  a toutes  les  autres  , «c  feraient  mferees  dans  le  Canon  des  Ssintes  Hcritures , fi  ce  n'émient  de.  iuipof- 
leurs  qui  le  font  cachez  fous  de,  noms  vénérables,  & oui  on.  fiipofé  ces  Ouvrages  anx  Difeiples  do  Seicîvvr 

Confi*  C|  ri5  d' &m.'  «'  “CCS  par  le  Concile  Qfirèfrxre  tenu  1 

Confiant, nople  dans  le  palan  de  I Empereur  a la  far  du  fepriéme  fiecle  ; Sc  Ccll  là  peut-être  h preuriereprev- 
Ve  qu  on  trouve  de  leur  antiquité,  r r r 

Les  Latin,  ont  eu  leu,  Service  & leur  Liturgie  : une  des  plus  ancienne,  cft  «llequiporre  lcnom  deSrin. 
Ambra, fe.  Ongaierom en P'CtroJrnr qu eUefe originairement  compofée  parSt/Bamabé,  êcqucMero- 
des)  un  des  premiers  Eveques  de  Milan  y rerabta  la  Réglé  des  Apôrrcs  ; car  quoi  qu'on  fe  «m-Lo,,  un 
grand  nombre  de  preuves  pour  fomdnir  «ne  antiquité , on  ne  produit  que  de!  Auteur,  parhitemrntinronar. 

, Vre,“,V,r  T ?“  Ar  ,°  C q0C  <!U!S  Hlmncs  ’ 1“  ^Eglife  de  Tours  cLroi.  suffi  bien  que 
celte  de  Milan  a la  fin  du  fixi eme  fiecle , avec  ceux  de  d.ffcrens  Auteurs  qu'on  refolut  d'y  ajoûier 

Gtegottel.  compofa  une  Liturgie  fous  le  titre  de  Sacnmentajre  ; & quoi  qu'il  efi.  envi,  de  ia  6ùe  prllr 
dans  tou.  I Occident , cependant  au  Iteu  de  s entêter  défi,  produéhon  comme  font  ordinairement  les  .durait. . 
& de  fane  ta  maux  autres,  .1  érnvtt au  Mome  Augullin  de  prendre  chez  In  Anglois  & chez  1rs  G*,  te  ce 
qu  ri  y avoir  de  bon  dans  leur,  Liturgtes , au  Iteu  de  faire  de  cela  mie  mariere  de  ffifptne  & de  diriliun. 
,u!?rS^C'rr£",r  fita-itetarrene  matière  jufqu'à  la  fin  du  Lriéme  fiecle,  qurPrpi» 
tarlu  de  faire  paffér  dans  fes  Etar,  le,  Rires  de  l'Egbfe  Romaine.  Adrien  I.  fe  fervit  du  psxrvoir  «'il  .«« 
fur  lefprrr  de  Charlemagrie,  pour  introduire  ces  mêmes  Rites  avec  violence  dam  tous  l«heux  où  l'empire 
de  ce  Prince  s ercndoir.  On  eut  beau  reclamer  pour  le  Service  Ambrofien  de  Milan,  & frire  un  miracle  qui 
deeouvron , difon-on , la  volonté  de  D.en  en  faveur  de  « Service , on  brûla  tous  les  Miftls  qu'on  pu,  ttuura  1 
on  ufa  suffi  Je  quelque  rigueur  en  France  ; cependant  l'autorité  du  Pape  ne  pm  tellement  prevaloi  ” qu'on  n'y 
conlervàt  encore  quelques  exempta, res  riw  ancienne.  Liturgies,  & qu'on  ne7en  fervi  en  diversfinn  Tbo 
mal,  prétend  avoir  publie  cette  ancienne  Lmrrgiedes  Gaule,  qui  était  encore  en  ufrge  au  di.iémc  fiecle . puis 
qu  on  y remaraue  des  fête,  inftbt.ee  en  ce tems-là  Les  Espagnols  confierrerent  flu.  long  rem.  l'Offic/qri 
avoit  etc  drefle  par  Ifidorc  de  Sev,  le  au  fept.eme  fiecle , qu'on  rpclle  celui  des  Mozarabe, , ék  que  le  <£ 
dînai  Ximencs  A célébrer  dans  pluficurs  Eglifes , afin  de  ronferyer  quelque  trace  d'antiquité.  ’ 
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III.  Maigre  tous  les  ebingenaens  qu'on  a faits  dans  ccs  Liturgies  publiques , on  ne  biffe  pas  d'y  trouf er  eu  x. t a , 
quelques  reftes  de  l’ancienne  (implicite,  qui  mettent  quatre  différences  confidcrablcs  entre  le  fervice  qu’on  »i* 
rend  aux  Saints  dans  le  fervicc  public , Recelai  qu’on  y rendait  dans  les  (ieclcs  que  nous  examinons.  Pre-  Saints* 
micrement  li  on  célébrait  aujourd’hui  le  Service  félon  les  Liturpies  de  Saint  Pierre  , de  Saint  Jaques  » de  Saiiic 

Marc  5c  de  Saint  Bafile,  le  culte  en  feroit  affez  pur , car  on  ne  voit  point  là  cette  foule  ni  de  Saints»  ni  de 
Martyrs  à l’honneur  dcfqucls  on  offre  aujourd’hui  le  facrifice  de  la  Meflè.  Le  Service  le  lait  là  uniquement  pour 
D:eu  , & fi  la  commémoration  des  Saints  y entre , c'eft  afin  de  prier  pour  eux.  On  voit  dans  la  Liturgie  de 
1 Lglife  Gallicane  quelques  Meflès  à l’honneur  des  créatures , mais  elles  font  uniquement  pour  les  Martyrs  co- 
nus , 5c  il  n'y  en  a pas  une  feule  pour  les  Saints  ; on  n'y  fait  meme  aucune  mention  û’eux.  »,  Bien  loin 
,1  d’y  trouver  cette  multitude  infinie  de  créatures  béatifiées  qu’on  invoque  aujourd’hui,  on  n’y  en  voir  pas  une 
, , feule.  Comme  on  a remarqué  ce  défaut,  on  tâche  de  le  pallier,  endifaneque  les  Saints  (ont  renfermez  Taumtf. 

„fous  le  nom  de  Martyrs , parce  qu’ils  triomphent  de  leurs  pa (fions.  Mais  il  fautdift-ngucr  le  ftylc  figure  Ftt“* 

„ que  les  Pères  cmploycnt  dans  leurs  Sermons , de  celui  des  Liturgies  qui  tft  ordinairement  fort  (impie.  On 
„ le  remarque  particulièrement  dans  celle-  ci;  car  on  n’y  parle  que  de  ceux  qui  ont  véritablement  foutfcrt  la 
,,  mort  pour  la  dckcnfc  de  l’Evangile  ; onydiftingue  meme  les  Confeffeurs  des  Martyrs,  & on  met,  par 
„ exemple,  J u vénal  dans  le  premier  ordre  : ce  qui  fait  voir  que  Grégoire  le  Grand  s’eft  trompé,  quand  il  Lii.^.Saù 
„ en  a fa  t un  Martyr.  ,,  11  y a une  vingtaine  de  Saints  célébrer  dans  la  Liturgie  qui  porte  le  nom  de  Saint 

Cluyfoftome.  Il  y en  a même  quelques-uns  d’imaginaires  comme  Corne  5c  Damien  j mais  il  y a là  une  ad-, 
dition  fenfible , puisqu’on/  parle  d’Athanafe  Moine  du  Mont  Athos,  5cdeSabasdclagiandcLaurc5cd’au-  ur  u»*r. 
très  Saints  qui  n’ont  vécu  que  long  tems  après  St.  Chryfiaftome  ; on  ne  peut  deviner  en  quel  tems  cette  addition 
sert  faite  * mais  malgré  l’addition  qu’on  y a coufue , le  nombre  des  Saints  qu’on  y honore  cft  très-petit  : ainfi 
on  ne  parloit  point  originairement  des  Saints  dans  les  Liturgies  ; on  y fit  couler  les  Martyrs , à la  fuite  des  Mar- 
tyrs on  y fit  entrer  quelques  Saints  illuffres  comme  Athanafe,  Bafile,  Grégoire  de  Nazianze;  mais  on 
ne  donnoit  point  dans  cette  multitude  de  faux  Saines  5c  de  faux  Martyrs,  qu’on  a (ait  invoquer  dans  la  fuite 
des  tems. 

IV.  On  prie  pour  les  Saints  dans  les  anciennes  Liturgies.  Il  n’y  a rien  de  plus  propre  à diminuer  la 
confiance  exccffivc  que  les  peuples  ont  aux  Saints  que  de  les  faire  prier  pour  eux.  On  ne  s'afliirc  que  très- 
foibleraent  fur  lintcrccffion  d’un  homme  qui  a befoin  de  la  nôtre.  D’ailleurs  ces  prières  pour  la  béatitude 
des  Saints  fonr  autant  de  vertiges  de  l’ancienne  coutume , où  bien  loin  de  prier  les  Saints , on  demandoir  à 

Dieu  des  grâces  pour  eux  ; cependant  ces  oraifons  fe  lilent  encore  aujourd'hui  dans  les  Liturgies  d»  Si.  Marc , \f**d Lit. 
de  Saint  Bafile  5c  de  Saint  Chryfortomc.  Après  avoir  ouverr  les  Dyptiques , c’eft-à-dire  ccs  catalogues  où  B r r.  i ». 
l’on  prétend  que  les  Saints  croient  inférez , on  deroandoir  pour  eux  le  repos  de  leur  ame»  la  jou'nlmcc  des 
biens  qu'ceil  n’a  point  vus , 5c  ces  prières  regardoient  les  pères  5c  les  frères  orthodoxes , 5c  généralement  tous  ,t,j  ' 
ceux  qui  s’étoient  endormis  dam  l'clperance  de  la  rdurreÂion  éternelle  ; on  o droit  5c  on  p n'oit  pour  l’arae  de  cUyf, 
Saint  Leon  chez  les  Latins  j mais  au  treiziéme  ficelé  on  effaça  des  Liturgies  publiques  une  claulè  qui  donnoit  MlÜ*  ?• 
une  fi  fâcheufc  atteinte  au  culte  des  Saints.  Cette  (econde  diflêrencc  mérité  d’autant  plus  d’être  remarquée, 
qu  elle  laide  voir  que  quand  le  culte  de  la  créature  a prévalu  pleinement  apres  le  dixième  fiecle , il  a falu  chan- 
ger un  article  important  de  la  Liturgie  5c  du  Service  public. 

V.  C’eft  aujourd'hui  une  coutume  5c  une  loi  inviolable  que  le  Prêtre , avant  que  de  dire  la  Méfie,  coafef- 
fe  fespecbe ^ à Dieu , a U Vierge  & aux  Saints , 5c  qu'il  demande  le  pardon  de  tous  (es  pcchez  par  les  mérites 
' des  Saints  \ caron  die  dans  une  Méfie , Sous  te  prions  par  les  mentes  des  Saints  donc  Us  Reliques  repofent  ici» 

& de  tous  Us  autres  de  nous  pardonner  tous  nos  pechez.  Cette  coutume  a fort  fcandalife’.  I.  Parce  que  cette 
allocution  étroite  des  créatures  avec  Dieu  dans  l’adc  le  plus  imporranr  de  la  Religion  , paroît  contraire  à l’i- 
dée qu'on  doit  (c  former  de  l'Etre  Souverain.  I I.  Parce  que  c’eft  à Dieu  feul  qu'on  doit  confeffcr  fes  pcchez. 

III.  Enfin  parce  qu’on  allègue  à Dieu  les  mérités  de  fes  Saints  > fans  faire  aucune  mention  de  ceux  de  J e- 
sus-Christ.  Il  faut  qu’on  ait  une  grande  confiance  aux  mérites  des  hommes  pour  ofer  demander» 

5c  croire  obtenir  par  ce  moyen  la  reraifiîon  de  tous  fes  pcchez.  S’il  ne  s’agi  finit  que  de  la  relaxation  de  quel- 

que peine  temporelle  ou  de  quelque  grâce  paffagerc > b demande  ne  (croit  pas  fi  exce/five-,  mais  que  refte-t-ii 
à faire  à J.  C h r i s r , fi  tous  les  péchez  du  fupliant  fe  pardonnent  par  les  mérites  des  Saints  ? Cependant 
ccft  ce  que  le  Prêtre  demande  à l'autel  • dans  le  moment  qu'il  va  célébrer  la  mémoire  de  la  paffion  de  fon 
Sauveur,  5c  que  le  (ouvenir  de  cette  mort  devrait  l’engager  à ne  parler  que  de  lui.  On  ne  trouvera  point 
un  abus  femblable  dans  les  anciennes  Liturgies,  ni  dans  Tes  Rites  du  neuvième  5c  du  dixième  fiecle.  Qu’oo 
life  les  Liturgies  de  Saint  Pierre , de  Saint  jaques,  de  Saint  Marc,  celle  de  St.  Bafile , celle  de  St.  Chryfc/- 
tome  5c  l'Office  A mbroficn,  on  ne  verra  dans  aucun  de  ces  mor.umens  que  le  Prêtre  avant  que  de  celcbrer» 
confcfte  fes  pcchez  a Dieu , à la  Vierge , à l'Archange  Michel  & à tous  Us  Saint?.  Il  n’y  a rien  de  femblable 
dansleMificl  Gothique,  5c  dans  la  Liturgie  de  l'Eglife  Gallicane  publiée  par  Thomali;  c’eft  un  trop  grand 
crime  que  de  mettre  le  plus  petit  Saint  dans  un  meme  rang  avec  Dieu , pour  lui  confèflêr  (es  fautes , comme  s’il 
croit  oficnfé  par  nos  crimes , ou  qu’il  partageât  avec  l’Etre  Souverain  le  pouvoir  de  nous  les  pardonner  -,  c’eft 
pourquoi  on  n’a  commencé  de  le  commettre  que  dans  la  lie  des  tems. 

Premièrement  qu’on  life  les  confcffions  des  pécheurs  dans  l’Ordre  Romain , dans  la  Liturgie  d'Allemagne 
donnée  par  Goldaftus  ; qu’on  voyc  la  confdfion  d’Ifidore  de  Scville,  raportée  par  un  de  fes  Clercs,  cel- 
le de  Robert  Evêque  du  Mans  envoyée  par  écrit  aux  Evêques  qui  avoient  fuivi  Charles  le  Chauve  au  fiege 
d’Angers.  Qu’on  life  toutes  les  autres  confcfiions  des  penitens , publiées  pat  Hugues  Menard,  afin  de  don-  Hugo  Ht. 
ner  plus  de  jour  au  Sacramentel  re  de  Grégoire  le  Grand , on  ne  trouvera  pas  une  feule  de  ces  confc/fions  où  njrJ  m 
les  Saints  (oient  mêlez  avec  Dieu  ; on  les  fait  toutes  au  Seigneur  du  ciel  & de  la  terre , au  mifcricordiyix  Jésus 
avec  le  Saint  Efprit.  On  (c  contcntoit  alors  de  dire , qu’on  confrflbit  fes  pcchez  à Dieu  en  prefencc  des  Anges  orjaRtm, 

8c  des  Saints , devant  le  faint  autel  5c  le  Prêtre.  Les  Anges  5c  les  Saints  croient  alors  unis  avec  le  Prêtre  5c  **»*■ 
ivec  l’autel  j mais  on  les  a élevez  depuis  auprès  du  trône  de  Dieu , ou  plutôt  on  les  a placez  fiu  le  même  rri- 
xinal,  piis  que  le  Prêtre  à genoux  fait  fans  diftinftion  fa  confc/fion  a Dieu , à la  Vierge , a Michel , & 
à tous  [es  Saints. 

CCCCcccc  x Cette 
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C a i t t Cette  coatume  a duré  long  tetns , pois  que  non  feulement  Grodeguangue  Evêque  de  Mets  ordoonoit  qu'on 

pu  fe  confeflat  au  Prêtre  * en  dilanc  à Dieu , Je  te  tonjcjfe  ms  pecbez  * que  la  même  inftitutiou  fut  renouvelée  au 
Sajn»«  Concile  d'Aix  la  Chapelle  tenu  lous  Louis  le  Débonnaire:  mais  de  plus  on  la  trouve  encore  dans  l’Ordre 
8 1 tf.  qU j nc  fut  (Jrcilc  qu  après  le  dixiéme  fiede. 

VL  Enfin  on  remarque  une  dernière  diâèrcncc  trcs-confiderablc  encre  les  Liturgies  anciennes  6c  moder- 
nes * car  il  n ’y  a dans  ces  anciennes  Liturgies  aucune  priere  direâe  aux  Saints.  On  prie  Dieu  dans  cel- 
Nsni  les  des  Grecs , de  fc  fouvenir  de  quelques-uns  de  fes  Suints , parce  que  leur  interceffion  pouvoit  rendre  le  fa- 

Bj fil  crificc  plus  agréable  ; & lion  faifoit  quelque  ebofe  déplus  pour  la  Vierge,  c’étoit  de  lui  répéter  la  falutnioa 

^bf-  Ü*.  de  l’Ange  , & dire  qu’on  la  louait. 

joaî^ao.  Dn  remarqüc  aufli  dans  les  Liturgies  Latines  que  toutes  les  oraifons  font  adreflccs  directement  & unique- 
ment à Dieu , fans  qu’on  en  puiife  trouver  une  feule  aux  Saints  , & on  demandoit  au  Dieu  Souverain  fa 
grâce  par  Imtercefjion  & far  U mente  des  Saints.  La  première  de  ces  chofes  nc  reçoit  aucune  difficulté, 
car  tout  Je  monde  convient  que  l’Eglifc  triomphante  prie  pour  celle  qui  combat,  je  ne  difputerai  point  fur  la 
fécondé  de  ces  expreffions , afin  de  montrer  que  par  les  mérita , on  entendoit  fimplcmem  les  bonnes  œu- 
vres que  les  Saints  avoient  faites  pendant  leur  vie  pour  la  gloire  de  Dieu  ; la  chofc  eft  très-certaine  > il  faut  feu- 
lement favoir  dans  quelle  vue  on  expofoit  aux  yeux  de  Dieu  les  vertus  des  Saints.  Ou  avoit  deux  fins  prin- 
cipales j l’une  de  glorifier  Dieu , en  exaltant  le  martyre  8c  la  patience  des  Saints.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer 
Lit.GaB.  que  nous  avançons  une  conjecture  en  l’air  ; on  peut  lire  dans  le  Miflel  Gothique  la  Méfié  des  Sauits  Frrrcol  Sc 
tku  Gi  IT  ^ernJC*°n  > on  7 ^ Dieu  qu’il  eft  jufte  de  le  louer  toutes  les  fois  qu’on  célébré  la  mémoire  des  Martyrs , par- 

S*  af»u  ce  S0*  couron,ie  Su’^s  ont  remportée  fait  fa  gloire  * que  c'eft  lui  qui  a apris  par]. Christs  remporter 
Mit  Al.  la  palme  du  martyre  ; C'eft  vous  mon  Dieu  qui  excitez  les  hommes  au  combat  far  f amour  de  fine  pieté.  La  fc- 
ie  Liiurf.  conde  raifon  qui  obligcoit  les  Anciens  à parler  du  martyre  8c  des  belles  aâioro  des  Saints , étoit  le  defir  de  ks 
imiter.  Qu’on  lifelamême  Mcffe  de  Saint  Ferreol  que  nous  venons  de  citer , on  y verra  qu’on  y demao- 
de  à Dieu , que  comme  il  n’y  a point  eu  de  fuplicc  qui  l'ait  fait  fuccombcr,  il  n’y  air  point  aulfi  demiferc 
qui  détourné  les  Fiiclcs  de  l'obeïilànce  qu’ils  doivent  a Dieu  * Accordcz-nous  ô Dieu  de  cultiver  par  les  Mé- 
rités, c'eft-à-dire  par  les  bonnes  aétions  de  notre  vie , cette  foi  qu’ils  ont  grarée  dans  nos  coeurs  par  leur  propre 
fang-,  accordcz-nous  d’imiter  ce  que  nous  admirons*  c’étoitnt  là  les  véritables  raifons  qui  laifoirat  quon 
parloit  à Dieu  de>  vertus  ou  des  mérites  Saints  ; 8c  meme  bien  loin  de  fe  confier  à l’intercdfion  des  Anges, 
onalloit  direâement  à Dieu , 8c  on  lui  demandoit  qu’il  fe  fit  lire  dans  la  congrégation  dcsSainrs  les  noms 
des  Fidcles  par  f Ange  de  U fanBifi  cation , & qu’il  fanütfiât  par  fa  vertu  le  faenfut  quon  lut  ojfroit , comme  il 
i avoit  fait  autrefois  pgurcment  en  la  performe  de  Melcbifedcc. 

La  forme  de  ces  prières  de  1a  Mtflc  mérité  qu  on  s’y  arrête  un  moment , car  on  y voit  une  difF.rcncc  fenfi- 
ble  entre  les  Mcfiès  qu’on  dit  aujourd'hui , 8c  celles  qui  fe  difoient  dans  l’Eglife  Gallicane.  J.  Dans  l’an- 
cienne Liturgie  de  cette  Eglife,  toutes  les  prières  fans  aucune  exception  s’adreflbient  uniquement  à Dieu, 
il  q’y  en  avoit  pas  une  direâe  aux  Saints  ; au  lieu  qu’aujourd’hui  les  Saints  ont  plus  d’oraifoos  8c  de  prières  (ti- 
rettes que  Dieu , & l’on  a raifon  s’ils  font  revêtus  de  tout  Je  pouvoir  qu’on  leur  attribué.  1 1.  On  difoit  à 
Dieu,  Souvenez-vous  de  vos  Saints , laiffez-vom  fléchir  par  leurs  prières  : on  cric  aujourd'hui  diredemew  à 
ces  Saints , Répandre.  U grâce  dans  nos  coeurs , guenjfez  nos  maladies , ouvrez,  nous  le  ciel,  feriez  nous  dans  U 
Paradis , commandez,  en  qualité  de  Reine  & de  Alere.  J 1 1.  On  taifoir  fouvenir  Dieu  des  vertus  de  des  bon- 


nes oeuvres  des  Saints  * parce  que  le  regardant  comme  la  caufe  de  ces  vertus , il  falloir  lui  en  attribuer  la  gloi- 
re. D’ailleurs  on  expofoit  les  venus  des  Saints , afin  d’obtenir  de  Dieu  la  grâce  de  les  imiter  6c  de  leur  être 
rendu  fembl.ble  : la  chofc  eft  évidente  par  1a  Li;urgie  que  nous  avons  citée  ; mais  aujourd'hui  on  donne  aux 
Saints  des  attes  méritoires  dans  un  fens  de  rigueur  : on  aflboe  leurs  mérites  à ceux  de  J.  C h r i s t , & on 
fait  de  ces  mérites  le  fondement  de  fes  efperances.  I V.  C’eft  ce  qui  fait  une  quatrriéme  diffoener , cir  les 
Gaulois  n’attribuant  pas  aux  mérités  des  Saints  les  grâces  qu’ils  obtenoient  de  Dieu , & les  faifâm  dépendre  uni- 
quement de  la  mifericordc  de  l’Etre  Souverain,  ou  tout  au  plus  de  l’inteiceflion  des  Fidèles , on  ne  pouvoir  avoir 
en  eux  la  même  confiance  qu’ont  aujourd’hui  ceux  qui  croyeot  que  les  mérités  des  Saints  font  avec  celui  de 
J.  Ch  r i s t la  caufe  de  leur  falut , oa  des  grâces  qu’ils  pofiede-nr.  V.  Au  lieu  de  faire  porter  fes  prières  par 
l’Ange  gardien , 8c  par  la  crainte  qu’on  avoit  d’un  Dieu  revêtu  d’une  Majefté  infinie,  on  alloit  direâe- 
menc  à cet  Erre  infini , 8c  on  laiflbir  à l’Ange  le  miniftcrc  de  reciter  quand  Dieu  l ordonnoit  les  noms 
de  ceux  pour  qui  la  Meflè  étoit  dite.  V J.  On  faifoit  cela  lors  même  qu’il  s’agifloit  des  chofes  les  plus  im- 
portantes, comme  étoit  la  fanciiflcatien  du  faerrflee  qu’on  offrait  à la  Méfié.  Vil.  Cette  différence  qui  fe 
remarque  dans  le  culte  public , eft  plus  importante  qu’on  nepenfe,  car  il  importe  peu  que  les  Dotteursou 
le  peuple  aille  dans  quelque  excès , lors  qu’on  confervc  la  pureté  du  culte  dans  l’Eglife.  On  ne  fe  feparcrok 

■r  rr  . ..  qUC  ja  ylcrge  n»a  çoflfçnn  à Plncar- 

* quelle  ferait  en  droit  de  lin  faire  exe- 

J’jtfût , ” *“‘v*  - r — - 1 r-v—  i — — — -- -& — ». la  nourriture  & la  penfion qu’il  tin  doit, 

1^9+.  * »» 1 caufc  S'Mfe  l’a  P0^  neuf  mois  dans  fon  ventre.  On  foporteroit  fans  fe  feparer  un  Corddier  difarx , que  le 

„ pouvoir  de  Marie  s’étend  fur  les  enfers , 8c  quelle  en  delivre  ou  diminue  les  peines  par  fes  mentes.  „ St 
le  culte  de  1 Eglife  ctoit  dégagé  de  foperftition  8c  d'idolarrie , fi  Dieu  feul  y étoit  adoré,  & que  toutes  1$ 
prières  lui  fofTenr  adreflées , on  regarderait  les  difeours  de  quelques  Moines , comme  des  ccbapces  dont  oo 
aurait  pitié:  mais  comment  fc  fauver  Ion  que  le  culte  public  eft  corrompu?  c’eft  l'avantage  qu'on  trouve 
dans  les  anciennes  Liturgies.  Il  y avoir  dès  le  fepciéme  fiecJe  des  Doâeurs  qui  s’echapoient  au  delà  des  juf- 
tes  bornes , 8c  qui  difoient  des  chofes  très-fortes  fans  qu’on  les  fit  retratter;  mais  dans  le  coite  public  tout  fc  ter- 
rninoit  a Dieu  feul,  8c  toutes  les  prieras  s’adreflbient  uniquement  à lui,  comme  nous  venons  de  le  voir.  V 1 1 1. Si 
nous  avions  la  Liturgie  d'iûdore  de  Scville , teüe  qu’il  l’avoit  compofée , noos  la  trouverons  encore  plus  p*- 
re  que  les  autres , puis  que  nous  avons  vu  qu'il  nc  vouloir  point  qu’on  adoràf  les  Saints , 8c  que  l’Eglifc  d’Ef- 
pagnequi  s’eft  fervie  de  cette  Liturgie  Mofarabe  jufque  dans  l onzicmc  fieele,  6c  d’où  Claude  de  Tuxiai 
étoit  forti , avoit  confcrvé  fon  culte  plus  pur  que  les  autre. 


Sermon  pas  , su  n y avoit  que  quelques  moines  qui  s aviianent  ae  dire  ,, 
fri.  heo.  A „ nation  que  fous  la  condition  que  J.  Christ  fauveroit  les  pêcheurs 

Mjeeum  lt  r,  nirnU  . Se  Ar  lui  fairi*  nitfr  n.ir  dre  indulornm  Irt  lr,it  Ar-  I 


I 


VU. 


Chap.  XIII.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  130* 

V 1 1.  La  diflference  du  culte  public  do  neuvième  6c  du  dixiéme  fiecle,  avec  celui  qu’on  rend  aujourd’hui  aux  c ul  ta 
Saints , eû  donc  très-fenfibJe.  L'Eglile  ne  faifoit  point  entrer  dans  Ton  Service  une  infinité  de  Saints  imagt-  ° 1 5 
naircs  , douteux , hérétiques , que  les  Auteurs  particuliers  chantoient  au  peuple  j elle  n’obligeoit  point  les  Prc-  A,*Ti’ 
très  à fc  confcficr  aux  Sfints , mais  uniquement  à Dieu  : & du  moins  elle  refcrvoit  pour  lui  feu!  le  grand  aéie 
d’humiliation , qui  eft  celui  de  la  pénitence.  Enfin  au  lieu  de  ces  prières  dirc&cs , que  les  Orateurs , les 
Poètes  & les  Légendaires  faifoient  à leurs  Saints , 6c  qu’on  y fait  encore  aujourd'hui,  route  l'invocation  6c 
toutes  les  prières  s'adreflbient  uniquement  à Dieu  le  fcul  auteur  de  la  grâce , 3c  la  foarce  immédiate  de  tous 
les  biens. 


CHAPITRE  XIII. 

Opo/îtion  au  culte  des  Saints  pendant  le  neuvième  & le  dixième  ficelés. 

L Empereurs  Sortent  tpofez.  nu  culte  des  Saints.  Les  de  ne  jurer  que  per  Dieu  fcul.  JI.  Defenfe  de 
donner  le  titre  de  Saint  à la  (Tenture.  1 1 1.  Difputes  en  E jpagne  fur  la  qualité  des  Martyr  s,  & du  cuite 
des  Saints.  Il  ne  s'y  faifoit  peint  de  mtr  actes.  Faujfetc  des  Bréviaires  Efpagnols.  IV.  Agobard  de  Lyen 
combat  tes  fuperfiitions  de  fon  fiecle.  V.  Apologie  de  Claude  de  Tunis.  VI.  Ses  fentimens  fur  toute 
la  Religion.  VII.  Son  opofttton  au  cuite  des  Images , des  Reliques , de  U Croix  & des  Saints.  VIII.  Ses 
ennemis.  I X.  Ses  parti  fans  entretiennent  la  fuccefion  de  CEghfe. 


L vt  On  feulement  le  Service  public  ctoit  beaucoup  plus  pur  que  les  Ecrits  des  Légendaires , mais  il  ya 

IM  toujours  eu  des  hommes  moins  fuperftiticux  de  plus  éclairez  que  les  autres»  Icfquels  s’opofoient  aux 
abus  qui  regnoient , & qui  honteux  du  culte  qu'on  tendoit  a la  créature , le  combatroicnt  au  lieu  de  le  pratiquer. 

Ceux  qu’on  apdle  Iconoclaftes,  parce  qu’ils  ne  peu  voie  ne  fouffrir  l'adoration  des  Images , s’opofoient  aufli 
à celle  qu'on  tendoit  aux  Saints,  Les  Empereurs  d’Oricnt  Leon  l’Arménien , Michel  le  Bcguc , 3c  Théo- 
phile , qui  gouvernèrent  une  partie  du  monde  pendant  le  neuvième  ficelé , firent  leurs  efforts  pour  reformer 
le  culte  qu’on  rendoit  à la  créature.  De  là  vient  que  Baronius , qui  les  regarde  comme  les  Pcrcs  de  ceux  qu’il  Bdrouto 
apellc  novateurs , dénoncé  à ces  derniers  une  communauté  de  peine  avec  eux  dans  les  enfers,  comme  ils  en  ont  *•  %°7' 

eu  une  de  religion  3c  de  fentimens  fur  la  terre.  C’étoit  l’averfiun  que  ces  Princes  avoicnt  pour  le  culte  de  la  créa- 
ture, qui  a fait  dire  aux  Hiftoriens  qu’ils  fuivoient  la  Religion  Judaïque,  parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  adorer  Ctirtnmi 
aucun  autre  que  Dieu.  On  dit  de  Michel , qu'rlavoit  dans  ion  Palais  un  Juif  par  lequel  il  fc  faifoit  inftruire. 

C’étoit  encore  pour  la  même  raifon  qu'on  les  comparoir  fi  fouvent  à Leon  l’Ifauricn , & à Conftantin  Copro-  zenfi. 
nyroe,  lequel  déclara  par  un  Edit  public  qu’il  n’aprouvoit  point  l’intcrceflion  des  Saints  ni  de  la  Vierge.  Cèdre-  Ann.U if. 
nus  fait  un  crime  à 1 Empereur  Michel  le  Bcgue  d’avoir  ordonné  qu’on  jurai  par  lenotn  de  Dieu.  Onnecon- 
çoit  pas  que  des  Hiftoticns  foiem  aflêz  aveugles  pour  combattre  fi  directement  l’Ecriture  Sainte , & faire  un  ciJr.iM. 
crime  aux  hommes  de  ce  qu’elle  commande.  Michel  ne  pouvoic  fouftiir  qu’on  jurât  par  les  créatures , près 
que  le  ferment  eft  un  acte  d’adoration  fouvcrainc  qui  n’apartient  qu’à  Dieu , feu)  capable  de  fonder  les  cœurs, 
de  conoîtrc  la  fincerité  de  celui  qui  jure , la  vérité  des  fermons , 3c  de  punir  le  perfide  qui  les  viole  : c'eft  pour- 
quoi il  ordonna  qu’au  lieu  de  jurer  par  les  Saints , on  fît  toujours  intervenir  le  nom  de  Dieu  dans  les  lumens 
neceflaires. 

IL  Ce  Prince  fit  une  autre  Ordonnance , par  laquelle  il  défendit  de  donner  à la  créature  le  titre  de  Saint,  liiJ- 
& de  le  mettre  au  dcllôus  des  Images , parce  que  cc  nom  glorieux  ne  convient  qu'à  Dieu  feul , 6c  ne  peut  être  l ’ 
donne  à la  créature.  Théophile  qui  lui  fucccda , luivit  fon  exemple , excepté  qu'il  porta  plus  loin  que  lui  la 
feverite  contre  le  culte  de  Ja  créature.  Ces  Princes  gouvernèrent  l’Empire  jufqu'au  milieu  du  neuvième  fiecle, 

6c  comme  la  Religion  a prcfquc  toujours  fuivi  le  genie  6c  l'inclination  des  Empereurs,  on  peut  dire  que  la 
Religion  régnante  en  Orient  étoit  directe  me  ne  opoféc  au  culte  des  Images  > des  Saines , de  la  Vierge  , 6c  de 
leurs  Reliques  : 6c  comme  on  ne  laifla  pas  de  voir  fous  ces  Empereurs  un  nombre  confiderablcd  jJuratcun 
de  la  créature , parce  que  les  Princes  ne  fonttpas  maîtres  de  changer  abfolument  l’efprit  6c  lccœur  de  touslcs 
hommes,  on  a lieu  de  conclure  par  la  même  raifon,  que  la  Religion  établie  par  trois  Empereurs  confccutifs» 
ne  s'abolit  pas  abfolument  fous  Theodora  rcftauratricc  des  Images , 6c  qu’il  y eut  toujours  un  grand  nombre  de 
perfonnes  qui  conferverent  leur  ancien  culte. 

III.  Les  Sarralins  maîtres  de  l'Efpagne  perfccurerent  cruellement  les  Chrétiens  de  ce  païs-là  pendant  le 
neuvième  fiecle.  Cette  perfccution  fit  naître  une  difpute  fur  la  qualité  des  Martyrs  qui  foufirirent  alors  ; on 
nioit  que  ce  fii  fient  de  véritables  Martyrs,  parce  qu’ils  ne  faifoient  point  de  miracles.  Eulogius  entreprit  de  F*log. 
faire  leur  apologie , 6c  leur  hiftoire  qu’il  dédia  à c es  Martyrs  outragez , leur  difant  que  comme  les  chiens  qui  fc  Memorial I» 
battent , ôc  qui  font  mordus , rien  ont  que  plus  d’ardeur  pour  retourner  au  combat  ; ainfi  quoi  qu'il  Ce  voyc  ’/'j'j 
attaqué  à leur  occafion , il  n’en  a que  plus  de  zclc  pour  faire  leur  éloge.  La  comparaifon  n’cft  pas  noble  li’uo  p.  iif. 
Evcque  avec  un  chien  irrité , 6c  du  zcle  pour  les  Martyrs  avec  la  colère  6c  la  rage  d’un  animal  ; mais  le  fty  le 
des  Auteurs  du  neuvième  fiecle  n’etoit  pas  fort  poli.  Quoi  qu'il  en  foit»  cet  Auteur  faifant  l’apologie  des  U-apeleg. 
Martyrs  Efpagnols  avoue  de  bonne  foi,  qu’ils  ne  faifoient  pas  de  miracles  ; 6c  il  en  donne  la  raifon  -,  c’eft  „ que 
„ les  miracles  qui  ccoicnt  neceflaires  au  commencement  du  Chriftianifme,  pour  fortifier  la  foi  chancelante  P 
„ des  Néophytes , ne  le  font  plus  aujourd’hui;  que  Dieu  ne  demande  point  des  miracles , mais  la  foi  qui 
„ fauve  ; qu’il  ne  fout  pas  même  fe  confier  aux  miracles , puis  que  le^Infidelcs  6c  les  Magiciens  en  ont  foit.  „ 

11  ne  fe  peut  rien  de  plus  pofitif  que  le  témoignage  d'Eulogius,  lequel  comme  témoin  auriculaire  8/1  prefent 
a fait  une  Hiftoire  exaéte  de  ces  Martyrs.  D’ou  paroît  I.  1a  faufleté  des  Bréviaires  Efpagnols,  dans  lef- 
quels  on  lit  qu’Alodia  l’une  de  ccs  Martyrs  étant  prête  à fouffrir  le  fupiiee , vit  l’ame  de  fa  fccur  comme  une  ^ 
colombe  environnée  d’une  multitude  d’ Anges , qui  l'obligea  de  crier  : Attendez.-moi , ma  fccur , je  vom  fuis,  merialû , 
On  aime  mieux  dire  qu  Eulogius  ne  coooilToic  pas I hiftoire  de  ccs  Martyrs,  que  d’avouer  qu’il  y a unefouf-  p.*66. 
le  té  dans  le  Bréviaire  qu’on  lit  tous  les  ans  au  peuple  le  jour  de  leur  fête  ; mais  on  avouera  que  cela  n’cft  pas 
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a parent , de  que  la  fûperftition  allant  toujours  en  augmentant , on  a attribue  des  miracles  à ceux  qui  de  l'aveu 
de  leur  Eveqoe  contemporain  n'en  faifoient  aucun.  1 1.  Il  paraît  aufli  par  ce  récit  d’Eulogius  qu'on  a voit  cil 
Eipagne  une  Théologie  fur  les  miracles  fort  differente  de  celle  des  autres  lieux  *,  car  au  lieu  qu’on  faifaii  ailleurs 
Torttr  les  miracles  à tou*  momens  du  fein  de  la  terre  & de  tous  les  fepulchrcs  des  morts , on  foutfnoit  en  Efpa- 
gne  que  les  Saints  ni  les  Martyrs  ne  faifoient  plus  de  miracles , parce  qu'ils  ne  font  plus  neccffaires.  III  On 
ne  croyoit  pas  auflî  que  ce  fut  un  caraéterc  attache  aux  corps  des  Saints  de  ne  le  pourrir  point , pois  que  ceux  de, 
-Elpagnols  nouvellement  Martyrs  croient  déjà  pourris. 

On  ne  s’arretoit  pas  là  -,  car  Hoftigefc  Evêque  de  Malaga  foutint  à Cordouc  en  plein  Concile , qu’il  ne  fal- 
loir rendre  aucune  vénération  aux  Saints  , de  qu’il  n’étoit  pas  neceffairc  de  prêcher  aux  peuples  ce  qu’ils  fai- 
saient : dcle  Concile  aprouva  ce  qu’il  difoit.  On  ne  conoit  le  fenriroent  d’Hoftigefe  que  par  le  récit  df.uta- 
gius  qui  ctoit  fon  ennemi  » & qui  l’accabloit  d'injures  qui  ne  conviennent  jamais  à des  Evêques  ; ainli  il  y a de 
Faparence  quTulogius  outroit  le  (animent  de  fon  ennemi , lequel  blâmoit  feulement  le  culte  religieux  qu'on 
tendait  aux  Saints  » & trouvent  mauvais  qu’on  prêchât  fi  fouvent  au  peuple  les  aéüons  des  Martyrs,  dont  tu- 
logius  pouvoit  erre  un  panegyrifte  d'autant  plus  importun , qu’il  avoir  peu  d’éloquence  de  de  bon  goût.  On 
décrié  aujourd'hui  le  Concile  de  Cordouë  où  Hoftigefc  traita  Eulogius  d'herctiquc , Se  ï impart*  fur  lu;  : 
furet,  dit-on,  qu'U  ji  abolit  le  eulte  des  Sts.Mart/rs , & qu’il  décida  qu’on  ne  de  voit  point  donner  ce  titre  à 
ceux  qui  s’expofoient  au  péril , mais  uniquement  aux  Fideles  qu’on  traînoit  au  fuplicc.  Ce  Concile  d’Efpagre 
X fait  une  jofte  dccilîon  : :1  ne  doit  pas  être  condamné  , puis  qu'en  effet  ceux  qui  s’expofent  volontairement  a la 
cruauté  des  Bourreaux , s’attirent  le  reproche  que  St.  Jerome  met  à la  bouche  de  Dieu , Je  ne  yeux  point 
dune  anse  que  je  n'ai  peint  redemandée:  6e  Eulogius  qui  a raporté  la  définition  du  Concile  fîobfcurement 
qu’on  ne  l’entend  point , devoir  être  du  même  femimcnt , puis  qu'il  prit  la  fuite  arec  les  autres  Errij«« , farce 
qu'il  H'ttmt  pas  digue  d'itre  Martyr.  Nous  avons  remarqué,  en  Exilant  l’Hiftoirc  de  chaque  ficelé,  que  le 
culteftétoit  plus  pur  en  Efpagnc  qu’aillcurs , 6e  l’on  doit  ajouter  cette  preuve  à toutes  les  autres , puis  qu’on  n’jr 
debitoit  aucuns  miracles  des  Saints  Se  des  Martyrs , qui  font  ordinairement  le  grand  principe  de  l'adoration, 
6e  que  les  Conciles  defendoient  de  rendre  une  grande  venefation  aux  Martyrs,  & de  prêcher  fi  fouvcnc  leurs 
a&ions  au  peuple. 

1 V.  Agobard  Archevêque  de  Lyon  combattoit  auffi  à la  tête  de  fon  Clergé  les  miracles , les  fuperfiitiorts, 
les  faux  cultes  que  le  peuple  avoit  adoptez , & vouloir  qu'on  raportât  fon  adoration  à Dieu  fcul.  j.  1!  fapoit 
le  fondement  du  culte  des  Saints , en  regardant  comme  une  opinion  populaire  & fauflè  l'imagination  qui 
regnoit  alors , & qui  a régné  depuis , qu'un  homme  eft  faint  & béatifié  dès  le  moment  qu’il  fe  fait  un  miracle 
à Ion  tombeau,  ou  par  fon  moyen.  Il  fe  moquoit  des  peuples  qui  jugeoient  des  hommes  par  leurs  miracles  •,  il 
leur  mettoit  devant  les  yeux  l’exemple  du  traître  Judas , qui  avoit  eu  des  dons  fi  miracoliux.  Il  y aj  ûroie 
ceux  de  tant  de  mauvais  Prêtres,  qui  après  avoir  guéri  mi  racuJcufcmcntdiverfcs  maladies,  feront  forcez  de 
dire  avec  les  reprouvez,  Seigneur , nous  avons  jetre  les  Diables  en  ton  nom.  Enfin  il  produisit  l«  Payons 
meme,  Crcefus,  Vcfpafien,  Hadrien,  à qui  l’antiquité  attribue  divers  miracles,  quoi  que  ce  fuflcntdw  In- 
fidèles. II.  Il  y avoir  de  fon  rems  des  gens  allez  fous  pour  s’imaginer  que  certains  hommes  qui  fe  vantoient 
de  former  ou  de  détourner  les  rempotes , avoient  effi  étivement  ce  pouvoir , de  qu’alors  certains  vaiflèaux  def- 
ccndoicnt  des  nues , dans  Icfquels  on  chargeoit  tous  les  bleds  gréiez  ou  couchez  à terre  *,  c’cft  pourquoi  au  1 en 
de  donner  leurs  aumônes  aux  pauvres , ils  taifoient  à ces  gens-là  un  prefent  qu’ils  apelloient  Canonique,  afin 
d’être  garenris  de  la  teropctc.  A l'occafion  d’une  imagination  fi  folle  qui  devoit  avoir  cours,  puis  qoe  cet 
Archevêque  éemoir  pour  la  réfuter,  il  leur  aprend  que  c’eft  à Dieu  fcul  qu’il  Tant  avoir  recours,  & que  ta» 
le  eulte  qu’un  lui  rend  confilte  dans  la  foi,  tefperance,  & la  charité:  & que  Dieu  ne  reçoit  point  une  cfpe- 
rancc  partagée  entre  lui  & la  créature.  Ne  vous  flattez  point , ajoûtoit-il , en  difant  que  vaut  rfperez.  fins  en 
Dieu  qu'en  l'homme , l'efptranee  ne  peut  être  divifee  tn  portions  differentes , elle  efl  toute  entière  fnr  Dieu , & 
alors  elle  efl  fire , ou  bien  vous  n'en  avez,  aucune.  III.  Il  y avoir  une  fûperftition  plu,  generale,  de  s'imaginer 
qu’on  recevoir  certains  ftigmates  de  brûlure , de  on  alloit  en  foule  à je  ne  fai  quel  St.  nommé  Fimin , Se  on  faiioit 
des  offrandes  à certaines  Eglifes  pour  être  délivrez  de  ce  mal.  Agobard  ne  faifoit  pas  grand  cas  de  ce  St.  Fir- 
rein , de  qui  eft  devenu  depuis  fort  célébré  pour  la  guerifon  des  maladies  : cet  Archevêque  ne  le  conoilîbi* 
pas  j mais  de  plus  il  difèit  que  ceux  qui  couroient  aux  Eglife^fairc  leurs  offrandes , croient  aparemmu* 
f râpez  d’une  terreur  panique , qui  les  empêchoit  de  prendre  un  meilleur  confeil  ; qu'on  fatisfaifoit  paT  là  l’ava- 
ike  des  Prêtres , mais  que  Dieu  n’etoit  pas  honoré , de  que  tout  Fideie  qui  avoit  de  la  raifbn , éltrott  fan  totr 
à Dieu  feul . I V.  Il  foutenoir  que  les  ouvrages  de  Dieu  ne  doivent  point  être  adorez.,  de  qu  i plus  forte 
raifon  on  ne  doit  pas  adorer  les  ouvrages  des  hommes.  Il  foutenoit  que  non  feulement  il  ne  faut  point  facri- 
fier  à la  pierre , mais  qu’on  ne  le  doit  faire  à aucune  créature , de  quelque  nature  qu’elle  foit , corporelle  00  fpr 
rituelle , de  qu’il  n’y  a que  Dieu  feul  d l’honneur  de  qui  on  doit  bâtir  des  temples.  Il  ajoûtoit  que  le  culte  de  la 
Religion  n'efl  dû  qu'd  Dieu  feul,  que  céroit  la  Religion  fmerre,  la  coutume  Catholique,  delà  Tradition  du 
Peres.  V.  Enfin  il  déclarait  nettement  „ qu’il  faut  adorer  Dieu,  facrifier  à lui  feul  ; ou  par  le  myftere  du  coq» 
,,  de  du  fang  par  lequel  nous  fortunes  rachetez  ; ou  par  le  facrifice  du  cceur  conrrit  : mai,  qu’il  faut  honorer  d{ 
„ aimer  les  Anges  & les  Saints , fans  jamais  leur  offrir  le  corps  de  C h r i s t , puis  qu’ils  fonteux-metnes  ce 
„ corps,  de  fans  repofer  fon  cfpcrance  fur  eux , de  peur  de  s’attirer  la  malednftion  du  Prophète,  Maudit  eft 
„ quiconque  fe  confie  à l'homme , (jf  qui  de  la  cktir  fait  fon  bras.  „ Cependant  Agobard  «oit  fi  rcfpefté  dan, 
l’Eglife  de  Lyon  qu'on  l’y  adora  depuis  fous  le  nom  de  St.  Agobo  • ce  qui  embarrafl'e  fort  les  Controvcrfifto» 
de  même  les  Hiftoricns  comme  le  P.  le  Cointc , car  il  falloir  qu’on  ne  regardât  pas  comme  un  grand  crime 
de  s’opofer  an  culte  des  Saints , des  Ange* , des  Reliques  de  des  Images , de  de  combattre  d’autres  erreurs  de 
l’Eglife  Romaine , puis  qu’on  adore  comme  un  Saint  celui  qui  l'a  fait  fi  publiquement  de  fi  folcnncllemcnt. 

V.  Dans  le  meme  tems  parut  Claude  de  Turin , il  ctoit  Efpagnol  de  nation , dans  laquelle  le  culte  & I* 
doéhine  étaient  plus  épurées  qu’en  divers  autres  lieux  j il  paffa  de  là  à la  Cour  de  Louis  le  Débonnaire,  dont 
d fut  le  Chapelain  jufqu’à  ce  qu’on  le  fit  Evêque  de  Turin.  Comme  ce  Claude  eft  fameux  dans  l'Hiftairc, 
de  qu’il  forme  une  des  branches  de  fucce/fîon  pour  PEglife  Reformée , il  nous  fera  permis  de  le  faire  conoînc 
plus  particulièrement , en  cxapjinant  ccs  cinq  chofes.  I.  11  faut  le  juftificr  contre  les  «calfations  outrageantes 
„ - qu’on 
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qu'on  a formées  contre  lui.  II.  Nous  donnerons  une  idée  generale  de  fa  do&rine  5c  de  Tes  fenti-  Culte 
mens.  III.  N.nis  menons  ce  qu’il  euLignoir  fur  le  culte  de  la  Croix»  des  Reliques,  5c  des  Sainte  ^ 

1 V.  Nous  cxaniinc.ons  la  conduite  qu  en  tint  à fon  égard.  V.  Nous  remarquerons  Je  progrès  de  fa  a A 1 N ** 
doc  ti  inc. 

On  fait  quelquefois  de  Claude  un  ignorant  qui  pilloit  les  Ouvrages  des  autres,  y mettoit  fon  nom,  5c  les  D*»g*lt 
faifoit  lire  dans  fon  Eglife.  Mr.  de  Meaux  founent  qu  il  étoit  à meme  tems  Arien  5c  Ncftorien.  Ce  n’cft  e“‘Tj 
pas  allez  le  noircir , 5t  puis  quil  fait  l’art  de  faire  de  nos  prcdcccflèurs  autant  de  Manichéens , il  ne  falloir  pas 
épargner  là-deflbs  Claude  de  Turin.  On  l’a  quelquefois  accule  de  fayorifer  cette  berefie;  cela  fuffifoit  : 5c 
s’il  eft  vrai  qu’on  eft  Manichéen  des  le  moment  qu’on  combat  /invocation  des  Saints,  il  étoit  un  des  princi- 
paux chefs  de  ccttc  fcéte.  Mr.  de  Meaux  pouvoir  encore  ajouter  avec  Baronius , que  c’ctoic  un  impie  difei* 
pic  de  Vigilance  5t  d’Euftathc  ; il  devoir  avec  Durgalc  en  faire  un  Cerbere  à trois  têtes , 5c  lui  ôter  fon  nom 
de  Chrétien,  parce  qu’il  s’opofoit  à trois  fortes  de  cultes,  celui  des  Images , des  Reliques  5c  de  la  Cioix. 

Mais  un  lî  grand  nombre  d’outrages  entalfez  les  uns  fur  les  autres , auroient  pu  rendre  Mr.  de  Meaux  fufpeéf  ; 
il  en  dit  moins  afin  de  porter  un  coup  plus  fur,  5c  il  i épargne  par  artifice  plutôt  que  par  moderarion  5c  par 
un  principe  d’équité.  Jonas  d’Orléans  qu’il  cite  pour  garand  de  fis  injures  étoit  un  ennemi  violent  5c  paflîon-  Jouas 
né  de  Claude,  ainli  on  ne  doit  le  lire  qu'avec  précaution.  Ils  convcnoient  l'un  5c  l'autre  que  l’adoration 
des  Images  étoit  criminelle;  il  s’agi  doit  de  les  ôter  des  temples , ou  de  les  y biffer.  Claude  de  Turin  les 
avoir  Ôtccs ; Jonas  Evêque  d'Otlcans  vouloir  qu’on  les  rétablît,  5c  fur  eda  il  dit  des  chofes  fort  outrées. 
Cependant  Mr.  de  Meaux  parie  encore  plus  ^fortement  que  lui.  Jonas  fe  contente  de  remarquer  dans  une 
Préface»  qu’il  avoit  oui  dire  après  la  mort  de  l'Evêque  de  Turin,  qu'il  avoit  laiflé  quelques  Ecrits  où  l'on  rrou- 
voit  les  erreurs  d’Arius , Scqucfcsdifcipleslesfbutenoient:  il  avertit  toujours  qu’il  ne  parle  que  fur  une  rela- 
tion qu’on  lui  a faite , 5c  fur  un  bruit  qui  couroir.  Mr.  de  Meaux  au  contraire  trcnche  net , 5c  décidé  qn’il  étoit 
tombé  dans  l’ A riaràftnc:  il  renouvelle  hardiment  (ix  ou  fept  cens  ans  apres  la  mort  de  cet  Evêque,  une  ca- 
lomnie qui  n’cft  apuyée  que  fur  un  bruit  incertain , que  fon  ennemi  le  plus  outré  n'a  jamais  ofé  relever  qu'en 
tremblant,  5c  avec  des  reft  riiftions  qui  le  raillent  à couvert  de  la  home  inévitable  aux  calomniateurs.  Aux 
calomnies  de  jonas  Mr.  de  Meaux  ajoute  encore  celle  de  Ncftorianifme , qui  n’eft  fondée  fur  aucune  preuve. 

D’ailleurs  Mr.  de  Meaux  détruit  lui-même  fon  accufation  ; car  les  véritables  Ariens  fôutcnoicnt  que  J m s u s- 
Chri  st  étoit  une  limple  créature,  5c  tout  le  monde  fcnc  qu’avec  cette  erreur  il  eft  impoflîble  d’être 
Ncftorien.  On  ne  voit  enclfct  dans  les  Ouvrages  de  Claude  de  Turin  aucune  trace  ni  d’Arianifroe,  ni  de 
Ncftorumfroc  ; mais  il  n’importe , il  faut  toujours  le  charger  de  ccs  deux  crimes,  qui  le  rendront  odieux  à la 
plupart  des  ledeurs  qui  ne  fc  piquent  pas  d’une  grande  exa&irude.  Non  feulement  il  eft  orthodoxe  dans  fes 
Ecrits,  mais  il  paroit  judicieux,  (avant-,  5c  par  les  fragmens  de  fes  Ouvrages  que  le  P.  Mabillon , qui  fait  Mahll. 
aujourd'hui  l’honneur  de  fbn  Ordre,  a publiez,  on  voit  qu’il  s’apliquoit  extrêmement  à l’intelligence  de  l’E-  t'1' 

criture  5c  de  la  Tradition  ; qu'il  étoit  fort  cftimé  à caufe  de  fa  vafte  littérature  , 5c  qu'on  le  confultoit  fouvent  f' 3 
fur  les  chofes  importantes. 

V I.  Après  avoir  juftilié  la  réputation  de  Claude , il  eft  jufte  d’examiner  là  do&rine , puis  que  c’eft  de  là  CImuI. 
que  dépend  la  vraye  fucceffion  de  l’Eglife.  I.  Claude  ctabliftbit  deux  fortes  d’Eglifrs,  dont  l’une  ornée  de 
toutes  les  vertus  croit  le  corps  de  Christ,  5c  l’autre  s’alfembloir  feulement  au  nom  de  Christ,  fans  * , £ P‘ 
avoir  les  vertus  pleines  5c  parfaites.  1 1.  Il  mettoit  dans  une  jufte  égalité  Sr.  Paul  avec  St.  Pierre,  comme  e.t.f.  8e» 
étant  apellez  au  meme  miniftere , l’un  des  Juifs  5c  l’autre  des  Grecs , regardant  J ës  u s comme  l’unique  chef  lkid- 
de  l’Eglife.  III.  Il  étoit  Mjf  *êlé  difciplc  5c  dcfcnfcur  de  St.  Auguftin  fur  la  Predeftination  5c  fur  la  £0^'lo> 
Grâce  ; il  s’en  fervoit  pour  réfuter  Pelage , 5c  pour  apuyer  fes  propres  dogmes  : c’eft  pourquoi  on  lui  repro-  u.  tr*f. 
choit  que  de  tous  les  Peres  St.  Auguftin  ctoit  le  feu!  pour  lequel  il  eût  de  l’eftiroe.  1 V.  Il  foudroyoit  les  me-  »»  fyft. 
rites  des  hommes , 5c  au  contraire  il  rcmarquoit  que  fi  J.  Chrutoc  tiroir  aucune  gloire  de  fes  aérions , fe 
contentant  du  plaifir  de  faire  la  volonté  de  fon  Pere , à plus  forte  raifon  les  hommes  ne  dévoient  point  rapor-  jo4i. ,* 

Itcr  à eux-tnémes  ce  qu’ils  faifoient  de  bien.  VI.  Il  difoit  nettement  qu'ou  ctoit  fauve  par  la  foi  (eule.  Si  ce  Mj. 
n’cft  pas  U foi  feule  qui  fauve  les  Gentils , elle  ne  nom  fauve  point  duffi , tar  perfonne  n'eft  juftifépar  les  ouvres 
de  la  Loi.  VII.  Cependant  il  ne  vouloir  point  une  foi  deftituée  de  bannes  oeuvres,  ou  plutôt  s’il  la  demandoit  cuJl* 
uuiquement  pour  la  juftification , il  vouloir  quelle  fut  foutenuc  des  vertus  Chrétiennes , avant  que  d’être  cou-  Tonna. 
ronnée.  „ St.  Paul , difoit-  il , a remarqué  que  ceux  qui  font  à C h r i s t , ont  crucifié  la  chair  contre  ceux 
,,  qui  s’imaginent  que  la  foi  feule  fuffit  pour  être  fauvé.  „ V 1 1 1.  Il  ne  vouloir  point  qu’on  priât  pour  les  ^ 
morts,  parce  que  chacun  doit  porter  la  charge , 5c  que  fi  nous  pouvons  nous  aider  les  uns  les  autres  pendant  y.  8 oi. 
cette  vie , ni  Job , ni  Noé , ni  David  ne  peuvent  plus  prier  pour  les  âmes  lors  qu'elles  font  menées  devant  le  tri - li>d- 
banal  de  C h R r s t.  La  plupart  de  ces  remarques  font  tirées  de  Ion  Commentaire  fur  l'E pitre  aux  Galates, 
qu’il  a cité  lui-même  dans  une  Préfacé  de  fes  autres  Commentaires  que  Dom  Mabillon  a publié.  11  avoit  p.tlx. 
de  plus  compofc  un  Commentaire  fur  Sr.  Mathieu , dont  le  manuferit  eft  dans  la  Bibliothèque  de  Laon  : il  s’en  MJ- 
trouve  auflî  une  copie  dans  la  Bibliothèque  de  Mr.  Teyer , duquel  Mr.  Alix  un  de  ccs  favans  hommes  qui  font 
honneur  à leur  nation  dans  l’exil , a tiré  un  long  extrait , dans  lequel  Claude  exprime  nettement  fa  penfée  fut  , . 
l'Euchariftie.  Nous  donnerons  l'extrait  entier  à la  fin  de  nôtre  Ouvrage  ; mais  en  attendant  il  faut  expofer  y.+j. 
aux  yeux  du  leétcur  la  penfée  de  Claude  fur  une  matière  auffi  importante  que  celle  du  Sacrement. 

11  foueient  I.  que  J.  C.a  dit  de  l’Euchariftie,,  que  c’eft  fon  corps,  parce  que  le  pain  fert  à fortifier  le  corps  hu-  CUaJ. 

» main , 5c  qu'il  a aufli  raporté  mjftiquement  le  vin  a fon  fang , parce  que  le  vin  bit  le  fang  : mais  que  comme  il 
„ but  que  nous  demeurions  enCHRi  st,5c  que  Christ  demeure  en  nous,  il  but  ajoûrer  l’eau  au  pain  5c  Rtmarks 
» au  vin , parce  que  félon  St.  Jean  l’eau  reprefente  les  peuples.  II.  Il  explique  comment  J.Chri  s t boira  *;«*  sb* 

„ du  vin  nouveau  dan»  le  Royaume  de  fon  Pere,  parce  que  les  peuples  régénérez  par  fa  grâce  goûteront  une  nou-  » 

n velle  joyc  avec  les  Apôtres  : ou  bien  puis  que  par  le  vin  il  a recommandé  le  Sacrement  de  fon  fang , on  doit 
„ entendre  par  le  vin  nouveau  l’immortalité  des  corps  qui  feront  refufeitez , 5c  il  promet  qu’il  boira  de  ce  vin 
„ avec  eux , parce  qu'ils  refis [citer ont  avec  lui.  1 1 1.  Sur  ce  que  l’Evangeliftc  dit , qu’après  avoir  chanté  l’aérion 
» de  grâces  les  Difciples  fortirent , il  aioûtc  que  c’eft  là  l’accompli Ifement  de  la  prophétie , Les  pauvrej  mange- 
„ront,  feront  raffaftet.  & loueront  Dion.  „ IV.  Enfin  il  dit  qu’après  avoir  imbu  les  Apôtres  du  Sacrement 
è de 
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de  fon  corps  Se  de  Ton  fang , il  fortit  avec  eux,  afin  démontrer  typiquement  que  par  la  participation  defes 
Saercraens , ôc  par  l'on  iiuetceüion  on  ctt  élevé  à de  plos  grandes  vertus. 

Ce  n’cil  pas  ici  l'endroit  propre  pour  montrer  que  Claude  de  Turin,  qui  ccrivoit  avant  Pafehafe , oc 
croyoit  pas  la  prefence  réelle,  il  luffic  de  remarquer  ce  qu’il  dit , que  le  vin  fe  rjpertc  mffiiqneputrt  eu  fug 
de  J k s u s.  L'Luchariftie  n’cft  donc  pas  le  corps  rcel , mais  le  corps  myftique  de  J e s u s.  Si  l'an  veut  jet- 
ter  Jes  yeux  fur  tous  les  articles  de  b Religion  de  Claude  de  Turin,  on  ne  pourra  scmpccher  de  le  regarda 
comme  un  Perede  la  Reformation  : la  choie  paroitra  encore  plus  clairement , en  raportantee  qu’il  a dit  en 
particulier  iûr  le  culte. 

VII.  Son  ennemi  Dungale  lui  reprochoit  quatre  chofes , qu'il  prouvoit  par  les  extraits  qu’il  avoit  tirer  de 
les  Ouvrages.  1.  Que  ceux  qui  adoroient  les  images  de  St.  Paul  Ôc  de  St.  Pierre , n’avoient  point  renoncé 
à l'idolâtrie  du  Paganifme , mais  qu'ils  avoicm  feulement  cliangc  le  nom  des  Idoles.  1 1.  Que  la  croix  de 
J.  C H R 1 s T ne  méritent  pas  plus  d’honneur  qu'un  autre  bois , parce  que  c’étoit  l’inflrumcnt  de  fa  paflîon , & 
que  J.  C h r 1 s t avoit  voulu  qu’on  le  laifiât  caché  dans  le  fein  de  la  terre.  III.  On  lui  reprocha  de  con- 
damner la  vénération  des  Reliques , ôc  les  voyages  qu’on  faifoit  pour  en  obtenir  des  guerifons.  Oo  difoit  que 
cctoit  le  chagrin  de  voir  porter  l’argent  ailleurs  que  dans  fon  Eglife,  qui  l’cngagcoit  à crier  fi  haut , ôcquefi 
les  miracles  s croient  faits  chez  lui,  qui!  fc  feroit  tu.  Mais  le  reproche  n'etoit  pas  jolie , puis  qu’il  avoit  le  corps 
de  St.  Maxime,  à qui  il  pouvoir  faire  faire  des  miracles  comme  les  autres,  d’autant  plus  aifémem  qu'en  en- 
trant dam  fon  Diocefe,  il  l'avoit  trouvé  rempli  de  fupcrftition.  I V.  On  lui  rcprochoit  suffi  de  nier  le 
culte  6c  l’invocation  des  Saints,  d’apcllcr  idolâtres  6c  adorateurs  d’hommes  ceux  qui  le  fàifoient,  parce 
qu'il  croit  perfuade  qu'il  n’etoit  point  permis  de  prier  , d'invoquer , d’offrir , 6c  d’adorer  aucun  autre 
que  Dieu. 

V J 1 1.  Ces  fèntimens  firent  beaucoup  d'ennemis  à Claude  de  Turin  qui  les  enfeignoit  publiquement , & 
qui  ne  faifoit  dans  fon  Eglife  aucune  commémoration  des  Saints.  Il  ctoit  impoffibie  que  cela  n’arrivât  pas 
dans  un  ficclc  où  le  grand  nombre  panchoit  félon  la  coutume  du  coté  de  la  fuper/ritton  : il  fc  plaint  lui-même 
nue  fes  amis  ôc  fes  voifins  ne  le  rccouoiflbient  plus.  Theoderoir  fameux  Abbé  Ucne  Jiétin  de  ce  tetns-là  lût 
du  nombre  de  ceux  qui  l’abandonnèrent , ils  avoient  etc  amis , 6c  Claude  lui  avoit  dédié  fon  Commentaire  fur 
St.  Mathieu,  il  eft  évident  qu'il  n'y  enfeignoit  pas  la  tranfubftantiation  ; ma  s ce  ne  fut  pas  ce  qui  choqua 
Theodemir  qui  avoit  la  meme  opinion  que  lui , il  demeura  fon  ami  depuis  l’ai>8i  5.  que  ce  Commentaire  lui 
fütadrcfic,  jofqu’cn  8x3.  q:ie  Claude  déclama  contre  le  culte  fuperftitieux  des  Moines  ôc  des  peuples  : alors 
Theodemir  fc  plaignit , il  le  remua , 6c  lui  attira  des  ennemis.  Jonas  d’Orléans  5c  Dungale  furent  les  princi- 
paux , ils  écrivirent  contre  lui  avec  beaucoup  de  chaleur  : Louis  le  Débonnaire  à qui  on  avoir  porté  des  plain- 
tes contre  Claude  , avoit  donné  l’ordre  d’écrire  fur  cette  matière.  On  afiembla  un  Synode  afin  de  terminer 
ces  diflèrens , Claude  rcfufa  de  s’y  trouver  : on  lui  impure  de  dire  que  ce  ri’étoit  qu’une  *Jf emblée  S inet.  Ce- 
pendant on  ne  procéda  point  contre  lui  \ ni  les  Ev  êques  de  France  ne  pcnfcrent  point  à lui  faire  fon  procès , ni 
le  Pape  à fraper  d'excommunication  un  homme  qui  renverfoit  fon  culte  favori,  ni  l'Empereur  à lui  ôter  un 
Evêchc  qu'il  tenoit  de  fa  main.  Claude  ne  s’étonna  point  des  cris  de  quelques  particuliers , il  fe  repofa  fur 
Dieu , 6c  mourut  dans  la  polteffion  de  fon  Siégé  6c  dans  le  fein  de  l'Eglife , dix-neuf  ans  après  avoir  combaru 
le  culte  fuperftitieux , 6c  vingt-quatre  après  avoir  expofe  ôc  foutenu  publiquement  fis  feotimens  fur  l'Eucha- 
j-iftie.  D’où  vient  cela  ? il  y en  a deux  raifons  ; l’une  que  la  première  partie  de  fa  doârine  fur  le  Pape,  far 
l'Eglife , fur  b Grâce , fur  b Jullification  par  la  foi , fur  les  œuvres , fur  l'Euchariftie  ctoit  la  doéhine  ré- 
gnante ; l’autre  qu’on  étoit  partage  fur  b nature  du  culte  : 6c  quoi  que  le  gran^norajirc  fût  pour  la  foperflition, 
cependant  on  fe  divifoit  fur  les  degrez , qui  éroient  moindres  chez  les  uns  6c  plus  grans  chez  les  autres;  6c  on 
ne  regardoit  pas  l'adoration  des  RJiques,  des  Images  6c  des  Saints,  comme  une  chofe  necellaire,  6c  qu'il 
ne  fut  pas  permis  de  combattre  ouvertement  fans  perdre  fes  charges  6c  fes  dignitez  daos  l'Eglife. 

IX.  Nous  verrons  ailleurs  le  cours  de  cette  fucceflion,  il  fuffù  d'en  avoir  découvert  ici  la  fourcc  qui  eft 
plus  grande  qu’on  ne  penfe.  En  effet  Dungale  écrivant  contre  Claude  de  T urin , ne  le  regarde  pis  comme 
l'unique  Do&eur  de  ces  fenrimens  : au  contraire  il  avoue  qu’il  a trouvé  le  champ  du  Seigneur  plein  d’ivroye , 
6c  le  peuple  divifé  en  deux  partis  différeras  fur  le  culte.  Le  Catholique  foutient  que  les  peintures  font  pref- 
que  aufG  utiles  pour  l’inftruftion  que  l’Ecriture.  „ L’Hcretique  avec  le  parti  qu’il  a feduit  prétend  aocoo- 
„ traire , que  c’cft  une  idolâtrie  6c  une  feduétion  d’erreur.  11  y a un  fécond  diffèrent  fur  la  croix , c'eft  Dun» 
,,  gale  qui  continue  fon  récit  6c  fon  portrait  de  l’Eglife  de  fon  fiecle , les  Catholiques  difent  que  la  croit  eft 
,,  bonne  6c  faintc , que  c’cft  l’ctcndard  du  triomphe  6c  le  figue  du  falut.  La  partie  advcife  répond  avec  fon 
„ maître  que  c'cft  le  figne , le  memorial  6c  le  caraftcrc  par  lequel  on  montre  b honte  6c  Ibprôbrc  «Je  la  paf- 
„ fion.  Les  uns  aftürem  que  c’eft  un  ufage  bon  6c  légitime , que  celui  de  fréquenter  les  Eglifcs  des  Martyrs  o« 
„ repofent  leurs  cendres  6c  les  corps  faints , comme  autant  de  vaifleaux  vénérables  6c  agréables  à Dieu , 6c  p» 
,,  kfoicls  il  fait  des  miracles  ; mais  les  autres  s'y  opofent,  difant  que  les  Saints  ne  peuvent  (dus  aider  per- 
,,  forme  apres  leur  mort,  Ôc  qu’ils  ne  peuvent  fervir  par  leur  interccflion,  parce  qu’ils  ne  peuvent  conoitre  ce 
„ qui  fe  pafiè  fur  b terre , 6c  que  leurs  Reliques  ne  font  pas  plus  venerables  que  les  autres  os  ou  b terre  ls  plu* 
«commune.,.  Ce  n'etoit  donc  pas  un  (impie  Evêque  qui  avoit  des  fentimen*  particuliers  far  le  calre,  les 
Catholiques  fedivifoient;  les  uns  rcccvoient  les  Images  6c  le  culte  de  la  créature  ; les  autres  au  contraire  le 
rejertoient  abfolument.  Cette  difputc  faifoit  du  rems  de  Dungale  un  partage  dans  l’Eglife:  Jonas  d'Orléans 
qui  écrivit  fous  l’empire  de  Charles  le  Chauve , crut  que  ccttc  divifion  feroit  éreinte  par  la  mort  de  Claude, 
arrivée  l’an  839.  Il  fe  trompa,  6c  il  hit  obligé  d’écrire,  parce  que  les  partifans  de  Claude  ne  laifloien» 
pas  de  fc  footenir  apres  b perte  de  leur  chef,  ils  étoienr  nombreux,  6c  on  ne  faifoit  dam  rour  ce  Dioccfe 
aucune  commémoration  des  Saints.  Le  même  ufage  paflà  dans  le  fiecle  fuiv3nt , 6c  les  habitans  des  monta- 

gnes du  Piémont  eurent  le  foin  de  conferver  leur  culte  plus  pur  que  les  autres  : ôc  comme  kfentiment  de  Paf- 
ehafe ne  pcnctra  point  jufqucslà;  les  idées  de  leur  premier  Maître  fe  confcrvercnt  chez  eux , d’autant  plut 
aifement  qu'ils  croient  des  hommes  fimplcsj  d’ailleurs  n'ayant  été  ni  excommuniez  prie  Pape,  niperfe- 
curez  par  les  Princes , malgré  les  follicirations  que  Jonas  Evcque  d'Orléans  faifoit  à Charles  le  Chauve  de 
Jcs  oprimer  par  la  violence , n'ayant  fouflèrt  ni  en  France , ni  dans  leurs  montagnes , où  ils  avoicm  uns 
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retraite  fûre,  ils  doivent  avoir  entretenu  la  fuccelfion  dans  leur  Eglife.  Il  y a meme  beaucoup  d’aparcnce  Cuit* 
que  c’cft  des  difciplcs  de  Claude  de  Turin  dont  parle  Michel  Caularius  Patriarche  de  Conftaneinople  dan* 

1 onzième  fiecle , lors  que  reprefentant  les  erreurs  des  Latins,  avec  leiqucls  il  ne  vouloir  point  de  paix , ni  A 
d’union,  il  leur  attribue  d’avoir  un  col  te  di  lièrent  de  celui  des  Grecs.  Ils  ne  veulent  feint  Adorer  Us  Reliques  j 
quelque  s-uns  ne  veulent  point  au/i  adorer  les  Images  ; ils  ne  mettent  pom:  au  rang  des  Saints  nos  ter  es, 

Grégoire  U Théologien,  le  grand  Baftle  & le  divin  cbrjfoftome.  Ce  portrait  ne  convient  point  aux  Ro-  ortJ. 
mains,  dam  lefquels  il  cenulre  encore  d’autres  choies.  On  fait  allez  que  particulièrement  à Rome  on  adoroit  E££.’Cf 
les  Images , les  Reliques  & les  Saints.  Ces  accusations  & tous  ces  reprociies  regardent  une  partie  du  Diocefe 
d'Italie , & les  Lglifcs  de  Piémont  le/qucücs  fui  voient  lâns  doute  encore  alors  la  doctrine  de  Claude  de  Turin,  i*il.  Cr- 
puis  que  le  Patriarche  Grec  renonvclloit  prccifément  les  memes  accufarions  contre  eux,  que  l'tvcquc  d’Or-  t.i.p.  144. 
lcans  & Dungale  avoient  faites  contre  leur  Maître.  Il  n’adoroit  point  les  Images  ; il  n'honoroit  point  les  Reli- 
ques j il  abohfioit  le  culte  des  Saints  : c’eft  pourquoi  on  difbic  qu'il  les  rejettoit  tous.  Il  faut  pourtant  avouer 
que  les  François  peuvent  aulls  être  indiquez  dans  cette  cenfurc  du  Patriarche  de  Conftantinople  j car  ils  ne 
vouloicnt  point  adorer  les  Images , quelques-uns  memes  ri  adorent  pas  Us  Images:  mais  on  ne  peut  l’apliqoer 
toute  entière  qu’aux  Lglifcs  de  Piémont.  On  peut  donc  les  regarder  comme  un  canal  par  où  la  vetiré  opri- 
rocc  en  d’autres  lieux  a pafte  aux  ficelés  fuivans , comme  nous  le  venons  dans  la  quatrième  partie  de  cette 
Hiftoire.  • 


FIN  DU  LIVRE  XXI.  ET  DE  L’HISTOIRE  DU  CULTE  DES 
ANGES,  DE  LA  VIERGE,  DES  SAINTS  ET  DE  LEURS  • 
RELIQJUES,  DEPUIS  JESUS-CHRIST  JUSQJJ’A 
L’ONZIEME  SIECLE. 
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HISTOIRE 

DE  L’  E G L I S E. 

LIVRE  XXII 

CONTENANT 

L’Hiftoire  des  Images,  depuis  J.  C H R i s T jufqu  à la 
fin  du  feptiéme  fiecle, 

CHAPITRE  1. 

‘DtJJetn  de  ce  livre  & du  [vivant. 

1.  Conformité  de  l'Hifloire  des  Images  avec  celle  du  culte  des  Saints.  II.  les  excès  qts’on  a exemt.  fottrlttlm- 
gts , marquent  que  ee  défi  pat  nue  tbofe  indifférente,  1 1 1.  Méthode  avec  itquelie  on  doit  traiter  ente  Mfim. 
‘fngemess  temetairer  det  Hiflorieni.  IV.  Idées  haffer  qu’on  a des  Saints.  V.  Trou  periadet  different  il 
tUifiosse  des  1 nages. 

Culte 

des 

Saints 


Nous  allons  découvrir  la  meme  chofe  dans  l'Hifloire  des  Images;  on  ne  trouve  aucune  f race  de  leur  ur?ge  ru 
de  leur  culte  dans  les  premiers  tems  ; on  commença  à les  introduire  dans  les  temples  à la  fin  du  quatrième 
fiecle  » comme  desomemens  agréables,  & quelque  tems  apres  on  leur  rendit  de  la  vénération.  Ce  culte 
eut  non  follement  fon  progrès , mais  il  devint  un  des  articles  les  plus  importansde  Ja’Reügion;  on  prit  les 
armes  pour  le  défendre  ; on  prétend  meme  que  la  jaloufie  de  Dieu  pour  les  Images  fut  fi  grande , qu'il  arra- 
cha aux  Grecsl’Empire  d’O.cidcnt , & le  fit  palier  dans  la  Maifon  de  Charlemagne,  afindevanger  parla  le 
mépris  que  les  Orientaux  faifoient  des  figures , & du  portrait  des  Saints.  . . . 

I I.  Qu'on  ceflt  de  dire  que  c’cfl  une  de  ces  chofcs  indifférentes  que  l’Eglife  laiffe  à la  dilcrctien  dis  peu- 
pics.  ’ Il  Suffit  de  lire  l’Hifloue  des  Iconoclaflcs  de  Mr.  Maimbourg , ou  la  nôtre , pour  être  convaincu  du 

n,jl  dis  contraire  ; en  effet  on  y verra  les  DocLurs  & les  Théologiens  du  huitième  & du  neuvième  liecie  traiter  de 
icmttl.  blafphcriiatcurs  & d’impics  ceux  qui  refufoient  d’adorer  les  Images , & foutenir  qu’ils  n’avoient  point  de  Sjcrt- 

L **  mens , parce  que  les  ennemis  des  Images  font  des  Heretiques , plus  dangereux  que  les  Ariens  & les  Mani- 

chéens. C’eft  là  qu’on  verra  les  Papes  armez  d’anathémes , féconder  la  rébellion  des  peuples,  agir  contre 
les  particuliers , & les  Prince  qui  ne  les  adoroient  pas.  C’eft  là  qu’on  verra  les  Conciles  prononcer  des  len- 
tenccs  d’excommunication  contre  tous  ceux  qui  ne  flùhiflénr  pas  le  genou  devant  une  figure  mené.  Un 
Concile  œcuménique  ne  rompt  pas  la  communion,&  n'aoathcmatife  pas  les  hommes  pour  des  rites  indiflercns, 
car  il  fe  rendro»  par  là  coupable  du  fchifme  qu’il  auroit  forme.  Enfin  on  verra  là  répandre  plu*  defing  pour 

le  culte  de*  Images , que  l’Eglife  n’en  a répandu  dans  aucune  perfecution.  On  a quelquefois  tente  de  ramener 
lcsAritnspar.es  Ioixfevercs,  maison  ne  peut  comparer  ce  que  les  Princes , defenfeurs  de  la  Divinité  de 
J.  C h f i s t,  ont  fait  pour  clic  contre  Y Arrianifme,  avec  les  cruaute2  que  les  Impératrices  ont  exereces  pour 
Je  culte  des  Images.  11  faut  en  benir  Dieu , la  Divinité  de  J.  C h r i s t ne  doit  point  être  établie  par  la  vio- 
lence ; mais  au  contraire  il  cfl  permis  aux  violateurs  de  la  Loi  de  Dieu , d’établir  leur  culte  par  les  fopüccs  oc 
par  la  cruauté.  . ... 

III.  Nous  allons  reporter  tous  ces  évenemcm  qui  feront  un  endroit  confidcrablc  de  cette  Ddtoirc.  Mais 
bien  loin  de  remonter  jufqu’aux  Decrets  de  Dieu  dans  les  chàtimcns  des  peuples , lconodaftes  ou  Iconohtrrs, 
& de  les  dcvclopcr  i nos  Icélcurs , afin  qu’ils  les  admirent , & qu’ils  en  tirent  des  confequmees  en  hveor  du 
parri  qu’ils  fuivent , nous  les  préviendrions  plutôt  contre  ccs  fortes  de  jugemens  d’autant  plus  équivoques , que 
les  Princes  qui  ontcombatu  ou  défendu  les  images , ont  eu  rour-à-tour  leurs  profperitcz  éclatantes , &dcs 
revers  imprévus , qui  laiflêroienr  flotter  l’efprit  entre  l’erreur  & la  vérité , fi  on  en  jugeoit  par  là  ; ce»  jngeroens 
font  mêmes  fi  évidemment  faux  , que  ccttc  partie  de  l’Empire  d’Occidenr,  qui  lut  démembre  pendant  la 
difputc  des  Images , tomba  entre  les  mains  de  Chulemagnc , qui  ne  vouloir  point  qu’on  les  adorât , & qu 
rejettoie  le  fécond  Concile  de  Nicéc , bien  loin  de  l’aprouvcr. 
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N a vu  djns  les  livres  precedens  que  la  Religion  Chrétienne  étoit  trrs-fimplc  dans  fon  ori- 
fi5nc  & ^ans  k*  commcncemens , ôc  quelle  a confcrvc  fa  pureté  jufqu  au  milieu  Ju  qua- 
i triéme  fiede  ; on  ne  connoiflôit  alors  ni  le  culte  des  Saints , ni  l’adoration  de  U Vierge, 
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La  feule  teftexion  que  nom  ferons , cft  celle  de  l'entêtement  déplorable  où  tombent  le*  hommes  de  fe  faire  Culti 
des  goc.  res  ü truelles  pour  des  peintures.  Le  Payen  a pu  combatte  pour  Tes  taux  Dieux , & pour  les  ftatuës  :•  i » 
qu'un  leur  avoilélev  ces  ; carde  quoi  l'homme  neft-il  point  capable,  lors  que  Dieu  1 abandonne  » & qu'il  Satuttr. 
le  laide  fans  conoillmcc  ? Mais  dcvrott.on  voir  la  même  choie  chez  lesChicticns  pour  des  peintures?  On 
a entre  les  manu  -a  Loi  de  Dieu  qui  défend  tout  ufàgc  religieux  des  images»  d'une  manière  fi  évidente» 
qu'on  elt  oblige  d'effacer  ce  précepte  » de  de  l' cerner  » de  peur  de  lire  trop  fouvent  fa  condamnation  pro- 
noncée pat  la  nouchc  ue  Dim.  On  a Lus  les  yeux  1 Evangile  qui  établit  un  culte  encore  plus  fp, rituel  que  ce- 
lui de  la  Loi  ; fi  cela  ne  luffit  pas  pour  détromper  ceux  qui  croyent  qu'il  y a quelque  uiage  dans  les  peintures» 
les  préceptes  de  la  Loi  de  de  l’Evangile  dcvroicnt  as  moins  leur  infpirer  plus  de  douceur  de  d'humanité , poui 
ceux  qui  rejet  lent  ce  culte;  mais  tien  n’arrête  l'homme  idolâtre.  L'étonnement  augmente  lots  qu'on  confi- 
dere  les  images  > ou  les  Saints  auiqnels  elles  font  confacrccsk 

IV.  CM!  avoir  une  petite  idée , ou  de  l ame  d’un  Saint , ou  de  la  béatitude  qu’il  poff.de  dans  le  ciel,  que 
de  s'imag  ner  qu'il  s’inttiefiè  à quelques  degret  d'honneur  de  plus  ou  de  moins  qu’on  rend  à Ion  portrait  ; leu 
oifivetc  luoit  grande  dans  le  Paradis  » s’ils  avoient  le  loilir  de  détourner  à tous  moment  1a  vue  de  deffus  Dieu» 
loir  pour  veiller  à la  confervacion  de  toutes  leurs  images , foit  pour  entendre  tous  les  frLqpbnrw  qu’on  pro- 
nonce contre  elles  » & pour  courir  promptemenr  au  châtiment  extraordinaire  du  criminel.  Un  Héros  fur  la 
terre  trouveroit  trop  bas  les  Coins  qu'on  donne  aux  Saints  dans  le  ciel;  il  voo  droit  ignorer  ou  pardonner  Ici 
outrages  fai»  à un  tableau  » bien  loin  de  punir  exemplairement  ceux  qui  ne  voodroient  pas  le  faloer.  Nous  avons 
des  idées  plus  grandes  & plus  nobles  des  Saints  •»  nous  les  croyons  h étroitement  unis  à Dieu  » & tellement 
remplis  dq  la  béatitude  qu’il  leux  fait  goûter  » qu'ils  ne  penfent  qu’à  le  glorifier , fans  fe  meure  en  peine  d’un  por- 
trait qui  ne  leur  refiembie  pas»  de  qui  cft  Couvent  celui  d’une  belle  impudique  : ni  prendre  garde  fi  les  rats  le  ron- 

Îrnt  » fi  l'humidité  le  chancit  » fi  les  vers  le  percent  » fi  les  fiâmes  le  continuent  ; fi  un  profane  lui  bit  changer 
ufage  » fi  un  autre  plein  d’amour  pour  Dieu  ne  veut  adorer  aucun  autre  que  lui  ; de  pour  les  im-ges  on  avoué 
qu’elles  ne  méritent  lien  par  elles-mêmes.  U n’eA  donc  que  trop  vrai  qu'on  a lieu  de  déplorer  l’aveuglement  dc« 
hommes»  non  feulement  parce  qu  ils  adorent  les  images  contre  la  Loi  de  Dieu»  maisauffi  parce  qu’ils  font 
armer  Dieu  » de  s’arment  eux-mêmes  avec  la  dernière  violence  > contre  ceux  qui  ne  peuvent  jamais  manquer 
tu  adorant  Dieu  [cul  tu  efprit  & en  renté. 

V.  N'ius  fanons  bien  qu’au  lieu  de  réveiller  la  curiofitc  des  hommes  en  les  flattant  de  leCperance  de  trou- 
ver dans  ce  livre  l’H  floite  de  grans  évenemens  » nous  la  refroidiffons  en  lui  proposant  des  objets  t iftes.  Les 
H Aoriens  qui  écrivent  pour  le  monde»  peuvent  enufer  autrement;  ils  ont  peut-être  raifon»  les  préludes 
d’une  HiAoire  aident  beaucoup  à la  faire  valoir  ; mais  pour  nous  qui  n’avons  point  deffein  d‘h  ibiller  les  HiAob 
res  de  Religion  en  Romans  agréables»  nous  découvrons  finccrement  nos  penfees  à proportion  quelles  naif- 
fint;  de  comme  nous  voyons  avec  douleur  les  excès  où  1‘efprit  humain  fc  porte  pour  des  peintures»  de  poot 
des  images»  nous  reconoiffons  de  bonne  foi  qu'un  livre  dans  h quel  nous  allons  lis  peindre»  doit  exciter  dos 
inouvemens  de  pitié  » au  Leu  détenir  lieu  de  divertilîemcnti  nous  tâcherons  feulement  d'écrire  fmccreroent 
les  évenemens»  de  a fin  qu’on  pjiffe  en  avoir  une  idée  plus  nette»  nous  diAingucrons  cette  HiAoire  des  ima- 
gt  s en  trois  périodes  dtfirrens. 

Djiw  le  premier  période  on  ne  verra  aucune  trace  d'images  ni  de  leur  cuire»  parce  que  les  premiers  Chré- 
tiens n’en  avoient  point  ; cYft  pourquoi  nous  ferons  encore  tbrcex  d’avoir  recours  1 l’argument  négatif,  com- 
me nous  faifons  prcfquc  toujours  en  remontant  à la  première  origine  des  choies , parce  que  c’eA  la  feule  preu- 
ve qu’on  pu  fié  employer  contre  des  ufages,  des  coutumes,  de  des  cultes  qui  ne  font  point  établis , ni  co- 
ins. Ce  premier  période  contiendra  l’dpace  de  trois  cens  cinquante  ans  » de  ter*  la  matière  de  quelques  cha- 
pitics. 

On  verra  dans  le  fécond  période  J’origine  3c  le  progrès  des  images  de  de  leur  culte  » depuis  la  fin  du  qua- 
trième yufques  à la  fin  du  fepticme  fieclc  : de  dans  le  dernier  nom  décrirons  la  rcliAance  » les  combats , les  re-i 
s olutions  que  cette  difpuce  caufa  dans  l’Eglife  de  dans  l’Empire , jufqu’à  l’onzième  ficelé. 

CHAPITRE  II. 

Silence  general  fur  les  images , depuis  J.  C h R.  i s t jufqu'à  tan  3 yb. 

I.  Images  de  J.  C h R 1 s t ùr  it  la  Vierge.  II.  Fauffeté  de  Cùnage  de  U Vierge  tirée  par  St.  Luc.  III.  Lettré 
de  J.  Christ  4 Abgarus , & J on  farina  imaginaires.  I V.  Nouvelles  preuves  de  L 1 (upptfuwn  du  Con- 
eile  (T Antioche,  V.  Images  de  J.  C H R I s T & de  Saint  Paul  adorées  par  les  Hérétiques.  V 1.  Differen- 
tes de  leur  culte , & de  celui  de  C Eglife  Romaine  examinées.  VII.  Siles  accvfatiotu  d'idolâtrie  faites  aux 
Chrétiens  par  les  Juifs  regardaient  leurs  images.  V 1 1 1.  Reproches  des  Papens  a l'Eglife  de  n avoir  point  d’i- 
mages. Si  l’Eglife  les  cachoit.  1 X.  Reproches  generaux  des  Chrétiens  tonne  les  images  du  Pagamfme.  Xt 
Infultes  contre  le  culte  extérieur  qu'on  leur  rtndoit.  X I.  idée  du  Payen  fur  tes  images , & de  leur  culte  in- 
térieur pour  clic  Si  XII.  Ne  et  fut  ois  étoit  le  Payen  de  rétorquer , Û de  comlijtre  les  images  des  Chré- 
tiens. 

L TEsos-Christ  ni  le*  Apôtres  n’eurent  aucun  Coin  d’établir  lufigeni  le  culte  des  images;  ils  laiflê-i 
I rent  à cet  égard  la  Loi  de  Moïfc  CubfiAer  dans  toute  Ca  rigueur  ; de  comme  les  images  y croient  fevere- 
ment  défendues , de  que  l’Evangile  ni  aportoit  point  d’aurre  changement  au  culte,  que  de  le  rendre 
plus  Cpiricue!  qu’il  n’croitlbus  la  Loi , on  avoir  lieu  de  croire  que  les  Chrétiens  qui  partaient  de  la  Synagogue 
dans  l'Eglife , confervcroknt  leur  averfioo  pour  les  images  ; ou  que  ceux  qui  fortoient  du  Paganifmc  n’y  ren- 
trer oient  pas  par  une  autre  porte,  en  changeant  feulement  les  objets  de  leur  adoration»  de  en  fùbAituanr  le» 
images  des  Saints»  à celles  des  Héros  du  Pag  aniline  ; de  ce  fut  en  effet  ce  qui  arriva  pendant  les  quatre  pre- 
miers fiedesé  ' . .. 
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«31a  HISTOIRE  DE  U EGLISE,  Liv.  XXI.- 

On  ©retend  à b vente  qu’au  defaut  des  préceptes  J,  Christ  fubftirua  des  exemples , qtfil  choife  entre 
fes  Difci  pies  un  Peintre  & un  Statuaire»  Saine  Luc  était  le  Peintre»  Nicodeme  ctoit  le  Statuaire.  On  ne 
parle  pas  des  liâmes  que  Nicodeme  » dont  on  fait  quelquefois  un  Sénateur  de  Jerufalem  » neveu  de  GamaHel» 
doit  avoir  biffées-;  mais  Saint  Luc  fit  le  portraitdc  b Vierge»  de  J.  C hri.st,  ôcceux  deSr.Pierre& 
de  Saint  Paul  ; 8c  Dieu  fît  l’image  de  fon  Fils  qu’on  envoya  au  Roi  Abgarus  ; c’cft  pourquoi  on  difoit  dans  la 
ville  d’Edefic  que  c’ccoit  une  image  jette  de  U tmm  de  Dit u.  En  recevant  ces  differentes  narrations , il  fau- 
drait ncceflàircraem  recono itre  que  les  images  font  auffi  anciennes  que  J.  C h r i s t;  & bien  qu’il  ne  pa- 
roifle  pas  qu’on  les  adorai  » on  pourrait  foupçonner  que  ce  rieft  pas  inutilement  que  }.  C h*  i s t a pris  de  li 
grandes  précautions  pour  laitier  aux  hommes  fon  portrait  8c  celui  de  fa  Mere. 

H.  Mais  il.y  a fi  peu  de  fondement  à toutes  ces  narrations , qu’un  des  Légendaires  les  plus  crédules  avoué 
que  c’eft  la  pieufe  crédulité  des  hommes  qui  fait  de  Saint  Luc  un  Peintre  » à caufe  des  images  qu’on  lui  attri- 
bue. I.  Saiot  Auguftin  qui  vivo*  au  cinquième  fiecle , ne  coooiflôit  ni  le  vifage  de  J e su  s-  Chu  i jt» 
ni  ceVii  de  la  Vierge , ni  celui  de  Saint  tbul  » tms  n'tn  fevons  rien  du  refit , difok-u  ; comment  cela  fi  le  por- 
trait de  Marie»  tiré  de  b main  de  Saint  Luc  fc  conlervoit  à Jerufalem  ? s’il  y avoir  de  fcnvblabks  originaoi 
de  J.  C H R 1 s T iSc  de  Saint  Paul , outre  les  copies  qui  pouvoient  » 8c  qui  auroient  du  fc  multiplier  à l’infim? 
-II.  Les  premiers  Ecrivains  qui  parient  de  ces  portraits,  n’ont  vécu  que  dans  le  fiai  c me  fiecle.  Théodore 
leLeâeurdit,  qu’on  envoya  le  portrait  de  la  Vierge  tiré  par  l’Apôtre  Saint  laïc  i l'Imperatrice  Pulcberia, 
L’Auteur  fa  voit  Fi  peu  qui  était  St.  Luc  » qu'il  en  faifoit  un  Apôtre  3 mais  de  plus  > feroit-i!  poffible  qu'aucun 
des  anciens  Auteurs  n’eut  parlé  de  ce  portrait  de  la  Vierge  qui  fe  conlervoit  à Jerufalem  ? Comment  Eufebe 
qui  ôcrivoit  dam  le  voifinage  n'en  n’a  voit-  il  aucune  conoifiance  ? Comment  de  tous  les  Ecrivains  qui  ont  vécu 
pendant  l'efpacc  de  cinq  cens  ans , riy  en  a-t-il  aucun  qui  ait  fat  adorer  cm  admirer  cette  image  jufqu'à  Théo- 
dore le  Leéteur  au  fixicme  fiecle  ? On  n’oferoit  pas  même  affurer  » que  cefoit  Théodore  qui  en  ait  parle  le 
premier  ; car  Nicephore  qui  nous  a biffé  les  extraits  de  cet  Hiftorien  > pourrait  bien  y avoir  ajouté  de  fa  main» 
que  l'image  envoyée  à Pulckcrie  avoit  été  frite  fur  l'Afôtre  Saint  Luc. 

Nicephore  fe  vantoit  de  conoître  mieux,  8c  le  tempérament  & l’humeur  de  b Vierge  que  Saint  Augu- 
ftin ; car  il  nous  a fTure  qu’elle  étoit  douce,  affable,  d'uoc  ftature  médiocre,  ou  un  peu  plus  haute  que  la 
médiocre  ; fon  vifage  n’etoit  pas  tout-à-fait  rond , fon  teint  de  couleur  de  bled  ; elle  avoit  les  cheveux  blonds, 
les  yeux  per çans , la  prunelle  de  couleur  d’olive,  les  fourcils noirs  fit  bien  arondis,  ungnndncz,  les  lenes 
fleuries , les  mains  8c  les  doigts  un  peu  trop  longs  ; die  ne  rioit  jamais  quand  elle  parloit  anx  hommes , mais 
suffi  n'ctoit-dle  ni  troublée  ni  en  colere.  Un  homme  qui  treize  cens  ans  après  J.  Christ  fait  un  fcmblt- 
ble  pottrai:  de  fa  Mere , 8c  le  couche  dans  fon  Hiftoire  comme  une  chofe  véritable , pourrait  bien  auflî  avoir 
bit  de  Ï à fitre  Sdint  Luc  un  Peintre  y qui  a donne  un  chef-d’œuvre  de  fon  art,  en  tirant  la  Mere  du  Fil*  de 
Dieu  3 mais  au  moins  cft-il  certain  que  Théodore  le  Le&cur  cft  le  premier  qui  ak  commencé  d’en  parler  aa 
fixicme  fiecle. 

1 1 L L’image  de  J s s u s-C  h R 1 s t envoyée  à Abgarus  Roi  d'Edeflê -,  eft  beaucoup  plas  conue  ; car  elle 
doit  avoir  été  faite  par  la  main  de  Dieu»  ÔcEvagrius  raporte  que  cette  image  ayant  été  trempée  dans  de 
l’eau  par  les  habitans  de  la  ville  d'EdefTe  que  Chofroës  affiegeoic,  8c  l’eau  ayant  été  jettée  fur  une  grande 
machine  des  Perfes , ellefervità  allumer  le  feu  au  lieu  de  l'éteindre,  comme  ce  devoitctit  for  effet  natu- 
rel; 8c  la  machine  ayant  été  réduite  en  cendres,  Chofroës  fut  obligé  de  lever  lefiege,  & ferait  qn’il  ne 
pouvoir  être  plus  fort  que  Dieu , qui  protegeoit  cette  ville , 8c  qui  avoit  promis  qu’elle  oe  ferait  jamais  prife. 
Les  Grecs  modernes  qui  coufent  toujours  leurs  imaginations  à celles  des  Anciens , ont  prétendu  que  l’origi- 
nal de  b lettre  de  J.  C h r i s t avoit  été  porté  à Conftantinople  l’an  1055.  8c  qu’on  y a suffi  porté  fon  ima- 
ge fous  l’empire  de  Romain  Lacapenus  avec  b lettre  de  J.  C h r i s t. 

Quelque  fameufe  que  foit  cette  hiftoire,  il  n’eftpas  neceflaire  de  s’arrêter  long  teras  à la  rrfuter , parce 
que  je  fuis  trompé  , s’il  y a beaucoup  de  gens  qui  la  croyent  véritable.  Abgarus  étoit  un  petit  Roi  de  l'Of- 
ihocnc  dans  b Mefopotamie , qui  fe  trouvant , dit-on , tourmente  de  b goûte , envoya  offrir  fa  ville  i ] E- 
s u s-C  h r 1 s t pour  le  garantir  de  la  perfccution  des  Juifs , 8c  à meme  tenu  il  lui  demanda  du  fecours. 
Eufcbe  a confervé  les  lettres  de  ce  Prince  avec  la  reponfe  de  J.  C h r i s t , fans  prendre  garde  que  tî  le  Sau- 
veur du  monde  avoit  écrit  quelque  ebofe , fa  lettre  aurait  tenu  le  premier  rang  entre  les  écrits  canoniques  & 
divinement  infpirez , au  lieu  que  perfonne  ria  voulu  la  recevoir  dans  le  Canon  des  Ecritures,  & qu’au  con- 
traire le  Concile  de  Rome  tenu  fous  Gelafe , a mis  cette  pièce  au  rang  des  écrits  apocryphes.  Les  habitat» 
d’Edcflè  qui  ne  fe  contentèrent  pas  d’avoir  fabriqué  cette  lettre , y ajoutèrent  une  promcllcque  Dieu  leur  avoit 
faite , que  b ville  ne  ferait  jamais  prife.  Saint  Ephrcm  qui  ctoit  d’Edeffe , a donne  cette  Légende  de  fa  na- 
tion , 8c  a affûté  le  fait  comme  les  autres  ; on  dit  même  que  les  babitans  «voient  fait  graver  cette  lettre  de 
J.  C h r 1 s T fur  les  portes  de  leur  ville , comme  le  rempart  le  plus  fur  qu’ils  puffent  avoir.  Cependant 
il  fuffit  de  lire  la  lettre  telle  qu’Eufebe  l’a  raportée , pour  voir  au’elle  ne  renferme  aucune  promeffe  que  la  ville 
d’Edeffc  ne  ferait  jamais  prife  ; 5c  en  considérant  fans  préjugé  l’Hiftoire  de  l’Evangile , on  verra  que  cette  aro- 
baffade  d’ Abgarus  à J.  Christ,  & la  gtierifon  de  ce  Prince , & fa  reponfe  de  J.  C H R x s T lot#  un  pur 
Roman , ainfi  le  fondement  de  toute  l’hiftoire  tombe  en  ruine. 

Cependant  afin  qu’on  ne  fe  plaigne  pas  de  ce  que  nous  n’avons  rien  dit  de  Pirntge  fine  de  U torin  ri  , il 
faut  remarquer  I.  Qn’Eufebe  qui  avoit  tiré  de  quelque  habitant  d’EdefTe  les  letrresd’  Abgarus  &de  Jésus- 
Christ,  ne  parle  point  de  l’image  que  le  Fils  de  Dieu  devoir  avoir  envoyée  à ce  Prince.  Il  ne  pouvoi: 
ignorer  le  fait  s’il  étoit  véritable;  mais  on  n’avoit  pas  encore  imaginé  qo’il  y eût  un  portrait  de  J.  C H r i s Tî 
parce  que  du  tems  d’Eufebe , il  riy  avoit  point  d’image  dans  les  temple*.  II.  Le  Comte  Daria  qui  en 
écrivant  à Saint  Auguftin,  lui  parloit  de  ces  lettres  d’an  Roi  d’EdefTe,  ne  le  fait  que  tres-doureuferoent  ; 0* 
dit  qu’un  Satrape  ou  un  Roi  écrivit  à J b s u s-C  h r 1 s t avant  fon  afecnfion  ait  ciel;  mais  il  pafle  aufG  fa» 
filencc  cette  image  miracuJeufe  qui  doit  avoir  été  frite  de  U mtm  de  Dieu.  III.  Procope  qui  vi voit  Ion  que 
l’image  de  J.  C h r i s t trempée  dans  de  l’oau , devoir  avoir  aidé  à brûler  les  machines  de  Chofroës , dé- 
ment ITliftoirc  d'Evagrius  ; car.il  afibre  que  Gbofroca  eut  bien  quelque  deffein  d’affiegerla  ville  d’Edcffc» 
mais  qu’elle  fc  racheta  par  une  grofle  fomipc  d’argent  ; il  n’y  eut  donc  ni  fiege , ni  machine  dreffee  contre  la 
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ville;  de  cette  Image  trempée  dans  de  l’eau,  cette  «a  qui  allume  le  feu,  auffi  bien  que  routes  celle*  que  Cuit» 
Chofrocs avoit  détournées,  pour  éteindre  le  leu  de  fa  machine,  font  de  pures  fiétions.  Ce  qu’il  y a d'etonnaat  ?£* 
cil  qu’Evagrius  a cite  Procope  comme  Ton  témoin  > quoi  qu'il  ne  dife  pat  un  feul  mot  de  ce  mira  de , & que  A,"T  ** 
bien  loin  de  croire  que  la  ville  dEdeflc  eût  une  pro méfie  divine , de  ne  tomber  jamais  entre  les  main*  de  fes 
ennemi?  » il  foutient  que  cela  n’eft  point  dans  la  lettre  de  J.  Christ,  de  qu’Abgarus  bis  de  celui  donc 
parle  Eufebe  avoir  donné  fa  ville  aux  Per  fes , de  qu’elle  tomba  depuis  ious  la  puiiiance  des  Medes,  de  enfin  fous 
celle  des  Sarrafins.  1 V.  Enfin  les  Grecs  modernes  qui  difrnt  que  la  lettre  de  l’image  de  J.  C H a i s t étoiene 
confervées  à Ganftantinople , ne  font  d’aucune  autorité  ; car  outre  qu’ils  ne  parlent  de  cet  événement  que  dans 
un fiecle barbare,  & plein  de  foperftition  plfc  de  mille  ans  apres  }. Christ,  ils  fe  contredifeot ; car  CtJrtx. 
l’un  allure  qu’on ^yoit  cette  lettre  a Conllantinople  dès  le  tems  de  Michel  le  Paphlagonien , que  Zoé  amou- 
reufe  de  lui  avoir  fait  monter  fur  le  trône  après  avoir  cmpoiibnné  fon  mari;  de  l’autre  foutient  que  l’Image 
6e  la  lettre  de  J.  Christ  ne  lurent  portées  à Conilantinople , que  fous  l’empire  de  Romain  Lacapenus 
plufieurs  années  a pii  s la  mort  de  Michel. 

ï V.  L’ufage  religieux  de  le  culte  des  Images  /croient  encore  mieux  établis  , s’il  étoic  vrai  que  les  Apôtres 
affèmblex  en  Concile  dan*  la  ville d’ Antioche,  eullcnt  ordonné  que  deformàts  on  (cjferoit  d'adorer  Us  ldeles  C»ne.  An* 
du  Pagamfme , mais  qu'en  auroit  les  Images  de  J.  C H R i s T.  George  de  Peflînonte  cita  ce  Décret  aq  fo  * *• 

cond  Concile  de  Nicéc.  Quoi  que  le  témoignage  dût  ctre  rejette  par  cette  feule  raifon , qu’il  clt  le  feul  qui  ‘ **/’  x" 
parle  d’une  a/Tcmbléc , de  d’une  dcci/ion  li  folennelle  fept  ou  huit  cens  ans  après  fa  convocation,  on  ne  laifle  pas  ltlj  St 
de  trouver  des  gens  de  réputation  qui  le  reçoivent  de  qui  le  défendent  ; de  en  effet  on  a inféré  ce  Concile  avec  les  rt».  an. 
autres  dans  la  ColleAion  du  P.  l'Abbe.  Nous  ne  nous  y arrêterons  pas  long  tems , parce  que  nous  en  avons  *• 
déjà  fait  voir  la  fâuffcrc  en  traitant  la  matière  des  Conciles  Apo italiques.  Nous  ajouterons  ieulcmeru  ici,  qu’on  1 
ne  voit  aucune  trace  de  ce  Concile  dans  l’Hi/taiie  des  A<3cs.  Le  premier  de  ces  Canons  porte  qu'on  apellera  du 
nom  de  Chrétiens , ceux  qui  étoient  auparavant  apellez  Galileens . Cependant  le  titre  de  Galiicens ne  hit  l.t.t.  14. 
donné  aux  Chrcticra  que  fous  l’empire  de  Julien  l’Apoftar.  D'ailleurs  il  eft  vrai  que  ce  nom  de  Chrétiens  P ,J4- 
donné  à Antioche  fous  l’empire  de  Claude,  lut  reçu  de  l’Eglife  avec  beaucoup  de  plaiiir;  les  Martyrs  bien  1. 10.  «.«J 
loin  d’en  rougir , fe  firent  honneur  de  le  porter  devant  les  Bourreaux  de  les  persécuteurs , & lors  qu’on  leur  de-  ^49î* 
mandoit  quel  crois  leur  nom , leur  famille,  leur  patrie?  ils  repondoime  uniquement , nota  femmes  chrétiens.  ^w,4a* 
Cependant  ce  titre  leur  fut  d’abord  conféré  par  la  populace,  qui  prctcndoir  les  couvrir  d’oprobre  en  leur 
dônnant  le  nom  d’un  homme  crucifié;  car  c’eft  ainli  que  cela  cil  arrivée  à toutes  les  fcâes , de  les  Apôtres 
n’ont  point  fait  de  Canon  exprès  pour  ordonner  qu’on  prît  ce  nom  à l'avenir.  Il  n’e/l  pas  plus  vraifemblable 
qu’ils  euflent  fait  un  nouveau  Decret  fur  l’abftincnce  du  faog  , de  les  chofes  c tou  fées  après  celui  de  Jerufaiem  t 
puis  qu’il  n'y  avoit  aucune  neci  /ficé  de  le  faire , outre  qu’il  y a dans  ce  Canon  fur  le  Ging  des  chofes  qui  ne  con- 
viennent pointa  la  gravite  Apo/lolique.  Enfin  ce  Decret  du  Concile  d'Antioche  en  faveur  des  Images, 
dont  Baronius  a pris  fi  œurageufement  la  defenfe , ne  fe  trouve  pas  même  dans  les  Canons  Apaftohques, 
ce  qui  marque  que  la  fupoljtion  en  eft  encore  pofterieure  à ces  Canons,  de  qu’il  n’a  pas  une  antiquité 
confidcnble. 

V.  Il  faut  neccflairement  chercher  des  preuves  du  culte  des  Images  ailleurs  que  dans  les  exemples  de 
J.  Ch  R 1 s t,  & dans  la  decifion  du  Concile  d’Antioche , puis  que  l'une  de  l’autre  de  ces  chofes  font  imagi- 
naires. Afin  de  voir  plus  fûrement  ce  qu'on  a penfc  fur  cette  matière , il  faut  examiner  I.  les  difpures  des  Perça 
avec  les  Hérétiques,  les  Juifs,  de  les  Payens.  1 1.  Ce  qu’ils  ont  dit  à i’occafion  des  Images,  car  cela  peut  éclair- 
cir cette  queftion  ; fi  l’Eglife  Chrétienne  des  premiers  ficelés  avoit  des  Images  > ou  fi  elle  n’en  avoit  pas. 

Les  Hérétiques  avoient  les  Images  de  J.  C h R 1 s T de  de  St.  Paul , auîquclles  ils  rendoient  un  culte  reli- 
gieux. Comme  c’eft  là  précisément  le  fait  que  nous  cherchons , on  pourra  juger  aifément  de  la  conduite  des 
Pères  contre  ces  Hetctiques , ce  qu'il*  penfoient  des  Image».  St.  Ircnée  dit  que  ces  Heretiques  qui  étoient  Irm.adv. 
le*  Carpocratiera  avaient  differentes  Images,  Us  unes  étaient  de  flatte  ftimure , les  autres  étoient  faites  d’utsa  *• 

autre  maniéré . Us  fe  va  n toi  en  r que  Pilate  aven  fait  tirer  image  de  J.Chriit,  pendant  qu'il  entrer  fait  ‘j**’  f‘ 
avec  Us  bemmes.  Ils  eauronnesent  tes  Images-,  & les  expo  foie  Ht  en  publie  avec  celles  de  Pythagore  & d’Anflote , 

& ils  leur  rendaient  d’autres  honneurs  à la  maniéré  des  Gentils.  St.  Epiphane  de  St.  Auguftin  taportant  la  A*p.  J$ 
même  chofe  des  Heretiques  ajoutent  deux  chofes , l’une  qu’on  adoroit  ccs  Images  peintes , ou  d’or , ou  d’ar-  ^4r- 
gent , de  qu'on  leur  falloir  des  cncenferoens  ; l’autre  qu’ils  imitoiem  les  Gentils  dans  leurs  facrificrs.  Qu’cft-  j # . 
ce  que  ces  maniérés  des  Gentils , fin  on  des  facrifices  & autres  chofes  P Nous  avons  raporté  les  Commentaires  p.  n>8. 
de  St.  Epiphane  & de  St.  Auguftin , afin  qu'on  ne  s’imagine  pas  que  nous  voulons  di/fimuler  quelque  chofe  . 
de  ce  qui  peut  favorifer  Rome , mais  nous  pouvions  nous  en  difpenfer , puis  qu’en  examinant  les  premiers 
ficelés , nous  dévora  confulrer  uniquement  5t.  Ircnée  pour  en  bien  dena  éler  la  croyance. 

St.  Jreréc  remarque  que  les  Gnoftiqucs  avoient  des  Images  de  J.  C h r i s t de  de  St.  Paul.  Il  ne  pou- 
voir judicieusement  leur  faire  ce  reproche,  fi  cet  ufage  étoit commun  à l'Eglife Chrétienne auflîbfen^u'à 
raflèroblée  des  Heretiques.  Mr.  de  Meaux  oferoir-il  aujourd’hui  faire  un  crime  à une  focicté , de  ce  qu’elle 
auroit  l’Image  de  la  Vierge , de  J.  C h r 1 * t , ou  de  St.  Pierre , de  quelle  l’expoferoit  en  publif  ? D'ail- 
leurs pourquoi  difoicnt-ils  que  c’etoit  de  Pilate  qu’ils  renoient  ces  Images  ? n’étoit-il  pas  ridicule  que  Pilate  qui 
condamna  J r s a s au  fuplice  eût  fait  faire  fon  portrait  ? Leur  raifon  étoit  que  ni  le  Juif , ni  le  Chrétien  ne 
faifant  point  d’images,  ils  auroient  avancé  une  fauflète  trop  fenfiblc,  s’ils  avoient  dit  que  le  Juif,  ou  le  Chré- 
tien leur  avoient  laifTé  cette  Image;  c’eft  pourquoi  ils  étoient  forcez  de  lupofcr  qu’il*  latenoientde  la  main 
cT un  Payen  idolâtre.  La  nature  du  fervke  que  ce»  Heretiques  rendoient  aux  Images  confiftoit  à Us  couronner 
de  fleurs , & leur  garder  d'autres  ebfervances  à U maniéré  des  Payent.  St.  Ircnée  ne  pouvoir  fouffrir  ce  JZ  £».«.#• 
culte,  parce,  dit-il  ailleurs , que  ce  qui  efl  immortel  ne  peut  être  honoré  par  U culte  quan  rend  à 1 tne  chofe 
qui  périt , & qui  peut  être  détruite  en  un  moment , parce  que  cette  glaire  qui poffe  ne  peut  U fes  isf aire. 

Il  femWe  qu’on  ne  peut  trouver  rien  de  plus  decifif  fur  la  matière  ; il  s’agiflbit  des  Images  de  St.  Paul  Ôc  de 
J.  C h r 1 s t,  les  H-retiques  les  cou ron noient  de  fleurs,  de  gardoient  pour  elles  d'autres  «I  jerf onces.  St.  Ircnée 
qui  ne  pouvoir  le  fouffrir  mettoit  cela  au  rang  des  crimes , qui  agravoient  le  péché  des  erra  ns.  Cette  contro- 
rerfe  cft  jufqucs-là  parfaitement  femblablc  à celle  qui  s’agite  aujourd’hui  entre  les  Reformez  de.  Rome , de 
* *.J  ’ DDDDdddd  j l’oq 
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Cvirt  l'on  a Jieu  de  conclure  qoe  l'ancienne  £g!ifc  ne  coooilToit  d’images  & de  culte  pour  elles , que  chez  les  Gnofc. 

ques.  Voyons  ü l’on  peut  trouva  quelque  di&rence  fur  ces  deux  chofes. 

AÊxrs.  y j ÿJroniJS  j cru  que  la  cenfure  de  St.  lrene'e  1 iir  les  images  des  Carpocratiem , n’etoit  caufce  que  puce 
A*  1 qu’ils  en  abufoieot  pour  des  actions  magiques  ; c V ft  pourquoi  il  produit  une  Aroctiftc , du  laquelle  on  voit  une 
^ co  des  Çupocatieaa  4Vcc  Je  nom  Abraxa* , tic  divers  autres  termes  lou  barbares.  Jl  cft  vrai 

que  l’image  produire  par  fiarotuus  a été  laite  par  les  Gnoftjqurs , mais  la  coocluûon  qu’il  en  tire  ne  peut  crie 
jufte,  parce  que  Sr.  Irenée  ne  parle  pas  leulemenc  de  ces  differentes  Images,  aufqoclies  ils  attribuoient  des 
iëaers  particuliers  j mais  de  celle  de  J.  C h k 1 s t qui  devoir  avoir  etc  tuée  fur  l’original  donné  par  Pdue , 
& qui  par  conlcquent  devoir  ctre  fort  rcbgitukmera  adoi  ci  En  etfet  l'image  des  Carpoaariens  produite 
Amntt.  par  firromus  croit  un  amu Ut  qu’un  particulier  portoit , a bn  de  le  garentir  des  cnchantemcns , ou  de  que  lque 
'*»■  malheur}  ce/i  pourquoi  oo  y von  un  lion  qui  marque  la  cooilellation,  fous  laquelle  ctôit  ne  celui  qui  s’en 
fenoit.  Mais  l'Image  dont  parie  Saint  Ireoce  croit  celle  de  J.  C H R 1 s r faite  par  Pilate , qu’on  eipufoit 
publiquement  à l’adoration  dans  J'£glife  des  Curpocraticns  : ainfi  ces  deux  choies  font  fort  di  fièrent  es , & la 
coofoquence  qu’on  tire  de  l’une  à i autre  n’cll  pas  bonne  > puis  que  St.  irecée  ne  parle  point  des  abas , ou  ks 
Carpocratiem  font  tombez  à l'egard  de  certains  lignes , aufqucls  ils  ont  attribué  de  grandes  vertus»  mais  ce 
l'Image  même  de  J.  C h R 1 s t qu’on  fojfoit  adorer  dans  leur  Eglife. 

On  trouve  une  féconde  différence  entre  les  images  des  Hérétiques  > qui  leur  attirerait  la  cenfure  de  Sait» 
Jrrnce , tic  celles  qu'on  fait  aujourd’hui , parcç  que  les  Gnoiliqucs  rcprclentoicnt  J.  C h R I s t fous  une  ligure 
FruérJnt  arfreufe , tic  delà  venoit  qu’ils  cachoient  leurs  Images , que  les  Payent  auraient  vu  adorer  avec  plailir.  Cette 
^xoo^e  dificreDCC  n’cft  pu  jodrcituferaenr  imaginée , cari,  on  ne  picnd  pas  garde  qu’on  attribué  fuuvenr  la 
/.  114.  ’ même  conduite  aux  Carpotraricns  qu’aux  Oi  tftodoxes,  £0  dût  lors  que  les  Reformez  objectent  le  fifencc  des 
Payens  for  les  Images,  tic  qu'ils  concluent  qu’il  n'y  en  avoit  point  dans  l'Eglifo , puis  qu’il  feroit  impcflib'e  que 
ies  Payens  n'eoeuflenr  parle , afin  de  juftificr  par  là  leur  culte , on  ne  trouve  point  d'autre  reponfc  à leur  fuit, 
qu’en  fupofont  que J'EgJifederoboit  les  Images  à la  vue dea  idolâtres,  tic  qu  elle  les  cachou  avec  foui , c'c# 
pourquoi  ôn  ne  les  conoilfoit  pas.  Auroit-on  droit  de  fopolcr  que  les  images  des  Chrétiens  étoient  d’affreu- 
les  peintures , comme  on  Je  du  ici  des  Carpocraiiena  ? 1 i.  La  chofe  cft  évidemment  faufle , car  St.  lien  ce 
dit  en  termes  formels , que  les  Carpocra  riens  au  lieu  de  cacher  leurs  Images,  les  expofoicnr  en  public  après 
ira  avoir  couronnées  de  fleurs.  J 1 j.  Enfin  il  cft  faux  que  les  Gnoftiques  cufTenc  peint  J.  C H R 1 s T d une 
manière  aftreufc , car  I Image  qui  leur  attira  la  cenfore  de  St.  Irenée  n’a  voit  pas  etc  peinte  par  ces  Heretique» , 
iis  pretendoietu  ia  tenir  de  Pilate  qui  avoit  fait  tirer  J.  C h r i s t d’après  nature , pendant  qu’iJ  était  for 
la  terre.  , 

On  croit  remarquer  une  rroifiéme  différence  mieux  fondée , dans  le  cuire  que  ces  Herctiques  rendoient  aux 
Images  , car  ils  mdoient  celle  de  J.  C h r i s t de  de  St.  Paul  avec  le  portrait  de  Pythagore  ; & de  plus  ils 
faifoient  de*  facrifices  qu’on  ne  peut  offrir  qu'à  Dieu  foui.  Si  la  cenfure  de  Sr.  irenée  ne  romboit  que  lur  ccs 
deux  chefs , il  faut  avouer  qu'elle  foioit  peu  judicieufo  ; car  elle  frape  les  Images  de  généralement  tout  le  cuite 
qu  on  leur  rend , au  lieu  de  tomber  uniquement  fur  les  deux  abus  qu  on  vient  de  marquer.  SiSr.litncç 
avoit  vu  J'Eglifc  de  fon  focle  adorer  les  Images  de  fe  profterner  devant  elles , il  devoir  diftingucr  dans  les  Ht* 
retiques  Je  bien  tic  le  mal , leur  permettre  d'avoir  des  Images  de  J.  C h r 1 s t , de  les  couronner,  de  Ica 
expofor  en  public  à l’adoration  des  peuples , de  demander  feulement  qu’on  écartât  celles  des  Philofophes  qui  ne 
meritoicnr  pas  le  même  honneur  j mais  au  contraire  il  enferme  dans  la  même  cenfure  l’image  de  J.  C h r x s T 
de  de  St.  Paul  avec  celle  d Homère  $ cela  ne  feroit  pas  exaâ , ni  judicieux.  II  faut  donc  remarquer  : 1.  QaC 
St  Irenée  ne  cenfure  point  le  mélange  de  differentes  Images  que  faifoient  les  Carpocratiem , mais  il  leur  re- 
proche d’en  avoir.  I 1.  II  ne  fait  point  confiftcr  le  culte  qu’ils  rendoient  à ccs  Images  dans  les  [acrtficcs, 
mais  en  ces  trois  chofes  ; l'une  qu’on  les  expofoit  au  peuple  ; l’autre  qu’on  les  couronnoir  de  fleurs  ; tic  la  der- 
nière qu’on  gardoit  pour  elle  quelques  obfervanccs  à la  maniéré  des  Payens  ; il  ne  dit  pas  des  adorations» 
ni  des  facr  j lices , mais  quelques  obfervances.  Le  Reformé  fo  plaint  plut  amèrement  de  ce  qu’on  fait  rentrer 
lePaganifme,  fors  qu’on  adore  aujourd’hui  les  Images.  I II.  St.  Âuguftin  explique  la  nature  de  ces  obfer- 
lances  Payenncs , qui  confiftoient  dans  des  cnccnfemens  que  les  Carpocratiem  faifoient  aux  Images } jufqucs- 
là  il  n y a aucune  différence  d eux  avec  Rome.  I V.  St.  Lpiphanc  eft  le  fcul  qui  ajoûte  les funfuis  ; qu'efl-ce, 
dit-il , que  ces  maniérés  [mon  des  facrifices  i comme  s’il  n’y  avoit  point  d’autres  reftes  dans  le  Paganifa» 
qu’on  pût  adopter  que  les  facriHces.  Sr.  Epipbanc  n’cft  que  le  Paraphrafte  de  St.  Irenée  qui  cft  venu  le  com- 
menter long  rems  apres  lui , & qui  ne  conoilfoit  pas  fi  prteifement  les  dogmes  de  la  feâe  que  St.  Irenée , qui 
la  voyoit  fe  icpandre  en  divers  lieux , tic  qui  écrivoit  contre  clic } & fi  on  s’en  tient  à St.  Irenée,  qu’on  eft  obli- 
ge deprendre  pour  le  témoin  oculaire  du  culte  de  fon  fiecle , tic  dcrcelui  des  Herctiques,  on  fera  obligé  <favou«f 
qu’il  cenforoit  ks  Heretîques , à caufe  qu’ils  avoient  l’Image  de  J.  C h R 1 s t , qu’ils  la  couronnaient  de 
fie# s l’expofoient , abn que  leur  fede  l'honorât.  Pa lions  aux  Juifs.  , 

V I L Les  Juifs  étoient  comme  ces  malades  qui  ne  peuvent  voir  fans  foulcvcment  de  cœur  les  mets  qu’ili 
•imoient  avec  paflion , tic  dont  l’cxccs  leur  a caufe  quelque  violente  maladie.  Comme  ils  étoient  perfoadez 
que  tous  les  maux  qui  leur  étoient  arrivez  étoient  autant  de  pièces  du  Veau  d’or , tic  des  fuites  de  l’idolâtrie  dan* 
laquelle  ils  s’éroient  plongez , ils  ne  pouvoient  fouftrir  aucune  Image  depuis  la  captivité  de  Babylonc-,  la 
vue  feule  des  étendards,  tic  des  drapeaux  des  légions  Romaines  qui  paffoient  dans  la  Judcc  1«  effarouchait, 
à caufe  de  quelques  figures  qu’on  y rcmarquoit.  Ce  n'étoit  pas  une  averfion  mal  entendue  quianimoit 
ce  peuple,  ils  avoienr  leur  I-oi  qui  leur  crioit,  Tu  ne  te  feras  aucune  Image  taillée  t & ils  favoient  par  expé- 
rience qu’il  n’y  avoit  point  de  diftinâioo  fifubtile  qui  pût  les  mettre  à couvert  de  la  malcdiâion  > quccettç 
Loi  prononçait.  Avec  de  femblables  dUpofitions^’ils  avoient  vu  ou  s’ils  avoient  apris  que  les  Chrétiens  avoicnl 
des  Images  qu’ils  cncenfoienr , tic  devant  lefqodles  le  peuple  ptofterné  alloit  foire  fesoraifons,  ils  auraient 
infailliblement  rois  cette  accufation  d’idolâtrie  à la  tête  de  toutes  celles , qu’ils  faifoient  avec  beaucoup  d’aigreur 
tic  de  fubtilité  contre  la  Religion  Chrétienne.  Ils  favoient  que  les  Chrétiens  obfervoicm  la  Loi  de  Moïfo»  4 
qu  ils  en  faifoient  la  réglé  de  leur  culte  & de  leur  morale.  Comment  n’auroient-ils  pas  objedé  i l’Eglifo 
naiffante  qu’elle  violoit  l’article  le  plus  imponant  de  cette  Loii  tic  celui  qu’ils  regardaient  comme  le  plus 

i-».*.  ’ . : capital? 
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capital  ? Us  ne  manquoicnt  ni  de  favoir  , ni  d'habileté , ni  de  malice.  Juftin  Martyr  reporte  la  longue  con-  Cu«i 
ferencc  qu’il  eut  arec  un  Juif  d*  Athènes  nommé  Tryphon , dans  laquelle  ce  difciplc  de*»  S)  nagogoc  dit  tout  ce  » » 5 
qu’un  Juif  peut  dire  contre  le  Cliriftianifme  j il  donne  un  mauvais  tour  aux  oracles  des  Prophètes  , il  accule  les  ‘ * T ** 
Chrétiens,  ôc  fait  voir  que  la  croix  faifoit  encore  la  honte  du  Juif  j mais  il  ne  parle  jamais  ni  des  images  de  cette 
croix,  ni  du  culte  qu'on  rendoit  aux  autres  images , quoi  qu’il  n’y  eût  rien  dans  toute  la  Religion  Chi  etienne  qui 
lui  eût  donne  plus  de  pxife  fur  elle.  Les  Juifs  des  derniers  (iecles  ne  mauqaerent  pas  des  le  rems  du  Concile  de 
Nicée,  à rirer  leurs  objections  du  culte  qu'onrçndoit  aux  Images  j les  Juifs  des  premicis  ficelés  ne  fai  l'oient  rien 
defembdabje.  Manquoicnt- ils  d habileté?  Ignoroient-ils  que  les  Chrétiens  avoient  de»  Images?  Cda  était 
impoüfible  dans  un  rems  où  les  Chrétiens,  6c  les  Juifs  fc  tiouvoient  ttcs-fouvcm  mcles  dans  une  racine  fa- 
mille , 6c  où  il  y a voit  un  li  grand  nombre  de  Docteurs  Juifs , qui  paroirtôicnc  conottre  tous  les  fcctets  de  la 
Religion  Chrétienne. 

On  dit  auflî  que  les  Juifs  n’ont  pas  manqué  de  dire  dans  leur  Talmud  , que  les  Eglifes  des  Chrétiens  fins 
des  HUtfuns  d' idolâtrie  \ ce  qui  regarde  infailliblement  les  Images  & le  culte  qu’on  leui  rendoit  ; la  conjectura 
cft]iardie,  mais  ne  laiilôns  pas  de  l’examiner.  Il  y a trois  pairies  dans  le  Talmud.  La  première  qu'on 
apelle  AJ //ru , eft  le  texte  du  Talmud , 6c  fut  compoicc  deux  cens  ans  après  J.  Christ.  La  féconde  cft 
la  <J  bernât  a qui  concicnc  une  glole,  6c  l’explication  des  Pcces,  laquelle  fut  compofée  cinq  cens  ans  après 
Ja  sus-Christ  j 6c  la  troificme  renferme  les  Commentaires  de  divers  Rabbins,  kfquels  pâtu- 
rent avec  éclat  chez  les  Juifs , qui  avoient  croupi  pendant  quatre  ou  cinq  ficelés  dans  une  groffiere  igno- 
rance. Comme  la  Mifna  cft  plus  ancienne , 6c  quelle  fut  compofée  deux  cens  ans  apres  J. Christ,  on 
n'y  trouve  rien  qui  regarde  les  Images  des  Chrétiens.  On  pourrok  peut-être  découvrir  quelque  choie  dans  la 
Gbmard-y  mais  fi  cela  cft  on  ne  doit  pas  s'en  étonner,  puisqu'il  y avoit  des  Images  dans  les  temples  des 
Chrétiens  vers  l’an  50a  dans  lequel  vivoient  Rahbcna  6c  Rabbi  Aie  qui  ont  fait  cette  compilation.  Enfin 
les  Talmudiftes  qui  ont  paru  long  teros  apres,  n'ont  pas  manque  de  faire  mille  reproches  aux  Chrétiens  fur 
les  Images.  Ainfs  cette  confédération  des  trois  parties  du  Talmud  dans  laquelle  on  nous  a engagez , fert  à faire 
voir  I.  que  les  Juifs  11’ont  point  reproché  aux  Chrétiens  leurs  Images  dans  les  premiers  lu  clés,  parce  qu'ils 
n’en  avoient  point  ; 6(  cela  paroîr  par  la  Mifna  qui  fait  la  première  partie  du  Talmud , dans  laquelle  on  ne  lit 
pas  le  plut  petit  trait  contre  les  Images,  à caufe  qu’elle  avoit  été  compofée  l’an  200.  de  j.  Christ. 

II.  Dès  le  moment  que  les  Chrétiens  commencèrent  à changer  leur  Religion,  les  Juifs  qui  s’en  aperçurent 
ne  manquèrent  pas  de  leur  reprocher  leurs  Images , 6c  on  dit  qu’on  en  voit  quelque  trace  dans  la  Ghanara 
compofée  l'an  500.  111.  Enfin  quand  ce  culte  fort  pandit  dans  l’Eglife  Chrétienne,  les  Talmudiftes  en 

firent  auflj  un  fûjet  frequent  de  leurs  plaintes  6c  de  leurs  ceofures , contre  les  Chrétiens  qu’ils  accufoient 
d’idolattie.  • 

Mais  le  partage  qu’on  allègue  pour  montrer  que  les  Images  ont  été  cenfurées  dans  le  Talmud , eft  mal  cité,  B’IUnu'm 
& ne  prouve  rien.  Il  eft  ma!  cité , puis  qu’il  ne  fc  trouve  point  dans  le  chapitre  fécond  du  T raité  du  Sabat , 
qui  eft  celui  qu'on  indique  ; 6c  de  plus  il  ne  prouve  rien , puis  qu'il  porte  funpkmcnt  que  les  Eglifes  des  Chic-  Q,jê‘j 
tiens  font  des  mai  fa  ru  d'idobirie , ce  qui  ne  con  vient  point  aux  premiers  ficelés,  ou  les  Chrétiens  n'avoietu  Tr*8. 1. 
point  de  temples.  D’ailleurs  l’idolâtrie  dont  les  Juifs  acculoienr  les  Chrétiens  ne  regardoir  point  les  Image  s , *• 

mais  J.  C h r 1 s t , que  les  Juifs  tegardoient  comme  un  (impie  homme,  6c  qui  par  confequent  ne  metitoit 
point  de  culte  religieux. 

VIII.  Les  Payons  foumifloientaux  Pères  beaucoup  plu*  d’occafions  de  parler  des  Images  que  les  Héré- 
tiques 6c  les  Juifs , parce  qu’ils  faifoieru  confifter  une  partie  de  leur  Religion , dans  le  culte  qu'ils  rendoient 
à ces  créatures  mortes  6c  inanimées. 

Ces  Payons  artaquoient  les  Chrétiens  fur  leur  culte , 6c  leur  reprochoient  violemment  qu'ils  n’avoient  point 
d’ Images.  On  s'émeut  ordinairement  plus  pour  le  culte  que  pour  toute  autre  choie , parce  qu'il  fait  la  partie 
fcnfiblc  6c  pratique  de  la  Religion.  D’un  côté  le  Payen  ne  pouvoir  fouffrir  que  le  Chrétien  adorât  Dieu 
fans  Image , 6c  fans  aucune  figure  fcnfible  *,  c’eft  pourquoi  il  lui  en  fa  Hoir  de  violentes  inventives  *,  de  l’autre 
k Chrétien  qui  voyoit  ce  zeie  de  l'Idolâtre  pour  les  Images  devoit  apaifer  fa  fureur , en  lui  montrant  qu'il 
avoit  des  Images , que  le  peuple  fe  profternoit  devant  elles , qu’on  les  encenloit , qu’on  en  attende»  des  gueri- 
fons  6c  des  miracles.  Cette  reponfe  du  Chrétien  auroit  été  propre  à adoucir  le  Payen , à caufe  de  la  ref- 
fcmblance  du  culte,  6c  parce  que  les  Payent  ne  fe  mettaient  pas  fort  en  peine  defadiverlîté  des  Dieux 
qu’on  adoroir , ni  des  figures  differentes  qu’on  donnoit  à fes  Dirinitez  dans  leurs  portraits.  On  adoptoit 
à Rome  les  Dieux  tk  toutes  les  nations , on  fouftroit  fans  chagrin  que  les  Egyptiens  donnaient  la  figütc  d’un 
bauf  à leur  Dieu,  ou  qu’ils  adorafJênt  les  rats,  1rs  aulx,  6c  les  oignons  de  leurs  jardins.  On  auroit  été 
à plus  forte  raifonapaife,  fi  l’on  avoit  vu  les  Chrétiens  peindre  la  Vierge  avec  les  traits  d’une  belle  femme, 

J.  C h R 1 s t 6c  les  Saints  avec  leurs  rayons , les  Images  placées  fur  les  autels , k peuple  à genoux  devant 
elles,  6c  le  Prêtre  qui  un  crucifix  d'or  ou  d’argent  à la  main  l’auroit  fait  baifer  à tous  les  mourant.  En  un 
mot  le  Chrétien  ne  pouvoir  rien  faire  de  plus  à-propos , foit  pour  la  propagation  de  la  Foi , foit  pour  arrêter 
le  cours  des  petfecutions , ou  en  empêcher  la  nairtàncc , que  de  montrer  fes  Images , 6c  de  faire  voir  qu’on  les 
a.btok  dans  les  artèmblées  noéturnes , ou  dans  les  Oratoires  particuliers.  Examinons  la  conduite  des  uns  6c 
des  autres  fur  cet  article. 

Le  Payen  fuivit  le*  mouvement  que  l'idolâtrie  lai  infpiroit,  6c  comme  il  croit  fortement  prévenu  que  k M’mut.m 
euke  des  Images  émit  c fïcnriei  à la  Religion , il  ne  manqua  pas  défaire  aux  Chrétiens  un  crime  tic  n’en  avoir  Oâav.p.&s 
point -,  6c  c croit  là  un  des  fondemens  fur  lefqueh  onapuyoit  les  accusions  d’Athcïfroe,  qu'on  a fi  fouvent 
renouvel  lécs  contre  eux.  Us  n'ont , difoit  Cecilius  des  Chrétiens,  aucuns  [mulacres  qui  nous  [oient  tonus.  Cclfus  Ctlfut 
rcnouvellok  la  meme  accufation,  en  footenant  que  les  Chretkns  avoient  en  horreur  de  confacrerdes  autels,  des  1 
temples,  ou  dci  [mulâtres  t,  6c  Amobc  avoiioit  comme  nous,  que  le  grand  crime  d’tmpiete  qu’on  imputait  faufle-  C°" 
ment  aux  Fideles , roulott  fur  (t  qu’on  ne  bouffon  foins  de  temples , on  n'erigrott  pomt  d'autels , ni  le  fi mulâtre  (tBt_  q,m. 
ou  la  forme  d'aucun  des  Dtestx.  Il  n'y  a point  aujourd'hui  de  Chinois  ou  d’Indien , qui  ofâr  foutenir  dans  Tes  l-  à. 
écrits  contre  l’Eglifc  Romaine,  quelle  n’a  ni  temples,  ni  autels,  ni  [mulâtres.  Les  J mages  font  des  ob- 
jets fenûbks  dont  le  culte  ne  peut  être  caché  quand  on  le  rend.  D'ailleurs  le  Payen  b '«voit  aucuo  interet 
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à calomnier  le  Guetien  fur  cct  article,  puis  qu'au  contraire  le  culte  que  l’Eglife  aurait  rendu  aux  Images, 
pouvoir  fervir  à la  defenér  de  l'idolatric  Pay enne.  Cependant  aucun  Payen  n’oubiioic  cet  article  dans  les  io> 

veélives  contre  la  Religion  Chrétienne. 

On  profite  du  mot  de  Cecilius , qui  dit  que  les  Chrétiens  n’ont  point  £ Inuits  coniïcs , 6c  on  cîoit  aroir 
dans  ce  terme  un  légitime  tonderaenr  pour  foutenir  que  les  Chrétiens  cacbotent  leurs  Images , de  que  leur  crime 
n'ctoic  pas  de  n’avoir  point  d’images , mais  de  les  cacher.  Cette  remarque  aurait  quelque  ombre  de  ioliditc, 
là  Cecilius  croit  le  feul  qui  eue  reproche'  aux  Chrétiens  de  n’avoir  point  d'images*,  mais  comment  répondra- t-on 
à Cclfuv  de  à ces  Paycns  qu'Arnobe  reprefetue,  acculans  les  Chrétiens  du  grand  trime  d'impiété,  parce  qu’ils  ont 
en  horreur  Us  Images?  On  ne  diflinguoit  point  entre  les  Images  conues  ou  cachées  ; mais  on  Toute  noit  qu'il 
n'y  en  avoit  aucune  chez  les  Chrétiens , 6c  qu’on  avoit  de  l’horreur  à en  faire.  Cecilius  croit  tellement  pré- 
venu en  faveur  de  Tes  Images , qu’il  ne  pouvoir  pas  s’imaginer  que  les  Chrétiens  n’en  eullènt  point  j il  n’en 
voyoit  point  chez  eux  y il  n’aprenoit  point  qu’il  y en  eut  : mais  par  la  force  de  Ton  préjugé , il  étoir  tente  de 
démentir  Tes  yeux,  il  vouloir  douter-,  ils  dent  point  de  fimulacres , du  motus^’ü  y en  a , ils  ne  (tnt  pomt  ttnm. 
Voilà  le  véritable  fcns  de  cette  expreffion  fondée  fur  une  forte  idée  de  la  neceffité  d’avoir  des  Images  dans  tou- 
tes les  Religions.  11  ne  là  voit  li  les  Chrétiens  les  cachoient , Ton  doute  ctoit  mal  fondé.  Les  Chrétiens  cx- 

pliquoienc  alors  dans  leurs  Apologies  tous  les  my Aères  de  la  Religion,  fans  en  excepter  l’Euchariflie,  le 
Batcmc,  ouïes  ceremonies  de  leurs  afllmblécs.  Comment  auroicnt-ils  caché  leurs  Images,  qui  ne  poc- 
voieut  fervir  qu’à  les  rendre  plus  fcmhlables  aux  Payens , 6c  à diflîpcr  le  plus  grand  préjugé  des  lnbde- 
les  contre  la  Religion  Chrétienne  ? S'il  refloic  quelque  doute , on  le  diffipc  fans  peine  par  la  répon- 
se des  Chrétiens  : Quel  [mulâtre  tu  quelle  effigie  ferai-je  à Dieu  ? diloic  Minudus  hélix.  Origenc  rc- 
pondoit  à Cclfus , que  les  Images  des  Chie  liens  [ont  les  vertu , & que  nos  corps  font  le  temple  de  Dieu.  Les 
Chrétiens  non  feulement  auroient  diüimulé , mais  ils  fè  feraient  rendus  coupables  d'un  menibnge  évident  & 
greffier , s’ils  avoient  eu  des  Images  dans  le  coin  de  leurs  temples , 6c  qu’ils  codait  crié  aux  Payens  qui 
les  accufoicnt  de  n'en  avoir  point  t Sjuels  [mulâtres,  ou  quelle  rfyic  ferions-nous  à Dieu  i nos  images  fini  ms 
vertus. 

I X.  Le  Chrétien  attaquoit  à Ton  tour  le  Paganifine , 6c  I’accufoit  d'avoir  des  Images , aofqudles  on  rra- 
doit  un  culte  religieux.  Il  ne  faut  pas  s'arrêter  à prouver  le  fait , parce  qu’il  n’efl  pas  cooeefié  ; mais  afin  de 
prévenir  les  objections  5c  d'éclaircir  la  matière , il  faut  remarquer  les  radon*  fur  Icfquellcs  les  Pères  fe  foo- 
doient  pour  condamner  les  Images  du  Paganifmc.  1.  La  mariera  des  Images  6c  des  fiatués  foumifloic  aux 
Chrétiens  de  violais  fujets  d’inlulte , „ parce  que  c’étoient  les  fœurs  des  vaiffeaux  6c  des  utcncilci  ordinaires, 
„ 5c  que  fouvent  meme  on  prenoit  de  b meme  mariera  pour  faire  on  vafe  ou  l’Image  d une  Divinité.  L'oo- 
,,  vrier  lui  faifoit  changer  de  forme  pr  un  travail  injurieux  St  facrilege  -,  mais  on  ne  trouvoit  pas  que  ni  le  tn- 
„ vail  de  l'ouvrier , ni  la  confecration  des  Prêtres  fiiftïc  pour  changer  la  deftinée  de  cette  matière  infenfible.,, 
] I.  On  fc  moqtîoit  de  la  (implicite  des  peuples , qui  fe  laiflbient  éblouir  par  une  forme  agréable  qu’on  donnât 
à l'or  6c  à l'argent , l'art  des  ouvriers  les  trompe , l'éclat  de  1er , & la  pohjfure  de  f argent  les  éblouit , & la  bien- 
tbeur  de  l’jvotrc  les  [urprend.  Ces  reproches  retombant  gencralement  fur  toutes  les  Images  de  quelque  natu- 
re quelles  puiffem  être,  il  falloir  ou  que  les  Chrétiens  qui  les  fwfoicnt  manquaient  tout-à-fait  de  jugement, 
ou  bien  qu’ils  n’eu  lient  chez  eux  aucune  Image.  III.  On  infultoit  fur  les  accidcns  qui  étaient  inévitables, 
ou  qui  du  moins  dévoient  arriver  fouvent  à ces  Images.  On  difoit  qu’il  ne  falloit  pas  s’étonna,  A les 
Chrétiens  r ef  ufoient  l’adoration  aux  Images  6c  aux  fiatués , fi  parfaitement  femblables  aux  morts , que  la  mi- 
lans , les  rats  6c  les  araignées  s’y  trompoient.  On  ajourait  que  les  oifeaux  alloient  s’aflèoir  dcfiiis , il* 
feraient  leurs  nids  dans  la  bouche  de  vôtre  Dieu  fi  vous  ne  les  cha fiiez  ; les  araignées  couvrent  fon  vilàgc  de 
leur  tiffure,  6c  attachant  leurs  filets  à fa  tête,  Vous  l'efujez. , vous  le  nettoyez. , vous  le  fourbiffei.  On  inful- 
toit encore  le  Payen  fur  la  neceflité  d’enfermer  fous  la  clef  ces  Images  6c  ces  fiatués  d’or  6c  d’argent,  de 
peur  que  le  voleur  n'en  fïrfaproyc.  Il  fcmble  que  ce  foient  là  autant  de  Reformez  qui  aiment  la  raillerie, 
6c  qui  s'en  fervent  contra  les  Images  de  l'Eglife  Romaine , parce  qu’ils  ne  croyent  pas  qu'il  (oie  necefTaire  de 
fc  mettre  en  fi  ais  de  les  combatre  par  des  raifons  plus  fortes , 6c  que  le  ridicule  qu’elles  traînent  ncceflüremcnc 
apres  elles , fuffit  pour  en  faire  fentir  la  vanité. 

Ces  idées  des  premiers  Chrétiens  regardent  généralement  la  nature  des  Images  independemmenc  dn  idée* 
d’excellence  que  les  Payens  y attachoient , 6c  des  degrez  de  culte  qu’ils  vouloient  leur  rendre.  Cette  remarque 
efi  importante , parce  que  fi  les  Pcrcs  n'a  voient  condamné  dans  les  Payens  que  certains  excès  d’adoration  dont 
nous  allons  parler,  la  controverfe  aurait  roulé  uniquement  fur  les  objets  que  ccs  Images  icprefemoient , ou 
fur  le  culte  qu’on  leur  rendoit  ; mais  puis  qu’on  attaquoit  les  Images  par  leur  nature  vile  6c  periflable  , par  la 
forme  que  l’ouvrier  leur  donnoit , 6c  par  les  accidcns  qui  arrivoient  ordinairement  aux  tableaux  & aux  fiatués» 
il  falloit  qu'il  n'y  eût  rien  de  femblable  chez  les  Chrétiens  ; 6c  s’il  n’y  avoit  point  d’images  dans  l'Egide» 
iln’cfl  plus  necefTaire  d’examiner  fi  on  les  adorait  : cependant  afin  de  n'oublier  rien  de  ce  qui  peut  iervir 
à Péclairriflèœent  du  fait , il  faut  examiner  la  manière  dont  on  parloir  du  culte  que  le  Payen  rendoit  aux 
Images. 

X.  Premièrement  on  condaronoît  dans  les  Payent  le  cuire  extérieur  qu’ils  rendoient  aux  Images , parce 
qu’on  trouvoit  que  c’étoir  une  indignité  criante  à l’homme  raifonnable  que  de  s’humilier  devant  des  créature* 
mortes  6c  infenlibles.  Laétance  diloic , ,,  que  les  nations  idolâtres  fèrvoienc  au  commencement  les  élément 
„ fans  I mages , mais  que  le  Démon  leur  aprit  à faire  des  fimulacres  ; que  cepaidant  c’eft  une  ebofe  qui  choque 
„laraifon  que  l'Image  d'un  bamme  [oit  adorée  par  f ipiage  dt  Dieu  \ qu'on  ne  peut  expier  le  crime  qu’on  corn- 
„ ma , en  abandonnant  le  vivant  pour  fervir  les  monument  des  morts.  Que  veulent  dire  leurs  autels  & leurs 
„ fimulacres , ne  font-ce  pas  autant  de  memoriaux  de  morts  oa  d’abfens  ? Si  les  Images  pouvoient  fentir  & le 
„ mouvoir,  elles  fe  jetteraient  à genoux  pour  adorer  les  hommes  qui  les  ont  faites  6c  poliaj  ceux  qui  oui 
„ du  fcnciment  adorent  ce  qui  cfl  infenfiblc  ; ceux  qui  entendent  adorent  ce  qui  n'a  point  de  raifon  -,  ceux  q» 
„ vivent  adorent  ce  qui  n’a  point  dame  ^ ceux  qui  defeendent  du  ciel  adorent  de  la  terre.  » Saint  Aihinafe 
écrivant  l’an  $49.  ctoit  ému  de  pitié  fiir  l’aveuglement  des  hommes  qui  co  adorant  Je  bois  6c  la  pierre,  ne 
prennent  pas  garde,,  qu'ils  foulent  aux  picz,  ou  qu’ils  brûlent  au  feu  des  objets  femblables  à ceux  qu'ils  ado- 
pta*» 
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„ rcnt  ; comment,  je  vous  pne , n'auroit-on  point  piric  d’eux , quand  ce  ne  ferait  que  pour  cette  railba  que  Cux*» 

„ ceux  qui  voyait , fi;  perfuadent  qu’on  doit  adorer  ce  qui  ne  voie  point  j que  ceux  qui  entendent  foili  oient  ou 
,,  ce  qui  n’entend  point  •,  qpe  ceux  qui  ont  une  âme  raifonnable , fahicot  comme  Dieu  ce  qui  cR  fans  ipouvc-  S*A*  TI* 
„ ment  6c  inanimé , & qu'ils  fervent  ceux  qu’ils  ont  fous  leu r puiUâocc , comme  ü c ctOK  ne  leurs  maîtres  ? ll 
,,  rendrai  mieux  que  foMvricrfûi  -iiercpcxr  jtn  ouvrage , iat  il  ejt  flm  Ancien  que  lut  ,&  il  lui  4 dénué  U forme.  n 
Ces  raifonnemens  des  Peres  contre  le  cuire  des  Images  font  généraux  , & leur  ccnturc  tombe  fur  tops  ceux  qui, 
ayant  du  fentiment , le  proilcrncnt  devant  ce  qai  cft  infcnfiblc  -,  elle  frappe  ceux  qui  ont  delaraifon,  «Se  qui 
adorent  ce  qui  n'en  a pas  -,  3c  quelque  idée  qu’on  puitlc  avoir  de  l'excellence  des  Images , il  cft  toujours  vtai  que 
fi  la  ftatucavoit  du  fentiment,  elle  forriroic  de  fa  place  pour  rendre  fe>  adorations  à celui  qui  l'a  faite»  au  lieu 
d’en  recevoir  des  hommages.  Et  c’eû  toujours  uneebofe  étonnante,  félon  les  Pères,  de  voir  l’imege  d’un  homme 
Adorée  per  1‘ Image  de  Dis u : en  un  mot  on  condamnoit  dans  les  Payent  comme  un  crime  qui  ne  pouvoir  être 
expié , le  cuire  extérieur  que  Rome  rend  aujourd'hui  aux  Images.  Voyons  ce  qu’on  penfoit  du  culte  intérieur. 

XI.  On  accufe  lès  Payai»  d’avoir  cru  que  les  Images  dever.ojent  des  Dieux  par  la  connrrfion  de  leur  tib* 

Rance,  ou  p3r  une  infûfion  5c  par ■lNmioo  de  la  Divinité  tvec  les  Images  J au  lieu  quck  Concile  de  Trente  a 
détendu  de  croire , non  feulement  queles  Images  foient  des  Dieux , mais  qu  il  y ait  ca  elle  quelque  vertu  qui 
tnerite  qu’on  les  adore , ou  qui  oblige  à fe  conlier  en  elles , ou  à leur  demander  quelque  grâce. 

Je  ne  fai  s’il  y avoir  dans  le  Paganiime  des  gens  aflêx  brutaux  pour  s’imaginer  que  les  fUtuës  ou  les  images 
devenoient  des  Dieux  ; on  a de  la  peine  à le  concevoir.  Quelques-uns  croyoicnt  que  les  Dieux  defeendoient 
dans  leurs  Ratées  3c  dans  leurs  temples,  pour  y recevoir  ks  iacrificesde  leurs  dcrôss  , comme  on  adhqqf 
les  Martyrs  venotenr  entendre  les  panégyriques  qu’on  leur  falloir  le  jour  de  leur^Anniverfairc  ; 6c  quoi  que 
le  Concile  de  Trente  ait  condamne  cette  vertu  qu'on  attache  à certaines  Images  des  Saines,  on  oc  laide  pas 
de  dire , lors  qu’on  confacrc  l’Image  de  la  Vierge  * Snuüificx.  cetu  figure  de  U Inenbsureufe  Vierge , Afin  qu'eÜA 
donne  i vos  t'rdeles  un  falutnirefecours.  On  cnc  à la  figure  de  J.  C H k I $ T imprimée  fur  le  Saint  Suaire.:  O 
bienbenreuje  figure  ctnduifex.-nous  dent  U pAtrte , Afin  dj  voir  le  fur  nfegedt  J.  C H R i sr.  Et  les  miroir? 
continuels  qu’on  attribue  à ccs  Images,  laiildm  pcnfcr  qu’on  en  a laintmc  idée  que  les  Payons  avoieni  d* 
leurs  Ratucs.  . .'..j.s 

11  y avoituntroifiémeofdrcdePiycnsquidifoientpourUdefeiifbdé  leurs  Images  „ qu’on  fait  bkri.qi’el»  Arrub. 
r>  les  n’ont  rien  de  divin , 3c  qu’elles  font  défiances  de  tout  fentiment , tuait  que  leurs  anciens  maîtres  a voient  "**• Cf**- 
„ eu  raifon  d’en  ferre , à caufe  de  l'ignorance  du  peuple  naturellement  groffirr,  lequel  avoitbcloin  d'avoir  fou*  1 6- 
» leurs  yeux  une  aparcnce  3c  une  figure  de  la  Divinité , afin  de  dépouiller  leur  barbarie  par  la  crainte.  „ Ou  tf*îi  1* 
ajoûtoit  qu’on  ne  (ervoit  ni  le  fimulacre , ni  k Démon , mais  que  par  s eue  rfftgie  et  r feu  lie  on  voyou  U'.figne  de  ld  o-,j.  cône, 
ebofe  qu'on  devoir  fernr  -,  & lors  meme  qu'on  leur  adrciloit  dej  prières , on  le  faibli  comme  à des  images  dçt  Ctif  l.j. 
Dieux.  Mf*  3*|* 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la  ccnfurc  des  Peres  tombât  uniquement  fur  ce  paît  nombre  de  brutaux  qui 
îcqardoïcnt  h s Image*  comme  des  Dieux,  ilscorobotoicnt  cous  ccs  Sages  dont  iis  rapomrient  les  reportes» 

3c  dont  les  uns  regardoient  ks  (latues  comme  les  domiciles  des  Dieux  > 6c  les  antres  n’y  attachaient  qu’une  ar-  ■ -> 

ta  nc  vertu  miraculcufc;  & les  troifkmes  les  coufideroicnt  uniquement  comme  des  images  de  ce  qu'ils  de»  . •> 
voient  adorer , 3c  qui  topant  fenfiblemenc  k peuple , les  obligeaient  à avoir  plus  de  refpt-â  3c  de  crainte  pour  ’■*  * 
les  Dieux.  I.cs  IVn  s cenfuroicnt  dans  les  Payent  non  feulement  les  derniers  excès  d’un  peuple  brutal , mais  t 

le  même  culte  que  ks  per  Tonnes  les  plus  raifonnables  rendent  aujourd’hui  aux  Images  ; 3c  comment  le  pour 
voient-ils  faire , fi  l’Eglife  atrribuoit  des  ce  tems-là  quelque  mirack  aux  Images , ou  fi  die  avoit  h coutume 
de  les  c\po fer  aux  yeux  des  peuples  comme  des  figues  fcufiblet , qui  leur  reprefeutoitnt  et  qu'il  fuUtil  Adorer 
Ce  craindre  ? 

XII.  Les  Payais  attaquez  de  cate  manière,  dévoient  tourner  l'argument  contre  leurs  ennemis  -,  on  ne 
pardonne  point , quand  on  eR  attaqué  avec  infulte  en  matière  dç  Religion,  3c  qu'on  ne  fait  comment  re- 
pondre  autrement  qu’en  ufiint  de  la  retorfion.  Cependant  lesPayens  ne  répliquent  jamais  aux  Ouericni 
aucune  de  ccs  quatre  chofcs  qui  fe  prefentoient  naturellement  à l’efprit.  J.  L’une  qu’ils  a voient  des  Images 
pai  I aitement  Semblables  à cr  Iles  qu’on  adoroit  dans  le  Paganifine;  que  Inrrs  peintures  3c  leurs  ftatuës  étaient  »u- 
fcnlibles  3c  fujettes  aux  mêmes  accident;  que  les  araignées  y tendaient  leurs  filets,  que  les  oifeaux  les  fidiflbient; 
qu’on  les  foui  bifi’oi:  •,  qu’on  ctoit  obligé  de  les  enfermer , de  peur  que  Je  voleur  ne  ks  emportât.  1 1.  Que  k 
Chu  non  tombo-t  dans  la  bafièlfe  3c  dans  l’indignitc  de  faire  plier  le  genou  à l’homme  raifonnable,  devant  un 
morceau  de  bois  ou  de  pierre  qui  ne  change  point  dénature  par  laconfecration,  3c  qui  ne  devient  point  un 
Dieu  ni  un  Sijnr.  III.  Qjte  ce  même  Chrétien  atrachoit  une  vertu  iqp-aculeufc  à la  plupart  des  Images  , 3c 
leur  donnoit  même  U force  de  conduire  les  hommes  dans  lu  put  rie , pour  y vofr  le  pur  vif  Age  de  J e sus- 
Christ.  IV.  Enfin  qu’au  moins  les  Chrétiens  les  plus  purs  femblables  aux  S îgt-s  du  Pagauifme , trou- 
voient  les  Images  utiles  pour  infiruire  le  peuple,  3c  pour  faire  conoitre  par  cette  effigie  fenliblc  ce  qu’on 
doit  adorer. 

Le  Payen  auroit  dû  employer  fouvent  des  rcponlcs  fi  naturelles , cependant  il  ne  l’a  jamais  fait.  Cellus  ou  fittn 
les  autres  Para»  qui  entroienr  en  conférence  avec  les  C hretiem , n’étoient  pas  plus  fiupides  que  les  Indiens,  Mart.uifi. 
d >nt  parle  Pierre  Mirtyr,  lefqoels  députèrent  vers  Alioofe  Zuazo,  pour  lui  reprefenter  qu’il  avoiteu  tort  de  ren-  dtU.  ini. 
verfer  leurs  Idoles , puis  que  les  Chrétiens  en  avoient  de  (cmblables  qu'ils  refpeébicnr , 3c  qu’ils  adoraient,  !•** *•**». 
comme  étoit  l'Image  d’un  StintScbifticn,  qu’ils  montroient  du  doigt  au  chcvcr  de  Ion  lit.  Alfonfc  chagrin 
de  ccttc  remontrance , prit  l’Image  de  Scbaftien , 3c  la  brifa  devant  les  Sauvagi  s , afin  de  kur  aprendre  que 
les  Chrétiens  n'honortnt  les  Imigcsque  parce  qu’e'les  reprefènrent  Jes  Saints  du  ciel.  Il  crut  arrêter  là  ks 
Surnages,  mais  iN  ne  manquerciK  pas  de  lui  répondre  qui  Is  n’honoroient  les  Images  que  comme  les  Chré- 
tiens, parce  qu’elles  reprefirntoient  le  Soleil,  1a  Lune  & les  influences  du  Ckl.  Les  Grecs  3c  les  Latins  de 
runriquité  dCvoicm  avoir  autant  d'efprir  que  ces  Sauvages , ils  n’auroient  pu  fans  s'aveugler  eux-mêmes , ou 
tr.:hir  leur  caufe,  fe  difpenfer  de  vângrr  l’outrage  fait  au  cuire  de  leurs  Idoles  , par  un  feroblable  reproche 
q iVs  ctûicnr  en  droit  de  faire  -tut  Cnrotiens  ; pourquoi  donc  ne  font- ils  pas  Bit  ? La  véritable  caufe  de  leur 
lilcnce  nah  de  l'impurfEnce  abfduc  oà  ils  étoknt  de  reprocher  aux  Chreueas  leurs  Images , parce  xja'ik  c’en 
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«voient  point.  D’un  câté  les  Juifs  qui  haifloient  les  images , & qui  croyoicnt  ce  culte  défendu  par  la  Loi , ne 
rcprodicnt  point  aux  Chrétiens  d'avoir  des  Images*  ni  de  leur  rendre  aucun  culte*,  de  l’autre  les  Chrétiens 
aaufent  d'idolâtrie  les  Gnoftiqucs  * parce  qu’ils  adoroient  les  Images  de  J.  C h s t , & les  Pajrcns  parce 
qu’ils  peignoient  leurs  Dieux.  Ni  J'Heretique,  ni  le  Payen  ne  repouflent  jamais  l’objeâion  qu’on  taifoi t 
contre  leurs  Images , en  difânt  que  les  Chrétiens  en  avoient  de  fcrabbblcs  ; il  falloit  donc  qu’il  n'y  en  eût  point 
dans  l'Eglife  Chrétienne , car  il  feroit  inconcevable  qu’on  l'eût  épargnée  fur  cet  article. 

CHAPITRE  III. 

*De  ce  que  les  Ter  es  ont  dit  contre  les  Images  pendant  3 fo.  ans. 

I Divifion  de  ce  chapitre.  II.  Ex p It  cations  qu'on  donnoit  ah  fécond  precep  te  de  la  Loi.  Confequencts  qu’on  ta 

tiroir.  III.  On  ctabltffoti  un  culte  fpirttuel  lousrture  aux  Images.  IV.  lln'y  avoit  pottn  {images  mitas 

Us  temples  , m cher.  Us  particuliers  ; preuves  de  ce  fait.  V.  Decret  du  ConciU  dElvne  contre  les  Images. 

V I.  Preuves  que  U Peinture  & la  Sculpture  étaient  demies  chez.  les  Chrétiens.  VIL  Contradifliosi  apps- 
r rente  dé  TertuÙseu  levée.  VIII.  lhjioirc  des  JUtués  de  Tant  ode  s. 

I.  Pl  l'ancienne  Eglife  avoir  eu  des  Images  * on  auroit  fait  inévitablement  cinq  cbofes.  1.  On  auroit  fait 

Ovoirqueladctenfc  des  Images  couchée  dans  le  fécond  commandement  de  la  Loi,  ne  regarde  point 
tes  Chrétiens , ou  bien  on  auroit  adouci  cette  d et  en  le  par  des  explications.  1 1.  On  auroit  déterminé  la  na- 
ture du  culte  qu'on  auroit  etc  obligé  de  rendre  à ccs  Images , de  peur  qu’en  quittant  l’idolâtrie  du  Paganifmc , 
on  ne  retombât  dans  une  autre.  HL  On  les  auroit  vues  dans  les  temples  où  le  peuple  alloit  adorer. 

1 V.  On  n’auroit  pas  fait  de  Decrets  contre  elles.  V.  Enfin  on  auroit  eftimé  la  Peinture , au  lieu  de  la  con- 
damner comme  un  art  illégitime.  Il  faut  voir  en  peu  de  mots  ce  que  les  Pcres  ont  penfé  fur  tous  ces  ar- 
ticles. 

1 1.  Le  fécond  commandement  de  la  Loi  qui  defend  les  Images  & toute  rejfemblance , tout  de  ce  qui  efi  aux 
fieux  t que  de  ce  qu’on  voit  fur  U terre  t erabtrralfc  les  Controverses  modernes  j les  uns  difcnt  que  ce  com- 
mandement pofitif  ne  regardoit  que  l’eeconomie  de  la  Loi  ; les  autres  diftinguent  entre  l'Image  3c  l’Idole. 
Enfin  on  foutient  que  Dieu  condamne  uniquement  ceux  qui  font  un  Dieu.  Les  Pcres  n’ont  fciui  aucun  de  ces 
embarras , & bien  loin  d’énerver  ce  précepte  par  quelque  diftinâion , ils  lui  ont  biffé  toute  fa  force  naturelle. 
1.  Juftin  Martyr,  Clement  Alexandrin , Origenc  3c  Ter  tul  lien  cirent  fouvent  ce  fécond  précepte  de  la  Loi , 
8c  en  donnent  l’explication  , fans  y faire  couler  un  feul  terme  qui  tende  à juftificr  les  Images , parce  qu’en  ef- 
fet on  n’en  voyoit  aucune  dans  l’Eglife  Chrétienne.  II.  Au  contraire  Origcne  fe  lcrvoit  de  ce  précepte, 
pour  montrer  que  les  Chrétiens  avoient  raifon  de  rejetter  l’adoration  des  Images , 3c  de  mourir  plutôt  que  de 
fe  rendre  coupables  d'un  fi  grand  crime  3 Us  Chrétiens  (y  Us  Juifs  non  feulement  rejettent  Us  temples , Us  auitls 
ir  les  flatues , mais  ils  en  ont  horreur , & ils  fouffrent  la  mort  plutôt  que  de  déshonorer  par  quelque  acte  de  cette  na- 
ture Incroyance  qu'ils  ont  de  Dieu,  llsenujtnt  ainfi  a cauje  que  Dieu  leur  a dit  y Tune  feras  point  {idole  m de 
reffembUnce  des  chofes  qui  font  la  haut  au  ciel.  111.  Tcrtullien  fe  fêrvoit  de  ce  même  précepte,  afin  de 
montrer  qu’il  n’étoit  pas  permis  de  faire  des  mafques.  Comment  Us  mafques  pianotent  ils  a Dieu  i SA  interdit 
de  faire  la  reffembUnce  d’aucune  cbofey  combien  plus  défaire  celle  de  fon  Image  i 1 V.  Il  trouroit  la  Loi  fi  for- 
melle comte  routes  fortes  d'images,  qu  il  ne  vouloit  pas  qu'on  en  fit  aucune  fans  une  nouvelle  révélation  de 
Dieu.  Si  vous  rcfpcftez  Dieu , vous  avez  fa  Loi , Ne  faites  po  nt  de  reffembUnce  -,  fi  vous  regirdez  à Fina- 
ge du  ferpent  d’airain  qui  fut  faite  depuis , imitez  .«ulli  Mo ife  : Ne  fais  point  de  rejfemblance  nuire  U Ltt , f 
Dieu  ne  vous  le  commande  comme  il  fit  à Met  je.  Tcrtullien  inlinuë  deux  chofes  dans  ces  paroles,  l'une  que  b 

Loi  defend  toute  Image  3c  toute  relit mbiancc,  l'autre  qu’il  n’cft  point  permis  de  la  violer,  fans  un  ordre  & fans 
une  revebtion  de  Dieu , fcmbbblc  à celle  qu'eut  Mnïlc , lors  qu'il  cleva  le  ferpent  d’airain  au  defert.  V.  On 
produifoitla  raifon  qui  avoir  obligé  Moï  le , à détendre  tout  fimuUcre , Image  ni  rejfemblance,  fût  de  tail- 
le, fois  de  fonte,  foie  de  cire  ou  de  plâtre  » fois  de  plate  peinture , afin  que  nous  ne  nous  arrêtions  peins  aux  chofes 
fenfiblcs,  mais  que  nous  paffsons  aux  intelligibles.  Car  la  coutume  de  la  vue  ordinaire  avilit  la  majeflé de  U Dirmie, 
& c’efl  déshonorer  Mise  fukjtance  intelligibU , que  de  la  fervir  avec  la  matière.  V I.  Enfin  on  montroitque  la 
Loi  avoit  été  pratiquée  par  les  Juifs , lcfquels  avoient  eu  fi  peu  d’images , que  Saint  Pierre  eut  befoin  d’one  lu- 
mière extraordinaire  pour  reconoîtrc  ^loife  3c  Elic  fur  le  Tabor , parce  qu'il  n’avoit  jamais  vu  leur  Image. 
Si  le  Juif  avoit  pu  avoir  des  Images  conftcrécs  à la  gloire  de  Dieu,  celles  dcMoife&  d’Elie  auraient  été 
honore'cs  preferabkment  aux  autres  ; mais  on  n'en  voyoit  aucune  dans  la  Synagogue , c’eft  pourquoi  Saint 
Pierre  n’auroit  point  conu  ces  deux  Prophètes  fans  un  fecours  extraordinaire  ; car  la  Loi , difoic  Tcrtullien,  ne 
pemtec  point  de  faire  des  Images.  On  eft  réduit  à dire  que  Tertullicn  a écrit  une  partie  de  ccs  chofes , lort 
qu’il  étoit  Montaniflc.  Mais  il  nVÛ  pas  le  feul  qui  donne  au  fécond  commandement  de  b Loi  lé  même  fero 
que  lui  donnent  les  Reformez.  D’ailleurs  en  étoir-il  moins  le  témoin  du  culte  de  fon  IrecJe , parce  qu’il  ai- 
rooit  lesauftcritcz  3c  une  vie  dure  ? & puis  qu’on  n’a  jamais  reproché  aux  Montantes  qu’ils  combattaient  le 
cuire  public  de  l’Eglife,  on  ne  peut  faire  de  cela  une  caufc  de  reeufition  contre  Tcrtullien. 

I IL  Comme  l idolâtrie  eft  un  crime  qui  entraîne  après  elle  une  réparation  entière  de  Dieu,  & b damnation 
éternelle,  comme  les  nouveaux  convertis  qui  fortoient  du  Poganifinc , imbus  de  leurs  anciens  principes,  3c 
peu  inftruits  de  la  Religion  Chrétienne , pouvaient  aifément  palier  les  bornes  du  culte  légitime  qu'on  eft  obligé 
de  rendre  aux  Images-,  il  y avoit  une  double  neceffité  de  bien  dcvelopcr  la  nature  de  ce  culte,  le  péril  étoit 
grand , les  fuites  en  écoicnt  dangereufes  8c  funeftes.  Les  Pafteurs  tels  qu'on  nous  les  reprefente  dans  les  pre- 
• mien  fiecles , ne  pouvoient  oublier  aflëx  leur  devoir  pour  fe  taire  fur  un  article  de  cette  importance.  On  ne 
manqua  pas  de  parler  du  culte  de  la  Divinité  devant  les  Images , mais  ce  fut  pour  montrer  que  le  Chriftbnifmc 
en  étoit  fort  éloigné , 8c  que  c'étoit  là  un  caraétcic  particulier  au  Paganifme  qui  adoroit  les  Démons.  „ Les 
„paycnsofltdcdicdesftaüicsauxHeros,  mai*  nous  avons  aboli  b coutume  d’honorcr  1a  Divinité  avec  de 
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« telles  chofcs  qui  conviennent  aux  Démons;  nous  fommes  élevés  à une  autre  forre  de  Service  ; noos  avoïis  Cvttlt 
„ apris  à honorer  3c  à fervir  le  Dieu  Souverain  par  une  rie  droite  de  bonne  > & par  les  prières  que  cous  lui  D r * 

„ adreflôns  » comme  à Celui  qui  cft  Médiateur  cotre  le  Pere*  de  toutes  les  natures  créées,  lequel  d’un  côtcSA,*T** 
„ nous  apnnelcshienfoirs  defonPcrc;  & de  Vautre  porte  en  qualité  Je  Ponutc  uos  prières  au  Dieu  Somre-  ctmt- 

,,  rain.  ,>  Orii’enê  dit  là  trois  choies  ; i'unc  que c'eft  un  caraâcic  qui  convient  ata  Demons  qui  font  bornez,  l'  J* 

que  d'être  adt\u  z devint  des  Images  ; l’autre  que  les  C lirai  en  s ont  aboli  ce  culte;  b troificme  que  l’adoration  de  f 
ces  derniers  cft  pi»;  t.ncnt  fpirhudte  ; en  voict  une  quatrième  qui  achève  d’exprimer  la  nature  de  nôtre  Service  : 

*>  Car  où  eft  l'homme  bien  lênfc,  qui  ne  & mocquit  de  voir  un  de  ces  gens-là  apres  tous  les  difeours  qu’ils  tien- 
„ nent  des  Dieux , 3c  de  Dieu , arrêter  fa  vue  fur  des  ftatucs , foie  pour  leur  prefenacr  fa  prière , foô  pour 
„ s’élever  par  la  vut  de  ces  choies,  comme  avec  l’aide  d’un  lymbole  viliblc  où  ils  s'imaginent  qu’il  faut  mon-  nU.j, 
„rer,  en  les  raportant  à ce  quelles  lignifient?  Le  Chrétien  le  pkrsfimpJc,  eft  perluade  que  chaque  lien 
„ fait  partie  du  monde  entier , 8c  que  tout  rUoiveis  clt  le  temple  de  Dieu  ; il  le  prie  par  tout , Se  tenant  les  f‘ 

,,  yeux  du  corps  fermez,  Se  Ceux  de  l’a  me  ouverts,  il  monte  au  dcflùs  de  tout  l’Univers,  de  ne  s’arrête  pas 
,,  même  fur  les  voûtes  du  ciel  ; mais  gagnant  de  la  penfée  jufques  au  delfus  des  deux , guide  & comme  eon- 
« duithors  du  monde  par  rEfprit  de  Dieu,  il  profane  Ion  oui  fou  à Dieu,  requeranruon  des  choies  corn- 
„ muncs  & vulgaires , ( car  fan  J e s u j lui  a apris  à ne  rien  rechercher  qui  fait  petit  , c’eft-à-dirc , fenlîblc  ) 

9,  mais  demandant  feulement  des  chofcs  grandes , «Se  vi  ay  emen  t divines , toutes  celles  qui  font  données  de  D ica 
,,  fervent  pour  nous  acheminer  à b béatitude , que  nous  avons  par  devers  lui  par  fan  Fils  » fa  divine  Pa- 
» rûle.  ,,  4 

IV.  On  a beau  dire  que  les  Chrétiens  cachojent  leurs  images  aux  Payens  -,  il  ferait  impoffible  qu’on  ne  les 
tôt  vues  fou  vent,s’il  yen -m>it  eu  dans  les  temples,  ou  dans  les  oratoires,  ou  dans  les  maifons  des  particu- 
liers. En  fapnofant  que  les  Chreritro  enferraoiem  fêcretemcm  leurs  images  » U y avoir  trois  occafions  difle- 
tentes , où  il  ctoit  impoflîblc  qu’on  ne  les  vît.  I.  Dans  les  pcrfccutions , lors  que  les  Officiers  du  Prince  fe 
rendoient  maîtres  d’une  manière  imprévue  & violente,  ou  des  maifons  des  Fidèles , ou  des  lieux  de  leur  alfem- 
bléc.  On  a IcsAAes  de  divers  Martyrs , dans  Icfqucls  on  trouve  l’inventaire  de  ce  quêtes  Payens  cnlc- 
voient  à l’Eglife  •*  on  y voit  des  lampes , des  linges , des  habits  pour  les  pauvres , b table  facrce , les  Ecri- 
tures Saintes  j mais  on  n’y  parle  jamais  d’images  ni  de  ftatucs , qu’on  ne  peut  cacher  qu’avec  peine.  1 1. 

Eufebe  fait  b defeription  de  divers  temples  que  Conftaotin  fît  bâtir , Se  particulièrement  de  celui  deTyr; 
mais  quelque  exafte  que  foie  fa  defeription , il  ne  parle  point  des  images  ni  des  fttmcsdes  Saints,  qui  de-  * - 
voient  ai  faire  le  principal  ornement.  Ccfilence  cft  d’autant  plus  remarquable,  qu’on  n’avoic  plus  rien  à ' 
craindre  du  Paganifine , 3c  que  Conftanrin  en  faifantroonterlaReligionfiirletrône,  avoit  mis  les  images 
dans  une  parfaite  fùrctc.  Il  cft  vrai  qu’un  nommé  Portefius.  raportant  1a  defeription  du  temple  de  Jcmfalcm , 
bâti  par  Conftanrin , fait  dire  à Eufebe , que  ce  Prince  i enrichit  de  direrfes  figures  & de  fluReurs  /«Mjrr.  Bel-  ^0. 
larminqui  avoit  intérêt  à ne  con  fui  ter  point  l’original,  s cft  laide  tromper  par  cette  vcrlîonquieft  formelle  y.yoj. 
pour  les  Images , du  moins  nous  aimons  mieux  l’accufer  de  négligence  que  de  mauvaife  foi.  Mais  lors  qu'au 

Jieu  de  s’arrêter  à une  verlion  infidèle  comme  celle  de  Portefius , on  veut  ccoutcr  le  véritable  Eufebe*  on  lui 
entendra  dire  que  l'Empereur  oma  le  temple  de  Jerufalem  de  divers  dent.  On  a changé  les  dwu  en  figures  6c 
en  images,  dont  Eufebe  ne  parle  point. 

Conftanrin  éleva  ce  grand  édifice  des  douze  Apôtres , où  il  mit  douze  colonnes , ou  douze  cénotaphes , au 
milieu  defquels  il  vouloir  être  enterré  : pourquoi  ces  colonnes  n’ctoicnt-ellcs  point  citangces  en  autant  de  fta- 
tué’s  ? & du  moins  pourquoi  n’a  voit-on  point  attaché  à chaque  colonne  l'image  de  chaque  Apôtre,  pour  les 
diftlnguef , 3c  pour  les  y honorer  ? Les  Images  dévoient  encore  paroître  dans  les  defordres  que  l’Arrianifmc 
caufa;  ces  Hérétiques  firent  une  émotion  terrible  à Alexandrie  t Athanafe  imerefic  à n’oublier  rien  de  ce  qui 
pouvoit  rendre  fes  ennemis  plus  odieux,  en  a laifle  la  defeription}  il  reprefente  les  bancs  rompus,  b chaire  Attmnf. 
renverfee,  b table  facréc  mife  en  pièces,  les  voiles  déchirez,  les  fonds  baptifmaux  profanez;  comment 
auroit-il  oublié  les  imagçs , s’il  y en  avoit  eu  dans  fon  temple , & .que  le  peuple  les  eût  regarder  comme  des 
objets  aligne*;  de  vencratioo,  dont  Dieu  vange  exemplairement  le  mépris?  Enfin  il  auroit  été  impoflible  que  ces 
images  ne  fu  fient  devenues  communes  entre  les  mains  des  particuliers,  qui  aiment  ces  objets  fcnfibles , 4c  qui 
|cs  auroient  cherchez  loit  dans  1a  perfeention , par  le  rcfpcét  3c  l’amour  dont  on  brûloit  pour  les  Apôrres  & 
pour  les  Martyrs , fort  dans  la  prolpcritc  ou  le  culte  ctoit  beaucoup  plus  libre.  Cependant  on  ne  parle  jamais 
d’aucune  image  qui  ait  étccptic  les  mains  des  particuliers. 

Conftamia  femme  de  Licinius,  nouvelle  convertie  duPaganifme  à b Religion  Chrétienne,  demanda  « 

Eufebe  le  portrait  de  J.  C h r i s t ; mais  outre  que  ccft  la  feule  demande  de  cette  nature  qu’on  vojre  dan* 
l’Hiïloire  , il  fufîît  de  confultcr  la  reponfc  d Eufebe , telle  que  le  fécond  Concile  de  Nicée,  qui  ne  peut  être 
ïufpcâ  fur  la  matière , nous  !a  reprefente , pour  être  pleinement  convaincu  que  ce  n’ctdic  point  l'ufàgc  de  ces 
tcms-là  d’avoir  des  images;  c'eft  pourquoi  bien  que  b citation  foit  un  peu  longue  » nous  ne  bifferons  pas  de  U 
raportrr  toute  entière , afin  qu’on  -en  découvre  mieux  le  fens,  « Ruis  que  vous  m’avez  demandé  une  certaine  Cent.  Rie» 
*,  Image  comme  de  Jf^C  h K t , délirant  qoe  je  vousl’envoyc,  dites  moi  je  vous  prie  qui  & quelle  eft  i-&6' 

«aile  que  vousnomnjcz  îau^ede  Christ?  Eft-cc  b vraye  ôc  immuable , qui  porte  naturellement  fes 
„ marques  gravées  en  elle , ou  ü c’eft  celle  qu’il  a prife  pour  nous , s’étant  revêtu  de  la  figure  de  b forme  d’un 
«fervireur?  Je  ne  (roi  pas  que  ce  foit  b %urt:  d’un  Dieu  que  vous  demandiez,  puis  que  vous  avez  apris  de 
« J.  Christ,  que  ni  le  Pere  n’a  etc  cçnu  que  du  Fils , ni  le  Fils  ne  fauroit  jamais  être  dignement  conu 
» que  par  le  Père  qui  l’a  engendre.  Mais  aflurément , dit-il , l’image  que  vous  demandez  cft  celle  de  1a  foj- 
„ me  de  fervitcur , dfc  de  b cluy  qu’il  a revêtue  pour  nous.  Mais  nous  avons  atiffi  apris , qu’elle  a éré  raclée 
« avec  la  gloire  de  b Divijiité  » & que  le  mortel  a été  englouti  par  U vie.  Qui  fauroit  donc  reprefenrer  les 
},  rcfplcn  Jifijns  & écbtans  rayons  d’une  telle  gloire , avec  Jes  coolenrs  & le»  ombres , chofcs  ru  orra  3c  ina- 
»,  nimeçs , vu  que  Tes  divins  Difciples  n’eurent  pas  mêmes  b force  de  le  regarder  fur  b montagne , mais  tom- 
,,  berent  fur  leur  face , çonfe/Tans  qu’ils  ne  pouvoient  fupporter  ce  qu’ils  voyoient  ? Si  donc  fa  forme  charnel-  * 

„ le , changée  par  la  Divinité  qui  habitoît  a»  elle , eut  des  lors  tant  de  vertu  «Se  de  puifiânee , qu’en^faot-il  dire 
«ou  croire  maintenant  qu’elle  a dépouillé  le  mortel,  &s’cft  comme  lavcc  «Se  cfiùycc  de  b corruption , 3c 
. ^ EEEEeece  a *,* 
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Cw  l r ■ M a changé  la  figure  de  la  forme  de  ferviteur  en  la  gloire  du  Seigneur  Dieu  » apres  avoir  vaincu  la  mort , apres 
slîn  r *’ t,lrc  mont^e  *> cie*  » aPr®5  avoir  3^',^e  ^ur  tr°nc  Royal  à la  dextre  du  Pere  » apres  s’être  repoféc  dans 
».  fon  incffiMe  de  incomprchenfible  fein?  Elle  que  les  Venus  cclcftes  beniflbient  avec  aplaudifleroent,  la 
r»  voyons  monter , relevée»  & rétablie,  endifant,  Princes  ouvrez  vos  portes  : élevez  vous  portes  ctemd- 
»»  les , & le  Roi  de  gloire  entrera  ? „ Cette  reponfeeft  fi  formelle  contre  les  images , que  Buronius  n’a  pu 
menir  fa  colere  contre  Eufebe  fur  ce  refus.  Il  aceufe  Eufebe  d’etre  Arien  ; mais  parce  que  les  Ariens  n’a- 
voient  aucun  démêlé  avec  les  Orthodoxes  furies  images , il  l’accufcdc  plus  d’etre  tombé  dans  l'erreur  de 
Theoptfibites  ; c’cft  ainfi  qu’alin  de  jullifier  le  filence  il'Eufcbc , qui  porte  une  fi  fâcheufc  atteinte  aux  ima- 
ges » on  lui  donne  deux  herclies  au  lieu  d’une. 

Le  fécond  Concile  de  Nie  de  prétend  auÆ , que  du  rems  de  Sr.  Athanafe  un  particulier  ayant  Jaifle  par  ha- 
zard  une  image  de  Christ,  dans  fit  ma  il  on , «3c  cette  maifon  ayant  etc  louée  à an  Juif;  il  affembia  les 
principaux  de  fa  nation  pour  dcfibeier  fur  ce  qu’ils  dcvoknc  faire  de  cette  image  ; ils  refahuent  de  la  crucifier 
comme  ils  avaient  fait  l’origiiUl  : mais  leux  irrévérence  fut  punie  par  un  mirade  de  Dieu , qui  fit  fortir  de 
cette  image  du  fang  «3c  de  l’eau.  Ce  fécond  fait  ferait  beaucoup  plus  important  que  le  precedent -,  non 
feulement  on  y voit  une  image  » mais  elle  jette  du  fang,  Üc  Dieu  vange  roiraculcufement  l’outrage  qu’on  lui 
fait.  Cependant  nous  ne  l’aurions  pas  raponé , li  lcrcfpcCt  qu’on  a pour  le  fécond  Concile  de  Nicée,  qui 
met  cette  fable  au  rang  de  fes  preuves»  ne  nous  y avoir  engagez  ; car  on  fait  que  ccn’eft  point  Saint  Arhanâfé 
qui  a fiait  le  récit  de  ce  miracle,  ficque  mémeSigebett  dcoemblours  ne  l'a  placé  qu’au  huitième  ficde,  ce 
qui  dl  fort  éloigne  de  Celui  que  nous  examinons. 

V.  Si  on  ne  vouloir  pas  mettre  publiquement  des  images  dans  les  temples,  ni  les  donner  aux  particuliers, 
du  moins  on  n’auroir  pa.  dû  faire  de  Decrets  contre  elles  -,  cependant  le  Concile  d’Elvirc  en  Efpagne  trouva 
bon  qu’il  n'y  tût  point  d'images  dans  les  Eglifes , de  peur  que  ce  qui  ejl  feivi  ou  adoré  ne  fe  trouvât  peut  [ut  Ui  mu- 
raille!. Ce  Decret  cil  fi  formel  contre  les  images  qu’on  a dit  qu'il  a voit  éré  fabrique  dans  les  derniers  ficela  ; 
cependant  il  fe  trouve  dans  tous  les  exemplaires  de  ce  Concile , & il  y a déjà  huit  cens  ans  qu’Agobard  Evê- 
que de  Lyon  l’a  cité  comme  très-Jegitime. 

Le  P.  Maimbourg  qui  eu  homme  habile  n’a  ofc  remonter  aux  premiers  ficelés , lorsqu’il  a compofé  fon 
Hiftoire  des  Images,  n’a  pas  taillé  de  toucher  ce  Concile , & d’y  trouver  dequoi  couvrir  de  honte  Calvin,  lequel 
fi’en  cft  fervi  pour  montrer  que  les  premiers  Chrétiens  n’avoient  point  d’images.  „ Le  Concile , dit  Mr.  Mainv 
„ bourg , ordonne  feulement  qu’on  ne  faiïc  plus  de  peintures  dans  le  corps  de  dans  la  fabrique  des  Egides , de 
/.  ^ue  ce  ^UC  | ’on  revere  «3c  que  l’on  adore  ne  loir  peint  fur  les  murailles , d'où  il  pourrait  arriver  durant  la 

’ *,  foreur  de  quelque  pcrfecution , ou  que  ces  fortes  d’images  qu’on  ne  peut  cacher  aufli  aifétnent  que  les  ta- 

M bleaux  fnfTcntexpo'écs  aux  outrages  des  Payeni»  ou  qu  elles  fafient  réduites  à un  eue  indigne  d’elles»  de 
„ de  ce  qu’elles  reprefontenr.  „ Ne  diroit-on  pasquec’eft  là  le  Decret  du  Concile  d'Elvirt,  & queMr. 
Maimbourg  n’a  fait  que  le  traduire  ? Cependant  c’cft  là  une  paraphrafe  pleine  d’infidelité. 

Premièrement  le  Concile  ne  défend  point  de  faire  des  images  dans  la  fabrique  & dans  U (trpi  des  temples ; 
c’cft  une  addition  au  texte,  car  ladccifion  du  Concile  eft  generale,  de  foudroyé  toutes  fortes  d’images;  il 
nous  a [emblcbon  qu'il  ne  doit  point  y avoir  de  peintures  dans  les  Eghfes.  En  fuivant  ce  Decret  on  a rai  (on  de 
conclure  qu’il  n’y  avoir  point  efedtivement  d’images  dans  les  temples,  de  qu'on  nevouloit  pas  y en  iôuflxir. 
IL  Le  Concile  n’allcgue  point  les  raifons  que  produit  Mr.  Maimbourg;  il  ne  dit  point  qu’il  a peur  que  les 
images  ne  fe  poumfiént , ou  qu’elles  ne  foient  outragées.  Ce  font  là  les  fruits  de  l’imagination  de  Mr.  Maim- 
bourg  ; fi  le  Concile  avoir  eu  une  fcrablable  penfee , il  n’auroic  pas  manqué  de  l’exprimer , & il  eft  étonnant 
que  plus  de  treize  cens  ans  après  ce  Concile , on  fe  vante  fi  hardiment  de  pénétrer  Ion  intention,  fans  en  a- 
\oir  d’autre  raifon  que  le  préjugé , ou  plutôt  qu'on  ofe  renverfer  le  fens  de  ce  Concile , avec  la  même  confian- 
ce que  fi  on  en  avoir  quelque  preuve.  1 1 J.  D’où  Mr.  Maimbourg  a-t-il  apris  que  FEglife  figni6e  le  (tsps  & 
la  fabrique  des  temples  ; il  devrait  produire  quelque  exemple  de  cet  ufage , car  le  Concile  décidant  qu'on  ne 
doit  avoir  aucune  image  dans  les  Eglifes , il  eft  naturel  d’entendre  cela  de  toute  l’étendue  des  temples,  pour- 
quoi donc  le  rétreindre  au  corps  «Se  à Ai  fabrique  fans  en  avoir  de  raifon  ? Enfin  on  attribue  au  Concile 
une  frayeur  ridicule  qu’on  pôle  pour  fondement  de  fon  Decret.  On  a aujourd’hui  la  même  raifon  de  craindre 
que  les  images  ne  fe  gâtent  par  l’humidité  » & qu’elles  ne  foient  réduites  à u»  état  indigne  /telles  ; cependant 
on  ne  fait  point  de  femblablc  loi , & on  ne  1 aille  pas  d’avoir  des  images  dans  la  fabrique  des  temples  ; pour- 
quoi donc  attribue-t-on  aux  Evêques  tTErpagne  une  crainte  ridicule  dont  on  lé  moquerait  aujourd’hui?  Mr. 
Maimbourg  a non  feulement  mal  raporté  le  Decret  du  Concile,  il  lui  donneun  fens  qu’il  n'apas;  mais  de 
plus  fon  explication  eft  fondée  fur  de  tres-roauvaifes  raifons.  Il  ajoute  à tout  cela  des  infixltei  contre  Cal- 
vin, comme  s’il  yavoitunc  ignorance grolficre  àfe  fervir  contre  lés  Images,  du  Decret tf un  CoodJc  qui 
1rs  condamne  formellement;  c’eft  ainfi  qu’on  charge  les  innoccas  d’un  crime  donc  on  eft  foi-meme  coup*- 
a . . blc.  ...» 

c»neA.  m Meilleurs  de  l'Aubefpinc,  Mendoza,  Bonu,  Schelftrate  & Pagi , dorment  une  autre  explication  à ce 
Decret;  ils  prétendent  I.  Qu’il  ne  parle  point  des  images  des  Saints  qu'on  no  laifloit  pas  d’booorer  dès  ce 
P teras-là  en  Erpagnc , puis  que  Sabin  Evêque  de  Scville»  membre  de  ce  Concile , eut  foin  de  tirer  d’un  puits, 
& d’un  amphithéâtre  les  Reliques  de  deux  Martyrs;  mais  le  Concile  d’El  vire  condamnoit  les  images  de  U 
Cfv.Elit.  Divinité  ôc  de  la  Trinité.  II.  Ils  fondent  cette  explication  fur  Je  cuire  de  latrie,  dont  il  eft  parle  dans  k 
L%.e.f.  Decret,  de  peur  que  ce  qif on  adorent  foit  peint  fur  les  murailles.  On  n’adore  pas  les  Saints,  il  s’agit  donc  de 
jAVrrr  Divinité  qu’on  defendoit  de  peindre.  III.  La  railbn  de  cette  defenfe  venoit  de  ce  que  les  Payais  qui  en- 
liturg.l.  tendaient  inceffimmcnt  crier  que  Dieu  eft  infini , fpirituel,  fe  feraient  imaginez  aifément  que  Dieu  croit  fini 
t.e  1 4P.  & borne,  s'ils  l’avoicnr  vu  peint  comme  leurs  frufles  Divinités.  IV.  Ilyavoicune  féconde  raifon  qui  tt- 
sLlâr  g3fdoit  les  Cît  échu  mènes  & le  populaire  du  Chriftûnifmc , lequel  n’ayant  pas  encore  des  idées  afléz  nette  de 

dijüfUM  ,a  Divinité,  aurait  pu  s’en  former  des  idées  corporelles,  fi  on  l’avoit  peinte  avec  des  couleurs.  V.  Il  J 
mtiuut.  avoir  une  demicre  railbn  tirée  dufccrct  qu'on  gaxdoit  furies  myftcrcs,  qu’on  cachoit  au  peuple  aocaoé  qa’U 
6.  a.  ;.  <ftoit  polEble. 

p agi  Crit.  * 

Brin.  au. 

SS- 1 4f* 


Cm*. 
EUUr. 
t.  }*. 


Maimb. 
Ht  fi  du 


Z 


a 


Ch ak.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  îy.i 

Ce  font  les  plus  grands  hommes  de  l'Eglife  Romaine , qui  donnent  cette  explication  au  Decret  du  Concile  cvlti 
d’Llviic  ; mais  le  Decret  eft  fimple  <3c  deciiiï.  1/  eft  ordonne  qu'on  ne  doit  point  avoir  des  muges  dans  les  Eglï  de* 

(es,  de  peur  que  ce  qu'on  adore  ne  /air  feint  fur  les  murailles.  J.  La  loi  cft  generale , il  n’y  a aucune  reiJric-  Sa,,,t* 
tion  t d'où  vient  donc  un  fi  long  commentaire  ? Où  a-t-on  apris  que  les  Pcrcs  du  Concile  craignoient  les  cr- 
icuts  du  Payent  du  Catechumene , & du  vulgaire  fur  la  Divinité?  Il  cft  étonnant  qu'on  produife  aujourd’hui 
tant  de  rations  d ff.  n ntes  de  l’ordonnance  du  Concile  > lequel  n’en  dit  pas  une  feule.  1 1.  Les  raifons  qu'on 
produit  s'entredetnnfem  ; car  les  uns  veulent  qu'on  eût  des  images  pourvu  qu’elles  ne  fu fient  pas  dans  la 
iibnque  des  temples;  les aut res  iou tiennent  qu’on  n’en  avoir  point.  Lcsunsdilcm  quec’croùla  dévotion  8c 
le  refpeél  qu’on  avoit  pour  les  images , qui  empechoit  qu’on  ne  les  mit  fur  des  murailles > où  e.les  fe  feroient 
ppu  rit»;  les  autres  au  contraire  prétendent  qu'on  en  craignoit  l’abus , non  feulement  poui  les  idolâtres,  mais 
pour  le  vulgaire  des  Chrétiens  , Ôc  qu’ainü  on  n'en  taifon  aucune  qui  reprefonrâr  la  Divinité.  Les  DoftcurS 
d'une  meme  communion  devraient  s’accorder  fur  la  véritable  intention  de  ce  Concile,  avant  que  de  la  pro^ 
duire  avec  tant  de  confiance.  1)1.  La  rai  Ion  qu’on  allégué  tirée  du  fecret  avec  l<quel  on  célébrait  lesrny- 
fttres  ,eft  doublement  fauilê.  Car  premièrement  on  ne  commença  à cacher  les  myftcrcs  que  dans  le  quauié- 
melicdc}  & le  premier  pafiàgequc  le  Cardinal  Bona  produife  pour  l'Euchariitie,  fur  laquelle  ou  prenoit 
plus  de  précaution,  n’eit  tiré  que  éc  Samt  Batile  après  l’an  350.  D’ailleurs  quand  on  auroit  caché  les  my- 
fteres,  on  ne  l’auroit  pas  Lit  pour  les  images  qui  font  deftinécs  à inftruire  le  peuple  grofinr,  & qu’on  apelle 
le  livre  des  ignorans.  Paulin  de  Noie , un  des  premiers  inftituteurs  des  images  à la  fin  du  quatrième  fiecle  » 
allure  qu’il  ne  les  avoit  mifes  dans  fon  temple  que  pour  inftruire  les  peuples  ; cependant  on  drt  ici  que  c’étoit 
aux  fimples  & aux  ignorans  qu'on  cacboit  les  images  ; quelle  contradiction  ! Si  on  repond  qu’on  ne  leur  «choit 
que  les  images  de  la  Trinité , il  faut  prouver  cette  diftinâion  que  l’ancienne  Eglifo  mettoir  entre  les  images , 
dont  les  unes  fe  cachoicnt  de  les  autres  fc  montraient  au  peuple.  Le  Concile  d'LJviie  n'en  fait  aucune  diffioc-  ^ 

tion,  puis  qu’il  bannir  de  l’Eglife  les  images,  fans  faire  aucune  exception.  IV.  Le  Concile  d’tlvire  n’auroit 
aucune  raifon  de  condamnerlcs  images  de  laTiinité,  de  peur  dnfcandale  des  idolâtres  & du  peuple»  puis 
qu’on  n’en  faifoit  pas  alors.  En  effet  quand  il  ferait  vrai  que  les  images  des  ÿaints  feraient  aufii  anciennes  que 
Je  Chnftianifme , on  ne  pourrait  pas  dire  le  même  chofe  de  celles  de  la  T rinité , pois  qu’on  n’en  faifoit  point 
de  cette  nature  au  tems  du  Concile  de  Nicce , & que  ce  rfcft  que  dans  la  lie  des  (ieclrs  que  l’abus  s'eft  gtoffi  » 

& qu’on  a peint  la  Trinité.  Le  Concile  d’EIvire  ne  pouvoir  pas  condamner  un  abus  qui  ne  commença  de 
paraître  que  fept  ou  huit  cens  ans  apres  ; il  condamnoit  toute  forte  d’images  dans  les  temples , conformement 
à la  L >i  de  Dieu  qui  les  defend  ; & cette  raifon  de  fon  Decret  cft  fi  naturelle  & fi  fige , qu’on  n’c»  cherche*- 
toit  point  d’autre  li  on  n’y  croit  obligé  par  fon  interet.  V.  On  prétend  conclure  qu’il  s’agit  des  images  de  la 
Divinité  , parce  qu’on  y parle  d ‘adoration  ; on  n’adore  pas  les  Sainrs  , on  n’adore  qoe  Dieu , dit-on , & pat 
conséquent  il  s’agit  des  images  de  la  Trinité.  Le  fait  cft  faux  • car  on  adore  les  S-ints  d’un  culte  de  dulie ; & • » w * 

fupofmc  que  cette  diftinâion  fut  auffi  ancienne  que  le  Concile  d’EIvire,  pourquoi  n’aura-t-il  pas  mis  les  Sainrs 
au  rang  des  chofes  qu’on  adore  i A-t-on  quelque  preuve  qui  fait  conoître  qu’il  s’agi  fie  là  du  culte  de  latrie  ? 

Ou  ne  fauroit  en  donner  une  feule.  Le  Ce  neil  Aie  coooiflbir  pas  encore  ccttc  dilhnâioo,  je  l’avoué;  mais 
il  apclloit  adoration  tout  le  fervice  religieux  qui  ferend  à la  créature  ou  au  Créateur;  ainfi  quand  les  Images 
auraient  reprefenté  des  Saints , il  aurait  pu  dire  que  ce  qu’on  adoroit  étoit  peint  far  les  murailles.  VI.  On 
ne  peut  allez  s’étonner  de  ce  qu’une  foule  de  fâvans  hommes  faflcnt  tant  de  fautes  fur  un  fcul  article  ; ils  doit* 
nent  au  Concile  une  peofée  qu’il  n'a  point , 6c  dont  ifs  ne  peuvent  découvrir  la  plus  petite  trace.  11  y a là  du 
moins  de  la  témérité , ils  thartgrn  r de  renverfent  l’ufage  des  images,  qui  eft  d’inftruirc  les  ignorans,  «St  veu- 
lent au  coi iti aire  qu'on  les  leur  cachât  à caufo  de  l'abus.  Ils  fuppofent  tauflement  qu’on  cachoit  les  myftcrcs  en  , v ?» 
Efpagne  au  terns  du  Concile  d’El vire,  & qu’encre  ces  myfteres  on  ait  caché  toutes  les  images  oui  ne  font  faites  -*  “ k 
que  pour  être  rxpofees  aux  yeux  des  peuples.  Jls  fupofent  encore  plus  fauffcmenr  que  1 Eglife  faifoit  des  ima- 
ges de  la  Trinité,  ce  qui  n’eft  arrivé  que  loi»  tems  après  fe  fécond  Concile  de  N cce.  Us  fupofent  que  les  ' ' 
Paycns  & le  vulgaire  en  voyant  fes  images , for  oient  tombez  dans  l’erreur  fur  la  Trinité;  le  même  perd  fùb- 
fifte  aujoui  d'hui , puis  qu’il  y a toujours  des  fimples  dans  le  Cliriftianifme  : cependant  un  Concile  qui  vou- 
drait abolir  les  images  de  la  Trinité , fc  contenterait- il  de  dire  fans  dilliiiâion  6c  fans  referve , Il  nous  fiait 
que  déformais  on  ne  mette  fins  d'images  dans  l’Eglife  ? Ne  craindrait-on  pas  généralement  pour  toutes  les  ima- 
ges, fi  le  Concile  de  Trente  avoir  lait  une  pareille  decilion,  &pourroit-on  le  mettre  à couvert  de  fon  autori- 
té? cependant  le  Concile  d'Elvire  parle  ainfi.  Enfin  on  nous  cite  je  ne  fai  quel  Bréviaire  moderne , pouf 
nous  perfuader  que  Sabin , l'un  des  Evêques  de  ce  Concile , honorait  les  Reliques  ; font-cc  là  des  preuves  ? • 

VL  Enfin  les  Peres  ont  porté  fi  loin  leuraverfion  pour  les  images,  que  la  peinntre  & la  fculprurecn 
étoient  devenues  chez  eux  des  artsodieux.  On  remarquoit  I.  Qu’il  n’y  avoit  eu  chez  les  Juifs  ni  Peintre  ni 
Sculpteur,  la  Loi  banifioit  de  chez  eux  ces  ouvriers,  afin  qu’il  n’y  eût  pas  même  d'occafiondc  faire  des  fta- 
tucs  ; 6c  pourquoi  cela  ? ctoit-ce  une  nifonqui  fur  particulière  au  peuple  Juif  ? Au  contraire  Origcne  en  allègue  Orif.  cmt. 
one  commune  à tous  les  hommes,  c’eft  que  les  images  attirait  Ut  hommes  infestfez,&  font  kotjfer  les  jeux  de  lama  Ctl/ 1 
vers  la  terre  y en  les  détournant  de  Dieu.  II.  Qu'on  ne  doit  pas  s’imaginer  que  le  Chtiftnnifine  lut  moins  clim 
fovere  à cet  égard  que  la  Loi  ; car  on  di/oie  en  termes  formels  « qu’il  nous  eft  defondu  de  faire  Ce  metier  faux  & altx 1*. 
trompeur  ; 3c  que  comme  celui  qui  dérobé  le  bien  d’autrui  rombe  dans  la  peine,  on  s’aproprie  l’ouvrage  de  Dieu  t"P'-  f- 
parl’arr  delà  peinture  ou  dü  plâtre,  en  fc  vantant  de  faire  des  plantet  & des  animaux.  III.  Delà  venait  *♦•*»'«»• 
auffi  qu’on  faifoit  un  crime  à ceux  qui  favoient  l’art  de  peindre  -,  if  fe  lie  émit  de  peindre , difoh  Tertdlicn  et» 
parlant  d’Hermogene , il  meprife  la  Les  pnr  fon  art , doublement  fouffaire  dans  fon  pinceau  & dam  fa  plume.  î V*  cnt.  Htr- 
Dc  là  venoit  qu’on  difoit  encore  que  c’étoir  le  Diable  qui  avoit  introduit  dam  le  monde  tes  ouvriers  des  ftatuis , *»!•*;  *• 
des  images  y &desfimulacbres,  & que  Dieu  au  contraire  a de  fendit  ces  metiers-ü  dans  tout  le  monde  a (es  fer - 
vheurs.  On  ne  peut  pas  flétrir  d’avantage  un  art , que  d’en  faire  l'invention  du  Diable , une  invention  de-  u*n.  1. 
fendue  de  Dieu , de  tous  fes  firvitcurs  dans  tout  l’Univers , & dont  la  peine  cft  auffi  fùre  que  celle  du  larcio  ; 
cependant  c’eft  ainfi  que  partaient  le*  Peres  ; 8c  comment  accorder  cela  avec  la  coutume  de  remplir  In  tem- 
ples d’images  & de  ftatuè's  ? V.  .Enfin  on  difoit  que  c’etoit  faire  des  corps  au  Diable , que  de  faire  des  fhrucs 
ou  des  images  pour  le  Payen.  Les  Statuaiies  & les  Peintres  irritez  de  ces  ccn&rcs , deoundoknt  à quoi  ils 
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'Cülti  pou  voient  s’occuper  pour  gagner  leur  vie,  puis  qu’ils  ne  favoient  point  d’autre  nictier?  on  leur  repondoir, 
.j!'  qu’il  falloir  s'occuper  à faire  des  bureaux , dos  armoires , 6c  d’autres  choies  femblablcs.  Cette  reponfe  lour- 
A 1 * T 1 ‘ nit  une  nouvelle  preuve  contre  les  images  j «car  IJ  les  Chrétiens  aroient  eu  leurs  temple* , 8c  leur»  oratoire*  rem- 
plis de  üatuës  & de  peintures , la  peinture  n’auroit  plus  etc  un  an  diaboliqae , 6c  ceux  qui  l’jvoicnt  apnfe , 
auroieut  trouve  aller  d’occupation  dan*  l'Egljlc,  fans  en  chercher  ailleurs  ; du  moins  Tertullkn  ks  y aurait 
renvoyez,  afin  de  gagner  leur  vie;  mai*  au  contraire  il  fêtait  fur  les  images,  il  leur  fait  changer  de  métier, 
6c /J  condamne  le  h ur  comme  une  invention  diabolique,  il  n’y  a point  de  Catholique  Romain  qui  voulût 
parler  ainiî  contre  lapcuuute,  6c  il  n’y  a pas  jufqu’aux  Reformez  qui  ne  la  regardent  comme  un  an  qu’on  peut 
exercer  aype  honneur. 

y 11.  Qnpourrok'aÉOjfer  Tcrtullien  non  feulement  d’avoir  outré  la  ebofê,  mais  d’être  tombe  en  con- 
tradiâion  avec  lui-mt  me , parce  que  fi  d’un  côté  il  a condamné  les  images , de  l’autre  d a rcconu  que  j t su  %- 
Cfi  E:i  « ï étok  gravé  fijr  ks  valet  facrez  fou*  la  figure  du  bonfierger.  il  ne  faut  pas  defavouer  qoeTer- 
tdlifln  ne  (eùuvu  d ’expre  (fiojis  violences  contre  la  peinture  ; mais  cela  meme  prouve  inconrcüablcmmt  qu'il 
n’y  aarok  point  d'image  t dans  l'Eglife , 6c  les  ligures  qu’on  rcmarqooit  fur  les  vafes  de  l'Egide , ne  prouva* 
point  que-cet  Ecrivain  £c  bit  démenti  lui-même,  puis  que  ces  fortes  de  cifidurcs  fe  trouvent  epeore  wjourd'hui 
chez  les  Reformez , qu’un  homme  de  bon  feni  n’accufcr  a jamais  d’avoir  des  images  cordacrces , ni  de  vouloir 
les  adorer.  On  trouverait  la  même  contradiciion  dans  Eufcbc , lequel  parle  aufiî  de  la  figure  dubon  Piftcur, 
qui  étoit  fur  des  fonce  incs  ou  milieu  du  marché  de  Conûaminopk  j il  parle  aufB  d’une  ligure  de  Daniel  qui 
■étoi.t  là  cifrlé  avec  des  lions , 6c  revêtu  de  lames  d'or.  Eufcbc  n’a  fait  ceuc  dcfcription  que  pour  marquer  la 
magnificence  de  ConfUnein  dam  Jet  cdihces  publics.  Au  lieu  qu’on  cherche  des  images conficrée*  à un  utoge 
■religieux , le  foin  qu’on  a d’aller  quérir  de*  figures  jufqucs  dans  les  fonteinea  des  marchez,  au  lieu  d'en  mon- 
irez  dans  les  temples,  fait  voir  la  difettccxtré.nc  de  preuves  qu’on  a fur  cette  matière. 

VIII.  Mai*  au  moins  Eufcbc  raporxe  l’hiftoire  de  cette  femme  de  l’Evangile , laquelle  ayant  été  gnerie 
d’un  fi ux  de  fang  par  l’attouchcnicnt  des  lubits  de  J . C h R i s t , iltvu , dit-on , dans  la  ville  de  Pintade  de- 
vant fa  porte  deux  figure*  de  broqze  « dont  l’une  ctoit  à genoux , 6c  l’autre  debout,  qui  tepdoit  la  main  à II 
firpliante-,  autour  de  cette  demiere  Ibcuc  cro  Huit  une  herbe  qui  gucrilfoit  toutes  forte*  de  maladie* , Ion  qu'elle 
jouchoit  le  bord  du  vêtement  de  J.  C h r i s t.  Il  y a trois  choies  dans  ceue  hJtoire  -,  les  ftatucs,  fw  mi- 
racles , 6c  la  manière  dont  Eaifebe  raporte  cet  événement. 

Premièrement  on  ne  peut  douter  qu'il  n’y  eût  dans  la  ville  de  Paneade  deux  figures , celles  qu’Euûbc  les  re- 
prefcntc,  puisqu’il  les  avoir  vues  de  fes  yeux.  On  a feulement  quelque  lieu  de  douter  qu’eUcs  eullcnc  l’anci- 
quhé  que  le  peuple  leur  doraioit , parce  que  la  femme  que  J.  C h r i s t guérit  du  Aux  de  fang  étoit  pauvre  * 
elle  «voit  depenfc  le  peu  qu’elle  avoir  en  remèdes  ; cependant  des  llaturs  de  bronze  demandent  une  grande 
tuftl.L  7.  depenfe , 6c  unepeifonne  riche  pour  la  faire.  D’aillcuis  Eufcbc  eft  le  premier  qui  plus  de  trois  cent  iwaprèt 
i.  18.  y. 

l'événement  commence  à parler  de  ces  ftatucs , il  ne  (croit  pas  étonnant  qu’elle*  euflênt  été  élevées  par  le* 
a '*  Payera,  6c  qu’enfuite  le  peuple  qui  ctoit  devenu  Chrétien  eût  batifé  ces  figures  comme  «n  barife  aujour- 
d’hui le»  Reliques  incertaines , 6c  qu’on  eût  fait  honneur  ariChnftianifinc  de  cette  marque  publique  dcreco- 
noifiance. 

Lç  miracle  qui  fe  faifoit  proche  de  cette  ftatué  par  le  moyen  de  l’herbe , étoit  Sort  douteux  ; car  d’un  fêté 
Eufcbc  le  raporte  fur  un  oui  dire,  qui  eA  prefque  toujours  fabuleux , a»  do-  & de  l'autre  il  ferok  impafiible 
que  cette  herbe  qui  guerifibit  toutes  fortes  de  maladies  du  rems  d’Eufebe , n’cêf  pas  été  plus  fameufeni  plu* 
conué.  Nous  ne  toucherons  point  aux  confcquences  cju’on  en  peuttirer , il  fufiBc d’entendre  ce  que  dilbir  là- 
C4T.  Uq.  d'.  flus  Charlemagne.  „ L'adoration  de*  images,  dit-il,  n’iA  nullement  recommandée  par  ce  fait  (fitame/l 
diimAg.  ,,  au  moins , que  l’on  croyc  que  et  la  fe  foit  fait  veritabkment.)  Car  fi  cette  femme  après  avoir  eu  le  bénéfice 
l'+-e'  **•  w de  laguerifon  defirant  d’hoir  toujours  la  prcfcnce  du  Seigneur , 6c  ignorant  qu’il  peut  être  par  tout , a cté 
1,  emportée  à ériger  cette  image  par  la  facilité  de  fon  fexc , 6c  une  certaine  legercté  d’efprit  $ oh  eft  l'homme 
,,  fi  infcnfé , qui  après  avoir  reçu  les  dons  de  la  fâcrée  fai , 6c  fichant  qu’il  eA  par  toi* , veuille  ériger  fle  ado- 
„ rcr  une  image  pour  avoir  fâpreft  nce?  Et  fout  ombre  que  cette  femme  en  un  tems  où  le  monde  n’étoit  pat 
„ encore  délivré  du  fervice  des  idoles,  ayant  vu  dre  fier  dans  les  vdles  les  Autres  de  certain*  homme*  pour  la 
„ mémoire , ou  Ibonneur  de  certaines  chofes , a taché  de  faire  le  femblablc  du  mieux  qu’elle  a pu  ; où  cfl 
„ l'homme  de  bon  fens  qui  voulut  aprouver  cette.ficnne  aftion , 6cs’amufer  à en  faire  autant,  s’il  croit  S* 
„ Dieu  n’eA  pas  dans  les  chofes  faites  de  main , mais  aa  ciel , 00 , pour  mieux  dire , par  tout  I Q e (i  Won  la 
„ coutume  de  la  fupeiAittoii  elle  a peut-être  eu  kzile  de  Dieu , mais  non  fclon  la  fcience , où  eA  le  Catholique 
,,  fortifié  en  la  foi,  qui  voulût  prendre  exemple  fua  fci  aéhons?  Ou  bien  fi  au  commencemanféc  facon- 
h verfion  ne  pouvant  encore  manger  de  viande  folide , elle  en  ufoir  d'une  tendre , voulant  par  une  chofc  vifh 
„ blc  & materielle  saprocher  du  krviccde  Dieu  invifiblc  6c  ineffable,  qui  voudra  fie  rendre  (on  imitateur 
t,  dans  ce  fait  , pour  méprifcr  la  fermeté  de  la  viande  folide  , 6c  fe  réduire  au  manger  de  l’enfance  ? 
„ Quant  au  miracle  qui  fc  faifoit  par  le  moyen  de  l’herbe , qui  guerifloit  de  toute  maladie , cela  (fi  tant  eû 
„ qu’on  le  veuille  croire , comme  véritable)  ne  peut  nullement  fervir  à apuyer  l’opinion  de  ce*  gcns-li.  Car  fl 
„ n’cA  point  dk,  que  cela  fe  fait  fait  pour  Eire  adorer , ou  les  herbes , ou  les  images  * mai*  bien  pour  con- 
„ verrir  les  en«ndc*mens  des  Infidèles  aux  nidimens  de  la  rraye  foi , en  méprifant  lea  vanité*  des  idoles , p»r<* 
n que  l’on  croit  félon  l’Apôtre , que  les  fignes  ont  été  donnez  pour  les  infideks  6c  non  pour  les  fidtlc*.  Car 
„ il  étoit  à-propos  de  nourrir  l'Eglife  Catholique  de  miracles,  afin  quelle  s'avançât  à la  foi,  dcdel'cafo- 
„ nTcoter  6c  arroufêr  afiiducllemeat , afin  d’aflermir  6c  de  fortifier  ces  nouveaux  plants.  ^ 

Eufcbc  après  avoir  raporté  le  fait  y ajoute  une  reflexion , qu'il  ne  faut  pas  s’étonner  de  ce  qu'on  avait  érigt 
ces  Ibtuës  à J 1 s n l«C  H R i s t , parce  que  c’ étoit  une  Payenne  qui  fui  voit  la  coutume  a prouvée  dira  fa  Re- 
ligion ; 6c  cette  remarque  achevé  de  montrer  que  k»  Chrétien»  n'avoient  ni  Images  ni  ftareéa  du  tems  d'En- 
febe.  line  faut  pas,  difoit-fl,  s’étonner,  que  desperfonnes  d’entre  les  Gemdsen  ayent  amfi  ule , après 
„ avoir  reçu  quelque  benefico  de  nôtre  Sauveur  ^ vu  mêmes  que  nous  favons , que  quclqurs  ors  confcrvent  la 
„ images  de  les  Apôttes  Paul  6c  Pierre , voire  de  ].  C u * 1 s v mime , reprefentées  avec  des  couleur* , ces 
„ Anciais  (comme  il  y a apparence)  eyaru  accoutumé  pas  «ne  coutume  Payenne  d’honorcr  ainlî  leurs  libcra- 
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„ teurs,  de  bienfaiteurs.  „ Enfin  il  faut  avouer  que  tous  les  Icoooütres  ont  cité  ce  paffagç  d’Esfcbe , de  Cults 
cette  ftatué  de  Paneades  j mais  à racrae  cems  il  faut  avouer  qu’ils  le  citoient  tort  mal  à-propos , puis  qu’il  cft  5 ‘ T f 
inconteftablc  que  les  Chrétiens  n’eurent  point  de  ftatucs  jufquau  fcptic'me  Ikde , de  quelles  font  aujourd’hui  A 1 N 
fort  rares  chez  les  Grecs.  On  eut  des  Images  de  platte  peinture  , mais  les  fia  tu  es  furent  icjettécs  comme  cri- 
minelles & dangereufes  jufqu'aprcs  le  feptiéme  fiée  le. 


CHAPITRE  IV. 

Opofition  aux  Images  depuis  fan  4fo  .jufqu'à  la  fin  du  cinquième  fiée  le. 

I.  Nouvelle  méthode  qui  abrège  la  controverfe  biftorique  des  Images.  1 1.  Sentiment  des  Dinjtijlts  & dei 
Catholiques  en  Afrique.  III.  Sentiment  des  Pelagiens  & de  St.  Auguftin.  1 V.  Drjpute  du  même  Per* 
contre  les  Payens  fur  les  Images.  V.  St.  Ambrai fe  n'a  peint  favorifé  les  Images.  V 1.  Hommages  rendus 
aux  ftatucs  des  Princes  criminels.  VII.  faufetex.  (j  fupofitions  faites  il  St.  Chrjfoflom*.  VIII.  Ex- 
plication d'un  pajfage  d' Ampbtlo chiut  par  le  fécond  Concile  de  N icée.  Son  Sermon  de  la  Penitence  fupo fi. 

IX.  Divipon  du  pajfage  de  T beodotus  <T  Ancjrt  examinée.  X.  A ci  ion  de  St.  Epipbani  dans  le  village 
d'Anablatte.  XI.  Réfutation  de  Maimbourg , & des  Entretiens  d'Endoxe. 

I.  T T K fameux  Critique  vivant  dans  le  fein  de  l’Eglife  Romaine , aprend  fort  judicieufcment  aux  Con-  i 

troverfiftes  la  méthode  par  laquelle  ils  doivent  à l’avenir  traiter  la  quefiion  des  Images , lors  qu’ils  Cnnea. 
entrent  en  difpute  avec  les  Reformez  fur  cet  article.  I.  Il  faut  avoir  recours  à la  pratique  de  l’Eglifc  des  der- 
jiicrs  rems , préférablement  à celle  des  premien  fiedes.  II.  Il  ne  faut  pas  trop  s'échauffer  fur  la  maticre}  p.+f. 
comme  on  a fait  jufqu’à  prefent  , lors  que  les  Reformez  produirait  des  exemples  conçûmes  aux  Images , parce 
qu’il  cft  inconteftablc  qu’c  J les  ont  etc  rcjcttccs  de  condamnées  par  les  Orthodoxes  > félon  les  rems  de  les 
lieux.  III.  Enfin  il  faut  , dit-il , rcconoître  de  bonne  foi  qu’elles  ont  c'té  reçues  plus  proroteraent  en  cer- 
tains lieux,  de  plus  tard  en  d’autres , félon  l'inclination  des  peuples,  de  le  génie  de  ceux  qui  les  conduifoienr. 

Cette  méthode  cft  jufte  à tous  égards  ; car  lors  que  dans  la  difpute  des  Images  on  remonte  au  premier  âge  de 
lT.glife,  on  ne  peut  rien  déterrer  qui  les  favorife  : lcsPcres  fe  font  tus  opiniâtrement  fur  cette  maticre , de 
on  ne  trouve  dans  aucun  monument  public  aucune  trace  qu’on  ait  eu  des  Images  dins  les  temples , bien  loin  de 
les  y adorer  j au  lieu  que  lois  qu’on  defeend  plus  bas , on  trouve  d’abord  dt“  Images  peintes  dans  les  Eglifes, 

& on  voit  à-peu-pres  les  peuples  qui  les  venerent.  D’ailleurs  il  faut  avouer  qu'il  y a eu  1 à-dellus  de  la  divcrfiré 
de  fentimens  de  de  pratiques , félon  l'inclination  des  peuples  de  des  Evcques  ; comme  cria  arrive  dans  tous 
les  ctabliffemens  nouveaux  qui  ne  font  pas  autorifez  par  l'Ecriture  Suinte.  La  difpute  s'c'vanoüir  par  cette  voyc  ; 
car  d’un  côte  le  P.  Pagi  conviendra  fans  peine  que  les  Catholiques  des  premiers  liccles  ont  condamne  les  Ima- 
ges , de  de  l’autre  les  Reformez  avoueront  à leur  tour  qu’il  y en  a eu  dans  la  fuite  des  teins , qu’elles  ont  été 
reçues  plutôt  en  certains  lieux , & plus  tard  en  d'autres , jelon  legtnie  des  peuples  & des  Evêques  : de  fi  ce  qui  eft 
le  pliu  ancien  cft  le  meilleur , les  Reformez  auront  rai/on.  Nous  fuivronscittcnouvcllc  nu  thq^c  du  P.  Pagi, 
de  avoir  remarqué  dans  l’Hiftoirc  des  fiedes  precedens  qu’il  n’y  a point  eu  d’images , nous  allons  mon- 
trer la  divertit é de  fentimens  qui  Ce  font  formez  fur  ente  matière  depuis  la  fin  du  quatrième  fiecle.  Nous  mar- 
querons I.  lesDo&curs  de  les  Eglifes  qui  retenant  l’ancienne  Religion  dans  route  fa  pureté,  nevouloienc 

raine  d’images.  1 1.  Nous  compterons  les  Provinces  de  les  lieux  où  elles  ont  c'té  reçues  plus  promremenr. 

1 1.  Enfin  nous  verrons  la  nature  du  culte  qu’on  leur  rendit  jufqu’a  la  fin  du  cinquième  fiecle. 

1 1.  L’Eglife  d’Afrique  cft  une  de  celles  qui  a ccnfcrvc  avec  plus  de  foin  la  l'implicite  de  fon  gouvernement 
de  de  fon  culte.  La  defunion  qui  y regnoit  à caufc  du  fchifme  des  Donatiftes , n’y  aporta  à cet  égard  aucun 
changement:  au  contraire  il  paroir  que  les  Catholiques  de  les  Schématiques  s’accordoicnt  parfaitement  à re- 
jetter  les  images.  Car  le  bruit  s’étant  répandu  que  Paul  de  Macaire  dévoient  arriver  en  certain  lieu  au  mo- 
ment que  le  Service  fc  feroir , de  placer  une  image  fur  l’autel , les  Donatiftes  émus  de  cette  menace , décla- 
rèrent que  ceux  qui  recevaient  là  la  Communion  mangeroient  une  ebofe  execrable . Ainfi  dans  l’idée  des  Do-  optât. 
natiftes  qui  croient  d’ailleurs  orthodoxes , la  prefcnce  d’une  image  fur  l’autel  fuffifoit  pour  rendre  execrable  le  t 1t* 
Sacrement  qu’on  y recevoir.  Il  feroit  difficile  de  poufter  plus  loin  l’horreur  pour  les  Images  ; de  ceux  qui  en 
placent  aujourd'hui  fur  les  autels , doivent  eue  étonnez  qu’on  n’ait  jamais  fait  aux  Donatiftes  un  crime  de  ce 
Sentiment  : au  contraire  Optât  de  Mi  levé  qui  éc  ri  voit  contre  eux  avec  afilz  Je  chaleur , avoue  que  les  outra- 
ges des  Donatiftes  auraient  été  bien  dits,  fi  le  fait  s' é toit  trouve  véritable  ; mais  l’arrivée  de  Paul  de  de  Ma- 
caire démentit  ce  qu’on  a voit  publié  d’eux,  de  les  jeux  des  Chrétiens  ne  découvrirent  rien  qui  leur  fis  horreur. 

Le  Donatifte  de  le  Catholique  n’avoient  donc  aucun  different  fur  les  Images  ; l’un  difbit  que  la  prefcnce  dune 
image  auroit  rendu  le  Sacicmcnt  execrable  ; l'autre  aprouvoit  un  terme  li  fort , de  ajoiitoit  que  l image  croit 
un  objet  qui  faifoit  horreur  aux  Chrétiens.  Ainfi  les  Images  faisaient  horreur,  de  elles  croient  des  choies 
exécrables  en  Afrique  à la  fin  du  quatrième  fiecle , lors  t^u'on  vouloir  les  placer  dans  les  temples. 

III.  On  y voyoic  encore  i-peu-piès  le  même  fentiment  du  teros  de  St.  Auguftin.  Ce  Pere  fe  moquoit 
des  Payons , lefqucls  aflùroient  que  J.  Christ  avoir  écrit  certains  livres  de  Nlagie  propres  à faire  des  mira- 
cles , de  qu'il  les  avoir  adreflèz  à St.  Paul  de  à St.  Pierre.  Il  chcrcboit  fcrupulcufcracnt  pourquoi  les  Payens 
eboififtoient  ces  deux  Apôtres  prcfcrablement  aux  autres,  puis  que  St.  Paul  n’avoit  point  converfc  avec 
J. Christ,  de  il  s’imaginoit  que  leur  erreur  venoit  de  ce  qu'ils  s'c'roient  laiflez  tromper  par  des  Peintres, 
lefqucls  peignoient  fouvent  St.  Paul  & St.  Pierre  aux  cotez  de  J.  Christ:  de,  difbir-il , ces  gens- II  wc- jtugmp. 
ritem  bien  detre  trompez , puis  qu’au  lieu  de  chercher  J.  C h r i s t Sc  fes  Apôtres  dans  les  Ecriruirs , ils  de  Cou/» 
veulent  Je  trouver  dans  des  portraits  : Ceux  qui  feignent  méritent  d'être  trempez,  par  ceux  qui  peignent.  On 
voit  là  un  grand  mépris  pour  les  Peintres  de  pour  les  portraits.  Si  les  Payens  avoient  vu  ccs  Images  dans  les  t.+p. 
Eglifes , auroit-on  ofc  les  condamner  de  les  avoir  confiilrécs  ? St.  Auguftin  cira  â fon  tour  le  facrifice  d’Abra- 
ham  qu'il  avoit  vu  peint  en  divers  lieux  j il  allégua  â Julien  qu’ Adam  & Eve  couvraient  leurs  parties  btnteufes, 
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Cette  ce  qui  marquoit  que  la  honte  ctoit  une  fuite  du  pèche.  Julien  fe  moqua  deew  argument,  & cria  à St.  A»* 
guftin  que  les  Peintres  font  tout  ce  qu’il  leur  plaît.  Ce  Pere  abandonna  les  portraits,  ficait  prormtraenr  rc- 
* ,K **’  cours  aux  Ecritures  » d’où  il  pretenioir  défendre  ce  qu’tl  avançoit.  L Si  les  Images  noient  été  dam  lextctu- 
ff*j**%'  pies  cachées  aux  yeux  des  Infidèles , comme  oo  le  fopofc  toutes  les  fois  qu'on  en  a faefôin , les  Payens  dooc 
*JuU*n!  parle  St.  Auguftin  ne  les  auroient  pas  vues.  1 1.  St.  Auguftin  ne  dit  point  que  ce  fût  dans  les  frmpto,  où 

i. f  t.t.  étoient  les  figures  de  St.  Paul  , du  facrifice  d’ Abraham , ou  d'Eve  qui  cachou  la  nudité  » maiseuétwrfiwur  j 

t-  7»û-  ce  qui  marque  des  maifons  plutôt  que  des  Eglifos.  III.  Il  mepriJ'oit  ces  Images , fie  au  heu  de  les  regarder 

comme  les  livres  des  ignorans , il  les  condamnoit  comme  une  fourcc  abondante  d’erreurs  : il  ne  faut  pas  ctre 
furpris  fi  ceux  qui  feignent  font  trompez  par  les  Peintres.  J V.  Si  quelquefois  il  fc  fenroit  de  ces  peintures , il 
ks  abandonnoit  auffitôt  pour  recourir  à l’Ecriture.  V.  D’un  côte  le  Pclagicn  s’en  moquoir  ouvertement  : 
de  l’autre  St.  Auguftin  ne  dcfcndoir  point  ces  peintures  fi  cruellement  outragées , comme  autorifccs  par 
TEglife;  mais  au  contraire  il  declaroit  qu’il  n’avoit  point  apris  cela  d'un  Peintre  de  vainei  figures , manie 
t Ecriture  Sainte.  Ainfi  le  Pelagien  & St.  Auguftin  s’aecorJojcnt  parfaitement  fur  cct  article  j l’onfcmo- 
quoit  des  images  d’Eve , 5c  des  Peintres  gens  hardis  qui  feignent  tout  ce  qu’il  leur  plaît  j fie  l’autre  apelloil 
les  Images  de  raines  fautes. 

Ami»fL  I V.  Le  fentiment  de  St.  Auguftin  fur  les  Images  paroît  encore  plus  nettement  dans  fes  riifounercem  con- 
htf.uq.  tre  l’idolâtrie  des  Payens  , par  lefqucls  noft  feulement  il  combat  les  Images , mais  il  fape  tous  les  fondement 
1 mi* **  ^ur  lcur  ufage  fie  leur  culte  font  apuyez.  11  reproche  I.  aux  Idolâtres  qu’ils  fcrtcat  des  Images  d‘or 

fie  d’agent,  Icfqudles  font  mortes»  inanimées»  qu’une  perfonne  raifonnable  ne  peut  regarder  comme  dei 
hommes  vivans  j fie  qu’au  fond  ces  effigies  qu’on  fert  font  au  deftôus  des  béres brutes  par  leur  infinlibtiité. 
II.  Il  réfuté  cette  apologie  du  Payen , Je  ne  fers  fat  la  cbefe  vifible , mais  la  Divinité  qui  y bjbtte  irmfâment-, 
fie  il  montre  que  ccs  Divinitcz  dont  les  Images  devoiem  être  le  domicile,  n’étoient  que  des  Démons.  1 1 L Le 
PayCn  plus  fubtil  repondoit  qu’il  ne  fervoit  nt  une  Image , ni  un  Démon , <jr  qu" il  la  regardait  feulement  armt 
la  fane  de  la  ibofe  qu'il  devoit  ferrir.  St.  Auguftin  repoufluit  ce  fécond  fubterfoge  par  deux  moyens;  l’un  étoct 
unargumrnt  tiré  de  TEctiture  Sainte,  pour  montrer  que  c’étoit  abandonner  le  Créateur  pour  fervir  la  créa- 
ture , que  d’adorer  ces  fortes  d’images } fit  l’autre  m niant  le  fait,  qu'on  regardât  dans  le  Pagamfmc  les  Images 
Comme  de  fimples  lignes  de  la  Divinité.  Car , leur  difoit-il , il  n’y  a pas  un  de  vous  qui  adore  ou  qui  prie 
devant  une  Image , qui  n*ait  à même  tems  ce  fentiment  intérieur,  quelle  va  l’exaucer  fie  lui  donner  ce  qu'on  de- 
mande ; car  en  effet  on  tourne  fouvent  le  dos  au  foleil  pour  fe  proftemer  devant  une  image  de  cet  aftrc , ce  qui 
montre  qu’on  ne  la  regarde  pas  fimplement  comme  un  figne  qui  reprefente  ce  qu'on  doit  adorer  fit  invoquer. 
I V.  St.  Auguftin  decouvroit  la  fourcc  de  cette  illufion , qui  faüoir  que  les  peuples  fe  proftemoirm  devant  une 
image  du  foleil  plutôt  que  devant  le  foleil.  Cda  venoit  de  ce  que  les  Images  avoient  les  lineamensScU 
figure  d'un  homme , ce  qui  cft  fort  propre  à toucher  les  peuples.  V.  11  prevoyoit  que  le  Payen  pourrait  ob- 
jefilcr  au  Chrétien , que  comme  il  avoit  des  vafes  d’or  fie  d’argent  pour  la  célébration  de  fon  Service,  il  ne 
lalloit  pas  meprifer  les  ftatuës , à caufe  de  leur  matière  qui  pouvoit  être  confacrce  â la  Divinité  aufîi  bien  que 
celle  des  vafes.  St.  Auguftin  après  avoir  avoué  qu’on  a des  vafes,  que  ccs  vafes  font  on  ouvrage  de  la  main 
des  hommes , & qu’ils  font  faims  parce  qu'ils  fervent  à Dieu , repoalfe  l’objeftion  du  Payen , en  difant  qu'ils 
n’ont  peint  t/0  louche  fans  parler  t ni  des  jeux  fans  voir , c’eft-à-dirc , qu’il  n’y  a point  de  figure  hutfiaif  dans 
le  temple.  Mais  de  plus,  s’écrie-t-il,  les  fervons-  nous  fous  prétexté  que  nous  tes  employons  au  S mue  dt 
Dieu!  D'un  côté  le  Payen  n'a  point  recours  aux  Images  pour  fejoftiher,  mars  aux  vafes  d'or  5c  d’argent. 
De  l'autre  St.  Auguftin  repond  qu’il  n’y  a point  de  figure  humaine  fur  fis  vafes,  fie  qu'on  ne  1rs /rrf  point. 
VI.  Enfin  St.  Auguftin  déplore  l’aveuglement  des  hommes  for  les  Images.  N’cft-ccpas,  dit-il,  eue  im- 
piété folle , la  rejfi  mblauce  dune  figure  vivante  a plus  de  pouvoir  fur  le  «eur  de  ces  malheureux  pour  fe  faire  ferrer ; 
que  la  privation  du  fentiment  & de  la  vie  n a de  force  pour  leWr  attendre  qu'une  créature  virante  la  dut  meprifer . 
Vue  ame  miferable  fe  courbe  devant  une  Image , parce  quelle  a des  yeux , une  bouche , des  oreilles  & dei  nartntt, 
& elle  ne  fe  corrige  point  en  cor/Jiderant  que  cette  Image  ne  peut  voir , ne  peut  entendre , ni  parler.  Il  n'y  pas  une 
de  ces  reflexions  de  Sr.  Auguftin , qui  ne  découvre  fon  averfion  peur  les  Images  ; ainfi  U plus  faine  partie  de 
l’Afrique  perfeveroit  dans  rélo'gncroent  qu’on  avoit  toûjouri  eu  pour  les  figures  mortes  fie  infenfiblcs,  quoi 
qu’il  s’y  gliflat  quelque  abus  dont  nous  parlerons  dans  la  foire. 
c.-jfj  ».  V.  On  foivoit  la  même  route  dans  les  autres  parties  de  l’Eglifc  Latine.  Caffien  fe  moquoit  de  certains 
Cou.  8.v. }.  Moines  qui  apJiquoicnt  à la  figure  de  la  croix  ce  que  J.  C h r i s t dit  à (es  Difciples , Si  quekim  veut  venir 
apres  moi  qu’il  charge  fa  croix  ; fie  qui  faifoicht  de  petites  croix  de  bois  qu’ils  portaient  toûjouri  fur  leurs  épiu- 
les.  Ccs  gens-là , dit-il , ont  un  z.He  fans  conoiffance , & ils  font  rire  tous  ceux  qui  les  rojem.  Mail  cette  (u- 
perftition  qui  paroifloù  rifible  à Caffïcn  fie  aux  honnêtes  gens  de  fon  ficelé , cft  devenue  à la  mode  dans  les 
tems  qui  ont  fuivi.  On  pourroir  s'imaginer  que  St.  Ambroife  qui  étoit  à la  tête  de  l’Eglife  de  Milan,  ficqui 
d’ailleurs  eut  tint  d’amour  pour  les  Reliques , n’en  confervoit  pas  moins  pour  les  Images.  On  le  croit  ainfi 
â Rome , c’cft  pourquoi  on  ne  manque  pas  de  remarquer  que  ect  Evêque  parlant  de  la  charité  qu’on  doit  woir 
Amiref,  pour  tes  pauvres,  parce  qu'ils  font  les  mages  de  Dieu , ajoute  que  celui  qui  couronne  T image  de  l'Empereur , horion 
inPf  118.  celui  dont  il  a couronné  f image  : & que  celui  qui  meprife  la  fiatué  de  r Empereur , outrage  le  Prince  quelle  rtpre- 
*• ,0*  fente.  Chercher  de  fcmblablcs  preuves  pour  les  Images  dans  Sr.  Ambroife , fie  n’en  produire  aucune  autre, 
c’cft  avoiier  tacitement  qu’il  n’y  en  a point  ; car  il  y a une  extrême  différence  entre  les  pauvre!  5c  les  Images. 
Les  uns  font  à la  vérité  l'image  de  Dieu  comme  le  refte  des  hommes , fie  on  eft  obligé  de  leur  faire  des  chari- 
tcz,  c’eft  le  devoir  de  l’humanité  5c  le  commandement  de  l’Evangile.  Cette  charité  n’cft  point  un  «Ae 
d’adoration , mais  Dieu  ne  laiflè  pas  de  la  recevoir  comme  un  facrifice , fie  cela  n’a  rien  de  commun  avec  des 
Images  faites  de  main  d homme , mortes , infenfibles , défendues  par  la  Loi , ni  avec  le  culte  qu’on  leur 
rend. 

V I.  St.  Jérôme  ctoir  suffi  fort  éloigné  d’adorer  les  Images.  Le  préjugé  qu’on  tire  du  plaifir  qoSl  a pris 
à traduire  la  lettre  de  St.  Epiphane  qui  les  condamne  abfohimcnr,  cflfolide;  mais  de  plus  en  expliquant  la 
Donitl  Fermeté  des  trois  enfant , qui  difoiem  à Nabucodnofor , Saches,  Roi,  quenoutnt  fervir  ons  point  a tes  Dieux, 

j.  «8.  & que  nous  nt  nous  projfcrutrons  point  devant  la  fiatue  d'or  que  tu  as  dreffft  j il  remarque  I.  Que  les  adorateurs 
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du  vfai  D;eu  ne  doivent  point  adorer  la  ftaruë  ou  l'Image  d’or.  II.  Que  les  Juges  & les  Princes  du  fit  de  Cult* 
pcchent  » lors  qu’ds  adorent  les  ftatucs  des  Empereurs  ; car  ils  font  ce  que  les  trou  en  bus  qui  ont  plu  à Dieu  >i* 
rdufount  défaire.  III.  Il  remarque  ia  propriété  des  termes  dont  fe  fervoienr  ers  en  fans , qui  difoient,  Nuu<  Sa1ht** 
ne  fermons  point  aux  Dieux,  & nous  n adorerons  point  l’Image  d’or.  1 V.  Enfin  il  ajoure  que  ni  Tune,  ni  l'autre  Uiem». 
de  ces  choies  ne  conviennent  poiju  aux  [trotteurs  du  vrai  Dieu.  j *12* 

On  peut  ajouter-à  ces  remarques  de  St.  Jerome  trois  choies  qui  fervent  à l’explication  dé  fon  frntiment , f 
I.  Que  les  Juges,  les  Princes  dont  il  parle  ét  oient  Chrétiens,  puis  qu’il  felcrvoit  de  l 'Ecriture  p*>ur  leur 
montier  qu'ils  pteboiem  en  adorant  les  Ihtuës  des  Empereurs.  En  effet  Philoftorge  cet  impie  ennemi  de  pbUo/U.t. 
Dieu , accufoit  Je*  Chrétien*  de  faire  des  facrifïces  I la  ftatuë  de  Conftanrin  , d’allumer  des  lanternes , & de  f.  476- 
faire  brûler  de  l'encens  devant  elle,  il  outrqjt  ccs  reproches,  afin  de  rendre  les  Orthodoxes  plus  odieux  5 
mais  au  fond  il  ctoic  vrai  qu’on  avoit  de  la  baflèflè  pour  les  ftatucs  des  Princes , qui  prcnoiuit  le  titre  de  2fu- 
men  ou  de  Divinité , & qui  apclloiciit  leurs  déclarations  > des  oracles.  L'Empereur  Theodolc  eut  honte  Je 
cette  balle  lie , que  les  peuples  «3c  les  Courtifans  avoient  pour  les  ftatucs  des  Empercui  s.  On  pafloir  dans  fon 
tenu  dans  un  execs  fî  criminel , qu’il  fût  obligé  de  le  réprimer  par  tmc  loi,  ordonnant  qu’on  neng.’ât  point 
de  Ihtuës  aux  Princes , s’il  n’y  avoit  un  Juge  prefent  qui  arêtar  l’adoration  des  peuples , & qui  les  obligeât  de 
garder  pour  Dieu  feul  le  culte  que  les  hommes  ne  méritent  point.  Ce  font  ces  abus  que  St.  Jerome  cen- 
tre dans  les  paroles  que  nous  venons  de  cher;  & de  là  parait  il.  qu’on  a tort  de 'dire,  qu’il  nccondam- 
noit  les  proftrations  qu’oo  faifoit  devant  les  ftatucs  des  Princes , que  parce  qu’on  les  regardoit  comme  des 
Dieux;  car  d’un  cote  lesenfans  qui  furent  jettes  dans  la  tournai  le  ne  regarrfoient  la  ftatuc'd’or  comme  un 
Dieu  , au  contraire  ils  diftinguoiem  entre  le  culte  des  Dieux  & f Adoration  de  U ftatuè  ; & de  l’autre  les  Officiers 
des  Princes  regnans  du  tems  de  St.  Jerome , c’eft- à-dire  d'Honorim  Sc  de  Theodofe  II.  ne  regardoient  ni  les 
ftatuës  de  Conftanrin  t ni  celles  des  autres  Empereurs  comme  des  Dieux.  Si  Ton  veut  expliquer  la  penfée  zaehaut 
de  St.  Jerome , on  le  peut  faire  par  le  Commentaire  d’un  Aureur  celebai  » lequel  introJuir  Arolloi  ius  Ce  CinJlu* 
plaignant  de  ce  qu’on  icndoit  des  honneurs  divins  aux  ftatucs  des  Princes , & il  lui  répond  que  le  flatterie  a n-  ,g 
rroduir  ce  mal  » que  la  courumc  l’a  tellement  auto;  ifc , qu’il  eft  difficile  de  guérir  ; que  cependant  on  n’y  rcmar-  * tu  J Mo- 
que aucun  culte  divin,  qu’on  pourtc  feulement  la  joye  plus  loin  que  ne  le  demandent  ceux  à qui  on  rend  ccr  hon-  Mien* 
ncurs,  & que  devraient  faire  ceux  qui  les  rendent;  que  quoi  que  les  Chrétiens  fages  ayent  horreur  d’un  fer- 
vice  fi  bas,  que  les  Prêtres  le  centrent , cependant  on  n’apclle  jamais  Dca  celui  dont  on  faluë  l’Image,  & 
leurs  portraits  ne  font  poinr  placez  fur  l’autel , ni  enccnfez.  Cet  Auteur  explique  nettement  la  nature  du  culte 
qu’on  rendoit  aux  ftatucs  des  Princes  ; & quoi  qu’il  le  trouve  trcs-crimmcl , il  ne  laifle  pas  de  remarquer  qu’il 
y avoit  trois  choies  qu’on  ne  faifoit  pas , l'une  de  les  apeller  Dieux , l’autre  de  les  placer  fu  l’autel , Sc  la  roi-  * 

licmc  de  btûler  de  l’encens  devant  elles.  Ce  qui  refîne  pleinement  la  penféc  de  ceux  qui  dirent  qu’on  ne  blâ- 
moit  les  Chrétiens  qui  feprofternoient  devant  les  ftatuës  des  Princes,  que  parce  qu’on  les  regardoit  comme 
des  Dieux.  Ili.  St.  Jérôme  dit  en  termes  formels,  que  lesenfans  diftinguoient  dcuxchuftsdjml’idola- 
tiic  Payenne  ; le  coite  des  Dieux,  «5c  l'adorAUon  de  Vint  Age  ; mais  que  ni  l'un , ni  l'autre  ne  conviennent  aux  vrait 
fa  viteurs  de  Dieu.  Ain/i  de  même  qu’il  condamne  le  culte  des  faux  Dieux , il  rejette  l'adoration  des  ftatucs  de 
des  Images;  de  s’il  les  a tolcrcer  ce  n’e'toir  que  pour  Pufâge  civil , comme  les  Images  des  Apôtres  que  l’on 
traçoit  for  des  courges , que  le  vulgaire  apelloh  des  fitucomArier. 

Le  Cardinal  du  Perron  qui  n 'avoit  rien  de  meilleur  à produire , s’eft  fervi  de  ce  dernier  partage  de  Sr.  Jérô- 
me, afin  de  prouver  qu’il  ad  mettoit  les  Images;  comme  fi  les  figures  qu'on  trace  for  des  vairtcaux  ou  l’on 
porte  le  vin,  Sc  dont  on  fc  fort  pour  boire  dans  l’ufage  civil , croient  propres  à prouver  qu’il  y avoit  des  Ima- 
ges facrces  dans  les  temples  , & qu’on  les  y adoroit.  On  trouverait  aujourd’hui  cent  preuves  plus  fortes  que 
rous  les  Reformez  adorent  les  Images , car  ils  en  ont  dans  leurs  maifons  Ôc  jufqucs  dans  leurs  temples.  Paf- 
(00s  de  J’Eglifê  Latine  dans  la  Grecque. 

VII.  On  a foie  trois  choies  pour  mettre  St.  Chryfoftome  au  rang  des  defenfeurs  des  Images.  I.  Lefe-  Cbryftfi. 
cond  Concile  de  Nicce  lui  a donné  un  Sermon  qui  n’eft  pas  de  lui , dans  lequel  il  dit  qu’il  a vu  & Aimé  une  dt  *«o  Lt- 
IntAge  de  cire  pleine  de  pieté , dans  laquelle  il  crojoit  voir  un  Ange  qui  chajfott  une  multitude  de  barbares.  Cela  Vfl**'*^ 
ne  dit  rien,  parce  q ne  St.  Chryfoftome  parle  là  d’une  Image  hiftorique , laquelle  il  pouvoit  avoir  vue  autre 
part  que  dans  un  temple;  i!  n'indique  pas  qu'elle  fut  dansl’Eglife,  ni  qu'on  radorüt.  Mais  de  plus  le  ftyle 
de  ce  Sermon  eft  fi  different  de  celui  de  St.  Chryfoftome»  qu’on  s eu  raifon  de  le  rejetter  dans  le  fixicme  vo- 
lume de  fes  Oeuvres , oh  font  les  pièces  fufpeâes  ou  manifcftctnent  fupofées.  On  remarque  de  plus  que 
St.  Chryfoftome  ne  cite  jamais  les  Anciens , & que  de  plus  il  n’auroit  pas  parlé  d’une  manière  fi  incertaine 
d’Ignace , l'un  de  ccs  fameux  Evêques  d*Anriochedont  il  sroit  fait  un  fi  beau  panégyrique  ; car  il  l’indique  ici 
comme  un  homme  inconu,  quelqu'un  dtr  Anciens  nommé  Jgnuce.  IL  Ceux  qui  ont  eu  foin  de  1 édition 
des  Oeuvres  de  Sr.  Chryfoftome , ont  mis  à la  marge  d’un  de  fès  Sermons  ces  paroles , il  [dut  peindre  l lnuge 
de  David ; comme  fi  c’étoit  la  penlée  de  St.  Chryfoftome , qu’il  fallût  cffcflivem  ent  faire  l’Image  du  Roi  U it  D«. 
David;  au  lieu  que  ce  Patriarche  de  Conftanrinople  exhortoit  fes  auditeur*,  À graver  dans  leur  eccur  l'Image  & 
du  Roi  Prophète  par  l'imitation  de  [es  vert»;  & au  contraire  il  leur  dit  en  termes  formels , qu'il  ne  veut  point  p 
peindre  l'Image  corporelle  de  ce  Prophète.  III.  Les  Controverfiftes  cirent  un  partage  très-legitimc  de  ce 
Pere,  en  faifant  le  Panégyrique  de  Mclece.  Il  dit  que  leshabitans  d’Antioche  avoient  une  fi  grande  ten- 
drefle  pour  leur  Evêque  » que  la  rature  triotnphoir , Qc  qu’ils  donnoient  fon  nom  à leurs  enfans , afin  de  l'en- 
tendre prononcer  à rous  moment , & que  de  plus  on  avoit  gravé  fon  Image  dant  let  (battons  des  bagues,  fur  Chryfifi. 
tes  brocs , fur  les  pbioles , & fur  les  lttsy  afin  de  le  voir  en  tout  lieux.  Un  Panegyrifte  devoir  ajoûcer  que  I I-  H 
mage  de  Mclece  étoh  dans  tous  les  temples , Sc  adorée  par  les  peuples  qui  s'y  rendoient  en  foule.  P«mrquoi  l'\ ' 
parler  d’une  Image  gravée  for  des  biocs , for  des  phioles , & fe  raire  for  l’Image  adorée  dans  les  temples  ? Ce  r 
partage  de  St.  Chryfoftome  eft  doublement  contraire  aux  Théologiens  Romains  ; car  d'un  côté  il  s’agît  de  l’I- 
mage d'un  homme,  que  Rome  a regardé  comme  l’auteur  d’un  fchtfme , & qui  en  effet  avoir  rejette'  fa  com- 
munion pendant  roore  fa  vie.  D’ailleurs  puis  qu’on  indique  l’ufage  civil  qu’on  faifoit  du  portrait  de  Me- 
Kcc,  on  aurait  à plus  forte  raifon  marqué  la  consécration  de  fon  Image,  & le  frrvice  religieux  qu'«.n  lui  ren- 
doit; mais  on  parle  de  l’un  ôc<jn  fe  ta k for  l’autre , pareequ'en  effet  le  peuple  d’Antiochc  faifoit  dw  portrait* 

FFFFffff  de 


CüLT» 

nfc# 

Saint*. 

C*»f . NU. 
11.  AS.  6. 


UitâftK 
<3tjt*  An 
piU,. 
ni. 

Ou.  Nk. 
II.  A3. 6. 

t-O*- 


t 


Amfbil. 
Or.  dé 


t 

A*.W. 
C*nt.  Nit. 
II.  A3.6. 
M 9»- 


DéiBi  dtt 
Imngu. 


tii6  HISTOIRE  DE  .L’EGLISE,  Liv.  XXU 

de  McJcce  fur  Tes  va fes  & fur  fies  brocs  » mais  il  ne  les  plaçoit  point  dans  les  temples.  Cependant {eft  U 
tout  ce  que  les  Controverfiftes  allèguent  de  St.  Chryfoftome  > une  pièce  feuflè  & fupolce  à ce  Patriarche , une 
addition  raife  hardiment  à la  marge  d’un  de  fes  Sermons  > 6c  quelques  paroles  qui  ne  regardent  que  lufage  civil 
des  portraits  d’un  Evcque , fcmblables  à ceux  que  les  Reformez  font  des  Payeurs  qu’ils  venerent.  1 V.  Ai 
contraire  le  Concile  de  Conftantinoplc  tenu  contre  les  Images , cita  ces  parole?  de  Sr.  Chryfoftome  contraires 
aux  Images;  Kom  jouiffons  do  U prefence  des  Suints  fur  les  lémures ■;  nmarens  Us  Images  tonde  leur  cerfs, 
t nuis  de  loir  urne , furie  que  leurs  punies  (ont  les  Images  de  leur  a me. 

V III.  On  ne  conoît  le  fentiment  d' Amphilochius  Evcque  d’Iconium  dans  la  Lycaonie,  que  par  iemerae 
Concile  de  ConftantînopJe  dont  nous  venons  de  parler.  Mais  cela  fuffir , puis  que  les  Pères  du  fécond 
Concile  de  Nicée  tâchèrent  d'expliquer  ce  témoignage,  au  lira  de  le  rejetetr  comme  faux  & fopofé.  Cet 
Evêque  qui,  fi  l’on  en  croyoit  l’Auteur  de  fa  vie , auroit  reçu  l'ordination  de  ta  masis  des  Angts%  mais  qui  au  raoirtl 
«toit  un  homme  illuftre  dans  fon  fieele , difoit  que  les  Chrétien»  ne  fe  fi tut  soient  fas  de  feindre  les  rifiéges  ici 
Saints  „ parce  qu’ils  n'a  voient  pas  befoin  de  ces  peintures , mats  qu'on  tàchott  d’ truster  leur  s retins.  Ampht* 
lodiius  die  deux  chofcs;  l’une  que  les  Chrétiens  n’avoient  point  les  Images  des  Saints;  l’autre  qu'on  les  né- 
gligeait , parce  qu'on  n’en  avoit  aucun  befoin. 

Le  focond  Concile  de  Nicée  qui  a cite  ce  partage  d’ Amphilochius  fait  deux  cbofcs  pour  fe  tirer  d’embarras. 
I.  Il  fc  plaint  de  ce  que  le  partage  cft  tronque , 6c  que  (i  on  penetroit  véritablement  dans  le  fens  de  cet  Auteur , 
on  verroit  qu'il  ne  con  Jamne  pas  les  Images.  C croit  au  Concile  qui  fe  plaignoit  à produire  le  partage  entier» 

mais  on  voit  aifémenr  qu'il  n’y  avoit  rien  dans  la  fuite  du  difeours  d' Amphilochius  qui  favonfit  les  Images» 
puis  qu’on  ne  l’a  pas  produit , <3c  que  toute  l’habileté  du  Concile  aboutit  adonner  une  trcs-longue  ex{4k> 
tion  de  fes  paroles.  1 1.  Cette  explication  confifte  à dire  qu’ Amphilochius  condamnoit  les  Images  dans  le 
mêmeefprit,  que  Dieu  condamnoit  les  nouvelles  lunes,  les  Sabats& les  lacrificcs  des  Juifs,  patec  qu'ils  Ici 
prefentoient  avec  des  mains  impures  ; c’cft  pourquoi  il  les  exhorroit  a fe  tarer  ; se  fl  amji  que  f\ i nom  («rrtgms 
ces  defauts,  Dieu  recevra  no>  temples , nos  vafts  facrez. , (f  nos  renerabies  Images.  La  différence  des  choies 
lue  Je  Concile  tâche  de  confondre , ou  de  comparer  l’une  avec  l’autre , eft  grande  ; car  Amphilochius  parte 
le  tous  les  Chrétiens  orthodoxes  & purs,  nous  ne  nous  foncions  pas  des  Images , au  lieu  que  Dieu  cenfuroie 
des  Juifs  corrompus;  Amphilochius  faifuit  un  récit  hiftorique  d’un  fait,  su  lira  que  le  Prophète  Haïe  fait 
parler  Dira  en  cenfeur  fevere.  D’ailleurs  le  Prophète  ne  reprend  que  l’indevotion  avec  laquelle  le  juifortroit 
lonfacrifice , au  lieu  qu’Amphilochim  rejette  abfolument  les  Images,  en  difant  qu  on  ne  s' in  (omit  point  & 
qu'on  n’en  a pas  befoin.  Auroit-il  ofé  parler  ainfi,  fi  on  avoit  eu  le  foin  de  peindre  des  Images  dam  tous  les  tem- 
ples ,&  qu’on  les  y eût  adorées?  Ces  paroles  d’ A mphilochius  ü meprifantes  pour  les  Images,  moment  évi- 
demment qu’il  n’y  en  avoit  point  de  fon  tems  dans  l'Lgltfê. 

Ce  n'eft  pas  la  feule  conclufion  qu’on  peut  tirer  de  foû  témoignage  » il  peut  fcrvir  aurti  à pfoaver  qu’ane 
Homilic  fur  la  penitence , qu’on  3 publiée  depuis  quelques  années  fous  fon  nom,  n'eft  pas  de  lui.  Le  P.  Com- 
befis  a bien  fenti  que  le  ftylc  en  étoit  trop  bas  & trop  rampant  pour  Amphilochius , c'cft  pourquoi  il  a imaginé 
une  diftinélion  qu’il  met  entre  les  pièces  de  ce  Pere , dont  les  unes  ont  dû  être  d’un  ftylc  bas,  de  les  autres  avoir 
plus  d’élévation.  Mais  il  a beau  faire,  cette  différence  de  ftylc  forme  un  grand  fujet  de  fpupçon  contre  l’Ou- 
vrage. D’ailleurs  il  foutient  dans  ce  même  Sermon  que  le  Démon  tâche  de  perfuader  aux  hommes,  que 
la  communion  fainte  & vivifiante  efl  de  fmple  pain  & de  [impie  vin , <r  non  autre  ebofe.  Comme  les  difpotes 
de  l’Eudiariftic  ne  font  nées  que  dans  le  neuvième  ficelé , il  cft  impoÆble  que  cette  Honni»  fait anterieure 
à ce  tems-là , d'où  il  eft  aifé  de  conclure  qu’elle  n’eft  point  d'Amphiiochias.  Enfin  il  y a dam  ce  Sermon  ane 
•contradiéhoo  formelle  avec  le  témoignage  allégué  par  le  Concile  de  Conftanrinople  ; car  il  porte  que  H Démon 
ox  arable  effarouche  les  hommes  cornu  les  venerables  Imagos , difant  qu'elle  t font  munies  à qu’elles  ne  ferrent 
a rien.  Le  véritable  Amphilochius  cité  par  le  Concile  de  Conftanriooplc , foutient  que  les  Chrétiens  n’ont 
aucun  foin  de  faire  des  Images , de  quelles  ne  leur  font  point  neeertâires.  Le  faux  Amphilochius  produit  par 
le  P-  Combefis  foutient  au  contraire , que  c'cft  le  Diable  qui  infpirc  la  penfée  que  les  Images  font  inutiles, 
6c  qu’elles  ne  font  d'aucun  ufage  ; l’un  fait  un  dogme  general  de  la  Religion  Chrétienne , d’un  forment  que 
Tautre  reprefente  comme  une  herefie  inventée  & (ouffléc  par  le  Démon.  La  contrtd'ftion  eft  trop  évidente 
pour  donner  ces  deux  pièces  à un  même  Auteur.  D'ailleurs  le  fécond  Concile  de  Nicéc  qui  s'eft  tramé  de 
tous  cotez  pour  fe  défaire  de  l’autorité  d’ Amphilochius , que  fes  ennemis  produ  foirnt  avec  confiance,  «roit-il 
oublié  à citer  le  Sermoti  delà  penitence,  s’il  lui  avoit  etc  conu , ou  plutôt  fi  on  l’avoiccnid'  Amphilochius? 
Enfin  le  Commentateur  eft  lui-même  fort  embarralfé  de  ces  paroles  du  faux  Amphilochius,  parce  qu'il  ne 
peut  trouver  à la  fin  du  quatrième  ficelé  des  gens  qui  combanrtcnt  les  Images.  Il  impute  cetrc  erreur  mx 
Ariens  qui  n’y  penfoient  pas  ; il  en  accufc  les  Juifs , fans  prendre  garde  que  l'Auteur  de  ce  Sermon  ne  pirloit 
que  des  Chrétiens.  Cette  difpute  du  faux  Amphilochius  contre  les  Icoooclaftes  devoit  faire  ouvrir  Je»  yeux 
aux  Critiques , 6c  remarquant  qu’il  n’y  avoit  point  d’ennemis  des  Images  au  quatrième  fiede,  ouplotêt 
que  le  véritable  Amphilochius  qui  vivoit  alors»  meprifoit  lui-même  les  Images  comme  inutiles,  onnedo- 
voit  pat  lui  attribuer  un  Sermon  directement  opofe  à fes  véritables  fendmens. 

IX.  C’eft  encore  le  même  Concile  de  Conftantinoplc  qui  nous  fait  conoître  le  fentiment  de  Tlxodorc 
d*  Ancyre , l'un  de»  Pères  du  premier  ( oncile  d*Epbefe  où  il  srtïfta  avec  Cyrille  d'Alexandrie  ; Sont  riatots 
point  apris,  difoit  cet  ancien  Evcque,  à faire  les  Images  des  Saints  avec  des  couleurs  fttfMts , naumsim r- 
tons  leurs  vertus  que  mus  confidtrons  comme  des  Images  Mimées , & nous  fommes  émus  par  UÀansr  le  même  üle 
qu’eux.  Ce  témoignage  eft  beaucoup  plus  fort  fi  on  ajoute  ce  qui  fuit  immédiatement , (eux  qu  fom  ifi 
images  nous  difent  quelle  utilité  sis  en  retirait  y ou  comment  cette  mémoire  dos  Saints  les  conduit  à la  mediutnis 
fpirituellt  ; ilefl  évident  que  cette  penfée  eft  rame  & une  invention  diabolique.  J’avouê  que  ccs  dcmieies  puolei 
fenient  uncfpnt  un  peu  cchaufé  contre  les  Images , puis  qu’on  en  attribue  i invention  au  Diailr  -,  ceftpoor- 
quoi  de  judicieux  Critiques  fout  iennent  que  ces  paroles  ne  font  point  de  Théodore , mais  du  Concile  de  Con- 
ftanrinople. Mais  I.  le  fécond  Comité  de  Nicce  qui  a raporté  ce  témoignage  l'attribue  tout  entier  à I bco- 
dore  d*  Ancyre , 6c  lui  fait  dire  que  les  Images  font  uoe  invenrion  diabolique.  Cette  autorité  doit  perforer 
qu’il  ne  faut  point  diftinguer  ces  paroles , ni  en  atuibuer  une  partie  à Théodore , 6c  l’aotft  au  Concile  de  Con- 
fond* 
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ftmtinople,  mais  qu'elles  font  effectivement  d’on  feul  5c  meme  Auteur.  II.  Il  n’cft  point  étonnant  que  Cult  t 
Théodore  ait  regardé  les  Images  comme  une  invention  diabolique , puis  que  Terrai  lien  s’etoir  Terri  d’une  ex-  i>i* 
preffion  auffi  forte  5c  auffi  outrée  contre  la  peinture.  III.  Il  ne  faut  pas  non  plus  être  furpris  de  cc  qu'il  in-  s Al  M 1 *’ 
dique,  qu'il  y avoit  des  gens  qui  faiioient  des  images , & qm  y trouvoicnt  quelque  utilité;  car  il  y en  avoir 
effectivement  au  milieu  du  cinquième  fieck  dans  lequel  Théodore  a vécu , 5c  noos  verrons  que  cet  abus  avoit 
commencé  des  auparavanr»dans  la  Cappadoce,  dont  Ancyrc  Monopole  de  la  Gffaric  n’étoit  pas  tort  éloi- 
gnée. 1 V.  La  feule  difficulté  qui  relie  regarde  l’autorité  du  fécond  Concile  de  Nicce , lequel  s’inferit 
en  faux  contre  ce  témoignage  ; on  lait  à Nicée  une  énumération  des  Sermons  de  Théodore  , où  ces 
paroles  citée»  par  le  Concile  de  Conlbntinopk  ne  fe  trouvent  pav:  fans  mettre  en  compromis  la  bon- 
ne foi  du  fécond  Concile  de  Nicée,  on  peur  dire  que  cc  partage  fc  lifoit  dans  quelque  autre  écrit  que  celui 
qu  i!  indiquoit.  Il  infirme  meme  que  cela  ctoit  ainlî  , mais  que  les  gem  qoi  acquiefpoient  a U venté 
rcgardôient  le  manuferir  comme  faux  ; on  fait  ce  que  c’eft  qu ‘acquiefccr  à la  vérité  dans  le  ftylc  du  fcood  Con- 
cile de  Nicée.  On  apclloit  ainfi  ceux  qui  fui  voient  aveuglement  les  préjugez  du  Concile. 

X.  Nous  allons  finir  par  St.  Epiphane , dont  le  fêniiinent  eft  allez  conu  par  cc  qu'il  fit  dans  le  village  d*A-  Epiph.  tp. 
nablatte  ; étant  arrivé  là  le  foir , 5c  ayant  découvert  une  Eglife  par  la  lampe  qui  y brûloir , il  y .ilia  faire  fes  de-  ^ 7***' 
votions.  „ Il  trouva  à la  porte  de  cette  Eglife  un  voile  qui  pendoit,  fur  lequel  il  vit  l'Image  comme  de 
„ C h ri  s t ou  de  quelque  Suint  ; car  il  ne  fc  louvcnoit  pas  exaétemeri!  de  qui  croit  l’Image.  Epiphine  irrité 
,,  de  voir  cela  dans  l’Eglifc  contre  Cautoritt  de  l’ Ecriture  Suinte , déchira  le  voile , & conseilla  au  Concierge  du 
„ temple  d’en  enfevclir  un  mort.  Ces  bonnes  gens  murmurèrent  de  ce  qu'on  leur  ôtoit  leur  voile  fans  leur  en 
„ donner  un  autre  ; c’eft  pourquoi  St.  Epiphanc  lut  obligé  de  leur  en  envoyer  un.  Mais  à meme  tems  il  ren- 
,,  dit  compte  de  fa  conduite  à Jean  de  jerufalcm , dans  le  Diocefe  duquel  ctoit  l'Hglife  d' Anablatre,  5c  il  l’ex- 
„ botta  d'ordonner  aux  Prêtres  de  ce  lieu , de  ne  pendre  plus  à l'avenir  de  fcmblables  voiles  dans  l'Eglifc  de 
„ Christ,  lefqaelt  font  contraires  À nôtre  Religion.  „ 

Quoi  que  Baronins  5c  Bellarroin  ayent  rejetté  ccttc  lettre  de  St.  Epiphane,  Ou  qu’ils  ayent  dit , que  du 
moins  la  demiere  claufe  qui  regarde  les  Images  y a été  ajoutée,  les  Sirmonds,  les  Pctaus,  5c  les  plus  ha- 
biles Critiques  de  l’Eglifc  Romaine  ne  lailknt  pas  de  la  recevoir  comme  légitime  ; ce  qui  donne  lieu  de  croire 
que  c’eft  uniquement  l’interet  5c  la  paffion  de  fauver  les  Images,  qui  a infpirc  à Baroniirs  la  témérité  de  la  rejet- 
ter.  Il  cft  vrai  que  cette  piete  ne  le  trouve  plus  qu’en  Latin  ; mais  c’eft  St.  Jérôme  contemporain  de  Sr.  Epi-  Enron. 
phane  qui  l’a  traduire,  6c.  cette  traduction  eft  dans  tous  les  exemplaires  rmnufciits,  ou  imprimez  de  St.  Jcrôme.  f*9,  . 

Charlemagne  la  cita  en  traitant  la  matière  des  Images , & le  Concile  de  Paris  tenu  quelque  tems  après  s'en  7°‘  '** 

fervit  auffi.  Il  fe  trompa  feulement  en  prenant  Jean  de  Jcrufakm  à qoi  elle  cft  adreflec , pour  un  1-  an  de 
Conlhnrinoplc.  La  chute  dont  Baronins  fc  plaint  ne  peut  pas  avoir  été  ajoutée  ; car  foit  que  l'original  Cirée 
de  ccttc  pièce  le  fut  perdu  de  bonne  heure  en  Orient , ceux  qu'on  apcllc  Iconoclaftes  ne  s’en  fer vi retit  point 
dans  b difputc  des  Images.  Ce  furent  les  Occidentaux  qui  la  cirèrent  les  premiers,  & ils  ne  pou  .oient  pa* 
la  fabriquer  pour  faire  dépit  à leurs  ennemis,  car  clic  condamnoit  leur  pratique.  Les  François  n’adoraient 
pas  les  Images  ; mais  ils  1rs  lailfoient  dans  leurs  temples  : au  lieu  que  Sr  Epiphane  déchira  h voile,  5cfou- 
tint  que  c'étmr  une  chofe  contraire  à la  Religion,  que  de  mettre  des  Images  de  Christ  eu  de  quelque 
Saint  dans  l’Eglifc  ; cc  qüi  l'a  fait  placer  par  quelques  Modernes  au  rang  des  Iconoclaftes.  Il  eft  fur  tout  mal 
à-propos  d'accafer  Claude  de  Turin  d’avoir  fait  latraude,  puis  que  Clurlemag  ne  qui  vi  voit  avant  Claude/ 
avoit  déjà  cite  cette  pièce,  5c  au  contraire  Claude  de  Turin  ne  s’en  elt  jamais  fervi.  Enfin  il  cft  faux  que  St.  Epi-  B»ren. 
phane  fe  foir  contredit.  On  fonde  cetr^contradiétion  fur  ce  que  Damafccnc  5c  un  Dijcre  au  fécond  Concile  I* 

de  Nicée  ont  dit , qu’il  y avoit  dans  l’ile  de  Cypre  une  Eglife  de  Sr.  Epiphane  bâtie  par  fes  disciples , laquelle 
ctoit  pleine  £ Images.  Comment  auroit-il  conduirai  la  images  dans  le  Dioctft  d’autrui , lai  qui  les  conferrost 

ft  pretten [entent  dans  le fun  f Cette  difficulté  ne  mérité  pas  qu’on  s’y  arrête  ; die  tombe  par  ce  que  nous  allons 
«porter  du  changement  de  doétrine , 5c  de  pratique  qui  fe  fit  dans  l’Eglifc  fur  les  Images.  Il  s’étoit  écoulé 
trois  ou  quatre  cens  ans  depuis  St.  Epiphane  jufqu’à  Damafccnc  5c  le  fécond  Concile  de  Nicée,  5c  ce  long 
efpace  d'années  avoit  fuflï  pour  élever  un  temple  à St.  Epiphane,  5c  pour  le  remplir  d’images  qu’il  n'aprou- 
voit  pas  Ion  qu’il  vivoir.  Afin  de  trouver  une  contradiction  dins  St.  Epiphane , il  auroit  fallu  citer  quelque 
partage  tiré  de  tes  écrits,  leqnel  fût  directement  opofe  à celui  que  nous  venons  d’alleguer,  au  lieu  d’avoir  re- 
cours à des  temples  bâtis  par  d’autres  perfonnes. 

X I.  Mr.  Maimbourg  reproche  à Calvin  d’avoir  cité  cct  endroit  de  Sr.  Epiphane  contre  les  Images , donc  Maimh. 

Je  Concile  de  Conftantinopk  ne  s’étoit  pas  fervi , parce  qu’il  ne  le  crovoit  pas  véritable , 5c  que  de  plus  tl  ne  HiJI.Oji 
fert  de  rient  puisqu’il  ne  s’agit  là  que  d'une  Imuge  profane  qu'on  avoit  mife  fïir  la  porte  d’une  Eglife  , 5cqu’E- 
pi  phane  déchira  comme  il  le  devoir  faire.  Cct  fliftorien  remarque  de  plus  que  St.  Epiphane  n’avoit  garde  de  q.  j i 6. 
crier  contre  les  Images , puis  que  de  fon  tems  St.  Grégoire  de  N y fie  5c  les  autres  Peres  qui  floiiÛôient  les  au- 
torifoient , 5c  que  les  partages  qu’on  cite  de  lui  font  manifeftement  fupofez  ; puis  que  dans  le  Catalogue  quil 
a fait  des  erreurs , il  ri  a rien  dit  de  celle  des  Images  qu’on  prétend  qu'il  a combatuei.  Toutes  ccs  chofes  mé- 
ritent d’erre  examinées. 

Premièrement,  il  eft  vrai  que  le  Concile  de  Conftantinople  ne  cita  point  le  fait  dont  parle  St.  Epiphane 
dans  fa  lettre  à Jean  de  Jerufalcm.  Mais  s’cnfuit-il  de  là  qu’il  eft  faux , ou  qu’uo  a lieu  d'en  douter  r*  J’ai  déjà 
remarqué  que  l'original  pouvoit  s’étre  perdu  en  Orient,  comme  di vertes  autrev  pièces  des  anciens  Pcrcs  ; mais 
de  plus  ce  Concile  dit  deux  chofes  qui  renverfenc  la  conjcéhire  du  Jeteur  Maimbourg.  L’une  qu’il  a paffé  C*neil. 
fous  filcnce  un  grand  nombre  de  partages  contraires  aux  Images , de  peur  de  rendre  fon  Traité  trop  long.  B ^ ^ ' 
ne  faut  plus  s’étonner  que  le  Concile  n’ait  point  allégué  ce  fait , puis  qu’il  en  donne  une  raifort  pertinente;  il  p.  ;<>+.& 
allure  en  particulier  que  St.  Epiphane  a dit  plufieurs  autres  chofes  qui  detruifnr  les  Images , qu’on  pourra  trou-  471- 
ver  fi  on  les  cherche  avec  crude.  Le  Concile  de  Conftantinople  ne  pretendoit  donc  pas  allégua  tout  ce 
qu’il  favait  de  St.  Epiphane , cela  fuffit  pour  contenter  les  plus  grans  chicaneurs.  J I.  Ccft  une  pure  vifion 
que  de  prétendre  que  St.  Epiphane  ait  parlé  d’une  Image  profane  ; car  il  dit  que  c'etoit  l'Image  comme  de 
Christ  ou  de  quelque  samt , ' 5c  il  ajoûte  qu’il  ne  fc  fouvenoie  pas  bien  de  qui  elle  était.  IJ  n’étoir  donc  pas  ^rlu  Unt 
allure  qu’elle  fût  d’un  homme  profane , au  contraire  il  prefumoit  qu  elle  ctoit  d'un  Samt.  Il  ne  faut  point  p.  8 f. 
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C m i.  t t d'autre  explication  que  le  texte , il  cfi  affex.  cUir . Mais  de  plus  l'ardeur  que  Saint  Epiphane  eut  a déchirer  ce 
SaiNTt  vo>lc  découvre  fuffifamrnent  qu’il  ne  croyoit  pas  que  les  Images  fuflent  perroifes , autrementil  auroit  fait  des 
informations  for  la  qualité  de  l'Image , il  auroit  dilEpc  ccs  doutes  avant  que  d’agir , de  peur  de  devenir  Icono- 
clafte  & facrilcge,  en  déchirant  l’image  d’un  Saint  ou  de  J e s u s-C  h r i s t ; mais  comme  il  étoir  per- 
fuadé  que  les  Images  croient  nwwMfrer -i  r£<ri/«rr  Sainte , il  déchira  cclles-ci  fans  balancer  un  moment.  Cal- 
Tin  avoir  donc  railon  de  citer  ce  fait.  111.  La  conclulion  de  Maimbourg  que  le»fait  cft  faux , puis  qu’il  y 
avoic  des-Peres  qui  amorifoient  les  Images,  & que  Saint  Epiphane  ne  pouvoit  les  combattre  , rft  en- 
core une  il  lufton  ; car  on  conclura  par  la  meme  raifon  que  Grégoire  de  Nyflê  n’autorifoit  point  les  Ima- 
ges , puis  qu’elles  étoient  rejertées  par  Saint  Epiphane  & par  d’autres  Doétcurs.  Mais  il  vaut  mieux 
avouer  la  veriré , & rcconoître  qu’il  y avoir  alors  de  la  di  verfîte  de  fentimcns  cnrre  les  Docteurs  fur  cette  ma- 
tière. I V.  On  rejette  les  autres  paflages  de  Saint  Epiphane  contraires  aux  Images , & alléguez  par  k Con- 
cile de  Con  Aantioo  pic , fur  une  raifon  generale  qui  cft  évidemment  fauilc.  Saint  Epiphane,  dit-on,  n’a 
^Ta8  6 P°‘nc  m‘s  ' crreur  des  Images  dans  fon  catalogue , donc  il  n’a  rien  dit  contre  les  Images.  Le  fécond  Concile 
de  Nicée avoir  raifonné  aioli  avant  Monfr.  M airobourg , mais  il  n’y  a pas  beaucoup  d’honneur  à adop:cr  de 
femblables  raifonnemens , quoi  qu’ils  foient  foutenus  d’un  grand  nom  ; cat  l’erreur  des  Images  n étant  point 
née  du  tems  de  Saint  Epiphane  ; il  n’ ctoit  pas  plus  poffible  de  la  mettre  dans  fon  catalogue , que  d’y  faire  entrer 
XntrtntMs  ccjjc  jcs  >JcJIoriens  & des  Eutychiens.*  Cependant  Saint  Epiphane  a pu  faire  des  raifonne  mens  generaux 
contre  les  images  , & condamna  en  paniculrer  un  abus  qui  comrocnçoic  à s’introduite  dans  l’Eglifc, 
comme  il  fit  dans  le  village  d'Anablatte.  V.  ,,  Ce  qu’il  y a de  flus  dur  , c’eft  ce  que  dit  Saint  Epiphane, 
,,  que  l’ufage  des  Images  cft  contre  l'autorité  de  l'Ecriture  -,  mais  on  peut  l’expliquer,  en  lui  donnant  ce 
,,  fens,  fini  [autorité  de  T Ecrit  ure-,  ce  n’eft  pas  qui  l ne  foit  permis  de  faire  des  Images , quoique  l’Ecriture 
„ ne  le  commande  pas  ; mais  St.  Epiphane  ne  jugeoit  pas  à-propos  pour  des  raifons  particulières  de  le  permet- 
„ tre  de  fon  tems.  „ C’cft  ainfi  que  raifonnent  les  Théologiens  de  Rome  qui  ont  écrit  contre  Maimbourg. 
Mais  où  trouve-t-on  que  St.  Epiphane  ait  eu  des  raifons  particulières  de  condamner  des  Images  dans  un  tems , 
& de  les  permettre  dans  un  autre , puis  qu’il  ne  donne  pas  lieu  de  croire  qu’il  ufâr  de  ce  qu’on  apelle  tanomtc, 
& que  fans  réfléchir  un  moment , il  déchira  cette  image  comme  contraire  à f Ecriture  &iU  Religion  l II  n’y 
avoir  aucun  péril  de  fon  tems  pour  l’idolâtrie  Payenne , puis  que  le  Cbriftiamfmetriomphoit»  deque le  voi- 
le où  étoit  l’image , pendoit  a la  porte  de  l’Eghfc  qui  n&oit  pas  le  lieu  deftiné  à l’adoration.  D’ailleurs  eft- 
il  permis  de  changer  le  fens  naturel  des  exprimons , de  quand  un  homme  dit  qu’une  chofe  eft  (entrait  t ffrn- 
turc , de  l’adoucir  de  de  chercher  une  fignification  que  ce  terme  n’a  pas  ? Enfin  Saint  Epiphane  ne  fe  contente 
pas  de  dire  qu’elle  cft  contre  l’Ecriture  ; mais  il  ajoute  qu’cite  cft  contre  U Religion.  Dira-t-on  que  les  Image* 
le  font  fuis  Religion?  Ou  aura  raifon , car  Saint  Paul  difoit  des  JJolàtres , qu’ils  croient  fans  Dieu  aime  uü. 

CHAPITRE  V. 

Origine  des  Images  depuis  tan  450.  jufqu'à  la  fin  du  cinquième  fiecle. 

L Récit  de  Snameue  fur  la  jlatue  de  Taneade  contraire  à celui  <f  Afterius.  Pr  entier  e Image  dont  Us  temples  l'an 

3 61.  II.  Sentimnsdiffcrensd'Aflcrius  fur  les  Images.  II  J.  Saint  Béftle  ne  parle  point  des  Peintres , mai 

des  Orateurs.  I V.  Grégoire  de  Hauanue  ne  parle  que  des  fiatuesUle  la  vtlU  de  Netcefaree.  Ançts  feints  en 
habits  blancs.  V.  Grégoire  de  NjJfe  auton/e  clairement  les  Images.  VI.  Images  très-rares  en  Italie  : Pas- 
lin  de  Note  Us  j établit.  VII.  I otages  en  S/rit  ; s’il  ) en  avoit  « n Afrique.  Reçu  miraculeux  fi rtdm fuf- 
pecl.  VIII.  Ratjons de leubltffement des  Images.  IX.  Elles  ctoient  purement  bijltnqsus.  X.  Uujfrs 
preuves  qu  on  allégué  pour  leur  culte.  X I.  Leur  culte  cenfuri  en  Afrique.  X 1 1.  Abus  * Rome  des  JmmjU 
de  Simeon  Stilitt.  Sentiment  de  Theodoret.  XIII.  Si  Xenaus  étoit  Uortoclafte  ? 

L \ Près  avoir  raporté  ce  que  les  principaux  Do&curs  difo'em  contre  les  Images,  il  cft  jufte  de  faire 
j\  un  catalogue  de  ceux  qui  les  aprouvoient , de  de  découvrir  pr  là  leur  origine  dans  l’Eglifc.  Il  faut 
Sêx.em.1.  fixer  à l’an  36a.  la  première  Image  qui  ait  étc  placée  dans  les  temples,  fi  l’on  veut  fuivre  Sozonscne.  Cet 
£*«•  Hiftorien  raportc  quelEmpreur  Julien  fit  renverfer  la  ftatuë  de  J.  C h r i s t , que  la  femme  guérie  du 
flux  defang  lui  avoit  érigée  dans  la  ville  de  Paneadc  ; que  ce  Prince  fit  placer  fa  ftatuë  fur  k piedcfhl  d’où 
il  avoit  ôte  celle  du  Seigneur , de  que  pu  de  tems  apres  le  ciel  s’en  vangea  par  la  foudre  qui  tomba  fur  la  fta- 
tuë de  PEmpreur  » le  coude  la  tete furent abatuës,  la  poitflnc fracaffée , de  l’on confcrvoit  encore  du  tems 
de  Soxomenè  les  reftes  de  cette  ftatuc , qui  croit  encore  toute  noire  de  la  fiiméc  de  la  foudre.  Les  Payes» 
avoient  mis  en  pièces , de  traîné  dans  les  ruës  de  la  ville  celle  de  Jésus-Christ;  mais  les  Chrétiens  t 
dit  Sozomeoc , en  recueillirent  Us  pièces  & les  placèrent  dam  ÏEgïife.  Il  y eut  donc  alors  une  Image  de 
Christ  placée  dans  le  temple  ; de  on  ne  voit  pim  d’exemple  qui  ait  précédé.  On  ne  peut  pu  même 
difljmuler  que  ccttc  hiftoirc  eft  devenue  fufpâc,  non  feulement  par  l’âge  de  Sozomcnc  qui  n’écrivoit  que 
cent  ans  après  le  fait  qu’il  «porte , non  feulement  parce  que  Cyrille  d’Alexandrie , ni  les  autres  ennemis  de 
Julien  De  lui  ont  jamais  reproché  cette  ftatuë  de  J.  C h R r s t renverfée , pur  y fubftttuër  la  ficnne , laquel- 
le fut  enfuite  frappée  fi  miraculeufemcnt  de  U foudre:  mais  Afterius  détruit  absolument  le  récit  de  cet  H fto* 
l!ua  N*.  ”cn‘  Il  aflbre  „quc  la  ftatuë  de  rHemorroïflê  avoit  dure  à Paneadc  un  grand  nombre  d’années , afin  de 
tntnk.  n fervir  de  preuve  contre  ceux  qui  nioient  la  vérité  de  l’Evangile , mais  qu’elle  n’avoir  pint  éré  confovée 
apudPbtt.  „ jufqu’à  fon  fiecle , il  écrivoit  l’an  400.  parce  que  l’Empereur  Maximin  avoir  fait  abatre  cette  ftatuë,  qud 
Ct*  *8  * » qu’il  n’eût  jamais  p abolir  la  mémoire  du  miracle.  Il  ajoutoit  que  la  ftatuë  ne  fubfiftok  plus  de  fon  tems  ; 
' „ que  neanmoins  l’Evangile  faifoit  conoîtte  en  tous  lieux  la  guerifon  miraculeufc  de  cette  femme.  „ Il  y « 
une  contradiâion  formelle  entre  ces  deux  Ecrivains  j l’un  fourientque  la  ftatuë  dePaneade  fut  abbatuc  par 
Julien  l’Apftat  ; l’autre  allure  que  cela  s’ ctoit  fait  avant  Conftantin  par  l’Empereur  Maximin,  idolâtre  & 
jaloux  de  la  gloire  de  J isu  s:  l'un  afliire  que  la  ftatuë  étoit  dans  l'Egide;  l’autre  fourieot  qu'elle  oe  fevoyoi* 

plus 
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plus  des  l’an  305.  On  peut  choifir  lequel  de  ces  deux  Auteurs  on  veut  fuivre  j l ’un  eft  plus  ancien  que  l'an-  Cvltk 

tre,  ôc  plus  voifin  de  Paneade.  Il  fcmble  qu'il  y ait  une  nouvelle  contradiction  entre  Eufebc  6c  AAerius,  £BI 
parce  que  le  premier  aflure  qu'il  avoit  vu  la  ftatuë  qu'on  difoit  reprefenter  J.  Christ.  Mai»  Eufebc  A,“T*? 
pouvoit  l'avoir  vue  en  partant  à Paneade  avant  le  perfccotion  de  Maximin  : ainli  le  récit  d’Afterius  ne  laiflë- 
roit  pas  d’être  d’aurant  plusjufte  » «qu'il  feroit  inconcevable  que  les  Paycns  eu flènt  laifle  cette  ftatuë  debout 
pendant  l'Korrible  perfecution  de  Dioclétien.  Cependant  il  eft  impoffible  que  cette  ftacuc  ait  fubfiAé  jufqu'au 

tems  de  Julien  , comme  ledit  Sozomcnc  * fi  Maximin  l'avoit  abbatuc  long  tems  auparavant. 

I I.  On  a quelque  peine  à démêler  le  véritable  fentiment  d’Arterius  Evcque  d’Amaféc  dont  nous  venons  de 
parler , parce  qu’tl  femble  avoir  fuivi  des  opinions  differentes.  On  cite  dans  le  fécond  Concile  de  Nicéc  ce» 
paroles  d’Aftcrius  » Ne  peigne^  point  J.  Christ  fur  des  éiofes , donnes,  plutôt  aux  pauvres  les  frais  qu'il  fan-  Afla.i» 
droit  [aire  pour  de  telles  dt  penjts  ; car  pour  lui  il  fuffii  d'avoir*  été  humilié  une  fois  en  revêtant  nôtre  tbatr.  Ne  Dn,t  & 
peignez,  point  le  paralytique  fur  vos  habits , mais  1 bcribez.  le  pauvre  malade.  Il  y a là  deux  ebofes  direâetncnt 
oppofees  aux  Images  -y  l’une  qu’au  lieu  de  peindre  le  Lautre  eu  J.  Ch  Ri  s T,  il  faut  donner  aux  pauvres  l'argent  btfii  a*3. 
que  coutcroient  de  fcmbbblcs  peintures  -,  l’autre  que  J.  C h r i s t cft  humilié  par  ces  fortes  de  peintures.  Ce  1 A»/- 6 ■ 
partage  a paru  fi  formel  contre  les  Images  1 que  Nicephore  Patriarche  de  ConAantinOple  qui  les  défendit  avec 

tant  de  vigueur  au  neuvième  fieck,  ht  tous  les  efforts  pour  y repondre  ; il  dit  for  le  premier  chef  qu’Afte-  , 
rios  n’a  pas  dertein  de  condamner  les  Images  de  J.  C h r 1 s T : au  contraire  il  monte  qu’on  le  peut  peindre  » p*g.  i69. 
puis  qu'il  défend  qu’on  le  farté  ; car  on  ne  défend  pas  une  chofc  impoflîble  » on  ne  défend  pas  à l’homme  de 
voler,  parce  qu'il  ne  le  peut.  Mais  AAerius»  dit  Nicephore»  veut  feulement  cenfurer  le  luxe  des  habits» 

6c  exciter  la  charité  envers  les  pauvres.  Apres  avoir  fait  un  long  difeours  fur  le  fécond  article  » qui  ne  tou- 
che point  la  quertion  6c  dont  on  ne  voit  pas  bien  le  but  » fi  ce  n’cA  celui  de  dirtraire  6c  d'embrouiller  fan  Lec- 
teur, il  avoue  qu’ AAerius  en  a plus  dit  qu'il  ne  devoit  » & qu'il  a négligé  la  pieté , mais  qu'il  fa  fait  par  un  con~ 
feil  fage , afin  de  convertir  plus  ai fê ment  ceux  qui  étaient  trop  attache*,  aux  ricbejfes . L’expedicnt  eft  rare  » de  né- 
gliger la  pieté  afin  de  convertir  les  hommes  : au  fond  Nicephore  avoue  (ûffifamqpent  qu  AAerius  ne  voû- 
tait point  de  peintures. 

Monfr.  Cotelier  a publié  un  T raitc  fur  les  Pfeaumes  du  même  AAerius  » dans  lequel  cet  Evêque  rcprcién-  Ajhriui.  * 
tant  les  triomphes  de  la  Religion  Chrétienne  fur  l’idolâtrie  » s'écrie  que  les  autels  de  C H R 1 s t ont  pris  U pla-  tiom • f-U 
te  des  Idoles , & que  les  Pfeaumes  aprennent  k adorer  Dieu  au  lieu  de  l’Image  d'or.  Si  on  avoit  adoré  le»  Ima- 
ges  de  fon  tems , 6c  qu’on  eût  fait  des  Hymnes  pour  elles , il  auroit  oppofe  les  Images  de  J.  C h r i s t 6c  des  qt.  i.  ». 
Saints  à celles  du  Pjganifme:  mais  au  lieu  des  Images,  il  veut  qu’on  adore  Dieu  ; 6c  c'eft  ce  que  l'Ecriture  /«i-41- 
aprend. 

D’tm  autre  côte  nous  avons  entendu  AAerius  regretter  que  la  ftatuë  de  PHemorroiflè  eût  été  abbatnë  pat 
l’Empereur  Maximin  j 6c  il  reAc  un  Sermon  de  ce  meme  Evcque  fur  le  martyre  d’une  Vierge  qu’il  ne  co* 
noiflbit  que  très-peu , puis  qu’il  dit  fimplemcnt  que  les  hnbitans  du  lieu  l'apelloient  Euphemia.  Ces  habitai» 
lui  avoient  bâti  une  mémoire  proche  de  fon  tombeau,  dans  laquelle  ils  célébraient  tocs  les  ans  fa  fête.  Le 
Prédicateur  yfaifoit  fon  cloge,  mais  de  plus  un  Peintre  avoit  placé  proche  de  ce  fcpulcreun  tableau  hiAori-  mpmdcmi 
que  de  fa  paffion , lequel  croit  d'une  delicarede  achevée*  On  avoit  pris  plaifir  a reprefenrer  cetre  Vierge  avec  étfit  a*3. 
tout  l'appareil  de  fon  luplice  j on  la  faifoit  belle,  6c  l’Orateur  imitant  le  Peintre  s'égayoit  à faire  la  de* 
feriptionde  fes  trait* ? de  fa  contenance  Ôc  de  fes  regards  j il  falloir  qu’ AAerius  ne  fût  pas  ennemi  des  Images, 
puis  qu’il  dccrivoit  fi  poliment  le  tableau  d'Euphctnia.  • 

Cette  diverfitc  apparente  de  fentimens  faifoit  foupçonner  au  Pjtriarche  Nicephore , que  le  Sermon  de 
l’Hemorroïflë  6c  celui  de  Sainte  Euphemia  croient  d’un  AAerius  different  de  l’Evêque  d' Amaféc  : fi  cette  con- 
jcéhire  étoit  véritable , il  faudroit  multiplier  les  Arteriu» , car  celui  qui  croit  Arien  fous  l'empire  de  Conftan- 
tin , ne  peut  avoir  compofé  ces  deux  Sermons  *t  il  faut  donc  les  donner  à un  troifiéme  qui  ne  foit  pas  Evéquc 
d*  Amafée  : nous  ne  pouvons  rien  décider  fur  cette  matière. 

I I I.  Outre  ces  faits  douteux , 6c  qui  reçoivent  beaucoup  de  difficulté , il  y a des  preuves  plus  nette*  6c  plu» 
folides,  que  les  habitat»  de  Cappadoce  commcnçoicnt  à mettre  des  images  dans  leurs  tcmples,6c  qu’ils  y croient 
autorifez  par  leurs  Evêques.  Mais  il  ne  faut  pas  s'arrêter  à St.  Bafile , qu’on  a cité  mal  à-propos , fur  ce  qu'il 
exhorte  les  illuArcs  Peintres  des  exploits  des  Martyrs  à venir  achever  le  portrait  de  Barlaam  avec  les  couleurs  de  Bafil.  in  j, 
leur  fcience  ou  dt  leur  fageffe.  Car  on  fait  que  pluficurs  Prédicateurs  flirtaient  dans  un  même  jour  l’cloge  d'un  BarloAm. 
Martyr  ; 6c  Saint  Bafile  ayant  commence , il  exhortoit  les  autres  Orateurs  à venir  après  lui  fùpléer  ce  qui  man- 

quoit  à fon  difeours  ; c’eA  ainfi  que  par  une  autre  figure , il  demandoit  un  peu  auparavant  qu’on  fit  revenir  les 
trompettes  plus  hautes  & plus  reformantes  des  maîtres , afin  de  mieux  louer  Barlaani.  Ces  figures  feroient  ridicu- 
les , fi  on  lesprenoit  dans  leur  fens  littéral  ; car  feroit-il  à-propos  de  faire  retentir  des  trompette»  dans  une 
chaire,  pour  louer  un  Martyr  ? ôc  les  Peintres  pouvoicnt-ils  être  exhortez  à tracer  fur  le  champ  le  portrait  de 
Barlaam  d’une  manière  plus  vive  que  Saint  Bafile  n’avoit  fait  avec  toute  fon  éloquence?  Mais  il  eft  ordinaire 
aux  Orateurs  de  regarder  leurs  difeours , comme  des  portraits , 6c  les  figures  de  Rhétorique  comme  autant  de 
couleurs  5 c’eA  ainfi  qu’ AAerius  dont  nous  venons  de  parler , voulant  enchérir  fur  le  portrait  d'Euphemia  qu'il  jp#,  j, 
avoit  trouve  fi  fin  ôc  fi  délicat,  aflûroit  fon  auditoire  qu’il  avoit  des  couleurs  au  [fi  vives  que  celles  des  Peintres.  Empbtm. 

II  ne  faut  donc  pas  alléguer  en  faveur  des  Images,  Saint  Bafile  qui  n’en  a point  parlé.  iéid-f. 

. IV.  Si  on  vouloir  aùrti  fe  fervir  de  l’autorité  de  Saine  Grégoire  deNaaianze,  il  faudrait  trouver  quelque 
partage  plus  fort  que  celui  qu’on  allègue  ordinairement  ; c’eA  la  lettre  à Olympius  en  faveur  de  !a  ville  de  Neo- 
cefarée  qu’on  vouloit  détruire  ; afin  de  toucher  ce  Gouverneur,  il  lui  reprefenre  que  cette  ville  eftaacienne, 
qu’il  y a un  temple  • qu’il  avoit  pris  plaifir  à le  bâtir  6c  à l'orner.  Enfin  il  ajoute  que  fa  douleur  ne  fera  pas 
de  voir  abbatre  les  ftatuës  ; quoi  que  cela  foit  un  peu  fâcheux.  Le  ScholiaAe  a profité  de  ce  mot  pour  faire  re- 
marquer à fon  Lcfteur , que  dès  le  tems  de  Grégoire  de  Naaianze , il  y avoit  des  ftatuës  éy  des  images  dans  les  Grtf.Sani 
temples.  Les  Controverlifies  ont  fait  la  même  chofc , 6c  fe  font  férvis  de  ce  témoignage  de  Grégoire , afin  /• 
«Tautorifer  leur  coutume  d’avoir  des  images  6c  de  les  adorer.  Cependant  lors  qu’on  lit  de  fang  froid  ce»  pa- 
roles , on  s'aperçoit  qu’il  ne  s’agit  là  que  de  la  de ftru&ion  d’une  ville  6c  des  fiâmes  qui  l’ornoicnt  ; il  efi  même 
aife'  de  remarquer  le  mépris  avec  lequel  on  parle  de  ces  ftatuës  ; cela  fera  fâcheux  fi  on  Ut  abat,  mais  au  fond 
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ce  n'efk  peint  (e  quicaxfe  notre  douleur.  Croît-on  que  Saint  Grégoire  eût  parle  avec  tant  dmdiffereiKC  ccs 
objets  de  l'on  adoration , & de  ces  images  facrces  qu’on  ne  peut  plus  abbatre  1 ans  lacrilcge,  &fans  l’expofcr 
au  dernier  fuplice  ? On  pourrait  plutôt  Caire  ufage  d’un  autre  endroit  de  Saint  Grégoire , lequel  dit  » que 
quand  on  reprefente  les  Anges  mvcc  des  cerfs , en  leur  donne  des  bthus  bl.mcs.  En  cffct  t’éroicnt-là  de*  images 
qui  regardoient  la  Religion  » puis  qu’on  peignoir  des  Anges  ^ il  manque  feulement  une  chofe  pour  tendre  en- 
te preuve  fblide  » c’cft  que  Grégoire  de  Nazianzc  ne  dit  point , que  ccs  images  Aillent  placées  dans  les  tem- 

V.  Au  defaut  de  tous  ces  Pcres , on  trouve  Grégoire  dcNyflc,  frère  de  SainfBafile»  fur  lequel  il  n’y  a 
aucune  difficulté  ; car  en  faifant  la  defeription  du  temple  dans  lequel  il  prtMioit  à l’honneur  du  Martyr  Théo- 
dore , il  dit  nettement  qu’on  y voyoit  l’image  de  Théodore  avec  l'hiAoirc  de  fes  travaux  fit  defes  combats , 
reprefentée  avec  beaucoup  d’art  par  le  Peintre.  On  a cru  que  comme  Grégoire  Tau matuige,  Evcquede 
Neocefarée , avoit  permis  aux  habitans  du  lieu  de  fe  rejouir  fur  les  tombeaux  des  Martyrs  à l'imitation  des  Pa- 

Îcns,  Grégoire  de  Nyffc  avoit  permis  à ce  peuple,  dç  tirer  du  fcio  du  Paganifmc  les  images  des  Martyn, 
«lais  il  n’eft  pas  neceflàire  de  chercher  fi  loin  l’origine  de  cette  coururoe.  J.  Elle  avoit  apparemment  com- 
mencé par  les  peuples , qui  avoient  foubaké  d’avoir  l’image  d’un  Martyr  qu'ils  honoraient.  1 L Grégoire  de 
Nyflê  qui  trouvait  cette  image  dans  le  temple  où  il  prcchoit  » ne  manqua  pas  en  Orateur  d’en  faire  ufage  pour 
(bn  Sermon  -,  il  ne  faifoit  que  fuivre  fes  principes  , car  l’admiration  cxci  fTtvc  qu’il  avoit  pour  les  Martyrs,  8c 
pour  les  Reliques , le  conduifoit  naturellement  à aimer  leurs  images.  T tout  feulement  remarquer  que  ccttc 
image , placée  dans  le  temple , croit  hiftorique , car  elle  fer  voit  à reprefeneer  les  combats  5c  le  martyre  de 
Théodore  -,  on  y voyoit  le  vifage  des  Barbares , la  fournaife , les  autres  in  fl  rumens  du  fuplice , & toute  rhif- 
toire  de  fa  pafGon. 

V I.  Paulin  de  Noie  homme  célébré , mais  qui  avoit  un  extrême  penchant  pour  le  culte  des  créatures , 
5c  pour  les  dévotions  volontaires , ne  manqua  pas  de  remplir  d’images  fon  Eglifc  de  Saine  Félix. 

N une  volo  piâurns  ficatis  agmine  lerge 
Fortiabus  vidcas. 

Ainfi  il  y avoit  quelques  Eglifes  en  Italie  où  l’on  voyoit  des  images  -,  mais  cela  étoit  encore  ure , & on  voyoit 
peu  d'Evéquei  qui  les  euflent  adopté  s.  C’cft  Paulin  de  Noie  qui  nous  en  aflïirc  îui-meme , 5c  qui  témoigne 
fa  peur  qu’on  ne  fût  fur  pris  de  ce  qu’il  faifoit;  c’c  A pourquoi  il  tâ'hcd’cn  faire  l’apologie,  il  (ètnblc  meme 
que  cette  imagination  lui  tut  paiticulierc  dani  ccs  lieux  voifins  de  Rome. 

Forte  requirdtur  qtuvam  rxùtne  gerendi , 

Sederit  hue  n obi,  ftMcmu>  f ingère  JunUxs 
Rjro  more  domos . 

VII.  Outre  quelques  Eglifes  de  Cappadoce  5c  d’Italie , il  y en  avoit  encore  d’autres  qui  commen- 
çoirnr  a pren  ire  la  même  courume.  Il  y en  avoir  quelques-unes  en  France  j carSulpice  Sevcre  ayant  fait 
bâtir  un  baptiAere,  il  y fit  peindre  Sainr  Martin  de  Tours , 5c  ce  même  Paulin  de  Noie , dont  nom  venons 
déparier,  4k  qui  ctoit  fon  ami.  Paulin  fc  plaignit  d'abord  de  ce  qu’on  l'avoit  mis  auprès  de  Saint  Martin , 
parce  qu'il  ne  roeritoir  pas  cet  honneur  ; mais  il  ne  lai fla  pas  de  l’accepter  à condition  que  ccs  images  fetviroient 
aux  Cacechumenes , aufqucis  on  aprendroit  en  fortant  du  baptifterc , à imiter  les  vertus  de  ceux  dont  ils 
voyoient  les  images.  Ed  effet  on  n’avoit  pas  déflora  ni  de  les  adorer , ni  de  leur  rendre  aucun  culte , puis  que 
Paulin  de  Noie  reprefente  dans  ce  tableau  vivoit  encore , 5c  qu’on  n’adore  p.is  les  hommes  vivans. 

Nous  avons  déjà  vu  chez  les  Orientaux  que  le  village  d’Anabl  jtte  avoit  une  image  à la  porte  du  temple  pein- 
te fut  le  voile,  que  Sr.  Epipbane  déchira.  On  mitaufli  une  image  dans  l'Eglifc  d’Apimce  l'an  450.  car 
Evagrius  raporte  que  Chofroés  voulant  affieger  cette  place , Thomas  qui  en  croit  Evêque  ayant  porte  en  pro- 
ceffion  la  vraye  croix , on  s’aperçut  qu’une  flamme  brillante  le  fuivoit  « & que  tout  le  lieu  paroifloit  en  feu; 
afin  de  conferver  la  mémoire  de  ce  miracle,  on  en  ht  une  image  qui  fut  placée  au  haut  de  l'Eglifc  i maison 
ne  l’y  garda  que  peu  de  teras. 

Baronius  affure  qu’il  y en  avoit  suffi  en  Afrique , 5c  même  c’croicnt  des  images  œiraculeofcs  ; car  un  An- 
ge dut  aporter  à un  Diacre  d'Uzalcs  un  voile , fur  lequel  croit  peint  Saint  Etienne  le  premier  de  tous  les  Mar- 
tyrs *,  il  portoir  une  croix  fur  fes  épaules , 5c  pouffant  la  porte  de  la  ville  du  bout  de  la  croix , il  en  faifoit  for- 
tir  un  ferpent , ce  qui  reprefenroit  la  délivrance  de  la  ville.  Mais  cette  relation  d’un  Auteur  incertain , & font 
on  ne  conoît  pas  le  nom , cA  fi  fufpeéte  qu’elle  ne  mérité  pas  qu’on  s’y  arrête  \ quoi  que  l’Anoaliftc  le  foct 
imaginé  qu'un  fcmblablc  récit  croit  plus  que  fuffifant  pour  convertir  Pharao.  Si  l’on  veut  trouver  des  ima- 
ges en  Afrique  » il  faut  les  chercher  dans  la  cenfure  que  Saint  AuguAin  faifoit  à certains  adorateurs  de  créa- 
tures. 

VIII.  Ceux  qui  commencèrent  à placer  des  images  dans  les  temples,  n’ont  pas  manque  de  donne  ries 
raiforts  de  cerrc  inAirution.  II  ne  s’agiflôit  point  encore  de  les  faire  adorer  j mais  on  cxcitoit  par  là  la  curiofi- 
té  du  païfan  qui  quittoit  fon  village , ôc  venoit  de  loin  admirer  ces  peintures  ; le  plaide  qu'il  y goûtoit  ttom- 
poirfifaim,  5c  le  retenoit  plus  long  teras  à l’Eglifc.  On  y partait  la  nuit , & la  joye  baniflbitle  foramc.!', 
5c  les  flambeaux  diffipoient  l’obfcuritc  de  la  nuit  -,  le  peuple greffier  accoutumé  au  fervice  profane  des  idolâ- 
tres , s'inAruifoic  parla,  5c  fe  coovertiflbit  plus  aifément  à J.  C h r i s t.  Enfin  on  admiroit  les  operations 
de  ].  C h R 1 s t dans  fes  Saints. 

IX.  C’étoit  là  l’unique  5c  le  véritable  but  qu’on  fe  propofoit  en  faifant  des  images,  5c  jufquà  la  fin  du 
cinquième  fiede  que  nous  examinons , on  ne  trouvera  aucune  marque  de  culte  qui  leur  fut  déféré. 

Premièrement  les  images  qu’on  plaçoit  dans  les  tcroplçs  étoient  hiAoriques,  5c  ccs  fartes  de  rcprcfentJ- 
tions  font  propres  à orner  les  édifices  5c  à inAruirc  les  peuples  ^ mais  on  ne  va  pas  ordinairement  fc  profier- 
ncr  devant  un  grand  nombre  d'objets , où  il  y a des  Bourreaux  Ôc  des  Juges  Payons  mêlez  avec  les  Martyrs , 
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ou  divers  perfoimagcs  entrent  dans  l’hiftoire  & dans  Jo  tableau.  Cependant  nous  ayons  ren5  arqué  que  les  Cuttm 
images  dont  on  parie , excepté  celle  du  village  d'Anablatte  qui  fût  déchirée,  étaient  purement  hiftoriques.  DE* 
Celle  d'Euphcmia  rcprefcntoit  fbn  fuplice  ; si  faut  dire  la  même  chofc  de  l’image  de  Théodore , dont  Grc-  S4,,,Tf* 
goitede  Nyffealaiflc  U dcfciiption ; Jcshiftoircsdu  Pcmateuque  5c  de  Jofué  étoient peintes  dans  i’Egfifê  de 
Noie. 

'Omma  namque  tenct  fttie  pi  dut 4 fdeli , 

Üju  fnvor  fcripfit  per  quinque  xelumtn.i  Mofet  , 

SJut  gefit  Demt tu  fignatus  nomme  Jgsus. 

Secondement  Paulin  de  Noie  qui  avoit  fait  tant  d'images  > fe  contente  de  dire  que  le  peuple  les  admirwt.  Au» 
toit-il  oublie  le  culte  qu’il  falloir  rendre  à fesd  mages , s’il  avoit  vu  le  peuple  fc  profterner  à leurs  piez,  5ç 
paflêr  les  nuits  à genoux  devant  clics  ? 

X.  On  cite  à la  vérité  la  Litucgie  de  Saint  Chryfoftoroe  #qoi  porte  que  le  Prêtre  s'incline  devint  l’Image  ; 
mais  on  fait  que  cette  Liturgie  n'c  it  pas  de  St.  Chryfoftome , quoi  qu’elle  en  porte  le  nom  ; qu’dle  n’a  com- 
mencé de  paroître  qu’à  b fan  du  üxictnc  ficcfc , & qu’on  y a bit  depuis  un  (i  grand  nombre  d’additions  , qu’on 
ne  peut  en  tirer  de  preuves  pour  le  culte  de  l'ancienne  Egltfe. 

On  cite  encore  la  lettre  de  Saint  Bafile  à l'Empereur  Julien;  mais  ctftte  lettre  eft  fupofee;  l' Auteur  des  Infrtt 
Entretiens  contre  l’Hjftoirc des  Iconoclaftes  la  rejette»  parce  qu’elle  nefe  trouve  dans  aucun  ancien  manu-  eTrérii 
fer: c,  & que  ni  Jean  Damafcene,  ni  Germain  Patriarche  de  Conftantinople  ne  s’en  font  point  fervis  contre  /.8j. 

1rs  Jconoclaftes.  Mais  de  plus,  ajoute  Mr.  du  Pin,  ,,  Le  titre  porte  » A Julien  l'Apofidt.  Saint  Bafile  lui 
■n  auroit-il  adrclfé  une  lettre  avec  cette  épithete  ? a.  Le  Hile  de  cette  lernc  eit  bien  different  de  celui  de  Saint  n*  ?*» 

„ Bafile.  3.  Cette  lettre  n’eft  qu’une  Profeflïon  de  Foi.  Or  à quoi  bon  Saint  Bafile  eût-il  envoyé  une  Pro-  ^cci. 
»,  lcffion  de  Foi  à Julien  ? 4.  Il  ajoute  à cette  Proféffion  de  Foi  l'invocation  des  Saints  & le  cuke  des  Images,  iv.pttlt , 

„ Qp>  a jamais  ouï  dire  que  l’on  ait  mis  ce s points  dans  les  Proteffions  de  Foi  des  premiers  fiedes  P 5.  Il  dit 
,,  qu’il  honore  5c  qu'il  adore  les  images  des  Saints , parce  que  c’eft  une  tradition  Apoftoüque.  Saint  Baille 
■>»  eut-il  parle  amfi  ? Et  n’cft-il  pas  vifiblc  que  ccttc  lettre  eft  1 Ouvrage  de  quelque  Grec  qui  a vécu  depuis  le 
ConciJe  feptrémeP 

XI.  Il  y a feulement  trois  choies  qu'on  peut  remarquer  for  le  culte  des  images.  La  première  eft  la  coutu- 
me de  certaines  perfonnes  qui  faifant  profeffion  d être  Chrétiens , ne  lavent  5c  ne  reprefentent  pas  véritable- 
ment le  caradere  de  leur  profcflion.  Ce  font , difbit  Saint  Auguftin , des  ignorans  qui  deus  le  fein  de  U vrajt  Aut'ltl 

* Religion  font  Jupe  > [mieux  ; il  j en  a beaucoup  entre  eux  qui  adorent  les  ftpulcbres  & les  peinturer.  Saint  Auguf-  ^ ^ 
tin  ne  dit  pas  quelles  étoient  ces  peintures  que  les  ignorans  5c  les  fuperllitieux  adoroiem  ; on  peut  les  apü-  f.  3*. 
quer  aux  images  des  Saints , 5c  trouver  là  une  premfcre  trace  de  culte  rendu  à ces  ifnages;  mais  à meme  tetns 
il  faut  remarquer  que  c’étoic  un  abus  qui  deshonoroit  la  Religion  Chrétienne , 5c  que  Saint  Auguftin  attrr- 
buoit  Uniquement  aux  ignorans  fuperftitieur. 

XII.  La  fécondé  chofe  leroir  plus  remarquable  fi  elle  étoit  bien  fondée.  Thcodoret  raporte  que  Simeon 
Styiite  étoit  conu  dans  tous  les  lieux  du  monde , 5c  qu'on  difoir  que  dans  U grande  ville  de  Rome  on  avoit  ms  Tkieitnti 
fur  toutes  les  boutiques  de  petites  images  de  ce  Solitaire , parte  qu’m  efperoit  obtenir  d’elles  quelque  fretechen. 

Mais  le  récit  de  Theodoret  n’eft  appuyé  que  fur  un  ouï  dire  qui  venoit  de  fort  loin  ; car  Rome  étoit  bien  éloi-  ggx.rj. 
gnéc  de  Cyr , 5c  le  commerce  entre  ces  deux  lieux  croit  rare.  Mais  de  plus  ce  bruit  n’eft  pas  apparent  » que  tout 
le  peuple  de  Rome  eût  préféré  l'image  de  Simeon  Solitaire  d'Orient , mort  depuis  peu , aux  Saints  de  fa 
. ville,  5c  que  les  artifans  enflent  mis  foo  image  dans  leurs  boutiques,  préférablement  à celle  de  Saint  Pierre  • 

dont  ils  avoient  le  tombeau.  Comment  Paulin  de  Noie  qui  vivoit  en  Italie  à meme  rems  que  Thcodoret  en  TsuVmtî- 

Orient,  puisqu’il  ne  mourut  qu'aprés  le  premier  Concile  d’Ephefe  » auroir-il  pu  dire  que  les  images  étoient  *•£»•• 
rares  de  fon  tems , fi  on  avoit  eu  telles  de  Simeon  Styiite  dans  toutes  les  boutiques  de  Rome  ? Il  devoir  en  être 
mieux  informé  que  Theodoret.  Enfin  ce  peuple  attendoit  fa  protection  de  cct  image  de  Simeon  ; ce  fèroit  là 
un  pur  Paganifroc , d'cfpcrer  qu'une  image  protégeât  les  hommes.  Cependant  fi  on  veut  recevoir  le  récit  de 
Theodoret  dans  toutes  fescirconftanccs,  nous  ne  nous  y oppofonspas;  on  verra  là  un  commencement  d’a-  rhtdtr.  k 
bus  pour  les  images,  que  Tlicodoret  ne  devoir  pas  aprouver,  puisqu’il  fomenoit  que  les  fimuhehres  non  rf  ni.  r. 
feulement  croient  au  dellous  de  ceux  qui  les  faifoicnr  * mais  au  deflbus  des  animaux  les  plus  vils,  parce  qu'au  ‘-f-B©}. 
moins  les  animaux  ont  le  fentiment , dont  les  limblachres  font  privez.  C’eft  tout  ce  qu'on  peut  déterrer  de 
plus  apparent  pour  leur  culte , jufqu’à  la  fin  du  cinquième  fiecle. 

XIII.  On  prerend  que  s'il  y avoit  quelques  images  adorées  dans  1rs  temples , il  ÿ avoit  aufft  dés  ce  tems- 
!i  quelques  Iconocleftes  qui  lesbrifoicm:  on  met  dans  ce  rang  Xenaias  Evêque  d’Hieraples;  voici  l'hiftotre 

de  cet  homme  dont  on  fait  le  premier  des  Iconoclaftes , telle  que  Theophanes  la  rapotte.  C ctoit  unefcla-  chren** 
ve  Pcrfan  qui  fuyant  de  chez  fon  maître , vint  faire  le  Clerc  dans  quelque  village  d’ Antioche  ; Chalandion  qui  p.  1 1 F. 
tenoit  alors  ce  Siégé  le  chaflà  ; mais  Pierre  le  Foulon  lui  fit  changer  de  nom , l’apcUa  Philoxene , 5c  le  fit  Eve-  z**n*n, 
que  de  Hieraples , 5c  non  pas  d’Heliopolis  comme  l’a  cru  Mr.  Mairabourg.  On  aprit  enfime  que  ce  nouvel 
4 Evcque  n étoit  point  batife,  rtiais  Pierre  le  Foulon  foutint  que  l’ordination  valoir  un  batéme.  Anaftafe  étant  Mmè* 
depuis  monte  fur  le  trône , fit  venir  à Conftantinople  ce  même  Xenaias , qui  étoit  Manichéen  comme  lui  ; 
mais  le  peuple  s’étant  mutine  à caufc  de  cet  Evcque  i à qui  Macedonius  ne  vouloir  pas  feulement  parler , il  fut  1. 
obligé  de  quitter  fecreteracnt  Ja  ville , 5c  de  s’en  retourner  chez  lui.  Il  ne  manqua  pas  de  fuivre  fon  Patriarche  Tbmph.  A. 
Flavien  \ 5c  lorsque  l’Empereur  Anaftafe  demanda  à l’un  5c  à l'autre  de fouferire l’édit  de  Zenon,  non  feu-  ^ ( 
lement  il  exécuta  les  ordres  de  fon  Prince , mais  il  y ajouta  des  anathèmes  contre  le  Pape  Leon  I.  5c  contre fes  ^,! 
adherens.  11  le  joignit  encore  à Soterichus  Evcque  de  Cefarée  en  Cappadoce  » afin  d'abolir  le  Concile  de 
Chalcedoine,  5c  ils  tentèrent  d'aflèmbler  pour  cet  effet  un  Synode,  lequel  futdilfipé  immédiatement  apres 
fa  convocation.  Enfin  cet  Evêque  qui  avoit  gardé  fon  Evêché  fixa  les  règnes  de  Zenon  5c  d'AnaiUfc , tut 
clufic  par  l’Empereur  Juftin. 
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Cv»  , i Le  Catholique  Romain  parait  s’imcreflêr  fortement  à la  réputation  de  Xenaias , 6c  le  P.  Maimbcurg  qui 
ÜÎkti.  Cn  ^ 'C  PIÊm‘cr  10115  J**  IconoclaÜes , n’a  oublié  aucun  des  outrages  qu'on  a repan doi  contre  lui  ; l'amour 
pour  le  Pape  Leon  I.  6c  pour  le  Concile  de  Chalcedoine  que  Xenaias  rejettoit  ouvertement , fuffiient  pour  le 
rendre  odieux;  6c  quand  on  croit  à Rome  un  homme  hcrctiqae , on  ne  fe  laie  plus  un  fcrepule  de  le  charger 
de  tout  ce  qu’on  paît  imaginer  de  plus  fâcheux.  Pour  nous  qui  ne  voulons  pas  nous  laiflêr  entraîner  au*  pic- 
jugei,  nous  avouons  J.  Que  Xenaias  ami  de  Pierre  le  Foulon  rejettoit  le  Concile  de  Cltalccdainc  • cdl 
pourquoi  il  eut  beaucoup  de  part  à la  faveur  de  Zenon  6c  d’Anaftafe.  II.  On  doit  auflt  le  blâmer  d’avoir  rc- 
jetré  avec  anathème  la  lettre  de  Leon],  qui  etoit  orthodoxe;  c'étok  je  l'avoue  une  fuite  de  fonavetfion 
pour  le  Concile  de  Cbalccdoine , ruais  fes  anathèmes  ne  devenoient  pas  par  là  plus  juftes  » ni  plus  légitima, 
i 1 1.  Mais  Thcophancs  conoilloit  fi  peu  Xenaias, qu’il  le  fait  foufciire  à la  condamnation  du  Concile  de  Cbdce- 
do:ne  avec  Flavienl.  Evêque  d Amioche;  cependant  Fiavien  croit  Orthodoxe , il  le  fit  chaflcr par  Analbfi, 

6c  Xenaias  émut  contre  lui  une  troupe  de  Moines , qui  allercn^I’aflicgcr  dans  fon  Palais  Epifcopal  ; mais  il 
Îm!»/*  Cn  *0*  UDC  Part,C  ^ont  00  i00*  *cs  corPs  ,e  Oi'onte.  Evagrius  qui  n’aitnoit  pas  Xenaias . ne  le  cbar- 
,a*  ge  d’aocunc  des  hercilcs  infâmes  dont  Tbcophaneü’a charge.  I V.  En  eflet  je  croi  qu’on  peut  regarder  com- 
me une  pure  calomnie  l’accufation  qu’on  fait  Contre  lui  d'avoir  étc  Manichéen  ; c’ciott  un  ciime  dont  on  s’jc- 
eufoit  alors  mutuellement.  L’Empereur  A naftafe  foutenoitquc  le  Pape  Symmaqoe  étoit  Manichéen-  cm 
xendoit  la  pareille  à l’Empereur  jufques  dans  la  ville  de  Conftantinople  ; 6c  l'une  de  ces  «calfations  n’etoit 
peut-être  pas  plus  verirablc  que  l’autre  : en  particulier  il  ferait  impofliWc  qoe  Xenaias  eût  garde  fon  Siège 
près  de  trente  ans , s’il  avoit  été  Manichéen  alfez  publiquement , pour  donner  lieu  aux  Hiftoriens  qui  o ont 
vécu  que  presde  quatre  cens  ans  après  lui , de  le  dire  6c  de  l’éciite.  V.  Je  le  croi  encore  moins  Iconodafte. 
Theophane  qui  l’alfure  vivoit  dans  un  tems  ou  la  difpute  des  images  croit  fort  échauféc  ; il  y entra  lui-même 
avec  un  emportement  qu'on  apelle  2cle;  il  roéloitles  images  par  tout  ; il  n’eft  pas  étonnant  qu’m  fuivant 
fon  préjuge  il  air  Bit  de  Xenaias  un  lconoclaftc  ; cependant  du  tems  des  Empereurs  Zenon  6c  AnalUfe,  iln’j 
avoit  aucune  queftion  fur  les  images.  On  ne  les  adorait  pas  encore , pourquoi  donc  les  auroic-on  abattes? 
Q^iand  on  lesauroit  adorées,  les  ennemis  du  Concile  de  Chalcedoine  n’avoient  rien  à démêler  avec  les  Or- 
thodoxes  fur  ce  culte.  V I.  Evagrius  qui  reprefente  les  différais  foulevemens  que  Xenaias  excita  à caofc  du 
Concile  de  Chalcedoine , ne  dit  pas  un  fcul  mot  des  images  qu’il  a brifées , c'eft  Thcophancs  qui  l'écrit 
quatre  cens  ans  après,  pendant  que  les  Ecrivains  plus  anciens  s’en  raifenr.  VII.  Sur  tout  Maimboorg  a 
tortd’en  faire  le  premier  des  Iconoclaftes,  car  Saint  Epiphane  avoit  brifé  une  image  long  tems  avant  Xe- 
naias: mais  le  nom  d’Epiphanc  étoit  trop  illuftre  pour  le  mettre  à la  tête  d’une  herefie;  c’eft  pourquoi  on  a 
préféré  celui  de  Xenaias. 

CHAPITRE  VI. 

T r ogres  des  Images  fendant  le  Jîxiéme  & le  feptiéme  ficelé,  à"  de  l'oppofitim 
qu'on  y fit. 

.«  j » • • • . • 

J.  Images  fûtes  fait  ttuin  d'bamwe  eommunet.  II.  On  pettoit  les  Integee  e l'entée  ta  teut  lieue.  III.  Celle 
’tndn  a limoge  dt  Pbaear  F.mpcrnr.  I V.  Panrimsi  le  s Imegii  m (dit  des  mtrecleidem  la  ienteet  fait:, 
fmi  quelles ncnfetfoient pàudent  Ut  premiae.  V.  Images ariracifea/ei dt Seat Pbenur méfiteim.  VI. 
MirdtUi  pleifent de  SmtonJtjlite , & de  fon  périrai*.  VII.  Reprocha  des  Jmft  cime  tel  Cbeltent  è rasr/e 
. des  Imeges.  Defenfe  de  Leone  de  C/pre.  VIII.  Atcnfetmt  det  Posent.  Ptraer  deftetitnefelntqte 

qui  let  réfuté.  IX.  S'il/  a russe  Sais»  Jetonte  Prêtre  dejttnfdem  ah  feptiéme  fieile.  tarai»  sfr  Sephre. 
nm  Précédé  cette  ville.  X.  Neutre  du  (telle  qu'en  tendon  aux  lnteget.  Chendelet elltméei.  Serrerai , pri- 
Jltintnieni.  X I.  Si  AnefUft  ftntlftit  let  lnteget , en  let  etinltettit.  Dr vert  rnrair  dit  Isuges  es  Omet. 
XII.  Setemu  .tel  liafe  e MerfetlU.  XIII.  Ürtgtirt  I.  ne  vêtu  peint  qu'on  let  edtre.  XIV.  liuegri 
tefpelUeipeolePefe.  XV.  le  Concile  in  Tndll  eue  per  let  defenfettn  detlmeget.  XVI.  Optfttim  dt  ctee 
qm  cemlewtm  Ut  Images.  XV  II.  fenffe  expUtetiae  de  te  Concile  per  Tbtedete  Stvditt,  autel  titt  pet 
Adrien  I. 

Comme  les  Images  a voient  etc  infirmées  pour  la  peupla  ignorai»  & greffier! , clin  le  mtdtiplicrent  I 
proportion  que  l'ignorance  & Il  fupcrftitioo  augmentèrent.  On  imagina  que  Dieu  hn-mAw  tuifost  tra- 
vailla dam  le  ciel  à faire  des  Images , & on  cn  produifit  plulicurs  qui  n'avoicnr  point  été  faim  de  main  d'hom- 
me; oo  leur  attribua  dca  miracles,  fiedés  le  moment  que  le  peuple  efiperfiiadé  qu'une  ciearure  rit  animée 
d'une  vertu  eitraordinairc , ou  qtm  la  Divinité  s'en  fert  à faire  dàmiracla,  il  patlcdii»  daaefs  de  verre- 
ration  & de  cuire  pour  elle.  Il  s’imagine  que  l'honneur  qu'on  rend  à l'inlfrument  remonte  jalqu’à  Dieu , ou 
plutôt  on  fc  fait  une  efpcce  de  Divinité  de  ce  qui  fert  à fa  délivrance;  c’eft  ce  que  noua  allons  voir  dans  la 
fuite  de  cette  Hifloirc. 

I.  La  images  farta  fans  main  furent  allez  ordinaires  à la  fin  du  fixicme  fiecle;  car  Philippine  Lieute-  * 
nant  de  I Empereur  Maurice  en  Orient  l'an  590.  étantpret  adonner  la  bataille  contre  la  Perle,  piitunede 
rt tepU-  Ces  iraaga  qui  n entent  pcitu  itéfeitet  de  nuin  d btinme , de  il  11  porta  danr  tous  In  rangs  de  l'srmée , afin  de 
UcluSi.  purifier  la  iroupa  par  ce  raojren.  On  ne  manqua  pas  de  gagner  la  bataille  apféicette  purification,  fitl'I- 
"C>"'.‘e,  mage  miracuècnfe  fur  envoyée  avec  beaucoup  de  vénération  i l’EvÉqiaed'Armde  qui  s’apelloit  Simeon.  Il 
. h-  faw  feulement  icmatquer  que  Cedrenos , grand  amateur  dm  imaga , a nporec  la  viâoie  remponde  pat  Phi- 
- ■;  bppjeea  fur  les  Pain  fane  parler  de  l'image, 

d'5-*'  Phrlippicus  avant  été  rapelld,  la  Lieutenance  d' Orient  fut  donnée  àPrifena,  lequel  crut  mallieuiruft- 
menr  fon  prcdcccflriar  , 8e  retrancha  les  vivres  à l'armée  1 il  fir  une  autre  faute  ; car  tu  lien  de  mettre  pié  1 ler- 
] te  pour  falner  les  foldats , il  demeura  fur  fon  cheval  ; la  troapes  fe  mutinèrent , de  Prifcos  ne  enx  point  qu'il 
‘ peut  d’autre  mopen,  pour  la  faiterentrer  datu  leur  devoir , que  de  leur  prefenta  une  image  qui  n'aroitpaiat 

r ’’  iui  • été 
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été  f dite  de  main  d’himmt , tic  qu’on  apelloic  Eli pb replu.  Les  Critiques  prétendent  que  ce  terme  barbare  Cult* 
l'igmüoic  une  image  d’or  ; nous  ne  le  favons  pas.  Nous  aprenons  que  les  foldats  n’eurent  aucun  re/ped  pour  ® * • 
cette  image , Ôc  qu’ils  jerterent  des  pierres  centre  elle  ; cependant  il  feUoit  que  les  images  faites  de  la  main  de  4 A ,MT 
Dieu  ou  des  Anges  furient  tres-ordinaues , puis  qu’on  en  trouve  deux  dans  une  feule  hirioire,  ôc  fous  Icfcul  G est  lin 
empire  de  Maurice.  Enfin  on  reprefenre  le  Moine  Auguftin  entrant  en  Angleterre , ôc  faifant  porter  devant 
lui  une  croix  ôc  une  image , lors  qu'il  alla  à l’audience  du  Roi  Ætehede.  JI-  On  peut  remarquer  la  coutume  faft4r. 
qui  s’introduiioic  de  porter  les  images  dans  les  camps  ôc  dans  les  armées.  Il  falloir  qu'on  en  attendit  quelque  *6.  Mail 
protcéhon,  puis  que  les  Generaux  d'années  fc  munilîoicnr  d’une  image  avant  que  d’aller  à la  guerre , tic  ' 6'f 
qu'ils  s’en  fervoient  pour  purifier  leurs  foldats.  JI  feroit  difficile  de  deviner  de  quelle  nature  pouvoir  crie  * 
cette  purification  de  l’armc'c  , par  le  palTage  d’une  image  qu'on  promenoit  dans  Jes  rangs , fi  on  fajfbit  rendre 
compte  à la  fupcrftition  de  toutes  fes  démarchés.  Les  Licutenaos  de  l’Empire  croyoicnt  auffi  que  la  vue  d’une 
image  fuffifoit  pour  apaifer  les  troupes  mutinées.  Les  Ambafiàdcars  portaient  suffi  des  images  avec  eux , afin 
de  senfervir  dans  les  occafions  importantes  : carie  meme  Hirioricn  Thtophiiaâe  remarque  qucProbus  Ul.%. 
Préfet  de  Chalcedoine , étant  envoyé  en  Ambafiàde  avoir  avec  lui  une  image  de  la  Vierge.  h ?*• 

111.  Je  ne  parlerai  point  ici  de  celles  que  Pbocas  envoya  à Rome  l’an  605.  aptes  la  mort  de  Maurice  ; car 
c’cioît  une  coutume  allez  ancienne  aux  Princes , d’envoyer  leurs  images  tic  leurs  Aatués  dans  les  Provinces 
éloignées , & de  faire  des  prefens  de  leurs  portraits  aux  principales  per/onnes  de  l'Empire  ; & nous  avons  déjà 
remarqué  que  Je  peuple  rendoit  à ces  images  des  honneurs  prcfquc  divins.  St.  Jerome  en  témoigna  fon  cha- 
grin j mais  malgré  fa  ccnfures  l'abus  augmentoie  au  lieu  de  diminuer.  Lors  que  l'image  de  Pbocas  meurtrier  ôc 
ufurpateur  de  l’Empire,  & celle  de  Leontia  arrivèrent  à Rome,  le  Sénat  & tout  le  Clergé,  à la  tête  duquel  croit 
Grégoire  le  Grand,  fe  rendirent  dans  l’Egüfe  de  Jules,  tic  firent  là  de  grandes  acclamations  à ces  images, 
criant  Seigneur  J 1 s u s exaucez.  neuf , & dtme^un  long  empire  à Pbecas  ; après  quoi  on  alla  placer  ccs  ima- 
ges dans  une  Chapelle.  Il  femblc  qu’on  rendoic  plus  d honneur  aux  images  des  Princes  vivans , qu’à  celles 
des  Saints  qui  étoient  déjà  morts. 

I V.  On  commença  auffi  dans  le  fixiéme  ficelé  à attribaer  divers  miracles  aux  Images.  Cinq  cens  ans 
s’étoient  écoulez , pendant  lcfqucts  Dieu  n’avoit  donné  aucune  vertu  miraeulcufr  aux  Images  de  fa  Mcre , ni 
de  fes  Apôtres , ni  de  fa  Martyrs , donc  le  fang  avoir  arrofé  les  fondemens  de  i’Eglifè  Chrétienne  ; mais  loit 
que  les  Saints  du  fixicme  ficelé  3c  desfuivans  fu  fient  plus  prêt  jeux  à Dieu,  que  ne  l’a  voient  été  ceux  des  âges 
precedent , luit  qu’en  effet  ils  eulfcnt  plus  decrédit  dans  le  ciel  que  la  Apôtres  ri en  avoiene  eu  jufques-là, 
l'oit  que  Dieu  voulut  introduire  dans  le  monde  un  nouveau  moyen  defe  faire  conoitre , on  commença  à II 
fin  du  fixiéme  iiede  à dire  que  les  Images  fai  Soient  des  miracles , & dès  le  moment  que  la  lource  de  ces  hif- 
toires  fut  ouverte,  la  ruifilaux  en  coulèrent  abondamment  & devinrent  de  grand»  rivières.  Ce  feroit  une 
queriion  digne  des  Théologiens , que  d’examiner  pourquoi  les  Images  ne  faifoienr  point  de  miracles  dans  la 
premiers  ficela,  où  le  don  des  miracles  e'roit  non  feulement  neerfiaire,  mais  allez  commun , & comment 
Dieu  changeant  tout-à-'aic  de  conduite , il  a bit  tant  de  miracles  par  le  moyen  des  Images  depuis  le  fc  pticme 
tic  le  huitième  liecla.  Afin  de  traiter  cette  que  ftion  judicieufcment  tic  avec  l’cxaâicude  que  demande  la  Reli- 
gion , il  ne  faudroit  pas  avoir  recours  aux  Lcgcndcs  des  modernes , qui , quoi  qu’on  en  puiflé  dire  lors  qu’on 
veut  éblouir  au  lieu  de  perfuader,  ne  peuvent  faire  une  preuve  folide  pour  les  premiers  liée  le  s-,  mats  il  fau- 
droit tirer  ces  miracles  faits  par  les  images  des  Auteurs  contemporains , comme  les  TertuiJicns , les  Cypriens, 
les  Oiigcnes,  les  Arnoba,  les  Laéhrucs,  dont  la  écrits  ne  font  point  conteriez.  Ccn'fft  pas  à nous 
à traiter  cette  queftion  ; nous  iommes  feulement  aprllez  à raporter  hilloriqucmcnt  la  faits  qui  peuvent  fer- 
vir  à l' éclairci  li  ment  de  cette  matière. 

V.  Un  H ftorien  de  St.  Phanur  qu’on  fait  vivre  dans  le  huitième  fieele,  raporte  qu’on  avoit  trouvé  dans  Miraculé 
l’Ile  de  Rhodes  un  temple  tic  diverses  images  du  très-grand  & Taumaturgc  Martyr  St.  Phanur,  & que 

ccs  images  a voient  fait  divers  miracles.  Comme  il  avoit  apris  cila  par  la  tradition  des  Anciens , ces  miracles 

devroient  avoir  précédé  de  long  rcros  le  huitième  fieele , auquel  00  fait  vivre  cet  Aurcur.  Cependant  nous  vi  1 1.  s*e. 
ne  nous  y arrêterons  pas , non  feulement  parce  que  ccttc  tradition  des  vieillards  qui  difoient  qu’un  avoit  vu  "f-d  p*- 
à Rhodes  un  temple,  «Sc  des  images  miraculeufes  de  St.  Phanur  cri  très-incertaine.  Mais  de  plus  on  ne 
fait  qui  eri  St.  Phanur,  Ôcl’Hirioricn  dout  nous  parions  ne  le  conoifioit  pas  mieux  que  nous,  quoiqu'il  crût  f.693. 
à bon  compte  les  miracles  que  (es  images  faifoient. 

V I.  On  doit  raporter  plÿtôt  les  miracles  que  Simeon  Stilite  le  jeune  fit  par  fes  images.  Ils  ont  été  écrits  par 
deux  Hirioricns  fort  inconus  qui  fe  font  copiez  l’un  l’autre.  Le  premier  s’apcllnit  Arcadius , Ôc  quoi  qu’il  ait  dû 
être  Archevêque  de  Cyprc,  on  ne  conoît  que  fon  nom.  Le  fécond  prend  la  qualité  de  Nrcfflwrv,  maure 
d'Antieche,  du  tiel.  Le  Jcfuïte  J anning  croit  que  c’ctoit  un  maître  d'éloquence  à Antioche , £x  qu’on  lui  J.-nnini 
donna  le  titre  du  ciel , parce  que  fes  difeourj  éloquens  étoient  remplis  de  lumière  comme  le  ciel  I’cft  d’ étoiles. 

Si  cela  croit  vrai  on  lui  auroit  donné  ce  titre  fans  taifon  j car  ce  qu’il  écrit  eri  bien  éloigné  de  l’cloqucnce  d’un 
Orateur.  Mais  fans  pefer  le  mérité  de  ccs  Auteurs  on  doit  être  content , pois  que  le  fécond  Concile  de  Ni-  t»r:n  *.  «i 
c ée  a cité  une  partie  des  chofes  qu’ils  raportenr. 

Simeon  Stylite  le  jeune  fuivant  le  calcul  ou’on  a fait,  vint  au  monde  l’an  521.  ôc  le  quitta  l’an  596.  ayant  paflé 
fa  vie  de  70.  ans  fous  cinq  Empereurs  : il  fut  célébré  par  fes  auricritcz.  Un  des  miracle*  que  le  fécond  Cou-  p ?of. 
cile  de  Nicée  lui  attribue , cri  celui  d’une  femme  qui  chariee  par  fon  mari , à caufe  quelle  étok  démoniaque  oc  Vu*  si- 
ricrile,  s’adrelîâ  à Simeon  le  Solitaire,  lequel  la  renvoya  à fon  époux  avec  ordre  de  coucher  avec  lui,  ôc  p «une il.  rn9f’^  s,ytc 
d’avoir  un  enfant , ce  qui  ne  manqua  pas  d’arriver  dans  l’année.  Cem’eft  point  ici  un  de  ces  coûtes  |>r9qui 
peuvent  faire  rire  les  incrédules , Icfquels  trouveront  le  miracle  très-facile , fur  tout  fi  la  femme  ricriic  étoit  ; j ^ 
jolie.  Le  Concile  de  Nicée  a raporte  le  fait  auffi  bien  que  N icephore  l’Orateur  du  ciel , ainfi  on  ne  doit  Ctnol 
foupçonner  rien  de  mauvais  de  la  part  du  Solitaire  Simeon  ; la  femme  rcconut  fa  ferviccs  en  faisant  faire  fon  1 1' 

portrait  qu’elle  confcrva  dans  fa  maifon  » ôc  cette  Image  faifbir  da  miracles , lors  meme  que  le  Solitaire  viveie  ^s(4* 
encore  ; car  une  Hcmorroiflè  s’étant  aprochéc  de  ce  portrait  fe  fentit  guerie.  C’eft  ainli  dit  l'Hiftorien  qu’un 
petit  regard  , un  leur  fcc/l  vers  l'Image  de  fe  faint  Isemme  produifoit  des  miracles. 
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ii  en  fit  an  autre  contre  ceux  qui  n’a  voient  pas  affez  de  vénération  pour  fes  portraits.  Un  Marchind  d An- 
tioche que  le  Démon  étoufoit  ayant  été  guéri  pat  Simeon , il  mit  devant  fa  porte  l’Image  du  Solitaire , il  IV*. 
na  de  tapis , 6c  l.c  brûler  des  lu  minai  rot  devant  elle.  Quelques  infoleos  rdolurcnt  de  l’ôter  de  là , & de  i’aba- 
tre  j mais  deux  ou  trois  perfooncs  qui  le  tentèrent  tombèrent  l’un  apres  l’autre  à U renrerfir.  Etoicni-ce  11 
des  lcohoctaftes  que  Simeon  combatok  par  fes  miracles  ? Ces  miracles  doivent  avoir  été  faits  au  fixicme  fie- 
clc,  puisque  Simeon  le  Solitaire  vivok  en  ce  tcms-là;  mais  on  ne  taillera  pas  de  erouver  qu’ils  oc  fuffilcnt 
pas , pour  montrer  qu’on  croyoit  dès  ce  tems-ià  que  les  Images  liflênt  tics  miracles , parce  que  ceux  qui  les 
raportent  n’ont  vécu  que  dans  le  huitième  fieclc.  Je  ne  ro’opofc  pas  à cette  coojcâurc , au  contraire  j’ajoâ» 
te  rai  que  les  Images  de  Simeon  ont  quelque  chofe  de  particulier  , puis  qo’il  dt  allez  extraordinaire  que  le  par- 
riait  d’un  homme  vivant  foie  adoré  » 6c  qu'on  lui  attribué  de*  operations  extraordinaire*.  Au  fond  il  ne  biffe 
pas  d’éire  vrai  qu’on  ctpyoit  à ta  En  du  fixiéme  6c  dans  le  feptiéme  lieck , que  les  Images  avoient  la  mtq 
de  procurer  des  délivrances  6c  des  goerifons.  Grégoire  de  Tours  en  raportc  pluficurs;  6c  nous  venons 
de  voir  qu’on  artribuoit  à l’image  laite  fans  main  , ta  vi&oirc  que  Philippicus  avoit  rem  pouce  fur  les 
Pcrfes. 

V 1 1.  Les  Payent  5c  les  Juifs  demeurèrent  muets  l’efpace  de  plus  de  cinq  cens  cinquante  ans  fur  les  irpagti 
des  Chrétiens , parce  qu’en  eflvt  ils  ne  pou  voient  leur  faite  là-ddlùs  aucun  k proche.  On  n’en  voyoit  point 
dans  les  temples  -,  ou  fi  on  en  avoit  mis  quelques-unes  depuis  cent  ans , comme  on  ne  leur  rendoit  turune  ei’pccc 
de  culte,  le  Payen  ne  tr&uvoit  là  rien  qui  pût  juAifier  fes  adorations  aux  Idoles  -,  fidejuit  qui  croyoit  que 
de  femblables  omemens  ètoicnr  permis , pou»  vu  qu’on  ne  les  adorât  pas,  n’ètoit  point  chagrin  de  les  voir. 
Mais  depuis  l’an  5 50.  où  1rs  Chrétiens  variant  fur  leur  cube , commencèrent  à rendre  quelque  vénération  aux 
images , le  Payra  3c  le  Juit  ne  manquèrent  pas  à en  faire  ta  matière  de  leurs  accufarions. 

La  première  difpure  qui  paroi  lie  !ur  cette  matière  eft  celle  de  Léonce  Evêque  de  l’IIe  de  Cyprc , où  avoit 
vécu  St.  LpipKanc  lt  grand  ennemi  des  images.  Cet  Evêque  qui  vivoit  l’an  590.  fur  obligé  de  taire  une  apo- 
logie pour  les  Chrétiens  contre  les  Juifs,  qui  les  foudroioient  par  le  fécond  Commandement  de  b Loi.  Lrance 
opofoit  aux  Juif»  tout  ce  qui  le  pou  voit  dire  fur  U matière.  1.  Il  produifoit  l’exemple  de  Jacob  qui  avoit  adoré 
furlebout  de  [onii  $n,  6c  qui  n’avoit  pas  adoré  fon  bâton  , mais  fon  fih  Jefepb.  Ce  qui  étoir  une  faofle  in- 

terprétation de  l’Ecruuie , puis  que  Jacob  n’adotoit  ni  le  bois , ni  fon  fils,  mais  Dieu.  1 1.  llallrguoitla 
benediftion  que  ce  même  Patriarche  avoit  donnée  à Pharso , lequel  cependant  ne  le  rrgardoitpas  (mm 
«n  Dieu  j il  en  tiroit  cette  et  nclufun  pour  les  images,  qu'on  ne  les  adoroit  pas  comme  des  Dieux.  La  confe- 

3uence  fera  pitié  ; mais  il  f*ut  ta  pardonner  à un  homme  qui  n’avoit  pas  de  reputarion , 6c  qui  ferait  demeuré 
ans  l’oubli , fi  le  fécond  Concile  de  Nicce  qui  avoit  befoin  de  ces  fortes  de  gens  n’avoir  eu  le  foin  de  Pen  tirer. 
III.  11  femble  qu’il  ne  vouloir  rendre  aux  images , que  le  même  culte  qu’on  rendoit  à ta  maifon  de  Bethléem, 
où  J.  C h R 1 s t croit  né , à la  crct  he , à ta  ville  de  Nazareth , à la  montagne  de  Sion  ; car  il  edtmUl» 
fUee  de  Dior.  Du  moins  il  faut  avouer  que  les  idées  de  l’adotarion  des  images  étoienc  fort  confùfes  di» 
Pefprit  de  cet  Apolog:ftc  des  Chrétiens  Iconolâtres  conrre  les  Juifs. 

Jean  Evêque  de  I hcflalonique  qui  vivoit  dans  le  fieclc  fuivant,  fût  auffi  apellé  à rcpouflcrles  objcftionsdci 
Juifs  , qui  continuoicnc  à reprocher  aux  Chrétiens  qu’ils  violoent  la  Loi  de  Dieu  » laquelle  defendoit  lei  ima- 
ges , ôc  on  leur  r<  ponioit  que  Dieu  avoit  commandé  à Moifc  de  faire  des  Chérubins , 6c  d elever  le  Serpent 
d'airain. 

VIII.  Les  Paycns  ne  manquèrent  pas  aufjî  de  fe  mettre  fur  les  rangs , 6c  de  montrer  aux  Chrétiens  qu'il* 
retomboient  dam  le  même  culte  qu’ils  condamnoicnreavec  tant  de  te  vérité  chez  eux.  L'Arche»  êque  de 
Thcflalonique  dont  nous  venons  de  paxlcr,  qui  vivoit  dans  Je  feptiéme  ficelé , hit  obligé  de  prêcher  contre  eut; 
mais  au  lieu  de  bien  éclaircir  la  mariere , il  tomba  dans  des  erreurs  qu'on  n'aprouve  pas  aujourd'hui , pu?»  qo’il 
s’avifi  de  foutenir  que  les  âmes  6c  les  Anges  étoient  corporels , afin  de  pouvoir  conclure  plus  lifcmcnr  qu'oa 
avoit  raifon  de  les  peindre. 

IX.  Il  y a peu  d’Aureurs  du  fixicme  fieclc  qui  ayent  traité  ta  matière  des  images , ouquienayentparlc. 
Il  n’y  en  rut  meme  qu’un  petit  nombre  dans  le  fcpticme  fiecle.  Leur  nfage  6c  leur  culte  s etablifîbicnt 
à ta  faveur  de  la  tolérance  6c  du  filtnce  des  Evêques , qui  n’avoient  plus  pour  leurs  Troupeaux  le  même  zèle 
qui  les  avoir  rongez  dans  les  premiers  ficelés.  Quelques  Critiques- dont  nous  refpeélons  le  tnerire  & fefa- 
voir , ont  placé  dans  ce  tems-li  fur  ta  bonne  foi  du  Pape  Adrien  un  St.  périmé  tretre  de  Jernfitm , lequel  dit 
„ Que  Dieu  a permis  à toutes  les  nations  d’adorer  les  chofes  faites  de  main , 6c  aux  Juif*  d’adorer  les  deuxta- 
„ blés  de  ta  Loi , 6c  les  Chérubins  que  Moifc  avoit  f ait  par  fon  ordre  ; il  a donné  aux  Chrétiens  de  peindre, 
„ de  vénérer,  6c  d’adorer  ta  croix , 6c  les  images  des  bonnes  Œuvres , 6c  de  montrer  l’ouvrage  de  nos  mrins.  „ 
Mais  ne  ferait  ce  point  là  une  fupofition  d’Adrien  I.  qui  voulant  s’autorifer  d’un  nom  venerable  a ptétéces  pa- 
roles au  vrai  St.  Jciômr,  qui  avoit  paffé  une  partie  de  fes  jours  à Jerufalcm  ? Du  moins  on  ne  trouve  point 
dans  ces  rem' -là  aucun  St.  JciAmc  Prêtre  de  Jerufalem  qu’ Adrien  1.  ait  pu  errer.  Au  contraire  on  croit  dan* 
le  rems  des  fupofirions , puis  que  ta  plupart  des  defenfeurs  des  images  citoiem  hardiment  une  lettre  de  St.  Ba- 
fileàJulienrApoftat,  qu’on  regarde  aujourd’hui  comme  évidemment  faufil*.  Au  fond  on  ne  fait  comment 
un  Pape  1 pu  dire . que  Dieu  «voit  tu  (trié  aux  nations  dbdorer  les  Idoles , 3r  aux  Jaifs  Stdorci  le  t uèles  de  Id 
lui.  Non  feulement  il  n’y  a point  là  de  vérité,  mais  de  plus  c’cft  autorifer  l’idolâtrie  jufques  dit»  les  der- 
niers excès. 

Stt>n  veut  des  adorateurs  d’images  dans  la  Judée,  on  n’a  qu’à  fui  vre  S -aphronim  Evêque  de  Jerufalem  m 
fr^lme  fictle.  Cet  homme  credule  ne  fit  contentoit  pas , comme  on  le  dit  quelquefois , de  remarquer  qu’on 
honoroit  ta  mémoire  des  Martyrs , en  ornant  leurs  temples  3c  en  peignant  leurs  image»  ; il  ne  fc  contente 
pas  même  d’aflïirer  qu’il  avoit  vu  dans  un  temple  J.  C h r i s t , au  milieu  de  fa  Mere  qui  étoit  à la  gxo- 
chc , 6c  de  St.  Jean  Bapîific  qui  tenoif  ta  droite  ; aux  piez  de  cette  image  éroient  Cyrus  6c  Jean  qui  demao- 
doient  quelque  grâce.  Mais  de  pim  cet  Evêque  rsporte  l'Infini  re  d'un  Solitaire  tourmenté  du  Diable , lequel 

Irâaparut  vifiblcment,  5c  lui  demanda  de  jurer  qu’il  ne  revelcroit  jamais  à perfonne  ce  qu’il  alloit  lai  dire, 
Jure  ww,  lui  dit  le  Diable,  que  tu  n titrer âi  jâiruis  eetu  irnngt  de  la  Vierge , & jt  te  Uifer/i  rrt  repei.  Le 
Solitaire  n’ofa  promettre  ta  chofe  làns  conlultcr  fon  Abbé , lequel  lui  répondit  qu'il  valent  mieux  m ûijfrr 
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cun  bordel  de  la  ville  foui  y Aller , que  de  reftftr  d'adorer  J.  CHKisT&fa  Meu  dont  leur  image.  Un  hom-  Culti 
me  qui  uportc  de  femblables  hiftoires  doit  aprouver  l’adoration  des  images.  * * * 

X.  Si  on  demande  quelle  cfpece  d’honneur  on  rendoie  aux  images»  on  comprendra  fan*  peine  qu'il  étoit  S',,HT' 
different  félon  les  per  foi  mes  » Sx.  félon  les  lieux  où  l’on  viroit , puis  qu’il  n’y  avoit  point  encore  de  loi  gene- 
rale qui  preferivit  ce  qu’on  devoir  faire.  1.  Quelques-uns  fe  font  imaginez  que  pour  attirer  plus  de  vénération  Bm.  in 
aux  image»  » on  les  pbçoic  proche  de  l’autel  ou  fur  l’autel  » & c’eft  à cela  qu'ils  apliquoient  le  Decret  du  Con-  c**e-  TmŸ‘ 
•ci  cdc  Topes  tenu  l’an  567.  par  lequel  il  cft  defendu  de  mettre  VEuchuillic  iu  imagtnano  ordwe , c c^-à-dirc  mj,  *’ 
au  rang  des  images.  D.nius  a cru  que  les  images  ctoicnt  fur  l’autel , & que  la  croix  pendoir  au  milieu , & Lit.GnUk. 
que  le  Concile  vouloir  qu’on  plaçât  l’Eucharmie  fous  la  croix»  au  lieu  de  la  mettre  entre  les  images.  Le  l 
P.  M ibillon  fouôcnc  au  contraire  qu’il  eft  faux  qu’on  mît  alors  les  images  fur  les  autels  ynais  qu'on  lev  peignoir  91  ' 
feulement  fur  les  murailles  qui  éioient  poche  de  l’autel.  Mais  nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  ces  Auteurs 
difputctK  en  vain  » parce  que  le  Concile  de  Tours  ne  parle  point  des  images , que  le  terme  d’nnaginarnu  n’cft 
pomt  propre  à fes  indiquer  » qu’il  figmfic  limplcmcnt  l’imagination  » & que  la  conjedurc  du  P.  Hardouin  qui  HarJuim 
lailfe  aux  termes  leur  vcrimble  lignification,  Ûtqui  donne  aux  paroles  du  Concile  un  fera  fort  naturel , en  or- 
donnant  de  ranger  les  differens  pains  de l Euchariftic  en  forme  de  croix»  au  lieu  de  fuivre  [on  imagination , 
cilla  plus  folide  <5c  la  plus  exafte.  II.  On  baifoit  les  images.  Ce  fut  une  des  raiîbns  que  Leon  l’Ifauricn  c.i.p.xiS. 
allégua  dans  la  .fuite  pour  placer  les  images  dans  un  lieu  élève  » afin»  difoit-il»  d’oupccher  le  peuple  de  les 
baijer.  11  p;ctcndoit  que  ce  baifer  bien  loin  de  faire  honneur  aux  images  les  fâüfiôit  » & les  gatoir  -,  mais  ceux 
qui  le  faifoicnr  avoiem  fans  doute  une  autre  penfée  » ôt  vouloient  donner  par  là  une  marque  d’amour  & de  dé- 
votion pour  les  images  » & pour  le  Saint  qu’elles  reprefentoient.  1 1 J.  On  brûloir  de  l’cncens  devant  elles. 

Le  P.  Mabillon  qui  ne  remonte  pas  plus  haut  que  le  quatrième  fieclc  » & qui  ne  fait  fi  du  tems  de  St.  Ëpiphane 
1 Tglife  aprouroit  ou  exigeait  des  images  > remarque  que  lors  quelles  curent  été  pcrmücs  Je  peuple  ne  manqua 
pas  de  les  orner»  de  leur  brûler  de  l’encens.  C étoit  une  troifiéme  manière  <ie  les  honorer  qui  aprochoit  plus  de  l’a- 
doration. Lors  que  les  images  eurent  cté  permifes,  dit  le  judicieux  Mabillon,  le  peuple  qui  les  aimoit  eut  £in  de  MnL.Sac. 
le*  orner  & de  les  placer  dans  les  lieux  convenables.  Ce  ne  fut  pas  feulement  Je  peuple greffier  & dévot  qui  B v • ?r*f' 
eut  ce  (pin-*,  les  Palpeurs  de  l’JEglift  Sx.  les  Evêques  aprouverent  les  images,  principalement  à cauft  qu'elles  fer-  V * *’  ** 
rtueut  de  livres  aux  ignorant  » pour  leur  aprendre  les  belles  aérions  de  ].  C h r t s t ou  des  Saints  » Sx  qu’elles 
ctoicnt  utiles  aux  autres  pour  lest n faire  fouveoir,  & cetoit  la  principale  religson  que  l'ancienne  Eglife  avoit 
pour  les  images  •,  mais  dans  la  fuite  en  en  vint  aux  baifers , au»  [ululations , aux genufluxiens  » on  fit  brûler  de 
l’encens , en  leur  alluma  des  cierges.  L’Eglilè  fc  partagea  là-dcllus  en  fentiraens  differens  j les  uns  en  avoient  de 
lavtrfio* , & rejetteient  toutes  ccs  ebofes  comme  des  femences  de  [uperjhiien  ; les  autres  les  tolcroient  comme  des 
allions  d'une  populace  grofëerc.  Enfin  les  derniers  apiouvotent  ce  culte  comme  Us  aSes  d'une  pieté  fineexe  » pourrit 
qn‘00  t levât  [oh  caur  aux  originaux.  Noos  avons  cru  devoir  raportetles  paroles  du  P.  Mabillon,  en  par- 
lant des  differens  degrez  de  culte  qu’on  rendoie  aux  images,  parce  qu’il  confirme  tout  ce  que  nous  avons 
avancé  jufqu’à  pcefent , <Sc  qu’un  témoignage  écrit  d’une  main  fi  habile»  ficqui  a feuilleté  avec  tant  de  foin 
ks  anciens  rnonumens»  ne  peut  être  lufped  à ceux  de  fâ  communion.  Il  ne  failli  l’Eglifc  cx  gcoit  & 
aprouvM  le  culte  des  insages  ; cette  ignorance  n’cft- elle  point  affedée?  Le  P.  Mabillon  peut-il  ignorer 
fi  un  culte  public  était  en  ufage  » lui  qui  dans  ces  lavantes  Préfacés  déterre  jufqu’aux  rites  les  moins  imporrans  ? 

Qjoi  qu’il  en  (bit  » il  avoué  premièrement  que  meme  apres  St.  Ëpiphane  qui  déchira  le  voile  d’Ana- 
blatte , la  Religion  pour  les  images  confiftoît  à les  regarder  comme  les  livres  des  ignorans.  Seconde- 
ment que  k>rs  que  le  peuple  les  baifoit , & bru  loi  t de  l'encens  devant  elles  » il  fc  forma  trois  fencimrns  differens» 
les  uns  condamnaient , les  autres  toleroient , & les  derniers  éprouvaient  ce  culte.  Revenons  à nôtre  fujer. 

1 V.  On  cocnmcnçoit  à leur  allumer  des  chandelles.  Sophronius  Evêque  de  Jerufalcm  parle  ti'une  lampe  qui  stpbren. 
brûloir  devant  l’image  de  J.  C h r i s t , & dont  on  prenoit  de  l’huile  pour  fc  frotter  les  parties  malades , dans  *«  fi*pr* 
l'cfperance  d’obtenir  par  ce  moyen  la  guerifon.  Nous  avons  suffi  vu  que  ce  bourgeois  d’Antioche  qui  vouloir  Fi ta  sim. 
honorer  Simeon  Stylite  , faifoic  brûler  des  chandelles  devant  le  portrait  de  cet  homme  vivant.  On  pourrait  *' **• 
y ajouter  cette  chandelle  qui  brûloir  ordinairement  devant  l’image  d’ Auguftin  Moine  Prédicateur  de  l’ Angleter-  mptUTapo. 
re  » laquelle  s'étant  éteinte  fut  rallumée  miraculcufcmcnt  en  ptefence  de  tout  le  peuple.  Mais  comme  la  vie  ireek.  14. 
de  ce  Moine  n’a  été  écrite  que  par  un  nommé  Gocclin,  lequel  rivoit  dans  l’onzième  fieclc , on  ne  peut  compter  *‘S* 

fur  ce  fait  raportc  par  un  Auteur  fi  éloigné.  V.  Lors  qu’on  vouloit  prêter  un  ferment  » on  avoit  quelque- 
fois  la  coutume  de  mettre  la  main  fur  les  Evangiles , fur  la  croix  » & fur  les  images.  Cela  fc  pratiqua  la  pre-  jwaajL 
roicrc  fois  dans  la  difpute de  Maxime»  Sx  de  Thcodofe  Evêque  de  Cefaréc daus la  Eythinic.  Ils  fiduerent  Aaj.e.j. 
i image  de  la  ucs-Saiotc  Mere  de  Dieu , (y  y rtpo[atnt  leurs  mains  pour  ratifier  ce  qus  avoit  été  dit.  Les  Porcs  *FltJ  f*b 
du  fécond  Concile  de  Nicée  qui  ne  trouvoient  pas  l'ade  d’adoration  pour  les  images  affez  nettement  exprime 
dans  ce  récit  » foucenoicnc  que  par  lafalutatien  il  falloit  entendre  t adoration.  Mais  pour  nous  qui  ne  cherchons  nogm 

dans  les  écrits  des  Anciens  que  ce  qm  s’y  lit , nous  nous  contentons  de  voir  une  revercnce  faite  aux  images  & m*tx 

aux  Saints  Evangiles , Sx  le  ferment  prêté  en  touchant  tomes  ces  chofes.  V I.  Ce  n’cft  pas  qu’on  ait  deffein  de  /*■”  mur 
nia  qu’il  y eût  des  Dodeurs  qui  enfeignoient  l'adoration  des  images  ; car  il  y en  avoit  ctfeélivcment  qui  apcl-  ^ 
loient  ks  images  adorables  » quoi  qu'ils  foutinfient  qu'on  n'adoroit  point  ni  le  bois»  ni  la  pierre  » ni  les  couleurs  j c»nc.  Kir'. 
njais  J.  C h r r st  qui  étoit  reprefeuté  par  ccs  couleurs.  lt.AH .4. 

.XJ,  11  y av«t  auffi  des  Tlicologiens  qui  avoient  des  fentimens  opofez.  Notw  ne  mettrons  point , fi  l’on  ?*131* 
veut,  dans  ce  rang  Anaflafc  d’Antioche , que  les  Conciles  de  Conftaminopic  6t  de  Nicéc  réclamèrent  tour-i-  \*ant‘ 
tour , l’un  contre  l'adoration  des  images  » & l’antre  pour  la  defendre  par  fon  autorité.  Voici  fes  paroles  par  ^ * . 
JefquclJcs  on  en  pourra  juger.  „ Que  perfonne  ne  foit  choqué  du  terme  d’adoration  ; car  nous  ado^ns  les 
»»  itommes  Sx.  les  Anges,  niais  nous  ne  les  fervons  pas,  car  Moïfe  a dit  » Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  3t  ns  sd.ot. 

,»  fcrvjras  à lui  fcul.  Remarquez  que  quand  il  parle  de  [ervir  il  ajoute  le  terme  de [eul , mais  il  ne  fait  pas  la 
»,  même  chqfe  lorsqu’il  s'agit  de  l’ddoration.  J1  eft  donc  permis  d'adorer,  parce  que  l'adoration  cft  une  ^.^48*.  ’ 

,»  marque  d’honneur , mais  il  n’eft  jamais  permis  de  [ervir  ni  d invoquer.  „ L'ambiguité  qui  a fait  douter  du 
véritable  fentiment  d'Anaftafe  roule  fur  le  terme  d’adoration , parce  que  les  Grecs  s’en  fervoient  fouvent  pour 
marquer  le  rcfpcél  qu’on  rend  aux  liommes  vivans  ^ mais  ils  l’eraploycient  auffi  quelquefois  pour  defigner  le 
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fcrvicc  religieux.  Les  Pères  do  fécond  Concile  de  Nie éc  profitèrent  de  ccfre  équivoque,  & conclurent 
qu’Anaftafe  croît  dans  leurs  fentimens.  Mais  I.  Anaftafe  s'explique,  en  déclarant  que  l’adoration  le  rend 
aux  hommes.  11.  11  ajoûte  que  c*eft  une  marque  d'honneur , Ôc  c'eft  en  cela  feul  qu’il  la  fait  confifter.  L’a- 
dorntion  religieufe  cft  à la  vérité  une  marque  <f honneur , mais  ccferoit  l'exprimer  trop  faiblement  que  de  la 
décrire  par  un  fimple  terme  d'bonneur.  111.  C’cft  pourquoi  malgré  l'ambiguité  du  terme  les  Peres  de  Nt- 
céc  furent  obligea  de  faire  un  fophifmc , pour  montrer  qu’il  falloir  adorer  les  images.  Ceux , difcnt-ils , qui 
rcfiifenc*f.wfarrr  les  images  & qui  les  honorent , combatent  cePere.  11  femble  qu’ils  fuivent  les  principes 
<f  Amftafc  »•  qui  explique  le  tente  d’adoration  par  celui  d'honneur.  Es  ne  le  font  pas  , dit  le  Coo- 
cite,  car  ils  parlent  avec  hjpotrifie , ôc  puis  qu’ils  refafent  l'adoration , qui  eft  la  marque  de  l'honneur,  ilj 
deshonorent  les  imagestu  heu  de  les  honorer.  Le  fophifmc  du  Concile  eit  évident , Amftafc  demande  feu- 
lement de  Thonneur  pour  les  images,  & c’eft  là  ce  qu'il  apelloit  adoration.  Les  difciples  de  cet  Evêque  ne 
vouloient  point  aller  plus  loin.  Le  Concile  de  Nicée  au  lieu  de  reconoîrrc  que  ces  difciples  «voient  raifon,  fe 
jciic  des  termes  , & quoi  qu’on  ait  explique  le  terme  d’adoration  par  eelui  d'honneur  , il  veuj  qu'eu 
adore  au  lieu  d'honorer.  Que  l’illulion  eft  grollîerc  } IV.  Anaftafc  remarque  déplus  qu’il  y avoit  de  foo 
rems  des  perfonnes  fcrupuleufcs,  qui  ne  vouloient  point  fefervir  du  terme  d’adoration  pour  les  images,  & 
que  ce  mot  les  choquoir.  Ainfi  quand  Anaftafe  ne  fc  (croit  pas  opofé  aux  images , il  (croit  toujours  un  remoin 
qu’il  y avoit  des  petfonnes  dans  fan  (iecle , qui  ne  vouloient  point  qu’en  rendît,  ni  meme  qu'on  parlât  de 
rendre  aucun  culte  aux  images.  V.  Enfin  cet  Evêque  d’Antioche  ne  vouloir  point  qu’on  fervit , mqu'onntp 
voguai  Aucun  autre  que  Dieu.  Son  témoignage  eft  fi  clair  fur  ce  dernier  article  qo’on  ne  peut  l’éluder. 

XII.  On  ne  peut  aufli  contcftcr  celui  de  Screnus  Evêque  de  Marfeille , lequel  voyant  qu'on  adotoit  les 
images  dans  fon  Èglife , les  fit  6ter.  Comme  le  peuple  ne  fe  voit  ôter  qu’avec  douleur  les  objets  fcnfibla  de 
fa  dévotion,  une  partie  fc  mutina  contre  fon  Evêque , & fit  voler  fes  plaintes  jufqu’à  Rome.  Grtgoirel. 
intervint  dans  le  procès , de  il  fat  d’avis  de  tenir  un  milieu  entre  le  peuple  ôc  Serenus  : c’eft  que  d’un  côté  au 
lieu  dedxifer  les  images , on  les  laifllt  dans  le  temple , de  de  l’autre  qu’on  empêchât  en  tontes  maniera  de  la 
adorer.  Serenus  ne  voulut  point  deferer  au  confcil  du  Pape,  de  après  avoir  ôte  à fon  peuple  la  feraence de 
l’idolâtrie , il  ne  voulut  point  confcnrir  à foh  rétabli  flèment.  Grégoire  I.  jaloux  de  fon  premier  avis,  écri- 
vit une  fécondé  fais  impcricufemcnc  à l’Evêque  de  Marfeille  ; mais  ce  dernier  fut  ferme  contre  la  imago. 

XIII.  II  eft  important  de  voir  la  maniéré  dont  Grégoire  I.  écrivit  à Screnus , afin  qu’on  conoiffe  (cm  vé- 

ritable fentimenr.  Nous  le  ferons  en  peu  de  mots , parce  que  le  fait  eft  afièz  conu.  I.  Il  lotie  fan  télé  de 
n’avoir  point  fouffert  qu’on  adorât  les  images.  „ Nous  avons  loué , loi  dit-il , le  rôle  que  vous  avez  eu  de  ne 
„ point  fouffiir  que  fon  adore  aucune  choie  faite  de  main  ; mais  nous  eftimons  que  vous  ne  deviez  point  brifcr 
,,  les  images.  Cy  fon  fe  fert  de  peintures  en  l’Eglift , afin  que  les  ignorans  aprennent  au  moins  par  la  vue 
„ des  murailles  ce  qu’ils  ne  peuvent  lire  dans  les  livres.  I!  étoit  donc  du  devoir  de  vôtre  fraternité,  ôcdelet 
,,  confcrver , de  d’empccher  le  peuple  de  les  adorer , en  telle  forte  que  les  ignorans  enflent  dequoi  s’inftnârc 
„cn  la  conoiflance  de  l’Hiftoire , de  que  le  peuple  cependant  ne  péchât  point  en  adorant  I*  peinture,  » 
1 1.  On  voit  par  ce  raifonnemcnc  de  Grégoire  que  le  feul  ufage  des  images  dam  les  temples  étoit  d’inftroue 
les  ignorans  ; mais  que  ce  feroit  un  pcchc  que  a' adorer  ce  qui  t ft  fait  de  main  d homme , dt  que  le  devoir  des 
Evêques  cft  de  l’eropêchy.  Il  marque  même  la  nature  de  l’adoration  qu’il  condamne)  car  en  difant  par 
opoution  aux  images  que  c’cft  devant  la  Trinité  feule  qu'on  fe  profteme , on  voit  aifémenc  qu'il  condamne  jus- 
qu'aux génuflexions  qu’on  faifoic  aux  images.  III.  La  reponfe  que  fait  Baronius , que  le  Pape  avoir  peur 
qu’on  n'adorât  les  couleurs  des  images , de  qu’ainfi  l’Egüfc  condamne  encore  aujourd’hui  ce  que  le  Pape  con- 
damnoit  à la  fin  du  fixiétne  fiede , cft  indigne  d’un  fi  grand  homme.  On  attribue  i Grégoire  premier  une 
frayeur  chimérique , qui  n’cft  jamais  montée  dans  J’cfprit  de  perfonne  ; car  il  n’y  a jamais  eu  de  Payen  qui  aie 
adoré  les  couleurs  des  images.  Grégoire  premier  cenfuroit  le  cultr  qo’on  rend  aujourd'hui  aux  images , & ne 
vouloir  point  qu'on  les  adorât.  I V.  Quoi  qu’il  fût  en  colere  lors  qu’il  écrivit  une  féconde  fois  à ce  meme 
Evêque , il  ne  lai  (Te  pas  d’avouer  qu’il  l’a  loiié , de  qu’il  faut  empêcher  l’adoration  in  magts  par  nvtei  fortes 
de  moyens.  V.  Il  ctoit  perfuade  qoe  l'Ecriture  Sainte  condamnoit  cette  adoration  des  images , peis  qu'il  voo- 
loit  qu’on  tirât  de  là  des  preuves , pour  aprendre  au  peuple  qu’il  ne  falloit  pas  le  faire , de  qu'en  effet  l’Ecriture 
dit,  Tu  adoreras  Dieu , & tu  fermas  k lui  feul.  Ainfi  Grégoire  premier  de  Serenus  Evêque  de  Marfeille 

convenoient  fur  l’article  le  plus  important , de  l’un  6c  l’autre  demeuroiem  d'accord  que  l'adoration  des  images 
non  feulement  n’ étoit  pas  permife , mais  qu’elle  étoit  contraire  à la  Sainte  Ecriture.  Mais  Grégoire  premier 
vouloit  qu’on  laiflat  les  images  dans  les  temples  pour  HnftruéHon  des  peuple* , de  f Evêque  de  Marfeille  qoe 
le  commencement  de  l’idofarrie  avoit  fait  rrembler  , vouloit  qu’on  brifât  les  images , afin  d 'ôter  tout  prétexta 
d’adoration.  Ainfi  le  culte  des  images  n’avoit  poinr  encore  pafle  en  Occident  au  fepriétue  fiede,  on  n’y 
voyoit  tout  au  plus  que  quelques  échapces  des  peuples , qui  furent  feveretnent  reprimées  pir  la  vigilance  dr 
Serenus. 

XIV.  On  fc  plaindrait  peut-être  fi  nous  nous  arrêtions  là,  dcronnousaccufcttïitdcdiflimulatioitfinow 

n’indiquions  deux  endroits  des  Ouvrages  de  Grégoire  premier , qu’on  produit  ordinairement  pour  les  images. 
L’un  cft  l’ordre  qu’il  donna  à l’Evêque  de  Cagtiari , d'ôter  d'une  Synagogue  des  Juifs  une  croix  fit  une  image 
de  la  Vierge  qu’un  Juif  nouveau  converti  y étoit  allé  placer.  Grégoire  le  Grand  qui  n’aprouvdt  pas  ce  zèle 
inconlîderé,  voul ut  qu’on  raportât  l’image  4 vec  rtverence.  Le  fécond  paroît  beaucoup  plu*  fort.  Seconde 
nus  lui  avoit  demandé  des  images,  & ce  Pape  en  les  lui  envoyant,  le  loue  de  fa  demande  : „ Parce,  diP-il, 
„ qu’il  cfaere  qu’il  ne  veut  pas  avoir  cette  image  afin  de  l'adorer  comme  un  Dieu , mais  afin  que  fou  amour  fc 
,,  rallunrepar  lefouvenirdu  FilsdeDreu  dont  il  a l'image;  8c  qu’on  fc  profttrne  devant  elle  non  pas  comme 
„ devant  une  Divinité , mais  qu’on  adore  celui  dont  l’image  nous  fait  fouvenir. ,,  C'cft  à la  faveur  de  en  deux 
partages  qu’on  tâche  de  faire  de  St.  Grégoire  un  Iconolitrc.  Mais  I.  il  cft  étonnant  qo’on  veuille  donner  à1 

Grégoire  premier  deux  fentimens  opofex  fur  les  images,  le  premier  fait  eft  confiant  Â évident,  Grégoire 
y exprime  fa  penfee  d’une  maniéré  nette  & precife.  Dans  une  occafion  où  il  falloir  relever  l’honneur  & le 

culte  des  images , il  déclare  qu’il  ne  faut  jamais  adorer  ce  qui  eft  fait  de  main  d’homme , ôc  qu'on  eft  obligé 
de  l’empêcher  par  toutes  fortes  de  nnjtm.  Cela  fuffit  à ceux  qui  rejettent  l’adoration  des  images,  & c’cft 
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de  formais  aux  defenftursdc^’infaillibiliic  des  Papes  à fauvrr  !a  conrradiftion , dans  laquelle  ils  font  tomber  le  Cuite 
juge  fou'  crain  de  cette  controveric.  1 1.  D'ailleurs  ou  remarquions  peine  que  Grégoire  premier  ne  pas  le  ® *■  t 
point  du  culte  des  images  dons  les  deux  endroits  qu‘on  cite  de  lui;  dans  l’un  s’ogifljnt  d’empurtcr  une  image  Sa,kt*' 
fie  unecroix  de  la  Synagogue  > il  ne  falknt  pas  donner  aux  Juifs  le  pfaifir  devoir  qu’on  brifait  ou  qu'on  mej-ri- 
foic  la  crois  fie  l’image  : ce  n’ étoit  pas  le  fentiment  de  Grégoire , qui  au  conrraire  condamnoj:  ceux  quihn- 
ibienr  les  images.  Il  avoir  raison  d’ordonner  que  cette  démarche  qui  apanenoit  à la  Religion , & qiis  auroit 
pcir-éue  été  mal  interprétée  li  on  avoir  fait  la  chofe  avec  indécence , fc  pi  flot  avec  rcfpeêt  ; mais  la  rtVerrnee 
dont  il  parle  ne  peur  être  regardée  comme  une  adoration  » fur  tout  puts  qu’il  ne  s’agit  pis  la  du  ferV-ce  qu’on 
doit  rendre  «us  images  , mais  d'une  limple  tranflarion.  III.  Grégoire  fuivoit  encore  fa  Théologie  cp  écri- 
vant à Sccundinus  ; en  fon  fctutmént  croit  qu’on  devoit  laiffer  les  images  dans  les  tcmp'cs , afin  (f.nlhoirè 
les  peupfe^ , fit  de  ranimer  par  ces  objets  fenfibles  leur  dévotion  pour  Dieu.  Il  dit  la  même  choie  dans  fa 
lettre  à Sccundinus.  On  a même  remarqué  que  ccs  paroles , nous  ne  nom  frojlernont  fas  devant  eüe  comme 
devant  une  Divinité,  ne  fe  lifent  point  dans  la  plupart  des  anciens  manuferirs,  ce  qui  donne  lieu  à ci oirê 
quelles  ont  été  ajourées  par  quelque  defcnfcor  des  images.  On  peut  encore  remarquer  la  faulfe  tradedion  de 
Maimbourg,  lequel  ne  rrouvant  pas  dans  ce  paflàgc  l'adoration  des  images  qu’il  chctchoir,  l’y  fait  entrer  en 
traduifane  amfi , Noms  adorons  J . C m R i s t far  eette  image  qui  le  repre fente  : au  lieu  qu’il  y a dans  le 
Latin , Nous  adorons  J.  C H R I s T dont  l'image  mus  refrefttste  la  Uatffance.  Le  premier  de  ces  fens  cta-  M*imk 
blk  un  culte  relatif  , qui  fe  rend  à l’image  par  raport  au  prototype  qui  eft  ^.Christ:  3c  le  fécond  de  ces  **&•  de* 
fens  qui  répond  mor-à-mot  au  texte  » ne  donne  aucun  degré  d’honneur  à l'image , mais  feulement  la  propriété  ? ’ 1 
de  rcprefcorer  hiftoriquement  la  naiffance  de  J.  C H R i s T , qui  eft  celui  qu’on  adore. 

XV.  Nous  finirons  par  le  Concile  Qtrimfcxte , qui  fat  tenu  peu  de  tems  avant  les  grans  combats  lefqoels 
fe  formèrent  dans  le  fiecle  fuivant  pour  les  images.  Le  Concile  ordonna  qu’on  ne  peimlroic  plus  J.  C h r i s t 

fous  la  forme  d'un  agneau , mais  qu’on  toi  donnerait  la  figure  d'iin  homme,  afin  qu’elle  fît  fôuvcnîr  de  l'in-  or4”jf 
carnation  de  J.  C h r i s t » fie  de  la  redemtion  qui  avoir  été  faite  par  fan  moyen  : fit  la  rai  fon  de  ce  Decret  p.  +8  « . 
croit  qu'entre  les  vénérables  images  il  y en  avoir  quelques-unes  où  J.  C h R i s T étoit  peint  comme  un  iboodor. 
agneau , que  Jean  Baptifte  fon  precwfeur  montroit  au  doigt.  On  fi’eft  pas  tout-à-fcit  fur  du  rang  qu'on  doit 
donner  à ce  Concile  » parce  que  les  defenfeurs  des  images  ont  paru  en  faire  leur  bouclier.  Damaiccnc  le  cite.  a.  p.  i *+. 
Théodore  Stodire  lui  donne  à caufe  de  cela  le  titre  de  Ceruile  Oecuménique , fie  apelle  quelque  part  les  Eve- 
ques  qui  le  conopofoient  de  Saints  Peres.  Le  Pape  Adrien  l’alleguc  suffi , quoi  qu’il  fût  fort  odieux  à Rome, 
fie  que  Je  Pape  jean  n'eût  pas  voulu  le  recevoir;  l'intérêt  qu’on  avoit  à la  defenle  des  images,  a fait  palier  *j.s>rm. 
fur  cette  ic pugnancr.  Il  fut  produit  au  fécond  Concile  de  Nicée , fit  quoi  que  pluficurs  Evêques  murmurafi-  P-  «97- 
fent  contre  ce  Concile , on  ne  biffa  pas  de  l'aprouver  : la  preuve  qu’on  en  tiroir , rouloit  ordinairement  fur  ce  *1 
que  les  images  y font  affilées  y entraides.  jtdnm.  t. 

XVI.  D’un  autre  coté  ceux  qui  n'adorent  point  les  images , croyent  qu’il  eft  tour- à-fait  pour  eux , parce  *p-  adTar, 
que  les  Peres  de  ce  Concile  fe  contentent  d'apellcr  les  images  vendables.  Le  Concile  de  Nicce  fe  lervit 

d’un  terme  plus  fort , en  parlant  d’on  temple  dans  lequel  ils  étoient  aflemblex.  II  n’y  a pas  d'aparence  que  le  * 
Concile  Qginifcxtc  fe  fût  contenté  de  donner  aux  images  le  même  titre  qu'ordonne  aux  temples , s’il  les  f.  iai. 
avoit  crues  adorables  d'une  adoration  rrligieufe.  II.  La  chofe  paroît  plus  évidente , lors  qu’on  compare  ce  Xw'M. 
Decret  avec  celui  où  il  eft  parlé  de  la  croix,  pour  laquelle  on  demande  de  l’adoration  de  corps  3c  d'efprit, 
fit  qu’on  défend  de  peindre  fur  Je  pavé.  U eft  vrai  que  le  Concile  de  Francfort  aplique  ces  paroles  à J t s u s-  ^ gu 
Christ,  qui  nous  a fau  ver  fur  la  croix  ; mais  cela  n’empcchc  pas  que  les  Peres , qui  s’expriment  fi  diffc-  p.u  j8. 
remment  pour  la  croix  fie  pour  les  images , n’iyent  témoigné  qu’ils  croyoient  l'un  de  c<*s  Objets  adorable , fie  ^vtdlù. 
que  l'autre  ne  ferait  pas , puisqu’il  mettoit  une  ditfarenee  f» fanfiblc  entre fes expreffiom.  III.  L’ordon-  * ( ,^7Î* 
nance  du  Concile  eft  fondée  fur  une  raifon , qui  laifle  voir  que  le  fcul  ufage  qu’il  pretendoit  retirer  des  images, 
étoit  celui  que  Grégoire  premier  avoit  marqué  , c’e'toit  d’animer  la  dévotion  8c  la  reconoifbnce  pour 
Christ;  car  il  vouloir  que  tous  fes  portraits  euflènt  une  figure  humaine , parce  qu’elle  fert  à faire  fournit 
de  fa  demeure  fur  la  terre , & de  fa  fa  fi  on  falutaïre. 

XVII.  Ceux  qui  cherchent  la  vérité,  ne  s’em  bar  rafleront  pas  beaucoup  de  voir  ce  Concile  cité  par  celai 

de  Nicce  ; car  c’étoit  allez  pour  ce  dernier  Concile , qui  manquoit  de  preuves  fur  les  images , de  trouver  * 
qu’on  les  eût  apellces  vénérables.  On  y citoit  un  grand  nombre  de  paflages , qui  n’avoient  pas  autant  de  for- 
ces que  celui-là.  On  peut  feulement  remarquer  que  Théodore  Studitc  eut  quelque  défiance  de  la  folidité  de 
fa  preuve , fi  elle  étoit  apuyée  fur  le  titre  de  venerable , c’eft  pourquoi  il  l’abandonne  pouf  en  former  une  autre. 

„ Vtjer- , dit-il , c omissent  Us  crojent  que  les  miens  types  & les  ombres  font  adorables  , fais  qu'ils  difent  Tktodtr. 
t, qu'ils  les  embraient-,  car  les  embrafftr , les  falutr  & adorer  , eft  apurement  la  mime  chofe.  „ L’argu-  antbfb.*. 
ment  de  Théodore  eft  pitoyable  ; car  il  faut  qu’il  ait  pris  les  ombres  fie  les  types  de  la  Loi  pour  des  images  ; ou 
bien  fon  argument  ne  prouve  rien.  D’ailleurs  il  fe  joiie  fur  l’ambiguité  du  terme  de  falüer , qui  lignine  aufli 
recevoir  fie  embraflêr  ; l’Ecriture  dit  que  les  Patriarches  falsifient  de  loin  les  promeffts , parce  qu’ils  les 
croyoient.  Le  Concile  in  T rullo  fcifoit  la  meme  chofe  pour  les  types  de  la  Loi , il  les  recevoir , il  les  trou- 
voit  bons  pour  les  tems  où  J.  C h1*  i s t n avoir  point  encore  paru.  L’Interprete  Latin  a bien  vu  que  c’étoit 
Jile  véritable  fens  du  Concile;  mais  au  contraire  Théodore  Studhe , qui  change  la  fignlfication  des  termes, 
foutient  qu’embrafler  une  doflrine  8c  adorer  font  la  tneme  chofe , fie  il  fait  adorer  par  les  Peres  du  Concile  in 
Tmllo  les  agneaux  qui  «voient  été  les  types  de  J.  Ch  R i s t fous  la  Loi.  Jugez  par  là  de  l’embarras  .qu’il 
avoit  à trouver  dans  ce  Concile  une  preuve  pour  l’adoration  des  images. 

Il  eft  encore  plus  étonnant  de  le  voir  citer  au  Pape  Adrien , pu»  que  Rome  le  rrjetroir.  Lupus  qui  a voulu  imf.  sot. 
fauver , à quelque  prix  que  ce  fût , l’honneur  de  ce  Pape , avance  que  le  Pape  Conftantin  ou  quelqu’autre  des  ad  C*». 
Evêques  de  Rome , car  il  ne  fait  pas  lequel  eft  celui  qui  a fait  le  coup , étant  allé  à Conftantinople,  fie  en-  Trmil.. 
trant  là-deflùs  en  conférence  avec  Juftinien»  choint  quelques-uns  des  Canons  du  Concile  in  Trullo,  qu’il 
aprouva , en  rejet  tant  les  autres  : fie  cela  paroît  d’autant  mieux  fondé  qu*  Adrien  ne  recevoir  pas  tous  les  Ca- 
nons de  ce  Concile  , mau  feulement  ceux  qm  étoient  divinement  infpirex..  Il  eft  aparcntque  Conftantin  aprouva 
les  Decrets  du  Concile  in  Trullo , puis  qu’il  fat  bien  reçu  de  Juftinien  qui  le  faifoit  venir  pour  cela  à Conftan- 
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tinoplc  j mais  c'eft  une  conjcûurc  fans  fondement,  de  dire  qu'on  rf  jetta  quelques-uns  de  ces  Decrets , & 
qu'on  aprouva  les  autres.  Si  le  Pape  avoit  rejette  quelques  Canons  du  cQnfcnu.im.nt  de  Juftinien , les  Grecs 
les  auraient  rejetiez  avec  leur  Prince , Se  ou  n’auroit  tnis  entre  les  règles  de  l’Eglife  que  ceux  qui  auraient  été 
aprouvez  du  Pape  & de  l’Empacur:  apres  cela  le  Pape  Adrien  n’auroit  pas  eu  befoin  de  faire  Jarcltriâjoo 
qu’on  lui  attribué , il  h'auroit  eu  qu'à  fuivre  le  jugement  de  fon  predecefTeur.  D'ailleurs  la  conduite  du  Pipe 
Conftamin , qui  aprouvoit  les  Canons  contraires  aux  droits  de  Ton  Siège , lüffit-cllc  pour  juftificr  Adrien  qui 
n’etoit  plus  dans  la  meme  neccflitc'  » ou  plutôt  dans  la  meme  contrainte  ou  Conftantin  s'etoit  trouve  entre  Ici 
mains  de  Ton  Prince  ? La  rcftrtétion  qu’on  attribue  au  Pape  Adrien  cft  tauflê , du  moins  elle  ne  regarde  poirt 
en  particulier  le  Concile  Quinilcxtc,  mais  généralement  lesfix  Conciles  Oecuméniques.  Je  les  rtfoi,  dit-,1, 
avec  les  réglés  qu'ils  ont  divinement  établies.  S'il  y a là  une  exception*  elle  regarde  les  lix  premiers  Conci- 
le*, & alors  la  défiance  donne  une  grande  atteinte  a leur  autorité:  s’il  n’y  a point  de  rcftriôion»  le  Pipe  a 
aprouve  généralement  tous  les  Canons  du  Concile  in  Trullo  * comme  divinement  établis,  & on  ne  peut  pim 
défendre  ce  Pont i A. 

Le  Pape  Adrien  citoit  en  particulier  un  Canon  fort  contraire  à l’ufagc  de  Rome , puis  que  le  Concile  de- 
fèndoit  de  peindre  J.  C h r i s t fous  la  figure  d'un  agneau  y cependant  ces  fottes  d'images  condamnées  par  le 
Concile  font  fort  ordinaires  & fort  cltimces  à Rome.  Le  P.  Petau  a reconu  de  bonne  roi  ta  difficulté.  Ji  tjt 
évident , dit-il  » que  le  Concile  ordonne  de  ne  feindre  plus  J.  C h r i s t fous  U figure  d'un  agneau  , msn 
fous  celle  d'un  homme.  Mais  tous  les  Jefuïtcs  ne  tiennent  pas  le  même  langage , & l’on  veut  nous  peiûnder 
aujourd'hui,  qu’il  faut  fuivre  l'anciéime  interprétation  de  Grttfcr  & de  EeJlarmin»  lcfqucWfailairntdireaa 
Concile  qu'il  huit  plutôt  pcindie  J.  Christ  comme  un  homme , que  fous  la  ligure  de  l'agneau.  Car , dit- 
on,  Adrien  & les  Grecs  n’auroient  pas  cite' ce  Decret  fans  en  remarquer  le  défaut;  <Sc  puisquclcCoocile 
apclle  vénérables  les  images  où  J.  C h ri  st  ctoit  peint  comme  un  agneau , il  faut  qu’il  le*  aitaprouvees,  de 
qu’il  leur  en  ait  feulement  préféré  d’autres.  C’eft  ainfi  qu’il  n’y  a lien  de  fi  clair  qu’on  oc  riche  d’élodcr  par 
une  vaine  fubeilité.  Premièrement  le  Concile  a pu  apclier  les  images  vénérables , en  retranchant  l'abus  qui  Je 
commettoit  dans  quelques-unes.  Secondement  cette  expreffion , Nous  avons  vu  quelques  images  où  J e s u s*. 
C h r i s t eft  peint  comme  un  agneau , montre  qu’il  ne  s'agit  point  là  de  preferenct , ru  de  faite  les  unes 
plutôt  que  les  autres.  La  prcfcrcnce  ctoit  déjà  toute  entière  pour  les  images  de  J.  C h r i s t en  ligure  hu- 
maine , il  y en  avoir  feulement  quelques-unes  où  J.  C h r i s t ctoit  peint  comme  un  agneau , & le  Caocile 
veut  abolir  cette  efpecc  d'images , dont  il  y en  avoit  quelques-unes  dans  les  temples.  Enfin  Adrien  premier 
pouvoir  citer  ce  Canon , puis  que  peut-ctre  il  n’y  avoit  pas  plus  d’images  de  J.  Christ  à Rome  fous  U 
Jigurc  d’un  agneau  qu’à  Conftantinoplc , & que  les  agnus  Dei  n’étoient  pas  encore  codus. 

Cependant  il  ne  Jaiflè  pas  d’etre  vrai , qu’on  n’aprouve  pas  aujourd’hui  à Rome  cetre  dccifion  du  Caocile m 
Trullo  dans  fon  fens  naturel  j que  Théodore  Smdite  lui  faifoit  violence,  en  trouvant  dans  fon  Decret  une  preuve 
pour  l’adoration  des  images , qui  choque  le  bon  fens  j 8c  enfin  que  le  Concile  tenu  à la  fin  du  fepdcjM  lîre’c 
fccontentoit  de  dire  que  les  images  font  vénérables,  comme  on  drfoir  àNicée  que  le  temple,  oùi'ifon- 
bloit  le  Concile , éroit  tout  venerable , & qu’on  n'y  rcconoiflbit  point  d’autre  ufage  que  celui  de  faire  Jboremr 
delapaffioode  J.  C H R i s t 5c  de  fa  demeure  fur  la  terre.  . , 
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CONTENANT 

L’Hiftoire  des  Images , depuis  l’an  700.  jufqu’à  l’on- 
zième fiecle. 

CHAPITRE  I.  ’ • 

Remarques  hifloriques  fur  Us  images  au  commencement  du  huitième  fiecle. 

I.  Trosfléme  période  de  tHifiohre  des  images.  1 I.  Images  des  Evêques  (j  tableaux  des  Conciles  placez,  dans  lei 
temples.  III.  Fbilspf  sens  fait  oter  le  tablcass  du  fixtéme  Comité.  IV.  Additions  de  Sigonists  & des  Mo- 
dernes à cette  tSion  de  Pbilippicus  refutées.  Faux  Concile  de  Rsmc  fur  les  images.  V.  Concile  tenu  i 
Londres  pour  les  images  fous  Eguvin.  Ctnjt cluse  de  Baromus  qui  le  rejette.  VI.  N ouv elles  ras fons  contra 
ce  Concile  de  Londres. 

î.  Ous  avons  achevé  les  deux  premiers  périodes  du  culte  des  images  j dans  le  premier  noos  Cu  tr« 

Ht  n’afons  trouv^  aucune  trace  de  culte  : au  contraire  les  Pcres  coœbaroicm  l’idolatric  Payai-  » 1 , 

H''  Kl  ne  precifémcnt  par  les  memes  raifons  dont  les  Reformez  fe  fervent  contre  les  images  que  **>"**• 

U?  Rome  adore  ; & les  Conciles  difoient  nettement  qu’ils  defendoient  de  faire  des  images 

Cet  ufage  changea  Tan  562.  & les  Evêques  introduisent  les  images  dans  les  temples. 

Cependant  on  demeura  cent  quarante  ans  fans  leur  rendre  quelque  adoration  -,  ce  culte  fuit  combatu  en  certain* 
lieux,  5c  établi  en  d'autres,  c'cfl  qui  a fait  le  fécond  période,  depuis  l'an  350.  jufqu’à  la  fin  du  fcptiémc 
fiecle. 

Nom  arrivons  prefentement  au  troificme  5c  au  dernier  période , dans  lequel  nous  allons  voir  non  feulement 
des  d-.fpotes  fort  échauffées  entre  des  Duéteurs  en  Théologie,  des  Evcqucs  oppofez  à d'autres  Evêques  fc  com- 
batre  avec  un  fcandale  prefque  inévitable  ; mais  les  Princes  5c  les  Impératrices  font  entrées  dans  ces  combarsj 
ils  y ont  fait  couler  des  torrens  de  faog  -,  5c  la  feule  queftion  des  images  a fait  plus  de  Martyrs , que  la  Religion 
Chrétienne  n'en  avoir  eu  dans  les  pcrfccutions  du  Paganifroe.  On  prétend  quelle  a caufé  la  ruine  des  villes  » 
la  dcfolation  des  Provinces  par  les  horribles  tremblctcrres  dont  Dieu  fe  fervoit  pour  vanger  l’impiété  des  hom- 
mes. On  vêtir  qu'elle  ait  produit  la  révolution  des  Etats  5c  de  l'Empire , 5c on  ne  peut  nier  quelle  n’y  ait 
beaucoup  contribué.  Nous  allons  donc  entrer  dans  une  nouvelle  carrière,  où  nous  verrons  les  Papes , plusieurs 
Conciles  Oecuméniques , les  Empereurs,  les  Impératrices  écrire , agir,  combatre,  tantôt  pour  la  defen- 
fc  des  images , 5c  tantôt  pour  leur  dtftru&ion , ce  qui  fournira  untf  matière  plus  ample  5c  plus  diverfifice  que 
celles  des  chapittes  precedentes. 

1 1.  On  s’étoir  contenté  pendant  un  grand  nombre  de  ficelés  de  mettre  le  nom  des  Evcqucs  dans  les  Dypti- 
qires  de  chaque  Eglife  j c'ctoit  un  honneur  qu’on  rendoit  à ceux  qui  étaient  morts  en  réputation  d’orthodoxie. 

Onnevnolort  p >s  y recevoir  les  Hérétiques , ou  meme  on  effcço'.t  leurs  noms,  lorsqu'ils  avoient  été  cou- 
chez dans  les  rcgîtres  publics.  Mais  comme  les  Heretique*  triomphoient  fouvenr  par  le  moyeu  des  Empe- 
reurs qui  les  favorifoient , ces  Dyptiqucs  forent  une  fcmcncedcdivifion;  parce  que  chaque  Scdc  vouloir  y 
graver  !c  nom  de  les  chefs  des  le  moment  qu'elle  en  avoir  le  pouvoir  ou  la  1 botté.  Lors  que  le*  images  furent 
introduire*  5c  généralement  reçues , les  Eveques  des  grandes  villes  voulurent  avoir  leur  portrait  dans  les  Eglifcs 
qu’ils  avoient  gouvernées.  On  mettoit  5c  on  arrachoic  le*  images  des  PaAcuis  félon  l’opinion  qu’on  en  ave  c , 

5c  cela  Wt  manqua  pas  de  caufcr  de  nouveaux  defordres.  Qn  ru-  fe  contentoit  pas  de  mettre  dans  les  temples 
le*  portraits  des  Evêques,  mais  on  avoir  foin  d’y  peindre  aufli  les  Conciles  Oecuméniques.  Il  n'y  aveit 
gueres  moins  de  contcftation  fur  les  Conciles  que  fur  les  Evc^ues:  ainfi  cela  forma  une  nouvelle  fource  de 
divifîon , qui  édita  particulièrement  au  commencement  du  huitième  fiecle.  On  prétend  que  ce  fut  la  premiè- 
re nnghic  des  difputcs  5t  des  combats  fur  les  images. 

J fl.  PiiilippictJS  Bardancs  s’érant  rendu  m iî:rc  de  l'Empire  apres  JuftinienI  I.  ce  Prince  qui  favorifoit  ou-  ■'**  7f: 
vei  cernent  les  Monorhclites , fit  effacer  de  l'Eglifé  de  Conftantinople  le  tableau  du  fixiéme  Concile  qui  les  avoic 
c n damnez.  Le  Pape  qui  eu  fut  averti , ne  voulut  point  recevoir  la  lettre  de  ce  Prince  -,  5c  fécondant  le  zê-  p • 

•c  du  peuple  Romain , il  fit  mettre  dans  l’Egl  fc  Je  Saint  Pierre  un  grand  tableau  > où  les  fix  Conciles  Oecume-  1 Î9T- 
r . '»es  tftoicm  peints.  Les  Hiftoricns  modernes  qui  groflïflcnt  fiait  les  objets,  afforent  que  Phifippicos  dé- 
clara 
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dara  que  les  images  de  la  Vierge  St  de  C h r i s t ne  œeritoient  aucun  culte  , ni  aucune  vénération , St  qu'il  les 
fit  ôter  de  tous  les  temples  -,  c'elt  pourquoi  ils  regardait  Philippicus  comme  le  premier  Empereur  Iconodafte. 
On  ajoute  que  le  Pape  afin  de  punit  cet  excès  , de  retirer  l'Eglilcdt  U mtjere  [tut  laquelle  elle  gem fut, 
alfembla  fon  Concile  Uioce! un , dans  lequel  il  reprefema  la  raillante  de  la  nouvelle  herelie  qui  corabatcit  les 
images,  de  l’mfolence  de  l'Empctenr,  qui  non  feulement  les  avoit  ôtées  de  tous  les  temples,  mais  qui  vouloittoi- 
re  aprouver  fon  action.  Ce  Concile  lefolut  d'une  voix  unanime  qu'il  fjlloit  condamner  ceux  qui  rejettoient  les 
images  -,  l'Empereur  Phdippuus  fut  dévoué  à toutes  les  peines  de  l'Enfer»  par  des  vers  fabriques  qu'on  compo- 
fa  exprès.  Le  Pape  défendit  de  mettre  l image  de  ce  Prince  dans  l'Egldc  félon  la  coutume , de  réciter  fon  nom 
dans  le  Service»  de  recevoir  aucune  de  fes  lettres , de  de  fc  fcrvii  de  la  monnoye  marquée  à fon  coin;  & ce 
Deciet  int  fi  protnt,  que  les  habirans  de  Kavcnoe  s étant  louievez  » ils  égorgennt  leur  Exarque.  Baronius  prend 
de  là  occalion  de  relever  la  gloire  des  Papes , & du  peuple  Romain , qui  a voit  en  exécration  un  Frinre  bernique , tel- 
lement qu  ils  ne  voulaient  retenir  ni  fon  image , 1 u fa  mounoje. 

Jl  faut  avouer  qu’on  raifonne  fort  diiiertroraent  liir  une  même  aéfcon.  Baronius  trouve  la  gloire  du  Pape 
dans  unechofcqui  paraît  fi  déshonorante  à d'autres,  qu’ils  s’imiginent  qu'il  eft  avantageux  au  Pape  que  ce  qu'on 
lui  attribué  n ait  jamais  été  lait.  Mais  fans  avoir  égard  aux  intérêts  de  Conftwtin , la  vctjré  demande  qu’on 
aprofon  lifte  ce  fait,  dans  lequel  on  trouve  d’un  côté  l'origine  des  Iconoclaftcs,  d(  de  l'autre  le  Decret  d’us 
S/node  pour  l’a  foration  des  images  , ce  qui  n'avoit  pas  encore  été  fait. 

IV.  Si  on  opo'c  la  conduitc-de  ConlLntin  telle  que  nous  venons  de  la  reprefenter , avec  celle  de  Grégoire 
le  Grand  » on  trouvera  une  extrême  différence  entre  ccs  deux  Pap.  s.  Screnus  avoit  brifé  les  images  de  fon 
Eglife  ; quand  Philippicus  aurait  fait  la  même  choie  eu  O,  ient  » le  crime  ferait  égal.  Screnus  croit  un  ftra- 
pie  Evêque  des  G *ulcs  » Phil  ppicus  étoit  le  maître  de  l’Orient  Ôt  de  Rome  j la  dtflcrencc  des  petfonnes  bit 
quelque chjfc  dans  les  affaires  îndifit  rentes.  Seunus  mouiut  pailiblement  dam  la  pcfli  (lion  dt  fon  Lvéché» 
Grégoire  le  Grand  n’allerobla  poinr  de  Synode  contre  loi  : au  contraire  il  aprouva  ce  qu’il  y ara  t de  plus  im- 
portant dans  fon  action;  par  quel  droit  Conliratui  fêviftuic-il  avec  tant  de  rigueur  contre  un  Empereur  qui 
étoit  fon  maître , & qui  auroit  brifé  les  images  avec  plus  d’autoiitc  que  Screnus  » qu'on  avoit  laide  impuni ? Il 
cil  à f juhairer  que  le  fa-t  foit  faux  » fi  I on  veut  jult  fier  la  conduite  de  Conllantin  ii  oppolce  à celle  de  Gré- 
goire le  Grand. 

En  effet  ce  que  les  Iïiftoticns  modernes  raportenr  fur  les  images  eft  un  pur  Roman.  I.  Philippicus  qui 
étoit  Monothelire  n’en  vouloir  qu'au  firc'me  Concile  qui  avoit  condamne  cette  erieur  ; & ce  fut  uniquement 
le  tableau  de  ce  Concile  qu’il  fit  ôter  de  l’Egli  e j car  le  Diacre  Agatbon  qui  devoir  eue  informé  du  bit , dk 
feulement  que  le  Prince  voulut  qu’avant  que  d’entrer  dans  fon  palais,  on  ôrât  le  tableau  du  lis iéme Con- 
cile qu’on  y avoit  mis  depuis  plusieurs  années.  1 J.  Le  meme  Diacre  allure  que  Philippicus  ordonna , qo’oa 
remît  dans  les  Dypriques  les  noms  de  Scrgius  & d’Honorius  Evcques  de  Rome , que  le  fixiéme  Conc.lesvoil 
anathemn  tifez  » & qu'on  rétablit  leurs  images  dans  les  t&kjes.  Philippicus  étoit  bien  éloigné  de  rrjrttrr  routes 
les  images , puis  qu’il  taifoit  rétablir  dans  les  Egl  fes  celles  de  Serg-us  St  d’Honotius  : ainfi  c’eft  une  pure 
imagination  des  Modernes  quc.de  faire  de  ce  Pi  incc  un  iconaclaftc.  i 1 1.  Le  Synode  tE  Rometcnu  p or  l’a- 
doration des  imago-  cil  une  lutte  de  cette  première  imagination  ; car  puis  qu’il  ne  s'agitfoit  que  du  firérnr  Con- 
cile, pourquoi  Lire  là  imerv<.rir  le  culte  des  Imiges,  oc  reprefenter  le  P »pc,  opinant  lui  la  naiffince  d’une 
hertfie  que  Philippicus  n'avoit  point  ? On  pouvoir  confiiltcr  Anaftafe  le  B.bliothcvJTC , qui  ad  lieu  de  parles 
de  ce  prétendu  Synode  St  de  la  queffion  des  images,  fi  contente  de  dire  que  le  Pape  remit  dans  le  temple  U 
Votarta-j  c’eft  aui  fi  qu'il  a pelle  le  tableau  de*  fix  Conciles,  parce  qu’en  efter  c’étoit  uniquement  du  furetas 
Concile  dont  il  s’agiftoit  entre  l'Empereur  ôc  le  Pape.  IV.  Sgonius  ne  s’«  ft  pas  contente  Je  faire  un  Con- 
cile chimérique  : mais  de  plus  il  fouticnt  que  le  Decret  en  ayant  etc  porté  à R.  v inné,  le  peuple  animé  tua 
fon  Exarque.  II  raporte  mal  à-propos  à Philippicus  ce  qui  n’jrriva  que  long  tems  apres  fous  Lron  l'Ifauncn  y 
il  cft  vrai  que  Pierre  qui  vouloir  être  Duc  de  Rome , fc  bâtit  contre  les  amis  du  Pape  qui  envoya  croix  d(  ban- 
nières pour  feparer  les  corobatans  , dont  il  y en  avoit  déjà  vingt-cinq  de  blcftcz;  dcSigonius  a peut- ctre  con- 
fondu cc  combat,  & en  a fait  une  révolte  contre  l'Exarque  de  Ravcime.  V.  Q^oi  qu’il  en  foir,il  n’cft  point  nd 
que  Philippicus  abat  it  les  images  en  Oi  ient , ni  que  ce  foit  cette  conduire  qui  te  rendit  odieux  à Rome , com- 
me le  difent  les  Modernes  ; il  n’eft  point  vrai  qu’il  s’y  foit  tenu  un  Concile  où  l'adoration  des  images  fi*  éta- 
blie. Je  ne  croi  point  même  qu’un  y pouilit  la  dcfobci  fiance  de  la  révolté , jufqu’à  défendre  le  cours  de  la 
monnoye  bâtuc  au  coin  de  l'Empereur;  fi  le  Pape  le  fit,  je  ne  voudrais  pas  l’en  louer,  car  ce  font  de» 
excès  par  lefquds  on  deshonore  la  Religion , au  lieu  de  la  faire  refpcéfccr  ; de  fi  les  Evcques  font  valoir  pat  là 
leur  gloire  petfonnelle , c'cft  aux  dépens  de  celle  de  J.  C H r i s t , qui  veut  qu’on  rende  à Ccfar  ce  qui  cft 
dû  à Ccfar. 

V.  On  veut  que  nous  mettions  aufti  au  rang  des  Conciles  imagimires  celui  de  Londres  à l’occafion  des  vi- 
fions  d’Eguvra.  Cc  Moine  avoit  eu  une  vifion  qui  l’avcrtifibir , qu’il  falloir  mettre  l’image  de  la  Vierge  dîna 
PEgiife  ; il  alla  à Rome , il  jura  que  la  ebofe  étoit  vraye  ; le  Pape  écrivit  aux  Anglois  d'aiferablerun  CoociJe 
pour  en  délibérer  » il  y envoya  même  Bonibce  pour  fon  Légat , lequel  fit  publier  un  Decret  en  faveur  dca 
images.  Baronius  qu;  ne  veut  point  de  ce  Concile,  allégué  pour  raifim  qic  les  plus  anciens  Hifloricm  d’An- 
gleterre comme  Bede  n'en  ont  point  parlé , qu’on  o’auroit  pas  confulrc  le  Siégé  Apoftolique  pour  une  chofe  fi 
peu  importante  ; de  qu’au  fond  les  Anglois  avoient  des  images  cent  ans  auparavant , dès  Ictems  du  Mgnc  Ao* 
guftin.  L'amour  des  invgcs  a prévalu  dans  le  cœur  de  Breonius  fur  celui  de  l’autorité  Ponrficale;  autre- 
ment il  auroit  fait  valoir  le  profond  refpeâ  des  Anglois  pour  le  Siégé  Apoftolique , puis  qu’ils  n’ofoient  rien 
faire  fans  le  confulrer.  Mais  la  peur  de  voir  que  les  images  ne  fu&nr  pas  allez  anciennes  en  Angleterre , luia 
fait  regarder  ce  Concile  comme  une  chimère.  Nous  ne  nous  y oppofons  pas.  Je  ne  dirai  point  qu’on  pou- 
voir avoir  négligé  les  images  en  Angleterre  depuis  qu’  Auguftin  les  y avoit  portées  ; qu’il  y avoit  même  do 
Iconoclaftcs  en  ce  païs-là,  comme  étoit  cette  femme  qui  voyant  que  l’humiditc  avoir  rongé  l’œil  droit , 00 
fair  pourrir  une  partie  de  l’image  d' Auguftin , fe  moquoit , & demandoir  commrnr  ce  borgne  pourrait  toi  fat* 
do  mal?  à-peu-près  comme  les  Chrétiens  demandoient  aux  Paycns,  comment  Iis  Dieux  qri  ne  pouvoicncf* 
défendre  eux-mêmes , puniroicm  ceux  qui  avoient  du  mépris  pour  eux  ? Je  ne  dirai  point  qu' Auguftin 

fiât 
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fait  feuletribnt  porter  une  image  devant  lui  fans  la  foire  adorer,  de  que  Eguvin  pouvoir  demander  à Romc  Cul  ti 
qu’on  établît  le  cuire  des  images , comme  le  foutiennenc  les  Cemuriareurs  de  Magdebourg  : au  contraire  pour  » * * 
moi  j’entre  dans  les  fenrimens  de  1*  Anaalifie , de  j'ajoute  de  nouvelle*  raifons  aux  ficnnes. 

VI.  La  vie  d’Eguvin  eft  tellement  remplie  de  contes,  qu’on  ne  peut  y foire  beaucoup  de  fond  ; ce  Moine  yi/JlS 
& depuis  Evêque , alla  à Romc  les  fers  aux  piez , dont  il  avoit  jette  la  clef  dans  une  ri  vicie  d'Angleterre  nom-  isuv,n. 
ra  ce  Aven.  Dans  cet  état  dhumilitc  U ne  iaifibit  pas  de  mener  des  valets  arec  lui,  iclqutls  lui  achetant  un  epSTi/om. 
poiflon  fur  le  bord  du  Tibre , trouvèrent  dans  les  entrailles  de  ce  poi/fon  la  clef  des  fers  de  leur  maître.  On  y slr^**** 
aprend  qu’apres  fa  mort  il  aroenoit  Ja  Vierge  dans  fon  Eglife,  (f  qu’il  dtftit  U Meffe  pour  elle.  ii  j.p.  i. 

Il  y a des  marques  de  fuppoiition  dans  la  lettre  du  Pape  Conftantin , lequel  s’apdic  Jui-méme  Souverain  p.  jj*. 
Pontife  ; cependant  les  P.ipcs  ne  portoient  point  encore  alors  ce  titre.  11  y en  a même  jufque  dans  le  récit  de 
la  vilion  d’Eguvin , quoi  qu’il  doive  l’avoir  coropofé  lui-méme  ; il  dévoie  conoîtie  un  des  Rois  ave  c le- 
quel il  fit  le  voyage  de  Rome  ; cependant  il  en  fait  un  Roi  des  Anglois  orientaux , au  lieu  que  ce  Prince  Offo 
«oit  Roi  des  Saxons  ; il  y a donc  beaucoup  d’aparcnce , que  ce  n’cft  point  BritwaJde  Archevêque  de  Cantor- 
beri  contemporain  d' Eguvin,  & qui  doit  avoir  prefidé  au  Concile  de  Londres,  lequel  a recueilli  taures  ces 
pièces;  mais  c’eft  l'Ouvrage  de  quelque  Moine  qui  les  a fabriquée*,  afin  d’autoriier  les  donations  faites  à fon 
Monaftcrr. 

On  pourrait  meme  ajouter  qu’Eguvin  eft  un  Homme  imaginaire , car  il  n’cft  point  vraifemblable  que  Be- 
de , qui  parle  du  voyage  des  Rois  Oifa  de  Kent  ede , eût  paflé  fous  filence  un  homme  auffi  confidciablc  que 
Eguvin  qui  étoit  de  la  famille  Royale,  & qui  conduifoitces  Princes.  Il  ferait  impoffible  qu’il  n’eût  peint 
parle  du  Monaftcre  que  cet  Evêque  avoit  fondé.  Guillaume  de  Malmesbury  a beau  chercher  la  raifon  de  ce  fi-  mil  Mal. 
lence  qui  le  frape  d'étonnement,  il  ne  la  trouve  point,  de  cela  vient  pctit-ctrc  de  ce  qu'il  n'y  a point  eu  d’Eguvin,  mtib  Hifl* 
ni  unCohcile  tenu  à fa  follicitation  pour  l’établitfcment  des  images,  de  que  le  Moine  qui  a fabriqué  le  récit  de  la  ^ 
vifion,  de  la  lettre  du  Pape  Conftantin  eft  auffi  l’Auteur  de  tout  le  refte.  Nous  n'avançons  cette  dernière  remar- 
que, que  comme  une  fimplc  conjcâure  qui  fe  peut  tirer  du  filence  de  Bedc  Auteur  contemporain,  de  qu’on  rejet- 
tera (i  l’on  veut  ; mais  au  moins  il  eft  évident  que  tous  les  Conciles  qu’on  allègue  pour  l’adoration  des  images , 
font  faux  de  fupofez.  lia  falu  «porter  tous  ces  faits  avant  que  de  venir  à l’empire  de  Leon  l'ifaurien , fous 
lequel  commença  la  grande  dilputc  des  images  de  de  leur  culte. 

CHAPITRE  II. 

Hifloirc  du  régné  de  Leon  Clfaurien  depuis  l'an  jij.jttfqu'en  741. 

I.  Different  jugement  fur  Leon  TJ fauritn.  II.  Elévation  de  Leon  fur  le  trône.  1 1 1.  Predulion  de  deux  Juifs 
fur  cette  élévation.  Source  de  fa  haine  contre  les  images.  IV-  Réfutation  de  ce  Roman.  V.  Principes  de 
Leon  l'ifaunen  contre  les  images.  VI.  Concile  affemblé  contre  les  images.  Vil.  Succès  de  ce  Concile  ù 
de  lu  déclaration  du  Prince.  VI  IJ.  Procedures  contre  Germain  Pansante  de  Conftantinople.  IX.  In- 
cendie du  College  & de  U Bibliothèque  du  palais  examiné.  X.  Edit  de  l'Empereur  contre  Us  images.  X i.  S'il 
j eut  alors  des  Martyrs , leur  qualité.  XII.  Révolution  en  Italie  à caufe  des  muges.  XI  II.  Comité  Oecu- 
ménique rejette  parle  Pape  comme  inutile.  XIV.  Diverfue  de  fentinuns  fur  le  culte.  X V.  Ignorance 
de  Saint  Grégoire  1 1.  XVI.  Féujfetez.  que  ce  Pape  avance.  X V 1 1.  Conduite  de  l Empereur  envers  le 
Pape  ; des  dejfeins  de  ïaffiflmer.  X V J 1 1.  Conduite  du  Pape  envers  1‘ Empereur.  XIX.  Conduite  de  Gré- 

goire 2 1 1. 

I.  Omme  Leon  fe  déclara  contre  les  images,  de  que  la  crainte  de  TidoLtrie  qui  fc  gliffoit  infcnfibfe- 
V— / ment  dans  l’Eglife , l’obligea  de  les  ôter  des  temples,  il  n’y  a point  d’injure  dont  on  ne  l'ait  chargé. 

L’Auteur  de  Ja  vie  d’Etienne  le  jeune  l’apelloit ,,  un  nouveau  Doëg , un  rebelle , un  tyran , un  chien , un  pour-  vit  a s. 
„ceau,  un  Manichéen,  de  quelque  ebofe  de  pis.  En  faifanr  allufion  à fon  nom , on  le  comparoir  au  lion  Suphanî 
„ plein  de  colcrc , de  l’on  afluroit  que  te  feu  ù le  fouffre  fortoient  de  foname  comme  du  mont  Æma;  ce  feu  fi  # 

„ terrible  éooit  la  parole  qu’il  avoit  prononcée,  que  l'adoration  des  images  étant  un  aile  d' idolâtrie , ilnefalloit  Btnedtàin. 

,,  pas  les  adorer.  Enfin  on  décidé  nettement  qu’il  eft  damné , Se  qu’il  fert  de  nourriture  au  ver  qui  ne  meurt  *■  i-y-4»  ». 

„ point,  de  au  feu  étemel.  ,,  Les  Anciens  de  les  Modernes  fe  font  un  plaifir  de  copier  ccs  outrages,  ou  d’en 
inventer  de  nouveaux  ; les  injures  même  paroilfent  fi  neceftàires,  qu’on  les  infère  jufques  dans  les  tables  chrono- 
logiques qui  font  les  plus  courtes , de  les  plus  fi  ches.  On  n’y  remarque  point  que  Confiance  de  Valens  croient  BtU.chrt. 
Ariens  ennemis  de  la  Divinité  de  J esus.  On  ne  met  point  aux  cotez  de  Julien  la  qualité  d’Apoftat  > mais  nelcg. 
on  n’oublie  point  de  remarquer  que  Leon  croit  Iconomaquc*  parce  qu’ils  favent  que  les  peuples  jugent  fouvent 
de  la  do&rine  par  les  préjugez  qu’on  a contre  la  perfonne;  décriez  l’hetetique,  fon  berefie  en  paraîtra 
beaucoup  plus  aftreufe.  Lors  qu’on  a peint  on  homme  avec  de  noires  couleurs , St  qu’on  l’accufe  à tous  mo- 
mens  d’impieté , le  Lc&eur  ne  peut  plus  s’empêcher  de  regarder  fes  dogmes  avec  toute  l’horreur  qu’il  a pour 
fa  perfonne.  Les  Théologiens  tombent  par  là  dans  une  contradiction  fenfible;  les  images,  dilent  ils  fou- 
vent,  font  indifférentes  ; 1 Eglife  a pu  n’en  avoir  pas  pendant  un  certain  nombre  déficelés,  à caufe  du  pé- 
ril de  l’idolâtrie  ; mais  elle  a pu  auffi  les  établir , lors  que  la  crainte  du  péril  s’eft  diffipéc.  Si  cette  indifférence 
pour  les  images  croit  réelle , on  ne  devrait  point  être  furpris  de  voir  Leon  l’ifaurien  ôter  les  images , de  on 
ne  devrait  point  comparer  aux  fiâmes  du  mont  Ætna  cette  parole,  l’adoration  des  images  efl  une  idolâtrie  , 
c'ejl  pourquoi  il  ne  faut  pas  les  adorer  ; car  elle  eft  foge  , de  conforme  aux  fentimens  de  Grtgoire  premier  fic^des 
anciens  Doéteurs.  L’Eglife  qui  peut  d’une  vérité  en  faire  une  erreur  damnable  par  fa  decifion  , n’avoît  en- 
core rien  décidé  du  tems  de  Leon  l’ifaurien  ; d'où  viennent  donc  toutes  ces  accufations  d’herefte , de  facrilege, 
d’impietc  que  les  anciens  Iconolâtrcs  de  les  modernes  vomifient  contre  lui  ? La  vérité  eft  qu'on  croit  les  ima- 
ges dignes  de  refpcâ  de  d’adoration  par  elles-mêmes , independemment  des  dccifions  de  l’Eglifc  -}  de  dans  cette 
renfee  on  eft  oblige  de  regarder  comme  de*  facrilegcs  de  des  hérétiques , ceux  qui  les  abatent.  Lors  qu'on 
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CcLTt  difputc  corttrc  des  adverfaires , qui  montrent  que  cette  opinion  eft  infoutcnablc , on  n’ofe  dire  ce  qu'on  peniè; 
* 1 * 8c  fur  tout  on  ne  peut  repondre  au  témoignage  qu’ils  tirent  de  l'autorité  de  l'ancienne  Eglife , laquelle  n'avoit 
Tt  point  d’images,  qu’en  foutenant  que  l’Eglile  peut  en  avoir  & n’en  avoir  point  ; mais  lors  qo’on  luit  fon  pen- 
chant naturel , on  revient  à regarder  tous  les  ennemis  des  images  comme  autant  d’Ederctiques  8c  de  blafphc- 
mateurs.  * 

Maimbourg  traite  Leon  Tlfaurien  de  monftrc , d’impie , de  factilcge  , d’abîme  d'impietc  ; cependant 
Vit*  sttpb  ccPr'ncc^t0't  orthodoxe  fur  tous  1er  chefs  delà  Religion;  & bien  loin  d’avoir  etc  Manichéen , comme  on 
jmt.uu.  l’afliirc,  il  traita  ces  Herctiques  avec  une  grande  feverité.  On  fait  de  Leon  un  rebelle  qui  ôta  l’Empire  t 
Theodofe  ; cependant  ce  Theodofe  croit  un  Partifan , que  la  flotte  avoit  tiré  de  fon  Bureau  pour  le  mettre  fut 
le  trône , au  préjudice  d’Anaftafc  ; 8c  au  contraire  Leon  marchoit  à la  tête  des  troupes  pour  fccourir  le  Prince 
légitimé  ; fa  valeur  l'éleva  j l’Empire  , 8c  l’aéfcc  de  fidelité  pour  fon  Prince»  fut  le  dernier  pas  qu’il  fit  pour 
monter  fur  le  trône.  On  dit  quc'ITyxKlofc  aima  mieux  quitter  1 'Empire,  que  d’expofer  les  Chreriens  à com- 
battre les  uns  contre  les  autres.  Le  fait  cft  faux , car  il  avoit  envoyé  fon  fils  pour  couper  le  partage  à Leon  • 
ainfi  il  confcmoit  à la  guerre  ; mais  ne  pouvant  plus  la  foutenir  à caufe  de  fon  incapacité , 8c  voyant  fon  rival 
aprocher  de  Conftantinoplc , & qui  croit  déjà  à Chryfopolis,  il  fut  contraint  de  quitter  I Empire,  & defe 
retirer  à Ephcfc  •,  on  a apellé  cette  necefGté  un  fcrupulc  de  confcicncc , on  a change  en  rébellion  les  aâcs  de 
fidelité,  Ôcdes-Ufurparcursen  Princes  légitimes,  félon  que  ceux  qui  les  font,  aiment  ou  combatent  les 
images.  Leon  fut  tres-hrureux  dans  le  commencement  de  fon  règne , il  foutint  contre  les  Sarrafins  la  ré- 
putation qu’il  s’étoit  acquife  dans  les  guerres  precedentes , il  les  battit , leur  flotte  puirtante  & nombreulë  fut  dé- 
truite , il  fe  rendit  maître  des  rebelles  qui  vouloicnt  fccouër  fon  empire.  Jl  eut  auffi  fes  malheurs , comme  ils 
font  inévitables  dans  les  longs  règnes  : FA  fie  fort  fujette  aux  trembleterres  en  fentit  de  violcro  ; il  y eut  des  an* 
, nces  de  perte.  Si  on  fuit  le  jugement  des  Hiftoricns  Iconolâtres , les  victoires  & les  profperitez  de  Lcbn  ne  fe- 
ront comptées  pour  rien  ; mais  les  difgraces  arrivées  dans  l’Empire  éeoient  des  caraâeres  certains  de  la  colère 
de  Dieu , qui  pun'»flbir  exemplairement  le  mépris  que  ce  Prince  faifoit  des  images.  On  voit  aifément  que  c’en 
la  paf!îon*qui  diète  ccs  fortes  de  jugemens  ; pour  nous , nous  blâmerons  dans  Leon  ce  qui  mérité  d’être  blâme, 
nous  y aprouverons  ce  qu’il  a fait  de  bon , 8c  nous  riouvrirons  point  les  Livresde  Dieu , pour  y lire  le  dcfïein 
qu'il  a eu , en  envoyant  ou  des  benediétions  ou  des  difgraces  à ce  Prince. 
jÊu.rii.  IL  Leonllfauricnforti  d’une  famille  peu  conuc,  fut  tranfportc  par  l’ordre  de  Juftinien  fccond  dans  la 
&rrm  ia  "^racc  avec  ^cs  Parcns-  Lors  que  ce  Prince  revenoit  de  la  gume  contre  les  Bulgares , Leon  alla  au  devant 
Ltm.M.  de  M avcc  un  profent  de  cinq  cens  moutons , ce  qui  fait  voir  qu’il  y avoit  déjà  quelques  richeflês  dans  fa  mai- 
t.p.  }»y.  fon,  L’Empereur  contenr  de  cette  honnêteté  de  Leon  , le  mit  dans  fes  Gardes , 8c  le  choifit  pour  un  de  fes 
confident.  La  jaloufie  qui  règne  toujours  à la  Cour  lui  fit  des  ennemis  ; on  l’accufa  de  vouloir  fê  faire  Em- 
pereur. L’accufation  ctoit  faulfe , 8c  les  ennemis  de  Leon  n’en  eurent  que  de  la  confufion  ; cependant  il  refta 
ItUc*  r/î-  ^ans  f^fprit  de  Juftinien  fécond  un  fecret  chagrin,  qui  l’engagea  à fouhiitcr  la  perte  de  cet  Officier:  pourcct 
et  /.î.f.  effet  il  l’envoya  chez  les  Al ains,  avec  ordre  de  foulever  ces  Barbares  contre  leurs  voifins  les  Abafges;  ilshabi- 
ip.p.  164.  toientaux  piez  du  mont  Caucafc , ils  avoient  été  long  tems  amis  des  Romains  8c  des  Chrétiens,  on  les  avoit 
C*  dt  btlit  même  convertis  fous  l’empire  de  Juftrnien  I.  mais  les  chofcs  avoient  bien  changé  de  face  depuis  ce  tems-là. 
Les  Alains  reçurent  avec  honneur  l’Officier  du  Prince,  8c  fous  fes  ordres  ils  firent  une  courfe  fur  leurs  enne- 
mis, lefquels  offrirent  une  grande  fom me  d’argent  aux  Alains  s’ils  vouloicnt  livrer  leur  General  ; on  frignk 
TAw^.  d’accepter  la  propofition , afin  d'avoir  un  prétexte  d’envoyer  des  cfpions  reconoîtrc  les  partages  qui  voient 
’ trcs-difficiles;  la  negotiation  rrürtit,  Leon  fut  livré  à fes  ennemis  ; maison  les  furprit,  lors  qu’ils  le  mc- 
noienr  chez  eux , 8c  on  délivra  le  prifonnier:  il  rendit  enfuite  d’autres  fervictsà  l'Empire*,  c’eft  pourquoi 
apres  la  mort  de  Juftinien,  8c  le  malheur  de  Philippicus  qui  ne  régna  que  dixhuit  mois , Artemiw,  qu’on 
apella  Anaftafc , lui  donna  la  Prefcéhire  d’Orient,  8c  le  commandement  de  l’arrocc;  il  demeura  fidèle  à fon 
Prince  8c  à fon  bienfaiteur , 8c  pendant  la  révolte  de  la  flotte , qui  avoit  fait  monter  fur  le  trône  un  Fcrmict 
d'Adramyte  ville  de  Phrygie,  nommé  Theodofe,  lequel  favoit  mieux  recevoir  les  droits  du  Buteau  que 
de  commander  aux  peuples , il  marcha  contre  Theodofe  avec  toute  l’armée  ; il  engagea  dans  fes  intérêts  Ar- 
tabafde , chef  des  troupes  d’ Arménie , qu’il  fit  depuis  fon  gendre  8c  grand  Maître  du  Palais.  Les  troupes  in- 
dignées du  choix  qu’on  avoit  fait  en  prenant  Theodofe , proclamèrent  Leon  Empereur  ; il  marcha  contre  le 
nouvel  Ufurpateur , il  prit  fon  fils  qui  vouloir  s’oppofer  à fon  partage:  lors  qu’il  continuoit  fa  route  vers 
Conftantinoplc , le  Patriarche  de  cette  grande  ville  le  vint  trouver  de  la  part  de  Theodofe,  lequel  renonçoie 
«l’Empire,  ainfi  il  en  devint  le  paifiblc  portclfeur. 

ZtnAr  An  III.  On  a fait  unchiftoire  Romanefquc  de  cette  élévation  de  Leon  fur  le  trône;  on  dit  qu’il  s’apdloit 
Li  f .f.  Conon  dans  fa  jeunefle , 8c  qu’il  conduifoit  un  âne  chargé  de  merceries  pour  les  vendre  dans  les  villages  ; que 
ctd’t'us  s'<^t:mtarr^  proche  d’une  fontaînepour  dîner,  il  y trouva  deux  Juifs , qui  touchez  de  fa  bonne  mine,  de  fa 
HijÜetmp.  vaille , de  fa  phyfionomic  avantageufe , delaraajcftédefonport,  lui  demandèrent  le  lieu  de  fa  naiftancc,  5c 
/.  J71.  l'afliircrcnt  qu’il  deviendroit  Empereur,  poorvuqu’il  changeât  d’emploi , 8c  qu’il  fécondât  la  fortune  qui  l’y 
apclloit;  ils  lui  firent  jurer  avant  que  de  le  quitter,  qu’il  accomplirait  cc  qu'ils  lui  demanderaient  apres  fon 
An.  yt6.  élévation  fur  le  trône.  Ccs  Juifs  voyant  l’accoroplirterocnt  de  ce  qu'ils  avoient  prédit,  vinrent  neuf  ans 

Uni.  Su.  apres  à Conftantinoplc , 8c  demandèrent  pour  toute  rccompenfc  à Leon , qui  avoit  change  de  nom  5c  de  for* 
tune , qu’il  voulut  abbatre  les  images  dans  toutes  les  Eglifes  de  fon  Empire  ; ce  qu’il  ne  manqua  pas  de  litre , 
' 8c  fi  on  en  croit  divers  Hiftoriens , ce  fut  là  la  fource  de  fa  haine  contre  les  images , 8c  le  motif  qui  l’obligea 
de  les  abbatre. 

I V.  Ceux  qui  n’aiment  pas  les  images  n’ont  pas  grand  interet  à la  vérité  ou  à la  fauflêté  de  cette  hiftoire. 
Après  les  avoir  divertis  par  un  air  de  Roman  qui  plaît  fournit,  elle  les  fait  fouvenir  que  les  Juifs  ont  toujours  vu 
dans  le  fccond  Commandement  de  la  Loi  une  defenfc  feverc  de  faire  des  images;  8c  ceux  qui  fe  piquent  de 
Entre  la  T radition , ne  doivent  voir  qu’avec  peine , que  les  anciens  Juifs  comme  les  modernes  ayent  confcr- 
vé  ccttc  haine  contre  les  images  de  fieclc  enfiede  jufqu’i  J.  Christ,  8c  depuis  J.  Christ  jufqua 
nous.  Cette  hiftoirc  aide  à foire  voir  qu’il  y avoit  une  direction  particulière  8c  miraculeufe  dans  l’clevation  de 
Leon,  puisqu’elle  avoit  etc  prédite  fi  long  tetns  auparavant  ; ainfi  il  n’y  a rien  qui  nous  empêche  derece- 
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voir  ce  récit , 5c  fi  on  vouloir  en  découvrir  la  faufleté  * mais  l'amour  de  la  vente  doit  prévaloir  fur  toutes  ch o-  Cviri 
fes.  Mr.  Spanheiro  a fait  voir  fcnfiblcment  la  tau  flûte  de  ce  récit  ; 5c  bien  loin  de  réfuter  les  lumières  d'un  fi  “ * ^ ^ 
lavant  homme , nous  nous  fommes  faits , 5c  nous  nous  ferons  un  honneur  de  marcher  fur  fes  pas  toutes  les  fois  *1^T5; 
^ucloccafioasenprcfcntera.  k-ftimag, 

Prcmicrement  cette  hiftoirc  de  la  prediâion  des  Juifs  eft  venue  bien  tard  : Cedrenus  eft  le  premier  qui  en  n/l.  S.  a. 
ait  parle»  5c  cct  Auteur  ne  vivoit  que  dans  l'onzicmc  liecle.  D'ailleurs  c’cft  un  homme  fins  aucun  jugement,  K 44* 
très  ignorant  dans  t' Hiftoirc,  qui  prefque  toujours  court  après  des  contes  de  vieilles  pendant  qu’il  néglige  la  vérité.  Cafeub. 
Voilà  la  première  origine  du  Roman  que  nous  venons  deraporter»  5c  c’eft  de  lui  queZonaras  5c  les  autres 
l'ont  emprunte,  pendant  que  Theophanc  qui  devoit  erre  mieux  informé  du  fait,  5c  qui  d'ailleurs  étoit  en- 
ncroi  de  Leon  à caufe  des  images , 5c  qui  parle  d'une  autre  prediâion  faite  par  ces  Juifs , au  Calife  des  Sarra-  mifetlhm. 
fins»  ne  dit  pas  un  mot  de  celle-ci  j au  contraire  il  attribue  la  dodrine  de  Leon  aux  Arabes  qui  aÿ oient  été  fes  Ep.6i.p, 
maîtres.  On  n’emend  pas  bien  ce  qu’il  vêtit  dire , car  Leon  n'avoit  jamais  étudié  ; il  n’avoit  point  eu  d'Ara-  *** 
bes  pour  Précepteurs  j Bifer  un  de  fes  principaux  Confcillcrs  penfbit  far  Us  images  comme  tes  Sarrajtns , dit. 
le  livre  Synodal  ; mais  il  n'ctoit  pas  de  ce  païs-là.  On  voit  IcuJcmcnt  que  Theophane  tàchoit  de  donner  une 
origine  odieufe  à la  haine  que  Leun  avoit  pour  les  images , 5c  que  pour  cette  raifon  il  vouloit  qu'il  Peut  tirée  des 
Arabes-,  comme  fi  on  ne  pouvoir  demander  l'abolition  des  images  fans  avoir  confulré  les  San  a fins  : mais  au 
fond  cet  Hiftoricn  ne  fait  point  intervenir  les  Juifs  ni  leur  prediâion  dans  toute  l’hiftoirc  de  cet  Empereur» 

Anaftafc  le  Bibliothécaire  ne  devoit  pas  aufli  pafler  fous  filence  un  fait  de  cette  nature , s’il  lui  avoit  été  conu.  ^ 

Enfin  il  n'eft  pas  poffiblc  que  le  fécond  Concile  de  Nicce  qui  n’a  rien  oublié  de  ce  qui  regarde  les  images  » 5c  Tittffavt 
qui  parie  delà  prediâion  faite  par  ces  memes  Juifs  au  Calife  des  Sarrafins , laquelle  devint  faujfe par  l'intcrceffton  p.  336. 
de  la  Vierge , & de  tous  Us  Saints  qui  s’interejfcrent  pour  leurs  images  » il  n'eft  pas , dis-jc , concevable  que  le  fé- 
cond Concile  de  Nicéc  n'eût  fait  aucune  mention  de  cette  hiftoire  qu’on  a inventée  depuis  poux  rendre  Leon 
plus  odieux. 

Secondement  les  Auteurs  de  ce  Roman  rendent  Leon  en  quelque  façon  redevable  aux  Juifs  de  fa  couronne  » 
puis  que  ce  furent  eux  qui  lui /prédirent  fon  élévation»  qui  l’obligèrent  à changer  de  nom  5c  d’emploi , d’ail- 
leurs il  fuivit  leurs  confcils , 5c  exécuta  ce  qu’ils  demandoient -,  cependant  Leon  l'Ifaurien,  bien  loin  d’aimer 
les  Juifs  ou  de  les  honorer  de  fa  proicâion , fût  un  de  leurs  plus  redoutables  ennemis  ; „ car  il  ordonna  que  les 
»,  Juifs  5c  les  Momaniftcs , c’elt  ainfi  qu’il  aptUoit  les  M.mùhécns , fe  feraient  b-ti'er.  Les  Juifs  Je  firent  en 
„ difiàmulant  leur  Foi  j mais  les  Manichéens  plus  fermes  » mirent  le  feu  à leurs  temples  dans  lefquels  ils  s’é- ' 

»,  raient  enfermez.  »,  Comment  Leon  auroir-il  ofé  ou  pu  traiter  ainfi  les  Juifs , s’il  leur  avoit  dû  la  couronne  » 

5c  que  d’un  autre  côté  il  eût  fuivi  aveuglement  leurs  infpirations  fur  les  images  ? On  repondra  peut-être , que 
félon  Cedrenus , les  Juifs  qui  avoient  prophetifé  ne  fc  prefenterem  devant  Leon  que  la  neuvième  année  de  (ott 
empire,  5c  que  ce  Prince  avoit  donné  fa  déclaration  contre  eux  trois  ans  auparavant.  Mais  I.  il  y a delà 
contradiâion  entre  les  Auteurs  du  Roman  -,  car  Conftantin  Manaflc  qui  s’en  fêrt  aufli , foutient  que  les  Juifs 
demandèrent  à Leon  l’accoropliflcmcnt  de  fa  promefle , immédiatement  aptes  qu’il  fut  aflïs  fur  le  trône  Im- 
périal ; 5c  ce  récit  eft  beaucoup  plus  vraifemblable  que  l’autre  ; car  le  changement  des  Empereurs  eft  une  dft 
ces  chofes  qui  ne  peuvent  demeurer  cachées  5c  fecrctes.  Les  Juif»  faifoient  fans  doute  attention  à l’accom- 
pliflcmcnt  de  leur  oiacle  j il  eft  ridicule  de  les  faire  attendre  neuf  ans  entiers  avant  que  de  demander  l'execu- 
tion de  la  promefle  qu'ils  avoient  obtenue.  Ainfi  le  Roman  de  Manaflc , qui  les  fait  aller  à Conftanrinople 
immédiatement  apres  l’élévation  de  Leon,  eft  mieux  concerté.  II.  Mais  de  plus,  comment  peut-on  s'i- 
roaginer  que  ces  Juifs  ayent  vu  pcrfecutcr  toute  leur  nation,  l'efpacedc  trois  ans,  fans  agir  auprès  de  Leon? 

Comment  ces  gcns-là  qui  avoient  de  rattachement  pour  la  Loi , auraient-ils  pu  voir  le  peuple  recevoir  le  Batc- 
me,  5c  feindre  de  communier,  fans  arrêter  Je  cours  de  la  pcrfccution  de  Leon,  enfe  présentant  devant  lui» 
puis  qu’ils  en  avoient  le  pouvoir  ? 

Ces  mêmes  Juifs  fourni flênt  unetroificmc  raifon  contre  laveriré  de  cette  hifloire.  Le  premier  intérêt 
des  Juifs  qui  devoit  former  leur  principale  demande , étoit  le  retabliflcment  de  Jerufalero , la  liberté  de  con- 
fcicnce  pour  route  la  nation , ou  du  moins  une  protcâion  qui  leur  procurât  quelque  profperité  temporelle , à 
laquelle  elle  eft  fortement  attachée.  S’ils  vouloicnt  fatisfaire  leur  haine  contre  la  Religion  Chrct  cnnc , J e- 
su  s- Christ  devoir  en  être  le  premier  objet-,  s’ils  avoient  deflein  d’abatre  l'idolâtrie»  ilsdevoient  de- 
mander l’abolition  du  cuire  des  Saints , qui  aurait  fait  tomber  à même  tems  celui  des  images  -,  quel  inret  êt  a- 
voicnt-ils  à abolir  uniquement  lis  images,  qui  infpirantde  l’horreur  aux  juifs  pour  la  Religion  Chrétienne» 
forment  on  obftacle  à leur  converfion  ? Un  Juif  ne  doit  pas  naturellement  avoir  le  deflein  de  fermer  l’abîme 
qui  cft  entic  la  Synagogue  5c  i’Eglife , ni  d'en  faciliter  le  partage  à fes  freres.  D’ailleurs  fi  les  images  font  in- 
différentes aux  Chrétiens,  que  gagnoicnt-ils  par  là?  Enfin  lors  qu'on  rationne  contre  des  gens  qui  admet- 
tent l’adoration  du  Sacrement,  on  eft  en  droit  de  demander  pourquoi  ces  Juifs,  au  lifu  de  follicirer  qu’on 
ccflat  d’adorer  une  hoftic  dansl’Eglife,  dans  les  rues»  dans  les  places  publiques , ce  qui  les  exportait  à mil- 
le infultcs,  fe  contentoient  de  faire  ôter  des  images , dont  ils  ne  recevoiont  ni  perte  ni  avantage  ? 

Ce  Roman  ne  s’accorde  point  avec  les  principales  circonftances  de  la  jeunefle  de  Leon  -,  car  il  dut  changer 
de  nom  5c  de  profeflîon , immédiatement  apres  h prediâion  des  Juifs  qu'il  avoir  reçue  dans  l lfaorie , ôc  on 
aflure  qu’il  devint  foldat.  Cependant  Theophanes  dit  qu’il  fût  tranfportc  à Mefembrie,  ville  de  Thrace , 
avec  fes  parens  par  Juflinien.  I.  Il  falloir  qu’il  fut  jeune  lors  qu’on  le  traofporta  dans  la  Thrace , puis  qu’on 
remarque  que  cette  tranflation  fe  fit  avec  fes  parens.  Il  n’avoit  donc  pxs  etc  dejà  Marchand  dans  fon  pais  na-  68y. 
tal  avant  que  de  pafler  dans  la  Thrace.  I h II  n’alla  point  en  Thrace  pour  entrer  dans  l'armée , comme  on 
le  fiippofe»  mais  afin  de  fui vre  fes  parens  qu'on  tranfplantoir  là»  aparemment  comme  une  Colonie  dont  on 
vouloit  Ce  fervir  pour  peupler  la  ville.  III.  Ce  fût  Juftinicn  qui  le  fit  entrer  long  teins  après  dans  les  troupes  » 
en  le  mettant  au  nombre  de  fes  Gardes , lors  qu'il  remonta  une  fécondé  fois  fufle  trône  l’an  705.  1 V.  Le 

prefent  de  cinq  cens  brebis  qu’il  fit  à fon  Prince,  ne  convient  point  à un  foldat,  5c  fait  plutôt  croire  que 
Leon  avoit  parte  jufqucs-là  fa  vie  dans  Je  commerce;  ainfi  onfuppofc  fauflement  qu’entêté  de  la  prediâion 
des  J uifs  il  quitta  d’abord  fon  négoce , 5c  qu’il  fe  jetta  dans  les  troupes , afin  de  parvenir  par  ce  moyen  à l’Em- 
pire, 
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V.  Comme  cette  hifioiic  n’a  etc  inventée  qu’afin  d'infinuer  quel’averfion  de  Leon  pour  les  images  étoit 
très  mal-fondée , jI  cil  bon  de  demclcr  le  principe  qui  le  fit  agir.  Premièrement  il  avoir  pour  principe  que 
Dieu  fcul  cil  adorable  ; il  fetnblequ'il  air  grave  ce  fentiment  jufqucs  fur  une  rqfdaillc  qui  refie  de  lui;  J e sus- 
Christ  cil  fur  le  revers  aflis  dans  une  chaire  avec  ces  paroles , A toi  [eul  Roi  des  Rois.  Mr.  du  Cangc  foo- 
ticm  qu’elle  ne  peut  erre  de  Leon  l'ifaurien , parce  qu'en  haïflânc  les  images , il  n’auroic  pas  fouffert  qu'on  eût 
grave  celle  de  J.  Christ  fur  de  la  monnoyc;  il  roarquoit  par  là  qu’il  rendoit  uniquement  (es  homma- 
ges au  Roi  des  Rois.  D'ailleurs  on  ne  peut  nier  le  Fait,  puis  qu’on  remarque  difiinâcmcnt  fur  cette  médaillé  l'i- 
mage de  Leon , & celle  de  Ion  fils  Conllantin  ; on  y ht  fans  peine  leurs  noms , & il  n’y  a jamais  eu  d’Icono- 
clafic  a/Tcz  outre , pour  empêcher  qu’on  ne  gravât  des  figures  fur  de  la  monnoyc.  En  fuivant  ce  principe  ge- 
neral de  l’adoration  d'un  fcul  Dieu , il  rejettoit  le  tulte  des  Saints , de  la  Vierge , & des  Images. 

Secondement,  il  croie  perfuade  qu’il  y avoir  de  l’idolâtrie  à adorer  les  images;  c’eft  là  le  motif  que  lui 
donne  celui  qui  nous  a laiflcl’Hiftorc  d'Etienne  le  jeune;  c’cft  pourquoi  il  lui  attribué  cette  parole  plus  fu- 
nefic  que  les  fiâmes  du  mont  Æma , Il  Ne  faut  point  adorer  les  images , puis  qu’il  jade  l'idolâtrie  à les  fabri- 
quer. Paul  Diacre  lui  donne  prccifemcnt  le  meme  principe , car  il  remarque  que  ce  Prince  aeeufoit  d' idolâ- 
trie tous  fa  predeceffeursacaufe  de  l’adoratm  des  images.  Theophane  croit  que  Leon  avoir  puife  cette  doc- 
trine chez  les  Arabes  qui  avoient  été  fis  maîtres , mais  il  revient  à dire  „ que  ce  Prince  qui  étoit  incrédule  <fr 
„ ruftique , ne  pouvoit  comprendre  ce  que  c’étoit  que  l’adoration  relative  qu’on  rendoit  aux  images , & qu’il 
„ aeeufoit  d’idolâtrie  ceux  qui  les  adoroicnr.  „ On  peut  joindre  à tous  ces  Ecrivains  l’Auteur  d’un  Traite  des 
fept  Synodes  Oecuméniques  , que  feu  Mr.  le  Moine  a public.  Il  prétend  comme  Tbeopbane  que  ce  furent 
des  Princes  barbares , ignorons , <3c  d’iln  naturel  fcrouchc , qui  établirent  cette  hercfic  contre  les  images  ; que 
plufieurs  fouverains  Pontifes  s’accommodant  autems,  fuivirent  cette  erreur,  que  d’autres  y étosent  attaches 
par  ignorance , & ces  Hérétiques  trois  fou  maudits  apelloicnt  idolâtres  ceux  qui  adoroient  les  imago,  & 
les  comparaient  aux  Paycns  ; ils  conlîderoient  les  images  comme  des  objets  exécrables , ils  les  avoient  en  abo- 
mination , ils  les  brifotent  & les  jettoient  au  feu.  Cet  Auteur  attribue  comme  Thcophanes  l'origine  de  ce 
qu’il  apcllc  une  erreur , à la  rufticité  des  Rois  & des  Princes , au  lieu  d’aller  chercher  les  Juifs  Prophètes.  On 
reconoît  aifement  qu'il  a defiein  d’indiquer  Leon  qui  étoit  forti  de  l’ifauric , Province  fort  deshonoré  dans 
l'Empire , & fa  haine  pour  lis  images  venoit  de  ce  qu'ils  croyoient  que  l’adoration  des  images  étoit  une  ido- 
lâtrie fcmblablc  à celle  du  Paganiftne.  Voilà  la  véritable  origine  de  l’averfion  que  Leon  eut  pour  les  images; 
il  crut  qu’il  y avoir  de  l’idolâtrie  dans  le  culte  qu’on  leur  rendoit,  5c  pour  en  garantir  l’Eglife,  il  lesfitaba- 
tre,  c’cA-à-dira,  qu’il  eut  precifemcnt  les  memes  fentimens,  5c  la  même  conduite  que  Sercmts  avoit  tenue 
dans  fon  Diocefe  de  Marfeille.  Il  y avoit  en  Orient  des  Evêques  qui  avoient  le  même  fentiment  que  Serc- 
nus  , & qui  purent  y affermir  l’Empereur  Leon. 

On  ajoure  un  troifîcmc  motif  qui  détermina  ce  Prince , ce  furent  certains  prodiges  qn’il  prit  pour  des  mar- 
ques de  la  colere  de  Dieu  à caufc  de  l’adoration  des  images  ; c’cfi  Nicepbore  Patriarche  de  Confiancinople 
qui  démêle  ce  troifiéme  principe:  ainfi  Leon  fit  abbatre  les  images , parce  qu’il  croyoic  que  Dieu  fcul  étoit 
adorable,  qu’il  y avoit  de  l’idolâtrie  à faire  des  images , & à feprofiemer  devant  elles,  & que  Dieu  punillôit 
ce  péché  par  des  marques  éclatantes  de  fa  colere.  Il  n’efi  plus  befoin  apres  cela  d'aller  chercha  d>C2  les  Juifs 
des  Prophcres  qui  Payent  engagé  dans  cette  entreprife.  Voyons  comme  il  l’executa. 

V I.  L’Empereur  forma  d^abord  une  grande  aficmblce , afin  de  délibérer  fur  la  matière  des  images , & re- 
cevoir fes  confiils.  On  a parlé  différemment  de  cette  affimblée.  Etienne  le  Diacre  de  Confiancinople  dit 
que  le  peuple  y fut  convoqué , 5c  qu’il  témoigna  une  fi  grande  douleur , lors  que  le  Prince  commençoit  à ex- 
pliquer fes  fentimens,  qu’il  n’ofa  achever  fon  difeours , tellement  qu’il  devint  par  fa  diflimularion  un  fepol- 
chrc  blanchi.  Les  Aéles  d'Etienne  marquent  une  aficmblce  du  Sénat.  Theophane  dit  que  le  Prince  célé- 
bra le  Silence  contre  Jes  Saintes  images,  5c  qu’il  y apclla  Germain  Patriarche  de  Confiancinople,  dans 
l’efperance  de  le  faire  entrer  dans  fis  fentimens.  Le  Silence  chez  les  Grecs  étoit  un  Synode  ou  un  Concile , & 
en  effet  le  livre  Synodal  porte  que  Leon  convoqua  un  Synode  facrilege  contre  les  Saintes  images.  ÇesHifto- 
riens  peuvent  s’accorder  aifement  ; car  le  Sénat  aflîlloit  fouvent  dans  les  afiembiées  Ecclefiafiiques , & il  pic- 
fidoit  au  Concile  de  Chalccdoine. 

Il  faut  feulement  favoir  ce  qu’on  fit  dans  cette  afiemblée;  Mai  mbourg  afiure  que  le  Prince  au  lieu  de  pren- 
dre les  avis , déclara  que  fa  volonté  croit  qu’on  abbatîc  les  images , & qu’il  ctoit  le  chef  de  la  Religion  auffi 
bien  que  de  l’Empire  ; apres  quoi  il  (ortie  de  l’afiembléc  qui  demeura  dans  un  grand  étonnement.  Baroniusde- 
cide  auffi  qu’on  ne  confulta  point  le  Sénat , parce  que  Leon  aurait  été  obligé  d’abandonner  fon  projet,  s’il 
avoit  demandé  les  fuffrages.  Il  cil  vrai  qu’on  n’a  pas  un  detail  précis  de  ce  qui  fe  pafia  dans  cette  aflêmUce  ; 
mais  1.  c’étoit  un  Synode , 5c  il  efl  inouï  qu’on  ait  convoqué  un  Synode , dans  lequel  on  n’ait  pas  demandé  les 
fuffrages  des  affiflans.  Baronius  & Mairabourg  qui  le  fuit , afin  d’ôter  cette  idée , ne  veulent  pas  que  ce  foû- 
]à  un  Concile;  mais  une  fimple  aficmblce  du  Sénat , dans  lequel  ilcfl  afiez  ordinaire  aux  Princes  de  «fcclarer 
fimplcment  leur  volonté , 5c  de  marquer  que  tel  cfl  leur  bon  plajfir  ; cependant  le  Livre  Synodal  & Theopha- 
nc  alfurent  que  Leon  convoqua  un  Concile  contre  les  images:  il  avoit  même  defiein  qu’il  fut  œcuménique; 
ainfi  il  n’eft  pas  apparent  qu’il  fc  foit  contenté  de  déclarer  fa  volonté,  au  lieu  de  demander  les  avis  des  Evê- 
ques ôc  les  fuffrages  de  l’aflemblée.  1 1.  L'Auteur  du  Traité  des  Synodes  œcuméniques  dit*  qu'il  y eut  on 
grand  nombre  de  fouverains  Pontifes  qui  s'accommodèrent  au  tems , & que  tes  autres  étaient  attaches,  à (tttt  er- 
reur par  ignorance.  Il  y avoit  donc  deux  fortes  d'Evcqucs  du  tems  de  Leon  qui  s’oppofoient  aux  images  •>  I** 
uns  qui  ne  croyoient  pas  qu’on  dût  les  garder , & les  autres  qui  entrèrent  dans  ce  fentiment  par  cotnpUifiDce 
pour  l’Empereur , lorsqu'il  eut  déclaré  que  c’éroit  fon  defiein.  IIL  On  marque  en  particulier  l'Evêque  de 

Nacolie,  qtri  avoir  infpiré  à l’Empereur  le  deifein  doter  ces  images,  5c  qui  opina  dans  ce  Concile,  afin 
qu’on  exécutât  le  projet  qu’if* avoit  formé.  On  y doit  compter  Theodofe  Evêque  d'Epbcfe  qui  étoit  un  des 
Confeillers  de  Leon , aufiï  bien  que  de  fon  fils  Conllantin  Copronyme;  il  faut  encore  compter  l’Evêque  de 
Pergticqui  avoit  la  même  doétrine , & le  fécond  Concile  de  Nicée  allure  que  plufieurs  Evêques  eurent  ce 
fentiment.  Il  y avoit  donc  des  Evêques  dans  l’afiembléc  que  Leon  convoqua  ; 5c  fent  par  ramplaifcncc  pour 
le  Prince , foit  parce  qu'ils  n’aimoient  pas  les  images , ils  confcntircot  de  les  ôter  j il  n’y  a rien  là  qoe  de  juri- 
dique. VII. 


Cn ap.  II.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 
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VU.  On  varie  fur  le  fucc  es  de  cette  a&mblcc.  Ceux  qui  ont  écrit  la  vie  d’Etienne  le  jeune  * fou  tien- Culte 
uent  que  le  Prince  voyant  le  Juulevemenc  du  peuple  » fut  obligé  de  fe  taire , ou  que  du  moins  il  changea  la  fier-  •’ 1 * 
te  de  hou  en  la  rufe  dun  chameleon  , Sx  qu  il  feignit  de  vouloir  placer  les  images  plus  haut  afin  d’empêcher  iAim 
qu’on  ne  ks  b.iifat  ; mais  011  s'jpei  çut  bientôt  que  < 'était  une  rufe , afin  d'éloigner  les  image s de  U vue  des  peupL s , Vit*  se*f£. 
Ù de  fuirt  oublier  tes  (ber es  images , tellement  qu'en  ne  les  odorat  plus,  (f  qu'en  ne  leur  rendit  plus  d'honneur.  Les  An*^-  0r* 
autres  au  contraire  loutiennenc  qu  il  donna  une  déclaration  contre  les  images , & qu’il  la  lit  exécuter  cn  oïdon  * 

nam  qu’on  abatte  celle  de  J.  C h r i s t érigée  par  Conftantin , fur  le  vcltibule  du  palais  Impérial  ; ce  qui  caufa  Slt^. 
une  /édition  , le  peuple  s’étant  ému  contre  ceux  qui  faifotent  cet  exécrable  attentat , les  femmes  ayant  renver  c *fuj  o«- 
l’ échelle , & tué  un  Officier  des  Gardes  qui  ctoit  plus  ardent  que  les  autres.  On  ajoute  que  1 Empereur  s’é-  •**/*■  t- 
unt  aflûré  de  la  ville  par  de  bons  corps  de  garde , il  fit  arrêter  di  ver  les  perlonnes  confidcrabJcs  par  leur  metite  4 y 
& par  leur  pieté , K /quels  réfutant  de  renoncer  au  culte  des  images  pi  rirent  par  diveis  fupl  ces.  bturgl- 1. 

Si  le  premier  de  ces  récit»  eft  véritable»  il  ialloit  que  les  peuples  tu  lient  bien  mutins  6c  bu  n échaufez  pour  les  p.  +<,.&<■ 
images»  de  ne  pouvoir  fouffiir  qu’on  les  plaçât  dans  un  lieu  plus  élevé  de  l'Eglife  » afin  J empêcher  qu'on  ne  les 
adorât.  C’ctoit  là  ce  que  Grégoire  1.  demandoit  à Serenus  comme  une  ebofe  juif  c6c  raisonnable.  Si  au 
contraire  on  veut  preferer  le  fécond  récit»  qui  marque  que  l’Empereur  commença  d'agir  par  /es  déclarations  » 6c 
par  l’abatement  de  quelques  images,  nous  y remarquerons  feulement  deux  choies  j d’une  que  cette  image  de 
J.  C H ri  st  qui  fut  la  première  abaruc  n’avoit  point  été  placée  là  par  Conllaruin.  C’cft  une  tau/Teté  du 
P.  Maimbourg  » qui  a dit  auffi  que  ce  même  Prince  avoit  mis  la  ville  de  Conftantinople  fous  la  protection  de  P*g-AA- 
la  Vierge.  Cependant  du  rems  de  Conftantin  bien  loin  de  mettre  les  villes  fous  la  protection  de  1a  Vierge , 
on  ne  parloir  prcfque  pas  d'elle , aucun  des  anciens  Hiftoricns  n’a  avancé  le  fait  du  P.  Maimbourg.  Eu/ebe 
qui  n’auroic  pas  oublié  cette  circonftance  n'en  dit  pas  un  mot.  Jl  eft  fi  exaCt  qu'il  reprefente  jufqu’aux  figures 
que  ce  Prince  avoit  fait  graver  fur  les  fontaines  de  la  ville.  Mais  il  ne  parle  en  aucun  lieu  de  cette  image  mira- 
c u leu  le  qui  doit  avoir  été  placée  dans  le  veftibule  du  palais  ; d'ailleurs  ce  veftibule  fut  brûlé  depuis  » les  ftatucs 
des  Empereurs  y lurent  confirmées  & réduites  en  cendres.  Comment  feroit-il  poffîble  que  cette  image 
feule  eut  etc  confcrvce  depuis  Conftantin  , pendant  que  tout  cet  édifice  n'étoit  plus  qu'une  aft'rcufe 
njafure  ? • 

Secondement  » je  ne  doute  point  que  le  peuple  fuperftiticux  ne  fît  un  grand  mouvement  pour  empêcher 
qu'on  abatîc  une  image;  mais  cela  montre  la  ncceffitc  du  remede»  car  il  falloir  qu’on  adorât  les  images , puis 
qu'on  avoit  tant  d'amour  pour  clics»  & ente  adoration  étant  criminelle  » il  écoit  important  d'en  arrêter  le  cours. 

On  ne  commença  point  l’cxccution  par  les  images  qui  étoient  dans  les  temples , mais  par  celle  qui  ornait  le 
veftibule  du  palais , & qui  n'étoit  pas  dans  une  place  où  elle  pût  être  adorée.  La  fedition  du  peuple  qui  s’émut 
pour  cela  ne  peut  donc  erre  exeufée  » Sx.  ceux  qui  apellent  cette  aâion  un  attentat  txecrable  n'y  penfent  pas.  Je 
ne  tai  fi  l’Empereur  donna  un  Edit  cn  forme  contre  les  images  » mais  au  moins  ce  ne  fut  pas  lui  qui  ordonna 
qu'on  abatte  celle  du  palais.  Il  y eut  de  la  chaleur  à la  Cour  contre  les  images , comme  il  y en  avoit  dans  le 
peuple  pour  leur  confcrvation.  Ce  furent  des  Courtifans  qui  fe  hâtèrent  d’cxecuter  ce  qui  avoit  etc  décidé 
dans  le  Concile , & qui  crurent  plaire  par  là  à l’Empereur.  Sur  tout  on  a tort  d’accufer  Leon  de  cruauté , 

6c  de  faire  de  ceux  qu’on  châtia  autant  de  Martyrs  ; car  c’étoient  des  feditieux.  Theophane  ne  diffimole  pas  IbttpU. 
que  le  peuple  reuloit  attenter  à U perfenne  de  l’Empereur,  & qu'il  tua  plufeurs  Ofjiaers  de  la  Cour , ù que  ce  / 33P- 
fut  (t  qui  obligea  de  punir  les  uns  par  Cexil , les  autres  par  le  fouet.  Il  n’y  a point  de  Prince  qui  pardonne  au 
peuple  les  attentats  faits  contre  fa  perfonne  » 6c  qui  apres  la  fedition  finie  ne  puni/Te  les  plus  mutins  6c  les 
plus  échaufez. 

VIH.  Un  des  premiers /oins  de  l'Empereur  fut  de  gagner  le  Patriarche  de  Conftantinople  nommé  Ger-  An.ytj. 
main,  il  tâcha  en  particulier  de  le  faire  entrer  dans  fes  dcfiêins  & dans  fes  intérêts , & depuis  il  le  fit  aflifter  <$•**•  7 
à fon  Concile.  Le  Patriarche  perfuad é que  les  images  étoient  necefiàires  fit  deux  ebofes.  J.  Il  foutint  har- 

diment à l’Empereur  que  depuis  7 36.  ans  il  y avoit  toujours  eu  des  images.  Il  cira  la  ftaruc  de  l’Hemormiflè 
qui  avoit  etc  faite  par  un  Idolâtre  à la  manière  des  Paycns  ; il  allégua  l'irruge  de  la  Vierge  peinte  par  St.  Luc , vitasnph. 
il  s’apuya  fur  l'autorité  des  fi.v  Conciles  Oecuméniques,  comme  s’ils  avoient  établi  les  images.  1 1.  Il  jun.AnaU 
produifit  je  ne  fai  quelle  prophétie  qu*il  difoit  être  ancienne  dans  l’Eglife  de  Conftantinople  , que  les 
images  feroient  abatucs  fous  l’empire  d’un  nommé  Conon , lequel  ferait  le  prtcurfeur  de  fAntecbrifi.  L’Em- 

nrcur  qui  fenrit  qu’on  ne  ferait  pas  changer  de  fentiroenc  au  Patriarche , le  fit  depofer  par  /bn  Conci.’e , 6c  mit 
à place  Anaftafe  qui  exerçoit  la  première  dignité  de  l'Eglife  après  lui  j il  quitta  fa  charge , il  fe  dépouilla 
lui-même  de  fon  Pallium  » & fe  1 étira  dans  la  mai/bn  de  fon  pere , où  il  finit  les  jours. 

Il  ferait  a/Tcz  inutile  de  s’arrêter  (ur  cette  circonftance  dans  laquelle  nous  avons  renfermé  tout  ce  qui  regarde 
le  Patriarche  Germain , l’effort  que  fit  Je  Prince  pour  le  gagner , fa  refiftance , fa  depofition  » 6c  fa  mort.  Il 
parait  I.  que  Germain  ignorait  extrêmement  l’Antiquité  dont  il  fai/oit  fon  principal  apui  ; je  ne  fai  comment 
il  comproit  7 36.  ans  depuis  J.  C h r i s t jufqu’au  tems  où  Leon  le  follicitoic  d’abandonner  les  images  ; car  il 
n’y  cn  avoit  tour  au  plus  que  7j o.  je  ne  fai  suffi  comment  il  pouvoir  dire  que  les  fix  Conciles  Oecuméniques 
avoient  autorife  les  images , car  il  eft  impo/fible  de  trouver  une  feule  trace  de  cette  queftion  dans  les  fix  Con- 
ciles Oecuméniques.  Il  ne  devoit  pas  ignorer  qu’on  n’avoit  point  entendu  parler  de  l ’image  de  la  Vierge  faire 
par  St.  Luc  avant  le  fixicme  ficelé , Sx  que  les  Chrétiens  des  premiers  ficelés  n’avoient  pas  d’images  : mais 
peut-être  que  Germain  ne  pcchoit  pas  tout-à-fait  par  igno/ancc.  IJ.  J«  ne  tai  fi  on  doit  l’accu/ër  de  s’etre 
lervi  d’une  prophétie  qui  regardoit  Conon.  L'artifice  étoit  trop  groflîer  pour  tromper  perfonne , & il  au- 
rait fallu  que  Germain  eût  outré  horriblement  la  ebo/e , pour  croire  qu’un  homme  qui  condamnerait  l’adora- 
tion des  images  feroit  le  prtcurfeur  de  f Antecbnjl.  Nous  aimerions  mieux  dire  que  cette  hiftoire  eft  faufiè  pour 
l’honneur  du  Patriarche  Germain , dont  nous  fommes  en  cette  occafion  plus  jaloux  que  ceux  qui  paroi/Iënt  fes 
panegyriftes.  On  fait  ce  qu’on  doit  pen/êr  defcmblables  prédirions  qui  fe  font  toû jours  apres  coup , 6c 
aufquelles  il  n’y  a que  ic  vulgaire  qui  donne  coan.  Si  Germain  s'en  fervit , il  eut  évidemment  le  delîèin  de 
tromper  l 'Empereur  qui  fe  moqua  avec  raifon  de  fa  fraude , & qui  ne  fe  mit  pas  en  peine  d’être  apellé  le  pre- 
curfeur  de  l'Anrcchri/t  fur  un  femblable  oracle.  Ce  /croit  un  deshonneur  pour  le  Patriarche  Germain  que  de  lui 
attribuer  lutage  de  femblabks  prophéties,  fur  lefquelles  on  eft  aujourd’hui  fort  desabufe  : cependant  fi  on 
HHHHhhhb  5 veut 
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Cv  ttt  veut  croire  le  fait  véritable  nous  ne  noos  y opoferom  pas  abfofurnenc  , & nbus  remarquerons  feulement  qi*  !i 
» 1 1 prediélion  éroit  faolîc , puis  que  Leon  l’Ilaurien  ne  fut  point  le  prccurfeur  de  l'Anteebrift.  HL  11  faut  ren- 
Saimts.  ^ juftjee  à l'Empereur  Leoti  , Rcavoocrquc  s’il  ne  put  pas  convaincre  fon  Patriarche»  dumoinsil  ne  lui 
rit*  s ttpb.  fit  point  de  violence;  il  fit  ce  que  la  plupart  des  Empereurs  avoient  fait  avant  lui , qui  depofoiem  les  Patriar- 
AmaI.  Gr.  cj,a  jc  Conftantinople  qui  ne  fecondoient  pas  leurs  intentions.  Germain  le  fut  dans  un  Synode  ; les  Hiflo- 
ii  lnté  tiens  outre*  difetit  que  l'Empereur  envoya  des  foldats  dans  famaifon,  4/1» de  U battre  a coups  de  fmg , & 
Ctftt.t.6.  quelqaes-dns  ajoutent  qu’il  le  jir  étrangler  ; mais  il  fuffit  de  lire  Thcophane  grand  adorateur  des  images  pour 
réfuter  ces  calomnitfs.  Car  il  raporte  I.  que  Germain  abdiqua  fa  charge»  & qu’il  le  dcpouiila  lui-  même  du 
Uêimt.  Pallium  après  avoir  raifonné  long  tems  fur  la  queftion  des  images , & avoir  dit  à ceux  qui  le  condamnoiem  » 
'l.i.f.  101.  Jetttz.  mot  dent  la  mer  fi  je  fiïtslejonasy  car  je  ne  puis  rien  charger  dans  U foi  [ont  l'autorité d'unConcile  Okm- 
Thitfh.  men,qUt'  Le  Patriarche  n’ croit  pas  plus  verfé  dans  la  Théologie  que  dans  l’ Antiquité , car  un  Concile  Occu- 
***’  menique  rfa  pas  le  droit  de  changer  la  foi  établie  depuis  J.  Christ.  1 1.  Germain  ayant  quitté  le  Pallium 
fe  retira  dans  une  raaifon  de  fon  pere  qu’on  apelloit  Plaranius.  Anaftafe  prit  fa  pl:ce  non  point  par  la  violence 
des  foldats  » mais  par  ordre  de  l'Empereur , Rc  l’apt  obation  du  Concile  qui  étoit  aflêmbhr.  Enfin  Theophane 
affine  que  Gerroam  mourut  là  dans  un  grand  repos.  Non  feulement  on  ne  parle  point  de  violence  faite  à c« 
Patriarche»  ni  de  coups  de  poing  donnez , ni  de  licou  par  lequel  il  auroit  fini  fa  vie  » mais  Thcophane  le  fait 
vivre  Rc  mourir  en  repos  dans  fa  retraite. 

I X.  On  attribue  à Leon  un  autre  acle  de  violence  qui  feroit  beaucoup  plus  injufte.  Il  y avoir  dans  le  pa- 
lais un  fameux  College  où  refidoient  douze  Profefïeors,  à la  tête  dcfqucls  on  raettoit  le plus  habile  qu’on 
apelloit  le  Maître  Oecuménique.  On  voyoit  dans  le  même  lieu  une  Bibliothèque  compofce  de  rremrc-troii 
.Vaiwt.  mille  volumes.  Les  Auteurs  varient  Recomptent  quelquefois  jufqu’à  36500.  mais  Mr.  Maimboorg  nayint 
lcfi$  t'i  P15  ^*cn  entendu  le  terme  Grec  y a mis  trois  cens  trots  mille  volumes.  On  fupofe  que  l'Empereur  entrepnt  de 
p-fî-  gagner  00  douze  Profcffeurs  layant  tenté  inutilement  il  les  fit  enfermer  dans  leur  College  , Rc  qu’il  fit 
spAnbtm.  amafler  autour  de  l’édifice  une  grande  quantité  de  matières  cotnbuftibles , qu’on  y mit  le  feu  pendant  la  nuit, 
hijl.  im.  tellement  que  fa  Bibliothèque  & les  ProfelTeurs  furent  réduits  en  cendres. 

lio&e  ^ faudrait  neceflaircmcnt  condamner  Leon  s’il  étoit  coupable  du  crime  dont  on  l’accufe.  Mais  il  fuflit  de 
/.  1 oj.  e.  -pcrcr  ^ çjrçon fiances  du  fait  pour  voir  le  peu  de  foi  qu’on  doit  ajouter  à Ccdrcnus  » à Zonaras  » Rc  à d’aotres 
Grecs  modernes,  qui  ont  inventé  cette  hifloirc  trois  ou  quatre  cens  ans  apres  l’empire  de  Leon.  1.  Lafinia- 
mêr  I**  t’on  **c  ccctc  Bibliothèque  découvre  h fauffeté  de  l’hiftoire,  car  elle  étoit  dans  le  palais  proche  de  ce  grand 
! ».  Wnipfc  de  Sainte  Sophie  qui  pafioit  pour  une  tics  merveilles  du  inonde.  On  ne  peut  s'imaginer  que  Leon  eut 
le  deffein  de  brûler  (a  femme,  fesenfaro,  famaifon,  Rc  de  bazarder  un  embrafement  qui  aôroit  pupaflêf 
à l’Eglife  de  Sainte  Sophie , & réduire  en  cendres  le  plus  beau  quartier  de  la  ville , uniquement  pour  châtier 
douze  Regens  d’un  College.  Ce  deflein  eft  fi  bizarre , Rc  tellement  opofe  à la  fagefle  de  Leon  qui  croit  un 
grand  Prince , qu’on  ne  peut  concevoir  que  cela  foit  véritable.  Etoit-il  ncccfîairc  d’expofer  la  ville,  de  per- 
dre une  fi  belle  Bibliothèque  > de  faire  une  execution  fi  odieufe  Rc  de  fi  grand  éclat  pour  brûler  douze  Pedam, 
Pune  autre  manière  ? II.  Cette  Bibliothèque  bien  loin  d’avoir 
tems  après.  Le  Continuateur  de  Theophancs  parle  de  la  Biblio- 
eur  fous  Leon  l’Ifauricn.  Nicetas  Auteur  delà  vie  d’Ignace  ^a- 
triarche  de  Conftantinople  au  neuvième  Îîccle  fait  la  meme  chofe.  On  dira  fans  doute  qn’elle  avoir  etc  réta- 
blie; mais  pourquoi  ne  dira-t-on  pas  avec  la  meme  confiance  qu’elle  n’avoit  pas  été  brûlée  ? Onconoît 
cxaâcmcnr  ceux  qui  avoient  travaillé  à i’ctabüiîeraent  de  cette  Bibliothequfc  du  palais  avant  Leon.  Con- 
fiance l'avoit  commencée,  Julien  P Apoftat  l'augmenta  confiderablement.  Lors  que  par  malheur  elle  eut  été 
brûlée  fotis  Baftlifque,  on  fait  non  feulement  que  l’Empereur  Zenon  travailla  à la  rétablir,  mais  on  conoïe 
le  nom  de  celui  qui  lui  infpira  cette  penfée , Rc  l’on  fit  des  vers  à fa  louange  qui  fè  font  contenez  jufqu'à  prê- 
tent. S’il  étoit  vrai  que  cette  belle  Bibliothèque  eût  cté  réduite  en  cendres  fous  Leon , Rc  réparée  focs  Irene 
avant  l’empire  de  Leon  1’Arqicnien , il  ferait  impoffiblc  que  les  Hiftoricns  contemporains  n’euflem  parle  du 
fécond  malheur  arrivé  à cette  Bibliothèque , Rc  qu’à  même  tems  on  n'eût  célébré  les  louanges  de  celui  qui 
aurait  réparé  cette  perte.  Il  eft  inconteftable  que  cette  Bibliothèque  n' étoit  point  peric,  pois  quelle  fub- 
fiftoit  encore  fous  les  Empereurs  qui  fuivirent  Leon.  1 1 1.  Le  lilence  de  tous  les  Auteurs  qui  ont  vécu  dans 
Thtcfh.  le  huitième  Rc  le  neuvième  fiecle  fait  une  fécondé  preuve  contre  cet  événement.  Thcophane  ennemi  de  Leon 
9-  J 39-  accufc  ce  Prince  d'avoir  fait  tomber  les  feiences , & tes  Ecoles  qui  avoient  fleuri  depuis  Cenfimin  jufitti  bn* 

puis  qu’il  chaffoit  les  habiles  gens  ; il  n’a  point  apuye  fon  accufation  fur  i'inccndiedelaBîblictliequcquiau- 
roit  fait  un  fujet  de  plainte  trcs-legitime.  Il  cfl  moralement  impofliblc  que  ThcophaneVit  ignore  ou  oublié 

un  fait  fi  éclatant  ; cependant  ni  lui,  ni  Paul  Diacre,  ni  Anaftafe  le  Bibliothécaire,  ni  Nicephore  Patriar- 
che de  Conftantinople  n’en  ont  point  parlé.  11  faut  defeendre  jufqu’à  Cedrenus  dans  l'onzième  fiedc , pour 
spanbiim  trôuver  le  pere  Rc  le  premier  Auteur  de  ce  nouveau  Roman.  IV.  Enfin  on  a remarque  fort  jodicicufemeot, 
ti‘d.  que  les  Menologes  des  Grecs  ne  parlent  point  des  douze  Profcflcurs  qui  durent  périr  dans  cette  occalion,  & 
qui  auraient  été  regardez  comme  autant  de  Martyrs  des  images,  Onn’cnconoît  pas  unfeul  parfunnom, 
quoi  qu’il  fût  impoflib! c de  les  ignorer , s’ils  avoient  fouffrrt  d’ une  manière  aufli  criante  qu’on  le  fupofe. 

Les  Hiftoricns  qui  ont  raporté  ce  fait  ne  l'ont  pas  imaginé,  ils  ont  feulement  apfiqué  à Leon  ennemi  des 
images  un  incendie , qui  ctoit  arrive  à cette  Bibliothèque  fous  l’empire  de  Bafiüfquc:  félon  la  coutume  do 
Hiftoriens , qui  chargent  les  perfonnes  qu’ils  n’aiment  pas  de  ce  qu’il  y a de  plus  odieux  dans  l’Hiftoire. 
Les  derniers  Ecrivains  ont  enchéri  fur  les  premiers.  Cedrenus  ficZonaras  avoient  fait  peiir  dans  le  pre- 
mier incendie  cette  peau  de  dragon , dans  laquelle  l'Iliade  Rc  l’OdyfTée  d’Homère  étoient  écrites.  Le» 
autres  ont  enchéri  fur  lui,  Rc  ont  chargé  Leon  de  la  perte  de  cet  Ouvrage.  Mr.  Miimbourg  qui  eft  venu 
long  tems  après  ces  Hiftoriens , a ajouté  la  harangue  que  les  Profeflcurs  de  ce  College  firent  à Lwn  avant  que 
de  mourir  ; il  l’a  couchée  dans  fon  Hiftoire  en  caraéteres  Italiques , comme  s’il  l’avoit  tirée  de  quelque  mano- 
fcrit , Rc  en  Controverfifte  expérimenté , il  y a fait  entrer  tout  ce  que  PEglife  Romaine  dit  aujourd'hui  en  fa- 
veur des  images.  Il  faut  être  hardi  pour  prêter  ainfi  aux  Anciens  fes  propres  penfccs , celte  hardiefle  rrûflk 
quelquefois , on  y trompe  les  fimplcs , cependant  elle  ne  doit  jamais  être  imitée. 


qu’on  pouvoit  envoyer  en  exil , ou  chafier  d 
VUtCanf.  été  brulce  fous  Leon , fubfiftoit  encore  long 
. theque  qui  étoit  dans  le  palais  de  l’Empen 
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X.  Il  eft  vrai  que  Leon  ayant  entrepris  d'arrêter  le  cours  de  l’idolâtrie  qui  s’etoie  répandue  dam  l'Orient,  Colt* 
il  fit  tous  les  efforts  pour  parvenir  au  but  qui  s’étoit  propofé.  I.  Il  fie  effacer  toutes  les  images  des  Eglifes  de  «>  i * 
Conftantinople.  II.  Il  publia  un  Edic  par  lequel  il  ctoit  ordonne  à tous  fesfujets,  & particulièrement  SÀ,K*** 
à ceux  qui  avoient  foin  des  Eglifes,  de  remettre  les  images  entic  les  mains  de  fes principaux  Officiers,  fie 
après  avoir  aflcmblé  un  grand  nombre  de  ces  images  fie  ftatu  es,  il  les  fit  brûler  dans  une  place  publique  de 
Conftantinople;  fie  c’eft  fans  doute  pour  cette  raifonqu’ Etienne  Diacre  de  Conftantinople  apcllc  les  enne- 
mis des  images,  des  brûleurs  d'images.  Mr.  Maimbourg  a fliire  que  cette  aétion  remplit  la  ville  de  facrilege,  de  At aànb. 

larmes,  fie  de  fang,  parce  qu’on  arrachoit  les  images  des  mains  des  femmes  ; on  les  battoir , on  vonnjfoit 
mille  bUfpbémes  exécrables  contre  ces  tfhages , pendant  que  le  peuple  fondoit  en  larmes , & poujfoit  au  ciel  des  cris 
lamentables  pour  demander  à Dieu  vengeance  de  cet  abominable  facrilege.  Les  Hiftoriens  ne  difent  rien  de  cela  ; vit*  Sctpfa 
d’ailleurs  il  eft  difficile  de  comprendre  comment  on  peut  vomir  des  blafphèmes  contre  les  images , s’il  Anal.Gr.  * 
elr vrai  qu’elles  ne  méritent  aucun  honneur,  fie  que  ce  foit  une  chofc  indifférente  d'en  avoir  ou  de  n’en 
avoir  pas. 

X I.  Les  Courtifans , les  Evêques , fie  la  meilleure  partie  des  peuples  d’Oricm  entrèrent  promrement  dans 
les  fenrimens  de  Leon  ; c’eft  pourquoi  Etienne  Diacre  de  Conftantinople  avoue  que  cette  grande  ville  fut  long 
teins  dans  les  tenebres  épouvantables  en  (uivant  1 hervfie.  On  a beau  nous  vanter  aujourd'hui  le  courage  des 
defenfeurs  des  images , fie  établir  la  barbarie  de  Leon  qui  reprit,  dit-on,  toute  la  cruauté  des  anciens  per fecuteurs 
du  cbrijhanifme.  .On  ne  voir  pas  que  le  nombre  de  ceux  qui  refifterem  à Leon  fut  confiderable , ni  que  les  an- 
ciens Hiftoriens  raportent  beaucoup  d’exemples  de  confiance  de  la  part  des  Iconolatrcs  , ni  de  cruauté  du  côte 
de  Leon.  Les  Mcnologcs  parlent  d'un  Hypatius  Evoque  d’Ephefe,  d’un  André  Prêtre  de  la  meme  Eglife , fie 
d’un  Grégoire  Limniote  qui  fouffrirent  pour  les  images.  Mais  on  ne  conoic  ce  petit  nombre  de  defenfeurs  que 
parles  Ms  nologcs  des  Grecs,  fie  l’on  fait  qu’ils  font  tellement  remplis  de  contes,  de  fables,  fie  de  fauffetez  , 
qu’on  ne  peut  y ajouter  aucune  foi.  Theophane  ne  fait  aucune  mention  des  Martyrs  des  images.  Paul  Dia- 
cre dit  feulement  qu’il  y eut  des  Moines  fie  des  Prêtres  qui  coururent  quelque  péril , fie  fan  témoignage  dl 
beaucoup  plus'iûr  que  celui  de»  Mcnologcs , puis  qu’on  n’avoit  aucun  deficin  d’épargner  Leon  $ enfin  le  nom- 
bre de  ceux  qu’on  vante  comme  autant  de  Martyrs  qui  fe  réduit  à très-peu  de  peilonnes,  ne  donne  pas  lieu  de 
comparer  Leon  aux  plus  grans  perfe  cuteurs  du  Chriftianifmc;  fie  en  voulant  donner  une  idée  fachcufe  de  la  con- 
duite de  Leon , on  a réduit  à lien  les  anciennes  perforations.  Hypatuis  n ctoit  point  Evêque  d’Ephefo  fous 
Leon,  Thcojpfe  renoit  alors  ce  Siège  ; fie  bien  loin  que  cet  Evêque  s’expofat  a la  mort  pour  la  defenfe  des 
image»,  il  étoit  un  des  plus  ardens  à les  abbatre,  fie  c’étoit  par  fon  confoii  que  Leon  l’avoh  entrepris  ; c’eft  pour- 
quoi Grégoire  J 1.  le  traita  de  fou.  On  nous  vante  un  autre  Martyr  nommé  Thcophylaclc,  lequel  parlant  àl’Em-  Ont.  tu 
pereur  le  traita  de  feelerat,  d’Antechiifl,  de  traître  ü J.  Christ,  fie  Ton  apclle  fureur  l'ordre  que  Leon  donna  *p-  *•  ** 
de  faire  punir  une  pareille  infolcnce.  Y a-t-il  un  Prince  qui  fouflfre  de  fcrablables  ourroges  de  fes  fujets  ? l’exem- 
pic  feroit  pernicieux  ; fie  peut-on  dire  que  de  icmblablcs  excès  s’accordent  avec  la  fainteté , fie  la  patience  que 
l’Evangile  infpire  par  fes  loix , fie  par  l’exemple  de  Sunt  Etienne  le  premier  de  fes  Martyrs  ? On  ne  parle  que 
d’exils  -,  les  fujets  de  Leon  qui  croient  attachez  aux  images  prirent  feulement  le  parti  de  fe  retirer.  L’Auteur  de  la 
vie  d'Etienne  le  jeune  nous  dit , que  fes  parens  voyant  qu’il  n’eroie  pas  en  fureté  dîns  les  Monaftcies  de  la  ville  à 
caufo  des  troubles , furent  avertis  par  un  Ange  de  l’emporter  ailleurs,  comme  Marie  fie  Jofoph  avoient  emporté 
l’enfant  Jésus.  La  comparaison  paroît  pleine  d’impieté , mais  tout  eft  faint  quand  il  s’agit  d’un  defenfeur 
des  images , fie  ce  n’cft  pas  trop  que  de  le  comparer  à J.  C H R i s T.  Cependant  cet  Hiftorien  fi  outré  ne 
parle  point  des  Martyrs  qui  foufirirent  alors  pour  les  images , mais  feulement  de  la  retraite  de  quelques  habituas 
deConftmtinoptc.  Onaccufe  Leon  d’avoir  employé  la  pet  fidiccontie  ceux  qui  ne  dependoient  pas  de  fon 
Empire , fie  d’avoir  voulu  faire  périr  Jean  de  Damas  par  une  faulTc  lettre  écrite  au  Calife  des  Sarrafins.  Mais  v*yez  tU 
nous  avons  découvert  fi  nettemenr  Pimpofture  de  ce  fait , en  parlant  de  la  dévotion  de  Damafeene  pour  la  Vier-  dtffml.xu 
ge , qu'il  feroit  inutile  d’y  retoucher  prefenrement.  A même  rems  qu’on  fait  de  Leon  un  Prince  auffi  bar-  IW* 
tare  que  les  Dioclétiens  fie  les  Nerons , on  prétend  qu’Ircnc  fa  belle-fille  adoroit  les  images  jufques  dans  fon 
palais.  Il  eft  aparent  que  cette  Princcfîc  qui  fortoit  duPaganifme  diffimula  l’amour  qu’elle  avoit  pour  les 
images.  Mais  au  moins  les  Hiftoriens  qui  difent  le  contraire  tombent  par  là  dans  une  contradi&ton  fenfible  , 
puiv  que  d’un  côté  ils  font  de  ce  Prince  un  homme  au/fi  cruel  contre  les  defenfeurs  des  images , que  les  anciens 
pcxfecuteurs , fie  qui  de  l’autre  laiflë  adorer  les  images  jufques  dans  fon  palais. 

XII.  Ce  fut  en  Occident  que  l’Empereur  trouva  plus  de  rcliftance,  pa  rcc  que  d’un  côte  il  étoit  abfcne» 
que  de  l’autre  le  Pape  Grégoire  qui  foutenoit  les  images  favorifoic  la  rébellion  de  les  fujets , fie  que  Luitprand 
Roi  des  Lombards  fut  fe  ptcvaloir  de  cette  circonftancc  favorable  pour  étendre  fes  conquêtes. 

Si  l’on  fuit  Anaftafe  le  Bibliothécaire , les  grans  demêlez  entre  le  Pape  Grégoire  1 1.  fie  l’Empereur  Leon 
Commencèrent  par  la  capitation , que  l’Empereur  vouloir  mettre  fur  fes  fujets  d’Occident.  Leon  faifoit  dé- 
nombrer les  miles  de  la  Calabre  fie  de  la  Sicile,  fie  leur  impofoit  un  tribut  par  tête,  ce  que,  dit  Mr.  Maimbourg, 
les  Sarraftns  mêmes  dont  il  avoit  tiré  fon  berefte,  n avoient  pas  encore  ofé  entreprendre.  Mais  fi  cet  Hiftorien  avoic 
vécu  quelques  années  de  plus , fie  qu’il  eût  vu  ce  Prince  en  faveur  de  qui  on  a effacé  le  nom  de  J e s u s du 
College  de  Clermont , pour  y mettre  celui  de  Louis  le  Grand,  impofor  à fes  fujets  un  impôt  par  tête,  il  auroit 
changé  de  ftyle.  Mais  un  homme  qui  condamne  les  images  doit  être  plus  cruel  fie  plus  avare  que  les 
Sairafins. 

Qaoi  qu’il  en  foit  l'Empereur  qui  vouloit  être  fouverain , ne  put  fouffrir  qu’un  Evêque  s’opofat  à la  levée  de 
fes  revenus , fie  fi  l’on  en  croyoit  Anaftafo  il  tâcha  pluficurs  fois  de  faire  périr  le  Pape.  En  effet  foit  qu’on  foup-  ^ 
çonnit  le  Pipe  de  favorifor  le  Lombard  dont  il  étoit  ami , foit  par  quelque  autre  rai  fon , peu  de  jours  s’étoient  jun.  A»*- 
écoulez  depuis  la  prife  de  R ivennc , que  deux  Officiers  de  l’Empire  fie  un  Soudiacre  entreprirent  de  tuer  le  Pa-  °r* 

pe  -,  ce  qui  ne  rciiflït  pas.  Paul  qui  fut  envoyé  quelque  teras  après  en  qualité  d'Exarque  forma  le  même  drflèin, 
mais  ayant  cté  découvert , les  conjurez  qui  étoient  toujours  les  mêmes,  furent  aflommez  peu  juridiquement 
par  le  peuple  Romain.  Le  Duc  Bafilc  qui  en  ctoit  le  Chef  fe  fit  Moine.  Quoi  qu’il  en  foit  l’Edit  contre  les 
images  ayant  pafte  en  Occident,  y caufa  de  grans  troubles.  L’Empereur  propofoit  au  Pape  de  lui  rendre  fes  bon- 
nes grâces  pourvu  qu’il  le  fie  exécuter , ou  bien  il  demandoit  qu’on  aflèmblât  un  Concile  Oecuménique,  afin  de 
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C vi  t«  décider  cette  queflion  comme  on  en  avoit  fait  d'autres  qui  éroient  plus  importantes.  Grégoire  ne  voulut  ac- 
® 1 1 cepter  aucun  des  deux  partis  j il  commença  * à s armer  contre  fon  Prime  (omme  contre  un  ennemi , cernant  en 
1 1 * T tous  lieux  que  T les  Chrétiens  euflliu  à Ce  precautionner  contre  une  impiété  qui  comtnençou  à paroïtre.  Ces 

+ 4nsfl»f.  lettres  eurent  tout  l’effet  qu’on  en  pouvoir  attendre , car  les  Vénitiens  & les  autres  peuples  d'italicfc  foulevc- 
//.7  i+n  rcnt  tn  fJVCUr  PaPl‘  » il*  rejetterent  les  ordres  de  leur  Prince , excommunièrent  l'Exarque , rtfolurrnt  de  fe 
t Grt/.ii.  faire  un  nouvel  Empereur  ; ce  que  le  Pape  empêcha » parce  qu’il  efperoit  la  convcrlion  du  Prince.  Exhilaratu» 
•f.i.Ctnt.  Gouverneur  de  Naples  » fuivi  de  diverfe-s  perlonnes  3c  d'une  partie  du  peuple  qui  étoit  entré  dans  fes  fenti- 
r-  7 •/*  »7*  mens,  voulut  exécuter  les  ordres  de  l'Empereur  , mais  fon  parti  s* étant  trouvé  le  plus  foible , on  le  tua  avec  (un 
fils.  Li  violence  étoit  fi  grande , que  le  Duc  Pierre  ayant  ofc  dire  qu’il  âvoit  écrit  à l’Empereur  contre  le  Pa- 
pe > ils  le  chiflcrenr.  Le  peuple  étoit  partage  dans  Ravcnnc  ; les  uns  tenoient  pour  les  images , & les  au- 
tres vouloient  qu’on  les  abbatit  ; les  uns  defenJoient  le  parti  du  Pape , & h s autres  celui  de  l'Empereur  : Je» 
derniers  fuccorobcrcnt , & tuèrent  le  Patrice  Paul.  Plufieurs  villes  fe  donnèrent  aux  Lombarde , qui  piofi- 
toient  habilement  de  cette  divifion. 

Leon  envoya  à Naples  Eutychius  qui  avoit  été  auparavant  Exarque  *,  mais  Dieu  ayant  découvert  U futaie, 
3c  le  peuple  voyant  qu’il  vouloit  abattre  les  images  & tuer  le  Pape  , on  l’excommunia , 3t  on  s'engagea  par  un 
nouveau  ferment  à défendre  le  Pane  jufqu’à  la  mort.  On  fc  lia  tout  de  nouveau  avec  les  tombai tù , ltfqudi 
ne  laifièrent  pas  de  prendre  un  chareau  qui  apartenoit  au  Pape  ; mais  après  l’avoir  gardé  cent  quarante  jours, 
ils  le  rendirent  à St.  Paul  3c  à Sr.  Pierre.  Ces  memes  Lombards  qui  ne  cherch  ient  que  leur  interet , aban- 
donnèrent enfuite  le  Pape  pour  fe  réunir  avec  l’Empereur , parce  qu’il  leur  offroit  la  jondion  de  fes  troupes 
pour  foumettre  les  Ducs  de  Spolete  3c  de  Bencvent , à condition  qu'on  allât  enfuite  à Rome,  afin  de  1a  faire 
rentrer  fous  l'obeïflTance.  Les  Ducs  de  Bencvent  3c  de  Spolete  qui  ne  s'attendraient  pas  à cette  ligue , fe  fou- 
rnirent promtement:  Lu.tprand  fe  prefenta  devant  Rome,  le  Pape  l’alla  trouver  dans  fon  camp,  le  gigna 
par  fes  fou  mi  fiions  ; on  capitula  , l'Exarque  fut  reçu  dans  Rome,  3c  le  Pape  lui  prêta  du  fccoors  comte  un 
nommé  Pctafe , qui  fe  difoir  de  la  famille  des  Empereurs , de  dont  on  envoya  la  tête  à Confhrtinople. 

Comme  l'Empereur  perfeveroit  dans  le  deflèin  d'ôter  les  images , le  Pape  piit  enfin  le  parti  ’dc  lui  écrire, 
afin  de  lui  donner  det  confeils  falutaires , &de  le  tirer  d’une  erreur  exécrable.  Ccft  ainli  qu’Anaftjfc  ra  porte  co 

gr  md  événement.  Il  cil  prefentement  ncceflairc  d’y  ajouter  quelques  reflexions  qui  fervent  à i'éclatrcir  ; com- 
mençons par  les  lettres  du  Pape. 

XIII.  Grégoire  1 1.  finit  par  où  il  f. l'oit  commencer  ; car  au  lieu  d’avertir  l’Empereur  defom  devoir,  il 
envoya  fes  lettres  circulaires  dans  tout  l’Occident,  ce  qui  caufa  les  foutevemens  dont  nous  veuom  de  parler. 
Un  bon  Bergtr  doit  tâcher  de  ramener  la  brebis  qui  s’égare,  avant  que  de  lâcher  fur  elle  une  mette  de  chiens 
qui  emportent  fa  laine , de  qui  dévorent  fa  graille.  O i y étoit  d'autant  plus  obligé  que  l'Empereur  fuivoit  l'or- 
dre, & vouloit  aflerabler  un  Concile  Oecuménique,  afin  que  cetre  queflion  lût  décidée;  ma  s le  Pipe  re- 
6r//.  It.  pondit  fierement , Le  Concil  Oecuménique  me  paroir  une  chofe  inutile,  rom  êtes  un  perfecuteur  do  toupet, 
tp.  i.  Cane.  un  ennemi , un  dejirufteur , ce  fez.  de  parler  (y  défaire  ce  que  rom  faites , le  fcandale  ccffera.  Le  foule- emene 
r7iM7‘  l’Italie  pnroifloit  plus  utile  à Grégoire  1 1.  qu'un  Concile  Oecuménique,  & que  lit  avritificrreiu  qu'il 
auroit  pu  donner  ; c’efl  pourquoi  il  commença  par  les  feditions;  il  finit  par  les  lettres  dansk.fquclleifitrdu 
fuccés  qu’il  avoir  eu , il  rej»  ttoit  le  Concile  Oecuménique  comme  une  ibofe  fort  inutile. 

CiJrm.  XIV.  On  apeile  je  ne  fai  par  quelle  raifon  la  fécondé  lettre  de  Grégoire  un  dialogue , ce  qui  a fair  tomber 
Uifi.Cemf.  Cedrenus  dans  une  faute  allez  grolucre  ; car  il  a cru  que  Grégoire  1 1.  s apt  Huit  Dialogue , & que  ce  furnom 
t-  J7X-  ]uj  avoit  etc  donné  à caufc  de  la  lettre  qu’il  écrivit  à l’Empereur  fur  les  images  ; cependant  cote  lettre 
n’cft  point  un  dialogue , 3c  Grégoire  1 1.  n’a  jamais  porté  ce  nom  de  Dialogue.  Comme  le  Pape  a s xplique 
dans  cette  lettre  la  queflion  des  images , il  cft  necc flaire  de  nous  y arrêter  un  moment , afin  de  conoitre  la  na- 
ture du  culte  qu’on  leur  rendoit  dans  le  huitième  fiecle , 3c  les  raifons  fur  lefquelles  on  l’apuyoit. 
fin*,  il.  Premièrement  Grégoire  1 1.  remarque  qu'on  ne  faifoit  aucune  image  de  la  Trinité  , on  ne  peignoit  point 
•p.  i.  p.  * l*  Dieu , parce  que  ne  le  conoiflant  point , on  ne  pouvoit  expofer  fa  nature  aux  yeux  des  peuples.  Si  en  avqit  pu 
voir  Dieu  comme  fon  Fils , on  auroit  pu  le  peindre , m ais  à qui  le  faire  rcfiêmblcr  ? C’croit  la  Théologie  de 
ce  tems-là  que  L Divinité  ne  pouvoit  erre  pe  inte , car  le  Concile  de  Nicéc  décida  la  même  chofe  j mais  ou  a 
change  depuis , 3c  les  images  de  la  Trinité  font  devenues  en  ufage. 

Secondement  Grégoire  déclarait  „ qu'on  n’adoroit  point  les  images  d’un  culte  de  latrie,  nuis  feulement 
j&rtuSf  »*  d’üne  man*erc  relative  : 3c  de  là  venoit  qu’on  n’avoit  aucune  efperance  aux  images , on  ne  leur  adrelLit  pis 
„ fes  prières , mais  on  les  prefentoit  aux  Martyrs , 3c  à la  Vierge  reprefentéc  par  les  images.  „ On  rrgar- 
doit  feulement  ces  tableaux  comme  des  moyens  propres  à exciter  la  dévotion , tic  le  Pape  difoit  qu’il  ne  voyoit 
jamais  dans  l’Eglife  l’image  de  St.  Pierre  qu'il  ne  ver  fat  des  larmes  comme  la  plteve  qui  tombe  des  cieux.  Lame 
de  Grégoire  devoit  être  tendre , s’il  verfoit  une  pluye  de  larmes  toutes  les  fois  qu’une  image  de  St.  Pierre  tom- 
boit  fous  fes  yeux. 

Les  Théologiens  étoient  des  ce  tems-là  partagez  fur  la  nature  du  cuire  qu’on  devoir  rendre  aux  images , 
comme  on  l’eft  encore  aujourd’hui , 3c  comme  on  le  fera  jufqu'à  la  fin  des  lied,  s , parce  que  peu  de  gem  ufent 
dire  ce  qu’ils  penfent,  ou  ce  qu’ils  doivent  penfer  naturellement  fur  la  miticie.  Le  Pape  ne  donno  t aux  imago 
C"'  in  9uon  cu'tr  reUt,f-  An‘lr*  C"1*  <?u>  *>voir  dans  cc  focte  » difoit  à-  peu-prés  la  mcmccWc  ; c»r  il  foutt- 

entant.  no,t  <luon  *doroit  J.  C h R i s t dans  fes  images,  & que  l'honneur  de  l'image  remontott  à l original.  N« 

cr  soft,  n’adorons  pas  la  matière,  difoir  Etienne  Diacre  de  Confiant  inop!e,  1rs  images  font  ce»  poi  tes  dont  parle  le 
Mafilmm , Saint  Efprit,  quand  il  fè  plaint  de  ce  qu’on  les  brife.  Comme  les  portes  'ci vent  à introduire  les  hommo» 
f ïî  * *es  ’magrs  nou*  conduifenr  au  prototype  ; l’allegorie  eft  un  peu  tirée  de  loin , 3c  on  n’aurui'  jimais  penfc 

p.6%f.  que  le  Prophète , qui  decrivoit  la  ruine  du  temple  de  Jerufalcm  où  il  n’y  avoir  point  d’images,  dh  en  vue  de 
nu  sttph.  fe  plaindre  de  la  deflruâion  des  images  fous  Conftantfn  Copronyme.  Mais  il  n'importe , cet  Auteur  marque 
Annl.ür.  -j  ac|oroit  l’original.  Au  contraire  Jean  Damafeene  le  grand  defenfrtir  des  images  drmandoit  q!»elqurfois, 
Damafe.  « l’or  & l’argent  dont  qn  compofoit  la  croix  n'ctoirnr  point  de  la  matière  ? Le  eorp<  de  J.  C n R I s T,  difoit- 

itim.  fl,  nejl-il  point  materiel  ? Aboi  f et.  donc  le  culte  de  toutes  ces  ebofes , ou  bien  rt  contt  feu  qu'il  faut  adorer  Us 

^ images  de  Dieu  & de  fes  amis . Le  raifonncnjent  de  Damafeene  n’auroit  aucune  force , fi  la  matière  des  in»- 
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ges  n'étoit  adorable , puis  qu'il  les  cômparoit  à h matière  du  corps  dp  J.  Christ:  & fi  on  adoroii  en  ce  Cuite 
tems-là  le  corps  de  J.Chri  st,  ou  le  Sacrement  d’un  culte  de  latrie , Damafeene  auroit  eu  un  étrange  ut* 
fentiment  fur  l’adoration  de  la  matière  des  images  ; car  il  l’auroit  fait  adorer  d’un  culte  de  latrie.  Mais  ne 
nous  arrêtons  pas  à cet  incident , tous  ceux  qui  diloicnt  en  ce  tems-là  que  les  images  ctoient  adorables , &qui 
Te  plaignoient  de  ce  que  Leon  voulait  les  placer  trop  haut  dans  les  temples , afin  qu’on  ne  les  adorât  pas , 
ctoient  occefljircmem  dans  le  meme  fentiroent  que  Damafeene -}  car  que  fignificroient  ces  exprtffions,  alo- 
rer  finie je,  image  Adorable , image  adorée,  fi  tffeétivcmcnt  l’image  ne  reçoit  aucun  honneur , fi  elle  n’a  au- 
cune part  au  culte  , & que  tout  fc  r .'porte  au  Saint  ? Le  Pape  difoit  qu’on  ne  mettoit  point  fon  efperance  aux 
images  : il  y avoit  ciKurc  I i-dcflus  diverfite  de  fentimens  j car  d’habiles  Thcokgicns  difoierx  au  fécond  Con- 
cile de  N.cée , qu’on  adoroit  les  images  dans  lefperance  d'obtenir  d’elles  la  fandipcation.  Il  feroit  difficile  de  con- 
tredire plus  authentiquement  le  Pape»  c'etoit  beaucoup  cfpcrer  des  images  que  d'en  attendre  non  feulement 
quelques  guCrifons  miraculeufcs  , mais  la  faintcié  de  l’ame. 

X V.  Apres  avoir  expliqué  la  nature  du  culte  qu’on  rendoit  aux  images , on  fc  fervoit  de  diverfes  raiforts 
pour  le  défendre.  Ces  raiforts  étoier.r  prefque  les  mêmes  chez  tous  les  Auteurs  de  ce  tems-là.  Grégoire  1 1. 
allcguoit  les  Chérubins  du  Tabernacle , & Lifoit  tomber  Dieu  en  contradiction  avec  lai-n;éme.  Il  le  fervoit 
de  l'image  que  J.  C h R 1 s t avoit  envoyée  à Abgarus*  8c  il  renvoyoit  tous  les  peuples  d’Orienr  à Edeflè 
pour  la  voir , comme  fi  elle  avoit  fubfiftc  de  fon  tems.  Il  foutenoit  de  plus  que  les  Apôtres  avoient  peint 
J.  Christ,  qu’ils  avoient  fait  auffi  le  portrait  de  Jacques  frère  du  Seigneur , 8c  d’Etienne  le  premier  de 
tous  les  Martyrs.  C «oient  de  nouvelles  decouvertes  que  le  Pape  produisit  à l’Empereur,  comme  des 
preuves  folides. 

Outre  la  fauffitc  de  ces  preuves,  Grégoire  laifioit  couler  des  traits  d’une  ignorance  groffierc  ; il  difoit  par  Crtf.  il. 
exemple  que  c'etoit  Ofias  Roi  des  Juifs  qui  avoit  fait  mettre  en  pièces  le  Serpent  d’airain , au  lieu  que  c'etoit  l'1*' 
Ezechias.  Il  faut  palier  à un  Pape  ce  defaut  de  mémoire.  Ce  p’cft  pas  là  fa  plus  grande  faute  ; mais  il  fou-  U.  p.  16. 
tenoit  que  le  Prince  qui  avoit  brife  le  Serpent  d’airain,  avoit  péché.  üfias  tfi  ton  frère,  difoit- il  à l’Em- 
pereur Leon , il  avoit  la  même  hardieffe  que  toi,  & ce  Prince  fai foit  violence  aux  Prêtres  de  fon  terni , comme  tu 
la  fais  aux  Evêques  d'à  prefent.  Le  pauvre  Pape  Grégoire  avoit  bien  mal  lu  la  parole  de  Dieu , & il  étoit  d’un 
autre  fentimenc  fur  l'adoration  des  images  que  Dieu  même  ; car  au  lieu  que  le  Saint  Efprit  a loiic  hautement 
le  zcle  d’Ezecbidc , il  le  regarde  comme  un  tjran  8c  comme  un  facrilege , puisqu’il  lui  attribue  les  memes 
fentimens  qu’à  Leon. 

Cette  ignorance  cft  fuivie  d’une  autre,  il  dit  que  David  fanéfifia  le  Serpent  d’airain,  en  l’enfermant  dans  u.p.iô. 
le  temple  avec  l'Arche } cependant  les  enfans  faveot  aujourd'hui  qu’il  n’y  avoit  point  de  temple  du  tems  de  Da- 
vid , puis  que  ce  fut  fon  fils  Salomon  que  Dieu  ehoifit  pour  le  bâtir.  Nous  ne  voulons  pas  remarquer  ce  qu’il 
avance,  queBetfalcel  ctoit  de  la  première  tribu  de  Dan.  Que  veut  dire  cette  première  tribu  de  Dan,  yen  ti.p.  it. 
avoit-il  deux  de  ce  nom  ? La  tribu  de  Dan  n’étoit  pas  la  première  j mais  de  plus  Betfalccl  n’étoit  point  de 
cette  tribu,  mais  de  celle  de  Juda. 


Il  difoit  dans  une  de  fes  lettres , que  les  fix  Conciles  Oecuméniques  avoient  établi  l'adoration  des  images. 
L’Empereur  foutenant  au  contraire  qu’ils  n’en  avoient  point  parle  , 8c  faifant  de  ce  filcnce  une  de  lès  preuves, 
le  Pape  ne  rougifibit  pas  de  fc  contredire , d’avouer  que  les  Conciles  n’a  voient  pas  plus  parlé  des  images  que 
du  pain  & de  l’eau  qu  il  faut  boire.  Du  moins  il  y avoit  de  la  bonne  foi  dans  cette  rctraftation;  on  pourroit  mê- 
me dire  qu'il  y avoit  de  l’habileté , car  le  Pape  ne  pouvant  prouver  ce  qu'il  avoit  avancé  fur  les  Conciles , il  pre- 
noit  un  ton  de  fierté , & difoit  que  les  Conciles  n’avoient  pas  defini  cju'il  falloir  boire  Se  manger  ; comme  fi  les 
images  avoient  etc  auffi  évidemment  neccflaircs  à la  Religion  pour  être  fauvé , que  le  pain  8c  l’eau  le  font  dans 
la  nature  pour  vivre.  11  ajoûtoit  que  les  Peres  des  Conciles  «Se  tous  les  Evêques  poitoiem  des  images  avec 
eux  dans  tous  les  voyages , parce  qu’ils  ctoient  dévots.  Où  avoit-il  pris  cela  ? 

Il  foutient  à fon  Prince  <|u’il  lui  feroit  avantageux  d’être  beretique.  11  vaudrait  mieux , difoit-il , être  be- 
rnique que  perfecuteur  des  images;  mais  vous  ne  pouvez  pas  être  apellc  beretique , voulez-vous  en  favoir  la 
raifon,  „c‘eft  qu’on  apellc  un  hérétique  conu,  quand  on  efi  conu  de  peu  de  fer  formes . 8c  qu'il  y a des  fens 
„ cmbarraffi'z  & des  difficultcz  inexplicables.  Les  Herctiques  font  des  gens  fans  humilité , qui  tombent  par 
„ leur  aveuglement  & par  leur  ignorance.  Mais  ces  gens-là,  dit-il  à Leon,  ne  font  ni  criminels,  nicon- 
„ damnables  comme  vous , parce  que  vous  attaquez  des  chofes  qui  font  claires  comme  le  jour , & que  vous 
„ avez  dépouille  les  Eelifes  que  les  Sts.  Peres  avoient  revêtues.  „ Voilà  une  étrange  définition  de  l’Heretique.  Id.p.  id. 
L’aplication  qu’on  en  lait  à Leon  cft  encore  plus  extraordinaire  -,  car  il  femble  que  les  hcrcfics  les  plus  noires 
foient  des  péchez  moins  énormes  qu®  le  retranchement  des  images  j que  leur  culte  foit  une  de  ces  choies  fi 
clairement  établies  dans  l’Ecriture , qu’on  ne  puiffe  le  combattre  fans  faire  violence  à la  confcicncc.  Cepen- 
dant on  n’y  en  voit  aucune  trace  ; peut-on  plus  outrer  les  .chofes,  qu'en  difant  qu’il  vaudrait  mieux  à Leon 
d’ctre  beretique , que  par  malheur  pour  lui  ilneTeft  pas  ? Il  étoit  donc  quelque  chofe  de  plus  qu’  Arias , que 

Mânes , que  Marcion , quoi  que  ce  Prince  reçût  la  doârine  des  fix  Conciles  Oecuméniques. 

Les  defenfeurs  des  images  raifonnoient  prcfque  tous  auffi  pitoyablement  : on  peut  lire  ce  que  difoit  l’Abbé  AnmJUf, 
Atuftafe,  qui  vivoit  dans  le  meme  ficelé,  & qui  allcguoit  comme  une  preuve  de  la  vérité  de  la  Religion  AttM‘ 
Chrétienne,  qu’aucun  des  perfecuteurs  n’avoit  jamais  pu  effacer  l'image  de  la  croix  gravée  fur  la  monnoy 
quoi  qu’ils  euffent  tente  pluficurs  fois  de  le  faire.  11  conduoit  de  la  que  la  Religion  Chrétienne  ctoit  cter-  B.m.p. 
nelle , & que  Dieu  ayant  confervé  la  marque  de  la  croix  fur  les  médailles  malgré  les  Nerons , les  Dioclétiens  *•  ' 3* 
fie  les  autres  perfecuteurs  qui  avoient  voulu  l’en  arracher , il  confervoit  auffi  la  Religion  Chrétienne.  N'étoit-  3Î+* 
ce  pas  là  un  raifonnement  propre  à convaincre  les  Juifs  contre  lefqucls  il  étoit  Bit , ou  plutôt  ne  peut-on  pas  le 
joindre  à ceux  de  Grégoire  fécond  qui  n’étoient  pas  plus  concluans. 

XVI.  Ce  Pape  ce  ri  voit  à l’Empereur  qu’il  étoit  obligé  de  lui  dire  des  chofes  grofficrcs  & pleines  d’igno-  »p>  1. 
rance,  parce  qu’il  ctoit  un  ignorant  & un  homme grof fer.  Grégoire  avoit  quelque  raifon-,  car  il  feroit  t 
difficile  d’écrire  avec  plus  d'ignorance  qu’il  faifoit,  & je  ne  fai  comment  d’habiles  gens  veulent  que  cet 1’**’1*’ 
Ouvrage  lui  ait  acquis  de  la  réputation  : je  fai  encore  moins  comment  d’autres  perfonnes  plus  éclairées  peuvent 
apeller  cela , Ne  fc  fervir  que  de  prières  & de  très-humbles  remontrances , comme  un  fujet  fidele  doit  faire  à fon 
* » . Illliiii  Prince, 
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Culti  Prince.  1!  choififloit  mal  fon  homme , pour  lui  donner  des  raifons  foires  S grcfficrcs  ; car  Leon  ctoit  djoi 

0 r t le  fond  un  Prince  habile  : d'ailleurs  je  n*âvois  jamais  ouï  dire  qu’il  fût  permis  d écrire  des  ignorantes  quand  il 

1 u a c s «.  s’agit  de  la  Religion}  & que  la  groflicreté  d’un  Prince  engageât  le  Chef  dcTEglife  à dire  des  lottifcs.  Ce  me- 

me Pape  difoit  a Leon  que  les  Romains , les  François , les  Vandales  « les  Maures  5c  les  Gots  « qui  «voient 
vu  abattre  une  image  à Conftantinople , étant  de  retour  cher  eux  , avoient  porte  les  Princes  à brifer  l’image  de 
l’Empereur.  N'eft-ce  pas  là  un  conte  fait  à plaifir  ? Cbailcs  Martel  par  exemple  avoit-il  l’image  de  Lcun, 
l'auroit-on  envoyée  aux  François  qui  n’avoient  alors  aucune  alliance  avec  les  Grecs  ? S’imagtne-t-on  suffi  que 
trois  ou  quatre  Marchands  qui  n venoient  de  Conftantinople  pour  leur  négoce , codent  couru  tout  fOttidiut 
dans  l’cipacc  de  cinq  ou  lixmois,  qu’ils  aillent  t u le  crédit  chez  tous  les  Princes  de  faire  brilci  1 image  de 
l’Empereur  » parce  qu'il  avoir  ôté  une  Ihtuc  du  vcftibulc  de  fon  Palais  ? On  foutient  que  c'étoit  par  la  n ente 
radon  que  les  lombards  avoient  pris  Ravenr.e  » 5c  qu’ils  vouloicnt  s’emparer  de  Rome  -,  comme  li  on  ne  favei: 
pas  que  Luitprand  étoit  un  conqucrant , qui  n’avoit  point  d’autre  vue  que  celle  d’engloutir  l'iialie , & qui  fans 
fc  mettre  en  peine  de  la  Religion , prenou  tantôt  le  party  du  Pape , & tantôt  celui  de  l’Empereur , feloo  que 
cela  s'accommodoit  avec  fis  interets.  Grégoire  le  fetitit  lui-même  » lors  qu’il  fut  oblige  de  s’humilier  devant  le 
Lombard  qui  étoit  devenu  ion  ennemi)  ligue  contre  lui  avec  l’Empereur.  Un  Pape  ne  uevroit  pas  traveftir  l’am- 
bition d‘ui>  Roi  barbare  en  zèle  de  Religion.  Mais  fans  continuer  le  fil  de  ces  remarques  , attachons  nous  à dan 
chofes  * 5c  voyons  I.  comment  l’Empereur  en  ufa  avec  le  Pape  \ 5t  1 1.  comment  le  Pape  agit  avec  l’Empittur. 

XVII.  Anaftafe  reporte  que  l’Empereur  tenta  jufqa’^  lix  fois  de  faire  tuer  le  Pape  par  fts  Officiers.  Cet- 
re  conduite  feroit  injufte  & violente,  car  quoi  que  le  pjpc  lût  fujetdc  l’Empire,  5c  qu’on  fut  eu  droit  de 
le  regarder  comme  un  chef  de  rébellion,  puisqu’il  s’oppofoitau  pryement  des  tributs , 5c  qui!  avoir  foule- 
vé  une  partie  de  l’itatie  contre  Ion  maître  ; cependant  ces  coups  d’Etat  ne  font  point  ordinairement  légitimes; 
on  ne  doit  punir  les  hommes  que  dans  les  règles  de  la  Jufticc.  Il  faudroit  donc  condamner  Leon  d injulticc 
5c  de  violence , fi  le  récit  d' Anaftafe  étoit  véritable.  Je  n'oppoferai  poinrà  ce  Bibliothécaire  généralement 
tous  les  Hiftoriens  Grecs , qui  ne  parlent  point  de  ces  d'.  {feins  de  l’Empereur  contre  l’Evcquc  de  Rome,  & 
qui  au  contraiic  foutiennent  que  ce  fut  Grégoire  11.  qui  entreprit  d’ôter  I Empire  d Occideut  à Lion.  On 
dira  fans  doute  que  tous  les  Orientaux  étoient  mal  informez  de  ce  qui  fe  palfoit  à Rome , 5c  qu’on  doit  Icurpte- 
ferer  Anaftafe , lequel  écrivoit  fur  les  lieux  dans  le  fieele  fuivant.  Nous  n'aurions  donc  ofé  nous  inlaire 
en  faux  contre  cette  narration,  fi  nous  n’avions  point  eu  d’autres  garends  que  les  Hiftoriens  Gîtes,  quoi 
que  ce  foient  autant  d'ennemis  v’olens  de  Leon;  mais  Grégoire  1 1.  contie  qui  toutes  ces  entrcpriles  croient 
faites,  devoit  erre  mieux  inftruit  de  ce  que  l’Empereur  tjifoit  contre  lui  qu’AnalLfe,  qui  n’écrivit  que 
près  de  cent  cinquante  ans  apres  l'événement.  Nous  avons  1a  lettre  de  Grégoire  11.  qui  fût  envoyée  apicj 
toutes  ces  prétendues  confpirations , 5c  on  a beau  la  feuilleter,  on  ne  trouvera  que  trois  fortes  de  plain- 
tes contre  i’Empcrcur  ; l’une  qu’il  a voulu  faire  aftembler  un  Concile  univerfel , ce  qui  étoit  fort  légitime;  l'au- 
tre qu’il  menaçoit  d’envoyer  des  Officiers  abacrc  l’image  de  Saint  Pierre  à Rome , 5c  qu’alors  il  fcroit  rtfponfa- 
ble  de  tour  le  fang  qui  le  repandroit  dans  cette  occalïon  ; 5c  la  troifîcme  que  le  Prince  menaçoit  de  le  pire  en- 
lever , comme  on  avoit  lait  autrefois  le  Pape  Martin  qu’on  avoit  tranfportc  à Conftantinople.  Il  ferait  tm- 
pofTiblc que  Grégoire  U. eut  oublié  de  fe  plaindre  de  Cix  attentats  fur  fa  rie,  s’ils  avoient  été  vc ritablc* j 
comment  parler  avec  tant  de  vchcmcnce  du  deflèin  qu’on  avoit  de  l’enlever  de  fon  Siege , 5c  palier  fous  (ilen- 
ce  celui  de  le  ruer , qui  auroit  été  formé  jufqu’à  fix  fois  par  des  Officiers  envoyez  expt  es  de  Coi  liant inoplc  par 
l’Empercar?  On  ne  doit  pas  être  furpris  que  nous  prêterions  Grégoire  IJ.  fur  ce  qui  le  regarde  prrfonnrJle- 
ment  à Anaftafe  qui  n’a  vécu  que  plus  d'un  fieele  apres  lui;  nouspicnons  droit  par  ce  que  dit  le  Pap- , & 
nous  concilions  que  Leon  «prenant  que  Grégoire  s'oppofoit  à la  levée  de  la  capitation  fur  les  fujet»,  & qu'il  rc- 
rauoit  les  Lombards  5c  les  autres  Princes  contre  lui , eut  delfein  d’ôter  le  chef  «les  rebelles , & de  le  faire  palier 
de  Rome  à Conftantinop/e.  Mais  on  ne  forma  point  d’entreprife  fur  fa  vie , puis  qu’il  ne  s’en  plaignait  pas. 
Le  peuple  mutiné  contre  fon  Prince,  ne  pouvoir  feulement  fouflfrir que  les  Officiers  de  l'Empereur  nnformaf- 
fent  de  ce  que  le  Pape  faifoir  contre  Ion  fèrvicc  ; regardant  l’Evêque  de  Rome  comme  le  chef  de  fa  rtbdhon  il 
s’intereftoit  à fa  confervation5càfagarde.  On  a voir  peut- être  le  foin  de  nourrir  cette  chaleur  du  peuple,  en 
faifant  courir  le  bruit  qu’on  vouloir  alla  fïi.icr  le  Pape  ; il  fuffifoic  de  le  dire  pour  être  cru,  5c  pour  mettre  les 
armes  à la  main  de  la  populace;  de  là  vient  qu’il  n’v  eût  pas  une  feule  execution  juridique  des  prétendus  con- 
fpirateurs;  le  peuple  fejertoit  avec  précipitation  fur  ceux  qu’il  loupçonnoit  d’avoir  le  drfTcin  de  faire  obéir  le 
peuple,  ou  d’abbntrc  les  images;  on  les  afloramoit  fans  autre  foi  me  de  procès  ; ce  font  là  des  mouvemen* 
de  feditieux  qui  n’ccoutcnt  ni  la  raifon  , ni  la  juftîce.  Le  Pape  n’étoit  pas  fâché  de  voir  cet  atuchemcm  du 
peuple  pour  fa  perfonne  qui  le  garcntilfoit  du  jufte  refTentiment  dx  l'Empereur.  U lailfoit  courir  ce?  bruits  à 
Rome,  mais  il  n'ofoit  les  produire,  n’y  s’en  plaindre  à Conft.mtinople,  parce  que  la  calomnie  aurait  crét-'op 
évidente.  La  mémoire  de  ces  feditions  populaires  ayant  palfc  dans  le  fieele  fuivant , Anaftafe  jaloux  de  la 
gloire  des  Papes  a pris  foin  de  les  juftifier,  en  confervant  à b pofterire  les  bruits  populaires  qu’on  avoit  re* 

Si£m.je  pandus  alors.  Mais  fans  lui  oppofci  d’autres  Hiftoriens  zélez  pour  le  Pape,  qui  avoii.  nt  qu’Exbilatarus , Paul 
rt&nohal.  5t  Pierre  périrent  dans  une  émotion  populaire , caufée  par  le  Decret  d’excommunication  lance  contre  lEm- 
U»/  IO*‘  PcrcurPar  le  Pape , on  doit  au  moins  preferer  à Anaftafe,  Grégoire  II.  qui  cil  un  témoin  plus  exafl  & 

1 ’ plus  fidele  qie  lui,  jmis  qu’il  étoit  le  plus  interefle  dans  tous  ces  Vvenemens , 5c  qu’il  ne  reproche  à l'Em- 
pereur que  le  foui  deflèin  de  le  faire  pafler  de  Rome  à Conftantinople. 

Entres.  X V 1 1 1.  O a accufe  ce  Pape  „ d’avoir  anarhematife  l’Empereur , d'avoir  délié  fes  fujets  du  ferment  de  fide- 
d'hédoxt.  M lire,  de  leur  avoir  défendu  de  payer  les  impôts , 5c  d’obefr  en  quelque  manière  que  ce  fût  à Leon.  L'cffct 
6l-  ,,  de  ce  IX’cret  Pontifical  fut  fi  promt , que  les  Romains  5c  les  autres  peuples  d’Italie  fc  révoltèrent  aufïï  tôt, 

„5c  traitèrent  cruellement  leurs  Magiftrats , Paul  Exarque  de  Ravenne  fut  tue , on  creva  les  yeux  à Piètre 
„ Duc  de  Rome , Exhilaratus  Gouverneur  de  Naples  ôc  fon  fils  furent  tuez.  „ Ce  ne  font  pas  feulement 
Theophanc,  Cedrenus,  Zonaras,  Nicetas,  Suidas,  en  un  mot  tous  les  Grecs  qui  accufent  le  Pape  de  cet- 
te injuftice  5c  de  cette  rébellion  ; ce  font  des  Hiftoriens  Latins  qui  ont  écrit  fous  la  jurisdiâion  du  Pape*  & 
B 4,  dont  quelques  Auteurs  fe  fervent  pour  montrer  le  contraire,  c’eft-à-dirc  pour  faire  voir  que  les  Papes  n’ex- 
7 ;o.  m.f!  communièrent  point  Leon  l’ifaurien.  Baronius  avoue  que  le  Pape  ayant  cric , qu’il  étoit  sms  de  mettre  U 
t.f.f.99.  I t’fnU 
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soignée  & U rdànt  du  mduvait  drbre.  Les  Fidèles  reveillez  par  cette  parole  comme  par  un  coup  de  foudre , re-  Colt* 
no'nccrcnt  à l’Empereur  pour  s’attacher  au  Souverain  Pontife.  On  prétend  meme  que  cela  ie  ht  juridique-  ° E * 
ment,  5c  on  produit  un  Concile  de  Rome  tenu  l’an  7x6.  5c  cite  par  le  Pape  Adrien  , dans  lequel  l'Empereur  I*<AOK<• 
Leon  fut  anatheroatife.  Cntil. 

Nous  avons  déjà  déchargé  le  Pape  d’une  partie  des  choies  dont  on  l’accufe  ; car  en  voulant  lui  donner  un 
pouvoir  cxccflîf , on  en  fait  un  rebelle  contre  fon  Prince  légitime , de  à même  tems  on  le  place  dans  les  Mar-  6.  f»[. 
tyrologes  au  rang  des  Saints  qu’on  adore.  En  prenant  droit  par  le  récit  d’ Anaftafc  lcBibliothccaire , 5c  par  »4<*o. 
les  lettres  de  Grégoire  11.  on  ne  peut  nier  que  le  Pape  ne  traitât  l’Empereur  comme  un  infenfé  dans  ïdd- 
mmijlrdtion  des  dffdires  politiques,  & qu’il  ne  le  menaçât  de  lui  envoyer  leDuble , au  defaut  des  armées  qu’il  jio. 
n’avoit  pas  : il  s'arma  contre  l'Empereur  comme  contre  un  ennemi.  J1  envoya  des  lettres  circulaires  dans  toute  fl-  u Ceint t 
talie  contre  l’Empereur  ; & ce  furent  ces  lattes  qui  allumèrent  le  feu  de  la  (édition , qui  brûla  avec  ranr  de  vio-  *m>.  731. 
lence.  Il  s’opofa  à la  levée  da  impôts.  11  fc  lia  tantôt  avec  les  Lombards , ôc  tantôt  Ivec  les  François  j 5c  r*-P-7S6' 
ce  fut  par  fes  ligues  fccretes , & par  les  fouieveraens  populaires  qu’il  fit  perdre  à l’Empereur , ce  qui  lui  reftoit  Gr*l'J  \ 
en  Italie  ; 5c  s’il  s’oppofa  aux  troupes  3c  aux  peuples  révoltez  qui  vouloient  crc'er  un  nouvel  Empereur , il  avoir 
interet  à le  faire  , & à ne  fe  donner  pas  un  nouveau  maître  dont  le  voilinage  l’auroit  fort  incommodé.  / /. 

Si  00  confidere  de  fang  froid  la  conduite  de  l'Empereur  3c  de  l’Evéque  de  Rome»  on  trouvera  l’une  aufli 
jufle  que  l’autre  étoit  irrcguliere  ; l’Empereur  veut  a lïcrablcr  un  Concile  Oecuménique»  afin  de  juger  la 
queftion  des  images  » 3c.  l’Evêque  rejate  cateallêroblée  comme  une  chofc  inutile.  L’Empereur  envoyé  fes 
ordres  en  Italie  loumife  à fes  loix  ; la  ordres  du  Prince  regardent  une  chofc  indifférente  qu'on  peut  avoir  & 
n’avoir  pas  : 5c  le  Pape  s'arme  contre  fon  maître  comme  contre  fon  ennemi , le  traite  d’ignorant,  de  greffier  5c  d'tn- 
fenfe.  L’Empereur  impofe  une  capitation  fur  fa  fujets  ; 5c  le  Pape  qui  efl  fujet  de  l'Empire  comme  la  autres , 
s oppofe  à la  levée  de  cet  impôt , 5c  empêche  qu’on  ne  le  paye.  L’Empereur  n'exercc  aucun  aâe  de  cruauté, 
fi  on  n’apelle  cruauté  le  deflein  de  faire  venir  le  Pape  à Conltantinople  pour  ôter  aux  rebella  leur  chef;  on 
ne  reproche  rien  à (es  Officiers  » on  ne  compte  en  Occident  aucuns  Martyrs  da  images  : mais  au  contraire  le 
Pape  foulevc  les  peuples , apelle  la  Rois  étrangers , on  tue , on  maflàcre  la  Officiers  du  Prince  légitimé , 5c 
par  l'inftigation  du  Pape  on  leve  en  tous  lieux  l’ctendard  de  la  rébellion.  Ou  arrache  au  Prince  légitime  une 
grande  portion  de  fon  Empire.  On  a beau  faire  valoir  apres  cela  la  fidelité  du  Pape  , qui  ne  voulut  point  qu’on 
créât  un  nouvel  Empereur  ; délivrai  qu’il  ne  pouffa  pas  le  crime  jufqu’au  dernier  excès,  mais  en  biffant  à 
cette  adion  toute  la  beauté  quelle  peut  avoir  , fuffit-cllc  pour  réparer  les  defauts  que  nous  venons  de  remar- 
quer , 5c  pour  acquérir  à Grégoire  1 1.  la  qualité  de  Saint  qu’on  lui  donne  ? On  dira  ft  l’on  veut  que  la  perte 
de  l’Empire  d’Occident  pour  les  Grecs  cfl  un  châtiment  de  Dieu  fur  Leon  l’Ifauhcn , perfecuteur  des  imdges. 

On  rira  peut-ctre  de  ce  titre  de  perfecuteur  da  images  que  Grégoire  donnoit  à l’Empereur , car  peur-on  perr- 
fccuter  des  ftatuës  morta , infenfibles  ? Je  dirai  feulement  que  foitqu’on  confidere  la  révolution  d’un  Etat  com- 
me un  châtiment  des  peuples  ou  des  Princa  qui  gouvernent , on  ne  biffe  pas  d’etre  coupable , en  y contri- 
buant contre  fon  devoir.  La  rébellion  cfl  toujours  in jufte,  quelque  vue  que  Dieu  qui  la  dirige , puifiè  avoir; 

& trahir  fon  Prince  » foulever  contre  lui  lès  fujets , arrêter  l obeilfance  qui  lui  cil  duc , font  autant  de  pcchcz 
que  Dieu  punit , lors  même  qu’il  s’en  fert  pour  châtier  les  dcrcglcmens  des  hommes. 

XIX.  Grégoire  III.  imita  la  conduite  de  fon  predcceflèur.  Il  chargea  un  de  fes  Prêtres  nommé  Gre-  Arufl.vit* 
goirc,  de  lettres  pour  l’Empereur , dans  lefquellcs  or.  voyoit  la  meme  vigueur  Apojlolique  que  nous  venons 
de  remarquer  dans  la  precedentes.  Ce  Pictre  alla  jufqu’à  Conilantinople,  mais  il  revint  fans  rien  fai- 
re, parce  qu’il  eut  peur  de  Leon.  Le  Pape  inité  vouloir  le  dégrader,  mais  un  Synode  intercédant  pour  ce 
malheureux  qui  offioitde  retourner  fur  fes  pas , 5c  de  s'acquitte  de  fa  com million , on  lui  biffa  l'honneur  de 
laPrêtrife;  il  partit  aufR-tôt  pour  Conflantinople , mais  il  n'alla  pas  plus  loin  que  la  Sicile  où  l’Empereur  lui 
ordonna  de  s’arrêter.  Alors  Grégoire  III.  plus  irrité  que  jamais , aflêmbla  un  Concile  de  quatre-vingt  trei- 
ze Evêqtitt»  en  prefènee  da  Diacres , de  tout  le  Clergé , du  Sénat  ôc  du  peuple  Romain , dans  lequel  on  dé- 
clara feparez  du  corps  de  J.  Christ  comme  da  profanes  5c  de  bldfpbèmdteurs,  tous  ceux  qui  rejettoient  la 
images.  Je  ne  fai  fi  le  Pape  envoya  fon  Decret  à Conflantinople,  mais  il  écrivit  de  nouvelles  Icttra  à 
l'Empereur  qui  furent  ponéa  par  Conflantin;  cc  nouveau  Courier  ne  fut  pas  plus  heureux  que  le  precedent. 

On  lui  prit  les  dépêcha , 5c  on  le  renvoya  après  l’avoir  retenu  un  an.  Le  Commandant  da  troupes  de  la 
Sicile  arrêta  tfautra  paquets  qu’on  envoyoit  au  nom  da  peupla  d’Italie  ; le  Pape  en  écrivit  d'autres  à Anaflafe 
Patriarche  de  Conflantinople  5c  à Leon , lefquellcs  tendoient  toutes  à obtenir  le  retabliffement  des  images , 
mais  elles  demeurèrent  fans  effet. 

On  doute  fi  ce  Pape  excommunia  l'Empereur.  Platine  dit  en  tertna  formels , que  non  feulement  il  iex-  Entret. 
etmmunid , mois  qu'il  lui  ôta  f Empire.  On  lui  oppofe  Sigonius  qui  écrivoit  dans  le  même  tems  que  lui , ^ * 

5c  qui  n'en  parle  point  ; mais  on  n’a  pas  pris  garde  qu’on  ne  peut  opofer  comme  on  fait  ca  deux  Auteurs  l’un  j$ 

à l’autre , car  au  fond  ils  s’accordent  parfaitement  ; l’un  5c  l’autre  foutiennent  que  l’Empereur  Leon  fut  excotn-  «u.  ?*»>/. 
munie  à Rome , 5c  que  le  Pape  lui  ôta  l’Empire  ^ il  y a feulement  cette  différence  que  Sigonius  attribue  cet im  Grtt • 
aéle  à Grégoire  1 1. 5c  Platine  le  donne  à fon  fuccefièur  Grégoire  1 1 1.  Il  vaut  mieux  dire  que  ce  qui  a don-  ^ 
né  lieu  à Platine  de  parler  ainfi,  cfl  l'excommunication  lancée  par  le  Synode  de  Rome  contre  tous  ceux  qui  Rtgn»Jt*l. 
ne  recevoient  pas  les  images  • l'Empereur  fe  trouvoit  enferme  dans  cette  fentence  generale , mais  il  n’y  en  eut  f 3 -p-  «op 
point  de  particulière  pour  lui. 

S’il  yenavoitunc,  l’Em|>aeur  ne  s’en  mit  pas  beaucoup  en  peine , il  continua  d'ôter  la  images,  5c  de  **•  74*» 
rétablir  le  cuire  dans  fa  pureté  jufqu’au  tems  do  fa  mort , qui  arriva  par  une  hydropifie  la  même  année  que  Char- 
la  Martel  5c  Grégoire  1 1 L moururent  aufli  . 
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Ihfioire  du  rtgne  de  Confiant  in  Copronyme  depuis  fan  741  jufyu’à  fan  77  J, 

J.  Ftrtran  affreux  de  Carffdnnn.  1 1.  Orthodoxie  de  f Emferem  Conftnntm.  III.  5rr  mm.  I V.  îtf 
combats  dr  [cignetrei.  V.  54  /u/ar  contre  /ri  Mornes.  V I.  iholiriss  tmàges.  Cm  île  Ociumtnqn 

de  Confiostutofle  uneiutue  contre  elles.  VII.  Stucéi  de  fa  decifton  ; four  quoi  les  fâfrsnt  ftnfumflmtn 
muges.  V 1 J 1.  Violences  de  Confiamin  four  l extcouoi i ir  fou  Decret  Mimées.  H outre  de  U ferfumm 
feue  eux  Moines.  IX.  Conc  ile  de  Geniülr.  Conduite  de  Confient  tri  four  ce  Cm  île.  X.  Le  Pafe  ft  «- 
nute  font  les  imqgef.  Concile  de  Rome  ; fe  dectfioa.  XJ.  Snccét  do  ce  Concile.  Mou  de  Confient  io. 

I.  N eft  obligé  de  faire  le  portrait  des  Princes  qui  ont  condamne  les  images , parce  que  lents  crorah 

V/  les  ont  celle  ment  déboutez  qu’on  ne  les  recoooît  pas  ; 5c  les  plus  modérez  ont  de  la  peine  à s’élever 
au  délias  des  préjugez  que  font  naître  ces  invtâives  frequentes , 5c  ces  déclamations  qu'on  nouve  dam  les  Hif- 
toriens , qui  nous  les  rcprefencent  comme  des  montres , plutôt  que  comme  des  hommes.  Ces  inventives  dt- 
vroicnr  produire  un  effet  tout  corn  rai.  c , car  elles  découvrent  la  paflion  de  celui  qui  écrit  , 6c  doivent  le  rtn- 
dre  fu/ptâ.  Mais  on  a de  la  peine  à percer  au  travers  de  toutes  les  injures  qu’on  vomit , & ifc  perfndcr  que 
la  plupart  des  ebofes  qu’on  avance  fi  hardiment  6c  fi  foovent  ne  fiaient  véritables.  Il  faut  cÜftingucr  dans  tes 
Hiftaricns  les  paroles  6c  la  faits.  Il  faut  toujours  juger  d’un  Prince  par  les  a étions  plutôt  que  par  les  paroles 
des  H.lloricns  ; la  faits  qu’on  allègue  contre  un  Prince  ne  font  pas  toujours  véritables  : du  mains  l’Hmorien 
lait  donner  le  tour  de  Ion  efprit  à certains  événement , 6c  rendre  criminel  ce  qui  dt  innocent  ; c’eft  pourquoi 
U faut  developcr  le  génie  de  celui  qui  écrit , 6c  examiner  s’il  eftfinccre,  s’il  a de  la  modération,  fle  s’il  fxrifie 
tout  j l'amour  de  la  vérité  , fans  écouter  les  intérêts  de  party  & de  la  Religion  : ôc  Ion  qu’on  y detoovre  de 
la  paflion  6c  de  la  chaleur , on  ne  doit  le  lire  avec  beaucoup  de  défiance.  Lors  donc  qu'on  voit  des  Hiftontns 
qui  pour  décrier  les  Princes , ne  forment  qu’un  entaflèment  de  termes  injurieux  corme  lui , H dt  prtfquc  in- 
faillible que  ces  Hiftoricns  ne  font  pas  finceres , 6c  que  la  vérité  cft  la  première  chofe  qu’ils  barraflent  de  leurs 
écrits;  ce  dernier  caraétnc  le  trouve  dans  la  plupart  d«  Ecrivains  qui  ont  parlé  de  Conlfantin  fils  de  Leon. 
On  a deshonoré  jufqu’ù  Ton  nom  ; on  l'a  apellc  Cahalin , peut-être  parce  qu'il  aimoit  la  chevaux  : on  lui  a 
donne  le  titre  de  Copronyme  fous  prétexté  qu’étant  enfant , il  «voit  lili  de  fon  ordure  la  fonds  baptifmaux  : 
ce  font  des  titres  injurieux  qui  n’onr  etc  inventez  que  fongtems  après  la  mort  de  ce  Prince,  qui  éoh  devenu 
odieux  aux  adorateurs  des  images.  Si  on  lit  Thcophane,  Ccorenus,  Zona  ras,  vous  aprendrez  que  Coo- 
Itamin  n’etok  ni  Chrétien,  ni  Payen,  ni  Juif,  mais  un  mélange  affreux  d’impieté,  fcmbbbleàcesbé- 
ta  de  l'Egypte  qui  font  de  differente  efpece.  „ Il  n’y  a point  de  crime  qti'il  n’ait  commis,  il  croit  adonné 
„ aux  pieliiges , il  confultoit  les  entrailla  des  victimes , il  interrogeoir  la  Démons , il  la  invctjuoit  dès  fna 
„ enfance;  on  l'avoir  eleve  dans  toutes  les  études  qui  peuvent  perdre  une  ame;  il  étoit  l’ennemi  dejssus- 
„ C h r z s t , de  fa  Mere  6c  de  tous  la  Saints , Phoriuien , Neftorien  ; il  étoit  farguinaire , cruel , perdu 
„ de  débauché;  ce  n’cft  pas  un  Empereur , mais  un  tyran:  c’eft  un  léopard  forti  d'un  lion,  un  afpicnéde 
„ la fcmence d'un ferperu , c’eft  un  ferpent  volant,  unAchab,  un  Archclaus  plus  méchant  qu’Heroik , l’cfi 
„ clare  de  l’adultcre , l'homicide  du  precurfcur , l’inflrument  de  l’Antichrift.  „ Monfr.  Maimbourg  en- 
chérit encore  fur  la  Anciens , 6c  foutient  que  le  plus  grand  de  tous  la  maux  qu’eût  jamais  fait  Leon , fût 
celui  de  laifler  un  tel  fils  fur  le  trône. 

I J.  Il  ne  faut  pas  fe  lai  (1er  prévenir  par  de  fi  cruels  outrages  ; cVft  là  ce  qu’on  peut  apeller  de  pores  injures 
qui  ne  /ont  foutenucs  d'aucun  fait , 6c  qui  marquent  feulement  la  paflion  de  ceux  qui  la  inventent.  On  a beau 
lire  la  Hiftoricns  que  nous  venons  de  citer , ils  ne  raporrent  rien  qui  fafle  voir  qu’il  fut  Magicien , à qu’il 
conlult  it  les  Démons.  Voilà  déjà  le  plus  noir  de  tous  fa  crima , aboli  par  le  filencc  de  fis  calomniateurs» 
qui  ne  donnent  aucune  preuve  de  ce  qu'ils  avancent.  Jean  Damafcene  6c  tous  ccs  defenfeurs  outrez  des  image» 
fous  l’empire  de  Conftar.tin , n’ont  jamais  eu  le  front  de  l’accufèr  d’un  crime  femblable  ; ce  qui  achevé  de  mon- 
trer que  ce  font  des  injures  inventées  après  fa  mort.  Ce  Prince  condamnoit  le  culte  des  Images , des  Relique» 
& des  Saints  ; mais  du  icftc  il  recevoir  la  doélrine  F.vangelique , 6c  les  Decrets  des  ûx  Conciles  Occomeni- 
oucs.  Il  fut  accufc  d’avoir  nié  la  Divinité  de  J.  C h r i s t , mais  cette  aceufation  lui  fut  intentée  par  Ana- 
Itafc  que  les  ennemis  de  Conftantinapellent  un  faux  Patriarche , un  traître,  un  Judas;  le  rebelle  Ambafde 
qui  étoit  alors  maître  de  Conftantinople , fe  ferait  de  cer  homme  pour  produire  ccnc  fau/fe  aceufation , afin 
de  rendre  Conlfantin  odieux  au  peuple , 6c  de  s’affermir  par  ce  moyen  fur  Je  trône  qu’il  venoit  duforper. 
L’orthodoxie  de  l’Empereur  Conftarwin  eft  (uffilammenr  prouvée  dans  le  Concile  Oecuménique,  qu’il  alfcm- 
bla  l’an  7 54.  On  ne  conoît  ce  Concile  que  par  celui  de  Nicée  qui  entreprit  de  le  refîner.  Une  pièce  qui  ne  s’eft 
confervceque  par  la  main  des  ennemis  de  Conftantin  ne  doit  pas  être  fufpcéle;  on  fait  que  ce  Prince  croît 
aflez  maître  de  l’aflcmblce,  6c  qu’il  lui  mfpirafea  femimem.  Cependant  on  parle  dans  ce  Concile  de  la 
Trinité , de  l’Incarnation  du  Fils  » des  deux  operations  d'une  maniéré  très-orthodoxe.  On  y parle  honorable- 
ment des  Saints  ôc  de  la  V ierge  ♦ ôc  tout  ce  qu’on  y condamne  cft  le  cuire  qu’on  rendoir  à la  créature.  Ce 
n’eft  pas  là  le  portrait  ni  le  caraéfcere  d'un  homme  qui  adore  les  Démons  , qui  le*  invoque , qui  n’cû  ni  Chré- 
tien , ni  Payen , ni  Juif,  mais  qui  a fait  un  affreux  mélange  d’impiété. 

III.  Ce  Princemonta  fur  le  trône  à l’âge  de  vingt -un  ans  où  îespaffiorrs  font  vives;  mais  au  lieu  cTeor- 
ployer  fes  premières  années  à la  débauché,  il  fit  la  guerre,  il  régna  trente-cinq  ans,  Cependant  un  fi  lorg 
régné  on  ne  lui  reproche  ni  d’avoir  enlevé  les  femmes  d’aucun  de  Ira  fujets , ni  de  s’erre  fouillé  par  un  double 
adultère,  ni  d’avoir  rempli  fon  palais  de  femmes  publiques  ; fa  vie  croit  à cet  égard  fi  pure  & fi  digne  d'in 
Chrétien , que  ceux  qui  ont  voulu  entrer  dans  le  detail , ont  été  forcez  de  lui  faire  un  crime  de  les  trois  apana- 
ges , 6c  de  l’accufer  d’avoir  eu  trois  femmes , parce  qu’ils  n’avoient  pas  d’autrachofcs  à dire  contre  lui;  com- 
me fi  trois  mariages  confccuti fs  n’ croient  pas  légitima. 

On 


Chap.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1353 

On  1’accufe d’avoir  contribué  avec  fon  pere  Leon  l’ifaurienà  faire  violence  à la  fille  d’un  Patrice  nommée  Cvitt 
Theodora,  laqoelle  ayoit  tait  un  vceu  de  virginité , ôc  qu’on  retira  duMonaftere  pour  la  marier  à Ton  fils  »»•* 
Chriftophle  ; on  ajoute  qu’hcurcufetnenr  ou  tniraculeufemetx  le  jour  des  noces  » on  reçut  la  nouvelle  de  l ie-  * M A Q * * 
ruption  des  Scythes,  qui  obligea  Conftantin  d’envoyer  Ton  fils  à l’armée,  où  il  hit  tué,  tellement  que  Theodora 
confcrva  fa  virginité , de  par  ce  moyen  clic  eut  une  place  dans  le  Calendrier  des  Grecs , qui  célèbrent  fa  fête  le 
50.  de  Décembre.  Mais  c’eft  11  un  de  ces  contes  H ordinaires  dans  les  Menées  des  Grecs,  qui  ne  le  font  pas  feu- 
lement donnez  la  peine  d'ajuUer  les  circonfUnces  de  l’hiftoirc  ; car  Chriftophle  étoit  fils  d’Eodoxia  rroificme 
k-mraede  Conftantin,  qui  riépouia  Eudoxia  que  plus  de  dix  ans  après  la  mort  de  ion  pere,  puis  que  fa 
première  femme  nommée  Itcne  ne  ibourot  que  l'an  730.  comment  donc  peut-on  dire  que  Leon  1 Ifaurien 
aida  à faire  violence  à Theodora  ? D'ailleurs  les  Menées  portent  que  Chriftophle  étoct  fib  de  Leon  ; ce  qui  fait 
un  autre  ridicule  dans  cette  hiftoire , puis  qoe  Leon  n’eut  jamais  de  fils  nommé  Chriftophle , & que  celui-ci 
étoit  fils  de  Conftantin  qui  le  créa  Ccfar  l'an  769.  Enfin  Conftantin  n’avoit  point  d’enfaos,  lors  que  fon 
pere  Leon  l’ifauricn  mourut.  Leon  qui  porta  le  nom  de  fan  ayeai , ne  viat  an  monde  que  l’an  75  o.  au  mois 
de  J anvier.  Theodora  cft  donc  une  Sainte  imaginaire  : mais  quand  fon  hiftoire  ferait  vraye,  on  ne  pounoit  en 
tirer  aucune  confequence  contre  la  chaftcté  de  Canftaotin , ni  en  faire  une  preuve  des  débauchés  énormes  dont 
on  l'accule.  On  dit  qu’il  faifoit  tuer  ceux  qui  avoient  eu  part  à fes  débauches , de  peur  qu’ils  ne  ks  révéla  fient*, 
mais  il  auroit  falu  tuer  tous  lès  Officiers , Ôc  faire  deferter  fon  Palais.  Cependant  il  n'eut  de  la  dureté  que 
pour  les  Moines.  T ous  ceux  qui  avoient  été  des  témoins  de  fes  débauchés,  le  failoient-iis  Moines  ? La  cruauté 
n'auroit,  je  croi,  fervi  qu'à  mieux  faire  éclater  lès  crimes  : cependant  on  fe  concerne  de  l’accufer  en  termes 
generaux , fans  produire  des  faits.  11  eut  toujours  foin  de  fa  fujets , ôc  fes  cnncmis.avoucnt  que  le  bled  & l'ar- 
gent abondèrent  à Conftantinople  pendant  fa  vie.  Lors  qoe  fe  rebelle  Artabafdc  chaflà  de  Conftantinople  tous  Kiet^b. 
ceux  qui  i’affiamoient , ce  Prince  oublia  qu’ils  étoient  coupables  d'une  révolte  articulé  contre  lui , 6c  fe  fouv  int  c'"‘  * 
feulement  qu’ils  étoient  hommes , il  les  reçut  humainement , ôc  leur  fit  diftriboer  do  pain.  Ceft  un  cemoi-  h, fi. 
gnage  que  lui  rend  un  de  fes  plus  gnns  ennemis,  lequel  allure  aulfi  qu’il  eut  la  charité  de  racherer  plufieurs  ^.*3  7* 
milliers  de  Chrétiens  qui  étoient  captifc  chez  les  barbares , & qu  après  leur  avoit  fait  divers  prdèns,  il  leur 
bifli  la  liberté  de  s’aller  établir  où  ils  voudraient. 

1 V.  A peine  étoic-il  monté  fur  le  trône , qu’il  trouva  un  ennemi  pui fiant  dam  fa  propre  famille  \ c’etoit 
Artabafdc  fon  beau-frere , lequel  conoirtant  la  difpofition  des  peuples  pour  les  images  , fçut  la  ménager  ôc 
s’en  fervir  pour  fe  conduire  à 1 Empire.  Conftantin  qui  découvrit  ces  mouvemens , fe  prefenta  fur  les  frontiè- 
res de  la  Bitbynic  avec  quelques  troupes , ôc  demanda  a Artabafdc  in  enfam , qui  lui  auraient  fervi  d’otages 
de  fa  fidelité.  LesHiftonens  qui  favent  mordre  par  tout,  trouvent  dans  cette  demande  une  perfidie , 6c  , •). 
louent  au  contraire  l'habileté  d'Artabafde  qui  la  refais  ; comme  ü un  Prince  n’avoit  pas  le  droit  de  s'affarer 
de  la  fidelité  de  fes  fujets  ôc  de  fa  propre  famille , ou  que  le  refus  d’un  fujet  qui  médité  une  rébellion  fût 
légitimé. 

Artabafde  fe  mit  à la  tête  des  troupes  qu’il  avoit  aflèmblées , ôc  ayant  fondu  d’une  manière  imprévue  fur 
T avamgardc  de  Conftantin , commandée  par  fiezer , il  1a  renverfa  : l'armée  qui  fuivoit  fut  mife  en  déroute,  o 

l'Empereur  fe  fauva  avec  peine  fur  un  cheval  qu’il  trouva  par  hazard  fans  martre.  Artabafde  profitant  de  fa 
victoire , marcha  droit  à Conftantinople , publia  la  mort  de  Conftantin  comme  fi  die  avoit  été  véritable; 
fécondé  par  le  Gouverneur  de  la  ville  qui  ctoit  fon  cou  fin , il  entra  triomphai*  dans  cette  ville , 6c  ne  pouvant 
plus  cacher  que  Conftantin  vivoit  encore , U le  fit  acculer  d’avoir  nié  la  Divinité  de  J.  C h » 1 s x , 6c  en 
meme  tems  il  rétablit  les  images  dans  tous  les  temples  de  la  ville.  Conftantin  qui  s’ étoit  retiré  à Amorium,  « . 74>. 
•fièmblok  là  une  armée , afin  de  venir  difputer  l'Empire  à fon  ennemi.  Artabafde  fort»  de  Conftantinople 
avec  deux  armées  ; l’une  commandée  par  fon  fils  Nicctas  qui  prit  la  route  de  Bichynie , 6c  il  marcha  à la  tête 
de  l'autre  du  côté  de  I*  Afic.  Conftantin  le  furprit  proche  de  Sardes , lui  donna  bataille , 6c  la  gagna  fi  abfo- 
lument  que  le  rebelle  Artabafde , qu’on  apelle  un  Priait  tris-Cbretitn , eut  beaucoup  de  peine  à gagner  Con-  jtnimt. 
ftantinoplc.  Son  fils  qui  étoit  dans  la  Bichynie , fe  défendit  mieux  que  lui , il  difpura  long  rems  la  vi&oire  ; l-  lfu 
mais  enfin  Conftantin  demeura  maître  du  champ  de  bataille , 6c  la  plupart  des  villes  qui  avoient  fuivi  le  parti 
du  vainqueur , rentrèrent  avec  la  meme  facilité  fous  obeiiTance  de  leur  Prince. 

L’année  fuivantc  Conftantin  aflïegca  Conftantinople.  Artabafde  s’aperçut  trop  tard  qu’il  n’avoit  pas  eu  le  jtn, 
foin  de  la  pourvoir , ôc  qu’ayant  affaire  à un  homme  intrépide  ÔC  vigilant , il  ne  pourrait  la  défendre.  En 
effet  Conftantin  prit  fi  bien  lès  mefures , qu’il  fe  rendit  mairre  de  tous  la  vai  fléaux  qu’Artabafdc  avoit  envoyez 
quérir  du  bled,  (ors  qu'ils  revenoient  avec  leur  charge;  il  empêcha  l’effet  des  brûlots  qu’on  avoit  deftinez  à 
brûler  fes  navires;  il  battit  Artabafde  qui  étoit  forti  avec  un  corps  de  troupes,  afin  de  fe  faire  un  partage , ÔC 
l’obligea  de  fe  renfermer  dans  la  ville.  Ayant  apris  que  Nicctas  venoit  au  fecoun  de  fon  pere , il  panit  avec 
tme  partie  de  fes  troupes , lailTint  l’autre  au  fiege , il  paflà  promteraent  le  Bofphore , fondit  d’une  manière  im- 

Jucvuc  fur  fon  ennemi  proche  de  Nicomedie,  tailla  en  pièces  la  meilleure  partie  de  l'armcc  ennemie , 6c  fil 
bn  chef  prifonnier  : fans  perdre  de  tems  il  retourne  à Conftantinople,  6c  s’en  rend  le  maître.  Artabafde 
fut  obligé  de  fuïr  fur  un  efquif;  mais  s’étant  arreté  dans  un  chitean  de  Bichynie , on  le  prit,  6c  on  le  ramena 
à Conftantinople , où  le  vainqueur  fe  contenta  de  faire  crever  la  yeux  à ce  rebelle  6c  à fes  deux  fils.  Ii  eut 
plus  de  feverité  pour  Sifinnius  un  de  fes  Generaux , qui  lui  avoit  aidé  à remonter  fur  le  trône  ; mais  on  d i/Iî- 
nutle  volontairement  ce  que  dit  Nicepbore , que  ce  General  fût  convaincu  de  vouloir  uforper  l’Empire. 

Conftantin  pouvoit  fe  repofer  apres  tant  de  combats , 6c  mener  cette  vie  énorme  qu’on  lui  reproche  ; mais 
ao  contraire  il  reprit  auflitôt  la  arma , pour  profiter  d'une  conjonéhirc  favorable  que  lui  fournifioit  la  divifion 
des  enfans  de  Valid  Calife  des  Sarrafins , qui  lui  avoit  refufédu  fèccors  pendant  fa  difgracc  : il  prit  Gcrmani- 
ci«  l’une  des  plaça  fortes  <le  la  Syrie  ; il  entra  dans  la  Comagcne , où  il  fc  rendit  maître  de  Dolichc  6c  de  plu-  An.  74?* 
fieors  autres  villa  ; il  parti  l'Euphrate , 6c  ravagea  l’Aflÿrie,  dont  il  amena  un  prodigieux  nombre  deprifon- 
niers;  il  contimn  depuis  la  guerre  contre  ccs  Inhdeln  avec  le  même  foccés , 6c  rcumt  à J’Empire  l’Armenie 
qui  en  avoit  été  fi  long  tems  feparée.  Il  ne  fur  pas  heureux  contre  les  Bulgares,  avec  lefquds'il  eut  une  jtn.  7/1. 
cruelle  guerre;  mais  il  la  foutint  avec  vigueur,  6c  malgré  la  perte  qui  defoia  (00  Empire,  il  ne  laiÆ  pas  de 
rétablir  Conftantinople  dans  fon  premier  éclat  par  le  foin  qui)  eut  de  cette  ville  Impériale.  Ce  que  nous  v<v 
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C « lt  ■ nous  de  dire  fuffit  pour  faire  voir  que  Conftantin  n’étoit  pas  un  Prince  effeminc , perdu  de  débauché , ni  mi- 
®**  mectcrodoxe,  comme  on  le  reprefente  ordinairement.  D’un  côté  nous  n'accablons  point  ce  Prince  d'ou- 
haqis.  yjgçj.  dc  l’autre  nous  ne lui  donnons  point  d’éloges  ; mais  en  Hiftorien  nous  raportons  des  faits  qui  ne  font 
contenez  de  perfonne  » & qui  doivent  le  faire  mieux  conoître  que  les  difeours  de  fes  ennemis  > ou  de  Tes  Pane* 
gyriftes.  Venons  à la  queftion  des  images. 

V.  Conftantin  n'avoit  plus  rien  à faire  contre  les  images , puis  que  fon  pere  les  avoir  ôte'es  de  tous  les  tem- 
ples de  Conftantinople  -,  il  falloir  feulement  tâcher  d'arracher  de  l’efpric  des  fuperfthieux , rattachement  qu’ils 
continuoient  d’avoir  pour  elles.  Les  Moines  croient  les  plus  ardens  pour  ces  dévotions  fenfibles , c'tft  pour- 
quoi Etienne  Diacre  de  Conftantinople  accufc  l’Empereur  d'avoir  eu  un^aveifion  particulière  pour  eux.  Cet 
homme , dit-il  , qui  avoit l'ame  remplie  de  tenebres , ne  laifioic  pas  d’apellcr  l’habit  des  Moines  un  habit  it 
tenebres,  il  les  apc  lion  eux-mêmes  des  Mines,  & ne  vouloir  point  qu’on  reçut  la  communion  de  la  mais 
d’aucun  Abbé , c‘eft-à-dire  d'aucun  Moine  ; car  les  Moines  portoient  alors  le  titre  d’ Abbcz , & ce  n’étoit  pu 
une  marque  de  diftindion  chez  eux.  11  ajoute  que  Conftantin  avoit  donne  ordre  qu’on  les  affamât  à coups 
de  pierre  par  tout  où  on  les  trouverait  ; mais  cet  ordre  convient  fi  peu  à un  Prince  , & «oit  h propre  à trou- 
bler le  repos  public  , qu’on  peut  le  regarder  comme  une  pure  invention  ; fur  tout  puis  que  le  même  Hiftorien 
qui  parle  fi  Couvent  de  la  pcrfecution  qu’on  fie  aux  Moines , n’en  indique  aucun  dé  ceux  qui  furent  caillou»  & 
lapidez  en  venu  de  cette  prétendue  ordonnance  Impériale. 

Vit  a Suph.  V I.  Artabafde  ayant  rétabli  les  images  pendant  qu’il  étoit  le  maître , Conftantin  les  6c  ôter  lors  qu'il  ew 

lu" recouvré  l'Empire  j mais  parce  auc  cette  queftion  continuoit  à partager  les  efprits  , & à caufer  de  différa# 
f.  444.  mouveraens  dans  les  villes  , Conftantin  crut  que  le  véritable  moyen  de  rétablir  la  paix  & le  vrai  culte  de  Dieu, 

étoit  d'aflcmbler  un  Concile  Oecuménique.  Il  y avoit  toujours  en  Orient  un  grand  nombre  de  Moines  qui 
ne  vouloient  point  renoncer  au  culte  des  images  ; ü femble  aufli  que  la  dévotion  pour  elles  redoubloit  à Rome; 
car  Etienne  III.  qui  renoit  alors  le  Siégé  de  cette  ville  » voyant  Aiftulp he  Roi  des  Lombards  à fe*  portes , qui 
defoloit  ce  qu’on  apellc  les  villes  de  l’Egüfe , crut  qu’un  des  moyens  les  plus  propres  pour  s’attirer  la  bnxdictioa 
du  Ciel  , étoit  de  porter  en  proceflson  l'image  de  J.  Christ,  marchant  avec  rout  le  peuple  d’une  Eglife  à 
l'autre , couvert  de  cendres  & nuds  piez.  L’Empereur  ne  fe  mettoit  peut  - être  pas  beaucoup  en  peine 
de  ce  qui  fe  paiToit  à Rome  ; mais  il  vouloir  aflûret  le  repos  de  fon  Etat  & de  fes  fujets  par  une  dcciboo 
authentique. 

Afin  de  procéder  plus  régulièrement , il  ordonna  dès  l’an  753.  aux  Evctjues  des  Provinces  & des  vilbdc 
faire  de  petits  Conciles , afin  d’examiner  la  matière , ôc  qu’on  put  être  prêt  à faire  une  decifion  l'année  (m- 
-<■.774.  vante  dans  le  Concile  Oecuménique.  En  effet  il  aftembia  trois  cens  trente-huit  Evoques  à Ccnûantinoplr, 
ôc  ce  Concile  CX  cumcnique  après  avoir  examiné  la  matieie  l’cfpace  de  fix  mois  entiers , décida  que  confor- 
Kci  Jefm  fermement  à t Ecriture  Sainte  & aux  témoignages  des  Etres , il  fallait  ôter  des  Eglifes  toutes  Ut  images  \ qntfi 
^ ' ° x 8*  1»elnm  éttit  affez.  hardi  pour  faire  une  image , pour  U placer  dans  l Eglife , pour  l adorer , ou  pour  U acier  iaut 
C*«.  fa  mai  fon,  il  devoir  être  drpofe  fi  ('étoit  un  Clerc , & anatbetnatift  s’il  tan  laïque.  Le  Concile  ajoim  qu’il 

Ctnfi.t.  foumettott  aux  loix  Impériales , tomme  des  ennemis  de  la  doBrine  des  Etres,  & des  gens  qui  miuvmitM  aux  lux 

mCnt.  de  Dieu,  (eux  qui  recevraient  les  images. 

»B.6.  ' Le  Concile  fut  unanime  dans  les  fuffra^es , fie  au  lieu  qu’il  y avoit  eu  quelque  diverfué  de  fentiroens  jufqœt 
y f 04.  dans  le  premier  Concile  de  Nicée , on  s’écria  dam  celui-ci , Sous  noyons  tout  ainfi , nous  avons  tm  le  mime 

lit  J.  fentment , mm  avons  tous  figné  volontairement  -y  c'efi  là  U foi  des  Apôtres , t'efi  là  la  foi  des  ter  es.  Les  Eté- 

t-  H°-  ques  ÔC  le  peuple  s’écrièrent  y Le  falut  e fi  aujourd'hui  revenu  au  monde,  car  l'Empereur  nous  a délivra,  des 

êdolet.  „ C’eft  là  ce  qu’on  apelle  une  voix  pleine  d'impietc,  qui  a obfcurci  le  ciel,  fait  trembler  la  terre, 
4 f6.  „ fouillé  l’air , & rendu  ennemis  de  Dieu  tous  ccujc  qui  l’ont  prononcée  : parce  que  J.  C h r i s t eft  mort 

y,  en  vain , & la  doftrinc  des  Apôties  eft  fauflè , on  ne  doit  plus  batilér  au  nom  de  la  Trinité , mais  au  nom 
„ de  Paftillas  & de  Tricacabus , s’il  eft  vrai  que  ce  foie  l'Empereur  qui  ait  racheté  les  hommes  de  l'idolâtrie.  » 
On  a de  la  peine  à comprendre  qu’on  puilfe  tourner  ainfi  la  penfc'e  du  Concile  ; mais  les  defènfcws  des  images 
deftiruex  de  bonnes  rai fons  contre  cette  afièmblce,  ont  été  contrains  de  la  décrier  par  des  fopbfraes.  Ou 
fait  pour  cela  une  équivoque  fur  le  terme  de  délivrer , afin  d’avoir  occafion  de  faire  dire  au  Concile  qu’il  regar- 
doit  Conftantin  comme  fon  redemteur , & qu'on  le  mettoit  à la  place  de  J.  C H R 1 s T , ou  que  du  moins  on 
en  faifoit  un  treèüéme  Apôtre.  C’eft  par  le  même  efprit  que  cet  Hiftorien  accufc  le  Concile  d'aveuglement 
& de  blafphême , parce  qu'il  a apellc  le  Patriarche  Germain  adorateur  du  boit.  C’eft  encore  par  le  même 
f/79.  efprit  qu’il  aplique  au  Concile  les  paroles  du  Pfeaume,  Les  nations  font  entrées  dans  ton  héritage,  ils  ont  pi» 

v.  ••  h temple  de  ta  Sainteté,  ils  ont  donné  les  corps  de  tes  ferviteurs  aux  corps  morts  ; & qu’en  changeant  les  paroles 

du  Prophète»  on  lui  fait  dire  qu’ils  ont  change  le  temple  faint  en  un  lieu  pour  referver  des  ptmrnts-,  à caufc 
que  l’Empereur  avoit  fait  mettre  des  fleurs  & des  arbres  au  lieu  des  images  des  Saints , dans  le  temple  des  Bla- 
quernrs  où  le  Concile  étoit  aflembié. 

VIL  La  decifion  du  Concile  étant  faite , l’Empereur  la  fit  publier  au  peuple  dans  une  place  publique , de 
là  on  jura  folcnnellcment  de  n’adorer  plus  le*  images.  Le  Decret  fut  envoyé  dans  les  Provinces,  & on  com- 
pte au  nombre  des  g rans  maux  que  Conftantin  caufa  pour  fon  execution,  que  lesEglifes  furent  endettes  de 
nt a St  If  h.  (baux , & qu’on  Us  blancbijftit , afin  £ effacer  les  images  des  Saints.  Le  Decret  fut  reçu  dans  la  plus  grande 
p-  44f-  partie  de  l’Orient , & on  voyoit  peu  de  lieux  dans  lefqucls  il  reftât  des  images , excepté  du  côté  de  la  Scythe» 
{**’  & de  l’Italie.  ...  . . 

’ 4f  Ce  fut  dans  ce  dernier  lieu  que  les  Moines  attachez  aux  images  fe  réfutèrent.  Les  Papes  qui  fe  fuccedoicnf 

Tun  à l’autre  depuis  Grégoire  1 1 1.  ne  penfoient  plus  à la  queftion  des  images  j une  affaire  plus  importante  que 
«elle  de  la  Religion  les  inquieroit , il  ne  s’agifloit  pas  moins  que  de  l'Exarchat  de  Ravenne,  & de  quelques 
villes  du  patrimoine  de  St.  Pierre.  On  avoit  aidé  le  Lombard  contre  l’Empereur  d’Orient  ; mais  le  Lom- 
bard devenoit  plus  redoutable  que  les  Grecs  qui  étoient  beaucoup  plus  éloignez.  La  grande  affaire  des  Papes 
étoit  de  les  chafltr,  on  aimoit  mieux  rechercher  par  lettres  & par  Arobaffades  l’Empereur  Iconoclafte,  que 
de  foufftir  les  courtes  des  Lombards , quoi  que  fort  dévots  aux  images.  Etienne  1 1 1.  alla  en  France , fwone 
ligue  fccrctc  avec  Pépin,  & pendant  que  ce»  foi»  tcrieftra  occupaient  le»  Papes,  il*  laiftoicnt  le  Concile 
r-  ..  Oc» 


Chat.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1375- 

OvCunacniqütfc’aflcmWcr  à Conftantinoplcj  & Tes  Decrets palier  dans  tout  l'Orient  , fans  faire  aucune  de-  Culti 
marche  d’ccfot  pour  en  arrêter  le  cours.  os* 

V 1 II.  On  foutient  que  l'Empereur  employa  la  violence  pour  foire  execurer  fes  ordres.  Il  ne  faut  pas 
didimuler  que  ce  Prince  ou  fes  Officiers  partirent  fouvenr  dans  de  lacheux  excès  ; cependant  il  ne  fout  pas 
croire  tour  ce  qu’on  en  rapocte.  Nous  ne  concilions  la  vie  de  Confiantin  que  par  fes  ennemis  les  Jconolâtrrsj 
s’il  nous  refioit  quelque  monument  de  ce  teins- J a écrit  par  ceux  qu’on  apelle  lconoclaHes , on  trouverait  bien 
des  châles  qui  tendraient  à la  juûification  de  ceux  qu'on  condamne  ; mais  on  a tout  fuprime»  afin  d’en  faire 
perdre  la  mémoire  t &h  vérité  ne  parte  à nous  que  par  les  mains  de  ceux  qui  ont  voulu  l’optimer.  Si  ces  en- 
nemis de  Confiant»! , qui  l’apc. luu  un  ferpent  refont , un  Magicien , ont  dit  du  bien  de  lui  » il  faut  les  en 
croira , parce  que  c'efi  la  force  de  la  vérité  qu;  leur  a arrache  cette  coufcrtion  ; mais  lors  qu'ils  fe  répandent  en 
accufations , fur  tour  dans  la  matière  des  images  ou  ils  étoient  doublement  intcrcficz,  tic  par  l’amour  des  peintu- 
re* i tic  par  la  haine  qu’ris  avaient  contre  Confiantin  « on  ne  doit  pas  les  croire,  il  me  fcmblc  que  la  jufiiee 
di£tc  ce  principe , di  qu'un  ennemi  déclaré  ne  doit  point  palTcr  pour  témoin  exaék  «Se  fidèle. 

Il  faut  encore  avouer  que  ceux  qui  parlcnr  de  cette  perlecution , foifoient  des  portraits  affreux  des  plus  peti- 
tes chofes.  Il  fcmble  que  tout  fuit  perdu  lors  que  le  Prince  fait  blanchir  la  mut  aille  d’une  Eglilc  » ou  qu'il  en- 
voyé quelques  Gardes  dans  un  Monaficrc  demander  deux  Rdigicufcs.  „ On  fit  un  fi  grand  bruit  que  les  loüan- 
» ges  de  Dieu  furent  interrompues;  on  voyoit  des  femmes  qui  le  dcfefperoienr,  l une  fuyait  à l’autel,  l’aune  de-  vit a 
,,  chirantfon  voile fejettoit  fous  la  table,  un  autre  voloit  à la  montagne,  afin  d’éviter  promtement  les  mains  Stept.jmii 
,,  de  ces  impies.  „ Et  que  voulaient  ces  impies , qu’on  fuyoit  avec  tant  de  rapidité?  Ils  demandoient  par  5* 

O!  dre  de  l’Empereur  deux  filles  du  Nlonaficre  ; la  vieille  Supérieure  eut  beau  venir  au  devant  d’eux , en  vomif- 
fout  des  injures , les  Gardes  r.e  sYn  émurent  point , Se  ayant  fait  leur  commirtion  avec  beaucoup  de  civilité» 
ils  s'en  retournèrent  au  camp  de  l’Empereur  : cependant  on  peint  ce  mal  comme  s’il  avoir  etc  terrible , on  le 
rcaic  fur  la  docilité  des  filles , qui  fe  lai  fièrent  mener  à l’Empereur  comme  des  fe  jet  te  s olxïlfanres.  IJ  me 
fcmblc  que  la  chofc  ne  mérite  point  tant  d’exclamations,  & des  Hifioriens  qui  en  font  tant  pour  de  fi  petits 
fujets , ne  méritent  pas  qu'on  les  croye  beaucoup  fur  d’autres  chofes  : le  feul  mal  que  les  foldats  foi  foie»  t,  émit 
d'avoir  l'cpéc  à la  main , laquelle  ils  faifoient  briller  en  l'air. 

Si  on  vouloic  fe  donner  la  peine  de  lire  les  deferiptions  que  les  Anciens  & les  Modernes  font  de  cette  perle- 
cution,  on  ferait  obligé  d’avouer,  fans  compter  les  vifions  tic  les  miracles  qui  en  font  le  principal  ornement, 
qu'on  les  a remplies  de  circonfiuiiccs  ridicules,  tic  qui  n’onf  pas  meme  de  vrjikmblance.  On  introduit  l’imSirpt. 
l’Empereur  dans  l’Hifioiic  d'Etienne  le  jeune , qui  recevant  l'interrogatoire  d’une  femme  accufcc  d’impurctc,  /*»• 

& a prenant  de  fa  bouche  qu'elle  n’efi  point  coupable,  s'en  mord  la  doigts  d'une  main , bat  l'air  de  l’ autre , fiffe,  Qr't'+6f' 
fe  ride  le  front , & demeure  fans  pouvoir  parler.  On  dirait  que  c’efi  un  prod  gc  divin  que  d’entendre  une  fem- 

me nier  le  crime  de  paillardife  dont  on  l’accufê.  On  reprefente  ce  même  Empereur  qui  tflcmblc  le  peuple 
cl  ins  une  place  publique , afin  de  leur  dire , Je  ne  puis  plus  vivre  avec  cette  race  maudite  de  Moines.  A ces  pa- 
jolcslcpcuplecrie,  parle,  «Se  reprefente  à l’Empereur  qu’il  n’y  a pas  un  Moine  qui  ofe  paraître  dam  Con- 
ft.mtinoplc.  Confiantin  s’irrite  de  cette  reponfc,  & crie  dun  ton  plein  de  colere , Je  ne  puis  plus  foutentr  Us 
embûches  de  ces  gens- là , ils  m'ont  enlève'  tous  mesfujets , & les  out  jetiez,  dans  Us  tenebres  ; ils  m'ont  ravi  Geor- 
ges mon  ami,  Georges  qu'ils  ont  fait  Moine , è U violence  de  leurs  embûches!  prions  Dieu,  & jetions  tous  nos 
feins  fur  le  Seigneur  : tic  le  peuple  répond , Le  Seigneur  vous  exaucera  -,  ear  voire  coeur  efl  dans  fa  main.  La 
convcrfarion  de  l’Empereur  avec  fon  peuple  cft  édifiante , elle  ne  fent  pas  un  homme  abandonné  à l'impiété  ; 
car  on  finir  par  des  prières  à Dieu.  Mais  peut-on  s'imaginer  que  de  fcrobiables  chofes  foient  vrayes  ? Ne  U.p.^%. 
voit-on  pas  que  ce  font  des  Moines  qui  donnent  un  ridicule  à l’Empereur , afin  de  fe  faite  valoir , tic  de  fe  faire 
regarder  comme  les  ddenfeurs  de  la  Religion  ? Confiantin  pouvoir-il  dire  que  tous  fes  fujets  croient  entraînez 
par  les  Moines , lors  que  tout  le  peuple  de  Confiaminoplc  fuivoit  fes  raouvemens , tic  que  les  images  a voient 
été  ôtées  de  toutes  les  Egüfes , des  autres  lieux  par  les  Evêques  qui  les  conduiraient.  On  voit  un  trait  en- 
core plus  ridicule  de  la  fierté  de  ce  Moine  dam  la  ciifpute  qu’il  foutint  contre  les  Envoyez  de  l’Empereur,  il 
f utint  que  le  Concile  de  Confiantinople  ne  pouvoir  pas  erre  apelle  le  fcpticmc  Oecuménique , parce  qu’il  ne 
fuivoit  pas  le  fixicme.  JI  prouva  qu’il  ne  fuivoit  pas  le  fixicme  Concile  Oecuménique , parce  qu’il  avoit  con-  M p 4®*’ 
damné  ce  que  tous  les  autres  avoic-nt  apmuvc.  On  lui  demanda  ce  qu’on  avoit  aboli  dans  les  fix  premiers 
Conciles.  Le  voici , dit-il , les  fix  Conciles  ont  etc  ailcmblcz  dans  des  temples  ; le  premier  de  Nicce  dans 
le  temple  de  Sainte  Sophie  ; le  fécond  à Confiantinople  dans  le  temple  de  Stc.  Irène , dcc.  Dites-moi , Evê- 
que, s'écrioit-il , n'y  avoit- il  pas  des  images  dans  le  temple  f L'Evêque,  dit-on,  fut  confus,  avovia  la 
chofe,  & le  jufte  triomphant  de  cet  aveu,  prononça  anathème  contre  ceux  qui  n’adoroient  pas  les  images. 

Il  n’y  a point  d’honnête  homme  qui  n’ait  pitié  d’un  Moine  qui  raifonne  fi  pitoyablement,  & qui  ne  laiflè  pas 
de  fe  louer  tic  de  sa  plaudir  > comme  s’il  avoit  vaincu.  Il  a vançoit  des  faufiètez  -,  car  le  Concile  de  Nicce  ne 
fe  tint  point  dans  une  Eglifè , mais  dans  le  Palais  de  l’Empereur.  Celui  de  Confiantinople  ne  fut  point  afièm- 
blédansrEglifède5rr.  Irene.  On  dit  à la  vérité  que  Confiantin  le  Grand  avoit  bâti  un  temple  d’Irene,  soemt. 
Eufebe  ne  le  dit  point  ; ce  qui  rend  cet  édifice  douteux.  S’il  croit  véritable , ce  temple  aurait  etc  celui  de  U & 
Paix , tic  on  aurait  fait  du  nom  de  paix  une  Sainte  Irene.  Il  n’y  avoit  point  de  Sainte  de  ce  nom-là  du  tems  94 

de  Confiantin , Se  on  n'élevoit  point  alors  de  temples  aux  Martyrs  ; mais  de  plus  Socrate  dit  que  le  temple 
d’Ircnc  fut  confondu  par  Confiance  avec  celui  de  la  grande  Eglife.  Ainfi  le  Moine  fe  trompoit  à tous  égards. 

Mais  fans  nous  arrêter  à ces  bévues , fon  raifonnement  a voit-il  quelque  force  ? On  a tenu  les  Conciles  dans 
les  temples , il  y avoit  donc  des  images  ; comme  s’il  n’y  avoit  jamais  eu  de  temple  fans  images  : cependant  le 
Moine  s’aplaudit,  feloüe,  reprefente  lès  ennemis  confus,  réduits  au  filence  par  un  argument  de  cette  nature. 

Nous  ne  conoiflons  l’Hiftoire  de  ces  tems-là , que  par  de  femblables  Ecrivains  fur  lefquds  les  Modernes  pren- 
nent encore  la  peine  d’enchcrir , de  doit-on  le*  croire  ? Je  ne  fai  fi  Baronius  a voulu  faire  dire  à Etienne  le  B*nn'ms 
Jeune , que  le  feptiéme  Concile  n’etoir  pas  légitime,  parce  que  Us  affaires  ecclefufiiques  ne  peuvent  être  réglées 
que  par  l'autorité  du  Pape  -y  naais  ce  qu’il  avance  n’cft  pas  dans  la  vie  d’Etienne.  De  fon  côté  Maimbourg  nous  *'  * 
fait  admirer  un  Pierre  Srylire , lequel  fe  trouva  encore  en  vie  apres  avoir  été  précipité  du  haut  d'une  colonne  ; ce-  U*wi- 
pendant  il  ne  paraît  point  qu’on  l’eût  jamais  précipite , c'efi  une  faulfetc  ou  une  exagération  du  Tradu&cur  de 
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i;;6  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Lit.  XXIII. 

Theophanes  qu'on  a adoptée  avec  plaifir , afin  de  trouver  à meme  teros  un  miracle  éclatant , 8c  un  redouble- 
ment Je  cruauté  dans  Conftantin.  On  ne  doit  pas  trouver  mauvais  fi  nous  n’avons  pas  de  confiance  à de  fan- 
bJablcs  Hiftoriens  anciens  Ôc  modernes  ; nous  avons  cru  qu’il  falloir  donner  au  public  une  idée  de  leur  geoie  & 
de  leur  paflîon  , afin  qu'on  ne  fc  laide  pas  prévenir  fur  tout  ce  qu'ils  avancent. 

Il  faut  remarquer  eu  troiliémc  lieu , que  cette  perfccution  qu’on  nous  peint  fi  horrible  tomba  fur  les  Moi- 
nes. On  ne  voit  point  là  d’Evcques  Martyrs,  mais  les  Moines  feuls  fouftrent  tout,  parce  que  leur  vio- 
lence pour  les  images , 8t  l’cfprit  de  fedition  dont  ils  ctoient  animez , & qu’ils  tàchoicnt  d’infpircr  aux  autre* 
irritoit  l'Empereur , 6c  l’obhgcoit  à les  réprimer  avec  fcvcritc.  Ces  Martyrs  tant  vantez  avoient  un  catafterc 
particulier,  qui  les  diftinguc  des  anciens  Martyrs  du  Chriftianifme.  On  trouve  par  exemple  la  gmruuft 
hardiejfe  d'un  Héros  fous  ïbal/it  d'un  Moine  dans  André  fur  nom  me  Calybitc,  parce  qu’il  fottix  un  j-»ur  de  (a 
cabane , 8c  que  fendant  la  prcllê  en  fe  faifant  un  paffage  au  travers  dis  Gardes , ôc  s’aproebant  du  rrône,  il  alla 
reprocher  hautement  à Conftantin  fa  cruelle  impiété , l’apellant  un  nouveau  Valens , un  nouveau  Julien,  pn. 
fauteur  de  ].  C h r x s t dans  fer  membres  & dans  fer  images.  Il  n’y  a point  de  Prince  qui  veuille  fouffrir 
une  telle  infblcnce  d'un  de  fes  lu  jets , 8c  ceux  qui  s’attirent  le  châtiment  par  de  fcmblablcs  violences , ne  peu- 
vent ctre  regardez  comme  des  Martyrs.  Etienne  le  jeune  cft  un  autre  Martyr  de  cette  perfecution  fort  célé- 
bré. On  l'accufe  d’avoir  corrompu  une  riche  veuve  nommée  Anne , 8c  de  l’avoir  placée  dans  un  Motuftere 
proche  du  ficn , afin  d’en  jour:  plus  aifement.  La  Dame  Anne  interrogée  ôc  mife  à la  queftion  dcfavoiia  le 
fait,  8c  nous  n’avons  pas  de  quoi  le  prouver.  Il  y a feulement  deux  chofes.  L une  qu'cftêâivctmnt  les  Maoafle- 
rcs  des  filles  8c  des  garçons  aux  piez  de  la  montagne  de  Saint  Auxtnce  étoient  tres-voilins.  C ’étoit  Etienne  le 
jeune  qui  les  a voit  place  z proche  l’un  de  l’autre,  8c  ce  voifinage  d’un  Couvent  de  tilles  ôc  de  gïiçow  n’a  rien 
d’édi  fiant.  D’un  autre  côté  fa fervantc  lui  foutint  toujours  en  face  8c  en  prefence  des  Juge? , quelle avoit la 

nuit  un  commerce  criminel  avec  cet  Etienne  quelle  apclloit  fon  pere.  L’Hiftoricn  d’Etienne  allure  qu’en  avoir 
gagné  cette  fervante  pom  la  faire  depofer  contre  l’honneur  uefa  maittefle  j le  témoin  qui  depofe  contre  elle 
cft  unique , le  Pancgyrifte  dit  qu’il  cft  corrompu.  Le  voifinage  des  Monafttres  n'èft  pas  une  preuve  fuffifinte, 
la  recommandation  latte  par  Etienne  à la  Supérieure  en  faveur  u’Annc  , cft  bien  une  marque  de  liaifon  & d’a- 
mitié  ; peut-être  n’y  avoit-il  pas  de  aime;  la  chofc  cft  trop  ferieufe  pour  en  fourirc,  mais  dans  l'incertitude 
il  cft  permis  de  fufpendrc  fon  jugement , & de  le  laitier  à Dieu. 

Ce  qu’il  y a de  plus  fâcheux  en  que  cet  Etienne  avoit  des  paffions  fort  violentes , & au  lieu  que  Je  premier 
Martyr  de  ce  nom  ôc  de  l'Eglife  Chrétienne  pria  pour  fes  perlccutcurs  jufqu’au  dernier  foupir,  celui-ci  avant 
que  d avoir  fou  tic  rt  aucune  chofc  en  parlant  de  l’Empereur , de  ceux  qui  abatoient  les  images  qu'il  apdloit  divi- 
nes , crioit  que  le  Dieu  du  ciel  les  confirme  par  le  feu , & que  leur  mémoire  perijft  fur  la  terre  avec  tous  c eux  qm  leur 
obeijfcnt.  Il  ne  s’arretoit  pas  à des  prières,  mais  ileommettoit  divcrfesinfolcnces,  & entt' 'autres il brifa 
fous  les  piez  le  portrait  de  l’Empereur.  Voilà  l’homme  pour  qui  Baronius  prétend  que  Dieu  fît  le  même  mi- 
racle que  pour  j.  Christ,  & que  comme  il  tic  fouffrir  la  femme  de  Pilate  la  nuit  que  fon  Ris  devoit  eut 
condamné,  il  excita  dans  l’ame  de  Conftantin  une  efpece  de  fureur , à caufe  d’Etienne  qui  devoit  être  con- 
damné à la  mort  le  lendemain.  Il  cft  vrai  qu’au  lieu  d’un  Ange  on  dit  que  ce  fut  un  Démon  qui  alla  réveiller 
Conftantin.  Les  Démons  ctoicnt  alors  bien  puitiàns,  non  feulement  ils  re  vcilloicnt  les  Empereurs , & leur  re- 
vcloicnt  ce  qui  fc  paflôir,  8c  les  tourmentoient , mais  ils  empéchoknt  les  Saints  d'entrer  au  ciel.  Ceft  Etienne 
lui-même  qui  en  difint  adieu  aux  Moines,  avoue  en  mourant  qu’il  craint  que  les  Diables  ne  forment  unob- 
ftaile  a fon  entrée  dans  le  ciel.  Ce  font  là  les  hommes  divins  dont  on  nous  vante  les  fouffiarccs,  Ôc  qu’on 
couronne  comme  des  Martyrs.  On  peut  les  invoquer  8c  les  adorer  fi  on  veut  , ce  n’cft  point  i nous  à don- 
ner des  loix  à Meilleurs  de  l'Eglife  Romaine.  Mais  fi  d’un  côté  nous  condamnons  touteefpcce  de  perfecu- 
tion que  Conftantin  peut  avoir  faite  aux  adorateurs  des  images , on  devroit  aufii  condamner  les  aâcs  de  rébel- 
lion ôc  de  violence  qui  attiraient  aux  Moines  dejuftes  châtimens , fi  on  veut  nous  perfuader  qu'on  nepefe 
point  les  allions  des  hommes  dans  des  balances  inégales,  & qu’on  agit  par  uocfprit  d’équité. 

On  fc  plaît  aufii  à multiplier  fans  preuve  les  Confetiêurs  & les  Saintes  de  ce  tcms-là.  On  nous  parle  pir  . 
exemple  de  deux  Saintes  Anthufes.  L’une  qui  apres  avoir  fouflêrt  quelque  chofc  pour  les  images  obtint  fa 
liberté,  parce  quelle  prédit  à l'Imperatrice  qu'elle  alloit  accoucher  d’un  fils  & d’une  fille.  Cette  fille  dont 
l'Impératrice  accoucha  fut  élevée  par  Anthu/è  qui  avoit  prédit  fanaitiânee,  elle  fir  vœu  de  virginité,  ton 
perc  Conftantin  vouloir  la  marier , elle  le  rcfufa  conftammcnr,  elle  doit  avoir  bâti  un  Hôpital  pour  les  enfacs 
trouvez,  8c  avoir  taie  de  belles  chofes;  cependant  ce  font  là  des  Romans  qu’on  tire  des  Menée»  des  Grecs. 
Aucun  des  Hiftoriens  n’a  parlé  de  l’accouchement  d’un  fils  «Sc  d'une  fille  qu’eut  l’Imperatrice  Eudoxia.  On 
conoît  tous  fes  enfans,  6c  on  parle  exactement  de  tous  les  fils  qu’elle  eut , mais  on  paffe  toujours  fous  filente 
la  vierge  Anthufe.  Quoi  qu’on  ait  une  description  exacte  de  la  perfecution  de  Conftantin,  onn’y parle 
jamais  des  fooffranccs  d’ Anthufe  la  Prophetetic  qui  devoit  faire  un  trait  confidcrablc  dans  cette  Hiftoirt. 
La  prediétion  de  cette  femme  n’etoit  pas  fort  finguliere , de  dire  à une  Princeflê  dam  le  moment  qu’elle  cft  en 
peine  d’enfant , qu’elle  en  aura  deux  ; elle  avoit  en  le  difant  une  autorité  que  la  faimeté  feule  infpirt , dit  Mr. 
Maimbourg.  Mais  n’y  a-t-il  de  gens  hardis  que  les  Saints?  La  hardicficôc  l’effronterie  eft  le  carafterc  de 
i’impofteur,  comme  la  douceur  cft  celui  de  la  fainteté.  Du  moins  l’autorité  avec  laquelle  on  parle  fur  une 
chofe  de  cette  nature  n’cft  pas  un  caraderc  de  l’infpirarion  de  Dieu , autrement  il  faudrait  faire  de  la  plupart 
des  Sages- femmes  autant  de  Saintes  6c  d’infpirces.  On  ne  dit  en  aucun  lieu  que  l'Empereur  Conlhntin  ait 
confenti  que  fa  tille  fût  élevée  par  une  Iconolârre , il  n’y  a pas  même  de  vraifemblance  que  pendant  que  Con- 
ftantin faifoit  une  guerre  fi  forte  aux  images , il  ait  mis  fa  fille  unique  entre  les  mains  d’une  femme  qui  avoit  foo- 
fert  pour  leur  adoration , 8c  qui  aprenoit  à les  adorer.  Auroit-on  oublie  à remarquer  que  Conftantin  avoit  une 
fille  qui  confervoit  la  foi  dans  fon  palais,  puis  qu’on  n’a  pas  manqué  de  le  remarquer  d'Irrne  fa  première  femme? 
Enfin  les  Grecs  ne  edebrent  la  tête  que  d’une  feule  Anthufe,  6c  on  ne  fait  laquelle  des  deux  eft  leur  Sainte-,  les 
uns  veulent  que  ce  foit  la  Prophetetic  ; les  autres  que  ce  i&t  fon  éleve  fille  de  Conftantin.  Les  Menées  do 
Grec*  font  remplis  d’un  trop  grand  nombre  de  fables , pour  être  produits  avec  confiance  fans  autre  preuve. 

I X.  Un  des  principaux  evenemens  de  la  vie  de  Conftantin  fur  l’Ambaflâde  qu’il  envoya  au  Roi  de  France, 
afin  de  demander  fa  fille  en  mariage  avec  la  reftitution  de  l’Exaxchat  de  Rayonne , ôc  aufii  afin  de  voir  s'il  n’y 
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auroit  aucun  moyen  de  terminer  pacifiquement  l'affaire  des  images , & pour  cet  effet  il  joignit  des  Théologiens  Cultc 
à les  AmbalTa  Jours , lesquels  étant  arrivez  à la  Cour  de  Pépin  lui  parlèrent  à-peu-près  ainfi  fur  les  images. 
y,  Nous  favous , Seigneur  * que  l’on  a pris  loin  de  nous  taire  palier  en  Occident  pour  des  Hérétiques  » 6c  pour  M 4 ° * r* 
„ des  Impies,  parce  que  nous,  avons  exterminé  l'idolatric,  que  l'on  avoii  infcnfiblcroent  introduire  dans 
,,1’Eglilc,  par  l’adoration  des  Images,  6c  des  Statues,  que  Dieu  défend  en  termes  très-formels  dans  I®  f*^. 

„ premier  de  fés  Cotnmandcraens.  Quoi  que  cct  horrible  abus  ne  parût  que  trop  clairement  de  lui-mcmc,  p,*»*/ 

„ 6c  que  ce  fût  allez  que  d'être  Chrétien , pour  avoir  un  droit  inconttftublc  de  s’armercontreuneimpictc  li 
„ manilcfte,  6c  fi  fortement  condamnée  par  l’Ecpituic  , l'Empereur  neanmoins , fui vant  les  exemples  du 
„ Grand  Conftantin , des  deux  Thcodofcs , de  Marcicn , du  Grand  Juftinicn , 6c  de  Conftantin  Pogo- 
„natc,  fus predeccfieurs , qui  avoient  convoqué  les  fix  premicts  Conciles  Oecuméniques  couuc  les auci es 
,,Hcrefies,  a voulu  aulfi  aflcrobler  le  fepticme  de  trois  ccmticnte- huit  Evêque»,  k s plus  favans  6c  les  plus 
„ habiles  de  l'Empire , qui  ont  condamné  tous  d’une  voix  cctce  dernière  , la  plus  detcftoble  de  toutes.  Nous 
„croions  que  nous  Tommes  obligez  de  nous  attacher  aux  dtctlions  de  ce  Concile»  suffi  rcligiiufe ment  que 
„ nous  faifons  à celles  des  lix  autres , dont  nous  rêverons  les  Oracles  comme  ceux  de  Dieu  même  , afin  de  Id.  iif. 

„ montrer  à V.  M.  que  nous  oc  fouhaitons  rien  tant  que  de  voir  l’Empire  6c  la  Fiance  parfaitement  unis , non 
„ feulement  par  le  lien  de  cette  alliance  que  nous  venons  lui  demander,  finis  aufij  par  celui  de  la  vraye  Foi  > 

,,  félon  la  putetc  de  l'Evangile  ; nous  la  fiiplions  d'jJktubler  les  Evcqucs  de  vôtre  Royaume , afin  qu’ils  exa- 
„ minent  avec  les  nôtres , en  vôtre  prcfencc , ces  deux  points,  par  la  parole  de  Dieu  toute  pute , que  nous 
„ rcconoiflons  pour  l’unique  règle , félon  laquelle  l'Egiilc  doit  juger  fur  les  articles  concertez.  Nouscfpc- 
„ rons  que  toute  la  France  reconokra  , que  c’eft  à tort  que  les  Romains  nous  accufcnt  de  Schifinc  6c  d’Here- 
„ fie  • 6c  que  c’eft  d’eux  » au  contraire,  que  la  corruption  fur  les  points  les  plus  cftimieis  du  Chriftianifme , 

,,  s’eft  répandue  dans  l’Occident.  Ainfi»  les  François,  6c  les  Grecs  n’ayant  plus  qu’une  mcrac  Foi,  il  n’y 
,,  aura  plus  rien  qui  s’opofe  à cette  alliance , qui  doit  accomplir  le  bonheur  de  ces  deux  grandes  Monarchies.  » 

La  propofition  de  ces  Ambafladcurs  hit  acceptée  » on  afiembla  un  grand  Concile , c’cft  ainfi  qu’on  apcllc  ce- 
lui Je  Gcntilli.  On  prétend  que  les  Grecs  y •xpliqucrcnt  librement  toutes  leurs  raifons,  que  d’un  autic  côté 
on  examina  la  quefiton  des  images  par  la  parole  de  Dieu , dont  on  reebereba  tr'es-exadement  le  vrai  f ns  en  éclair - 
njftni  un  pajfage  par  un  autre , & dans  la  tradition  en  remontant  par  les  Saints  reres  jusqu'au  tenu  des  Apôtres  t 
6c  qu’a  près  cct  examen  le  Concile  décida  en  faveur  des  images. 

Mr.  Maimbourg  a fuivi  fa  méthode  ordinaire , de  fuplécr  par  Ton  imagination  à ce  qui  manque  dans  les  an- 
ciens monumens.  En  effet  le  Synode  de  Gcntilli  cft  péri  -,  les  Moines , 6:  les  .adorateurs  des  images  qui  ont 
etc  li  long  teins  maîtres  des  Bibliothèques  6c  des  livres,  om  eu  (c  foin  de  ic  faire  difpjroître.  On  ne  peut 
donc  favoir  la  manière  dont  ce  Concile  examina  la  chofc.  Le  F.  Maimbourg  qui  en  parle  comme  s’il  y avoit 
été  piefent , ôc  s’il  avoir  entendu  le  Concile  donner  Tes  fufirages,  produit  fis  conjectures  pour  des  faits  ceitains. 

O.i  ignore  aulfi  prccifcment  quelle  fut  fa  dccilion , mais  nous  avons  déjà  remarqué  apres  le  docte  Sirmond , Sirmomi 
que  le  Concile  de  Gentilli  forma  un  tiers  parti  fui  l’affaire  des  images.  II  ne  voulut  point  qu*on  les  brifàt 
comme  on  fa  ifoie  en  Orient , il  ne  voulut  point  fouffrir  qu’on  les  adorât  comme  on  fjilbit  à Rome,  mais  en  Fr*n<. 
retenant  la  dodrine  de  Grégoire  1.  il  ordonna  qu’on  les  laifiàr  dans  les  Eglifis  comme  desornemens  6c  des  Cone.t.f. 
memoriaux.  Cette  corje&ure  eft  d’autant  plus  loliJc  que  c’étoit  là  la  doctrine  de  l’Egîilê  Gallicane , 6c  que  f’  ,off\ 
Charlemagne  établit  contre  le  Concile  de  Nicée  dans  fon  Concile  de  Francfort  ; il  feroit  irapoffible  qu’on 
eût  changé  fi  promtement  de  cultc  en  France , qu’on  eut  defiui  à Gcntilli  qu’il  falloir  adorct  les  images , 6c  cAt.p.f6o. 
qu’on  eût  décidé  prccifément  le  contraire  à Francfort  fous  Charlemagne. 

Quoi  que  nous  ayons  fuffifamment  parlé  de  la  conduite  de  Conftantin , nous  ne  pouvons  nous  empêcher  du 
faire  attention  à la  démarche  qu'il  fit  en  envoyant  fes  Théologiens  en  F. ancc.  Ce  Prince  avoit  trouvé  en 
montant  fur  le  trône  l’Eglifed’ Orient  fans  images;  il  voyoir  la  Loi  de  Dieu  qui  lesfopdamnoir , ilvoyoic 
tous  les  Evêques  de  fon  Empire  qui  rejet toicm  ce  culte , 6c  de  trois  cens  trente- huit  qui  fe  trouvèrent  aifem- 
blez , il  n’y  en  eut  pas  un  fcul  qui  n’aprouvât  l’abolition  des  image».  Cependant  parce  qu’il  y avoir  encore  des 
Moines  attachez  à la  fupcrftirion , 6c  quelque  partie  du  peuple  qui  foûpiroit  apres  des  dévotions  fen fioles , il 
fjit  deux  ebofes.  J.  Il  alfeæble  un  Concile  dans  fes  Etats , 6c  ce  Concile  décide  unanimement  qu’il  ne  faut 
point  fouffrir  les  images.  II.  Après  une  decilion  fi  authentique,  l’Empereur  pc-uvoit  négliger  les  ciis  de 
quelques  Solitaires  6c  des  fuperftitieux , cependant  il  confent  qu’on  examine  la  chofc  hors  de  fes  EtJts , en 
prefenCo  d’un  Roi  étranger , devant  des  Evcques  qui  ne  dépendaient  pas  de  lui , dont  il  n’y  en  avoit  pas  un  fcul 
qui  lui  fut  conu.  Il  n’ignoroit  pas  les  liaifons  de  l’Evêque  de  Rome  avec  la  France , cependant  il  ne  laifle  pas 
de  s’expofer  au  jugement  des  François,  6c  de  confcntir  à l’examen  de  cette  qixftion  en  prcfcnce  des  Légats 
de  Rome.  Si  on  relit  la  harangue  que  Mr.  Maimbourg  attribue  aux  Ambafiàdeurs  de  Confiant  in , on  trou- 
vera , fi  je  ne  me  trompe , que  les  Grecs  y parlent  en  gens  fages  & modérez,  qui  fuivent  la  raifon.  Mais  fans 
s’arrêter  à cecre  harangue  \ Conftantin  pou  voit-il  faire  quelque  chofc  de  plus  ? devoit-il  obe » aveuglement  au  I 

Pape  qui  vouloir  qu’on  adorât  les  images  ? Mais  ce  n’écoic  pas  la  Religion  de  ce  tem<-là?  ce  n’ étoit  pas  celle 
des  François  qui  n’adoroient  point  les  images,  ce  n’avoit  jamais  etc  celle  des  Empereurs  Chrétiens , de  fc  fou- 
mcurc  à un  Evcquc  qui  étoit  leur  fujer.  Conftantin  ne  pouvoit  mieux  faire  que  Je  choifir  un  autre  Juge  que 
le  Pape  qui  étoir  partie , c’eft  pourquoi  il  fit  cct  honneur  à l’Eglife  Gallicane.  11  ne  s'agit  pas  ici  au  fond  de 
laqueftion,  nous  en  laillbns  la  decilion.  Mais  fi  on  examine  uniquement  la  conduite  de  Conftantin,  on  trou- 
vera , fi  je  ne  me  trompe,  qu'on  ne  pouvoit  s’affurer  de  la  vérité  d’une  manière  plus  ingénue , plus  desinterefleo 
qu’il  le  faifoit  en  demandant  l’avis  des  Prélats  François»  6c  la  dcôfion  du  Concile  de  Gcntilli,  lequel  décida  pour 
lui  fur  l’adoration  qui  fait  l’article  le  plus  important  6c  le  fcul  necclfaire. 

X.  Le  Pape  ne  s'éroic  mêlé  dans  l’affaire  des  images  , que  pour  envoyer  fes  Légats  plaider  en  leur 
faveur  au  Concile  de  Gentilli.  Il  s’ étoit  écoulé  quinze  ans  depuis  le  Concile  de  Conftantinoplc,  fans  que 
l’Evêque  de  Rome  fc  fût  remué  pour  cct  article  important  de  la  Religion.  Mais  enfin  Etienne  IV.  ayant 
alTcrobJé  un  Concile  à Rome , afin  de  reélifier  fon  élection  qui  s’étoit  fai»  avec  beaucoup  de  violence , on  fit 
dans  ce  même  Concile  une  decifion  pour  le  cultc  des  images.  On  y apuya  ce  culte , comme  on  avoit  fait  en 
J'jutrcs  occafions , fcr  de  faufïcs  pièces.  Hcrulphe  Evêque  de  Langres  qui  y affilia  de  la  part  de  la  France , & 
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C u i t i une  fauflè  citation  d’une  lettre  de  Grégoire  J.  lequel  croit  bien  éloigné  d'autorifer  ce  culte.  SeTgim  E»êqne 
^ de  Ravenne allégua  fous  le  nom  de  Sr.  Ambroife,  quune  image  lut  a voit  fût  «maire  le  vifage  de  St.  Yml, 
AG  *' Cette  preuve  n’etoir  pas  lôlidc  comme  on  l‘a  remarqué,  parce  que  ce  portrait  de  Sc.  Paul  n’étoit  petit  êticpai 
dans  une  Eglife.  St.  Ambroife  ne  le  dit  pas , 8c  de  plus  le  patiàgc  qu’on  produit  ne  fe  trouve  point  dam  lit 
5.  47 Tsf  lettres  de  Sr.  Ambroife.  Enfin  ou  produifoit  faujfcmcnt  un  Concile  de  Jcrufalcm  tenu  fur  les  images  par 
jimir  l 7 les  Patriarches  d’Oricnt , contre  le  Concile  de  Confia ntinoplc. 

*hfl-  & XI.  Le  Concile  de  Rome  ne  lança  aucun  anathème  contre  Confiantin  qui  continuoit  à rejetter  les  itn»- 
ges  en  Oi  ient.  C’c'toit  alors  que  le  mal  beaucoup  plus  grand  qu’il  n’avoit  paru  fous  Leon  rifauricn , donan- 
doit  un  remede  plus  fort , ou  du  moins  de  nouveaux  anathèmes,  contre  un  Prince  qui  perfeveroit  dam  la  re- 
je&ion  des  images,  8c  qui  de  plus  maltraitoit  les  Moines  qui  les  adomicm  -,  mais  foit  que  le  Pape  fût  mal 
affermi  fur  fon  trône , il  n’ofa  remuer  5 l’intcr  et  fait  toujours  lafouveraine  loi  des  Papes,  & on  ne  fut  rien 
pour  la  Religion  qu’à  proportion  que  le  temporel  cft  dans  une  parfaite  fureté.  De  là  vient  aufli  qu’il  refit 
rien  contre  les  François , qui  avoient  la  même  imputé  que  les  Orientaux , puis  qu’elle  ne  confifte  pas  à brifcr 
les  ftatuës , mais  à refufer  l’adoration  8c  culte.  Les  François  ne  fe  mirent  pas  meme  en  peine  du  Décret  de 
ce  Concile  de  Rome , quoi  qu’ils  y euffent  quelques  Députez , 8c  ils  continuèrent  à rejetter  Padorarioo  des 
images.  Les  Orientaux  pcrlcvercrcnt  auffi  dans  leur  averfion  pour  les  peintures  jufqu’à  la  mort  de  CcnOin* 
tin  qui  arriva  l’an  775.  Il  marchoit  à la  tête  de  fon  armée  vers  la  Bulgarie,  lors  qu’il  fe  fentit  pris  d'une 
fie  vie  ardente  8c  d’un  charbon  aux  cuific* , on  effaya  de  le  repi  mer  à Confiant  inople , 6c  s’étant  pour  cct  effet 
embarqué  à Sclyvrce  dans  un  brigantin  il  y mourut,  en  priant  Dieu  pour  fon  fils  8c  pour  la  confcrvatfen  de 
Confiantinople,  Nous  n'examinerons  point  h cette  mort  ctoit  un  fecret  jugement  de  Dieu.  Comment  le 
dccidcroic-on  fans  lire  dans  les  Decrets  de  Dieu?  On  pourrait  auffi  bien  admirer  la  durée  de  fon  regoe  qui 
fut  de  trente-cinq  ans , 6c  fes  profpcritcz  comme  des  marques  de  l’amour  de  Dieu , que  de  faire  de  la  more 
un  caraétcre  de  vengeance.  Il  faut  que  les  Princes  meurent  comme  les  autres  hommes.  Confiantin  n’cft 

Eas  le  premier  qui  ait  etc  attaque  d’une  rievre  violente , 6c  d’une  maladie  cruelle  à l’âge  de  cinquante-cinq  ans. 

hvid  le  plus  grand  de  tous  les  Prophètes  fat  h apc  d’un  ulccre  qui  le  fit  crier  6c  gémir  amèrement  On  lui  fait 
dire  dans  l'ardeur  de  fa  fievre  qu’il  ctoit  condamné  dés  cette  vie  à un  feu  qui  ne  s’éteignoit  point,  6c  qu’il  ordon- 
na qu'on  huit  Marie  Mere  de  Dieu.  Mais  on  a prête  tant  de  chofcs  à Confiantin , 6c  il  cft  H ordinaire  d’ami* 
Pnoph.  bucr  aux  mourans  des  remords  6c  de  faulfesconvci  fions,  que  nous  ne  pouvons  croire  ce  que  raporte  Thco- 
Ma.Cmfi.  phanc  qui  n’a  vécu  que  iong  rems  apres  ce  Prince,  6c  qui  s’efi  prcfque  fait  un  devoir  de  déchirer  fa  mémoire 
de  la  manière  la  plus  outrageante.  Il  manque  deux  choies  dans  le  récit  de  Thcophane.  L’une  que  l'Empereur 
fftirirrnr.  qu’on  reprefente  fe  condamnant  lui-même  aux  fiâmes  éternelles,  n’eut  aucun  retour  pour  les  images.  Le 
Htft.  im.  mépris  des  images  devoir  être  plutôt  la  caufe  de  fa  damnation , que  celui  de  Marie  qui’l  avoir  toujours  honorée 
comme  Mere  de  Dieu.  Cependant  on  ne  dit  point  que  dans  fes  remords , ou  dans  fa  prétendue  repentance 
il  ordonnât  de  rétablir  les  images.  Secondement , ni  fon  fils  qui  lui  (ucce  Ja , ni  aucun  des  Grecs  qui  dévoient 
avoir  été  les  témoins  oculaires  de  ces  remords,  ne  changèrent  de  Icntiracnt  fur  les  images. 

CHAPITRE  IV. 

Hifloïre  du  régné  de  Leon  IV.  & d'Ircne  jttf qu'au  Concile  de  Nicée , défais 
fan  77  f.  juj qu’en  7 87. 

1.  Caratterc  de  Leon  IV.  II.  Si  ce  Prince  diffwiuU  au  commencement  de  fon  régné.  III.  Sou  iferflm  pm 
Ut  images.  Sa  mort.  S’il  fut  empoi faune  par  fa  femme.  IV.  Régence  d lrene.  V.  Meurtre  de  Con- 
fiantin fon  fils.  V I.  Eloges  donnez,  à cette  Prince (fe.  VII.  Réflexions  fur  ces  éloges.  V 1 1 L iilwté 
de  confcience  fur  Us  images.  IX.  Artifice  dont  on  fe  [ervtt  pour  leur  donner  cours.  X.  Abduoin» du  Pa- 
triarche Paul.  Si  elle  fut  volontaire.  X I.  Harangue  de  Parafe  qui  prend  fa  place.  XII.  Concile  Oecu- 
ménique ajfemblé  À Confiantinople t & dtfftpé.  XIII.  Subtilité  d lrene  pour  la  convocation  du»  no  urtat 
Concile  a Nicée. 

I.  T Eon  I V.  fuivit  les  fentimens  de  fon  père.  Les  Hiftoricns  ont  renouvellé  pour  lui  le  titre  odieux  de 
1 iCopronymc,  quoiqu’il  ne  lui  fût  arrivé  aucun  accident  dans  les  fonds  Baptifmaux.  Onl’apelloir 
auflï  Leon  Chazarc , à caufe  que  fa  mere  éroir  fille  du  Roi  de  ces  Barbares.  Dès  la  première  année  de  fou 
empire  il  s'attacha  le  cœur  des  peuples  8c  des  foldats  par  fes  prefens , tellement  qu’on  l’obligea  d'ailocicr  fon 
fils  à l’Empire  avec  un  ferment  folenncJ,  qu’on  ne  lailferoit  pas  de  le  rcconoitre , quand  meme  le  pete  mourrci: 
Tktofb.  avant  qu’il  eût  atteint  l’âge  de  maturité.  Non  feulement  il  étoit  orthodoxe , puis  qu’il  ne  changea  riens  U 

do&rinc  des  fix  Conciles  Oecuméniques,  mais  il  fe  rendit  maître  des  Jacobitcs  de  Syrie,  6c  tranlporra  ces 
p,  j8oJ  Heretiques  dans  la  Thrace , a fin  qu’ils  pufiènt  plus  aifémcnr  rentrer  dans  le  Icin  de  l’Eglifc.  Ccfutauffiia* 

fon  empire  que  Telerus  Chef  des  Bulgares  le  fit  Chrétien  , il  le  prefenta  au  batême,  6c  enfute  le  fa 
Patrice. 

Dm  Camft  I J.  Mr.  du  Cange  prétend  au’il  pratiqua  d’abord  U culte  Catholique,  mais  que  ne  le  faifant  que  par  diffh 

F*ï mutation*  il  l’abandonna  bientôt,  6c  fc  déclara  l’hcrcticr  de  la  foi  de  fon  pere  auffi  bien  que  de  Ion  Empire. 
‘ 1 j Mr.  du  Cange  fe  trompe.  Thcophane  allure;  que  Leon  parut  d’abord  pieux , 6c  c’eft  ce  terme  qui  a peut- 
être  trompé  divers  Ecrivains , comme  s’il  n’y  avoit  point  de  pieté  fans  adoration  d’images.  Cela  a donné 
lieu  ù d’autres  de  phi lofopher , comme  fi  la  mort  de  lôn  pere  lui  avoit  fait  redouter  les  jogemens  de  Dieu; 
tantôt  on  attribue  fa  conduite  à la  crainte  de  voir  fes  fujets  fc  foulever , 6c  à l'envie  de  gagner  le  peuple  pour 
fon  petir-fils  Confiantin.  Ce  font  là  les  imaginations  des  Hiftoriens  modernes.  Car  I.  Theopluncs  ex- 
plique la  nature  de  cette  pieté  de  l’Enapcrear  ; elle  confiftoir  en  ce  qu’il  état  ami  de  la  Vierge  & des  Moititi* 
dont  il  eboifit  quelques-uns  pour  remplir  Us  Métropoles  vacantes.  L’amour  pour  les  Moines  & leur  élévation 
dans  les  Evêdjex  paroît  à Theopbanc  un  grand  aâc  de  dévotion  j mais  il  ne  dit  point  que  Leon  adorât  1» 
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images»  il  eut  feulement  plus  de  douceur  que  fonpere,  U râpe]  la  les  Moines  bannis  j mais  il  ne  diffimula  Culte 
point  en  adorant  les  ftatues  6c  les  images , comme  Je  dit  Mr.  du  Cangc  : on  change  fa  douceur  6c  fa  roo-  ® r-  * ^ 

deration  qui  ctoit  une  vertu,  dans  une  diflimulation  indigne  d’un  Chrétien»  ce  qui  eft  un  vice  honteux.  1 1.  Ce  N A G 
fameux  Officier  Lachanodragon , dont  on  fait  aujourd’hui  de  fi  cmellcs  plainrcs , parce  qu’il  brifoit  les  ima-  Thtofh. 
ges  & maltraitoit  les  Moinçs , obligeant  les  uns  à le  marier  & banilfant  les  autres , droit  encore  en  faveur  lous  f’ 
Leon,  6c  il  s’en  fervit  avec  fucccs  conrrc  les  Arabes,  ce  qui  marque  qu’il  fui  voit  les  fenrimens  de  fon  pere , i 
puis  qu’il  confervoit  les  memes  Officiers  & les  plus  ardens  perfecurcurs  des  images  , comme  on  parle, 

III,  Enfin  on  convient  que  Leon  ne  rétablit  jamais  les  images , & que  la  Religion  de  fbn  pere  ftit  toujours 
régnante  fous  fon  empire.  Ainfi  la  diffimulation  qu’on  lui  attribue  cil  imaginaire  » 6c  fur  tout  il  eft  faux  que 
la  veuve  de  fon  pere  en  mourant  lui  eût  fait  changer  de  fentiment. 

III.  Au  contraire  lors  qu’il  apritqu’Irene,  6c  quelques  Officiers  de  fa  Cour  adoroient  fccrcrcmcnt  les 
images,  8c  en  ayant  trouve  deux  fous  l’oreiller  de  l’Imperatrice  où  il  fit  chercher , il  fit  bien  voir  qu'il  avoir 
dans  lame  un  fonds  (Cimpieté  & de  cruauté  pareil  à celui  de  fon  pere , dit  Mr,  Maimbourg , comme  s’il  y avoir 
de  l'impiété  à ôter  des  images  à une  femme. 

Leon  fit  punir  trop  fevercmcnt  les  Officiers  qui  avoient  fourni  les  Idoles  à l’Imperatrice , 8c  l’un  d*cux  mou- 
rut dans  le  fupltcc.  Irène  qui  vit  l’Empereur  irrité,  nefefir  pas  un  fcrupulc  de  confciencc  de  nier  qu’elle  eût 
aucune  part  à cette  affaire.  Cette  diffimulation  ne  fervit  qu'à  augmenter  la  colcre  de  l’Empereur , lequel  re- 
procha à la  femme  qu’elle  étoit  d’une  bafle  naiffimee , qu'elle  avoir  violé  le  ferment  folennel  qu'elle  avoir 
fait  à fonpere  de  n’adorcr  pas  les  images,  8c  qu’elle  continuoh  à nier  hardiment  un  fait  dont  la  vérité  croie 
évidente.  II  la  repouffa  même  lors  qu’elle  voulut  s’aprochcr  de  lui , 6c  fit  avec  elle  un  divorce  qui  aparem- 
nu  nt  lui  coûta  la  v ie. 

Une  femme  vindicative  animée  du  defir  de  régner,  & plus  ambitieufe  que  dévote , comme  parlent  fes  Apo- 
logiftes , ne  pardonne  pas  un  affront  fcrablablc  à celui  dont  nous  venons  de  parler  ; une  mcrc  qui  pour  con- 
ierver  l'Empire  d’une  manieic  plus  abfoliré  ctoufe  les  fentimens  de  la  nature,  & fait  aveugler  mifcrablement 
fon  fils , peut  être  accufée  d'avoir  ôté  la  vie  à un  mari  que  fes  faux  fermons  cloignoicnt  » non  feulement  de  fon 
ti  ône , mais  de  fon  lir.  Il  ne  faut  pourtant  pas  diffimulcr  qu’on  donne  à la  mort  de  I.con  une  caufc , où  l'on 
prétend  que  la  vengeance  divine  eft  marquée  au  doigt  j parce  qu’ayant  pris  dans  l’Eglife  de  Sainte  Sophie  une 
couronne  de  diamans , qui  avoit  été  donnée  par  un  de  fes  prcdccclfeurs , 6c  l’ayant  mife  fur  là  tête  il  fut  aeflî- 
tôc  attaque  d’une  fieVrc  violente , 6c  fon  iront  couvert  de  charbons  qui  le  menèrent  bientôt  au  tombeau.  Il 
ne  faut  pas  aeelifer  Thcophane  d’avoir  dit  un  menfonge  ; mais  il  ne  feroie  pas  étonnant  qu’on  eût  répandu 
dans  le  pcujde  le  bruit  d’une  mort  extraordinaire , afin  de  cacher  ce  qu'il  y avoir  de  vrai.  La  couronne  de  dia- 
mans tirée  d'une  Eglifc  peu  de  jours  auparavant,  fbumiffoit  une  trop  belle  occafion  de  tromper  le  peuple  pour 
1a  perdre.  C’eft  l’artifice  ordinaire  des  empoifonneurs , de  fupofer  des  chofes  qui  détournent  l'attention 
des  intereflez.  Cependant  nous  biffons  au  Lefteur  une  pleine  liberté  de  penfer  d'une  mort  fi  promte  ce  qui  lui 
plaira , 6c  nous  n’en  accuferions  point  Ircne , fi  la  mort  de  fon  fils  ne  doonoit  lieu  de  croire  celle  du  mari  con-  ^<«.78®. 
tic  qui  elle  étoit  violemment  irritée. 

I V.  Irene  qui  pouvoir  avoir  prevu  que  fbn  mari  mourrait  bientôt,  avoit  pris  dans  fes  interets  les  princi- 
paux Officiers  de  la  Couronne  qui  la  proclamèrent  Augufte  avec  fon  fils  Conftantin , lequel  n’ayant  que  dix 
ans , la  laiffoit  maîtreffe  de  route  l'autorité  : clic  ne  penfa  d’abord  qu’à  s’affermir , 6c  pour  cet  effet  clic  força 
les  oncles  de  fon  fils  de  fe  faire  Prêtres , 6c  de  diftribùer  lu  communion  le  jour  de  Noël , afin  que  le  peuple  qui 
les  verrait  dans  cette  condition  perdît  l’efperance  d’en  faire  fes  maîtres  j clic  eut  le  plaifir  d’aftîfter  à cctrc  cere- 
monie , & afin  de  voiler  fon  defieinfoos  le  beau  pretexte  de  la  Religion,  elle  reporta  à I*  Eglifc  cettt  couron- 
ne doQt  la  profanation  devoir  avoir  caufé  la  mort  de  fon  mari.  Elle  fut  en  femme  habile  fc  choifir  tics  hom- 
mes de  robe  & d’épée  qui  puflent  fervir  à fes  deffeins.  Ses  Lieutenans  battirent  les  Sarrafins  enAfie  & les 
obligèrent  de  faire  la  paix.  Elle  recouvra  la  Sicile  qui  s'étoit  revoltce  fous  le  commandement  d’Elpidius. 

Elle  trompa  Charlemagne , en  lui  demandant  fa  fille  aînée  nommée  Rotrudc  pour  fbn  fils  Confhmin.  La 
negotiarion  ctoit  fort  avancée,  mais  elle  eut  l’habiletc  de  la  rompre -,  la  crainte  d’une  alliance  fi  confidcrabfe, 

6c  les  defirs  de  fon  fils  forent  la  caufc  de  la  rupture.  Elle  voulut  perfuader  au  public  qu’elle  ctoit  irritée  du 
refus  de  ce  Prince , ôç  que  cela  l’engageoit  à rompre  la  paix  avec  les  François.  En  effet  elle  envoya  en  Italie 
one  armée*qui  fut  baruc  j cependant  elle  força  fon  fils  de  fe  marier  à une  pauvre  Arménienne , dans  Pcfpcran- 
ce  quelle  ferait  fa  crearure,  & foumife  à fes  lois.  Conftantin  qui  avoit  dix -neuf  ans,  cfrgrin  d’obéir  toû-  An.yîf. 
jours , 6c  de  voir  fa  Cour  déferré , pendant  que  celle  de  Srauracius  le  premier  Miniftre  de  (a  mere  ctoit  tres- 
groffe , gagna  quelques  Officiers  par  le  fccours  defquels  il  efperoit  fc  mettre  en  liberté  ; mais  la  chofê  ay  art  été 
decouverte  Irène  fit  fouëtrer  ce s Officiers , elle  en  vint  aux  coups  avec  fon  fils , le  tint  prifonnier  dans  fon  pa- 
lais,  Ôc  voulut  faire  prêter  le  ferment  aux  troupes,  qu’elles  ne  rcconoîrroicnt  jamais  Conftantin  pour  Em- 
pereur , pendant  qu’elle  vivrait.  Les  troupes  d’ Arménie  ayant  refofe  ce  fermenr , 6c  chaflc  les  Officiers  qui 
le  demandoient , îlfefit  une  cfpece  de  conjuration  dans  toute  l’aynée,  6c  on  s’engagea  de  ne  reconoîcre  An. 
point  Irène  , mais  d’oheïr  uniquement  à Cohftantin.  Stauracius  fût  relégué , Irene  fe  retira  dans  un  palais  où 
elle  avoit  caché  fes  trefors  ; mais  peu  de  tems  après  trompant  fon  fils  qui  la  rrfpedoit  toujours  comme  fa 
mere,  elle  revint  auprès  de  lui , fit  rapclleT  Srauracius , 6c  reprit  le  nom  d’ Impératrice. 

Le  premier  artifice  de  ccttc  femme  & de  fon  Confcil  fut  de  rendre  ce  fils  odieux  au  peuple,  & pour  cet 
effet  on  lui  perfuada  de  répudier  la  femme  qu'il  avoit  époufee  uniquement  pour  obéir  à fa  mcrc , & de  prendre 
une  Fille  d'honneur  de  rimpcrarrice  dont  il  étoit  éperduemenr  amoureux.  Il  fi  des  gens  qui  louent  l’habileté 
du  Patriarche  Tarafe,  lequel  ne  voulut  ni  marier  l’Empereur,  ni  voiler  fa  première  femme,  mais  qui  le 
biffa  faire  par  des  Ecdcfiaftiqucs  qui  dependoient  de  lui.  Je  conçoi  qu’un  fcmblablc  expédient  eft  propre 
pour  garentir  du  péril  un  Courtifan  qui  veut  tout  faerrfier  à fa  fortune.  Mais  il  ne  convient  pas  à un  homme 
dont  on  fait  un  Saint  ; la  politique  ne  cache  pas  les  crimes  aux  yeux  de  Dieu,  quoi  qu’elle  puiffe  les  voiler 
à ceux  des  hommes.  On  peut  écouter  là-dcffus  un  autre  Saint  de  grand  nom,  le  fameux  Théodore  Studire, 
qui  irrité  de  la  baffe  fie  de  Saint  Tarafe  ne  vouloir  pas  communier  avec  lui.  On  confeîlla  de  plus  à Conftantin 
de  faire  crever  les  yeux  à fon  oncle  Niccpliore , 6c  couper  la  langue  aux  autres  fils  de  Conftantin. 
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V.  Ces  deux  actions  diminuer  cm  l'amour  des  peuples  pour  Confhnrin , c’ craie  ce  que  demandoit  Irène; 
cependant  comme  on  favoit  quelle  éroit  b fourcc  de  ces  mauvais  confiils,  b haine  rctomboit  plutôt  fur  die 
que  fur  fon  fils  » c’cft  pourquoi  elle  refolut  rie  s'en  défaire  tout-d'un-coup  ; la  conjuration  étoit  faite  lors  que 
l'Empereur  partit  pour  fi  mettre  à la  tc<c  de  l’armée  à deflein  de  combarrc  les  Sarralins.  Irène  chagrine  de 
▼oir  fon  projet  s’évanouir  par  le  départ  précipité  de  fon  fils  , qui  pouvoir  revenir  vainqueur , elle  corrompit  fes 
courriers,  qui  raportant  a l'hmpaeurque  les  ennemis  s’etoient  retirez  chez  eux*  V obligèrent  de  revenir  fur 
Tes  pas  à Conftantinople  ; il  aprit  là  la  rnott  de  fon  fils  qui  croit  encore  au  berceau  , 5c  Irene  cryt  qu’il  ne  fa- 
loit  plus  différer  ce  quelle  médirait  depuis  long  teins  j 5c  comme  fon  fils  pafibit  au  mois  dcJiÈn  dans  un  bn- 

Santin  au  Palais  de  Sjiw  Marnas,  quelques  Officiers  fc  trouvèrent  là  pour  l’arrêter , fous  prétexté  de  venir  au 
evant  de  lui , & de  faire  leur  Cour.  Il  eut  quelque  foupçon  du  dcltein  de  là  mere , c’eft  pourquoi  il  pafla  au 
delà  du  Bofphore  à Pylcs , où  quelques  troupes  fi:  rangèrent  auprès  de  lui.  Irene  fe  crtit  perdue  lots  qu'dle 
aprit  que  fon  bis  s’étoit  louve , elle  ne  penfa  d'abord  qu’à  fe  mettre  a couvert  à l'ombre  de  la  Religion , & à 
envoyer  des  Evêques  demander  b liberté  de  fe  retirer  dans  un  Moiuftcre  ; mais  un  moment  api  es  ayant  re- 
pris courage  » elle  fit  avertir  le  relie  des  conjure»  qui  croient  auprès  de  Conftantin  , qu'elle  alloit  révéler  leur 
fecrct,  s’ils  ne  lui  amt  noient  fon  fils  prifonnier.  Comme  orme  fedefioit  point  d'eux,  il&exrcutcrcnt  ce 
que  celte  mere  dénaturée  louhaitoit  ; ils  fur  prirent  l'Empereur  qui  pnoit  Dieu  , ils  le  jetterent  dans  un  brigan- 
rin,  ramenèrent  à Conftantinople , où  Payant  enferme  dans  l'apartement  qu’on  .1  pclloit  Porphyre,  où  la 
Impératrices  alloient  faire  leurs  couches , d’où  venoit  qu’on  apclloit  leurs  enfans  Porphyrogenaes , quelques 
heures  apres  Irene  fit  arracher  les  yeux  à fon  fils , avec  cane  de  barbarie  que  cet  Empereur  mourut  entre  leurs 
mains.  Elle  lit  enfuite  mourir  les  ondes  de  ce  Prince , tellement  que  toute  la  famille  de  Leooloa  mari , petit 
par  les  mains  de  cette  femme , & fut  éteinte  par  fon  miniltere. 

Jrene  ne  jouit  pas  long  rems  de  fon  crime , Dieu  l'affligea  d une  violente  maladie , au  retour  de  laquelle  el- 
le fe  trouva  fans  autorité,  6c  l’cfilavc  de  fis  deux  confidens  Aëtius  5c  Stauracius , dont  l’un  tâchoit  de  ruiner 
l’autre,  afin  de  pouvoir  fe  rendre  maître  de  l’Empire.  Comme  elle  ctoit  habile,  elle  tacha  de  fccoiierce 
joug  en  fc  faifant  un  grand  appui  par  l’alliance  de  Charlemagne  ; ce  Prince  qui  auroit  bien  voulu  réuni;  en  fi 
pcrlonne  l’Empire  d’Orient  5c  d’Occident  par  un  mariage , envoya  des  Arobalfadcors  à Conftantinople  pour 
traiter  avec  Irène  *,  mais  ils  trouvèrent  en  arrivant  qu’on  1a  chailoit  du  trône  pour  y élever  N:ccphore , lequel 
relégua  cette  Princefle  dans  un  Monailerc  à Lesbos , où  elle  mouryt  de  chagrin  5c  de  douleur , après  avoir 
règne  Pefpace  de  vingt-deux  ans. 

V I.  Les  anciens  Iconolâtres  ne  laiflênt  pas  de  dire  qu’lrene  étoit  une  I mperatrue  tres-pieufe  ; ils  foutien- 
nent  que  Ion  élévation  fur  le  trône  fut  quelque  chofe  de  divin , afin  que  comme  fEvangtU  droit  ht  friche  erre 
fucus  pdr  de  pauvres  pêcheurs , les  images  furent  rctdblits  pdf  une  femme  & un  enfant.  On  compare  ainfi  le 
rctabliffemenc  des  images  avec  b prédication  de  l’Evangile , 5c  Irene  5c  fon  fils  avec  les  Apôtres.  Théodore 
Studite  demandoit  à cette  Ptinccfle  dans  fon  admiration  pour  elle , „ Dites  nous ♦ Madame , qui  a élevé  vôtre 
„ ame  à ces  hauts  5c  fubliraes  fins  de  b vérité , pour  vous  faire  voir  des  ebofes  fi  faintes  5c  fi  agréables  à Dieu  : 
„ aprenez  nous  d’où  vous  eft  venu  cet  amour  infaisable  que  vous  avez  pour  b pieté , tellement  que  vous  êta 
n arrivée  au  haut  comble  de  la  prévoyance  pour  tout  ce  qui  regarde  l’aroc  5c  le  corps.  ,,  Ce  Motne  l'éleve  sa 
defius  de  Mot  fe , 5c  l'allure  ,,  quelle  a tiré  le  peuple  de  la  fervitude  d'Egypte  5c  de  l’impiété  ; maij  que  ceb  m 
„ lui  fuffit  pas , 5c  que  comme  les  aftres , elle  verfe  toujours  de  nouvelles  influences  de  grâce  ; cèft  pourquoi 
,,  on  voit  des  nues  de  bcncdi&ions  5c  de  prières  qui  fondent  fur  die  ; il  dit  que  fon  nom  eil  dirtn , que  c’eft 
„ elle  qui  venge  Dieu , qui  défend  U Foi , 5c  il  ne  peut  afl'c*  admirer  fis  vertus. 

On  s'imaginèrent  peut-être  que  le  meurtre  de  fon  fils  eft  un  endroit  délicat  pour  les  Icooolatres,  5c  qu'ils 
auroicnc  de  la  peine  à digérer  une  aéfion  de  cette  nature  ; mais  l’amour  des  images  l’emporte  for  les  fmriraens 
de  l'humanité,  5c  on  dit  en  parlant  de  Conftantin , „ qu’il  portoit  tres-juflcmcnt  la  peine  de  fon  wqwt  » qu'il 
„ fut  promptement  privé  de  l’Empire , 5c  encore  plutôt  de  fes  yeux,  parce  qu’il  meritoit  qu’on  lui  ôut  un 
» organe  dont  il  fai  foi  t un  mauvais  ufage . Sa  pieufe  mere  reprit  l’Empire  lors  qu’en  le  lui  eut  été,  drtlle  eime  U 
„ paix  qui  convenoit  a [en  nom , avec  U même  ardeur  qu'elle  avoitfait  auparavant.  „ Baronius  a enchéri  fur  la 
Anciens , 5c  il  juftific  cette  adion  par  deux  raifons  ; l'une  qnc  par  un  jufte  commandement  de  Dieu  1a  main  de* 
pères  a etc  armée  contre  leurs  enfans  qui  couroicnr  après  des  Dieux  étrangers , 5c  Moife  leur  crioir  qu’ils  a- 
voient  confacré  leurs  mains  à l'Etcrnel , 5c  Dieu  faifoit  confifter  un  haut  degré  de  pieté  à être  cruel  à fin  &’*  J 
à ce  compte  Irene  mérite  b première  couronne  du  Paradis , parce  qu’elle  a arraché  b vie  5c  l'Empire  à Coo- 
ftantin.  La  fécondé  raifon  de  Baronius  eft  qu’on  doit  examiner  par  quel  efprit  cette  adion  fut  coramifc  ; fi  Irè- 
ne le  fit  par  ambition,  ileonfent  qu’on  la  mette  au  delfous  d’Agrippine  mere  de  Néron,  laquelle  voulût* 
bien  mourir  pourvu  que  fon  fils  régnât  ; au  lieu  qu’lrene  difoie  de  fon  fils,  qu’il  meure  pourvu  que  jerqtvi 
mais  fi  le  meurtre  s’eft  fait  par  zèle  , comme  cela  paraît  par  les  éloges  que  lui  ont  donnez  de  ttes-fàino  hom- 
mes qui  vivoienc  alors , elle  mérite  plutôt  des  louanges  fur  fa  pieté. 

Le  P.  Maimbourg  avoue  qu’il  ne  fait  comment  on  peut  entreprendre  d’exeufer  une  fcmblable  aâion  •,  nuis 
au  fond  par  un  entaflement  de  termes  opofcz  les  uns  aux  autres , s’il  blâme  Irene  il  lui  donne  auffi  des  loti*0* 
ges;  on  pourrait,  dit-il,  louer  l’efprir  dccette  Princefle,  fon  ad  relie , fentetur,  fa  pieté,  wôw /«  ^ 
pour  la  Religion  y fi  fon  ambition  demefurée  qui  lui  fit  violer  toutes  Us  loix  les  plus  inviolables  de  U nature  &de  U 
grâce,  »’  eut  rendu  fa  dévotion fujpette , & toutes  fes  belles  qualitn.odieufes.  Pour  moi  je  ne  conçoi  pas  qu’a- 
vec des  qualirez  odieufis , 5c  des  crimes  qui  violent  les  loix  les  plus  inviolables  de  b nature  5c  de  la  graec , 00 

puifle  louer  le  cccur , la pieté,  & le  x-ile  d’Irene.  La  violation  des  loix  les  plus  inviolables  de  Isgricc,  s’ac- 
corde-t-elle avec  un  zclc  5c  une  pieté  dignes  de  louange  ? cela  pouvoir  être  dans  l’efprit  d’un  Jefuïtc. 

VII.  Nous  avons  cru  qu’il  falloir  donner  une  idée  generale  d’Irene  5c  de  fa  conduite , afin  qu’on  la  confit. 
Ceux  qui  déclament  contre  les  Leons  5c  les  Conftantins , 5c  qui  fur  ce  préjuge  condamnent  ce  qu’ils  ont  fait 
contre  les  images , devraient  penfcr  que  nous  ferions  en  droit  de  dite  deschofis  plus  fâcheufes  contre  Irene  1 
puis  que  fes  Panegyriftes  ne  peuvent  la  défendre , qu’en  érabliflânt  en  fa  faveur  des  maximes  cruelles  5c  dé- 
naturées. On  la  loue,  mais  nous  fommes  trompez , fi  au  travers  de  ces  louanges  on  n’entrevoit  que  cé- 
toit  une  femme  qui  fâcrifioit  b nature  5c  b grâce  à fon  ambition  5c  à fa  vengeance  ; 5c  fi  on  dccidoit  la  qoef 
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tion  des  images  par  le  préjuge'  des  perfonnes  qui  les  ont  condamnées  ou  rétablies,  Irène  nous  obliger  oie  de  Colts 
prononcer  contre  ce  culte.  Les  ennemis  des  Lcons  3c  des  Conftantins  vomiflent  des  injures  contre  eu*  , ôc  »E*  ^ 

ne  produifem  poiqjjde  faits;  au  contraire,  nous  produirons  dans  la  vie  d’Irène  désaxions  qui  font  horreur,  l*Aaê$ • 

3c  qui  ne  font  point  contcftécs  ; mais  nous  ne  la  chargeons  point  d’injures , parce  qu'au  lieu  de  prévenir  le 
Letfeur , nous  voulons  lui  biffer  toute  la  liberté  de  Ton  jugement , 3c  qu'il  décidé  indépendamment  des  per- 
fonnes,  $ cc  qu'on  * fait  pour  3c  contre  les  images  cftinjufte  ou  légitimé;  voyons  ce  que  fît  Irene  qui  en  fut 
la  reflauratricc.  • 

VIH.  Elle  eut  befoin  d’affermir  fon  autorité  avant  que  de  penfer  au  rétabli  fteroent  des  images , 3c  même 
comme  félon  le  Pape  Adrien , non  feulement  toute  la  ville  de  Conftantinople  mou  dans  les  terubres , mais  que  An. 78s. 
généralement  tout  l'Orient  avoit  rejette  les  images  t on  eut  befoin  de  beaucoup  d’art  3c  de  divers  menagemens 
pour  faire  ce  changement  de  religion  8c  de  cuite.  On  commença  par  la  tolérance  des  adorateurs  des  images. 

Deux  ans  après  être  montée  fur  le  trône , elle  cafta  les  Edits  de  Conftantin  ; mais  au  lieu  d'ordonner  que  les 
images  fuflênt  rétablies,  an  fe  contenta  de  donner  à chacun  la  liberté  de  penfer,  3c  de  dire  ce  qu'il  voudrait 
fur  les  images.  Il  eft  bon  d’entendre  Theophane  reprefenter  cette  première  démarché  de  l’Impcratrice , la  jUofk. 
force  de  fon  préjugé  eft  fi  grande  qu’il  femblc  que  Dieu  n'étoitplus  adoré  fous  les  régnés  precedens , 8c  que  /-J#}- 
l'Evangile  eut  été  banni  de  tout  l’Empire  ; Alors , dit  ca  Hiftoricn  ,ccux  qui  atteint  de  U dévotion  eurent  la  li- 
berté de  frier  Dieu -,  on  chamois  fes  louanges , la  parole  fe  répandit  ; ceux  qui  voulaient  faire  leur  falut  le  faifoient,  * 

les  Monaflcres  furent  ouverts , & toute  forte  de  bien  fut  rétabli.  On  ne  pourrait  rien  dire  de  plus , en  fortant 
du  P agami  me  -,  cependant  il  ne  s’agifloit  encore  que  de  la  liberté  de  croire  que  les  images  croient  adorables; 
car  on  ne  les  avoit  pas  encore  rétablies  dans  les  temples.  On  a beau  dire , il  faut  que  cc  dogme  ait  de  plus 
grandes  influences  dans  la  Religion  que  ne  le  croyent  certains  Théologiens  de  Rome , qui  regardent  les  images 
comme  des  chofcs  indifférentes,  puis  que  fl  on  les  ôte  la  parole  de  Dieu  périt.  Tes  louanges  celîent,  fon 
culte  eft  aboli , on  ne  peut  plus  faire  fon  falut  ; c’eft  l’idée  que  nous  donne  Theophancs. 

1 XP  Irene  imagina  enfuite  divers  moyens , afin  d’cxecuter  plus  habilement  fondeflein;  quelques-uns  les 
trouveront  frauduleux , mais  la  fraude  eft  permife  pour  aider  au  retabJificmrnt  des  images.  On  publia  qu’un 
homme  fouïflâiu  proche  de  Conftantinople , avoit  trouvé  un  tombeau  dans  lequel  étoit  un  corps  mort , avec  Tltert. 
ces  paroles  gravées  fur  l’urne  «Le  Christ  naîtra  de  la  Vierge  Mûrie , & je  croi  en  lui  ; i Soleil  tu  me  reverras  ^ 
fous  Confantin  (7  Irene.  Cette  infeription  devoit  avoir  etc  gravée  avant  la  naiflàncc  de  J.  C H R 1 s T , puis 
que  c’étoit  une  prophétie  fur  la  maniéré  dont  il  devoit  venir  au  monde , Le  Christ  naîtra  de  U Vierge  Mû- 
rie. J.  Ce  Payen  en  favoit  plus  que  les  Prophètes  ; lfaie  s’étoit  contenté  de  dire , qu'une  Vierge  enfanterait 
un  Fils;  mais  l'Idolâtre  mieux  inftruit,  indique  le  nom  de  cette  Vierge,  c’eft  Marie.  II.  Ce  Payen  fa- 
voit non  feulement  qu'il  reparaîtrait  un  jour , mais  il  diftinguoit  le  moment  où  cela  arriverait  ; il  devoit  re- 
paraître prccifcment  dans  ce  petit  efpace  de  teras , où  Irene  fouftrit  que  le  nom  de  fon  fils  Conftantin  fût  mis 
avant  le  fien;  car  on  fait  que  dans  le  Concile  de  Nicée , par  exemple,  elle  fignoitla  première,  8c  qu’elle 
faifoit  mettre  à la  tete  des  ordonnances , Irene  & Conftantin.  L’Idolâtre  fait  au  contraire  l’honneur  à Con- 
ftantin  de  le  mettre  le  premier,  parce  qu'en  effet  fon  urne  fut  decouverte  dansJetems  qu'on  rendoir  encore 
quelque  degré  d’honneur  à ce  Prince.  11  faut  avouer  que  cela  eft  bien  précis , & qu'il  faut  être  bon  Prophète 
pour  deviner  que  fon  corps  mort  fera  déterré  onze  ou  douze  cens  ans  après  dans  le  huitième  fleelede  l'Eglife 
Chrétienne , precifcmcnt  dans  cc  très-petit  nombre  d’années,  où  le  nom  de  Conftantin  devoit  être  mis  avant 
celui  de  fà  mere.  III.  Maimbourg  dit  que  ce  mort  qu’on  deterra  étoit  un  grand  homme  ; il  fuit  Je  préjugé  Meîml. 
des  enfans  qui  s’imaginent  que  tous  les  hommes  des  premiers  ficelés , 8c  dont  on  dit  quelque  ebofe  d’eztraor-  / 7 
dinairc,  font  plus  grans  que  les  autres.  Theophane  ne  marque  point  la  grandeur  de  ce  corps  mort;  il  ne  p.uit. 
dit  point  auflï  comment  le  corps  d’un  Payen  s’étoit  confervé  fi  miraculeufement  pendant  un  fi  grand  nombre 
de  Itecles  ; cela  donne  atteinte  aux  Reliques  des  Saints , car  on  juge  ordinairement  de  1a  faim  et  c des  morts , 
parce  que  leurs  corps  fe  confervent  3c  ne  fe  corrompent  pas.  1 V.  Dira-t-on  que  ce  Payen  étoit  un  Saint  ? 

Qui  lui  avoit  apris  à croire  en  J e s u s-C  h r 1 s T ? David , ni  aucun  des  Prophètes , n'a  dit  rien  de  fi  pofitifi 
Cette  fraude  toute  groffiere  qu'elle  croit , ne  laifTa  pas  d’avoir  un  grand  fuccès , 3c  la  chofe  étant  publiée  dams  li.  ipsmk. 
Conftantinople , fit  un  grand  effet  pour  renouveller  la  dévotion  des  peuples.  Les  honnêtes  gens  s’aperçurent  de  la  H'^  lm' 
tromperie,  3c  Nicephore  Grcgoras  avoué  que  la  plupart  difoient  que  le  prefage  n’etoit  pas  ancien,  mais  une  Tt*t’ 
fraude  nouvellement  inventée. 

X.  Irene  fie  une  autre  chofe  qui  éblouit  le  public,  elle  ne  voulut  point  depoferle  Patriarche  Paul,  qui 
avoit  juré  fi  folcnncllement  de  ne  recevoir  jamais  les  images  ; mais  elle  publia  qu’agité  des  remords  de  fa 
confcicnce , il  vouloir  quitter  fon  Siégé  pour  fe  retirer  dans  un  Monafterc.  Lors  qu'elle  eut  difpofé  toutes 
chofes  félon  fes  fouhaits , elleenvova  des  Sénateurs  le  conjurer  de  garder  fa  charge;  00  dit  qu'il  pleura  de- 
vant eux  fur  la  violence  qu’il  avoit  Jouffcrte  fous  les  Empereurs  precedens,  fon  cœur  fe  fondit  de  douleur, 
tellement  qu’il  en  mourut , 3c  alors  on  mit  en  fa  place  Tarafe  qui  étoit  un  laïque , fort  attaché  aux  intérêts 
d'Irenc  3c  aux  images. 

La  repentance  de  Paul  paraît  fufpeâe  à des  gens  qui  ne  reçoivent  pas  pour  véritable  tout  ce  que  les  Princes  ^ 
politiques  publient  ; car  I.  elle  étoit  dandeftine , 3c  toute  cette  comédie  fe  pafloit  dans  un  Couvent  entre  Ire- 
na3c  Paul  ; au  lieu  qu'un  Patriarche  qui  aurait  eu  les  fenrimens  qu’on  lui  attribué , auroit  dû  ramener  les  peu- 
ples par  une  rétractation  publique , faite  dans  le  même  Sirge  d’où  il  avoit  feandalifé  les  âmes.  IL  La  re- 
pentance ctoit  tardive;  car  Paul  ne  s’étoit  point  prévalu  delà  liberté  deconfcience  qu  Irene  avoit  donnée, 

3c  quoiqu'il  fût  permis  depuis  fon  élévation  fur  le  trône , de  penfer  ce  qu'on  vouloit  fur  les  images,  Paul  7 teeph. 
étoit  demeure  dans  fon. endurci fièment , jufqu’au  moment  fatal  où  Irene  voulut  avoir  un  autre  Patriarche.  Mw- 
Cet  cndurciflêment  de  Paul  contre  les  images  dura  quatre  ans  entiers , pendant  Icfquels  au  lieu  de  fouffrir  au- 
cune violence , il  auroit  fait  fa  cour  en  les  adorant.  III.  La  mort  foivit  trop  promtement  cette  prétendue 
converfion;  le  Patriarche  pleura  tant  qu'il  mourut  fur  le  champ  en  prefence  des  Sénateurs  qui  ctoiem  allez  re-  h>JL4* j 
cevoir  fon  abdication.  Ces  morts  habites  peuvent  être  naturelles  i la  Cour  comme  ailleurs  , 3c  fous  les  Prin-  item.  L j- 
ceffes  accoorumées  à faire  périr  tout  ce  quelles  n'aiment  pas,  comme  fous  les  bons  Rois;  mais  il  ne  laiffc 
pas  d’erre  vraj , qu’il  y a des  circonftanCes  dans  la  pénitence  fecrete , 3c  dans  la  mort  fubirc  de  Paul  caolée , 
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C ® I r t dit-on , par  une  eflrufion  de  larmes  qui  loi  fendit  le  coeur , qui  font  foopçonne  r quelque  ebofe  de  fmiftre. 

J*11  XI.  Aptes  ia  mort  du  Patriarche  tout  le  inonde  commença  a parler  librement  des  mages,  & l’Imperatiic* 

**  * ° 1 *’  crut  quelle  pouvait  tout  entreprendre  ; elle  donna  un  Edit  qui  n'etoit  plus  de  limple  toleranit.  On  y donnoit 
Ttnepb.  H.  le  droit  au*  adorateurs  des  images  de  prêcher  leur  doétrine , 45c  de  la  défendre  dans  des  difputes  particulières. 
Tarafe  fat  élu  pour  remplir  1a  place  de  Paul  , il  fit  une  harangue  fort  pathétique  » fur  laquelle  ileft  aifé  de 
remarquer  1.  Qu'il  paroifioit  retufer  l’emploi  qu’on  lui  offroit , quoi  que  la  chofe  eut  été  concertée  entre  lai 
& Irène  dans  le  Palais  -,  c’ccoit  un  artilîce  par  lequel  il  trompoit  le  peuple  en  entrant  dansl’Eglife,  &qu:.lid 
droit  d’jutant  plus  neceilaire,  que  l’cleftion  d’un  laïque  pour  Patriarche  ne  pouvoit  pas  due  généralement 
s'p.  t"*  J aProov“*  * E M coula  dans  fa  harangue  un  mot  qui  n’a  pas  plû  au*  Catholiques  Romains  ; c’eft  pourquoi 
M.umè  l.  Maimbourg  le  fu  prime  dans  la  verfion , ildiloitquc  l’Eglife  ctoit  fondée  (ter  la  pierre  qui  ejl  Christ  r.i- 
ft-  *S>Î’  trr  Dieu , au  lieu  que  l'Apôtre  Saint  Pierre  dt  regardé  à Rome , comme  la  pierre  fur  laquelle  J e s u s a bin  * 
fon  Eglifc.  I i I.  Il  fe  contenant  d’établir  les  images  fur  une  ancienne  («Anime , au  lieu  que  Maimbourg  lui 
fait  dire  qu’elles  avoient  etc  de  tout  terni.  1 V.  Lnhn  il  demanda  un  Concile  Oecuménique,  afin  qu’on  y 
décidât  tour  de  nouveau  la  queftion  des  images , & cette  demande  lui  fut  accordée. 

An  jyi.  XII.  Le  Concile  fur  convoqué  à Conltantinoplc  l’année  fuivante,  il  s’y  affcrabla  fous  les  yeux  (firme ; 
mais  malgré  tout  ce  qu’elle  avoit  pu  faire , les  md'ures  ne  fe  trouvèrent  pas  jolies.  Les  troupes  qu’on  avoic 
mifes  à la  porte  du  Concile , animez  par  leurs  chefs , fc  Ibulcvcrcnt  contre  un  Concile  qui  alloit  rétablir  les 
images,  & menacèrent,  dit-on,  U Patriarche , Us  Evêques  Orthodexes , & les  Moines  de  les  tuer.  Les 
Courtiûns  eurent  beau  interpoler  leur  autorité , le  tumulte  ne  celfa  point,  & les  Evêques  qui  croient  dans  le 
TbtofJj.p.  temple , fe  trouvèrent  partagez  malgré  le  choix  qu’lrcne  en  avoir  lu  faire;  les  uns  fuivoicnc  le  parti  du  Pa- 
triarche , & ce  parti  fe  grollîflbit  par  les  Moines  qui  étoienten  grand  nombre;  les  autres  qui  combaioicnt 
les  images  crioient,  'nous  avons  vaincu;  & cette  émotion  des  troupes , des  peuples,  & des  Evêques,  mon* 
troit  allez  qu’on  ne  foupiroit  pas  après  le  retablilfcmcnt  des  images  comme  on  le  fupofe.  On  avoué  <jjjc  ces 
Evêques , ennemis  des  images  qu’on  reprefente  comme  des  hit  es  farouches , ne  firent  pourtant  aucun  mal  à 
perfonne , & que  chacun  fc  retira  chez  foi. 

XIII.  Ircne  chagrine  d’un  li  mauvais  fuccés,  envoya  Staoracius  chercher  d’autres  troupes  dont  eHepût 
difpofcr , & qui  pulfcne  chafTcr  de  Conftantinople  tout  ce  peuple  impie  que  l'infante  Confiamin  avtit  armé  «près 
f avoir  corrompu,  Le  Hile  des  Iconolâtres  cft  tou  jours  le  racine,  toujours  également  violent;  le  peuple  qui 

ne  veut  point  d’images  cft  un  impie , il  faut  le  chalfer  de  la  ville.  Les  Evêques  qui  les  ont  inftruits  font  des 
bêtes  farouches , & 1 Empereur  qui  les  a commandez  eft  un  infâme. 

Oneutbcfoind’aitilice,  pour  chafter  ce  peuple  qui  rejetant  les  images  avec  tant  de  veheraente:  afin 
d’y  rtiiffir  on  publia  que  les  Barbares  avoient  fait  une  irruption  fur  les  terres  de  l'Empire , &on  lit  partir  les 
équipages  de  l’Empereur  pour  les  aller  combatre  : les  troupes  fideles  à leur  maître,  forrirent pour  lefomej 
alors  Ircne  en  fit  entrer  d’autres  qui  fc  rendirent  maîtreflês  de  Conftantinoplc , & la  fournirent.  Cen’étoitpa 
allez , on  craignoit  le  retour  des  troupes  qu’on  avoit  abufées  ; c’eft  pourquoi  Ircne  ordonna  qu’on  les  deur- 
Ik.  p.  590.  f £ ces  g^j  ^ j)jeu  tyeUgim  rendirent  les  armes  : alors  on  embarqua  leurs  familles  qui  étoient  a Con- 
7°7‘  ftantinoplc  fur  des  vaifleaux , on  les  bannit  de  la  ville , & on  les  envoya  dans  les  lieux  d’où  ils  étoient  venu». 
Il  ne  fut  plus  queftion après  cela,  que  de  fe  choifir  des  Officiers  affidez,  & des  foldatsdont  on  pût  difpofrt 
félon  fon  bonplaifir.  Ircne  n’y  manqua  pas , & lors  quelle  eut  mieux  pris  fes  racfurcS , elle  convoqua  un  autre 
Concile.  On  n’ofa  le  mettre  à Conftantinople , la  mémoire  de  Copronyme  y était  encore  honorée , & l’a* 
verfion  pour  les  images  continuoir  dam  le  peuple , quoi  qu’on  ciit  écarté  ceux  qui  avoient  ofé  faire  paroîtrt 
leurs  fentimens  \ c’eft  pourquoi  on  s’aflèmbla  à Nicéc , où  il  y avoit  beaucoup  moins  de  monde. 

CHAPITRE  V. 

Continuation  du  régné  d'Irene , & des  Conciles  de  Nicée , & de  Francfort , 
depuis  l’an  qu'en  802. 

I.  Comparai  fon  du  Concile  de  Nicée  avec  celui  de  Conjlantinople.  1 1.  Nouvelle  preuve  que  les  levers  des  Fafrt- 
arches  d’ Orient  n'afftfierent  point  à ce  Concile,  fraude  fur  cette  matière  decouverte.  III.  Cbndétt  iS  de- 

finition  du  Concile.  1 V.  Imagée  de  la  Trinité , & flatués  condamnées.  Decret  fur  la  nature  du  tnlti  qotu 
rendoit  aux  images.  V.  Le  Concile  de  Nicée  condamné  en  Angleterre  par  un  Sjnodc.  L ettre  de  ce  Spmdt  ad- 
mirable. V 1.  Livres  de  Charlemagne  barbares  d rfuppofez..  V J I.  Réfutation  du  P.  le  Courte  fm  cette  [of- 

po fi  tien.  VIII.  Explication  des  fentimens  de  Charlemagne  fur  les  images.  IX.  ReponfeduFefrAdrunU 
aux  livres  dt  Charlemagne  tr'es-fotble.  X.  Decret  du  Concile  de  Francfort  tonne  les  images  legitmt.  X I. 
Si  les  Hifloriens  qui  ont  parlé  de  la  condamnation  du  fécond  Concile  de  N née , font  faux  & fufftfet.  rn,tt 
groffierts  des  Controrerfiftes.  X I !..  Mepnfe  fur  un  pajfage  de  Utncmar.  Decouverte  du  P.  MauubVHf , P»* 
importante.  XIII.  Sentiment  du  P.  le  Comte , fur  un  nouveau  Concile  terni  Conftammoplt  refuse.  XIV. 
Si  le  fuffrage  de  Couftantm  de  C ypre  fut  uniquement  condamné  à Francfort.  Nouvelle  decouverte  dt  tbiub—t 
réfutée.  XV.  Aveu  du  P.Sirnsond  qu'on  a condamné  à Francfort  le  Concile  de  Nicée.  Vaineiext oftiieiê 
Pere.  XVI.  Autre  aveu  du  P.  Mabillon , à de  quelques  Théologiens  François. 

I.  X "lOus  avons  fait  ailleurs  l’Hiftoire  du  fécond  Concile  de  Nicéc,  qui  palïc  pour  Oecmncnique  > 4 
ho.t%.  JN  nous  ne  la  retracerons  pas  ici  ; nous  ferons  feulement  quelques  additions , & quelques  remarques  qui 
fuffiront  pour  linftrudion  de  ceux,  qui  ne  voudront  pas  le  donner  la  peine  de  relire  ce  que  nous  en  arent 

dit.  . 

Premièrement  nous  ne  pouvons  nous  cmpccber  de  remarquer  une  différence  fènfîble  entre  la  conduite  » 
Conlbntin  ôc  d’Ircne.  Conftantin  ayant  formé  le  ddfein  d’.ilfembler  un  Concile , non  feuleqicnt  permit , 
mais  il  ordonna  aux  Evéqucs^dc  s’aflcmbler  en  particulier , & de  conférer  fur  la  maticre , afin  de  venir  ciim 

pre- 
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préparez  au  Concile,  8c  que  cherchant  la  veritc  dans  le  filcncc  loin  de  la  Coor , ils  puflent  la  trouver  plus  ai-  C ut  tt 
le  ment.  Au  contraire  Parafe  fie  intervenir  l'on  autorité,  & des  menaces  de  violence-  pour  empêcher  les 

Lvêques  de  conférer  enfemble  avant  l’ouvert  Ae  du  Concile , quoi  que  ces  conférences  fc  fillînt  a Conftanri-  1 4 * * *’ 
nople  fous  les  yeux  de  la  Cour.  On  oc  permettent  point  aux  Evêques  de  sinftruire  ni  de  ddiberer  5 mais  on 
vouloir  qu’ils  icçuflent  dans  le  Concile  les  infpirations d’un  Courtiiàn  laïque quon  venoit  de  mettre  à leur  tête. 
Conftantin  ne  trouva  aucune  oppolition  au  Concile  de  Conftanrinoplc , ni  de  la  part  des  troupes , ni  de  la 
part  du  peuple , ni  de  la  part  des  Evoques  ; au  contraire  les  troupes , le  peuple , 8c  les  Evêques  le  ioulcvcarnt 
contre  le  Concile  d’Irene.  Confiant  in  eut  de  la  dureté  pour  les  Moines  api  es  la  tenue  de  Ion  Concile  ; mais 
il  ne  previnr  la  decifion  par  aucune  violence , il  tailla  la  liberté  au  peuple  & aux  Evêques  ; au  contraire  Jrene 
entailà  artifice  fur  artifice  pour  tromper  les  peuples  8c  les  troupes,  elle  fit  courir  de  faux  bruits,elle  c.iffa  les  vieil- 
les troupes  8c  les  anciens  Officiers  de  l’Empire , elle  chatià  de  la  ville  un  grand  nombre  d’habitans  8c  de  peuple, 
quelle  ht  tranfportcr  fur  des  vailleaux  dans  des  lieux  éloignez-,  ce  fut  par  ces  moyens  qu’elle  s’aflùra  d’un  Concile 
8c  de  fa  d edfion.  Conftantin  forma  une  a Ifcmblcc  au  milieu  de  Conllantinople  ians  rien  craindre.  Irene 

après  avoir  pris  tant  de  mcfurcs  fi  bien  concertées , n’ofa  h îzardcr  la  chofc , 8c  choifit  une  ville  dont  les  trou- 
pes peuvoient  fe  rendre  plus  aifcmenc  martres , & où  il  y avoit  moins  de  peuple  qui  put  leur  relifter.  Le 
Concile  de  Conftantin  demeura  long  tems  à peler  toutes  les  raifons  qu’on  pouvoir  alléguer  pour  les  images, 

& les  deliberations  le  firent  dans  les  règles  Eccldîaftiques.  Irene  qui  avoit  toâjours  peur  que  Ibn  entre  prife 
n’ccboùar,  ne  donna  que  dix-huit  jours  à ce  Concile , «Se  l’on  aportoit  du  Palais  l’examen  des  matières  drelTé 
par  les  ordres  du  Patriarche  ; on  a beau  dire  que  Dieu  avcugloü  Us  foldats , qui  apres  avoir  marché  contre  les 
Barbares , mirent  bas  les  armes  au  premier  ordre  d’Jrcne;  au  lieu  de  les  condamner , on  doit  icconoïtredans 
ces  troupes  de  la  fidelité  pour  leur  maître,  8c  une obcïlfance  aveugle,  excepté  dans  les  chofcsqui  regar- 
doient  la  Religion  ; &cc  caraâere  convient  mieux  à des  Chrétiens  queeekii  des  Moines  qui  s'emportèrent 
aux  derniers  excès , 8c  firent  de  fi  grandes  infolcnccs  fous  Conftantin. 

I I.  Irene  employa  Ja  fraude  «Se  la  violence  jufques  dans  fon  Concile , 8c  Ton  y fit  prendre  a certains  Moines 
la  qualté  de  Légats  des  Patriarches  de  1 Orient,  afin  defupléer  à leurabfence,  & Je  pouvoir  dire  avec  plus 
de  laifon  que  le  Concile  étoit  Oecuménique;  nous  avons  montré  la  fraude  de  ces  prétendus  Légats,  mais 
n jus  ne  pouvons  nous  empêcher  d’y  a joûter  un  témoin  qu’on  ne  peut  reculer  ; c’ell  St.  Théodore  Studice  qui 

fa  voit  parfaitement  l’Hiftoire  de  ce  Concile.  „ Rome , dit  Théodore , ne  regarde  point  ce  Concile  comme  Tbtod. 

„ Oecuménique , mais  comme  un  Synode  local  qui  a corrigé  Terreur  des  Provinces  où  il  ctoir  aflcmblé , 8c 
„ ceux  qui  prenoient  la  place  des  Patriarches  d’Orieot  n’étokm  point  leurs  Vicaires:  e'eft  une  faujfetc  quon  Q^sirm. 

„ avance.  Les  Légats  de  Rome  n’etoient  point  venus  là  pour  le  Synode,  mais  pour  un  autic  fujet  ; c’eft  1.  stî’9'i 
„ pjurqooi  ils  ont  été  depofez  à leur  retour  par  celui  qui  les  envoyoit , quoi  qu'ils  tâcha  lient  de  fc  défendre 
„ par  la  violence  qu’on  leur  avoit  faite  ; 8c  les  Oiicntaux  qui  paroiliôient  dans  ce  Concile , n’avoirnt  pas  cté 
M envoyez  par  les  Patriarches , lefquclsn’cn  favoient  lien,  8c  qui  ont  même  ignoré  la  choie  depuis,  à caufe 
„ de  leur  état  ; mais  ces  gens-là  avoient  été  induits  par  les  noues  à prendre  cette  qualité , 8c  nos  gens  faifoiene 
,,  ceia  dam  l’cfpcrancc  de  ramener  plus  aifément  le  peuple  de  Ion  hcrclic , fi  l’on  pouvoit  dire  qu  on  avoit  tenu 
„ un  Concile  Oecuménique.  „ Les  Jefuïtes  viennent  de  nous  donner  cette  lettre  en  Grec  , qui  nous  a prend 
d'une  maniéré  qu’on  ne  peut  plus  contcltcr  : I.  Que  les  Patriarches  d’Orient  n 'croient  point  au  fécond  Concile 
dcNicce,  ils  ne  favoient  pas  même  qu’il  fûtaflemblé.  IL  Les  Légats  qui  prenoient  leur  nom,  & leur 
place  ctoient  des  fourbes  qui  n' avoient  aucune  lettre  ni  coramiflion.  111.  Cette  fourbe  avoit  été  tramée  par 
les  Iconolâtrcs , (e  font  Us  nôtres  qui  Us  avaient  induits  à cela.  1 V.  Outre  b fraude  il  y eut  de  la  violence  dans 
le  Concile;  les  Légats  de  Rome  écoienc  les  premiers  à s'en  plaindre,  & le  Pape  ci  oyoit  qu’il  les  avoir 
f ibornez , puis  qu'il  les  depofa  à leur  retour.  V.  Le  peuple  rclilloit  au  culte  des  images  , on  travail- 
bit  à le  convertir , en  le  trompant  & en  lui  faifant  croire  qu’on  tenoit  un  Concile  Oecuménique,  lors  qu’il 
n'y  en  avoir  pas.  On  rougit  en  écrivant  cela,  qu’il  y ait  eu  des  gens  dans  le  Cluiftianifme  alfez  mechans 
pour  abufer  le  peuple  en  matière  de  Religion,  pour  machiner  des  fraudes  Se  des  artifices  de  cette  nature,  Se 
pour  produire  au  peuple  Ic-phantôme  d’un  Concile  Oecuménique , afin  d’étourdir  les  fiœples  par  la  faulfc  idée 
d'une  autorité  capable  de  les  cblouïr.  VI.  Quoi  qu’il  en  foit , s’il  n’y  eut  qu’un  fcul  Patriarche  dans  le  Con- 
cile de  Conftantin , lequel  s’apclloit  ao/fi  le  fcpticme  Concile  Oecuménique , il  n’y  en  eut  pas  davantage  dans 
celui  d’Irene  à Nicéc.  Les  Légats  de  Rome  furent  defavoùez  , Se  ceux  des  Patriarches  d’Orient  étoient  des 
f«*rrbcs:  ainfi  ceux  qui  ont  cru  que  cette  différence  entre  ces  deux  Conciles,  rendoit  l'un  Oecuménique , Se 
6 toit  à l'autre  cette  qualité , doivent  revenir  de  leur  préjugé,  puis  que  ces  aflèmblées  furent  femblablcs  à cet 
égard  excepte  qu’il  y eut  une  fraude  horrible  dans  celui  d’Ircnc,  Se  qu’on  ne  remarque  rien  de  fcmblable  dans 
le  Concile  de  Conftanrin. 

III.  La  violence  continua  dans  le  Concile , Se  Ton  obligea  les  Evêques  à abjurer  leùr  fentiment  fur  les 
images,  avant  que  de  s’afleoir  au  nombre  des  juges.  Cela  marquoit  alfez  qu’on  n’avoit  pas  rclolu  de  délibé- 
rer, la  rcfolution  du  Concile  étoit  formée  avant  qu’il  s'allêmblât;  c’eft  pourquoi  on  ne  vouloir  point  donner 
feance  qu'à  ceux  qui  deelaroient  nettement  qu’ils  rctabliroicnt  les  images;  on  ne  laiffii  pas  de  fuivre  les  for- 
mes , on  examina  la  matière  par  l’Ecriture , par  la  Tradition  qu’on  fit  remonter  jufqu'à  J esus-Christ,  Ci-dtffui 
à la  faveur  des  images  envoyées  à Abgarus , ou  qui  avoient  été  faites  par  Saint  Luc.  On  allégua  des  miracles, 

on  employa  les  raifonncmcns  pour  prouver  la  neeelfiré  des  images  ; nous  avons  fait  une  difeuffion  qui  ne  nous 
permet  pas  d’y  retoucher.  Je  fuis  trompe  fi  ceux  qui  examinent  les  preuves  du  Concile  fe  perfuadent  qu’il  y 
eut  là  d’habiles  Théologiens , où  que  la  caufe  qu’ils  defendoienr  fut  bonne.  Après  avoir  établi  le  culte  des 
images , on  examina  les  raifons  du  Concile  de  Conftantinople  qui  les  avoit  condamnées  ; 8c  c’eft  là  le  feul  écrit 
qu’on  ait  tranfmis  à la  pofterité  de  la  part  des  Iconoclaftes , parce  que  fe  trouvant  enclavé  dans  les  cahiers  de 
Nicce,  il  ctoit  impoffible  de  l’en  arracher  : on  defcik  qu'il  fallait  honorer  Ut  image t , Us  bai  fer  , Uur  rendre 
l'adoration , pourveu  que  tt  ne  fut  pas  celle  de  latrie , qui  naparùtnt  qu’a  Dieu  ; on  ordonnait  qu'on  brûlai  de  l'en- 
tent, & qu’on  allumât  des  cierges  devant  elles , parte  que  f honneur  qu  on  uni  « f image  paffe  à f original , & 
que  celui  qui  adore  l'image , adore  l’original.  * 
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Colts  IV.  Sans  entrer  dans  une  nouvelle  difeuflion  de  ce  Decret , on  y peut  remarquer  que  te  Concile  ne  parle 
»>  t s point  des  images  de  la  Trinité.  Maimbourg  a conclu  de  ce  lilcncc  „ qu’il  n'eft  pas  de  foi  qu  il  en  taille  ider , 
“ * 0 E**  » mais  que  comme  ces  Pcrionnes  divines  ont  voulu  paroitre  iodl  la  torn>e  humaine  , & fous  celle  de  la  ce» 
t KifTxù  » loml>e , on  ne  doit  point  condamner  la  perroUfion  que  l'Eglife  donne  d’en  avoir.  » Cette  remarque  io- 
lton.ii.  pofe,  premièrement  que c'eft  déformais  un  article dt  Fai,  qu’il  faut  avoir  des  images  des  Anges  & des 
î»  7-  Saints,  puis  que  le  Concile  l‘a  defini  ; fie  ce  n’eft  plus  aujourd'hui  une  chofc  indifirreme  , puis  que  les  articles 
de  £oi  ne  peuvent  être  changez  que  par  la  meme  autorité  utvme  qui  les  a établis.  Secondement  ii  le  Concile  de 
•ÂH.  8.  Nicéc  n'a  point  fait  entrer  les  images  de  la  Trinité  dans  fon  Dec t et,  c'eft  parce  qu’il  les  condamnoit.  En 
effet  nous  avons  vu  que  c ctoit  la  Théologie  régnante  de  cclicclc.  Jean  Damalcene  trouvoit  qu’il  y avdit 
de  l'impiété  à repretenter  la  Divinité  par  des  images.  Germain  Patruicbe  de  Conftantinople  fixaient  que 
1rs  Chraiens  ne  faifoient  aucune  figure  de  la  Divinité  qui  cil  inviiiblc  ; le  Concile  déclaré  que  les  Chrétiens 
nom  jamais  fait  d'image  de  Dieu  qui  cil  incomprchcnliblc  j 3c  que  fi  on  a peine  le  Fils , c'eft  pour  repretenter 
fon  humanité , & depuis  ce  tems-là  Jean  X X 1 1.  fit  brûler  comme  hérétiques  ceux  qui  de  fon  tems  voulurent 
peindre  la  Trinité. 

Secondement,  ce  Concile  ne  parloir  point  de  ftatucs , mais  feulement  d’images  peintes  oucifdcei,  par- 
ce qu’en  cfict  tes  ftatucs  n' étaient  point  encore  admîtes  dans  1 I giilê,  on  n'en  voyoit  aucune  dans  l’Eglife 
de  Ste.  Sophie  que  Juftinicn  bâtit  au  lixiéme  ficelé.  (Jcrmain  Pjü  iardie  de  Conftantinople  avoit  peut  qu’on 
ne  lui  imputât  de  les  autorifer  -,  c'eft  pourquoi  il  prévenait  là-Jcflùs  fon  Lcéteur , & il  foutenoit  qu'elles  tu- 
toient eu  ufage  que  chez  les  Payens.  Les  Orientaux  /ont  demeurez  attachez  à la  définition  du  Concile,  & 
on  ne  voit  chez  eux  ni  images  de  la  Trinité , ni  ftarjës.  11  eft  vrai  que  les  Empereurs  Michel  & Théophile 
fe  plaignirent  à Louis  le  Débonnaire,  qu'il  y avoit  des  Grecs  lefquels  mettoicnt  l Enduriftie  entre  les  mm 
des  images  (f[ aliment  prendre  U.  Cela  ne  peut  convenir  qu’à  des  Itatucs  ; il  falloir  donc  qu'il  y en  eut  quel- 

ques-unes chez  les  Grecs  peu  de  tems  apres  la  tenue  du  Concile  de  Nicce.  Cette  fuperilition  avoit  quelque 
ebofe  de  bizarre  ; on  s'imaginoit  apparemment  que  le  Sacrement  avoit  plus  de  vertu , lors  qu’on  le  rccevoitde 
la  main  de  l’image  d’un  Saint , mais  cela  étoit  rare , 3c  ne  dura  pas  long  tems  chez  les  Grecs. 

Enfin  le  Concile  explique  la  nature  du  culte  qu'il  veut  qu’on  rende  aux  images,  3c  ce  culte  I.  confiftoit 
dans  tous  les  degrez  de  l'adoration  extérieure  qu’on  peut  rendre  aux  hommes  ou  a Dieu  meme , car  on  ordon- 
noit  de  baiter  ces  images,  de  leur  brûler  de  l’encens,  ce  qui  a toujours  été  la  marque  de  l'adorarion.  11.  Le 
Concile  apclloic  ce  culte  relatif , que  Moniteur  Maimbourg  explique  par  l’exemple  de  l’Officier  d’un  Prince,  à 
qui  on  rend  fes  refpcâs  avec  moins  dé  pompe , de  de  ceremonie  qu’au  Roi.  1 1 1.  Enfin  il  ne  falloir  aucu- 
ne difficulté  d’apcllcr  ce  culte  un  honneur  d'adoration.  Ces  remarques  font  ncccffiircs , parce  que  nous  allons 
voir  Charlemagne  combatre  tous  ces  degicz  de  culte,  comme  autant  d'aûcs  d’idolâtrie  que  le  Concile  au- 
torifoit. 


V.  Ce  Concile  produific  fon  effet  en  Orient  pendant  qu’Ircne , qui  en  avoit  etc  Pâme  & qui  en  failek  valoir 
tes  Decrets , eut  de  l'autorité.  Les  images  furent  rétablies  à Conftantinople-,  tes  Moines  qui  voufoimt  quelque 
choie  de  plus , n en  furent  pas  contcns.  Thcodoie  StuJitc  foutenoit  non  feulement  que  ce  n'etoit  pas  un 
Concile  Oecuménique , mais  qu’il  ctoit  plus  propre  à établir  le  péché  qu'à  le  détruire  : ce  n'eft  pas  qu’il  ne 
fût  allez  content  de  la  decifion  qu'on  avoit  faite  fur  le  culte , mais  il  ne  pouvoit  foufftir  qu'on  coufervat  aux 
Evêques  leur  rang  quand  ils  changcoicntde  party , de  qu’ils  entroient  par  l'abjuration  dans  celui  des  Icooo- 
littcs  : on  voit  là  le  peu  de  rcfpeô  qu’on  avoit  pour  ce  Concile , dt  l'cfprit  des  Moines  toujours  portez  du  côté 
de  la  violence.  On  rcfpcéta  beaucoup  moins  ce  Concile  en  Occident , 1c  Pape  chagrin  de  ce  que  fes  Lé- 
gats avoient  paffé  leur  coratniftion , les  depofa  de  leur  charge  -,  cependant  il  i'aprouva  fur  l'adoration  des 
images,  delà  pratique  de  fon  Eglifeeft  une  preuve  de  fon  aprobation  qu'on  ne  peut  conteftcr.  Mais  les 
autres  parties  de  l’Occident  rejetteront  ce  Decret  avec  beaucoup  de  mépris  ; l'Angleterre  commençi , Alcuin 
qui  croit  en  ce  païs-là,  fit  contre  le  Deeret  du  Concile  de  Nier*  une  lettre  admirable  qui  «ait  appuyée  fer  fan- 
torité des  divines  Ecritures , laquelle  il  aporu  au  Rot  de  France , au  nom  des  Evêques  & des  Princes  dr  U Grand* 

. Bretagne.  11  falloir  qu'on  eût  alfcmblé  un  Concile,  qui  félon  l'ufagc  du  huitième  -ficelé  ctoit  compofc  des 
Princes  de  des  Eveques , de  que  dans  ce  Concile  d'Angleterre , on  eut  rejette  l'adoration  des  images , & con- 
damné le  Concile  de  Nicce  qui  l'autorifoit , puis  que  les  Hftoriens  Anglois  qui  font  la  plupart  des  Moi- 
nes int enfilez  à ce  culte , afiurent  qu' Alcuin  aporta  leur  dccifion  de  leur  lettre  au  Roi  de  France, 

VI.  Ce  Prince  qui  ctoit  Charlemagne  , prit  lui-meme  la  plume  pour  réfuter  ce  Concile  de  Nicce,  & 
foudroyer  par  de  folides  raifons  l’adoration  des  images  qu’on  y avoit  établie.  Les  Catholiques  Romains  cha- 
grins de  voir  un  nom  fi  illuftre  à la  tête  de  leurs  ennemis , ont  fait  de  font  encore  tous  leurs  efforts  pour  ôter 
a ce  Prince  cet  Ouvrage , qui  porte  1c  titre  de  Livre  de  Charlemagne  contre  les  images.  Les  uns  foutienoent 
que  c’eft  l'Ouvrage  d'un  ignorant  dont  le  ftylc  barbare  cft  fort  different  de  celui  de  Charlemagne -,  1rs  autres 
difenr  qu’il  y a des  termes  fi  atroces  de  fi  injurieux  dans  fes  écrits  , que  ceux  qui  l’écrivoient  ne  pouvoient  avoir 
l’efprit  de  ce  Prince  ; de  qu’au  fond  cette  piece  écoit  demeurée  dans  Pobfcurité  depuis  Hinemar  jufquà  fa» 
X 549.  qu’un  Luthérien  la  mit  en  lumière  avec  une  préface  de  fa  façon  fous  le  nom  d'Eliphili , dans  laquelle  il 

1-  fe  dechaine  horriblement  contre  le  culte  des  images.  La  conjecture  la  plus  hardie  eft  celle  d’un  fameux  An- 
nalifte  de  i’Eglife  Gallicane , lequel  fouriem  que  ces  livres  font  fupofez , que  le  témoignage  de  Hincraat  ne 
f'  leur  donne  aucune  autorité  -,  que  Ja  reponfe  du  Pape  Adrien  à ces  livres  eft  fonde , puis  qu’Angilbert , qui  dut 
porter  les  livres  de  Charlemagne  à Rome , eft  qualifié  Abbé  par  1c  Pape;  que  lcs.Theologicns  Je  France, 
ni  1c  Concile  de  Francfort  ne  combatirent  point  le  fécond  Concile  de  Nicéc, ‘mais  un  autre  Concile  tenu  à 
Conftantinople , on  l'adoration  de  latrie  fut  donnée  aux  images.  Cela  nous  engage  à prouver  d'abord  que 
les  Livres  qui  portent  le  nom  de  Charlemagne  font  véritablement  de  lui. 

V I J.  Nous  ne  prouverons  point  l’autorité  de  ces  livres  par  un  préjuge  qui  parole  fort.  Il  eft  tiré  de  ce  que 
1c  Traité  contre  les  images  ayant  paru  inconteftablemcnt  dès  le  tems  de  Charlemagne , il  n'y  unit  eu  aucun 
de  fes  fujets  qui  eût  ofc  prendre  fon  nom  » de  ce  Prince  ne  J’aqfoit  pas  fouffert.  D où  il  eft  ailé  de  conclure 
que  ces  livres  ont  été  écrits  par  Charlemagne , ou  par  des  perfonnes  qu’il  avoit  autorifccs  , ce  qui  eft  la  mê- 
me chofe.  Mais  fans  s’arrêter  à ce  préjugé , il  fuffit  de  foire  l'hiftoire  de  fes  écrits. 

Prfc 


Chap.  V.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1 

Premièrement , l’ Auteur  de  fes  livres  affure  que  Pépin,  cet  homme  excellent  & de  gloricufe  mémoire , étoit  Cvtrt 
fon  pere.  Charlemagne  étoit  incontcftablcracnt  le  fils  de  Pépin , mais  de  plus  il  dit  que  comme  il  a reçu  dans  n r.  s 
le  fein  de  T Eglife  le  gouvernement  du  Royaume  t il  ejl  obligé  de  lombaire  pour  fa  defenfe.  II  ajoute  qu'il  n'a  en- 
(repris  cet  Ouvrage  qu’avec  le  tecours , ou  du  contentement  des  Evêques  du  Royaume  que  Dieu  lui  d donné  : 
ainfi  l'Auteur  de  ccs  livres  étoit  un  Prince,  un  Roi  fils  de  Pépin.  Secondement,  ce  Prince  ayant  envoyé  fes  r.6.p.t\%. 
livres  à Rome  au  Pape  Adrien  par  Engilbcrt  qui  croit  fon  Chapelain , le  Pape  répondit  à ces  livres , & les  li-  conbîitm. 
rr es  aufqucls  le  Pape  répondit , font  précisément  les  memes  qui  portent  aujourd'hui  le  nom  de  Charlemagne  ; ti*  /ktn* 
Cette  preuve  cA  encore  plus  dccifi ve  que  la  precedente.  On  dit  que  la  lettre  du  Pape  Adrien  à Charlemagne 
cA  fiwlfe  3c  fupofee,  parce  qu’on  y donne  la  qualité  d'Abbc  3c  de  Chapelain  à Engilbcrt  qui  doit  avoir  f 
porte  les  lettres  de  ce  Prince  à Rome  : cependant  cet  homme  ne  devint  Abbé  qu’après  avoir  eu  deux  97. 
enfans  de  Berthc  Aile  de  Charlemagne  , laquelle  n’avoit  que  feize  ans , lors  que  le  Pape  Adrien  mou-  Adrini 
rut  l’an  79  j.  Cette  conjc&urc  cft  nouvelle , 3c  d’autant  plus  hardie  que  tous  les  Critiques  s’accotdcnt  à don-  L rï  *J 
nerau  Pape  Adrien  lareponteau  Capitulaire  de  Charlemagne , 3c  le  Pere  l’Abbe  qui  diAinguoit  fi  parfaite-  Jmt  t -f 
ment  les  écrits  des  Anciens,  l'a  in  ter  ce  fous  Ton  noip  dans  Ton  édition  des  Conciles.  Avant  que  de  l’avancer  avec  pag  9 1 f. 
confiance , il  auroit  1.  falu  démêler  la  vie  d'Engilbert  dont  la  chronologie  eA  trèsconfufe.  On  fait  qu’il  fut  uCoimt 
Chapelain  du  Prince , qu’il  fut  Moine  , Abbé , <3c  peut-être  Evcque  : mais  on  ignore  fi  la  première  de  ces  t*S-  f * *• 
digmtez  lui  fut  conferce  avant  fon  mariage , 3c  d'habiles  gens  qui  ont  travaillé  à dcmêler  les  années  de  fa  vie, 
n’ont  pu  le  faire.  Il  ne  faut  pas  ôter  à Adrien  un  Ouvrage  que  tout  le  monde  lui  attribue , fi  on  ne  produit  point 
d’autre  preuve  que  la  vie  d’Engilbert , dont  la  chronologie  paroît  impénétrable.  1 1.  Il  falloit  auffi  deme-  j9  jm 
lcr  cxaSement  l'âge  8c  la  vie  de  Berthe  ; car  cela  n'eA  pas  fans  difficulté  : Eginard  foutient  que  Charlctqagne  Cbtnt  t.  x. 
ne  voulut  marier  aucune  de  fes  filles  « & voulut  les  avoir  toujours  auprès  de  lui.  Un  autre  HiAorien  preteod  f*-*;  ?F '* 
qu’Engilbcrt  croit  Chapelain  de  Charlemagne , 8c  qu’il  le  deAinoit  à l’Epifcopat,  avant  que  d’être  marié  à 
Berthc  ; mais  que  cette  Prince  fie  étant  devenue  arooureufe  de  lui , il  quitta  ce  deffein  pour  1 epoufer  ; fi  En-  Jtiiut  4». 
gilberr  étoit  Chapelain  avant  fon  mariage,  il  pouvoit  aller  à Rome  avec  cote  qualité  avant  la  mort  du  Pape  7 9+* /• 
Adrien.  III.  En  effet  il  eA  certain  qu’il  fit  deux  voyages  à Rome,  8c  que  dès  l’an  791.  il  mena  Félix  F%9- 
d’UrgcI  abjurer  fon  herelie  à Rome:  il  y a toute  aparcncc  qu’il  étoit  EcdefiaAiquc , lors  qu’on  lui  confia  le 
foin  de  cette  abjuration , & que  ce  fut  alors  qu’il  porta  au  Pape  Adrien  I.  le  livre  de  Charlemagne,  Afuj 

Le  Synode  de  Paris  tenu  fous  Louis  le  Débonnaire  non  feulement  attribué  cet  Ouvrage  au  pere  de  ce  Trin-  Chiât  t.  it 
te  qui  étoit  Charlemagne , mais  de  plus  il  dit  qu’il  fût  envoyé  à Rome  par  l’Abbé  Engilbert  5 on  dpvoic  mieux  MJ-  57* 
favoir  en  ce  tems-Ià  l’hiAoire  d’Engilbert , qui  n’etoit  mort  que  l’an  814. qu’on  ne  la  fait  aujourd’hui.  Ce- 
pendant on  en  fait  un  Abbé  lors  qu’il  alla  à Rome;  on  dit  qu’il  y porta  le  livre  contre  le  Synode , 3c  ce  li- 
vre cA  attribué  au  pere  de  Louis  le  Débonnaire.  Hincmar  qui  vivoit  dans  le  neuvième  fîede , avoir  lu  cet  Hmcmur 
Ouvrage  dans  fa  jeunefTe , lors  qu’il  ctoit  à la  Cour  ; j’ai  vu,  difoit-il,  un  afTex  gros  livre,  qui  fut  envoyé  d °t*f‘  H* 
Rome  par  ordre  de  l'Empereur , 8c  l’endroit  qu’il  cite  de  ce  livre  fe  trouve  precifcmcnt  dans  le  Traite  de 
Charlemagne , dont  il  fait  un  chapitre  prefque  entier.  On  tâche  d’éluder  cette  quatrième  preuve  qui  ne  peut  sirm.t.  1. 
pas  être  plus  conteAée  que  les  precedentes , en  fupofant  que  les  Grecs  aflcmblercnt  deux  Synodes  fur  les  ima- 
ges, l’unàNicéc,  l'autre  à ConAantinople  ; que  Charlemagne  avoir  écrit  contre  le  dernier,  mais  que  les 
Heretiques  ayant  corrompu  fes  livres , ont  aplique  au  Concile  de  Nicéc  ce  que  l’Empereur  difoit  contre  ce-  L'<f*intê 
lui  de  ConAantinople;  que  Hincmar  ne  parle  que  d’un  livre  écrit  contre  le  Synode  de  Confiantinople , 3c  par  ,bt  ’ 
confequrnr  qu’il  ne  parle  point  des  livres  de  Charlemagne , ou  bien  que  fes  prétendus  livres  o’étoient  point 
écrits  contre  le  Concile  de  Nicée , comme  on  le  dit  aujourd’hui.  D’ailleurs  Hincmar  dit  que  les  livfcs  de 
Charlemagne  furent  portez  à Rome  par  des  Evêques,  au  lieu  qu’on  fupofe  ordinairement  que  l’Abbe  Engil- 
bcrt en  fut  le  porteur , ce  qui  forme  une  nouvelle  contradiction.  Ces  remarques  tombent , quand  on  veut 
bien  remarquer  qu’on  apelloit  le  Concile  qui  avoir  établi  l'adoration  des  images  chez  les  Grecs , quelquefois  le 
Concile  de  Nicée,  parce  que  c’étoit  là  ou  il  avoit  commencé  à s’aflcmblcr,  3c  quelquefois  le  Concile  de 
ConAantinople,  parce  que  ce  fut  dans  cette  demicre  ville  qu’on  fit  la  decifion  folennclle  ; Hincmar  a fuivice 
dernier  Ayle , 3c  n’a  point  établi  deux  Conciles  différera  fous  Irene , l’un  à Nicce,  l’autre  à ConAantinople , 
comme  on  le  fupofe  fans  preuve  & fans  fondement.  Il  n’eA  pas  au<C  fort  étonnant  qu’il  fe  foit  trompe  fur  una 
légère  circon  Aance , en  difant  que  ce  furent  des  Evêques  qui  portèrent  le  livre  de  Charlemagne  à Rome  » 
fur  tout  fi  Engilbcrt  devint  depuis  Evcque. 

Enfin  tous  les  manuferits  de  cet  Ouvrage  portent  conAamment  le  titre  de  Charlemagne.  AuguAin  Stcu- 
chus  Evêque  d'Agobio  en  avoit  vu  un  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  avec  ce  titre,  avant  qu’il  eût  jamais 
étc  imprimé  ; & il  en  cite  un  chapitre  entier  qui  eA  parfaitement  femblable  aux  exemplaires  imprimez.  Le  Ttjlimtn. 
manuferir  de  Monfieur  du  Tillet  Evcque  de  Meaux  portoit.  Ici  commence  l’Ouvrage  de  trés-illufére  & Vts.p.ij, 
très- excellent  homme  Charles , par  la  volonté  de  Dieu  Rot  des  François , régnant  par  l'aftjfanee  du  Seigneur  fur 
les  Gaules  t fur  f Allemagne,  fur  l'Italie  & fur  diverfes  Provinces  voifmes  , contre  le  Concile  qui  s’efi  tenu  fol- 
lement , & avec  fierté  pour  les  images  cher,  les  Grecs. 

Ce  ne  fut  point  un  Luthérien , comme  le  dit  Maimbourg , qui  le  tira  de  l’obfcurirc  en  1 549.  & qui  dans  une 
préface  fe  dcchainc  contre  les  images;  la  préface  eA  de  Monfieur  du  Tillet  Evêque  de  Meaux,  8c  ce  fut  lui 
qui  procura  la  première  imprefüon  de  cet  Ouvrage  de  Charlemagne , conformement  au  manuferir  qu'il  avoit 
entre  tes  mains , & que  nous  venons  d’indiquer.  U cA  feulement  vrai  qu’il  deguifa  fon  nom,  & qu'il  s’a- 
pclla  Eli-Pbili  ; H cachoit  le  nom  de  Jean  fous  celui  d’Elie,  8c  celui  du  Till , ou  du  Tillet  fous  un  mot  Grec 
qui  eA  le  nom  de  l'arbre  qui  convient  avec  fon  nom.  Ceux  qui  te  plaignent  qu’il  y a de  la  paffion  & de  l’igno- 
rance dans  cet  Ouvrage,  n’ont  qu’à  le  comparer  avec  les  Aftes  du  fécond  Concile  Je  Nicée , 3c  la  reponte 
d’Adrien  Pape  qui  eA  une  des  raauvaifes  pièces  qu’on  puifte  produire.  Une  des  fautes  qu’on  reproche  à Char-  Bafl.H.  j. 
lemagne  cA  d’avoir  placé  la  ville  de  ConAantinople  dans  la  Bithynie , au  lieu  de  la  Thracc  ; comme  fi  de  tem- 
blablcs  fautes  fuffifoient  pour  oter  à un  homme  fon  Ouvrage  & fon  habileté.  Qge  diroit-on  de  St.  Baf»lc,qui  ^pipO,. 
faifoit  defeendre  le  Danube  des  mons  Pyrences , 3c  de  Saint  Epiphane , qui  mettoit  l’embouchure  du  Gange  au  Amctr.  p. 
Detroit  de  Gibraltar  ? r‘  *• 

VIII.  Apres  avoir  établi  la  vérité  des  livres  de  Charlemagne , il  eft  juAc  de  produire  ce  qu’ils  contien- 
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tient , puis  que  (on  femiment  fert  à découvrir  celui  de  TEglife  Gallicane  , ôc  l’cftime  qu’on  avoit  en  Fran- 
ce pour  le  Concile  de  Niccc.  I.  Comme  les  François  Soient  pcrfuad.z  qu'on  pouvoir  retenir  les  m ages 
dans  les  temples , pourveu  qu’on  ne  les  adorât  pas  , Clurlemagne  cenfuroit  les  deux  extremitez , dans  les- 
quelles il  prerendoit  que  les  Grecs  étoient  tomber , l'une  de  brilcr  les  images , comme  avoit  ordonné  le  Con- 
cile de  Conftantinoplc  fous  Conftantin  Copronyme  , ôc  l’autre  de  les  adorer  comme  on  l'avoit  décide  dans  le 
fécond  Concile  de  Nicée  fous  Irène.  Il  reprend  la  dernière  de  ces  extremitez  beaucoup  plus  fevcrercent  qae 
l’autre.  11  dit  de  ceux  qui  brifoient  les  images  » qu'il  y avoit  de  la  lcgereté  6c  de  l’ignorance , & de  ceux  qui 
» les  adoroient , qu’il  j avoit  de  la  méchanceté  & de  l' horreur , parce  que  les  uns  croyant  faire  fervice  à Dieu, 
,,  avoient  ôte  les  ornement  de  l’Eglife  ; & que  les  autres  excitant  la  colere  de  Dieu  contre  eux  , avoient  atiatn 
»,  cruellement  la  maifon  de  Dieu.  Il  croyoit  que  c’étoit  detmire  l’Eglife  que  d’adorer  les  images.  11  comparai  les 
,,  premiers  à ceux  qui  mêloient  de  l’eau  dans  le  vin,  8c  les  autres  aux  empoifonneurs  qui  jettent  le  poifon  qui  tue. 
•>  Enfin  il  ne  vouloir  point  qu’on  mît  en  parallèle  ces  deux  fautes,  parce  que  fi  d’un  côté  on  trouve  de  la  legereé 
,»  à ôter  les  images,  il  y ad’autre  côte  du  crime  à les  adorer.  „ II.  Il  marque  fort  cxîftcmcnt  les  degrez  d'adora- 
tion qu’il  refofe  aux  images.  Le  fécond  Concile  h faifoit  confifter  dans  les  baifers , les  génuflexions , l'encens 
ôc  les  cierges  qu'on  brûloit  devant  elles.  Charlemagne  condamnoit  tous  ces  ufages,  comme  autant  d'actes 
d’adoration  qu'on  rendoit  à la  créature,  fe  moquant  du  Concile  de  Nicée  qui  avoit  apliqué  aux  images  des 
Prophéties  qui  regardoient  la  ruine  de  Jcrufalcm  ; il  s’écrie  qu’il  y a une  grande  difltiencc  entre  abbatre  le 
temple  de  Dieu , les  deux  Chérubins , & adorer  des  images  faites  de  main  d'homme , & fléchir  ie  cm  deram 
des  peintures.  „ Il  compte  de  plus  au  rang  des  marques  d’adoration  qui  croient  détendues,  f encens  & les  lurnuai. 
» res  par  lefquels  on  honorait  les  images.  Enfin  en  foifanc  une  oppofition  du  culte  des  Orthodoxes  à celui  des  ado- 
>1  rateurs  des  images , il  dit  à ces  derniers » Vous  qui  faites  confifter  la  pureté  de  vôtre  foi  dam  les  images , al- 
»,  lez  fi  vous  voulez  vous  jetter  a genoux , & briller  de  V encens  devant  elles  ; pour  nous , nous  chercherons  les 
»,  préceptes  de  Dieu  dans  fes  divins  cahiers.  Eclairer,  vos  peintures  avec  des  luminaires , 8c  noos , noos  lirons 
,,  l’Ecriture  Sainte.  Venerex.  fi  vous  voule^des  couleurs , 8c  nous , nous  adorerons  les  myftercs  cachet.  Uijfit* 
„ vous  fraper  agréablement  par  des  tableaux  ; pour  nous,  nous  nous  laiflerons  charmer  par  la  parole  de  Dieu. 
n Cherchez  avec  ardeur  des  figures  qui  ne  peuvent  ni  entendre , ni  voir , ni  goûter  ; pour  nous,  nous  chercherons 
avec  ardeur  la  Loi  de  Dieu  qui  eft  irreprehenfible.  „ T ous  les  degrez  de  culte  ôc  de  vénération  inferieure,  font 
renferme?  ôc  condamnez  dans  ces  paroles  ; la  génuflexion , l’encens , les  luminaires , la  vénération , le  plailir , 
l’ardeur  à rechercher  des  images , font  cenfurces  par  Charlemagne.  On  ne  peut  donc  foire  d'exception  con- 
tre fon  fentiment.  III.  Cependant  afin  qu’il  ne  refle  aucune  difficulté,  remarquons  encore  le  mepris  qu’il 
avoit  pour  les  images , quand  on  les  apliquoit  â un  autre  ufage  qu’à  l’ornement  des  temples.  Il  ne  vouloir  point 
qu’on  dît  les  faintes  images;  par  exemple,  difoit-il,  je  voi  une  image  qui  porte  l'infcription  de  Saint  Paul; 
je  demande  à ceux  qui  iont  dans  une  fi  grande  Erreur , pourquoi  ils  apellent  les  images  Saintes  , & pour- 
quoi ils  ne  difent  pas  conformement  à la  Tradition  des  Peres,  que  ce  font  les  images  des  Saints -,  qu’ils 
me  difent  en  quoi  confifte  la  fainteté  des  images  : eft-ce  dans  le  bois  qu’on  tire  d’une  forêt  pour  les 
foire  ? Eft-ce  dans  les  couleurs  pour  la  compolition  dcfquelles  on  broyé  de  ebofes  impures  ? Eft-cc  dans  la 
rire  qui  fe  falit  ? La  fainreténe  vient  à l’image  apres  fa  compofition»,  ni  par  l’impofition  des  mains,  ni  par  U 
confecration  ; d’où  vient-elle  donc  ? Il  ne  vouloit  pas  qu’on  leur  rendît  le  même  honneur  qu’on  rend  aux  va- 
fes  facrez , aux  volumes  de  l’Evangile , 6c  il  cenfuroit  les  Peres  du  Concile  de  Nicée  d’avoir  comparé  ces  cho- 
fes  facrces  avec  les  images  *,  il  trouvoic  que  les  temples , foit  qu’on  entendit  par  là  les  édifices  materiels  où  l'aine 
des  Fsdelts , étoient  plus  dignes  de  vénération  que  les  images.  Enfin  il  ne  vouloit  point  qu’on  faluàt  1rs  images, 
comme  on  fait  les  hommes  : files  Anges  6c  les  hommes  ne  doivent  être  adorez  que  de  cette  adoration  qu’on 
rend  par  un  efprit  de  charité , ôc  par  devoir  de  civilité  ou  de  falutation , à plus  forte  raifon  ne  doit-on  pas  ado- 
rer ni  faluer  les  images  qui  n’ont  ni  raifon , ni  conoiflancc.  IV.  Charlemagne  infultoit  aux  adorateurs  des 
images  fur  un  abus  inévitable  qui  règne  aujourd’hui  comme  il  regnoit  alors:  onprcfentc,  difoit-il , à un 
homme  deux  tableaux  parfaitement  iemblables , l’un  eft  de  la  V terge , 6c  l’autre  de  Venus  ; on  fe  tour- 
ne vers  le  Peintre , 6c  on  lui  demande,  quelle  eft  l’image  de  la  Vierge,  6c  quelle  eft  celle  deVcnus, 
parce  qu’elles  font  parfaitement  fcmblables.  Le  Peintre  nomme  tm  de  ces  tableaux  l'image  de  la  Vierge, 
6c  auflt-tôt  elle  eft  placée  dans  un  heu  élevé , on  l'bonore , on  U baife , pendant  qu'on  jette  & qu’on  re- 
garde avec  exécration  celle  de  Venus  mere  d’Æncc  *,  ces  deux  tableaux  font  faits  de  la  meme  main,  avec  le 
même  pinceau,  6c  les  mêmes  couleurs,  elles  ont  les  memes  traits,  l’infcription  feule  foit  route  kur  dif- 
férence; qu’on  me  dife  un  peu  pourquoi  on  rejette  l’une  6c  en  reçoit  l’autre;  ce  n’cft  pas  à caufe  de  11 
fainteté  que  l'une  avoit  auparavant,  ôc  dont  l’autre  eft  privée-,  c’cft  donc  à caufe  de  l’infcriprion,  ce- 
pendant certaines  lettres  attachées  à un  tableau , ne  lui  donnent  pas  une  fainteté  qu’il  n’a  pas.  Il  fc  ferrait  d’un 
autre  abus  inévitable  qui  regardoit  auflt  les  images  de  la  Vierge.  On  reprefente , difoit-il,  laViergefurun 
âne  avec  fon  enfant;  l’image  de  la  Vierge  6c  ae  l’âne  font  de  même  nature,  l’une  6c  l’autre  n’jnt  ni  vie  ni 
fentiment,  elles  font  compofées  toutes  deux  de  meme  matière,  c’cft  un  même  Peintre  qui  les  a faites» 
elles  font  tellement  unies  dans  un  même  tableau  qu’on  ne  fauroit  les  diftingucr  ; 6c  pu:s  qu'il  y a entre  l’ima- 
ge de  la  Vierge  6c  de  l’âne  une  telle  égalité , une  telle  union , une  telle  fource  de  matière,  il  faut  les  adorer 
toutes  deux,  ourejetter  l’adoration  de  l’une  Ôc  de  l’autre;  6c  puis  qu’on  ne  peut  adorer  la  Vierge  fans  adorer 
l’âne,  il  ne  fout  adorer  ni  l’une  ni  l’autre.  On  doit  conclure  de  tous  ccs  raifonnemens  que  Clurlemagne 
n’adoroit  pas  les  images  ; 6c  ce  n’eft  pas  l’adoration  de  latrie  qu’il  condamne , mais  une  adoration  inferieure 
qu’il  fait  confifter  dans  l’élévation  de  l’image , dans  le  baifer  6c  dans  l'honneur  qu’on  leur  rendoit  ; on  titre , 
on  baife , on  honore  l'image , ôc  ce  font  là  les  termes  que  le  Concile  de  Nicée  a employez  dans  fon  Decret.  V. 
Il  eft  vrai  qu’il  reproche  fouvent  qu’on  adoroit  les  images  comme  des  Dieux.  Il  ne  fiffir  pas  d’alleguer  certain* 
partages  où  cette  accufation  de  Charlemagne  eft  poulfée  avec  beaucoup  de  force,  car  elle  lui  cil  commune 
avec  les  Proteftans.  On  avoue  bien  que  Charlemagne  croyoit  que  l’Iconolârrcfoifoic  des  images , des  efpc- 
ces  de  Divinitez  ; 6c  il  n’avoir  peut-êrrr  pas  tour-à-fait  tort , comme  le  Chrétien  ne  pechoit  pas , lots  qu’il 
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damne  l’adoration  inferieure  qu’on  rend  aux  images  ; 5c  je  ne  fai  fi  on  peut  le  faire  en  termes  plus  clairs , plus  Colti 
evidens  & plus  forts  que  font  ceux  que  nous  venons  de  raporter.  V I.  Ce  même  Prince  fe  donna  la  peine  de  J*  * * g g ^ 
réfuter  toute»  les  preuves  que  le  fécond  Concile  avoit  produites  dans  fes  A<ftcs  : 5c  c’eft  là  où  il  découvre  la  foi- 
bielle  de  fes  preuves , h faufleré  de  leurs  citations , l’ignorance  de  ceux  qui  les  faifoient , 5c  qu’il  montre  évi- 
demment que  ce  qu’on  avoit  fait  dans  ce  Concile , étoit  direéècment  opofé  aux  règles  de  la  juftrce  5c  de  la  bon- 
ne foi.  M us  comme  nous  avons  fouvcnc  parlé  de  ces  preuves  du  Concile  de  Nicce  5c  de  fes  defcnlêurs , nous 
ne  copierons  point  ki  les  livres  de  Charlemagne  * il  fuffit  d’avoir  expliqué  fon  fentimenr , par  lequel  il  con- 
damnât tout  culte  des  images  y iesbaifcrs,  les  encenfcmens  y les  luminaires  y les  génuflexions  > lesfaluta- 
tions , 5c  tout  honneur  qu’on  peut  leur  rendre , ne  voulant  pas  même  qu’on  les  apcllât  Saintes , ni  qu’on  les 
comparât  aux  Evangiles , aux  vafes  facrcz  y ni  aux  temples.  • 

I X.  L’écrit  de  Charlemagne  ayant  été  porte  à Rome  y le  Pape  Adrien  ne  trouva  pis  à propos  de  rompre 

avec  l’Empereur  d'Occidcnt  y comme  il  avoit  fait  avec  ceux  de  l’Orient;  l’un  étant  fon  voi  lin  5c  puiflanr , • 

auroit  meprifé  lès  excommunications,  ou  puni  fa  témérité  ; on  n'avoit  rien  à craindre  de  l’autre  y qui  c'toic 
foible  « ou  dans  on  grand  éloignement.  , Cependant  Charlemagne  ne  peut  érrccomparc , ni  avec  Leon  y ni 
avec  Conftantin , 5c  le  crime  du  premier  comme  plus  énorme  croit  beaucoup  plus  digne  de  la  punition  j 
cari.  Us  pcchoicnt  également  fur  l’article  le  plus  imf>octam;  brifer  des  images  n’eft  pas  un  péché,  fi  elles  ne 
font  pas  adorables , ôc  quelles  n’ayent  aucune  efpece  de  faimetc  : mais  leur  refufer  l’adoration  5c  même  l'bon- 
neur,  c’eft  un  haut  degré  d’impieté , 5c  Charlemagne  en  étoit  évidemment  coupable.  II.  L’Eglife  qui 
fait  les  herefi* , n’avoit  point  encore  prononcé  fous  Leon  : au  contraire  elle  avoit  combaru  les  images, 

5c  338.  Evêques  les  avoient  condamnées  fous  Conftantin.  Si  le  Pape  cft  l’Eghlê , il  avoir  parlé  du  tems  de 
Charlemagne.  Si  le  Concile  cft  l’Eglifo,  celui  de  Nicce  avoit  fait  une  dccifion  folennelle.  Charlemagne 
iefiftoit  à toutes  fes  lumières  que  Leon  ni  Conftantin  n’a  voient  pas  eues  ; cependant  on  puniflbit  les  Grecs 
comme  des  impies  exécrables,  5c  on  laifloit  l’autre  en  repos.  Où  cfl  la  juftice?  On  fait  aujourd'hui  de 
cette  union  du  Pape  avec  Charlemagne  une  preuve  que  ce  Prince  adoroit  les  images,  comme  fi  l’amour  du 
temporel  ne  prévaloir  pas  ordinairement  dans  refpritdes  Papes  for  les  interets  de  la  Religion,  ou  plutôt 
comme  fi  on  préjugé  de  cette  nature  pouvoir  prévaloir  contre  les  paroles  de  Charlemagne , que  nous  venon* 
de  produire. 

Le  Pape  fe  reduifit  à faire  une  reponfe  par  écrit  au  Traité  de  Charlemagne.  On  peur  dire  fans  paflïon  5c 
fans  préjugé  qu’elle  cft  foible,  5c  qu’on  ne  l’entend  qu'avec  peine.  L'Empereur  avoit  montré  qu’on  apliquoie 
aux  images  un  grand  nombre  de  pafiâges  de  l'Ecriture  qui  ne  les  regardoient  pas , comme  ce  que  difoit  Moife 
que  Jacob  avoit  béni  P barao.  Le  Pape  repondoit  à cela  que  l’Ecriture  nous  aprend  à bénir  toujours , 5c  à ne  AJriani 
maudiç»  jamais.  L’objtAion  de  l’Empereur  étoit  folide;  car  de  quoi  fert  la  benediéhon  de  Jacob  âPharao 

pour  le  culte  des  images?  La  reponfe  du  Pape  étoit  ridicule,  perfonrie  ne  doute  qu’on  ne  foit  toujours  obligé  ’7*’9 
de  bénir  : mais  cela  icfout-il  la  queftion  des  images , 5c  juftifie-t-il  le  Concile  de  Nicce  ? L’Empereur  fou- 
tenoit  que  ces  paroles , adorez,  fur  la  montagne  de  fa  Sainteté , ne  prouvoicnr  point  le  culte  des  images.  Le 
Pape  repondoit  par  une  longue  citation  de  St.  Augultjn , qui  en  expliquant  ce  Pfèaume  dit  que  les  Hereliquet 
u’adoreitt  parut  fur  la  montagne , parce  que  cette  montagne  a rempli  toute  la  terre.  L'Empereur  difoit  que  les 
Pères  de  Ntcée  avoient  affeéTté  d’apuyer  l’adoration  des  images  fur  ces  paroles  deMoïfc,  Abraham  adora  les 
enfant  ctllemor , lidsfe  adora  Jethro:  en  effet  ce  font  là  des  a&cs  de  civilité  pour  des  hommes  vivans,  qui 
n’ont  aucun  raport  au  culte.  Que  difok  le  Pape  ? il  coufoir  encore  à cette  objection  un  long  partage  de  St.  Au- 
puftin,  qui  foutient  qu'un  mot  a pluficurs  lignifications , 5c  que  les  deux  fcrviteitrs  qu' Abraham  mena  pour 
facrifier  Ifaac  5c  qu’il  lailfa  derrière , fignifioient  les  Juifs , 5c  que  l'âne  fignifioit  quelque  chofc  qui  regarde  les 
Juifs.  Apellc-t-on  cela  repondre  ? Le  P.  le  Coinrc  qui  veut  ôter  cette  p;ece  à Adrien  , ne  devoir 
employer  que  cette  feule  raifon , qu’elle  ert  indigne  d’un  homme  qui  a quelque  lumière  5c  quelque  raifon  : du 
moins  l'Auteur  de  cette  reponfe  devoir  fentir  le  foible  de  fa  caufc , mais  il  ne  laifloit  pas  de  s’écrier  avec  la  mê- 
me confiance  que  s’il  avoir  vaincu , O folie  de  ceux  qui  fremijfent  contre  la  Foi  ér  la  Religion  Chrétienne , & qui 
affurent  qu’on  ne  doit  ni  adorer , ni  venerer  Us  images  ! Ces  paroles  du  Pape  font  confidcrablcs.  I.  Il  accufe 
ceux  qu’il  combat,  de  ne  vouloir  point  venerer  les  images  ; ils  ne  rejettoienr  pas  feulement  l’adoration  de  latrie, 
mais  le  culte  & U vénération.  1 1.  Il  fourenoit  que  ceux  qui  le  faifoient , non  fitulrracnt  ctoient  des 
fous,  mais  qu'ils  attaquoient  la  Foi  de  l’Eglift  & la  Religion  Chrétienne.  III.  Il  les  conoiflott,  puis 
que  les  Atnbafladcars  de  France  étoient  à Rome  , 5c  qu’il  tenoit  entre  fes  mains  le  livre  de  Charle- 
magne qu'ils  lui  avoient  aportc.  I V.  Cependant  il  n’ofoic  procéder  contre  ces  ennemis  de  la  Foi  5c  de  la 
Religion. 

X.  Charlemagne  refolut  de  convoquer  un  Concile  à Francfort , il  s’y  rendit  de  bonne  heure , 5c  il  y célébra 
les  fêtes  de  Pâques  ; trois  cens  Evêques  de  France , d’Allemagne , d’Efpagnc , ôc  des  Provinces  voifincs  s’y 
aflemblerent  ; Théophile  6c  Etienne  Légats  du  Pape  Adrien  y parurent  auffi  avec  une  copie  du  fécond  Con- 
cile de  Nicée,  qu’ils  avoient  aportee.  L’Empereur  fit  l’ouverture  du  Concile  par  une  harangue  éloquente.  An.  7*. 
qu’il  prononça  debout , 5c  dans  laqt^Ue  il  fit  voir  la  necertïtc  d’afiemblcr  un  Concile.  La  caufe  de  Félix  d’Ur- 

gcl  5c  d’Elipxndus  y fut  jugée  la  première*,  on  vint  enfuite  à celle  des  images,  fur  lcfquelles  on  forma  ce 
Decret.  » On  a prefentc  à examiner  au  Concile  le  nouveau  Synode  que  les  Grecs  ont  tenu  à Conftanrino-  cemil. 
«pîc,  pour  l'adoration  des  images;  ôc  dans  lequel  on  lit  que  ceux  qui  ne  rendront  point  le  fcrvice  de  latrie,  F «*«/. 
,,ou  l’adoration,  aux  images  des  Saints , comme  à la  divine  Trinité,  foient  jugez  excommuniez.  Nos  c**-x- 
„ trej-faints  Peres  du  Concile  ne  voulant  en  aucune  manière  de  l’adoration,  oufervitude,  ont  condamne  ce 
„ Synode  d’un  commun  confcmement.  „ On  ne  peut  plus  dire , comme  fai  foit  autrefois  Baronius , ou  que 
le  Concile  de  Francfort  n’avoit  point  fait  d'Àéfes , ou  que  Charlemagne  les  avoit  fuprimez , parce  que  les  Lc- 

fats  du  Pape  s’y  étoient  opofez.  Outre  que  cette  conjefture  n’éroit  fondée  que  fur  le  defir  de  donner  au 

ape  une  poi (Tance  excefltve , on  ne  peut  plus  aujourd’hui  douter  de  la  vérité  du  fait , puis  que  le  P.  Sirmond 
a tiré  les  Aftes  de  ce  Concile  d’un  très-ancien  manufcrit  de  St.  Remi  de  Rheims , 5c  qu’on  y trouve  le  fécond 
Decret  tel  que  nous  venons  de  I (produire  ; il  paroît  feulement  par  i’obfcurité  où  les  Aétes  de  ce  Concile  de 
Francfort  5c  les  fifres  de  Charlemagne  font  demeurez  pendant  un  fi  long  tems , que  les  dcfcnfcuri  des  images 
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Colti  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  fupriroer  l’une  6c  l’autre  de  ces  pièces  -,  mais  après  avoir  joui  long  tems  du  fruit 
D 1 * de  leut  travail , il  s’eft  trouvé  des  hommes  fmccrcs  6c  diligent , qui  nous  ont  rendu  ce  qu’on  avoit  ravi  avec 

* M 4C  tant  d’injuflicc.  . 

X I.  Les  Catholiques  Romains  chagrins  de  perdre  par  un  Icul  Decret  quatre  articles  important  de  leur  Re* 
Jigion,  l’infaillibilité  du  Pape,  celle  des  Conciles  Oecuméniques,  leur  autorité  fouverainc  dans  les  rouiercs 
de  la  Foi , 6c  le  culte  des  images , ont  pris  différent  partis  pour  fe  garentir  d’un  coup  fi  fâchc-ufc.  On  ne  s'eft 
pas  mis  en  peine  d’examiner  ce  qui  ctoit,  ou  ce  qui  n’étoit  pas  : on  a voulu  absolument  que  le  Concile  de 
Francfort  n’ait  rien  décidé  contre  celui  de  Niccc  de  contre  lps  images , 6c  fur  cette  imagination  on  n’a  travaille 
qu’à  chercher  des  preuves  de  ce  qu'on  avoit  avancé , fans  fe  meure  en  peine  de  la  vérité  , qui  doit  feule  faite 
l'objet  de  nôtre  étude  6c  de  nos  «tchcrchcs. 

Les  plus  hardis  foixicnnenr  que  le  Concile  de  Francfort  avoit  réfuté  le  Concile  de  Conftaotinople , tenu 


fous  Conftantin  Coprunymc  „ 6c  que  de  plus  il  avoir  confirmé  les  de  ci  lions  de  Niccc  : 6c  un  Compilateur  des 
Conciles  a bien  oie  mettre  cette  fauliête  dans  le  ûtre  de  celui  de  Francfort  Afin  de  défendre  cette  opinion, 
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quam  on  cil  réduit  à combattre  ncu£  anciens  Hilioricns , fans  compter  Fiincmar , qui  affûtent  tous  que  le  Loncile 
Gnrd  <jc  Niccc  lut  condamné  à Francfort  : dans  ce  principe  on  fait  quatre  dalles  de  ces  Auteurs.  Les  premiers, 
apctUtu"  dit-on,  ont  été  mal  entendus,  6c  on  met  dans  ce  rang  Adon  de  Vienne , lequel  dit  que  J<  Sjmiequtlu 
pro  ado.  Grecs  apelloient  le  feptiémc  pour  l adoration  dot  images , a été  entièrement  rejette.  On  explique  ces  paroles, 
randis  & l'on  prétend  qu’il  faut  traduire  ainfi  : On  4 rejetU  le  Synode , four  adorer  Us  images , c’eft-à-dirc , que  le# 
bus  abdi.  i>cres  de  Francfort  rejetterait  le  Synode  de  Conftantin  Coçronyroe , afin  de  faire  adorer  les  images.  L'cx- 
cita  pc-  pücation  eft  violente , 6c  contraire  à toutes  les  règles  de  la  Grammaire  ; mais  on  ne  s’embarraile  pis  de  ces 
“tus*  minuties.  Secondement  les  FLlloiiens  marquent  exactement  que  le  Synode  qu’on icjerta  à Francfort , avoit 
DailUdei  étc  tenu  font  CoitJl.uitin& lient , ce  qui  ne  laiffe  plus  de  lieu  au  Commentaire  que  nous  venons  de  rapottfr; 
mais  on  fuutient  que  les  mots  de  Cooffautin  6c  d’ircnc , qui  caraderrtcnt  le  Concile  de  Nicée , ont  etc  ajou- 
tez par  quelque  ennemi  des  images.  Ils  corrigent  auflï  Rhcginon , 6c  au  lieu  qu’il  dit  pofitivement  que  le 
Concile  qui  fut  rejet  té  aroit  été  tenu  pour  l adoration  des  images , on  fou  tient  qu’on  a corrompu  le  texte, 
qu’on  a fait  cclypfcr  une  particule  négative , 6c  que  par  ce  moyen  on  fait  dire  à l’Hiftorien  pre eifement  le  con- 
traire de  ce  qu’il  penfoit , puis  qu’il  aliûroir  que  le  Concile  condamné  à Francfort  avoit  etc  tenu  pour  tu  pont 
adorer  Us  images,  proiionadorandisimagiiiibus.  Enfin  il  a falu  faire  une  troificme  clarté  des  Hifioria»  con- 
temporains , 6c  des  Annalilles  de  France  que  Mr.  du  Chefne  a recueillis  » 6c  que  nous  avons dtjà citez  ; car 
~~  - Mais  afin  de  s’en  défaire  fins 
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adorandis.  tous  ces  Hiftoriens  difent  que  le  Concile  de  Nicée  fut  condamné  à Francfort. 

peine , on  foutient  que  c’étoicnt  autant  d'Ouvrages  fupofez , ou  bien  que  tous  ces  Auteurs  fc  font  trompez 
apres  Hincmar , 'lequel  s'etoit  laiffe  éblouir  par  les  livres  de  Charlemagne , dans  la  préface  dcfquels  pn  lit  le 
Canon  du  Concile  de  Francfort.  L’ignorance  de  ceux  qui  avancent  cette  reponfe  eft  fenfible  & gtôfliere  j 
car  ils  n’ont  pas  pris  garde  que  les  livres  de  Charlemagne  avaient  été  compofez  dès  l’an  790.  quatre  nu  avant 
le  Concile  de  Francfort , 6c  que  Fiincmar  ne  pouvoir  pas  avoir  vu  cette  préfacé , qui  l’a  trompé  comme  on 
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le  fupofe , puis  que  cette  préfacé  eft  F Ouvrage  de  Mr.  du  Tillet  Evêque  de  Meaux , qui  n’a  vécu  qu’au  ficelé 
paiTc.  L’erreur  eft  d’autant  plus  groffu  rc  qu’on  y parle  <f  Eccius , comme  d’un  homme  qui  étoit  mort  depuis 
peu.  On  a honte  aujourd’hui  de  ces  excès , qui  marquent  fi  vifiblemeot  la  palTion  6c  le  peu  de  finccmcde 
ceux  qui  les  avancent  : on  les  defavoüe  quoi  qu’ils  ayent  beaucoup  de  réputation  6c  de  nom , parce  qu’on  ne 
peut  1rs  défendre  ; c’eft  pourquoi  nous  nous  contentons  d’indiquer  les  fautes  les  plus  grofficres  qu’ils  ont  faites, 
en  réfutant  le  témoignage  des  anciens  Hiftoriens  de  France:  il  faut  feulement  dire  un  mot  de  Hincmar,  fur 
lequel  Maimbourg  a fait  un  nouvel  incident. 

XII.  On  allcguoit  ordinairement  un  long  partage  de  Hincmar,  qui  portoit  que  U (ulit  des  images  enit 
été  reprimé  par  le  Concile  de  Francfort , que  cependant  Us  Papes  perfifterent  dans  leur  epmion , & tramèrent 
avec  ardeur  le  culte  de  Uurs  pouf  ces , de  forte  que  Louis  fit  contre  les  images  un  livre  plus  aigre  qtre  «riait 
celui  de  Charlemagne.  Baronius  après  avoir  ciré  ces  paroles  qu’il  attribuoit  à Hincmar , ne  put  s'empêcher 
d’éclater  contre  lui  ; il  n’aimoit  pas  à trouver  des  chofcs  fi  pofitives  contre  fa  Religion , 6c  lors  qu'il  ne  pouvoir 
y repondre , il  repandoit  des  injures  contre  ceux  qui  les  avançoient.  Le  P.  Maimbourg  sert  vawc  d’avoir  rire 
Hifi.  du  Baronius  de  peine , en  découvrant  que  ces  paroles  ne  font  point  de  Hincmar , 6c  que  c’cft  une  réflexion  que 
“ les  Ccnturiatcurs  de  Magdebourg  avoicnc  coufuc  aux  paroles  de  ces  Evêques  qu’ils  avoient  citées;  il  s’eft 
aplaudi  de  cette  decouverte  •>  il  a vanté  le  plaifir  qu’il  y a à lire  les  originaux , au  lieu  d’avoir  des  Copiftcs  à fis 
gages  qui  trompent -,  il  a infulté  le  Luthérien  auflî  bien  que  le  Catholique , 6c  le  favmtGoldartuj  le  trouvant 
là  dans  fon  chemin , parce  qu’il  a fuivi  Baronius,  il  a fait  une  cruelle  fortic  fur  lui. 

Il  eft  vrai  que  la  claufeque  Maimbourg  ôrc  à Hincmar,  ne  fc  trouve  ni  dans  l’cdition  que  Mr.de  Corder Chi- 
• noinc  de  Limoges  fit  à Paris  des  Oeuvres  de  cet  Ev éque , ni  dans  celle  du  P.  Sirroond  homme  trop  exaâ  pour 
l’avoir  oubliée , 6c  trop  fincere  pour  avoir  voulu  la  retrancher  : 6c  que  de  plus  elle  ne  doit  pas  s’y  trouver , puis 
quelle  n*a  aucun  rapon  avec  ce  qui  fuit.  Mais  J.  cette  remarque  du  P.  Maimbourg  n’eft  point  nouvelle,  il 
s’aplaudit , ôc  s’en  donne  injuftement  la  gloire  qui  eft  due  au  célébré  MrjdDiiilc  ; cet  illuftre  Ecrivain,  fur  le^ 
Dntlli  do  quel  l'intérêt  de  parti  ne  prevaloie  jamais  fûr  celui  de  la  vérité,  avoit  remarqué  que  cette  clanTe  attribuée  à 
images , Hincmar  par  Baronius , ne  fe  trouvoit  point  dans  un  ancien  manuferit  qu’il  avoit  vu,  6(  qu'au  ne  poiwoit 

donner  ces  paroles  à Hincmar.  Il  n’y  a donc  rien  de  nouveau  dans  la  decouverte  de  Maimbourg.  1 1.  EH* 
nefuffù  pas  pour  diminuer  le  chagrin  de  Baronius,  ni  pour  tirer  d’affaire  les  Controvcrfirtes  ; Hincmar  en 
dit  affez , fans  y ajouter  la  réflexion  des  Centuriatears  de  Magdebourg.  Voici  le  partage  de  Hincmar,  tel 
que  le  P.  Sirmond  l’adonné-  „ Le  faux  Concile , dit-il,  que  l’on  nomme  entre  les  Grecs  fcpàétneunivcrfeli 
„ fut  tenu  il  n’y  a pas  long  tems  à Conftantinople , fans  l’autorité  du  Siégé  Apôftoliquc,  par  un  grand  nom- 
„bred’Evêqucs  fiir  le  fujet  des  images,  que  les  uns  vouloient  être  brifccs , 6c  les  autres  adorées,  la  deux 
«partis  scloigndlcnt  de  la  droite  railbn.  CeConcile  fut  envoyé  à Rome , 6c  adreffe  en  France  par  lePapfc 
«D’où  vient  que  du  tems  de  l’Empereur  Charlemagne  on  célébra  par  le  commandement  du  Siège  Apolfo* 
„ lique  un  Coocile  general  en  F rance , aflèmblé  par  le  fufdit  Empereur , 6b  félon  la  route  des  Ecriture  & 1* 
«Tradition  dcsPçrcs  le  faux  Concile  des  Grecs  fut  détruit,  6c  entièrement  rejette.  Le  même  Empeteor 
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„ envoya  à Rome  par  certains  Evêques  un  volume  de  la  deftruéh'on  de  ce  Concile , que  j’ai  lu  au  Palais  com-  Cuit* 

>,  roc  j étois  encore  jeune,  au  quatrième  livre  duquel  volame  cft  écrit  ce  qui  s’en  fuit  far  le  nom  d’Univerfcl.  „ 

Il  importe  peu  que  Hinemar  a c dit , que  les  Pape s prrjeveratst  dans  leur  fentiment  avancèrent  le  culte  de  lettre  luActs- 
poupées  i ou  qu'il  ne  l’ait  pas  dit , il  cft  toujours  évident  I.  Qu’il  trairoit  le  fécond  Concile  de  Nicéc  de  faux  Himm.tr 
Ce  ru  de.  I L Qu’il  fourenoit  que  ce  Concile  avoir  été  détruit  par  edui  de  Francfort.  II!.  Que  ce  dernier  Conci-  J]lf 
le  avoit  fuivi  l'Ecriture  & U T ru  dit  te  h pour  détruire  ce  qu’on  avoit  décidé  à N cée,  où  l’on  s’élognoit  du  bon  /"cm,  strmunJi 
3c  c*  ctoit  là  precifetnent  ce  qui  chagrinoic  Baronius  ; c’cft  encore  ce  qui  foit  de  la  peine  aux  Controverfiftes , ou  *•  »7-4J7* 
plutôt  c’étoit  là  le  noeud  de  la  qucllion  que  Maimboarg  ne  s’eft  pas  feulement  donné  la  peine  de  couper  ; car 
quoi  qu’il  cite  plufieurs'fois  ce  meme  pailage  de  Hinemar  > il  ne  penfc  point  à refoudre  l’objcftion  qui  en  naît  * 

& qui  a donne  lieu  à la  réflexion  des  Centuriateure  de  Magdcbourg. 

XIII.  Les  Controverfiftes  ont  imaginé  un  autre  Concile  que  celui  de  Nicéc»  fur  lequel  ils  ont  fait  tom- 
ber la  cenfurc  du  Concile  de  Francfort  -,  parce  qu’il»  ne  peuvent  convenir  qae  le  Synode  de  Nuce  ait  été  con- 
damne, fans  donner  une  atteinte  très-ficheufe  au  culte  des  images.  On  avoir  dit  que  le  Concile  condamne 
étoit  celui  de  Conlfontin  Copronymc  ; mais  le  P.  le  Cointc  foutient , qu’apres  le  fécond  Concile  de  Nie ée 
les  Grecs  en  allcmblerent  un  autre  à Conftaminople  l’an  790.  ou  environ , dans  lequel  on  rifolut  d’adorer  1rs 
images  d'un  culte  de  latrie, j8t  que  ce  dernier  Synode  eft  celui  dont  Hinemar,  & le  Concile  de  Francfort  ont  par- 
lé. Si  on  demande  des  preuves  d’un  fait  de  cette  nature,  on  n’en  produit  point  d’autre  que  le  refpcél  qu'on  devort 
avoir  en  France  pout  le  Pape  8c  pour  le  fecond  Concile  de  Nicéc , qui  nt  permet  pas  de  croire  qu’on  eut  en- 
trepris de  refifter  à une  autorité  fi  vencrablc  ; c’cft  pourquoi  il  adopte  le  lentiment  de  Vafques,  d’Alancus  Co- 
pus , 3c  de  divers  autres , qui  ont  foutenu  que  le  Concile  de  Nicéc  avoit  été  confirme  à Francfort.  Le  P.  le  uCcintt 
Cointc  met  en  preuve  ce  qui  cft  en  queftion,  3c  tâche  de  détruire  un  fait  confiant  par  des  vraifcmblanccs.  «»»•  794- 
Il  devoit  trouver  quelque  autorité  pour  prouver  fa  conjecture  qui  eft  nouvelle,  8c  ce  Concile  de  Conftanti-  f^.p.fio. 
noplc  tenu  fous  Irenequi  eft  abfolument  inconu  ; il  devoir  alléguer  quelque  ration  qui  eût  obligé  Irène  8c  les 
Evêques  Grecs  à faire  ce  nouveau  Concile  3c  ce  nouveau  Décret  fi  promtemcnc  apres  l’autre.  Il  s’apuye  fur 

cc  qu'on  refùroit  à Francfort  le  Concile  de  CtnfiamivtpUi  3e  qu’il  eft  ridicule  de  dire  qu’on  apdloit  ainfi  le 
Concile  de  Nicéc , parce  qu’il  s’éroit  tenu  dans  l’Empire  de  Conftantinople  ; mais  il  ne  pouvoir  ignorer  que 
le  Ce  ncile  de  Nicéc  étoit  apcllé  Concile  de  Conftantinople , par  une  railbn  différente  de  celle  qu’il  allégué, 

3c  qui  croit  tirée  de  cc  qu’en  effet  la  decifion  du  Concile  de  Nicéc  fe  fit  à Conftanrinople. 

XIV.  Le  P.  Maimbourg  croit  avoir  fait  une  nouvelle  decouverte , par  laquelle  i!  prétend  forrir  d’embar- 
ras , fans  donner  atteinte  ni  au  coite  des  image»,  ni  aui  Conciles  de  Nicéc  8c  de  Francfôtr.  Il  n’accufe  les 
Pctcs  du  Concile  de  Francfort , ni  d’ignorance , ni  de  malice , ni  de  peu  de  foutniffion  pour  TF-glifc , ni  d’un 
defaut  de  vénération  pour  les  images  ; il  foutient  que  le  Concile  de  Nicéc  n’ayant  pas  encore  été  aprouvé  du 
Pape , on  avoit  en  France  le  droit  de  l’examiner  comme  on  fit  à Francfort , 8c  en  examinant  les  Atftcs  de  ce 
Concile , ils  tombèrent  fur  une  faillie  verfion  Latine  de  la  troifiéme  SelHon , dans  laquelle  Conftantin  Evêque 
deCypredit:  njere f#»f,  &j’embrajfei  avec  honneur , les  faintes  & vendables  images , félon  le  ferrie t d' a- 
n dotation  que  je  rends  à la  confubftantutle  & vivifiante  Trinité.  Voilà  comme  il  y a dans  cette  verfion  Latine , 

„ que  les  Pcrcs  examinoient.  Or  l’original  Grec , que  l'on  n’avoit  pas  alors , dit  pofitivement  tout  le  con- 

„ traire  ; car  voici  fes  paroles  : Je  foûfcnt  et  cette  doârine , & fuis  du  mente  frntiment , en  embraffant , avec  p.  jo. 

,,  honneur , Us  faintes  & vendables  mages  ; &je  dtfert  F adoration  de  latrie  à la  feule  fuperfubflantielle  tir  riri- 
„ fiante  Trinité,  & j’excommunie  ceux  qui  tnt  un  autre  fentiment.  Voilà  le  dénouement  de  cette  grande  diffi- 
„ eu  lté,  qui  difparoit  en  un  moment,  quand  on  fait  la  comparaifon  de  cette  copie  infidèle  avec  l’original. 

„ La  rerfion  fur  laquelle  les  Pères  de  Francfort  firent  leur  Canon , cft  fouflè  i ce  qu’ils  ne  pooVoicnt  pas  lavoir, 

,,  parce  qu’ils  n’avoient  pas  le  Grec.  Voilà  pourquoi  trouvant  dans  un  endroit  de  ce  Concile  cette  horrible 
„ impiété,  laquelle  il  ne  rejette  pas  en  ce  licu-Jàj  3c  lâchant  d’ailleurs  qu'on  peut  condamner  un  livre,  qui 
„ contient  en  un  endroit  une  propofirion  hérétique,  quoi  qu’il  dife  en  d’autres  le  contraire,  ce  qui  eft  affala 
„ maniéré  des  Hérétiques  •,  ils  condamnèrent  ce  Synode  des  Grec» , tel  qu’ils  l’avoicnt,  3c  tel  que  ceSyno- 
,,  de,  qui  dit  maniieftement  tout  le  contraire , l’auroit  condamne  lui-même.  Ainfi  ce  ne  fut  point,  dans  la 
„ vérité,  ce  Synbdc  de  Nicée  que  le  Concile  de  Francfort  condamna , mais  feulement  la  faulfe  verfion  qu’on 
„ en  avoit  pour  lors,  3c  qui  fut  rejettée,  quand  apres  avoir  découvert  l’erreur,  Anaftafe  le  Bibliothécaire  en 
„ fit  une  autre. 

Quelque  heurculc  que  paroifle  cette  decouverte  à des  gens  qui  ne  pou  voient  imaginer  rien  de  meilleur  pour 
fe  tirer  d’un  mauvais  pas , il  eft  aifé  d’en  découvrir  l’aftihce.  I.  Il  confifte  à ne  rien  dire  des  livres  de  Char- 
lemagne , lefquels  furent  lus  dans  le  Concile  de  Francfort , 3c  fur  le  plan  defquels  le  Concile  forma  (on  De- 
cret. Le  P.  Maimbourg  a pafic  légèrement  fur  ces  livres  Carolins , 8c  n’a  point  pris  la  peine  de  dire  un  féal 
mot  des  fentimens  que  ce  Prince  y a fi  nettement  exprimer , parce  qu’il  fuffit  de  jetrer  les  yeux  fur  ces  livres , 
pour  remarquer  qu’on  y condamne  toute  efpcce  de  vénération  qu’on  put  fie  rendre  aux  images , pu;s  qu’on  les 
met  à cet  égard  audejfousdes  temples  àr  des  vafes  fteret..  En  reünilfant  ces  livres  avec  fe  Concile  de  Franc-  Cenfil 
fort,  où  ils  forent  lus,  on  verra  fans  peine  que  le  Concile  animé  du  mêmeefprit  que  le  Prince  qui  étoit  à fa  franetft* 
tête,  condamna  deux  degrez  de  vénération  ; l’une  telle  qu’on  la  rend  à Dieu  qui  eft  celle  de  latrie,  3cl’au-  a.  f.  10/7. 
tre  inferieure  de  quelque  nature  qu’on  puifle  la  concevoir;  3cc’eft  cc  qu’on  exprime  par  ces  paroles;  Nous 
défendons  toute  efpece  d’adoration  (y  de  fervice  qu’on  rend  aux  images.  J I.  Le  fécond  artifice  du  P.  Maimbourg 
confifte  à avoir  lait  couler  dans  fa  verfion  deux  termes  qui  en  doivent  être rejette* , parce  qu’ils  ne  paroi  fient  t 
pas  dans  l’original  ; il  foi  t dire  au  Concile,  Nous  ne  voulons  point  du  tout  de  cette  adoration , ou  ftrritude , & 
latrie  ; iln’y  a pas  un  root  dans  cette  Traduâion  où  on  ne  tende  un  piege  aux  fimplcs.  Premièrement  au  lieu 
que  le  Concile  déclare  en  termes  generaux  qu’il  condamne  en  toutes  maniérés  l’adoration , le  P.  Maimbourg 
fubftitue  cette  adoration  ; afin  qu’on  s’imagine  qu’il  ne  s’agit  uniquement  <jue  de  l’adoration  de  latrie , dont  le 
Concile  parloit  auparavant.  Secondement  afin  de  confirmer  ce  préjugé,  il  ajoute  le  terme  de  latrie.  Le 
Concile  parle  feulement  de  fervituie  ; terme  qui  eàrclud  évidemment  l’adoration  de  dulic , dont  on  fait  aujour- 
d'hui tant  de  bruit  ; mais  Maimbourg  pour  parer  ce  coup  eft  fait  une  fervitttdt  de  latrie.  Répétons  encore  une 
fois  le  Canon , tel  qu’il  eft , afin  qu’on  en  juge.  » On  a prefenté  à examiner  au  Concile  le  nouveau  Synode  p.  «a.  . 
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Culte  »,  que  les  Grecs  ont  tenu  à Conftantinople , pour  T adoration  des  images;  & dans  lequel  on  lit  que  ceux  qui 
»,  ne  rendronc  point  le  fcrvice  de  latrie,  oo  l'adoration , aux  images  des  Saint»,  commcà  la  divine  Trinité, 

A 0 *’  >,  foient  jugez  excommuniez.  Nos  tres-faints  Peres  du  Concile  ne  voulant  en  aucune  manière  de  l'adoration , 

„ ou  fcrvituJe,  ont  condamné  ce  Synode  d’un  commun  contentement.  „ 111.  Le  troiiiémc  artiticc  de 
Maimbourg , cil  de  fupofer  fans  preuve  que  le  Concile  de  Francfort  s’attacha  uniquement  au  futfrage  de  l’Evê- 
que  de  Cypre , au  lieu  de  pe  er  & de  conliderer  le  Decret  de  Nicée  qu’il  avoit  entre  fes  mains , produit  par 
les  Légats  du  Pape.  11  n'a  point  de  preuve  de  ce  qu'il  avance  ; mais  c'eft  là  ion  moindre  défaut , que  d'affir- 
mer les  chofcs  (an»  la  prouver  ; ou  plutôt  les  livres  de  Charlemagne,  dans  lesquels  le  Concile  cil  examiné 
dans  tous  fes  A des , prouvent  le  contraire.  11  outrage  le  Concile  de  Francfort  & tous  les  Evêques  dcI'E- 
glifc  Gallicane  par  une  feroblable  fupoficion  ; car  n’ctoit-ce  pas  une  belle  occupation  à trois  cens  Evêques  af- 
icmblcz  fous  les  yeux  de  l'Empereur , de  feuilleter  les  A des  du  Concile  de  Nicée , & les  quatre  livres  de  Clur- 
lemagne  compolêz  pour  les  réfuter,  & après  cela  de  faire  un  Decret  folcnnel  coqtre  le  fuffrage  d'un  particu- 
lier , qui  avoit  crié  cela  en  paflarx  dans  une  acclamation  qu’il  faifoit  des  lettres  qu’on  venoit  de  lire  dans  Pat- 
fcrabléc  ? Je  reçoi  les  images , & je  leur  rends  le  même  culte  qu’à  la  T rinité  ; les  Evêques  de  France  igoo- 
roicnt-ils  que  tout  ce  qui  lé  dit  dans  un  Concile  n'cil  pas  le  Decret  du  Concile , & qu'il  y aurait  de  l’impru- 
dence  à dire  qu’on  à examiné  un  Concile,  lors  qu’on  s’eft  uniquement  attaché  au  fiiffrsge  d’un  particulier. 
IV.  Charlemagne  étoit  bien  éloigné  de  faire  palier  cela  pour  le  Dccrct  d’un  Concile , car  üfourenoitqucce 
CgrM.  j.  lu  tirage  de  Conltantin  ne  me  moi  c pas  qu’on  s'arrêtât  à U refuser  ; que  cet  Evcque  avoit  dit  une  m f ruinait  & 
*$.  unt  » & que  tout  le  monde  vttyoir  allez  que  cet  homme  étoit  plonge  dans  une  erreur  graffiue  : & bien 
loin  d'imputer  ce  fenciment  au  Concile  de  Nicée , il  reprefemoit  au  contraire  ce  Concile  lequel  crioit,  Nous 
ri  adorons  point  Us  muges  connu  des  Dieux  ; & fi  dans  le  Decret  du  Concile  on  n’a  pas  lai  rtc  de  condamner  fa* 
doration  de  latrie,  c’cft  parce  que  Charlemagne  rationnant  comme  font  aujourd’hui  1rs  Reformez,  fcort- 
noit  que  le  culte  de  latrie  eft  une  fuite  infeparablc  de  l'adoration  des  images,  & que  quand  oo  a une  fois 
décidé , que  l’honneur  de  l’image  retourne  à l'original , il  faut  adorer  les  images  de  J.  C h r i s t d’on  culte 
fouverain.  V.  La  bonne  foi  que  Maimbourg  a eue , c’eft  d’avouer  que  Charlemagne  n'avoir  aucune  mauvaifc 
intention  en  attribuant  à Conftantin  les  paroles  que  nous  avons  raportées.  C'cft  une  qucft.oo  qui  paroit  encore 
alTez  indccife  : d’où  venoit  l’erreur  lür  ce  fait  ? Charlemagne  faifoit  dire  à Conrtantin  qu'il  adoroir  les  ims- 
Cnu.  Nie.  ges  du  même  culte  qu’il  renJoit  à Dieu.  On  lit  aujourd'hui  dans  le  Concile  de  Nkce , je  refoi  Ut  fmtes  & • 
*181  * venerables  muges , & je  ne  rends  l ador Alton  de  Utne  qui  la  Trtnsté.  Il  n’y  a pas  lieu  de  fojpçonner  Charte- 
^ 1 * magne  d’avoir  fait  une  traude , puis  qu’il  raportc  exactement  & fidèlement  tous  les  autres  cndious  do  Ccnci- 

V D»ilU  'c  ^ Nicée.  D’ailleurs  le  Pape  Adrien  I.  répondant  à cette  accufation  de  Charlemagne , ne  la  rejette  point 
iulm.l.  4.  comme  fauflc  ; mais  fl  on  comprend  bien  fa  penféc , il  inlinuoit  au  contraire , que  ceux  qui  avoient  été  m- 
37-449*  gagez  dans  l'erreur  outraient  leurs  expre fiions , lors  qu’ils  en  failoient  l'abjuration , afin  d'cviter  le  foupçon  ; 
mais  que  ces  exprefiions  dévoient  s’expliquer  par  la  deciiion  du  Concile.  L'excuL  étoit  allez  bonne , mais 
die  laific  voir  qu' Adrien  étoit  convaincu , que  Conftantin  avoit  ctfcdivcmenr  prononcé  les  paroles  que  Char- 
lemagne lui  attribuoit  ; ce  qui  fait  prcfquc  foupçonner , qu'a£n  d’cviter  de  fcmblablcs  reproches  dans  Ja  laite 
des  tems , on  a change  le  texte  Grec  du  Concile. 

XV.  Finiflbns  l’explication  de  ccs  différera  fentimens  qui  marquent  l'embarras  dans  lequel  le  Concile  de 
Francfort  a jette  les  Doéleurs  de  Rome , par  des  aveux  qu’ont  fait  quelques  Théologiens , ou  plus  habtle» , 
Ju.sinm.  ou  plus  fînccres.  Le  P.  Sirmond  qui  le  premier  a parlé  ingenuement  lur  cette  queftion,  reconoit ,,  1.  Qne 
etn****  ,,  les  livres  qu’on  attribue  à Charlemagne , font  légitimés,  que  tout  le  monde  les  reconoit  aujourd'hui,  & 
Ctnc.  ,»qu  il  parait  allcc  par  ces  livres  que  le  Concile  de  Francfort  combatoit  celui  de  Nicée.  IL  11  foutient  que 
Tr»nctf.  t„  les  Decicts  du  Concile  de  Francfort  font  aufiî  uès-l«;iiimes , & qu'il  ne  faut  pis  s'étonner  de  ce  que  les 
/•  ,0/4*  „ François  y décideront , puisqu’ils  firent  la  meme  définition  fous  Louïs  le  Débonnaire,  & qa’Anaftafc  le 

„ Bibliothécaire  les  ccnfuroit  de  ce  qu’ils  ne  vouloicru  pas  recevoir  le  Decret  du  Concile  de  Nicée  fur  les  itua- 
„ ges.  III.  Il  remarque  que  le  different  des  François  avec  les  Grecs,  confiftoitenccquclesum  vouloient 
„ retenir  les  images  & les  adorer,  au  lieu  que  les  autres  vouloient  feulement  qu’on  les  plaçât  dam  les  temples 
„ pour  y fervir  d'ornement , & de  memoriaux , comme  Grégoire  I.  l'avoir  ordonne  ; mais  que  fEglife  Galli- 
„ cane  ne  vouloir  point  qu’on  les  adorâr.  I V.  Il  ne  faut  pas , dit  le  P.  Si/mond , faire  aux  Evêques  Fran- 
„ çois  l’outrage  de  croire  qu’ils  accufaflenr  le  Concile  de  Nicée,  d'adorer  les  images  d’un  culte  divin.  Le 
„ Concile  s’etoit  exprimé  nettement  ; mais  le  root  d'adoration  ne  laifloir  pas  de  leur  faire  peur,  ils  iremblnent 
„ eu  le  lifant , parce  qu’ils  ne  l’cntendoienr  pas  allez  parfaitement.  V.  Enfin  il  juftific  les  Evêques  de  Fran- 
„ce,  en  remarquant  qu’aprês  avoir  reftfté  quelque  teros  à ce  Synode  par  une  crainte  mal  entendue , ils  re- 
„ çurent  dans  la  fuite  fes  Decrets  & la  vénération  des  images. ,,  Nous  avons  cru  qu’il  valoit  mieux  npor» 
cette  explication  du  Concile  de  Francfort , par  les  paroles  d’un  favant.  Je  fuite  , que  par  les  nôtres , puis  qui 
tse  peut  être  fufpeéfc  fur  la  matière  ; elle»  font  voir  la.  vanité'  des  efforts  que  les  Coruroverfiftcs  avoient  fait  juf* 
qucs-là.  Après  ram  die  travaux  qu’ils  ont  efiùyez,  & de  tortures  qu’ils  ont  données  à leur  imagiration  » 
afin  de  Ce  mettre  à couvert  du  Concile  de  Francfort , il  naît  un  homme  finccrc , ennemi  deschicwcs,  à qui 
la  force  de  la  vérité  arrache  l’aveu  que  nous  venons  de  produire.  Le  P.  Sirmond  n’a  ofc  dire  tout  ce  qu’il 
iôic  ; du  moins  en  voulant  juftifier  J’Eglife  Gallicane , il  lui  fait  l’affront  le  plus  fcnrtbk  qu’cllt  pût  jamab  re- 
cevoir , puis  qu’il  acculé  trois  cens  Evêques  artcmblez , d’avoir  ignoré  les  premiers  principes  de  la  Religion. 
Le  terme  d’adoration , dit-ii,  les  faifoit  trembler , & ils  n’entendoient  pas  bien  ce  que  le  Concile  de  Nice* 
avoit  voulu  décider  ; comment  l’Egli/e  Gallicane  pou  voit-elle  ignorer  Jcs  different  degrez  d’adoration , de  d»- 
iic,  d’hyperduJie , de  latrie,  file  culte  des  Saints  & des  Images  ctoit  aufiî  ancien  que  l’Eglife?  Qw>I 
on  ne  conoîtroit  pas  les  termes , on  ne  pourrait  ignorer  la  choie , puis  que  la  diftintftion  des  degrez  d’adort- 
tion  efi  la  feule  chofe  qui  garenot  les  peuples  &lcs  Evcques  d’idolarrie;  & qu’on  avoué  qu’on  homme  qui 
confondroit  l'adoration  de  latrie  avec  celle  de  dulie,  & qui  rendrait  la  première  aux  Saints  ferait  idolâtre: 
comment  donc  les  Evcques  de  France , trembloicnt-ils  au  feul  terme  d’adoration  ? Cctoir  une  féuiliequi  aa- 
roir  fait  trembler  c es  Evêques , & ce  tremblement  marquerait  une  ignorance  lî  groflîerc  des  premier»  princi- 
pes de  la  Religion , que  le  P.  Sirmond  ny  penfuk  pas  lors  qu’il  les  en  accofoic , ou  plutôt  il  ne  ciouvoic  qoe 
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ce  moyen  pôtir  exeufer  l’Eglife  Gallicane , qui  rejettoit  ouvertement  tout  culte  des  images  ; c'étoit  dins  la  me-  Cotre 
me  vue  qu’il  ajoucoir  que  le  Iccond  Concile  de  Nicée  & l'adoration  des  images  yfotreçuc  dans  la  fuite.  Si 
l'Eglife  Gallicane  reçut  le  Concile  de  Niccc,  & l’adoration  des  images  , ce  ne  fut  que  plus  de  deux  ou  trois  *0^,• 

cens  ans  apres  le  Concile  de  Francfort  ; & ce  que  fit  la  pofterité  dans  la  fuite  des  ficelés , fort  éloignez  de  ce-  A,<*  Sjei 
lui  que  nous  examinons , ne  juffifie  pas  les  Evêques  de  France,  qui  vécurent  fous  Charlemagne  «St  fous  fes  jwf./.if. 
en  fans. 

XVI.  Dom  Mabillonaimitéla  bonne  foiduP.Sirmond,  il  fuit  l'explication  que  nous  venons  de  ra- 
porter  ; mais  il  dit  de  plus  que  l’Auteur  des  livres  de  Charlemagne,  ne  vouloir  pas  qu’on  rendît  aucun  hom- 
mage aux  images , quilles  mettoit  au  deflous  des  vafes  facrez  ; que  les  Evêques  aflèmblez  à Francfort  étoienc 
dans  les  mêmes  fentimens , & vouloicnt  qu’on  mît  les  images  dans&n  lieudecent,  qu’on  les  nettoiât  fans 
leur  faire  de  génuflexions  ; il  foûtient  même  que  lEglifc  Gallicane  ne  pechoit  point  fur  les  images,  puisque 
le  Pape  qui  conoiflcrit  le  culte  de  l’Eglife  Gallicane  ne  l’a  point  condamné  ; & il  cenfure  uniquement  les  Evê- 
ques de  Francfort , fur  la  maniéré  dont  ils  combatoicnt  le  Decret  du  Concile  de  Nicée. 

Quelques  Théologiens  François  ont  depuis  fuivi  la  meme  route,  & ont  reconu  de  bonne  foi  ce  qui  ne  Pnfrtt. 
peut  être  contefté.  I.  Que  l’Eglife  Gallicane  fe  contentoit  de  mettre  des  images  dans  les  temples  pour  l’or- 
nement , fans  leur  rendre  aucune  efpcce  de  culte,  fi  on  ne  veut  apeller  culte  le  foin  de  les  nettoyer , & d’em-  / auônàtl. 
pêcher  qu’elles  ne  fe  pourilfent.  1 1.  Que  le  Coocile  de  Francfort  autorifa  cet  ufage  de  l’Eglife  Gallicane , 
qui  croit  parfaitement  éloigné  de  l’adoration.  111.  Qu’il  combat»  par  fon  Decret  le  fécond  Concile  de  Ni- 
céc,  qui  avoit  établi  l’adoration  des  faintes  & vénérables  images  fous  peine  d'anathême.  IV.  Et  de  lion 
peut  conclure  fans  peine , que  fi  le  culte  des  images  étoit  rétabli  dans  une  partie  de  l’Orient  à la  Fin  du  huitième 
liecle»  par  l'autorité  d’un  Concile  qu’on  apelloit  Oecuménique,  & par  le  pouvoir  d*Irene,  il  croit  aboli 
en  Occident  par  l’autorité  d’un  Concile  de  trois  cens  Evcqucs , & par  les  livres  de  l'Empereur  Charle- 
magne. 


CHAPITRE  VI. 

Hijloire  des  images  depuis  l'an  802 .jufqu'à  tan  820. 

2.  Nicepbore  donne  liberté  de  tonfeience  a ceux  qui  rejettent  Us  imaget.  II.  Michel  Rbangabé  fait  des  édüs  fe- 
Vtres  contre  eux , <jr  les  perfecute.  III.  Portraits  différons  de  Leon  V Arménien , quoi  que  d'une  même  main. 
Rat  fon  de  cette  différence.  1 V.  Fauffeté  des  prédirions  faites  pour  Leon.  V.  R ai  fon  s qui  l'obligèrent  a con- 
damner les  images.  V I.  Conférence  dans  le  Palais.  VII.  Abjuration  des  images  par  les  Evêques  & les 
Abbez..  V 1 1 1.  Si  Leon  diffmula  & bai  fa  les  images  le  jour  de  Noël.  I X.  Depojuion  du  Patriarche  Nice - 
phore.  X.  Caratterc  du  nouveau  Patriarche.  XI.  Concile  fur  les  images.  XII.  Les  Moines  bannis  fout 
rapellez.  à condition  de  communier  arec  Théodore.  XIII.  Théodore  Stuchte  refufe  cette  commifpon.  Ses  fen- 
timens fur  Us  images.  Embarras  de  ce  Théologien.  XIV.  Raifons  de  fes  fouffrances.  XV.  Meurtre  de 
Leon  l Arménien  affafjinë  dans  un  temple.  • 


I.  T Es  révolutions  furent  frequentes  dans  l’Empire  d’Orient  au  commencement  du  neuvième  ficcJe,  & 

I 1 les  images  eurent  part  à toutes  les  révolutions  ; nous  avons  Conflantin  & Leon  qui  les  aboliflôient;  Ire-  -<**•  8®»* 
ne  qui  fit  périr  fon  fils  & fon  mari,  les  rétablir.  N.ccphore  qui  prit  la  place  d’Irene,  donna  une  pleine  li- 
berté de  les  rejetter -,  Michel  Rhangibé,  qui  détrôna  Stauracius  fon  beau-frere,  fit  de  fevercs  édits  en  faveur* 
des  images , contre  ceux  qui  les  rcjettoicnr.  Leon  l’Arraenicn  qu'on  fit  fucceder  a Michel , traita  durement 
les  adorateurs  de  la  créature  ; c’efl  ce  que  nous  allons  raporter  un  peu  plus  en  detail. 

Les  peuples  & les  Officiers  ne  pouvjnt  plus  fuporter  le  joug  d’irenc  & celui  de  fes  favoris  • choifirent  pour 
leur  maître  Niccphore  le  Grand  Chancelier.  Théodore  Srudite  avoue  que  Dieu  avoit  eu  foin  de  fon  Égli-  rW. 
fe,  lorsqu’il  l’avoit  élevé  à l’Empire;  & le  feul  defaut  qu’il  lui  reproche  étoit  fon  avarice,  laquelle  n’avoit  5t"d>L  a.’ 
pas  empêché  qu’on  nelût  fon  nom  après  fa  mort  dans  les  livres  de  l’Eglife  : mais  depuis  on  en  a fait  un  tyran , 

& un  trcs-mcchant  homme , par  deux  raifons  ; l’une  que  ce  même  Théodore  Studice  s’ctant  mutiné  contre  le  u.  sirm. 
Patriarche  Niccphore , à caiife  qu’on  avoit  rétabli  dans  fa  charge  l’Econome  qui  avoit  béni  le  mariage  de  Con-  *•  f. 
ftantin  fousTarafc,  ScceMoipe  à la  tête  de  quelques  autres  taifant  un  fchifme  fcandaleux,  le  Concile  de 
Conftantinople  & l’Empereur  refolurem  de  le  punir  ; c’eftce  qui  fait  dire  à l'Auteur  de  la  vie  de  Théodore 
Studitc»  que  Niccphore  étoit  un  méchant  homme,  qui  avoit  dépouillé  lapieufe  Irène,  qui  avoit  ufurpé  p.tç.* 
l'Empire  avec  injuftice  & violence , & que  le  Démon  l'avoir  fufeité  contre  le  faint  homme  Théodore.  Nieifh. 

On  a traité  ce  Prince  de  Manichéen  & de  Magicien , d’homme  fans  Religion , parce  qu’il  rendit  la  liberté 
de  confcience , qui  avoit  été  ôtée  en  Orient  par  le  fécond  Concile  de  Nicée.  Le  Concile  trouvoit  le  culte  MaimS. 
des  images  d’une  neccflîtc  fi  abfoluc , que  depuis  fa  decifion  on  ne  fouffroit  plus  ceux  qui  refofoient  d’adorer  les  htfl.  du 
images.  Niccphore  foulagea  les  fi Jeles  oprimez , qui  étoient  demeurez  à Conftantinople  malgré  la  rigueur  Icon 
des  édits,  & il  leur  rendit  la  liberté  qu’ils  avoient  perdue.  Le  crime  de  Niccphore  fut  d’avoir  donné  cette  yg/  ^ 
liberté  aux  Iconoclaftes  ; cardureftc  ilncbrifa  point  les  images,  ôcau  contraire  il  choifit  pour  Patriarche 
de  Conftantinople  Niccphore,  qui  en  fut  des  plus zelez  adorateurs;  cependant  il  périt  comme  Pbarao  dans 
fon  piché , dit  Maimbourg  : car  étant  allé  combatre  Crumnus  Roi  des  Bulgares , & ayant  eu  quelque  avanta- 
ge  for  lui  au  commencement  de  la  campagne,  il  crut  le  défaire  entièrement,  ôcrefofa  dam  cette  viëlcspro- 
pofiticro  de  paix  qu’on  luifaifoit.  Crumnus  trouva  dans  fon  defefpoir  une  rclfource , & fondant  d’une  ma- 
nière biufquc  fur  les  Grecs , il  défit  Nicepbore , le  tua , expofa  fa  tête  fur  un  gibet , & enfuite  fit  du  crâne 
de  ce  m:lheurcux  Prince  une  taffc  enchaflee  dans  de  l’argent , pour  boire  à la  famé  des  braves  qui  s’étoient  fig- 
nalcz  dars  le  combat.  Stauracius  fils  de  Nicephore  s’étoit  fauve  à Conftantinople , où  il  régna  feul  deux  mois  ; An.Sn. 
mais  le  pruple  ayant  proclamé  fon  beau-frere  Michel  Rdvmgabc  pour  Empereur,  Stauracius  fe  fit  Moine,  ôc 
mourut  peu  de  tems  après  de  fes  blelTutes. 
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II.  Mithcl  Rhangabé  étoit  un  homme  incapable  de  relever  l’Empire  du  trificctatoù  il  était;  on  donne 
de  grans  éloges  à la  douceur  de  Ton  tempera  ment , à fa  bonté , à fa  pieté.  Nous  ne  voulons  pas  imiter  les 
HiAoricns  paflàonnez , qui  font  de  tous  les  Princes  IconocbAes  autant  de  fcclerats , de  qui  fe  répandent  en 
éloges  pour  les  Princes  Jconolâtres  ; nous  laiflbns  à Michel  toutes  les  louanges  qu’on  veut  lui  donner.  Il  n’c- 
coit  pas  moins  ulurpatcur  que  Nicephore ; au  contraire  le  crime  de  ce  dernier  était  d’autant  plus  grand  qu’il  dé- 
potait Ton  beau- frere  t au  lieu  que  Nicephore  avoir  pris  la  place  d'une  femme  chargée  de  eûmes,  de  qui  Sa- 
voie point  d’autre  droit  à l’Empire  que  la  pofll  ffion  ; mais  nous  ne  voulons  pas  examiner  la  validité  de  l'élec- 
tion des  Empereurs  , pour  juger  par  là  la  qui  Aion  des  images. 

Michel  devenu  maître  de  l'Empire,  donna  des  édits  contre  ceux  qui  réfutaient  d’adorer  les  images.  Il 
afligea  de  divers  maux  les  Novateurs  -,  fcft  ainfi  qu’on  apclloitceux  qui  puririoient  leur  culte,  5c  qui  voû- 
taient rétablir  celui  de  l’Eglife  ApoAoliquc  • il  les  chaffa  de  la  ville  de  Con  Aantinoplc,  condamna  au  fouet  tous 
ceux  qu’on  poutroit  prendre;  il  ht  couper  la  langue  à un  homme  qui  avoit  vomi  des  tutrtges  (tnt te  une  imege 
de  U Vierge,  tk  qui  pe r lèvera  jufqu’à  la  mort  dans  fon  fentiment:  fon  compagnon  lut  promené  avec  igno- 
minie dans  toute  la  ville , de  enfui  te  renfermé  dans  un  MonaAere  ; ce  fut  le  huit  qu’il  retira  de  Ton  abjuration. 
Malgré  la  perfccution  que  Michel  Rhangabé  faifoit  à ceux  qui  rejettoient  les  images , il  falloit  qu’il  y en  eut 
encore  à Con  Aantinoplc , puis  qu’on  les  charge  d’avoir  ouvert  iccictcmcnt  le  tombeau  de  ConAantinCo- 
pronyme,  de  d’avoir  publié  fauffement  qu’ils  avoient  vu  ce  Prince  achevai , qui  alloit  au  devant  des  ennemis. 
Si  les  ennemis  des  images  eurent  le  dcflèin  de  faire  ou  de  publier  un  miracle  de  leur  façon , ou  bien  s’ils  vou- 
lurent tromper  le  peuple  par  un  faux  bruit , ils  meritoient  d’être  punis.  Mais  nous  ne  pouvons  juger  de  la  vé- 
rité de  ce  récit , qui  ne  nous  a été  conu  que  par  des  Hi  Aoriens  allez  paflionnez,  pour  prononcer  hautement  que 
td  P-  4*f-  ConAantm  hoit  dans  Us  Enfers  avec  ttus  Us  DiabUs  ; car  on  a fuprimé  tout  ce  qui  pouvoir  fcrvir  à la  defenfe  de 
ceux  qui  adoroient  Dieu  en  efprit  de  en  venté. 

L’Empereur  Michel  fut  battu  par  le  même  Crumnus  qui  avoit  défait  Nicephore , de  dans  fa  fuite  il  pria 
Leon  l’ Arménien  d’accepter  l’Empire  qu'il  remettoit  entre  fes  mains , de  qui  étoit  un  homme  difiiugué  pur  ftp 
mérité  & par  fa  rert*.  Leon  rcfufa  l’Empire  qu’on  lui  offroit , mais  enfin  les  troupes  lefufantd’obtïri  un 
Prince  qui  entendoit  fi  peu  la  guerre , elles  le  forcèrent  à monter  fur  le  trône , pendant  que  Michel  plus  propre 
à ctre  Moine  qu’Empereur,  prenoit  le  véritable  caraétere  qui  lui  convenoit. 

III.  Leon  étoit  un  grand  Prince , fes  ennemis  nous  ont  lailfé  de  lui  un  portrait  fi  avantsgrux  qu’on  ne 
peut  en  douter.  En  enct  il  avoit  dt  l’cfprit , du  cœur , de  de  la  conduite , autant  qu'il  en  faut  pour  gou- 
verner un  grand  Empire , étant  brave,  de  payant  de  fà  perfonne;  de  ce  qu'il  y avoit  encore  de  plus  loiuile 
dans  fa  conduite  * eft  qu’il  confidcroit  extrêmement  le  mente  des  gens , ne  donnant  jamais  n;  Offices,  ni 
Emplois,  ni  Gouvcmcmens , ni  Charges,  tait  militaires , ou  civiles,  qu'à  ceux  qui  avoient  plus  de  capa- 
cité,  fans  avoir  égard  ni  à la  faveur , ni  à l’argent,  qu’il  meprifoit  extrêmement,  ne  foufirenr  point  du  tou* 

Jts'uo - qu’il  entrât  dans  ce  commerce  d’Offices,  dont  il  vouloir  que  le  prix  fût  le  feul  mérité  de  celui  qo’onprdto- 
■«/.  I.  toit , de  peur  qu’il  ne  vendît  la  juAice  au  Ai  cher  que  lui  aurait  coûté  le  droit  de  la  rendre. 

/• ,6*-  Il  femble  donc  que  ce  Prince  n’ait  point  eu  d’autre  defaut  que  celui  de  n’aimer  point  les  images , 5c  d’avoir 

Sfanhtm.  arec  ^ fCvcritc  exccffive  ceux  qui  les  timoienr.  C’eA  ce  defaut  qui  engage  les  HiAoricns  à effacer  tan 
éloge,  de.  à le  traiter  d’homme  de  baffe  naiffance , quoi  que  fon  nere  fût  Patrice , 5c  qu’il  eût  exercé  les 
Ttieopk  premiers  emplois  de  l’Empire  ; on  en  fait  un  impie , quoi  que  Theophane  qui  le  conoilïbit  avoue  qu’il  étoil 

Cbrcn.  pieux  de  brave.  O11  foutient  qu’il  monta  à l'Empire  par  une  honteufe  rrahifon,  ayant  laiffé  engager  le  combat , 

P • 4*^*  de  s’étant  retiré  trop  promtement  avec  les  troupes  qu'il  commandoit  ; cependant  l’Anonyme  qui  a conrW 

mr<!j  ad  ^ ^ieoP^wne  rt  jcrte  toWC  1*  £»ute  ^ur  les  troupes  -,  il  n’en  accufe  point  Leon  : fon  Prince  5c  fon  maître  Icchoifit 
“Hum  ^ans  ce  monxrnt-là  pour  rétablir  les  affaires  de  l’Empire  qui  paroiffoient  entièrement  ruinées  ; 5cc'eAen  re- 
Tkeofha-  portant  la  défaite  de  Miche!  que  Theophane  loue  la  valeur;  de  bien  loin  de  prétendre  àJ  Empire,  oud* 
••>P  4l9-  vouloir  fe  l’a  propricr,  il  le  rcfufa  de  la  main  de  l’Empereur  qui  le  lui  offroit  dans  fon  defcfpoir,  de  il  sac  le  re- 
çue que  quand  les  troupes  mutinées  l’obligèrent  à l’accepter.  On  en  fait  un  brare , 5t  quelquefois  un  fanfaron , 
qui  ayant  apris  que  Crumnus  éroir  mort  dans  fon  paî's,  envoya  par  tout  des  couricrs  dire  qu’il  avoit  battu  la 
Bulgares,  de  tué  leur  chef.  On  voit  aifément  que  c’eA  la  qucAion  des  images  qui  fait  feule  varier  les  Ao- 
teuis.  La  vérité  force  des  Ecrivains  de  donner  de  grans  éloges  à ce  Prince , de  l’intérêt  des  images  ks oblige 
de  tems  en  rems  à effacer  les  louanges  qu’ils  ont  données,  de  à charger  Leon  de  toutes  fortes  de  crimes» 
apres  l’avoir  peint  comme  un  des  hommes  les  plus  parfaits  qui  taffent  au  monde. 

I V.  On  prétend  que  la  fourcede  tous  les  crimes  de  Leon , vint  de  je  ne  fai  quelles  prediéfions  ^l'onlà 
avoit  faites , par  lefquellcs  on  lui  promettoit  l’Empire  de  une  longue  vie  s’il  abatoit  les  images.  On  (fit 
qu’un  Solitaire  voyant  Leon  qui  n’étoit  que  fimple  foldat , lui  prédit  qu’il  ferait  un  jour  Empereur;  q«fe 
difciple  de  ce.  Solitaire,  au  lieu  de  recevoir  larecompenfe  qu'on  portoit  à tan  Maître  après  l’élévation  de 
Leon  > demanda  qu’on  abarît  les  images.  On  ajoute  qu'une  fille  malade  crioit  devant  les  fenêtres  delà  cham- 
bre de  l’Empereur  Michel  Rhangabé , de fc ends , de [c ends , cede  la  place  aux  étrangers , 5c  que  cet  étranger 
qu’elle  indiquoit  croit  Leon;  qu'on  fe  fervit  habilement  de  cette  predi&ion,  pour  pouffer  Leon  l’Armenien 
à déclarer  la  guerre  aux  images.  Nous  avons  déjà  vu  quelque  chofe  de  feroblable  dans  l’hiAoire  de  Leon 
rifanricn.  Il  y a ici  une  fauffeté  fcnfiblc  , puis  qu’on  fait  de  Leon  un  fimple  foldat,  lors  qu'on  lui  prédit 

l’Empire  peu  de  tems  avant  qu'il  en  jouît  ; car  il  y avoit  déjà  un  très-grand  nombre  d’années  que  Leon  était 

Officier , de  même  à la  rêre  des  troupes  d’Orient.  Mais  je  fuis  étonne  comment  les  HiAoricns  reportent  de 
femblables  eveneroens  dans  lapenféc  de  décrier  Leon , de  de  condamner  fes  avions.  Il  faudrait  du  ncoins 
nous  aprendre  auparavant  fi  ces  oracles  viennent  de  Dieu  ou  du  Démon.  Il  ne  fuffit  pas  de  dire  entame* 
generaux  que  ceux  qui  1rs  faifoient  «oient  Manichéens , IconoclaAcs,  commele Solitaire;  ouLunanqun» 
comme  la  fille  qui  crioit  à Michel , dtfeends  & fais  plate  aux  étrangers.  II  ne  faut  pas  laiffer  l’tfiprir  de  tan 
Le&eur  en  doute  fur  l’efprit  d’où  venoiem  fes  prédirions.  Si  elles  viennent  de  Dieu  clics  font  tanneur 
aux  Princes  qu’elles  regardent,  de  font  une  aprobation  de  leur  conduite,  puis  que  le  même  Prophftequi  pré- 
dit 1 élcél ion  à l’Empire , ordonne  conformement  à lj  Loi  de  Dieu  qu'on  abate  les  images.  Si  ou  pretmd 
que  ce  tait  une  infpiration  du  Démon , qu’on  nous  aprenne  comment  le  Démon  peut  prédire  li  fûicmrm  Us 
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choies  éloignées  » puis  qu’il  n’y  a que  Dieu  (cul  qui  conoiflc  l'avenir.  Pour  nous  nous  voulons  bien  rejeuer  Cum 
toutes  ces  hiftoires  lur  le  compte  des  Hiftoriens , qui  aiment  à faire  encrer  le  merveilleux  dans  leurs  récits,  *»** 
quoi  qu’ils  ne  puilfent  çn  donner  aucune  raifoa.  On  a pris  plailir  à copier  Cedrenus  5c  Zonaras  qui  font  les  1 •* A ® * 4* 
premiers  Auteurs  de  c es  narrations , 5c  il  luffir  de  conoicre  le  génie  de  ces  deux  Ecrivains  pour  fe  dt  lier  de  ce 
qu’ils  produisent  fans  autorité  » & pour  regarder  comme  fabuleux  tous  les  prodiges  qu’ils  raportent. 

V.  La  véritable  raifon  qui  engagea  Leon  ('Arménien  àrejetter  les  images,  eft  rapottéc  par  fes  plus  . 
gratis  ennemis, qui  l’acculent  d'avoir  voulu  fonder  les  jugemens  de  Dieu, parce  que  ce  Prince  demandant  la  caufe 
des  chàtiracns  dont  Dieu  avoit  viiitc  l'Empire  depuis  quelque  rems , 5c  des  vi&oires  que  les  Barbares  avoient 
remportées , crut  que  la  colcre  de  Dieu  venoit  de  l’adoration  des  images  ; c’elt  pourquoi  il  refôlut  de  l'abolir. 

La  féconde  raifon  qui  obligea  l’Empereur  dans  cette  entreprife  croit  tirée  de  l'Ecriture.  Il  demandoit  qu'on 
lui  tir  voir  dans  l'Evangile  un  précepte  d'adorer  les  images -,  5c  la  chofe  ctoit  impoBîble,  c’cft  pourquoi  il  les 
rejetta  comme  des  Idoles  condamnées  par  cette  Parole  divine.  Cela  cft  11  vrai,  qu’on  avoue  qu'une  des  chofes 
qui  anima  le  plus  Leon  contre  les  images  fut  l’avis  du  maître  des  Chantres , lequel  lors  qu'on  cliantoît  à l'Offi- 
ce ces  paroles  du  Prophète  Efaïe , A qui  4V ex.- vous  rendu  fembUble  le  Seigneur,  quelle  reffemblanct  lui  don-  u»imô. 
r.crr--  vous  ? N eft-cepas  l'artifen  qui  4 jette  en  fonte  fd  jldiu't  ? avertie  le  Prince  qu’il  devoir  fuivre  cet  oracle , J'i 
5c  la  Religion  établie  par  le  Prophète.  Il  Et  de  plus  examiner  la  tradition.  Les  Hiftoriens  dilenr  qu’apres  ^ ,45. 
avoir  fait  un  prodigieux  amas  de  livres  & de  longues  recherches , il  ne  trouva  rien  dans  les  écrits  des  Pères  con- 
tre les  images,  excepté  le  Concile  tenu  fous  Conflantin  Copronyme.  L’ignorance  ou  la  paffion  de  ces 
Ecrivains  efi  trop  (éniiblc  y caron  eft  fur  aujourd'hui  qu’il  n‘y  avoit  point  d’images  dans  les  premiers  ficelés  ; 

& quand  ces  Compilateur  n’auroient  trouvé  que  U lettre  de  St.  Epiphane  à Jean  dejerufaiem,  nefuflûoit- 
ellc  pas  pour  montrer  qu'on  n’etoit  pas  obligé  de  delcendrc  jufqu’à  Conflantin  Copronyme , pour  trouver 
quelque  chofe  qui  foit  contraire  aux  images  ? Je  ne  m’arrêterai  point  à toutes  les  fraudes,  dont  on  prétend  qu’il 
(e  fervit  pour  venir  à bout  de  fes  defleins  j lors  qu’un  événement  ne  nous  cft  conu  que  par  des  Hiftoriens  in- 
terefléz,  5c  dont  la  pallion  cft  évidente,  il  faut  fe  contenter  de  prendre  ce  qu’il  y a d’clTentiel  dans  leur 
récit,  fans  s'arrêter  à quelques  circonftances  dont  on  groftic  ordinairement  i’hiftoire,  afin  de  décrier  le 
Prince  qu’on  hait. 

VI.  Leon  pouffé  par  les  motifs  que  nous  venons  d’alleguer,  forma  le  deficind’ôtet  les  images,  llcommu-  îtuemu 

niqua  fa  penfée  au  Patriarche  Nicephore , auquel  il  montra  le  fcandale  que  caufoienr  les  images , & tâcha  de  le 
perfuader  de  les  cacher  au  moins  pour  un  feu  de  tems\  ou  que  s’il  vouloit  les  retenir,  il  falloit  qu’il  montrât  par  f ‘ 
quelle  raifon  on  les  adoroit , puis  que  l'Ecriture  Suinte  ne  l'ordonnoit  pus.  Le  Patriarche  répondit  qu’il  ne  falloit  Uithtul  „ 
point  innover  ce  que  les  Apôtres  5c  les  Pères  avoient  defini , que  quand  un  Ange  riendroit  du  ciel  énoncer  du-  vii*HnoJ. 
tre  chofe  que  et  qui  étoit  énoncé,  il  prononceroit  anathème  contre  lui  -,  que  puis  qu’on  adoroit  la  croix  on  pou-  »• 
▼oit  bien  adorer  les  images.  Ce  difeours  d'un  Patriarche  n’étoit  qu’un  fophifmc  -,  puis  qu'il  convcnoit  avec  %J9t\ 

l’Empereur  d'un  même  pi  incipc  general,  qu’il  ne  falloit  point  changer  ce  que  les  Apôtres  avoient  defini , il  lrurrtlu 
falloit  qu’il  produisit  d.  s textes  de  l’Ecriture  qui  prouvaient  l'adoration  des  images.  Le  P.  Maimbourg  qui 

s fenti  le  foible  de  cette  reponfe,  la  pâlie  fous  filencc , 5c  fait  voir  que  le  Patriarche  eut  uniquement  recours  à la  tait. 
tradition  non  écrite.  Mais  alors  Nicephore  laifibit  l’objeâion  de  l’Empereur  dans  route  fa  force , puisque 
ce  Prince  demandoit  un  partage  de  l'Ecriture , par  lequel  il  parût  qu’on  devoir  adorer  les  images.  L’Empe-  437' 

reur  qui  vouloit  encore  s’éclaircir  5c  faire  les  choies  dans  les  formes , rcfolut  d’avoir  une  conférence  entre  les 
Théologiens  de  l’un  5c  de  l’autre  parti.  Il  les  afTembla  le  lendemain  dans  Ion  palais , 5c  leur  reprefenta  que 
Moïfc  qui  avoit  reçu  la  Loi  écrite  de  la  main  de  Dieu,  condamnoit  en  termes  formels  ceux  qui  adoroientles 
ouvrages  faits  de  main  d’homme  j que  c’étoit  une  idolâtrie  que  de  les  adorer , 5c  que  de  plus  il  y avoit  de  l’ex- 
travagance à vouloir  renfermer  l’infini  dans  un  tableau  d’une  coudée.  On  foutient  que  les  defenfeurs  des  ima- 
ges rcfufrrent  de  parler  par  ces  trois  raiforn.  L’une  que  les  Canons  defendoienc  de  révoquer  en  doute  ce  qui 
avoit  été  déterminé  par  le  Concile  de  Nicée.  La  fécondé  que  la  dccifion  ne  pouvoir  fe  faire  dans  le  palais , 
mais  dans  l’Eglifc  pour  des  Ecclcfiaftiques  ; comme  fi  le  premier  Concile  de  Nicée  ne  s’etoit  pas  tenu  dans  un 
palais  de  Conflantin.  Enfin  on  diloit  que  l'Empereur  ne  pouvoit  être  Juge,  parce  qu'il  éroit  refolu  d’abatre 

les  images.  Théodore  Studitc  ne  laiflà  pas  de  faire  une  aflez  longue  harangue,  du  moins  fi  on  en  croit  l’Hifto-  Michael 
rien  de  fa  vie } il  «vança  diverfes  maximes  qu'il  cft  bon  de  remarquer  ; l’une  qu’on  ne  doit  pas  rendre  compte 
de  fd  foi  devant  les  Laïques , contre  le  précepte  de  Saint  Paul  ôc  de  Saint  Pierre  qui  l’ordonnent:  il  donna  Jj**j^* 
au  fécond  Concile  de  Nicée  une  autorité  auflî  grande  qu’à  l'Ecriture , puis  qu’il  foutenoit  que  quand  un  Ange 
defeendroit  du  ciel  pour  anonccr  autre  chofe  que  ce  que  le  Concile  avoit  décidé , il  ne  le  recevroit  pas.  Ce* 
paroles  ne  convenoicnt  p3s  à un  homme  qui  s’étoit  foulevc  très-fierement  contre  un  Decrrt  de  ce  même  Con- 
fie, 5c  qui  ne  pouvoit  fouft'rir  qu’on  le  regardât  comme  Oecutneniaue  ; 5c  elles  convenaient  d'autant 
moins  au  Concile  de  Nicée , qu’il  y avoit  déjà  deux  Conciles  contraires  a fa  dccifion , l’un  tenu  à Conftanti- 
rroplc  fous  Conflantin  Copronyme , 5c  l’autre  à Francfort  fous  Charlemagne.  Il  foutenoit  de  plus  que  la  WJ.  ». 
Loi  de  Moïfe,  de  laquelle  l’Empereur  faifoitfon  Jon,  en  dcfendanc  les  images,  ne  regardoit  que  les  Juifs  for-  44-  da- 
tant de  l’Egypte , 5c  que  la  grâce  furvenuë  en  avoit  délivré  les  hommes , 5c  les  avoit  conduits  à quelque  chofe 
de  meilleur:  comme  fi  le  precepte  contre  les  images  ne  compofoit  pas  une  partie  de  la  Loi  morale,  qui  fait 
encore  aujourd'hui  la  réglé  de  tous  les  Chrétiens.  Enfin  c'étoit  une  choie  plaifante  que  d’entendre  ces  difpu- 

tes , que  fi  on  abandonnoit  les  images  la  foi  periffoit , ld  prédication  de  F Evangile  ctoit  vaine.  C’cft  en  vain 
que  les  teres  nous  ont  prêché  U Religion  Chrétienne , tonies  les  bonnes  oeuvres , toutes  les  vertus , & toute  conotjfanct 
de  Dieu  s'évanouit , en  un  mot  tout  va  tomber  en  ruine  ; comme  fi  la  conoifiàncc  de  Dieu  ctoit  attachée  au  culte 
des  images,  5c  que  cette  adoration  eût  de  fi  grandes  influences  dans  la  Religion  Chrétienne,  que  cette  Religion 
petit  dès  le  moment  qu’on  ccflc  d’adorer  un  tableau.  Théodore  ajouta  les  outrages  aux  raifons , 5c  l’Empe- 
reur accofa  Théodore  de  l’apeller  un  lot , 5c  de  publier  que  c’étoit  une  chofe  pemicicufc  que  d’entrer  en  confé- 
rence avec  lui , comme  s’il  n’avoit  pas  été  le  maître  de  l'Empire , mais  un  homme  de  la  plus  vile  populace. 

VII.  Lezclcqueles  Evêques  avoient  témoigné  pour  les  images  dans  cette  conférence  ne  dura  pas  long  Aw.Sif. 
teins.  Ils  avoient,  dit-on,mrprifé  la  coIere5c  le  pouvoir  du  Prince,  5c  ils  avoient  réfuté  fa  folle  & ridicule  doârs-  inetmu 
ne  fur  les  images  : en  un  mot  il  fcmbte  que  cc  fuflent  autant  de  Héros  inébranlables  : cependant  à peine  ccoicnt-  ?*lb*r 
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ils  retournez  chez  eux  apres  leur  expédition,  qu’on  leur  fit  fignifier  on  ordre  de  la  pan  de  l'Empereur , de  fe  taire 
fur  la  matière  des  images,  fie  de  ne  conférer  plus  enferoblc.  Le  Patriarche,  les  Evêques,  fie  les  Abbczfe  fourni- 
rent  à cet  ordre,  promirent  le  filonce  qu’on  leur  demandoic , fie  fignerent  leur  promellc.  Théodore  Studite  plis 
ferme  que  les  autres  refrfh,  fie  allant  trouver  le  foiblc  Patriarche , il  l'obligea  d’afiembler  chez  lui  tous  les  Eve- 
ques  fie  les  Abbcz  qui  avoient  figné , fie  de  promettre  de  mourir  plutôt  que  d'abandonner  les  images.  On 
difpura  long  teins , les  uns  reprifentoient  divers  partages  des  Peres  que  les  IcoDOclaftes  produifoicn!  contre  les 
images  ; mais  le  Patriarche  leur  donnoit  un  fens  favorable,  ce  qui  obligea  l'aflcmblée  à crier , c'eft  ù nôtre  fit, 
nous  mourront  pour  elle.  Noos  verrons  bientôt  le  fuccés  de  cette  promefle.  Ceux  qui  la  faifoient  ctoicrt  lins 
doute  emus  d'un  nouvel  incident  arrive  par  les  foldats  , fie  quelque  populace  qui  croyant  plaire  à l'Empereur, 
venoient  de  jetter  de  la  bouc  contre  une  image  de  J,  C h r i s t qui  ctoit  fur  la  porte  d'airain , fie  que  Lcou  fit 
enfuite  abaxre  afin  d’éviter  une  femblable  émotion. 

VIIl^  On  accufe  Leon  l’Armcnicn  d’avoir  étc  fort  étonné  d’un  coup  aurti hardi  qu’ étoit  la refolution 
qu'on  venoit  de  prendre  chez  le  Patriarche , 5c  que  cette  adion  de  vigueur  l'obligea  de  dirtimuler  fonfenti- 
raenr.  Non  feulement  il  artûra  qu’il  ne  chafleroit  point  de  l’Eglife  Ion  Patriarche  fie  fonPerc,  non  feule- 
ment il  dit  qu’il  ne  changeront  rien  à la  Religion , fie  qu'il  avoit  feulement  voulu  faire  un  examen  de  la  matière , 
afin  de  contenter  certains  efprirs  qui  le  demandoient  ; mais  on  ajoute  que  pour  mieux  perfuader  le  Patriarche , 
il  baifa  une  image  qu’il  portoit  dans  fon  fein , fie  que  le  jour  de  Noël  il  communia  après  avoir  adore  l'image 
de  J.  C h R 1 s T.  J’avoue  que  cette  dirtimuhrion  me  paroît  trcs-fufpede.  I.  Parce  que  celui  quia  écrit 
la  vie  de  Théodore  Smdite  n’en  parle  point  j il  raportc  feulement  que  Théodore  ayant  réveille  le  zèle do  Pa- 
marche  pour  les  images,  Leon  l’Arménien  le  chafla  de  fon  Siégé-,  ce  qui  eft  plus  naturel.  II.  Onendit 
trop  pour  être  cru , car  il  n’cft  pas  aparent  que  l’Empereur  portât  une  petite  image  dans  fon  fein  pour  la  bii- 
fer;  c’étotr  fa  coutume , fi  l'on  en  croit  cet  Hifiorien , puis  qu’il  avoit  déjà  fait  la  même  choie  dans  la  confie* 
rence  dont  nous  venons  de  parler.  Cependant  à peine  les  plus  dévots  fie  les  plus  idolâtres  portent-ils  des  ima- 
ges dans  leur  fein  pour  les  baifer  ? III.  Cctrc  diffimulatton  ne  convient  ni  au  caraderc  de  Leon  l’Armcnien 
qui  ctoit  brave  fie  hardi,  ni  avec  ce  qu’il  avoir  fait  auparavant  ; car  ayant  déclaré  fi  nettement  fes  fentimens,  que 
Théodore  Scadice  foutenoit  qu’il  c'toit  inutile  de  parler  devant  lui , puis  qu’il  ne  changerait  pas  de  penfée,  il 
n’y  a point  d’aparcncc  que  quelques  jours  après  il  eût  paru  défendre  un  autre  avis,  * fie  fefoumettre  à celui  du 
Patriarche.  IV.  11  n’y  avoit  rien  qui  J'oblgeât  â cela.  Le  peuple  fie  fos  troupes  s'ctoientfodevczpubli- 
quement  contre  les  images , au  lieu  de  prendre  1rs  armes  pour  leur  defenfe  - fie  la  fourni  flioo  qu’il  avoit  déjà 
trouvée  dans  le  Clergé, lui  donnoit  lieu  d’en  attendre  tout  ce  qu’il  demanderait  ; une  aflerablée  dandeftinc  chez 
le  Patriarche  ne  fuffifoic  pas  pour  rompre  toutes  fes  mefurcs.  V.  On  dit  qu'il  vouloir  célébrer  U feu  pim 
facilement  ; mais  il  éroit  en  droit  de  dépoter  fon  Patriarche , au  lieu  d’en  craindre  l'excommunication;  il  co- 
noilToit  fa  foiblcflè , puis  qu’il  avoit  déjà  figné  l’ordre  de  garder  le  filence.  Il  ne  pouvoir  rien  redouter  de  ce 
côté-là;  d’ailleurs  on  feroit  de  ce  Prince  une  girouette,  car  onfoutient  que  dans  la  fctcfuivanrcqoi  ctoit  le 
jour  de  Rois,  il  refufa  l’adoration  aux  images.  On  peut , fi  je  ne  me  trompe , juAifier  l'Empereur , fie  même 
l’HiAorien  fur  ce  dernier  Bit.  L’Empereur  allant  communier  fc  courba  ou  baifa  la  nappe  qui  ctoit  for  l’acre! , 
qu’on  apclle  aujourd’hui  le  corporal.  Sur  cette  nappe  ctoit  peinte  l'hiAoirc  de  la  naifiâneede  J.  Christ. 
Les  defenfeurs  des  images  prirent  le  baifer  pour  une  adoration  rendue  aux  images  ; l’Empereur  qui  fut  averti 
de  la  mauvaife  interprétation  qu'on  donnoit  à fon  adron,  refufa  de  faire  la  meme  chofe  dans  la  communion 
fuivante,  ce  qui  fait  voir  que  Leon  ne  diflîmuloit  point  fur  le  culte  des  images  ; fie  IHiftoricn  ^tri  a 
cru  le  bruit  qu’on  avoit  répandu  dans  fon  parti  n’eft  pas  auAà  criminel,  que  s’il  avoit  dituncfaulfcefa» 
aparence. 

IX.  L’Empereur  Leon  faifoit  une  nouvelle  foromation  aux  Evêques  d’entrer  dans  fes  fentimem.  Ces 
Prélats  qui  avoient  promis  peu  de  jours  auparavant  de  mourir  plutôt  que  d’abandonner  les  images,  furent 
p reflue  tout  convertit  & changèrent  de  fentiment.  Le  Patriarche  ne  voulut  pas  imiter  cet  exemple,  il  tomba 
malade,  fie  l’Empereur  ne  voulut  pas  fouftrir  qu’on  le  tourmentât;  mais  le  trouvant  egalement  ferme  après 
le  retabliflement  de  fa  famé  il  refolut  de  le  bannir,  fie  envoya  des  foldats  qui  le  mnfporterent  dans  le  lieu  de- 
fon  exil  qui  ctoit  l'Ile  Proconefe.  On  accufe  Leon  d'avoir  envoyé  d’abord  une  multitude  du  peuple  au  pahs» 
du  Patriarche.  Mais  au  contraire  ce  Prince  vouloir  éviter  les  émotions  populaires , puis  qu’il  fit  enlever  Ni- 
cephore  de  nuit  : on  l’accufe  encore  d’avoir  Bit  arrêter  fa  litière  dans  une  place  publique , dam  le  defion  de  11 
faire  ruer  par  quelques  foldats , mais  que  la  nuit  ctoit  fi  obfcure  qu’on  ne  poavoit  s’entreconoître;  comme  fi 
l’obfcurité  de  fa  nuit  n’avoit  pas  au  contraire  favorife  le  deffein  de  l’Empereur  fit  des  foldats  ; fi  on  avoit  voulu 
tuer  le  Patriarche  , il  étoit  plus  aife  de  le  faire  dans  fa  litière  pendant  l’obfcuritc  de  la  nuit , fie  pois  qu’on  n’®* 
roit  pu  voir  l’auteor  de  ce  meurtre , fi  l’Empereur  avoit  voulu  le  cacher.  Au  defaut  des  aérions  cruelles  & bar- 
bares , les  Iconolàtres  imputent  à ce  Prince  des  delfeins  qu’ils  ne  peuvent  conoîtrc. 

X.  Il  fallut  élire  un  nouveau  Patriarche , fie  l’Empereur  ayant  aflcmblc  le  peuple  lui  déclara  que  Nicephore 
avoir  abdiqué  fon  Patriarchat.  L’abdication  ctoit  fans  dôme  involontaire,  mais  Nicepbore  qui  étoit  timi- 
de pouvoir  l’avoir  faite.  On  choi fit  auditot  Théodore  homme  de  qualité  pour  remplir  cette  place;  le  choix 
plut  au  peuple  auquel  cet  homme  de  Coor  ctoit  agréable.  On  lui  reproche  de  n’avoir  pas  été  aflèz  éebiré  en 
matière  de  Religion , fie  fur  tout  de  n’avoir  pas  aimé  le  jûne , obligeant  les  Evêques  qui  ctoient  auprès  de  lui 
à manger  plus  qu’ils  ne  dévoient, 5c  à faire  bonne  cherc  ; fie  à fe  réjouir;  mais  je  trouve  que  les  Icooolîtrts  l'ont 
beaucoup  épargné  de  ne  lui  attribuer  que  ces  defauts,  fie  de  n’en  faire  pas  un  Manichéen , puis  qu'il  étoit 
IconaclaAe. 

X I.  Un  des  premiers  foins  de  l’Empereur  après  cette  cledion  fut  d’aflêmblcr  un  Concile  : il  le  fit  dès  la 
même  année.  On  a eu  foin  d’en  fuprimer  les  Ades  , fie  nous  aprenons  feulement  de  Théodore  Studite  deux 
chofcs;  l’une  que  le  Concile  de  Conftantinople  qu’il  traite  d'impie  fut  reçu,  fie  qu’on  rejetta  celui  de  Kicée  ; 
l’autre  que  tout  le  Clergé,  à l’exceprion  d’un  très-petit  nombre,  aprouvâ  cette  dccifion , par  laquelle  on  régir- 
doir  les  images  comme  autant  d’idoles.  On  ajoute  une  troifiéme  circonAance , c’eA  qu’on  foula  aux  piei  les 
Evêques  qui  ne  voulurent  pas  recevoir  cette  dccifion , & qu’on  les  jetta  tous  couverts  de  fang  dans  des  cachots, 
où  ils  furent  enfuite  tirez  pour  aller  en  exil.  Cette  a dion  ieroit  très-indigne  d’une  aflcmblée  ccclcfiaflique,ficllfl 

ctoit 


Char.  VI.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1377 

ctoit  vrai.  Mais  Théodore  Studite  qui  n’avoir  pas  interet  à épargner  un  Concile  qu’il  dctcftdc,  ne  l'en  accu-  Culte 
fe point.  11  dit  à la  vérité  que  très-peu  d’Evéqucs  Ôc  de  Moines  furent  fouettez,  pris  prilonniers  Ôc  en-  ou 
voyez  en  exil,  ôcque  quelques-uns  y moururent;  mais  ces  duretez  ne  s'exercèrent  pas  dam  le  Concile,  Imac** 
& ce  lut  l'Empereur  qui  pour  l'execution  du  Décret  du  Concile , donna  enfuitc  des  lois  feveres  contre  les 
Iconolâtres. 

X 1 1.  La  principale  feverité  de  Leon  tomba  fur  les  images  qui  firent  ôtées  des  temples.  Il  bannit  auflà 
ceux  qui  en  defendoient  le  culte  : mais  enfuitc  il  les  rapella  de  leur  exil , & leur  impofa  pour  toute  condition 
de  communier  avec  le  Patriarche  Théodore,  & du  relie  il  leur  1 ailla  la  liberté  de  croitc  ce  qu'ils  voudraient  L-f.p. 
fur  1rs  images.  Les  Moines  acceptèrent  cct  Edit  ; Mr.  Maimbourg  les  condamne  à caufe  de  cette  fou-  '4f* 
million , parce  qu’on  ne  doir  point  avoir  de  paix  avec  les  Hérétiques,  juïqu'à  ce  qu’ils  fe  fuient  retraciez  publi- 
quement, fie  qu’il  n’y  a point^l’union  entre  la  lumière  fie  les  tenebres.  Ccd  une  nouvelle  conrradidion  ou 
tombe  cet  Hiftorien,  car  s'il  eft*  indiffèrent  d’avoir  des  images  ou  de  n’en  avoir  point , on  ne  tombe  point 
dans  les  tenebres  lors  qu’on  les  rejette,  & on  peut  entretenir  l’union  & la  paix  avec  ceux  qui  le  font.  La 
vérité  cft  qu’on  fait  du  culte  des  images  un  article  capital  de  la  Religion , mais  on  n’oie  pas  le  dire,  à caufe  qu’a- 
vec ce  principe  il  cft  impoffiolc  de  défendre  l’ancienne  Eglifc  qui  n’avoic  point  d’images.  C’cft  ainfi  qu’on 
dit  que  les  images  ne  meritene aucun  culte,  parce  qu’il  eft  ridicule  d’adorer  le  bois  Ôc  des  couleurs;  mais  on  ne 
laiffe  pas  de  les  trouver  adorables , puis  que  c’cft  une  impiété  que  de  les  brilcr.  Si  d’un  côté  la  complaifance 
des  Moines  les  rend  coupables  de  quelque  foibleftê  -,  de  l’autre  elle  fait  voir  la  douceur  du  Prince  qui  rapdloic 
les  bannis , ôc  qui  bien  loin  de  les  expofer  à ces  cruels  tourmens  qu’on  nous  dépeint  d une  maniéré  (i  outrée , il 
vouloir  bien  leur  lai fier  la  liberté  de  la  continence  pourvu  qu’ils  ne  fiflent  pas  de  bruit.  Enfin  cela  découvre 
qu’il  y eut  un  très-petit  nombre  de  gens  qui  durent  foutfrir , puis  que  les  Moines  qui  avoient  été  les  plus  vio- 
lcns  acceptèrent  le  parti  que  l’Empereur  leur  propofoit , & rentrèrent  dans  leurs  Couvcns. 

XIII.  Il  y en  eut  feulement  quelques-uns  qui  moururent  dans  l’exil , ou  qui  fouifrirent  plus  long  teras  que 
les  autres.  Théodore  Studite  fut  de  ce  nombre , fie  c’cfl  ce  qui  le  fait  mettre  au  premier  rang  entre  les  Saint* 
ôc  les  Confellcurs.  Mais  avant  que  d’examiner  la  nature  de  fes  fouffrances , il  eft  jufte  de  reprefenter  ce 
qu’il  penfoit  fur  les  images. 

Jl  croyoit  I.  que  les  images  fie  l’original  ctoient  tellement  unis , qu'il  n’y  avoir  jamais  de  fcpararion  entre  ces  Tbttd. 
deux  chofcs , fie  que  comme  l'ombre  n’efi  jumou  [épurée  du  corps , fie  les  rayons  du  folcil  font  infcparablcs  de 
cet  aftre , les  images  font  infcparablcs  de  leuô»  originaux ; à caufe  de  cette  union  étroite  il  vouloir  qu’on  dît  d’u-  ,’$j.  ^ 
ne  image  de  J.  C H r i s t tout  ce  qu’on  difbit  de  J.  C h r i s t , qu’on  lui  donnât  le  nom  fie  les  aérions  p.161. 
de  ce  Fils  de  Dieu , fie  c’etoit  aufiî  fur  cela  qu’il  fondoit  fon culte.  L’image,  difoit-il  en  termes  formels, 
n’eft  point  Autre  ebofie  que  J.  Christ,  excepté  U differente  d'effence , ri cjl  pourquoi  l’.tdoranon  de  Limoge  tfi 
l'udor aùoh  de  Christ.  C’etoit  en  vertu  d’une  union  fêmblable  entre  les  ftatucs  fie  la  Divinité,  que 
les  Payens  adoroient  leurs  Idoles.  Il  regardoit  ceux  qui  ôtoient  les  images  comme  des  dcftruâeurs  de  rd.Lt, 
l’incarnation  de  J.  C 11 R 1 s t , J.  C h r i s t n’rjf  point  fi  on  ne  le  peut  peindre.  On  renonce  J.  C h r i s t £ 

?tiand  on  rejette  fon  image,  on  ôte  à Jésus  fbn  adoration  lors  qu’on  réfute  d’idorer  l'image.  Croire  en  p.fo6. 

.Christ,  difoit-il,  n’cft  autre  ebofe  que  de  croire  que  J b su  s eft  peint  À nôtre  reffemblonie  dans  une 
muge.  Eft- ce  là  donner  une  définition  de  la  foi  fie  une  jufte  idée  de  la  Religion , que  de  faire  confifter  toute  la 
foi  fie  le  culte  dans  la  penfee  que  J.  C h r i s t cft  peine  dans  une  image  ? N’eft-ce  pas  là  évidemment  abufer 
de  l’Ecriture  fie  des  termes  de  St.  Paul , qui  lors  qu’elle  parle  de  ceux  qui  crurent  en  J.  C H R I s t , fie  qui 
furent  batifez  n’a  voient  aucune  idée  des  images  de  J.  C h r i s t ? 1 1.  11  trouvoit  les  images  fî  ncceflâires,  J7* 
qu’il  croyoit  qu’on  ne  pouvoit  les  ôter  fans  abolir  l’incamation  du  Fils  de  Dieu.  I J i.  11  donnoit  à ces  images  vittTboed. 
un  haut  degré  d’excclicnce,  puis  qu’il  les  a pci  loi  t immaculées*,  O Bon!  nota  Adorons  ton  itnoge  immoculée.  11  p.  49. 
avoit  tiré  ces  paroles  d’un  Hymne  que  l’Eglife  entonnoit  fous  le  règne  des  Iconolâtres,  ce  qui  marque  que 
l'abus  ctoit  alors  exceflif.  On  ne  peut  pas  dire  qu’on  confondoit  l’image  avec  l’original , car  au  contraire 
ces  deux  chofcs  ctoicnt  clairement  diftinguccs  dans  la  priere  que  nous  venons  de  raporter.  O bon  ! Voilà  l'o- 
riginal auquel  l'oraifon  ctoit  adreffée,  fie  enfuitc  on  parloit  diftintftemcnc  de  fon  image  qui  étoit  fans  tache. 

Comment  peut-on  dire  qu’une  image  foit  pure  fie  immoculée , fi  elle  n’a  aucun  degré  de  fiintctc  ou  d’cxcellen- 
ce  ? I V.  Théodore  croit  fur  tout  erabarrafic  fur  la  nature  du  culte , car  comme  il  unifibit  fi  étroitement  l’o- 
riginal avec  l'image , c’ctoit  une  confequcnce  naturelle  qu’on  devoit  adorer  l’image  d'un  culte  de  latrie.  Une 
vierge  de  fes  amies  l'accula  d’ignorance  là-deffus , fie  voulut  le  redrefTer.  „ Je  veux  bien , difoit-il  à Tito-  TW./.  1. 
„ mai  Je,  aprendre  d’une  femme  ; mais  je  ne  croi  pas  avoir  ignoré  la  nature  du  culte  qu’on  doit  aux  images  : 

„ fie  voici  comment  il  fe  tiroir  d'affaire  ; Nous  Adorons  Limoge  de  Christ  comme  J.  C h r i s t Im-meme , f 
„ mais  ce  comme  efi  de  fwulttude , fie  non  pas  un  comme  de  confimotion , parce  que  l’image  de  Christ 
,,  n’cft  pas  Christ,  mais  fon  image , fie  il  eft  adoré  dans  fbn  image.  Il  ne  faut  pas  adorer  l'image  d’un 
,,  cuire  de  latrie , parce  qu 'autrement  il  n'y  aurait  point  de  différence  entre  l'original  fie  l'image  ; ôc  fi  la  Tri- 
,,  nitc  eft  adorée  d’un  culte  de  latrie,  comment  rendroit-on  le  meme  culte  à l'image?  „ J’avoue  que  plus 
je  lis  les  écrits  des  Iconolâtres , moins  je  comprens  la  nature  du  culte  qu’ils  rendent  aux  images.  D'un  côté 
ils  veulent  que  J.  C m r i s t fie  l’image  foient  unis  infcparablement , fie  que  ce  foit  la  même  chofc  ; de  l’au- 
tre ils  ne  veulent  pas  qu’on  adore  l’image  fie  J.  Christ  d’un  même  culte  ; la  raifon  eft  qu’il  faut  mettra 
quelque  dif&rence  entre  l’image  fie  l’original,  cependant  ils  ne  veulent  point  que  l’image  foit  adorée.  S? 
d’un  côté  on  difoit  que  l’image  fie  l’original  font  la  meme  chofe  par  leur  union,  fie  qu’on  doit  leur  rendra 
le  même  culte,  comme  ont  dit  quelques  Scholaftiques , je  concevrais  aifement  cette  hypothefe.  Si  d’un  # 
autre  côté  on  diftinguoit  l’original  fie  l’image , fie  qu'on  déclarât  qu’on  rend  à l’image  un  degré  de  culte  qui  fa 
termine  à elle , fie  qu’on  en  rend  un  autre  à l’original , je  ne  trouverais  rien  dans  ce  fécond  fyftéme  qui  im- 
pliquât contradiction  ; mais  de  vouloir  que  l’original  fie  l’image  foient  la  meme  chofc,  ôc  que  cependant  on 
ne  les  adore  pas  du  même  culte  comme  le  dit  Théodore:  vouloir  qu'on  adore  J.  Christ  de  latrie,  ôc 
qu’on  adore  l imace  d’un  culte  inferieur , fans  que  l’image,  c’eft  à-dire  les  couleurs  fie  la  figure  foient  ado- 
rées , comme  le  ait  encore  le  meroc  Théodore , c’eft  un  amas  de  contradictions  que  je  ne  faurois  demcler 
quelque  peine  que  j’y  prenne.  En  un  mot  je  ne  conçois  point  comment , lors  que  j’adore  J.CHRUTcn 
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Ct^trt  l'invoquant  fans  image,  je  lui  remis  un  culte  de  latrie,  5c  que  quand  je  l’adore  devant  une  imagfc  qui  doit 
ti  a tu.  rex*^lcr  ma  dévotion , je  ne  l’adore  que  d’un  culte  inferieur , quoi  qu’il  foie  le  meme  Dieu.  Si  on  veut 
que  j'adore  la  reflêmbl3nce  de], Christ  ôc  l’image , je  conyoi  fans  peine  que  le  culte  doit  être  inferieur  j 
mais  fi  c'cft  J.  C h R i s T que  j’adore  dans  l'image , jr  ne  comprends  pas  que  je  puiflè  lui  rendre  d'autre  culte 
que  celui  de  latrie:  on  doit  me  pardonner  mon  ignorance , le  galimatias  de  Théodore  le  grand  patron  des 
images  y contribue.  Revenons  à fes  fouftrances  après  avoir  vu  Tes  fentimens. 

L.t.  ep.  XIV.  Il  fouftrit  plus  que  les  autres , parce  qu’il  étoit  beaucoup  plus  feditieux  8t  plus  violent.  ].  U trai- 
7/7  /° 7-  toit  l’Empereur  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  outrageante  ; il  l'apclloit  Amorrhéen , Og  Roi  de  Bilan,  le 
grand  dragon,  le  ferpent  tortu,  un  vaifTcau  d’ire,  un  Achab,  un  nouveau  Julien , l’ennemi  de  Dieu,  le 
Uiih.  vira  precurfcur  de  l'Antechrift , 5c  l’accomplifTcraent  de  tout  mal.  1 1.  On  avoue  qu’il  faifoit  faire  tous  les  jours 
siiïfi,.  ,8.  Procc^ons  à Tes  Moines,  qui  portoient  chacun  une  image  hautement  Kevée,  5t  criant,  OB«n,  mu 
f.  49.  ' adorons  ton  image  immaculée.  On  apellera  cela  fi  on  veut  du  nom  de  zèle  ; cependant  il  faut  avouer  qu’il  y 1 
peu  de  Princes  qui  fouftrent  tranqmllcmcnt  des  injures  auflî  violentes  que  celles  que  Théodore  repandoit 
contre  lui.  D’ailleurs  il  vouloir  irriter  rEmpercor  en  portant  fans  necefiîté  des  images  en  proceflion , ce 
qui  étoit  propre  à exciter  des  émotions  populaires.  Ce  fut  le  bruit  qu’il  fit,  lequel  obligea  l'Empereur  à le 
bannir.  Le  fuperftiticox  pourroic  le  jultificr  s’il  n'avoit  eu  de  la  violence  que  pour  les  images , & contre 
Leon  qui  les  ôtoit  : mais  il  avoit  rompu  deux  fois  l'union  avec  deux  Parriarchcs  de  Conftantmopfe  qu’on 
TanJ.l.u  regarde  comme  Orthodoxes , 5c  de  plus  il  avoir  rejette  le  Concile  de  Nie  ce.  III.  Il  pouflàl’infolencc 
A'.-  !r.  fqu’apres  la  mort  de  ce  Prince  ; 5c  au  lieu  que  N:ccpLorc  le  Patriarche  banni  difoit  de  bonne  foi  en  pailrnt 

de  Leon , Dieu  nous  a ôté  un  homme  qui  nous  faifoit  beaucoup  de  mal , mais  il  a pmi  P Empire  d'un  pmi 
Prince -,  Théodore  après  avoir  vomi  mille  injures  contre  fon  Prince,  s’amufoic  à examiner  s’il  étoit  mort 
dans  on  temple  : ilfoutenoitqucnon,  quoi  qu’il  y eût  été  tué , parce,  difort-il , quelamaifondeDieuJors 
qu  elle  rft  profanée  par  les  Hérétiques  n’eft  plus  un  temple:  comme  fi  l’entrée  d’un  homme  qui  ne  veut  par 
adorer  les  images  dans  un  temple , empcchoit  que  ce  ne  fut  une  Eglifê  confâcrée  à Dieu.  11  faut  plaindre 
cet  homme  qui  pouffc  la  violence  5c  l’extravagance  fi  loin,  au  lieu  de  le  louer  comme  un  defenfeur  intrepide 
de  la  vérité-,  il  gâte  par  fon  emportement  une  caufe  quelque  bonne  qu’elle  puilTe  être.  IV.  Quoi  que  les 
Hiftoricns  fartent  une  defeription  effrayante  des  maux  que  fouffrit  Tbeodore  Studite,  il  ne  laiflbit  pu  d’avoir 
tmc  fi  grande  liberté  dam  fa  prifbn  > qu'il  remplit  le  monde  de  fc^lmrts  ; ce  qui  fait  voir  qu’on  Ictenoit  plutôt 
la  pour  réprimer  fon  impetuoftté  naturelle , 5c  pour  empêcher  qu'il  ne  fît  quelque  feditiou , que  par  un  ddfcin 
de  le  tourmenter , 5c  de  le  vaincre  par  la  longueur  de  fes  fouftrances. 

X V.  Le  régné  de  Leon  l’Armr.iicn  ne  fut  pat  long.  11  avoit  fait  Patrice  5:  élevé  aux  premières  charges 
de  1 Empire , Michel  furnonimé  le  ’etyicl  entreprit  de  le  détrôner.  Son  déficit)  ne  fut  pas  fi  fecret  que 
le  Prince  ne  le  découvrit.  On  dit  que  Mi  c.  "J  s’en  étoit  ouvert  dxno  la  d.bauchc  qu'il  aimoit  paflionnemcnc , 
5c  que  l’Empereur  qui  en  fut  averti,  le  fit  arrêter  5;  ccr  iamnCr  I la  mort  : l’ordre  étoit  déjà  donne  pour  l'exe- 
cution qui  devoir  f;  faire  je  jour  de  Noël , lorsque  l'Impératrice  s’y  opofa , 5:  demanda  quelque  delai  à caufe 
de  la  folennitc  dsHa  fête;  il  faut  vous  obéir.  Madame,  dit  l’Empereur , mais  vous  verrez  ce  qrriarrircri 
a vous  & 4 mi  erfant.  C’cft  un  preflentimcnt  qu’on  lui  donne  qai  dtrit  avoir  été  footetw  de  fonges  affreux, 
5c  de  je  j^fai  combien  de  prophéties  que  nous  partons  fous  filencc,  parce  que  fi  le  peuple  aitnc  ces  fortes 
de  prefages , les  honnêtes  gens  s'en  moquent.  On  dit  que  l 'Empereur  inquiet  Je  leva  la  nuit  pour  voir  (i  foû 
prifônnirr  ctoit  bien  gardé , 5c  que  trouvant  l’Officier  qui  ctoit  en  garde  couché  avec  lui , il  fit  comprendre 
par  un  gefte  en  fc  retirant  qu’il  s’en  vengeroit  ; l’Officier  averti  du  péril  dont  il  étoit  menacé  s'unit  i Michel , 
porta  aux  autres  conjurateuts  un  billet  par  lequel  le  coupable  les  avcrtiflôit  qu'il  reveleroit  la  conjuration , s’ils 
n’executoient  leur  projet  dès  le  lendemain  ; les  conjurez  fe  réveillèrent , 5c  fe  mêlant  avec  les  Prêtres  qui  dé- 
voient faire  le  Service,  ils  fe  coulèrent  dans  la  nef  où  étoit  le  trône  de  l’Empereur.  Ce  Prince  qui  étoit 
exarft  à faire  fes  dévotions , ne  manqua  pas  de  fe  rendre  de  bon  matin  à l’Eglife,  pour  y chanter  cc  qu’on 
apelle  aujourd’hui  Prime  : comme  on  entonnoir  ce  vers  d'un  cantique , 

Us  tnt  tout  meprifê  ponr  ranrnr  du  Seigneur, 

les  conjurez  qui  setoient  donné  ce  fignal  fortirenr  de  l’embufcade;  dans  leur  impetuofité  ils  déchargèrent 
leurs  premiers  coups  fur  un  Chantre  qui  ctoit  proche  dé  Leon , mais  s’étant  aperçus  de  l’erreur  ils  attaquèrent 
le  Prctre  5c  le  peuple  -,  les  Officiers  qui  étoient  en  petit  nombre  auprès  du  Prince  prirent  la  fuite , & perfome 
ne  vint  à fon  fccours , quoi  qu’il  criât  inccjftmment , À moi:  il  fe  retira  proche  de  l’autel , où  s’étant  faifi  d’une 
- croix , 5c  de  la  chaîne  d^un  enccnfoir  il  fe  défendit  long  tems  en  brave  homme  ; il  paroit  de  la  croix  lo  coups 

3u’on  lui  portoit,  ôc  c'carroit  les  agrefleurs  avec  la  chaîne  de  l’enccnfoir.  Mais  enfin  on  ldi  coupa  le  bras 
ont  il  tenoit  la  croix , 5c  étant  tombe  à terre  on  lui  donna  mille  coups  apres  fa  mon , 5c  Michel  delivre  par 
cette  mort  parta  de  la  prifon  fur  le  trôae. 
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Hifioire  des  images  pendant  U fuite  du  neuvième  Jiecle. 

1.  Vortrdits  9poftz.de  Miche!  le  Begue.  flatteries  de  Théodore.  IL  Divers  événement  de  fa  vie.  IIÎ.  OÔ 
r dp  elle  îes  exiler  Refus  d'une  conférence.  Recours  au  Pjpt.  IV.  Modération  de  Michel  fin  les  mages. 

Mndtle  fur  un  Eunuque.  V.  Véritable  fentment  de  Michel  fur  les  images.  Sa  mort.  V I.  Vertus  ex - 
eeütntes  de  Tbeopbtle  fils  de  Michel.  Vil.  Arerfion  de  et  Prince  pour  les  muges,  VIII.  S’il  fut  cruel  & 
perfecuteur.  IX.  Problème  far  fon  feint.  X.  Diffimulation  & parjure  de  Tbeodorairmocens.  XL  Con- 
cile en  faveur  des  images.  XII.  Leur  rtublsjfmeni  en  Orient  fout  Mubel  & fou  les  Etnpereuri 

fuSVAHS. 

I.  N ne  fera  pas  furpris  de  voir  que  les  Hiftoriens  reprefcntent  l’Empereur  Michel  le  Begue  avec  de  noi-  jtn.lx* 
tes  couleurs  , l’aéiion  que  nous  venons  de  raporter  donne  lieu  de  former  de  lui  un  finiftre  jugement  j 
il  avoit  joint  la  rébellion  à l'ingratitude , 8c  conjurant  contre  fon  bienfaiteur,  il  le  faifoit  affaffiner  dans  le 
temple  un  jour  de  fête , 5c  le  lignai  de  l’execution  croit  un  Cantique  que  l’Emper eut  devoit  entonner  : mai* 
ce  meurtre  qui  faifoit  périr  un  Prince  ennemi  des  images,  n’étoit  pas  ce  qu’on  blâme  le  plus  dans  la  vie  de 
Michel.  On  dit  que  c’étoit  un  brutal;  ce  n’cft  encore  rien , mais  on  en  fait  un  compote  de  toutes  fortes 
d'herefies.  Il  y avoit,  dit-on,  dans  la  ville  d’Amorium , qui  étoit  fa  patrie , des  Juifs,  des  Pauliciens,  des 
Manichéens,  des  Magiciens , & une feâc d\4rrinj4nr , qui  croient  à-peu-pres  ce  qu’on  apelle  aujourd’hui 
des  Bocmiens.  Michel  avoit  épure  toutes  ce  s hcrcfics , 5c  en  avoit  fait  un  amas  dont  il  avoir  rempli  fa  tête. 

Il  imitoit  fur  tout  les  Juifs  dans  la  haine  qu’ils  avoient  contre  les  images , 5c  dans  leur  obfervation  du  Sabbat. 

Il  fauvoit  Judas.  On  dit  qu’il  nioit  l'exiftencc  des  Démons , la  retirrcérion  5t  les  prophéties.  C' pendant 
Théodore  Studite , ce  faint  homme  qui  devoit  conoître  Michel  5c  fes  herefies,  5c  fes  débauchés  affrcu'es , puis 
qu’il  avoit  demeuré  toujours  à la  Cour , où  il  avoit  exerce  les  principales  charges  de  l’Empire , le  fl  itca  d’une 
manière  baffe  à fon  avenement  à la  Couronne  ; il  reconoiflbit  fon  divin  empire  ; ce  n’étoit  point  aflez  que  d’en 
faire  un  David  5c  un  Jofias , il  le  comparoir  avec  J.  Christ,  5c  l’ctabliflemcnt  de  fon  règne  à celui  du 
MefBe  -,  il  difoit  à ce  Prince  que  c’étoit  lui  qui  al  loit  relever  ce  qui  étoit  tombé , réunir  ce  qui  étoit  ftp  Arc , & re-  TbtoJ. 
fufetter  ce  qui  droit  été  frapt  trois  jours  Auparavant.  C’eft  ainfî  que  les  Saints  de  ce  tems-li  parloient  de  l-t-op. 74. 
Michel,  lors  qu'ils  croyoicnt  qu’il  favoriferoit  les  images,  parce  qu’il  avoit  rapellc  les  exilez  : Ôc  c’eft 
ainfî  que  Théodore  partant  d'un  excès  dans  l’autre,  tomboit  ou  dans  une  flatterie,  ou  dans  une  violence 
incxcufable. 

II.  Michel  avoit  été  élevé  i la  guerre,  5c  l’entendoit  parfaitement , il  eut  befoin  de  fa  valeur  5c  de  fon 
expérience  en  montant  fur  le  trône  ; car  Tliomas  s’étant  fait  déclarer  Empereur  en  Orient , 5c  ayant  à même 
tans  battu  les  Sarrafins , fait  alliance  avec  eux,  groffi  fon  armée  de  leurs  meilleures  troupes,  il  traverfà 
l'Afie,  fournit  à fes  loix  tous  les  lieux  où  il  parta,  5c  ayant  traverfé  IcBofphore  fur  la  flotte  de  l’Empereur 
Michel , dont  il  s'étoit  rendu  le  maître , il  vint  mettre  le  fîege  devant  Conftantinople , où  ce  Prince  étoit  en- 
fermé; il  trouva  là  une  forte  refiftance , qui  l’obligea  de  lever  le  fîege  au  commencement  de  l’hiver.  Tho-  An. 

mas  ne  manqua  pas  de  revenir  avec  de  nouvelles  troupes  au  printems  fuivant  ; mais  Michel  forçant  fes  lignes,  LmQrnm, 
lui  donna  bataille  5c  le  défit.  Mortagon  Roi  des  Bulgares  étant  venu  au  fecours  de  l’Empereur , dont  il  cher-  JVJ 
choit  l’alliance,  gjgna  une  féconde  bataille  fur  lui:  5c  enfin  il  en  perdit  une  troificme , en  fûfanr  fa  retraite  p.^h.  * 
a Andrinople , dont  les  habitans  le  livrèrent  à Michel , qui  le  fit  empaler  avec  fon  fils  Anaftafê  qui  s'étoit  fait 
Moine. 

Michel  ne  fut  pas  fi  heureux  dans  la  fuite.  Les  Sarrafins  d’Efpagne , qui  cherchoient  des  terres  pour  faire 
de  nouvelles  colonies , s’étant  jeteez  fur  l’Ile  de  Crete , s’en  rendirent  les  maîtres.  Euphcmius  s’étant  auffi 
révolté  contre  lui  en  Sicile , y apella  les  Sarrafins  de  l’Afrique  : ce  rebelle  parut  malheoreuferoent  drvant  Sy- 
rneufe , mais  les  Sarrafins  ne  laiflerent  pas  de  profiter  de  fa  trahirtbn , 5c  d'ôter  aux  Empereurs  de  Conftanti- 
nople ce  qui  leur  reftoit  en  Occident.  On  prétend  que  Dieu  punifloit  par  là  le  mépris  qu’on  faifoit  des  ima- 
ges : voyons  ce  qu’il  fit  contre  ce  culte. 

III.  Un  de  fes  premiers  foins  bit  de  rapcllcr  tous  ceux  qui  avoient  etc  bannis  pour  les  images  ; cela  fit  pre- 
famer  que  ce  Prince  prendroit  une  route  opofée  à celle  de  fon  predeceflcur , 5c  que  la  fortune  des  image* 
changeront  encore  une  fois  avec  celle  de  l’Empire.  Il  cnit  de  fon  côte  qu’il  étoit  à-propos  de  faire  une  nou- 
vel  le  conférence  entre  les  Evcques  des  deux  partis,  afin  de  délibérer  enfuire  fur  le  rctabliffcment  de  la  paix. 

Il  ordonna  pour  cct  effet  aux  Evêques  de  fe  rendre  à Conftantinople.  Le*  defenfeur*  des  images  s’y  rendi- 
rent comme  les  autres  ; mai*  ayant  conféré  enfemble , ils  repondirent  à l’Empereur  par  une  lettre  dont  Théo- 
dore Studite  croit  le  Secrétaire  : elle  étoit  pleine  d’éloges  5c  de  flatteries  fur  le  divin  empire  de  Michel , 5c  fut 
les  qualitez  de  fa  perfore*.  Mais  on  y avançoit  ces  deux  maximes  ; l’une  que  s'aeiflànt  de  la  Parole  de  Dieu, 
ils  ne  pouvoienc  conférer  avec  des  Heretiques , jofqu’à  ce  que  ces  Heretiques  fc  biffent  repentis  ; l’autre  que 
•’il  reftoit  quelque  fcrupole  à l'Empereur , il  pouvoit  s’adrejfer  à l’Evêque  de  Rome  pour  le  refoudre.  Il  faut 
avouer  que  Théodore  Studite  changeoit  fouvent  de  Théologie  ; car  ce  même  homme  qui  avoit  témoigné  Tbtod. 
beaucoup  de  mépris  pour  le  Pape , 5c  rejette  fa  deeifion , renvoyoit  ici  l'Empereur  aux  piez  de  fon  tribunal.  Lt.op»î^ 
Les  Evêques  d'Orient  imploroient  auffi  bien  tard  le  fecours  de  l’Evêque  de  Rome , qu’on  avoit  négligé  pen- 

cknt  un  fi  grand  nombre  d’années , 5c  dans  des  occafions  où  le  fecours  aurore  été  plus  ncceffaire.  Ce  n’étolt 
là  qu’un  artifice  des  Orientaux , afin  d’éluder  la  conférence  propofée  par  l’Empereur.  On  étoit  fûr  de  reiiflff 
fi  Michel  l’ acceptait , parce  qu’on  conoifloit  l’attachement  des  Italiens  pour  les  images , 5c  un  Concile  com- 
pofé d’Iconolâtres  auroit  rétabli  leurs  affaires  : ou  du  moins  on  regardent  cette  proportion  comme  un  fnoyen 
pour  arrêter  l’Empereur. 
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HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XXIII. 

IV.  Ce  Prince  laiflà  les  Evêques  faire  6c  penfer  ce  qu’ils  voûtaient.  Cette  modération  les  rendit  plu*' 
hardis , ils  demandèrent  audience  à I Empereur , 6c  l’ayant  obtenue  » ils  lui  repi t fente rew  ce  qu'ils  pouvoicn, 
dire  déplus  fort  pour  les  images.  L’Empereur  qui  les  avoit  écoutes  pailiblcmcnt , kur  répondit  que  ce  qu':Is 
avoient  dit  croie  bon  & honnête.  Mairobourg  traduit  que  ce  qu’on  avoit  dit  croit  U plut  jujle  dûment. 
L’Empereur  ajouta  que  comme  il  n’avoit  jamais  adoré  aucune  image , il  ne  vouloir  pas  commencer.  De- 
meurons) leur  difoit  ce  Prince,  vous  & moi  tomme  mus  fommes , je  ne  fbjngerM  rien  ai  de  part  ni  foutre, 
que  ebsenn  vive  dont  à fu  manière  : on  peut  rétablir , fi  l'on  veut,  les  muges  dons  les  outres  lieux , pourvu  ou'm 
ne  le  Jaffe  pns  a Cotijlantmople.  On  devoit  trie  content  de  cette  reponfe  i mais  on  vouloir  > à quelque  piiz 
que  ce  fût)  avoir  des  images. 

On  leur  attribué  meme  un  miracle  fort  particulier  , arrive  la  même  anncc  en  la  perfonne  du  P.ince  BaGlc 
fils  de  Leon  l'Arménien)  dont  Michel  avoit  fait  un  Eunuque , afin  de  lui  ôjer  l’efpctance  de  régner.  Ondit 
qu’il  perdit  la  voix  dans  l’operation , de  qu’enfuite  étant  jette  aux  pies  d’une  in.agc  de  St.  Gicgoire  de  Na- 
zianzC)  il  avoit  recouvre  la  parole»,  ce  qui  l’obligea  de  fe  joindre  avec  fa  mère  Theodofu  aux  adorateurs  des 
images.  Si  cela  cft , il  faut  que  Grégoire  de  Nazianze  ait  change  d'humeur  depuis  qu'il  eft  dam  le  ciel  »,  car 
cePere  qui  faifoit  des  carêmes  de  fiknee»  afin  d’éviter  les  paroles  inutiles,  ne  devoit  pas  avoir  beaucoup 
d’cmprcflèmcnt  à rendre  la  parole  à un  châtré.  D’ailleurs  les  Légendaires  font  obligez  d’admirer  là  deut  tu 
trois  miracles  au  lieu  4’un  j l’un  que  ce  Prince  ait  perdu  la  parole  dans  une  operation  qui  n’a  rien  de  commun 
avec  l’organe  de  la  voix  i l’autre  qu’elle  ait  été  rétablie  i & le  troificmc  que  cela  fe  fuit  fait  par  une  image, 
car  il  eft  étonnant  qu’une  image  muette  rende  la  voix  à un  homme  vivant. 

V.  Jufques  là  Michel  n’avoit  rien  fait  fur  la  queftion  des  images  dont  on  pût  fe  plaindre , mais  de  plus  il 
avoit  là-cJeflàs  des  fentimens  tres-moderez  ; car  dans  l’ambaffadc  qu'il  envoya  à Louis  le  Débonnaire , il  pa- 
rut n’admettre  ni  le  Concile  de  Confhnrinoplc  qui  abbatoit  les  images , ni  celui  de  Nicée  qui  les  rctablilloit, 
il  s’arrêtoit  uniquement  à deux  choies.  L'une  ctoit  la  condamnation  des  abus  qui  fe  coramettoitiK  Los  le 
culte  des  créatures , comme  d’implorer  leur  fccours,  d’en  mêler  les  couleurs  avec  les  oblations,  de  leur  con- 
ner  l'Euchariftie  afin  de  la  recevoir  de  leur  main.  L'autre  étoit  d’ôter  les  images  qui  ctoient  dans  des  lient 
trop  bas  , 6c  qui  par  ce  moyen  donnoient  lieu  à l’idolâtrie  des  peuples , 6c  de  Lillcr  celles  qui  ctoient  dons  des 
lieux  élevez.  Mais  Théodore  Studirc  qui  ne  favoit  ce  que  c’étoit  que  de  modération , remua  tant  qu'il  fe  fit 
bannir  encore  une  fois,  6c  il  mourut  dans  fon  exil  l’onzicme  de  Novembre  de  l’an  826.  L’Empereur  Mi- 
chel mourut  au  ffî  la  meme  année  d’une  colique  nephritique  6c  d’une  rétention  d'urine,  foufliam  de  grandes 
douleurs.  Maimbourg  le  fait  mourir  de  la  dy  fenterie , qui  eft  une  maladie  fort  opofée  ; mais  nous  luirons 
Leon  le  Grammairien  dont  le  témoignage  nous  paroît  préférable*. 

V L Théophile  fils  de  Michel  le  Bègue  commença  fon  regne  par  une  action  d’éclat , en  faifant  punir  let 
conjurez  qui  par  l’ordre  ou  du  confenremcnc  de  fou  pere  avoient  aflàfliné  l’Empereur  Leon  dans  l'Eglrfe.  Ceux 
qui  îv  croyeut  pas  que  la  difiimulation  foie  le  grand  art  de  régner , 6c  qui  n’aiment  l'artifice  ni  dans  les  Princes 
□i  dans  les  autres  hommes , trouvent  peut-être  qu’il  ternit  un  peu  la  beauté  de  fon  aftton , en  feignant , afin  de 
découvrir  plus  aifément  les  coupables,  que  fon  pere  en  mourant  lui  avoir  donné  ordre  de  recompenfer  tous  les 
allàffins  de  Leon.  Les  conjurez  fe  déclarèrent  promtement»,  trais  l'Empereur  qui  bien  loin  de  vouloir  1rs 
recompenfer,  ne  feignoit  qu’a  fin  de  les  punir , leur  fit  faire  leur  procès,  6c  exécuter  fur  le  champ  par  les 
Gardes.  Cependant  il  faut  avouer  qu’il  y a dans  cette  jpunirion  quelque  chofe  de  noble,  que  l’amour  de  la 
juAice  prévalut  dans  le  coeur  de  ce  Prince , 6c  l’emporta  fur  l'intérêt  6c  fur  h mémoire  de  fon  prie.  Il  aima 
toujours,  l'équité  avec  tant  «l'ardeur  que  fur  les  plaintes  d’une  pauvre  femme  il  punir  fon  beau-ficre , lequel  par 
l'élévation  de  fon  palais  fermoir  les  vues  de  la  maifon  voifinc  : 6c  s'étant  aperçu  que  l'Impératrice  Tlicodon 
qu’il  airnoit  avec  paffion , le  faifoit  d'Empercur  Marchand , 6c  qu’un  vai fléau  qu'on  avoit  chargé  richement  en 
Syrie  pour  fon  compte  arrivoit,  il  le  fit  brûler  apres  en  avoir  fait  fortir  icquipage , parce  qu’il  vouloir  que  les 
Princes  laiflàflènt  le  commerce  à leurs  fujets  afin  de  s’enrichir.  Il  fut  Inureux  Cx  malheureux  dans  la  guerre;  de 
cinq  batailles  qu’il  donna , il  en  perdit  trois , dont  la  dernière  lui  donna  un  chagrin  mortel , 6c  il  gagna  les  deux 
autres.  Il  fut  fcnlibJe  à tous  les  maux  de  fes  fujets , il  écoutoit  leurs  plaintes , 6c  tachait  d'y  remédier.  Il 
avoit  beaucoup  de  pieté,  6c  faifoit  régulièrement  fes  dévotions.  Il  compofoit  même  des  Hymnes,  &on 
lui  attribué  celui  qu’on  chantoit  le  Dimanche  des  Rameaux,  Sortez,  peuples , fortez.  tintions,  fie  divers  autres 
Cantiques  que  l’Eglife  Grecque  a confervcz  très- long  tems.  En  un  mot  tous  les  Hiftoriens  s’accordcroient 
à mettre  Théophile  au  rang  des  meilleurs  6c  des  plus  grans  Princes,  s’il  n’avoit  etc  ennemi  des  images.  Mais 
cela  feul  fuffit  pour  en  faire  non  feulement  un  Empereur  défiant , jaloux , 6c  cruel , mais  uu  tmpte , rot  Jiiji» 
tien , qui  éleva  fur  le  trône  Patriarchal  de  Conftarninoplc  Jean  l'un  des  plus  mecluns  Magiciens  qui 
monde.  Théophile  avoit  fans  doute  fes  defauts  j car  où  cft  l’homme  qui  n’en  air  pas  ? Cependant  00  peut 
remarquer  que  l'accufaiion  de  Magic  cft  commune  à tous  les  Princes  qui  n’ont  point  fouffert  les  images,  & 
que  Pimpicté  donc  on  les  accufc  ordinairement , confifte  à avoir  ôte  au  peuple  les  peintures  qu’il  adorort. 

Vil.  En  effet  ce  Prince  fur  beaucoup  plus  fèvere  contre  les  images  que  n’avoit  été  fon  par,  car  il  fit  ôter 
ce  qui  en  reftoic , ôc  ordonna  qu’on  pcign  ît  des  oifeaux  6c  des  arbres  à la  place  des  hommes , dont  1rs  images 
attiroient  l’adoration  des  peuples.  On  dit  qu’il  ordonna  qu’en  payant  le  tribut  on  renonceroit  ao  culte  de» 
images , 6c  que  les  Receveurs  ne  donneroient  aucune  quittance  à ceux  qui  refuferoient  de  le  faire  ; mais  com- 
me cote  circonftancc  ne  fe  trouve  que  dans  la  Légende  d’un  Joannicius , dont  on  fait  un  Martyr  des  images, 
je  ne  fai  fi  on  .doit  la  recevoir  comme  véritable-,  il  eft  feulement  vrai  qu’il  ne  pouvoit  fouffrir  les  image* » & 

Su’ayant  aprisun  jour  que  l’Impératrice  en  avoit  dans  fon  Palais,  6c  qu’elle  Icj  baifoic,  il  quitta  fon  dioer, 

: malgré  l'amour  qu’il  avoit  pour  cette  Princeflè , il  ne  laiffa  pas  de  la  ccnfurcr  violemment  de  fon  idolâtrie. 
Theodora  fe  tira  d’affaire  par  un  menfonge , en  foutenanr  que  Dandery  qui  avoit  fait  le  raport , étoit  un  f«i 
qui  avoit  pris  le  vifage  de  la  Princeflè  6c  de  fes  filles  dans  fon  miroir  pour  autant  d'images  6c  de  poupées qu’oo 
ajuftoit.  Si  l’on  veut  que  l’Empereur  fcfoit  payé  de  cette  reponfe,  je  ne  m’y  opofe  pas  j mais  elle  ne  me  ps* 
xoîcpv  au lîîfpiritacllcau’à  d’autres.  Dandery  fut  fi  cruellement  fouette  par  ordre  de  l'Imperatricc,  qv’d 
ne  parla  de  fa  vie  ni  de  poupées,  ni  d’images,  6c  Theodora  de  fon  côté  cacha  mieux  fcnaçje  pour  les 


images. 


I 


VIII; 


Ch ap.  VII.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 

VIII.  On  attribue  à ce  Prince  des  avions  cruelles  contre  les  adorateurs  des  images.  Leon  leGrammai-  CuLtk 
tien,  qui  maigre  tout  cc  que  nous  venons  de  faporter  de  foo  cquitc  Sc  de  fon  amour  pour  la  juftice  > l’apclle  £>«* 

un  (celer  xt , un  homme  I )a\  de  Dieu , lui  reproche  qu'un  Archevêque  ayant  accufc  Théophile  d'avoir  viole  la  1 * A 0 * * 
parole  qu’il  lui  avoit  donne , en  retenant  prifonnicr  Alcxius  foupçonne  de  rébellion , Se  qui  étok  venu  à Con-  Lttf.+f  t . 
ifontinople  fur  la  bonne  foi  de  l'Empereur , ce  Prince  irrite  de  cc  que  l'Archevêque  adortit  les  muges  plutôt 
que  de  la  (enfure  qu’il  lui  avoit  fuite,  l'attacha  de  l’autel  » le  fît  toiletter  » & l’envoya  en  exil.  Cependant 
le  Patriarche  ayant  parlé  en  faveur  de  ect  Archevêque  > non  feulement  Théophile  le  rapclla  de  ton  exil  , ma» 
il  donna  la  liberté , les  biens  & des  charges  à Alexius  , en  faveur  duquel  l'Archevcque  avoit  repris  cc  Prince  : 
cc  qui  marque  de  la  grandeur  d'ame  Sc  un  amour  fincere  de  la  juftice  dans  ce  Prince , quoi  qu'il  eût  peut-être 
quelques  mouvemem  de  colère  qui  en  arrêtoient  le  cours. 

Cc  même  Hiftorien  raporte , qu'ayant  trouvé  deux  Syriens  qui  croient  venus  s'établir  dans  fon  Empire» 

& qui  ne  lailfoicnc  pas  d'adorer  les  images  » il  leur  demanda  pourquoi  ils  le  tnettoient  au  rang  de  lès  fujets  s'ils 
ne  vouloient  pas  obéir  à fes  loix  ? A même  tems  il  les  fit  arrêter  prifonniers , Sc  ordonna  qu’on  leur  écrivît 
avec  un  poinçon  quelques  vers  fur  le  front  j l’un  d'eux  alla  dans  ton  exil  » où  il  mourut  ; & l'autre  qui  étoit  un 
Poêle  nomme  Thcophane  > le  portoit  fort  bien  tous  Theodora  » qui  le  fit  Evêque  de  Niccc. 

On  prétend  auffi  que  Théophile  traita  cruellement  Mcthodius , & quelques  autres  qu’on  met  au  rang  des 
Confi  fleurs  des  images  ; mais  on  ne  conoît  les  fouftrances  de  ces  defenfeurs  des  images  que  par  des  Légendai- 
res » qui  ont  groflî  les*ancicnnes  relations.  Le  Grammairien  ne  compte  que  les  deux  faits  que  nous  venons  de 
raporter»  & au  fond  le  nombre  de  ceux  qui  furent  banis  étoit  très-petit.  Théophile  ne  fit  mourir  perfonne» 

& Mcthodius  l'un  de  ceux  qui  doit  avoir  le  plus  fouftèrt  » vécut  Sc  devint  Patriarche  fous  Theodora. 

IX.  On  a fait  un  problème  du  falut  de  ce  Prince.  Gennadius  ou  quelque  autre  Grec  » qui  a compofé  Veyet 

l’apologie  du  Concile  de  Florence , foutient  que  Théophile  fe  Tentant  proche  de  la  mort , abjura  fon  berefie  r 

fur  les  images  -,  que  pour  marquer  fa  pcnirence  il  prit  au  cou  d'un  Cotrrifon  une  médaillé  qu’il  baifa , Sc  qu'a- 

près  l'avoit  fait,  .il  expira  aufEtôt.  Ceux  qui  font  dépendre  le  falut  du  culte  des  images , font  tentez  de  fau-  967.4*. 
ver  Théophile  fur  ce  récit  , parce  qu'il  avoit  d’ailleurs  de  grandes  qualités.  Maimbourg  rejette  une  narration  Gnnad. 
qui  n’cft  fondée  que  fur  des  vilions  > tirées  d’un  Sermon  qu’on  prononçoit  le  jour  de  la  tctc  du  Rctablillèment  * 
des  images*  & il  a rai  fon.  I.  Leon  le  Grammairien  le  fait  mourir  comme  un  homme  bai  de  Dieu , ilapell  CprtOme. 
fon  corps  exe  trahie , & fon  ame  malheur  eufe  j ce  qui  fait  vok  qu’il  rejetta  les  images  jufqu’à  la  fin.  II.  Zo  -Florent. 
narasl'alTure»  & foutient  que  ce  Prince  demanda  avec  beaucoup  d’ardeur  au  lit  de  la  mort  qu'on  ne  rétablît 
point  les  images  ; mais  ce  même  Hiftorien  ne  laide  pas  de  fauver  le  Prince  par  une  autre  voye  que  celle  de  la  p.+yô. 
pcnirence  $ car  il  foutient  que  l'impcrarrice  pria  inftamment  le  Patriarche  Mcthodius  & les  aunes  Evêques  de  Zmv. 
prier  pour  l'ame  de  fon  mari , qu’ils  le  firent , Sc  que  Dieu  les  exauça  : que  du  moins  ceux  qui  font  attention  **' 
à la  mifericorde  de  Dieu , le  croyait»  & que  ceux-là  feuls  qui  nient  le  pouvoir  des  Saints  dans  leur  inter-  ^ 
ceflîou  » font  capables  d’en  douter.  f . if  3. 

11  y a un  fait  indépendant  des  images  » qui  embarralTe  ceux  qui  ne  croyent  pas  que  rejetter  le  culte  des  ima- 
ges foit  un  crime  digne  de  l'enfer;  car  le  même  Zonaras  foutient  que  Théophile  ayant  foupçonne  Theopho- 
bus  l’un  de  fes  Generaux  d’intelligence  avec  les  Pales  * l'avoit  fait  arrêter  dans  fon  Palais  proche  de  fon  apar- 
tement,  & que  fe  Tentant  proche  de  la  mort,  il  ordonna  qu’on  lui  «rachat  la  tête,  fe  la  fit  aporter  fur  fon  Ht, 

& la  tenant  par  les  cheveux  il  s’écria  » Si  je  ne  fuis  plus , T beopbobus , tu  ne  feras  plus  auffi  , 3c  qu’il  mourur  auflï- 
tôr.  Ce  feroit  là  déshonorer  une  belle  vie  par  une  mort  bonteufe  * 6c  la  cruauté  dont  ce  Prince  ferait  coupa- 
ble, en  rendant  fon  dernier  foupir , donnerait  de  lui  une  trcs-fàcbeufc  idée  3 mais  Zonaras  ne  doit  pas  ctre 
cru  feul , il  n’a  vécu  que  trois  cens  ans  apres  le  Prince  dont  il  écrivoit  la  vie , Sc  Leon  le  Grammairien  doit 
lui  ctre  préféré.  Il  dit  que  Théophile  fe  perfuada  que  Thcophobus  étoit  d'intelligence  avec  les  Pcrfes  contre  l,»  Gram. 
lui , Sc  qu’on  avoit  voulu  le  livra  à Tes  ennemis  : fi  le  loupçon  étoit  jufte  ou  mal  fondé , ce  font  des  myfteres  *bU. 
de  la  Politique , qu’on  ne  peut  pénétrer  après  un  fi  long  cours  de  fiedes.  Théophile  avoit  une  autre  frayeur, 
c’cft  que  le  conjuratcur  n’ôtît  l’Empire  à fon  fils  Michel , qui  étoit  encore  en  âce  de  minorité  ; ainfi  pour 
punir  le  aime  dont  il  l’accufoit , Sc  alfurer  à meme  tems  l'Empire  à fa  femme  Sc  à ton  fils , il  fit  mourir  Thco- 
phobus, mais  il  ne  fit  point  aporter  la  tête  de  ce  General  fur  fon  lit , comme  le  foutient  Zonaras.  Ainfi 
i’aélion  de  Théophile  étoit  jufte  & la  précaution  fage , fi  Theophobus  ctoit  coupable , comme  le  foin  & Tin-  cednu. 
terêt  que  les  Perles  prirent  à fa  confervation  le  laiflent  loupçonncr  encore  aujourd’hui.  Enfin  Cedrenus  ne  Mit. 
dillimule  qu’il  y avoit  bien  des  gens  qui  difoient  que  l'Empereur  n’avoir  même  aucune  part  à la  mort  de  Théo-  sP»”htm- 
phobus,  Sc  que  ce  fut  un  Officier  nommé  Oriphas , qui  fans  attendre  l’ordre  du  Prince  qui  aprochoit  de  la 
mort , alla  tuer  ce  confpirateur  dans  fa  prifon.  p.  5-91. 

X.  Theodora  fut  déclaré  Augufte  avec  fon  fils  Michel,  qui  n’avoit  encore  que  trois  ou  quatre  ans,  .40.84** 
Sc  prit  la  regence  de  l'Empire.  file  ctoit  fille  d’une  nailfance  illuftre  , Sc  d’une  des  bonnes  Maifons  de  la  Pa- 
phlagonie ; mais  cc  fut  fa  beauté  qui  la  fit  monter  fur  le  trône.  L'Empereur  pour  fc  choifir  une  femme  avoit 

fait  alfcmblcr  dans  une  galerie  les  plus  belles  filles  de  Conftanrinoplc  Sc  des  Provinces  j fe  promenant  dans 
cette  galerie  avec  une  pomme  d’or  qu’il  tenoie  à la  main , pour  la  donner  à celle  qu’il  choifiroit.  Il  s’adreflâ 
d’abord  à Vlicafia  qui  croit  belle  & bien  foire.  Les  femmes , lui  dit-il , font  danger eufes , & te  font  elles  qui  nu. 
ont  fait  les  plus  gr  ans  maux.  Seigneur , lui  répondit  Nicafia , ce  font  auffi  les  femmes  qui  tnt  fait  les  plus  grans  P ■ 44 9> 
biens.  Cette  parole  lui  coûta  l’Empire:  on  ne  peur  deviner  ce  qui  choqua  l’Empereur  dans  cette  rcponlè  3 
mais  il  pafla  outre , Sc  alla  donner  la  pomme  à Theodora  qui  étoit  un  peu  plus  bas.  Nicafia  de  dépit  fc  retira 
dans  un  Monaftere , où  elle  fe  rendit  illuftre  par  divers  écrits. 

Comme  Théophile  foifoit  un  de  lès  principaux  foins  d’ôter  les  images,  Theodora  fut  obligée  de  diffimu-  Cedrnt. 

1er  dix  ou  onze  ans , Sc  de  cacher  l’attachement  qu’elle  avoit  pour  clics  : on  la  força  même  de  jurer  par  des  fer- 
mens  folennels,  qu’elle  ne  rétablirait  jamais  les  idoles  j car  c’cft  ainfi  que  Théophile  apclloit  Ici  images.  f' 

Cette  diffimulationpaflêroit  pour  un  crime  dans  un  Empereur  ennemi  des  images , Sc  on  aurait  raifon  de  le 
condamner  ; mais  cc  crime  devient  une  vertu  dans  la  perfonne  de  Theodora , Sc  à la  faveur  d’une  équivoque  Urnmô. 
on  la  garentit  d’un  parjure  public  Sc  folcnnel.  Maimbourg  dit  qu’elle  diffimula  pour  un  plus  grand  bien , qui 
étoit  celui  de  la  Religion,  Sc  clic  crut  qu’elle  potnroit  le  faire , parce  qu'il  ne  fl  pas  neceffaire  de  faire  tn  toutes  t 6 f Up, 
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occafioHs  tous  1rs  Ailes  de  U Religion:  & fur  tout  elle  pût  jurer  qu’elle  ne  rétablirait  point  Ici  Idole?,  fus 
nfrtbendir  le  parjure  , parce  que  les  images  ne  [ont  pas  des  fdoles.  C’eft  Maimbourg  qui  a trouvé  ce* 
détours , pour  fauver  la  loi  6c  la  conlcicnce  de  l’Imperatrice  ; il  ne  faut  pas  s’en  étonner , il  ctoit  Jcfoiie. 

XI.  Theodora  nefe  vit  pas  plutôt  imitrefle  qu’elle  penfa  au  retabliflêment  des  images»  qui  avoient  etc 
abatucs  fous  trois  règnes  conlecucits.  Elle  lond.i  Thcoéltftc  6c  Manuel  les  deux  principaux  Oîrccrs  de  l'Em- 
pire, 6c  que  Théophile  avoit  nommez  pour  raffiller  de  leurs  confeiis.  Theodilic  qui  ctoit  Grand  Ctaticc- 
lier , fuivit  d’abord  les  infpirations  de  Theodora.  On  dit  que  Manuel  lui  refifta  par  la  crainte  o’un  fbelcve- 
ment  general;  mais  qu’enfuite  étant  tombe  malade,  les  difciples  de  Théodore  Studitc  lorranr  de  leur  Mo- 
naftcrc,  allèrent  lui  promettre  la  vie , pourvu  qu'il  adorât  les  images,  & qu’ayant  recouvre  fa  faute' , il  lut 
enfuite  un  des  plus  zêlez  defenfeurs  de  ce  culte.  Mais  il  ne  falloir  pas  tant  de  chofes  pour  obliger  Manuel  1 
changer  de  parti , ce  Ge  neral  avoit  déjà  abandonne  J’Hmpereur  Théophile , 6c  s*  ctoit  retire  chez  les  Sarrafins, 
à la  tête  dcfqucls  il  avoit  fait  de  grans  ravages  dans  l’Empire.  Théophile  lui  ay.mr  lait  toucher  frerrtement 
del’argenr,  il  demanda  aux  Sarrafins  le  commandement  d’une  armée,  afin  de  faire  de  nouvelles  courts  ; il 
amufa  par  ce  moyen  le  Calife , 6t  lors  qu’il  fut  fur  les  frontières  de  l’ trapue , il  fc  retira  à ConllaruinnpJe.  Un 
homme  de  ce  caraâere  n’a  vote  pas  befoin  de  miracles , pour  l’obliger  à embraflêr  le  parti  qui  s'accommodât 
avec  fa  fortune.  La  crainte  du  foulevemcnt  du  peuple  6c  des  grans  Seigneurs,  accourumez  à ne  voir  plus 
d’images,  retint  quelque  tems  Theodora  ; on  en  gagna  peu- à-peu  quelques-uns  par  les  çrefens,  par  lc^ charges; 
elle  groffir  fon  parti  de  tous  les  bannis  qu’elle  avoit  rapellcz  : 6c  ayant  convoque'  une  affemblée  de  fei  can(î- 
dens  ÔC  du  Sénat , elle  propofa  de  remettre  le  culte  dans  le  même  état  où  il  c'toic  avant  Leon  Nfamm. 
L’aflcmbléc  opina  conformément  à les  defirs.  Ce  premier  fuccés  donna  le  courage  de  tenter  quelque  ebofe 
de  plus  important , on  refolut  daflembler  un  Concile,  on  le  tint  dans  le  Palais , 6c  ces  mêmes  adorateurs drs 
images,  qui  avoient  foutenu  fous  Leon  l’ Arménien  qu’une  matière  de  Religion  ne  pouvoir  être  décidée  dans 
Je  Palais  avec  l’Empereur , changèrent  de  fentimem  fous  Theodora,  6c  s’allcmblcrent  à h Cour,  où  l’on 
ctoit  plus  fûrement  que  dans  l’Eglife. 

Une  des  premières  chofes  qu’on  fit , fut  de  depofer  le  Patriarche  Antoine  qui  tenoit  alors  le  Siégé;  on  l’en- 
leva de  force  dans  un  Monaftere , où  trouvant  des  images  il  eut  le  courage  de  leur  faire  crever  les  veux  par 
fon  Diacre:  c’cft  ce  qu'on  apelle  un  facnleget  une  ailion  deteftable  qui  enflamma  le  ixle  de  Theodora,  Et  à 
quoi  tendoit  ce  zélé  ? A arracher  les  yeux  à ce  Patriarche , parce  qu’il  avoit  déchiré  un  morceau  de  toile  peinte. 
On  pria  tant  pour  ce  pauvre  Patriarche , que  T Impératrice  Ce  contenta  de  lui  faire  donner  deux  cens  (tufs  té. 
trivieres  ; on  donne  le  nom  de  pardon  à un  châtiment  fi  peu  convenable  à un  Patriarche , 6c  de  plus  on  com- 
pare cette  grâce  de  l’Impératrice  à celle  que  fait  Jesus-Christ,  Ion  qu’il  ufe  de  miferutrit  taras 
Ut  fecheurs. 

Apres  s’être  défait  du  Patriarche , on  mit  en  fa  place  ce  même  Mcthodius  qui  avoit  défendu  les  images foas 
Théophile.  Le  Concile  fe  trouva  rrcs-nombreux , il  y eut  d'abord  quelque  diverlîté  d’avis  en  opinant  ; mai* 
on  prétend  que  le  Concile  fc  réunifiant  à la  fin , tout  le  monde  confenrit  a rétablir  le  Concile  de  Nicéc  tenu 
fouslrcne;  ainfi  il  y eut  deux  Conciles  pour  les  images,  comme  il  y en  avoit  eu  deux  pour  leur  abolition. 
Conftantin  les  avoit  ôtées  par  le  E>ccret  d’un  Concile  Oecuménique.  Irène  les  rétablit  par  un  autre  Confie 
Oecuménique.  Leon  l’ Arménien  aifembla  un  Concile,  dans  lequel  on  confirma  celui  de  Conflantinople 
qui  avoit  aboli  les  images.  Theodora  convoqua  un  aurre  Concile,  dans  lequel  on  confirma  aulS  le  fécond 
Concile  de  Nicéc  qui  les  avoit  rétablies  ; 6c  tout  cela  fe  fit  dans  l’cfpace  de  cent  6c  quelques  inncc*.  Les  Em- 
pereurs abattoient  les  images , les  Impératrices  les  rerablififoient  avec  la  même  autorité;  car  ce  furent  deux 
femmes , Irène  6c  Theodora , qui  travaillèrent  le  plus  fortement  pour  les  images.  Les  Evcqucs  & fc  peuple 
changcoient  comme  les  Empereurs  ; 6c  l’on  a raifon  d’admirer  la  fbibledê  des  Evcques  Grecs,  qui  apres 
avoir  paru  tous  zélez  contre  les  images  pendant  trois  régnés  coufecutifs , paficrcnt  dans  l'idolâtrie  dès  la  fécon- 
dé année  de  l’empire  de  Theodora.  On  ne  peut  nier  que  ces  révolutions  frequentes  en  matière  de  Religion, 
6c  dont  chaque  parti  a fujet  de  Ce  glorifier  à fon  tour , puis  qu’il  a le  même  avantage  que  fis  ennemis , ne  loient 
une  marque  fcandalcufe  de  la  foibleffe  de  l’efprit  humain , dont  le  Clergé , ni  les  Conciles  qui  en  font  com- 
pofcz , ne  font  pas  plus  exemts  que  le  rcfte  des  hommes. 

X 1 1.  Le  culte  des  images  prévalut  en  Orient  depuis  Theodora.  Photius  qui  caufa  le  grand  fchifme  d’o- 
rient 6c  d'Occident  fous  l’empire  de  Michel , fâvorifoit  ouvertement  le  fécond  Concile  de  Nicéc,  auquel  Ta- 
rafe  fon  grand-oncle  avoit  prefidé.  On  ratifia  l’établiflcment  de  ce  culte  dans  le  hohiéme  Concile  general 
qui  futaflcmbléà  Conftantinople  pour  l’affiire  de  Photius  ; cependant  comme  fous  les  rognes  précédées  il  7 
avoit  toujours  eu  quelques  defenfeurs  des  images  qui  ne  plièrent  point  fous  l'autorité  des  Empereurs,  on  ne  peut 
pas  douter  qu’il  n’y  en  eût  auffi  fous  l’empire  de  Theodora  6c  fous  les  Princes  fuivaijs , qui  confcrvcrent  la  pu- 
reté du  culte , 6c  qui  rejetterent  l’idolatric  régnante.  Mais  les  tenebres  du  dixiéme  ficelé  abolirent  peu-à-pra 
la  conoiflance  de  la  vérité , 6c  de  tous  les  Orientaux  les  feuls  Arméniens  ont  pcrfeverc  dans  l’ancien  culte  de 
i’Eglife,  6c  ont  rejetté  les  images.  Le  P.  Maimbourg  foutient  que  le  voilinage  des  Sarrafins  les  avoit  gâtez 
fur  cet  article  ; mais  la  véritable  fource  de  la  pureté  de  leur  culte  rit  l’ancienne  pratique  de  l'Egli^  qu’>b  <** 
«onfervee.  Le  cuire  des  images  ne  s'érant  introduit  dans  l 'Orient  que  depuis  lcor  feparatlon , ils  ne  l’ont 
point  lai  fie  entrer  chez  eux , ou  plutôt  ils  l’ont  toujours  conflamment  rejette. 


Chap.  VIII.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 
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Hijloire  des  images  en  Occident  pendant  le  neuvième  & le  dixiéme  fiée  le.  1 * 4C 

I.  Jugement  fîcheux  contre  le  Synode  de  Paris.  Vérité  de  ce  Synode . 1 1.  PermiJJion  de  tenir  un  Synode  À Péris 
obtenue  du  Pape.  111.  Remarques  contre  Hambourg  fur  cette  permiffion.  I V.  Sentiment  des  François  fur 
Us  images  contraire  à celui  du  Pape.  V.  Conduite  des  Evêques  dans  le  Synode  de  Parts.  Les  Catholiques  Ro- 
mains ont  rai  fon  de  critiquer  ce  Synode.  Conclufion  qu'on  en  üre.  VI.  Ambaffade  à Rome  inutile.  VU.  Ecrit 
d' Agobard , Archevêque  de  Lyon . fur  les  images.  V 1 1 1.  Si  Halafridus  Strabo  adorait  les  images.  Sentiment 
des  Allemans  & des  Efpagnols.  IX.  Difpute  de  Claude  de  Turin  & de  Jonas  d'Orléans.  X Si  Loup  Abbé  de 
Ferrières  a voulu  cenfurer  Jouas.  XI.  Si  Dungalefaifoit  un  tiers  parti  pour  Us  images.  XII.  Nouvelle  con- 
jeclure  contre  le  [intiment  de  Uincmar.  XIII.  Le  Pape  Nicolas  I.  nofe propofer  aux  François  qu’on  reçoive  le 
Concile  de  Nicée.  XIV.  Cenfure  £ Anaflafe  contre  les  François  4 caufe  des  images.  XV.  On  commut  a Us 
rejetttr  dans  les  fxecles  fuivans.  XVI.  Corruption  £ un  pajfage  d' Aymom.  XVII.  Senümens  des  Allemans. 

I.  /"'vN  avoit  chez  les  Latins  des  fentimens  tres-diffèrens  fur  les  images.  Les  Italiens  fous  la  conduite  du 
V_/  Pape  rcccvoicnc  le  fécond  Concile  de  Nicée , 6c  regardoient  leur  adoration  comme  nece flaire,  pen- 
dant que  le  refte  des  nations , les  Efpagnols , les  Allemans  > les  Anglois , 6c  les  François  refufoient  de  leur 
rendre  aucune  cfpccc  de  culte  religieux. 

Nous  avons  laide  les  François  à la  fin  du  huitième  ficelé  aflemblez  à Francfort  > 6c  condamnant  le  fécond 
Concile  de  Nie  ce.  Nous  avons  montre , 6c  Dom  Mabillon  ne  le  defavouc  pas , que  Charlemagne,  8c  k*  Sat. 

Théologiens,  rejettoient  comme  une  fuperftition  la  coutume  de  baifer  Us  images  y de  brûler  de  l'encens > d'aï-  Bn.tr. 
lumer  des  cierges , ôc  de  fc  profterner  devant  elles  ; 6c  qu'on  les  mettoit  au  deflous  des  vafes  qui  fervoicnt  à la  ***£ 
célébration  des  myfteres.  La  mcrnc  Théologie  fe  conierva  en  France  fous  l’empire  de  Louis  le  Dcbonnaire , 
fils  de  Charlemagne. 

Ce  Prince  fit  tenir  un  Synode  à Paris  dans  fon  Palais,  à l'occafion  d’une  ambaflade  que  Michel  le  Begue  An.iif. 
lui  avoit  envoyée  ; on  y examina  la  queftion  des  images , 6c  la  decifion  qu'on  y fit  a paru  fi  choquante  à Mei- 
lleurs de  l'Eglifc  Romaine , que  le  P.  Sirmond , tout  honnête  homme  qu’il  croit , a fuccombc  à la  tentation 
de  la  retrancher  dans  fon  édition  des  Conciles  de  France.  Binius  6c  les  autres  Colle  fleurs  des  Conciles  gene-  f««»  »*/. 
raux  6c  particuliers , déclarent  qu’ils  rejettent  les  A des  de  ce  faux  Synode , comme  illégitimes  ou  du  moms  fuf- 
feüs  fur  la  foi  ; 6c  au  lieu  de  ces  Adcs , ils  eroffiflànr  leur  volume  de  la  réfutation  que  Bellarrain  en  a faite.  Ltfa 
On  ne  peut  montrer  plus  évidemment  fa  palïon  qu'en  fuprimanr  unepieeequi  doit  être  ncceflâiremcnt  inférée  Concile,  j. 
avec  les  autres , 6c  en  fourrant  au  lieu  de  ce  qu’on  cherche , la  réfutation  d'un  Théologien  particulier  qu’on  ne 
demande  pas. 

Le  manuferit  de  ce  Synode , apres  avoir  demeuré  long  rems  caché , fe  trouva  dans  la  Bibliothèque  de  Mr. 

Pithou , qui  a vécu  dans  la  communion  de  Rome , 6c  on  l’a  con/êrvc  dans  cette  fameufe  Bibliothèque  de  Mr. 
de  Thou,  le  pere  de  l’Hiftoire  moderne,  6c  l’un  des  plus  honnêtes  hommes  de  fon  fiecle.  Monficur 
Bongars  qui  avoit  tiré  ce  manuferit  des  mains  de  Monlieur  Pithou,  le  fit  imprimer  en  Allemagne,  où 
il  étoit  alors  envoyé  du  Roi  de  France;  6c  outre  la  fidelité  du  manuferit,  il  cfl  fi  confiant  par  Ayraoin , 
par  Walafridus  Strabo,  6c  par  d’autres  Ecrivains , qu’il  y eut  un  Synode  à Paris  fous  Louis  le  Débonnaire , où 
la  queftion  des  images  fut  agitée,  6c  les  pièces  qu’on  a publiées  paroiflent  fi  inconteftables , qu’il  faut  s’op- 
pofer  aujourd’hui  au  jugement  de  tous  les  Critiques  pour  douter  de  leur  vérité.  On  peut  fi  l’on  veut  meprifer 
ces  A fies  , parce  qu’il  y a quelques  defauts  ; on  peut  remercier  celui  qui  lésa  fait  imprimer,  parce  qu’en  les 
publiant  il  a découvert  la  raifon  pourquoi  cette  conférence  a demeuré  fi  long  teras  dans  l’oubli  ; c’cft  qu’il  n’y  a 
jamais  eu  rien  défi  peu  raifonnabU , & qu'elle  n'eut  point  d’autre  effet  que  de  je  faire  meprifer.  On  peut  apcller 
les  Evêques  qui  compofoicnt  ce  Synode,  ces  gens-là  > nos  faifeurs  de  conférences  ; leur  attribuer  de  la  har- 
dieffe  & des  fautes  incomprebenfibles  ; nous  ne  nous  y oppofonspas,  quoi  qu’Amalarius , Halîtgarius,  Jo-  p,  ,88  . 
nas  d’Orléans , ôc  les  autres  Evêques  qui  y affilièrent  aycntconlcrvé  jufqu’à  prefent  une  haute  réputation  de 
favoir.  Nous  ne  cherchons  pas  ici  le  caraflcre  des  perfonnes  qui  décidèrent , mais  leur  decifion , ou  plutôt  de 
fimples  témoins  de  la  croyance  de  l’Eglife  Gallicane  fur  les  images  pendant  le  neuvième  fiecle  ; 6c  c'efl  ce  que 
l’Hifloire  de  ce  Synode  découvre  indépendamment  des  perfonnes  qui  le  compoferent , 6c  des  fautes  qu'on  leur 
reproche. 

II.  Michel  le  Begue , qui  comme  nous  avons  vu  avoit  des  fentimens  fort  modérez  fur  les  images,  ne  les 
faifoit  point  brifer , mais  il  vouloit  feulement  qu’on  les  plaçât  dans  des  lieux  élevez , afin  d'empêcher  le  peu- 
ple de  les  adorer,  ou  de  tomber  dans  un  excès  de  fupcrflition.  Il  crut  qu’on  ’pourroit  aifetnent  concilier 
lesefprirs,  ôc  rciinir  tous  les  Chrétiens  dans  un  même  fentiment,  d'autant  plus  qu’il  s’accordoit  avec  Charle- 
magne, 6c  le  Concile  de  Francfort  ; c’eft  pourquoi  en  envoyant  fes  Arobaflâdcurs  faire  alliance  avec  Louis 
le  Débonnaire , il  leur  ordonna  de  traiter  la  qucllion  des  images , non  feulement  avec  les  Théologiens  de  ce 
Prince,  mais  avec  l’Evcquc  de  Rome.  Louis  le  Débonnaire  ayant  vu  leur  inftru&ion,  les  fit  conduire  à 
Rome,  où  l'on  ne  trouva  pas  toute  la  difpofirion  qu’on  attendoit;  c’cft  pourquoi  Louis  fit  demander  à Eu- 
gène la  permiffion  détenir  d Paris  une  aflèmblcc  de  Théologiens  pour  examiner  ccttc  queftion,  ce  que  le 
Pape  accorda. 

III.  Maimbourg  triomphe  de  la  demande  que  Louis  fit  au  Pape , de  pouvoir  afièmbler  quelques  Thèolo-  ut  * p 
gicns  dans  fa  ville , 6c  delà  il  prend  occafionde  faire  une  leçon  aux  Princes  qui  doivent  toujours  maintenir  ,8j. 
leurs  droits  temporels  contre  les  Papes , ÔC  fe  foumettre  à eux  pour  lefpiritacl.  Le  P.  Maimbourg  oc  prend 
pas  garde  à ce  qu’il  dit.  I.  Le  Pape  ne  pouvoir  ignorer  le  fentiment  de  l'Eglifc  Gallicane,  6c  du  Concile  de 
Francfort , qui  croit  contraire  au  lien  fur  les  images.  Il  avoit  vu  qu’on  ne  lui  faifoit  cette  demande , que  par- 
ce qu’on  ne  pouvoir  s'accorder  avec  JuiàjRomc,  6c  par  confcquent  ne  pouvant  douter  du  fuccés , iln’ofâ 
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fcfufer  ccttc  aflcmblée qu’on  lui  dcmandoir.  De  quoi fert  une  civilité  de  Louis  pour  prouver  l’autorité  Papale , 
file  Pape  lui-même decouvie fa  propre foiblellë,  {$c  Ton  impuilPancc en  n’oiant  rehifer  une chofe  qui devos 
lui  être  funefic  ? IL  Quelque  grande  que  fut  la  civilité  de  l'Empereur,  il  parle  toujours  de  la  ncccflxé,  & 
de  l'obligation  où  il  cA  de  prêter  fon  fccours  à lEghfc  Romaine.  11  meprilc  tellement  cette  autorité  , qu'au 
lieu  Je  le  foumettre  à la  dteifion  d’Adrien  fur  les  images , il  fouffie  que  fes  Théologiens  l'examinent , qu’il» 
larchitent»  qu’ils  acculent  le  Pjpc  d’avoir  péché  par  ignorance,  6c  d’avoir  avance  bien  des  chofcs  contrai- 
res à la  vérité  ; il  aproure  déplus  qu’ils  prennent  un  pai  ti  entièrement  oppofé  à celui  que  le  Pape  a fuisi  Ce 
ferait  par  une  fbumilfionf  aétucllc  qu’il  faudrait  piouvcr  lobeïflânce  de  Louis  , plutôt  que  par  des  paroles; 
mais  au  contraire  fes  adions  en  aucorifant  le  Concile  de  Paris,  font  voir  évidemment  qu’il  ne  fe  faifoit  pas  un 
lcrupule  de  prendre  une  do  ft  ri  ne  entièrement  oppofée  à celle  de  Rome,  6c  de  regarder  le  Pape  comme  un 
idolâtre.  1 1 f.  Ce  Prince  fbupçonnoit  au  Ai  le  Pape  d’un  entêtement , 6c  d’une  opiniâtreté  dent  il  fereit  im- 
foffttle  de  le  ramener  ; c'cA  pourquoi  il  ordonna  à fes  A mba (fadeurs  de  le  traiter  avec  douceur,  afin  de  prcrc- 
nir  un  il  grand  mal.  Nous  n’aurions  pas  développe  les  fentimens  de  Louis  le  Débonnaire  pour  le  P^pe , fi 
l'HiAoricn  que  nous  femmes  quelquefois  obligez  d’avoir  en  vue,  ne  Ta  voit  reprefenté  avec  quelque  cfpcce 
d’infulte , fournis  6c  rampant  aux  piez  du  Pape. 

I V.  Les  Evcques  de  France  s’a  rte  mb  Je  rem  à Paris  le  premier  de  Novembre  d.'  l’an  82  5.  & le  refufnt  de 
leur  aflcmblée , fut  une  lettre  qu'ils  écrivirent  à l'Empereur  Louis  le  Dcbonnaifc  6c  à Lothaire  fon  fils , dans 
laquelle  I.  Ils  louent  le  Pape  de  n’avoir  point  confenti  qu’on  biifât  les  images  ; mais  à meme  tenu  ils  con- 
damnent fon  mdi fer eiion , patee  qu'il  a commande  qu’en  les  adorai  fuperjlitieujemettt  ; (ar , difoient  ces  Evéaocî, 
s'il  efi  permis  <f  en  faire , il  eji  défendu  de  les  adorer.  1 1.  Ils  condamnèrent  le  fécond  Concile  de  Nie  éc  qui  re 
fe  contentant  pas  d’avoir  ordonné  l’adoration  des  images,  avoit  ajouté  qu’il  en  obtenait  de  la  fioâijuam. 

III.  Ils  remarquoient  que  le  Pape  Adrien  avoit  produit  un  grand  nombre  de  chofcs,  &de  palligrîdcs 
Perça,  qui  ne  convenoient  point  au  fujer , ôcdontonfe  fervo  t mal  à-propos  pour  confirmer  la  fupeiltitioo. 

I V.  On  cririquor  particulièrement  le  Pape  Adrien , car  on  difoit  nrtement  que  f tuf  le  rcfpeâ  dû  à fon  «- 
tonte  Pontificale , il  avoit  avancé  des  ebofes  contraires  a la  vérité  & à l'autorité.  On  tâchoit  feulement  de  le  juf- 
tifier  à la  faveur  de  fon  ignorance  ; ilat  difoit-on,  péché  par  ignorance  plutôt  que  par  malice.  V.  Onfqhi- 
gnoir  fur  tout  du  Pape  Eugène , parce  que  Freculphc  & Adcgar , qui  avoient  conduit  les  Ambaflidto*»  Cire» 
à Rome , raporroient  que  la  pefie  de  h fuperjlition  avoit  gagne  en  ce  pats-là , en  parie  par  1 ignorance  delà  re- 
nte, & en  partie  par  une  très-mauvaife  coutume.  VI.  Au  contra're  on  loüoit  l’Empcicurqii  tâchoit  dé- 
porter le  remede  à un  fi  grand  mal , &qui  voyant  que  ceux  qui  devoint  combatte  l’erreur  la  (avorifoient, 
avoit  obtenu  déjà  la  permidîon  de  chercher  la  vérité , afin  qu'étant  decouverte  par  fa  vigilance , il  cintuignh 
l'autorité  mime  à ceder  & à plier , malgré  qu’elle  en  e&t , fous  le  poids  de  la  vérité.  VII.  Oïl  découvrait  la  ma- 
nière dont  on  devoit  fe  conduire  pour  terminer  cette  aff  ire  ; les  Evêques  vouloirnr  qu’on  blâmât  les  Gréai 
caufe  qu’ils  brifoient  les  images  -,  d’un  autre  côté  ils  confeilloicnt  à l'Empereur  de  flatter  l'Evêque  de  Rome, 
dans  l’efpcrance  que  quelque  attachement  qu’il  eût  pour  une  coutume  fupci  Aitietife , il  ne  voudrait  pas  corn- 
batre  la  vérité , 6c  que  de  plus  il  rdpeâcroit  l’autorité  de  Louis.  Enfin  ils  déclaraient  que  fi  les  Grecs  & les 
Italiens  meprifoient  un  avertifiêment  falutaiie  apuye  fur  la  vérité,  on  ne  laifleroit  pas  d’en  recevoir  de  Dieu 
une  égale  recompcnfe. 

V.  Les  Evcques  de  France , après  avoir  mifonné  généralement  fur  la  queflion  des  images , entrnent  plus 
avant  dans  l’examen  de  la  matière , en  fâifant  un  reçue  il  di  s partages  des  Pcres  qu’on  alleguoit,  foit  pour  le» 
établir,  foit  pour  en  abolir  le  culte.  Ils  fient  quatre  chofcs  principales.  I.  Ils  combarirem  ceux  qui  aba- 
toient  les  images,  & tâchant  de  prouver  contre  eux  que  i’ufagc en  étoit permis , ils  alleguerem  pour  cria  1s 
Aamë  de  la  Syrophenicienne , 6c  divers  autre  s partages  que  nous  avons  déjà  touchez.  1 1.  Ils  tournèrent  tête 
contre  le  Concile  de  Niccc , 6c  contre  tous  les  adorateurs  d’images , eiranr  divers  pa/fages  des  Pcres  par  lef- 
quels  ce  culte  cA  combatu  ; il  ferait  inutile  de  les  nporter  ici.  1 1 1.  Ils  envoyèrent  à Louis  un  modèle  de  U 
lettre  qu’il  devoit  écrire  au  Pape,  laquelle  ctoit  fort  flatteufe,  conformement  au  projet  qu’ils  avoient  for- 
mé. IV.  Enfin  ils  firent  un  autre  modèle  delà  lettre  que  l’Evêque  de  Rome  devoir  écrire  à l’Empcrcot 
d'Orient,  afin  de  rétablir  la  paix  dans  l’Eglife , &ilsfaifoicnt  dire  au  Pape  jufques  à deux  & trois  fois  > 

m la  Foi , ni  l’Efperance , ni  la  Charité,  n'auroient  rien  perdu  quand  on  nam  oit  jamais  fait  d’images. 

Cette  conduite  & cette  dccifion  des  Evêques  de  France  a dû  necefliirmicnt  chagriner  les  ddènfcurs  des 
images  ; c’eA  pourquoi  ils  n’oublient  rien  de  ce  qu’ils  peuvent  imaginer  pour  la  rendre  odieufe,  fufpcâe  « ou 
mcprifable.  Nous  ne  ré  futerons  pas  tout  ce  que  Bellarmin  6c  Maimbourg  ont  écrit  dans  ce  dclfcin , de  gnns 
hommes  l’ont  fait  avant  nous  ; mais  de  plus , nous  voulons  bien  que  les  Catholiques  Romains  ayent  raifon, 
6c  que  fa  critique  qu’ils  font  de  la  conférence  tenue  à Paris , foit  juAc.  Il  n’eA  pas  necelfaire  d’exammcr  fi 
cette  aflonbléc  du  Clergé  de  France  devoit  porter  le  titre  de  Synode.  Nom  confentons  qu’on  ne  le  lui  donne 
point , puis  qu’ils  difenc  eux-mêmes  que  ce  n’cA  pas  un  Synode  ; nous  confentons  encore  qu'on  exerce  fa  cri- 
tique fur  divers  partages  que  ces  Evêques  alleguoicnt  un  peu  Icgercment  contre  les  images.  Ils  fentoientrux- 
mêmes  que  leur  recueil  riéroit  pas  allez  exaft,  puis  qu’ils  en  fâifoient  desexeufes  à Louis  le  Dcbonnaire , 
parce  que  le  rems  ne  leur  avoir  pas  permis  de  faire  tout  ce  qu’ils  auraient  voulu , que  quelques  Evctjoes  etoient 
arrivez  un  peu  tard , que  les  autres  avoient  ignore  le  fujet  de  la  contocarion , & Louis  le  Débonnaire  vouloir 
auffi  qa’on  revît  cette  colleélion , avant  que  de  la  prefenter  à Eugène  Evêque  de  Rome.  Enfin  il  n’cft  fo|nt 
qucAion  d’examiner  ici  files  Evêques  de  France  outrepafioient  leur  pouvoir  en  traçant  le  modelé  de  blettit 
que  le  Pape  devoit  écrire  à Michel  le  Begue  ; le  fait  eA  certain , 6c  un  ProtcAant  conclurait  de  là  avec  juftice, 
que  les  Evêqnes  ne  rrgardoient  pas  alors  le  Pape  comme  Juge , ni  infaillible , ni  fouverain  ; mais  la  feule  con- 
cluGon  qu'on  veut  tirer  de  cette  aficmbléc,  cA  que  l’Eglife  Gallicane  rejettoit  entièrement  le  culte  des  imi- 
ges  au  commencement  du  neuvième  ficelé , 6c  qu’elle  s’efoignoir  par  ce  moyen  de  la  Religion  qu’on  profei- 
foit  à Rome. 

VI.  L’Empereur  ayant  reçu  cette  dccifion  des  Evcques,  envoya  Jonas  Evêque  d’Orlcans,  & Jeremifde 
Sens  à Rome,  pour  la  prefenter  au  Pape.  L’inAruftion  de  fes  Ambafljdcurs  Ecdefiaftiqoes,  leur  c rd«- 
na  qu’ils  conferaflënt  doucement  avec  le  Pape , de  peur  qu’en  lui  refjlant  trop  fortement , on  ne  le 
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dans  une  * opiniâtreté  dont  il  fut  mpojjible  de  le  faire  revenir.  On  vouloir  auffi  que  fi  f opiniâtreté  de  Rome  Cvt.fi 
permettoi^qu’on  conduisît  les  choies  à une  bonne  fin,  & que  le  Pape  voulût  que  1‘ Empereur  envoyât  de*  “*« 
AmbafTadeur*  à Conftantinople  avec  les  liens  pour  terminer  cette  atfjire , ils  en  donnaient  inccflamment  1,4  Ac  **• 
avis  » afin  qu’on  prit  fes  mefures  pour  cela.  * Ptrimm 

Les  lettres  dont  c es  Ambafladeurs  croient  chargea  pour  le  Pape , lui  reprefentoient  la  divifion  des  Grecs  fur tt4' 
les  images,  la  needfite  de  rétablir  la  paix , les  moyens  par  lefquels  on  pourrait  le  faire,  & que  pour  cet  effet 
on  lui  envoyoit  des  hommes  doéfes  exercez  dans  la  dilpute,  avec  lcfqucls  il  pouvoir  conférer  •,  qu’au  refie  on 
ne  pretendoit  pas  l’cnfcigner , ni  lui  doflner  des  leçons , mais  pourvoir  aux  befoins  de  l’Eglife. 

Il  y a beaucoup  d’aparencc  que  le  Pape  ne  fin  content  ni  de  la  decifion , ni  des  confeils  de  l’Eglife  Gallica- 
ne , du  moins  on  ne  découvre  point  que  cette  affaire  eût  de  fuite  à Rame.  Hjlitgarius  Evcquc  de  Cambrai  , 
ôc  Aufiidus  Abbé  de  Nonantule  Ambalfadeurs  de  France  allèrent  feuls  à Conftantinople , où  Michel  le  Bè- 
gue les  reçut  honnêtement , & félon  toutes  les  aparenccs  ils  s’accordèrent  avec  Michel  fur  les  images  j car  ce 
Prince  déclara  qu’il  vouloir  feulement  qu’on  les  mit  dans  des  lieux  élevez  , afin  d'empêcher  quon  les 
adorât  *,  ce  qui  s’accorde  afléz  avec  ce  que  dit  Théodore  Srudite , qu’il  y avoir  des  gens  qui  permettoient  ihtU. 
aux  petfonnes  (impies  d'avoir  des  images.  a *d • 

VII.  Les  François  non  feulement  rejettoient  toute  adoration  des  images , mais  ils  regardoient  comme  ^ ,?E’ 

autant  d’idolâtres  ceux  qui  les  adoraient.  C’ étoit  le  fentiment  d’Agobard  Evoque  de  Lyon  qui  mourut  vers  Apb.  4* 
le  milieu  du  neuvième  ftecle.  On  trouve  dans  un  écrit  quïl  corapofa  fur  cette  matière  cinq  chofes.  1.  En  *• 
expliquant  le  fécond  Commandement  de  la  Loi , il  remarque  qu'on  ne  doit  pas  l’entendre  des  images  des  Dieux  , 
étrangers,  c'eft-à-dire  des  Idoles  du  Paganifmc,  mais  des  créâmes  teleftes , àr  de  te  que  l homme  a pu  ima- 
giner à l'honneur  du  Créateur.  1 1.  Il  combat  la  folie  de  ceux  qui  s’imaginent  obtenir  quelque  degré  de  HJ.  p. 
ianéhfication  par  les  images  *,  ils  ne  font  pas  feulement  facrileges  en  ce  qu’ils  rendent  un  fervice  divin  aux  cru-  1 *74* 
vres  de  leurs  mains,  mais  infenfez  en  ce  qu’ils  attribuent  de  la  fainteté  à des  images  inanimées  ; & non  feu- 
lement cela,  mais  ils  attribuent  encore  fortement  à des  fimulacrcs , qui  n’ont  jamais  parlé , la  fandification  » • 

qui  fé  fait  par  la  parole  Dieu , félon  le  témoignage  de  l'Apôtre.  111.  11  traite  d’adorateurs  d'idoles  ôedefi- 
raulacres,  ceux  qui  fe  profiernoient  devant  les  images , dans  la  vue  d’honorer  ou  Dieu , ou  les  Saints  ; Que  ,l8i* 
nul  ne  fc  trompe , dit-il,  que  nul  ne  s’abufe , ou  fe  fèduife  foi-meme.  Quiconque  adote  ou  une  peinture , ou 
unefiatuë,  foit  de  fonte,  foit  faite  au  marteau , celui-là  ne  rend  point  fervice  à Dieu,  il  n’honore  point 

les  Anges,  ni  les  fainrs  hommes,  mais  il  venere  les  (imulacrcs.  Le  fin  de  malicieux  ennemi  du  genre  hu- 
main fait  ce  qu'il  peut  pour  ramener  encore  les  idoles  fous  pretexte  d’honorer  les  Saints , pour  être  encore  une 
fois  fervi  par  diverfes  effigies  afin  de  nous  détourner  des  chofes  fpi rituelles,  & nous  plonger  dans  les  chamelles, 
pour  nous  rendre  entièrement  dignes  d'ouïr  cette  rude  cenfute  de  la  bouche  de  St.  Paul,  O infenfez , qui  eft- 
ce  qui  vous  aenforeelez?  Etes-vous  fi  fots  que  de  finir  par  la  chair  après  avoir  commencé  par  l’efprit? 

IV.  Afin  d'éviter  ce  malheur,  il  étoit  d’avis  qu’on  imitât  le  zcle  d’Ezechias  qui  brifa  le  ferpent  d'airain  j czt  tbid.p. 
fi  ce  religieux  Prince  Ezcchias  brifa  avec  une  grande  louange  de  pieté  le  ferpent  d’airain , que  Dieu  avoir  * *78- 
fait  faire , parce  que  le  peuple  commençoit  par  une  extrême  erreur  à le  fërvir , comme  une  idole , certai- 
nement on  peut  & on  doit  avec  beaucoup  plus  de  religion  rompre  & brifer  entièrement  le*  faxntcs  images , juf- 
ques  à les  réduire  en  poudre  avec  la  faveur  & le  bon  plaifir  des  Saints  mêmes,  qui  reçoivent  un  extrême  de- 
plaifir  de  ce  que  pour  l’honneur  d’eux  on  les  adore , comme  fi  c’étoient  des  idoles , avec  mépris  de  la  Religion 
divine,  fur  tout  puis  que  ce  n'ifi  pas  Dieu  qui  a ordonne  de  les  faire,  mais  le  fens  humain  qui  les  a inven- 
tées. V.  Enfin  il  revient  au  véritable  ufage  que  les  François  faifoient  des  images , & montre  que  les  An-  UH.f. 
cicns  avoient  precifément  la  même  coutume.  Les  Anciens  ont  eu  à la  vérité  les  images  des  Saints,  ou  de  plate  ,l®** 
peinture,  ou  de  relief,  comme  nous  l’avons  montré  ci-dcfiùs  ; mais  pour  IHifioire,  pour  s'en  fouvenir,  <3c 
non  pour  les  fervi  r j comme  par  exemple  les  aérions  des  Conciles , où  étoient  peints  d’un  côté  les  Catholi- 
ques , aptiycz  fur  la  vérité  & vainqueurs , de  l'autre  les  Hcrctiques  convaincus  & chafTez  , les  menfonges  de 
leurs  fa u fies  doctrines  étant  decouvertes , le  tout  pour  nous  faire  fouvenir  de  la  fermeté  de  la  foi  Catholique  , 
félon  la  coutume  que  l'on  a de  reprefenter  les  guerres , tant  étrangères , que  civiles  pour  la  mémoire  des  chofes 
paliers,  comme  nous  le  voyons  en  beaucoup  de  lieux.  Mais  nul  des  anciens  Catholiques , n’a  jamais  cru 
qu’il  fallût  les  fervirôc  les  adorer.  Il  a fallu  raporrer  le  fentiment  d’Agobard,  parcequcc’cfiunterooinil- 
luftrc  de  la  doéfrine  de  l’Eglife  Gallicane  au  neuvième  ficelé,  fon  fyftéme  n’apasbefoin  de  Commentaire. 

On  en  eft  tellement  convaincu , qu’on  avoue  qu’il  avoit  pris  l’efprit  des  livres  Carolins , âc  celui  du  Synode  de 
Paris  qui  regardoit  les  images  comme  des  Idoles. 

VIII.  O11  voudrait  bien  attribuer  des  fenrimens  plus  modérez  à Walafridur  Strabo,  parce  qu’il  a dit 
qu’il  ne  faut  pas  rejetter  abfolument  les  honneurs  bonites  à mtderei  qu'on  rend  aux  images , & que  de  plus  il  veut 
qu’on  Mme  les  images , & cet  amour  exige  de  nous  un  honneur  exreriçur , & on  conclut  de  là  qu’il  enfeignoit 

une  doctrine  parfaitement  fcmblable  à celle  du  Concile  de  Nicée.  Baronius  & le  P.  Petau  qui  avoient  lu  ces  i/aMItn 
paroles  de  Walafridus  n’y  voyoient  rien  de  fcmblable , au  contraire  ils  croyoient  que  raut  l’honneur  qu’il  vou-  s**-  **~ 
loir  faire  rendre  aux  images , confîfioit  à ne  les  effacer  pas , & à ne  les  fouler  point  aux  piez  j en  un  mot  il  fui- 
voit  le  fentiment  general  des  Eglifcs  de  France  & d’Allemagne,  s'éloignant  également  des  Grecs  Iconodafies  tn  D*imï 
& des  Italiens  Iconolâtres.  On  le  comprend  affez  quand  00  veut  le  donner  la  peine  de  l’examiner  de  fàng  Tb  I if. 
froid.  Cari.  lors  qu'il  pofe  l’état  de  la  quefiion  qu’il  doit  examiner,  il  dit  d’un  côté  qu'il  ne  faut  point  ren-  ,’1^ 
dre  d'honneur  exccflîf  aux  images  comme  penfent  les  fots , mais  qu’il  ne  faut  point  les  fouler  aux  picz  comme 
penfent  certaines  gens  qui  défendent  la  vanité.  Voilà  les  deux  extremitez  où  l’on  romboir  en  ce  teras-là , la 
première  étoit  celle  des  Italiens , & la  féconde  celle  des  Grecs.  II.  Il  apuye  fon  fentiment  contre  les  Grecs 
fur  le  Svnode  de  Paris , fur  les  livres  de  Jouas  d’Orléans , & des  autres  François  qui  avoient  écrit  contre  Clau- 
de de  Turin  ; cependant  on  fait  que  le  Synode  de  Paris  & J oms  d'Orleam  ne  rendoient  aucun  culte  aux  ima- 
ges. III.  Il  ne diten aucun  lieu  qu'il  fâilleadorer  les  images,  au  contraire  il  combat  toujours  le  culte  qu’on 
leur  rend,  Sc  le  terme  d'amour  fur  lequel  le  P.  MabiJIon  s apuye , n'emporte  point  l’adoration  ni  la genu- 
fluxion  extérieure.  Walafridus  aimoit  les  images  parce  qu’elles  aprenoient  aux  ignorant  l’Hiftoire  de  l'Evan- 
gile , & qu  elles  cxcicoient  la  dévotion , c’cfi  la  raifon  qu'il  en  donne.  I V.  il  explique  au/fi  en  quoi  confiée 
* NNNNnnnn  z l'hôte 
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1 honneur  qu’tl  veut  qu'on  leur  rende  3 il  confier  effectivement  ù ne  les  poiot  brifer  à caufe  de  l'ufagc  qu’on 
en  peut  frire.  „ Il  ne  faut  pas , dit-il  » rejetter  abfoiumcnt  les  bonne uis  modérez  des  images,  §jr  fi  parce 
„ que  nous  tovtro  qu'il  ne  faut  ni  les  adorer , ni  les  ter>  ir , on  doit  les  fouler  aux  picz  ÔC  les  effacer  comme  cri- 
» mincîtes  6c  nuiliblcs , il  faudrou  aufli  abatte  lytrcmplcs,  de  p ut  qu'on  ne  crut  que  nous  voulons  enfermer 
» le  Dieu  louvetaui  entre  des  murailles.  „ Walahuius  ne  veut  donc  pas  qu  on  rejette  les  humeurs  m deuz-t 
mais  au  lieu  de  faire  coniiffcr  ces  honneurs  dans  l’adoration  ou  dans  le  culte,  il  dit  immédiatement  apres,  & 
pour  expliquer  (a  petifée,  qu'il  ne  faut  rri/rrvir,  m adt/m  les  images , neccolcoda,  rue  adoranda  iconts.  Il 
s'explique  encore  plus  nettement,  en  ajoutant  dans  la  meute  pcnoAc  qu'il  ne  faut  point  bùftr  les  images. 
Enfin  il  ôte  toute  clpcce  de  difficulté  , ailes  comparant  aux  temples  qu’on  ne  doit  pas  abatte  a caufc  de  leur 
driliré,  mats  qu’on  n’adore  pas.  V.  Finiflons  cette  explication  des  fentmtem  de  Walafridus,  fur  lequel  un 
habile  homme  nous  arrête  peur- erre  trop  long  tems , 6c  produirons  les  dernières  paroles  qu’il  a cciitts  fur  la 
mariera.  Il  faut  avoir  & aimer  les  peintures  8t  les  images  en  telle  forte , qu’en  les  œepr.fant  l'utilité  u en 
foit  anéantie,  & que  ccrte  irrévérence  tourne  à l’outrage  de  ceux  dont  elles  portent  b reflêmblancr  j &qae 
de  l'autre  côté  4’imcgrité  de  la  foi  ne  foit  point  violée , en  les  vénérant  immodérément,  & qu'en  rendant 
trop  d’honneur  aux  chofes  corporelles , nous  ne  montrions  que  nous  ne  contemplions  pas  allez  les  fpuiruelh. 
Ces  paroles  montrent  premièrement  qu’en  vénérant  K s images,  on  s’attache  trop  aux  chofes  fcnfib.cs,  de  qu'ou 
négligé  les  fpt rituelles.  Secondement , que  la  foi  eft  bldlcc  par  ce  culte  6c  par  l'adoration  qu’on  leur  rend 

On  ne  voit  point  qu’Haymon  d'AIbcrfbt , m Rjban  Maur  Aichevcquc  de  Mayence  fuffcnt  d'un  autre  fen- 
riment  for  les  images  que  Charlemagne,  que  le  S)  node  de  Paris,  6c  que  Walahidus  Strabo  qui  croit  dau  Je 
Diocefe  de  Conftanrinoplc  ; mais  de  plus  Claude  de  Turin  reprefentok  les  Aliénions  aufli  bien  que  les  Fran- 
çois , qni  refuloitnt  l'adoration  aux  peintures , 6c  qui  reliiioicnt  à ceux  qui  les  adoraient  ; Se.  Jonar  d'Orléans 
qoi  écrivit  contre  lui  convient  qu'en  effet  les  Aliénions , 61  ks  François  étoient  exemts  de  l’adoration  luperlb- 
rieofe  des  images.  Les  Efpagnols  ctoient  auflî  dans  k même  fentiment , puis  qu’ils  ayolent  eu  leurs  Ercques 
to  Concile  de  Francfort , de  que  Claude  de  Turin  ctoit  for  ri  d'E;  pagne. 

I X.  Ce  Claude  de  Turin  ôta  à l’Evêque  de  Rome  une  partie  de  l'Italie  ; car  s’étant  aperçu  qu'on  adorait 
les  images  dam  le  Piémont  qui  croît  fou  Lhoccfe , il  crut  qu’un  fi  grand  mal  avoit  befoin  d'un  violent  remè- 
de : c’eft  pourquoi  imitant  Scicnus  de  Marfeille , 6c  les  Grecs  de  fon  tems  qui  abatoienr  les  images , il  les  d» 
de  toutes  les  Eghfes,  condamnant  comme  des  idolâtres  ceux  qui  les  adot  oient.  C’eft  pourquoi  le  P.  Maim- 
bonrg  le  regarde  avec  jnft  cc  comme  le  plut  ancien  Mussjlre  des  P roujlans.  Comme  il  s'éloignait  ui  peu  du  fen- 
timent ordinaire  de  l'Eglife  Gallicane,  pane  quil  ôtoit  les  images  des  temples  6c  qu'il  les  bnfoit,  on  ne 
tnanqaa  pas  d'cccrirc  contre  lui  ; Jonas  d’Orléans , un  des  Députez  qui  aroient  affilié  à l’aflcmblécdu  Ger- 
cé de  l’an  815.  fe  chargea  d'y  répondre;  il  le  fit,  & cette  dilputc  nous  fournit  de  nouveaux  témoins  de  la 
foi  de  l’Eglife  Gallicane  : car  à n.cmc  tenu  que  jonas  comlutoit  dans  Claude  de  Turin  l’impctuofaé  des 
Grecs  qui  ab.itoient  les  images , il  condamnoit  auffi  le  culte  que  quelques-uns  voukiient  leur  rendre.  Oaa 
feulement  remarqué  un  fcrupulc  que  Jonas  avoit  fur  le  nom  qu’il  devoit  donner  à ceux  qui  les  adoroknt.  „ Je 
„ ne  fai,  difoit-il,  fi  on  doit  témérairement  les  apcller  idolâtres  il  vaudroit  mieux  les  retirer  de  cette  fuperili- 
,,  rion  pour  de  bonnes  railons , que  de  les  apeller  idolâtres , car  ils  font  orthodoxes  fur  U Trinité.  » 1.  Jo- 
uas avoit  quelque  raifon , il  vaudrait  mieux  convertir  les  hommes  que  de  Jcs  apcller  idolâtres.  II.  Ilpon- 
choit  du  coté  de  la  douceur , 6c  il  aurait  bien  voulu  épargner  à fes  frètes  un  titre  infamant.  I II.  Il  s’apujrcit 
for  une  mauvaife  raifon,  car  ne  peut- on  être  idolâtre  qm.  lors  qu'on  nie  la  Trinité  ? JV.  11  y avoit  en  Fron- 
ce d’autres  Dnfteursqui  regardaient  le  culte  des  images  comme  une  idolâtrie,  puisque  Jonas  en  faifuit  un  pro- 
blème; flcc'étoit  fans  doute  le  nombre,  l’autorité,  ou  les  bonnes  raifons  de  ccs  Do&eutj  qui  l’cropc- 
■choicnt  dedecicîer  nettement  cette  qurftion , il  chanccloit  ; je  ne  fai , difoit-il,  si  vaudrait  mieux  les  (anertir 
que  de  lerapcller  idolâtres.  V.  Aufondileft  évident  qu’il  rejectoit  tout  culte  des  images,  &fcg!orifiok 
même  de  ce  que  les  François  étoient  dégagez  de  ccttc  fuperftttion. 

X.  Le  P.  Mabillonacru,  que  Loup  Abbé  de  Ferrieres  a voit  peut-être  le  de  flan  da  condïmnîr  ce  fenti- 
ment Je  Jonas,  parce  que  cet  Evêque  lui  ayant  envoyé  fbn  livre  pour  le  corriger  , l’Abbé  lui  dit  froide- 
ment 8c  humblement , /ai  parcouru  wrr  livre,  mais  je  n'ai  pas  voulu  j fane  aucun  changement , farce 
qu'il  eft  jufte  que  vous  le  corrigiez.  t puis  que  vous  l’avez,  compofé.  J’eftimc  comme  les  autres  cette  humilité 
•de  l*  Abbc  de  Ferrieres , fi  opofée  à la  fierté  des  Critiques  modernes  ; mais  bien  loin  d’etre  une  venu,  elle  de- 
viendrait un  crime-;  ce  ferait  une  foibkflc  fcandaleufc , fi  Loup  ayant  trouvé  dans  l’écrit  de  J ooas  la  rejeftioa 
d’un  culte  ncceflaire  6c  reçu  de  l’Eglife,  il  avoit  gardé  le  lilcncc  fur  cette  erreur.  Maisjorusnâvottfait 
qu’expliquer  te  fentiment  courant  de  l’Eglife  Gallicane.  L'Abbc  de  Ferrières  n’avoit  garde  de  le  condam- 
ner, 6c  tes  correôicns  dont  il  parle  d’une  maniéré  fi  honnête,  ne  pouvoient  pas  regarder  la  rejeftion  des 
images,  qui  faifoit  une  partie  eflcnrielle  de  l’Ouvrage,  mais  leulement  quelques  réflexions  tir  divers  raifoo- 
nemens  de  Jonas , qui  cffc&ivcmctu  pouvoient  donner  lieu  â la  corrcdion  de  l'Abbé  de  Ferrières,  qui  ctoit 
favant  & judicieux. 

X I.  Dungalc  écrivit  auffi  contre  Claude  de  Turin.  On  en  fait  un  Moine  de  Saint  Denys  proche  de  Pari*» 
ce  qui  avoit  érc  «flèz  inconu  jufqu’à  prefenr.  Son  Ouvrage  fe  fent  de  la  décadence  des  lettres,  maisnaus 

n’examinons  pas  fati  ftyle  ; il  dit  qu'il  faut  honorer  & recevoir  les  images  comme  les  vafes  faims  &ventrail*t. 

Cette  cxpreflïon  cft  un  peu  éloignée  du  ftyle  de  Charlemagne,  6c  de  celui  des  Evêques  de  France;  cependant 
comme  il  ne  cenfure  jamais  Claude  de  T urin  de  n’adorer  point  les  images , mais  feulement  de  les  avoir  brifees, 
t>n  a lieu  de  croira  qu’il  ne  faifoitpas  en  Franceun  tiers  parti , 6c  qu’il  fuivoit  la  Théologie  ordinaire  de  feo 
Cglife. 

XII.  Nous  ne  parlerons  plus  de  Fimcmar  auquel  Maimbourg  ne  manque  pas  de  revenir,  afin  de  fat 
Valoir  fa  decouverte  fur  la  faute  de  fiaranius.  Noos  avons  fuffifamment  montré  qu’en  retranchant  lz  rcfleiioo 
des  Cemuriatcurs  de  Magdebourg  , que  Baronius  00  fes  Compilateurs  avoiern  coufuè  par  meprife  aux  paroi* 
de  ca  Evêque,  il  ne  laifîe  pas  d'être  vrai  qu’il  condamnoit  le  culte  des  images , 6c qu’il  aprouvoiteequ® 
avoit  fait  i Francfort  contre  le  fccond  Concile  de  Nicéequ’il  trairait  de  faux  Synode,  6c  qui  avoit  été  coo- 
damne  en  fummt  U route  de  C tenture  Saute. 
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On  a produit  une  conjeflurc  plus  propre  que  celle  de  Maimbourg , à faire  douter  du  véritable  fentiment  de 
cet  Evcque.  Hinccnar  doit  avoir  écrit  à la  demande  de  quelques  Evêques,  un  livre  fur  U manier  c dont  on  doit 
rentrer  les  images  des  Saints  & de  J.Chr  ist.  F:o  ioard  PHiftotien  de  l’Eglifc  de  Rheims  l'allure  j 5c  li 
Hincmar  explique  la  maniéré  dont  on  doit  v entrer  les  images, il  faur,  lit-on, qu’il  ait  cru  qu’on  leur  pouvoit  rendre 
quelque  culte  nous  en  jugerions  fi  l’on  avoit  l’Ouvrage  de  Hincmar,  mais  on  ne  peut  décider  ni  conoître  le  vé- 
ritable fentiment  d’un  homme  fur  le  titre  d’un  livre  j ce  titre  cft  r a porte  pjr  un  Hftorien  qui  vivoir  au  dixié- 
me fiecle.  Il  l'a  couché  peut-être  en  d’autres  termes  que  Hincmar  n'avoit  fait,  car  Flodoard  n*  croit  pas  un 
homme  fort  exaét  Le  terme  de  veneraiion  qu’on  lit  dans  ce  titre  cft  équivoque , 5c  n’emporte  pas  toujours  un 
culte  religieux.  Enfin  l’Evêque  de  Rheims  pouvoit  traiter  la  queftton  des  images,  par  raport  aux  Italiens 
qui  les  adoroient , 5c  aux  François  qui  refufoient  ce  culte , 5c  le  terme  de  vcnerarion’étoit  allez  propre  dans 
le  titre  d’un  livre , afin  d’empêcher  le  Leftcur  de  fe  prévenir. 

X 1 1 1.  Les  François  rejertérent  long  tems  le  culte  des  images,  car  A don  Evêque  de  Vienne  qui  ne  mourut 
que  l’an  875.  ayant  envoyé  là  Profcflio»  de  Foi  au  Pape  Nicolas  1.  dans  laquelle  d ne  recevoir  que  les  quatre 
premiers  Conciles , ce  Pape  ne  laifl&  pas  de  lui  accorder  lePainam*  à condition  qu’il  lui  c'eriroit  inceftam- 
ment  ce  qu’il  penfoir  du  cinquième  5c  du  fixicmc  Concile  Oecuménique.  Le  Pape  n’ofoit  parler  de  cefui  de 
Nicée  qu’on  comptoit  pour  le  feptiéme , parce  qu’il  favoit  qu’on  ne  le  recevoir  pointrn  France,  àcaafcda 
culte  des  images  que  les  Frinçoij  rejettoient  publiquement.  C’étoit  encore  la  Théologie  du  dixiéme  lïecie , 
car  le  fameux  Gerbert  qui  fût  depuis  Pape , 5c  quicompola  fa  CoofÜTion  l’an  991.  ne  recevoir  que  quatre 
Conciles  generaux.  On  exduoit  encore  en  France  le  fécond  Concile  de  Nicce,  comme  on  avoit  fait  au 
tems  de  Charlemagne. 

X I V.  Anaftale  le  Bibliothécaire  qui  publia  à la  fin  du  neuvième  fieclc  fa  rraduâion  du  fécond  Concile  de 
Nicce,  qu’il  avoit  compofce  en  faveur  du  Pape  5c  des  Italiens  adorateurs  des  images,  cenfuroit  les 
François , de  ce  qu’ils  ne  reccvoient  ni  ce  Concile , ni  le  culte  qu'il  avoir  établi , parce  que  les  Théologiens 
de  ce  païs-là  avoient  pour  maxime,  qu'il  ne  falloir  jamais  adorer  l'ouvrage  de  fes  mains , 5c  que  Dieu  ne 
leur  avoit  point  encore  révélé  l utilité  des  images , 5c  cette  Théologie  fe  conferva  long  tems. 

X V.  Le  Moine  Adcroar  qui  viroit  au  commencement  de  J’otuicrac  ficelé , 5c  dont  le  P.  Lxbbe  a donné 
la  Chronique , alfûre  que  le  Synode  de  Gentilii  rejetta  egalement  l’opinion  des  Grecs , 5c  celle  de  Rome  fur 
les  images,  5c  que  les  Evêques  d’Aquitaine  y avoient  affilié  j cependant  il  ne  condamne  ni  ces  Evêques,  ni 
le  Synode. 

Le  huitième  Concile  tenu  à Conftantinoplc  ayant  ratifié  le  culte  des  images,  un  Hiftorien  de  France 
remarque  à i'occafion  de  ce  Concile , que  les  Evêques  qui  le  compofoicnt  avoient  fait  une  définition  con- 
traire à celle  des  Doétcurs  orthodoxes:  „ Qu’ils  avoient  fuivi  le  fentiment  du  Pape,  lequel  s’etoit  accordé 
„ avec  eux  fur  l’adoration  des  images  j 5c  que  non  feulement  ils  avoient  fait  des  Decrets  contraires  aux  anciens 
„ Canons , mais  qui  étoient  opofez  à ceux  de  leur  propre  Synode , comme  tous  ceux  qui  vouloient  fc  donner 
„ la  peine  de  le  lire  le  reconoilfoient  aifémcnr,  „ Les  dcfcnfèurs  des  images  fentent  la  dureté  de  ces  parole», 
qui  font  voir  non  feulement  que  lEglife  Gallicane  perfeveroit  dans  les  décriions  faitcj  à Francfort,  mais 
qu'on  croyoit  que  l’adoration  des  images  établie  par  les  Orientaux  5c  par  le  Pape , étoit  contraire  i la  do&ri- 
ne  de  l’aocienne  Egide. 

L’Auteur  qui  a écrit  ces  paroles  ne  vivaht  que  l’an  1150.  il  faut  conclure  que  malgré  les  tenebres  du  dixié- 
me fiecle , l’Eglife  Gallicane  avoit  confervé  Ja  pureté  de  fon  culte  dans  le  douzième. 

XVI.  Ceux  qui  firent  l’édition  d’Aymoin  en  i6oz.  àParij  corrompirent  cepalfage,  5c  firent  dire  à 
l'Hiftorien  que  le  Concile  avoir  établi  l’adorarion  des  images  conformément  aux  anciens  Docteurs  • au  lieu  qu’il 
dit  en  termes  formels , que  la  decifion  du  huitième  Concile  écoir  contraire  au  fentiment  des  Doâeurs.  On 
reconut  de  bonne  foi  la  fraude , on  en  a eu  honte  dans  les  fiecles  fui  vans , 5c  on  avoué  que  cet  Hiftorien  rejet- 
toir  le  cuire  des  images  conformément  aux  principes  de  fa  nation. 

XVII.  La  même  averfion  pour  les  images  fubfiftoic  non  feulement  en  France , mais  en  Allemagne  qui 
en  étoit  alors  feparée  j car  Nicctas  Chômâtes  raportant  l’cntrce  de  Frideric  Barberoulfc  dans  la  ville  de  Phi- 
lippopolis,  remarque  que  les  Arméniens  forent  les  feuls  qui  y demeurèrent , parce  qu’ils  s’accordoicnt  avec 
les  Allemans  fur  les  principaux  points  de  la  Religion , & l'adoration  des  images  étoit  également  interdite  dans 
eet  deux  nations , & let  uns , & les  autres  fe  fervoient  auffi  de  pain  levé  pour  le  Sacrement.  Ainfi  malgré  la  barbarie 
des  fiecles , l’ignorance  aftreufe  du  Clergé , 5c  l’amour  des  peuples  pour  la  fuperftkion , on  rejettoit  encore 
le  culte  des  images  au  douzième  fiecle.  Mais  nous  n’avons  pas  befoin  de  poufler  li  loin  le  fil  de  nôtre  Hiftoire , 
puis  qu’il  eft  aife  de  prouver  la  fucceffion  de  l’Eglife  jufqu’à  nous  par  les  Albigeois , 5c  par  les  Vaudois  qui  pa- 
rurent dans  l onxicmc  fieclc , 5c  dont  nous  allons  parler  dans  A livres  fuivans. 
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HISTOIRE 

DE  L’  E G L I S E. 

QUATRIEME  PARTIE: 

CONTENANT 

L Hiftoire  de  la  fucceffion  de  l’Eglife  , de  Ion  Gouverne- 
ment , de  fes  principaux  Dogmes , & de  fon  culte, 
depuis  l’onzième  ficelé  jufqu’à  prefent. 

L I V R E XXIV. 

, Comprenant  l' Hiftoire  des  Albigeois , des  Vaudois , & des  Eglifes  de  Bohtme , 
depuis  P onzième  ftecle  jujqu' au  tems  de  la  Refarrnation  en  1517. 

CHAPITRE  1. 

Hifltire  de  la  fuccejjion  de  l Eglifc  pendant  la  moitié  de  l’onzième  fiecle , etefuu 
fan  1000.  jufqu'en  lofo. 

I.  Idée  generale  de  telle  qoatiime  Unie  de  Vu, fi, ire  de  CEglsfe.  II.  Dejfein  fnlialiei  de  le  lent. 
III.  Diflieutiec  inévitables  déni  l'Hfioire  det  Albigeois  avantageufes  à Mr.  de  Mitait.  IV  Xediott 
de,  Albigeois  dam  Vmjme  [teelc.  V.  Fulbert  de  Chômes  non  Ttanfnbfiantiatm  -,  Us  mut Sm, 
jet  Ittsjni  tue  Leusbnic  de  Sens.  V I.  Ce  dertier  combattes!  U tranfubfltMiatm.  \ 1 1 suusé 
de  Chanoines  à Osletm  qui  fatfosent  le  même  tlsefe.  Pureté  de  leurs  dignes  & detmvit.  VIII.  *(• 
flexions  fur  cette  Soeieté  d Orléans.  ^1 X.  Synode  d'Arras  tenu  contre  une  autre  Société  d'OtlbOua. 
X.  Confequence  qu’on  tire  de  ce  Synode. 

Ous  quittons  la  méthode  que  nous  irons  fuiric  jufqu'à  prefent , pitre  qu'il  (croit  impoffi- 
Mc  defuivrc  l'Eglife  & U sente  lu  tnvers  des  tenebres  affreufes , qui  fe  repatidoim  n 
"*  te“,: . & S"'  devenoient  de  jour  en  jour  plus  épar  fies.  Nous  asons  fuBifmimem  rt- 
prefent  c 1 ctat  de  la  Religion  dans  le  dixième  (îecle.  Quelque  grande  que  fût  l'iutorité 
des  Papes  en  Occident , ils  n’y  éroient  point  regardez  ni  comme  infaillibles,  ni  comme 
OS.-  juges  fouvenins.  La  vie  de  ceux  qui  tenoient  alors  le  Siégé,  étent  chargée  tic  tant  de 

crimes  & d imputerez  , qu'on  ne  peut  la  lire  fans  horreur.  Les  Orientaux  qui  s’étoient  feparer  de  l'Eglife  Ro. 
marne , mcprifoicm  egalement  fes  anathèmes  & fa  communion.  Quoi  qu'on  lût  rarement  l'Ecriture  Srinte, 
elle  ne  la.lfoit  pas ; d'être  entre  les  mains  du  peuple;  on  l'eahortoit  à la  lire  au  lieu  de  la  lui  défendre,  & la 
langue  Latine  n eroit  pas  devenue  encore  fi  barbare  qu'elle  ne  fût  entendue  de  la  meilleure  partie  dts  penales. 
Les  décrions  des  Conciles  Oecuméniques  n'Aricnt  point  reçues  comme  les  règles  de  la  Foi  St  dutulredcs 
peuples,  puis  qu'on  rejettoit  en  France  celui  de  Nicéc,  & que  dans  les  Confe  (Bons  on  rien  comptoirqire 
quatre.  La  doârute  de  Sr.  Angufim  fur  la  Grâce  ayant  etc  rétablie  par  les  difpures  qui  s'élevèrent fer  cet  ar- 
ticle au  milieu  du  neuvième  fiecle,  elle  paffa  dans  celui  qui  fuivoit,  & y trouva  de  zêlea  defcnlcan.  La 
. tranfubftanmtion  inventée  au  neuvième  fiecle  s'etabliflbit  dam  quelques  Eglifes  ■ mais  il  y avoir  des  Sode- 
tcz  & des  Eglifes  qui  s'opofoient  au  progrès  de  cette  cireur , & qui  éclairant  les  peuples  fur  cette  matière , fzs- 
foirm  que  la  vente  fe  confervoit.  On  ne  parloit  point  encore  d'adoration  du  Sacrement , on  prenoie  fndc- 
•nent  quelques  précautions , afin  de  le  célébrée  avec  plus  de  rcfpeèt.  La  contcftation  de  Berenger  do»  peut- 
ctre  beu  a ta  naifiance  de  ce  culte , que  Pafchafe  n'avoit  pas  regardé  comme  une  fuite  necefliire  de  fou  ferai- 
ment.  Le  culte  de  laVrcrgc,  des  Saints  & de  leurs  Reliques  aroircommencéàs'établirdèslafinduqji- 
tneme  fede;  mais  outre  que  nous  avons  toujours  marque' une  fucceflion  de  Doftcurs  qui  eombrttoicnt  b 
fuperftmon  des  peuples , le  culte  public  n'ctorr  point  entièrement  corrompu  au  dixiéme  (i«le.  Ou  pair  voir 
dans  les  Liturgies  qrn  nous  refient , que  les  prières  s'adrefl'oient  dircâcmene  i Dieu , auquel  on  demandoit 
feulement  qu  ,1  fe  larffit  flêch.rplr  les  memes  des  Saints  : au  lieu  qriaujourd'bui  les  prière  publiques  fe  font 
direéfement  aux  Saints , elles  fe  fatfoient  alors  à Dieu  feu!  ; ce  qui  met  une  differente  conliiderabfe  entre  le 
culte  des  ficelés  que  nous  avons  examinez , & celui  que  nous  voyons  pratiquer  aujourd’hui.  Les  images  svoiea 
etc  adorées  au  frxreme fiecle;  ma»  malgré  le  penchant  & l'ardeur  des  peuples  pour  lesobjets  feAfsblesdeb 
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dévotion.  Ce  culte  n’a  été  reçu  en  France  qu'aprcs  mille  ou  onze  cens  ans.  Ce  n’éroient  pas  des  Doficurs  Am- 
particuliers  qui  s’opofoient  à fon  ctabliflêment  8c  à fon  progrès,  les  Princes , les  Evêqoes , les  Aticmblces , les  ° 601  *• 
Conciles  nationaux , les  Conciles  Oecuméniques  le  foudroyoient  comme  une  idolâtrie  -,  ainfi  malgré  la  cor- 
ruption qui  régna  dans  les  derniers  tems,  nous  n’avons  pas  laiflc  de  fuivre  le  cours  delà  vérité  jufqucsdans 
l’onzième  liede. 

C’cft  là  que  nous  allons  trouver  de  nouvelles  Societez,  qui  l'ont  fait  palier  jufqu’à  nous  fans  aucune  inter- 
ruption. Claude  de  Turin  qu’on  apelle  le  premier  Mwijlre  des  Reformez , avoit  commence  de  fe  feparer  dès 
le  neuvième  fieele,  en  purifiant  fon  culte.  Scs  difciples  le  fuivirent}  8c  fonDiocefe  comme  une  féconde 
Gofccn , jouît  toujours  d une  lumière  pure  que  le  Soleil  de  jullice  y répandit.  Les  Albigeois  parurent  en  di- 
vers lieux  & fous  divers  noms  dans  l'onzième  liede , & c’cft  leur  Hiftoire  que  nous  allons  commencer.  Nous 
paflerons  en  fuite  aux  Rcfbrmatcuis , qui  fortant  de  la  communion  de  Rome  ont  rétabli  la  vérité  oprirace , ou 
qui  n’cto't  plus  conuc  que  dans  l'enceinte  de  quelques  montagnes.  Après  avoir  défendu  la  Reformation 
contre  les  préjugez  fâcheux  que  Mr.  de  Meaux  a répandus  contre  elle , nous  reprendrons  l’Hiftoire  des 
dogmes  qu’ils  ont  enseignez,  & nous  examinerons  la  manière  dont  ils  out  pafTé  jusqu'à  nous  ? & afin  qu’il 
ne  manque  rien  à la  conoilîance  de  la  doéuine , nous  ferons  dans  le  dernier  Livre  une  Hiftoire  abrégée  des 
principaux  dogmes  de  l’Eglifc  Romaine. 

II.  Pendant  le  dixiéme  fieele  le  vice  regnoit  avec  beaucoup  plus  d’infolencc  que  l'erreur  j mais  dans  la 
fuite  du  tems  l’un  8c  l’autre  s’etant  aflociez,  ils  marchèrent  d’un  pas  égal.  Dieu  punilfant  la  corruption  du 
vice  par  l’établi flement  des  fuperftitions , de  l'idolatric  8c  des  erreurs  les  plus  grolfieres.  Que  devint  alors  l'E- 
glifc  ? Pcrit-clle abfolument  contre  les  promeflcs  de  Dieu  ? U faudroit  rcconoitre  du  moins  quelle  perdit  fa 
forme  vifiblc , quelle  ccfla  d’etre  la  ville  alTifc  fur  la  montagne , & avoir  recours  à un  petit  nombre  de  Fidèles 
cachez,  fi  Dieu  pour  la  confervcr  d’une  manière  plus  éclatante,  n’avoit  fait  naître  les  Albigeois,  au  tems 
que  l'erreur  triomphant  de  la  vérité , alloit  la  charger  de  fers  comme  une  efclave  , 8c  l'empêcher  de 
paraître. 

Ce  font  ces  Albigeois  contre  lefquels  Mr.  de  Meaux  a déployé  une  grande  littérature,  8c  tout  l’artifice 
dont  un  habile  homme  peut  être  capable.  Pour  nous  qui  n’avons  pas  en  vue  d’cblouir  les  Leèfeurs , mais  de 
découvrir!  J vérité,  qui  cft  plus  belle  lors  qu’elle  n’a  point  d’autre  ornement  quefafimplicité,  nous  négli- 
gerons toutes  les  règles  de  l’art , pour  nous  attacher  avec  la  demicre  finceritc  à reprefenter  la  véritable  origine 
des  Albigeois , la  Religion  qu’ils  ont  profeffée , & enfin  l'hiftoirc  abrégée  des  pcrfccutions  par  lefqueiles  leur 
foi  eft  devenue  célébré  par  toute  la  terre.  Nous  firivrons  par  comphifance  l’ordre  que  Mr.  de  Meaux  a fuivi, 
en  les  fcparant  des  Vaudois , 8c  en  pénétrant  les  fecrets  du  Manicbeïfme  dont  on  les  charge  avec  beaucoup 
d’injuftice. 

III.  Sans  avoir  deffein  de  prévenir  les  efpricj,  je  croi  pouvoir  remarquer  d’abord  que  nous  avons  ici  un 
grand  defavanrage , puis  que  nous  ne  conoiflons  les  Albigeois  que  par  leurs  ennemis.  Ces  ennemis  croient 
des  pet  Tonnes  violentes  qui  les  per&cutoicnt  par  le  fer  8c  par  le  feu  : la  conoilfance  qu'ils  nous  en  ont  donnée 
eft  fort  imparfaite  $ car  on  ne  voit  qu'un  rrès-petit  nombre  de  Théologiens  pendant  l’efpace  de  deux  cens  cin- 
quante ans , qui  ayent  écrit  fur  les  matières  de  la  Religion.  Leurs  écrits  croient  fi  confus  8c  fi  barbares  qu'on 
ne  peut  en  tirer  qu’un  foible  fecours  pour  l’Hiftoire,  On  renoir  aflez  de  Conciles , mais  ils  croient  occupez  à 
régler  les  revenus  des  Evcques , ou  à inventer  de  nouveaux  fuplices  contre  ceux  qui  fccoüoient  leur  joug , fans 
jamais  toucher  aux  dogmes.  Il  ne  refte  que  quelques  Hiftoriens  qui  nous  en  aprendroient  d’avantage  mais 
ce  n’cft  pas  leur  devoir  ni  leur  caraèfere  que  de  diftinguer  les  dogmes  de  chaque  Religion.  Ainfi  nous  n’avons 
point  d’autres  armes  que  celles  que  nous  arrachons  a nos  ennemis  , 8c  nous  ne  pouvons  employer  contre  Mr. 
de  Meaux  que  certains  traits  de  vérité  qui  font  cchapcz  à des  Ecrivains  paffionnez  : en  un  mot  les  (culs  témoins 
que  nous  pouvons  produire  font  dans  la  meme  Religion  que  lui , remplis  de  tous  les  préjugez  quelle  fut  naî- 
tre , 8c  animez  d’un  zcle  qui  va  jufqu’à  la  fureur  contre  ceux  qui  la  combat toienr.  Qu’y  a-t  il  de  plus  crabarrafi- 
fant  pour  nous  ? Si  l’on  accufe  les  Pères  d’avoir  chargé  leurs  ennemis  de  quelques  dogmes  qu’ils  n’avoient  ja- 
mais enfeignez , comme  en  effet  il  y a peu  de  Théologiens  exemts  de  ce  defaut , on  doit  tout  craindre  de 
ceux  qui  nous  parlent  des  Albigeois  ; 8c  fi  on  nous  faifoit  quelque  juftice , on  nous  permettroit  de  fuivre  cette 
maxime , c’cft  de  croire  tout  ce  qu'on  nous  dit  à l'avantage  des  Albigeois , fans  entrer  dans  l’examen  de  tous 
les  crimes  dont  on  les  accufe. 

I V.  Il  eft  prefque  impoflible  de  découvrir  la  première  origine  de  ccs  Albigeois , parce  qu’ils  n’ont  porté 
ce  nom  que  long  tems  après  leur  naiffancc,  lors  qu’ils  furent  tres-puiffans  dans  la  ville  d’Alby , ou  lors  qu’un 
Concile  les  y condamna.  On  convient  aflez  qu’ils  fonr  nez  dans  l’onzième  fieele.  Les  premiers  qui  en  ont 
parlé  les  regardoicm  déjà  comme  fort  anciens,  & quand  cela  ne  feroit  pas , l’ctat  floriffant  dans  lequel  nous 
les  voyons  dans  le  fieele  fuivant , où  ils  avoient  des  châteaux  8c  des  villes , où  le  peuple  8c  h NoblellL*  fuivoit 
egalement  leur  parti,  le  prouve  aflez  ; car  les  Societez  ne  naiffent  & ne  s’établifiênt  pas  en  un  moment,  prin- 
cipalement quand  elles  viennent  choquer  la  Religion  régnante  & les  fuperftitions  populaires. 

Les  Albigeois  font  nez  dans  l’onzième  fiede  ; c’cft  tout  ce  que  nous  en  pouvons  favoir.  Cependant  nous 
ajouterons  ic  i quelques  faits  imporrans  qui  ferviront  à l’cdairciflcraent  de  l’Hiftoire  de  la  Religion , quand  mê- 
me Implication  que  nous  en  voulons  faire  aux  Albigeois  ne  feroit  pas  jufte.  Nous  ne  pouvons  pas  faire  de  ccs 
faits  une  Hiftoire  lice  8c  bien  fuivic , parce  que  les  Hiftoriens  fe  font  contentez  de  les  indiquer  fans  les  aprofon- 
dir;  mais  au  moins  nous  découvrirons  par  cc  moyen  des  Partis  difirrens  qui  fefoulevcnt  contre  l’Eglift  Ro- 
maine, qui  la  combattcnr,  & qui  commencent  à faire  des  Societez  feparées,  afin  de  ne  participer  point  à 
l'erreur:  ce  qui  fuffît  pour  le  dertèin  que  nous  avons  d’établir  la  fucceflîon  del’Eglifc,  & pour  faire  voir  la 
perpétuité  de  nôtre  Foi  dans  tous  les  ficelés. 

V.  Fulbert  Evêque  de  Chartres  vivoit  au  commencement  de  l’onzième  fieele  j il  faut  le  reftituer  à l’Eglife  An.  ioio. 
Romaine  qui  l'a  canonifc.  La  liaifon  qu’il  avoir  avec  Leutheric  Archevêque  de  Sens , dont  il  avoir  reçu  l’or- 
dination , 8c  la  maniéré  dont  il  s'exprime  fur  l’union  du  Verbe  avec  le  pain , ont  fait  Croire  qu’il  rejertoft  la 
rranfubftantiation  j mais  il  faut  avouer  de  bonne  foi,  qu’il  fe  fentoitfculcracntdelaconfufion&dcl’em- 

barras  où  étoit  encore  l’Eglifc  Romaine  fur  l’Euchariftie.  Comme  on  n’avoit  pas  encore  digcrc  le  dogme  de 
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la  prcfcnce  réelle  , ni  les  difficulcez  infl-pn:  abics  de  la  tranfubftantiation  ; les  plus  grans  Evoques  & tous  Ici 
Ecrivains  de  ce  tems-là  s’exprimoient  iî  obfcurement , qu’on  a de  la  peine  à concevoir  ce  qu’ils  pcnfoicnr. 
Il  femble  qu’ils  fovorifent  egalement  tous  les  partis  ; car  tantôt  ils  apuyent  le  ftns  figuré , tantôt  ils  fauchent 
du  côte  de  Jean  Damafcene , tantôt  ils  établirent  la  prcfcnce  réelle.  C cd  ainiî  que  Fulbert  qui  n'etoit  p4 
tellement  ami  de  1‘ Archevêque  de  Sens  qu’il  n’eût  avec  lui  des  difputcs  allez  aigres , apres  avoir  parfaitement 
établi  l'union  du  pain  avec  le  Verbe,  nelxftepasdcdire  dans  une  de  Tes  lettres,  que  la  matière  du  pain  cft 
changée  en  la  fubilanec  de  J.  C h r i s t ; & que  li  Dieu  a pu  rrer  du  néant  le»  créatures , il  peut  à plus  forte 
raifon  les  faire  palfer  en  la  fubftancc  de  Ton  corps:  ce  qui  me  déterminé  a dire  qu’il  croyoit  confofcmcnt  la 
tranfubftjmiation.  Mais  nous  ne  lai  lions  pas  de  tirer  deux  avantages  de  la  lettre  de  cct  Evcquc;  l’un  que  le 
Prélat  auquel  il  écrit  ne  peut  digerer  les  difficultés  de  la  prcfcnce  réelle , 6c  doute  de  fa  vérité.  Pourquoi  ne 
trouve  t on  rien  de  fcmblablc  dans  les  écrits  des  Anciens  ? Pourquoi  ces  difficulté!  de  la  prcfcnce  réelle  qui  fe 
prefentent  naturellement  à l’efprit , 6c  qui  en  eflèt  font  impénétrables  à nos  lumières , ne  fc  font-elles  jamais 
offertes  à aucun  des  Pcres  des  premiers  fiée  les?  Nous  avons  donc  à mérr.ctcms  ici  une  preuve  & un  préjugé: 
une  preuve  certaine' 'qu’il  y avoit  dans  l’onzicmc  liede  des  Evêques  ou  des  A>  cheveques  qui  doutoient  encore 
de  la  prefencc  réelle  ; & un  préjugé  fort  que  cette  erreur  étoit  nouvelle,  puis  que  ce  fut  alors  qu'on  com- 
mença à pefer  les  difficultés  impénétrables  qui  fc  rencontrent  naturellement  dans  ce  my  Itère , 8c  que  perfonne 
n’y  penfoic  auparavant. 

V I.  Ce  qu'il  y a de  plus  confidcrable,  c’cft  que  Fulbert  remarque,  qu’il  y avoit  des perfonnes qui  ne 
goùtoienr  pas  la  doctrine  de  l’Eglife  Romaine  furie  Sacrement , «Sc  qu'elles  Minutent  mieux,  dit-il,  tire  Ut 
Chefs  pie  l'erreur,  que  les  difuplcs  de  U vérité.  Ainfi  voilà  des  gens  qui  avant  la  nalfîmce  de  Berenger,  au 
commencement  de  l’onzième  fieele , combattoient  l'Eglife  Romaine.  Il  cft  fort  difficile  de  dire  qui  étoient 
ccs  gcns-là,  fi  c’ctoient  les  peres  des  Albigeois,  quoi  qu’ils  ne  portaffirnt  pas  encore  ce  nom:  mai»  au 
moins  on  remarque  un  nombre  de  perfonnes  qui  voyant  l’erreur  s’établir  avec  trop  de  violence  dans  l'Eglife, 
fc  crurent  obligez  de  rompre  avec  elle , & de  le  faire  chefs  d’un  parti  pour  la  combattre , ou  pour  s’en  garantir. 
Ils  étoient  fourenus  par  Lcurheric  Archevêque  de  Sens,  qui  les  fortifîoit  par  fes  paroles  6c  par  Ion  exemple  ; 
car  ce  Prelar  qui  étoir  leur  voilin , 6c  que  fes  Collègues  apclloient  par  vénération , t Auge  du  grand  C tnfeil  <j»i 
étoit  plein  de  bonnes  œuvres , avoir  jetié  quelque  tems  auparavant  les  femences  de  la  fefte  de  Berenger , & comme 
il  n'oublia  rien  pour  étabbr  fa  doctrine,  elle  fe  répandit  en  plufteurs  lieux.  On  dit  à la  vérité  que  ce  fut  lui  qui 
condamna  les  Théologiens  d’Orléans , dont  nous  parlerons  dans  la  fuite  $ mais  l’ancienne  Chronique  fur  la- 
quelle cette  remarque  cft  fondée , ne  mérité  pas  qu’on  y ajoute  beaucoup  de  foi , car  elle  cft  fortpoftetieure 
au  Concile  d'Orléans , elle  n’en  parle  que  fort  légèrement , 6c  quelque  court  que  foit  l'extrait  qu'on  vient  de 
nous  en  donner,  on  y remarque  des  foutes  fcnfiblcs  j car  elle  dit  qu’après  cette  condamnation  Tbrodoric 
Evcquc  d'Orlcans  fe  retira  dans  un  Monafterc , cependant  il  n’y  avoit  point  de  Theodoric  Evcquc  d'Otlcan» 
au  tems  du  Concile.  D'ailleurs  elle  reprefentc  Lcuthcric  comme  un  Evêque  orthodoxe  félon  l'Eglife  Romai- 
ne, auquel  elle  donne  de  grans  éloges;  cependant  on  ne  peut  nier  après  le  témoignage  qaenousenaions 
produit , qu'il  ne  niât  la  prefence  réelle.  Enfin  les  Hiftoriens  remarquent  que  le  Roi  Robert  plfo  par  Char- 
tres pour  voir  Fulbert.  On  voit  auffi  que  l'Evêque  de  Beauvais  fut  chargé  d’interroger  les  prétendus  Heteri- 
ques;  mais  on  ne  parle  jamais  de  1‘ Archevêque  de  Sens,  lequel  cependant  auroit  dû  ê:rc  le  Prcftdem  du 
Concile  s’il  y avoit  aflifté:  il  n’y  a pas  même  d'aparcncc  que  le  Roi  l’eût  choi  fi,  pour  condamner  des  gens 
qui  avoient  le  même  fentiment  que  lui  fur  l'Euchariftie.  Et  quand  le  Roi  l’auroit  choifi , ce  Prélat  n'etoit  pas 
capable  de  faire  une  lâcheté,  en  condamnant  un  fentiment  qu’il  defendoit,  puis  que  la  crainte  de  perdre  fa 
charge  dont  il  étoit  menacé , ne  le  força  pas  à l’abandonner  ; car  le  Roi , que  Lcuthcric  avoit  fait  maître  du 
temporel  de  fon  Archevêché  & de  la  ville  de  Sens , ne  laiffoit  pas  de  lui  dire  fouvent  qu’il  lui  ôteroitfon  Ar- 
chevêché , s’il  11c  changcoit  de  fentiment  fur  l’Euchariftie , bien  loin  de  le  faire  Juge  dans  fa  propreoufe. 

Fulbert  s’ccoit  acquis  une  fi  haute  cftiraeâ  la  Cour  de  France,  que  le  Roi  Robert  alla  à Chartres  pour  le 
confulter  fur  quelques  prétendus  Manichéens  qu'il  vouloir  faire  brûler  : mais  ce  Prelar  étant  alors  à Rome , on 
ne  pût  avoir  fon  avis.  Ce  font  eux  que  Mr.  de  Meaux  apclle  les  Manichéens  d’Orléans , 8c  qu  i!  veut  donner 
aux  Albigeois  pour  leurs  predeceflcurs.  Nous  recevrons  fa  conjecture  quand  nous  aurons  foit  quelques  re- 
marques , pour  les  décharger  de  l’infamie  dont  on  a voulu  les  couvrir. 

VII.  On  prétend  que  cette  Société  d’Orlcans  avoit  été  inftnaite  par  une  femme  Italienne,  ou  plutôt  par 
un  Chanoine  nommé  Thcodat  qui  étoit  mort  trois  ans  auparavant.  Quoi  qu’il  en  fort , ccs  prétendus  Hcrtri- 
ques  foutencient  que  leur  doctrine  s’écoit  confcrvée  depuis  long  tems  entr’eux  ; les  plus  puiffans  Bourgeois 
d'Orlcans  étoient  entrez  dam  cette  Société  avec  une  partie  confidcrable  du  Clergé , 6c  ils  avoient  des  lieux 
fetrets  & particuliers  pour  s’affernblcr.  Ainfi  nous  y découvrons  ces  trois  car  a âcres.  I.  L’antiquité;  car  elle  de- 
voir être  née  long  tems  avanr  f onzième  fiede,  fi  on  en  croit  la  depofirion  des  Ecclcfiaftiques  qui  forent  brûler. 
1 1.  Leur  fcparation  de  l'Eglife  Romaine  ; car  le  Roi  Robert  les  fir  prendre  dans  le  lieu  où  ils  ctoient  fecreto- 
ment  affcmblez.  III.  Et  enfin  la  pureté  des  moeurs  6c  de  la  vie  ; car  leurs  plus  grans  ennemis  avouent qu'il* 
poffedoient  une  fainteté  exemplaire  : au  contraire  celui  qui  depofa  contr'eux , 5c  qui  forma  la  première  icoifa- 
tion , croit  roanifeftcmcnt  un  fourbe  6c  un  hypocrite  qui  les  trahit , après  avoir  paru  long  tems  fort  attaché 
à leurs  intérêts.  Le  témoignage  d'un  dcfcrtcur  qui  trahit  fa  Société , cft-il  fuffifant  particulièrement  lorsqu'il 
cft  feul  ? Les  Aâcs  de  leur  condamnation  font  remplis  de  contradictions  ; car  d’un  côté  on  en  foit  des  Sain» 
d’une  pictc  édifiante  ; leur  morale  éroit  faine  6c  leur  vie  pure  dans  un  ficelé  fort  corrompu.  Cependant  on  b 
accufc  de  s’affembler  la  nuit , de  tenir  chacun  une  lampe  allumée  pendant  qu’ils  invoquent  le  Diable,  qui  aptes 
des  prières  redoublées  fc  faifoit  voir  dans  l’alfembléc  fous  la  figure  d’une  petite  bête  : dès  le  moment qu'il  wk 
paru  on  eteignoit  fa  lampe , on  prenoit  la  première  femme  qu’on  rrouvoit  fous  fa  main , fans  dffiinguer  û t croit 
fa  mere  ou  fa  feeur,  6c  l’enfant  qui  nai/Toit  de  cette  conjonction  infâme,  étoit  brûlé  huit  jours  après  fa  naiflânee; 
on  en  confervoit  les  cendres  avec  refpcét , on  les  dormoit  comme  un  viatique  aux  mourons  ; les  vivans  qui  I’*- 
voient  reçu , en  étoient  tellement  fortifiez  qu’ils  n’abandonnoienr  jamais  la  fcétc.  Je  ne  fai  s’il  y a quelque  per- 
fonne  raifonnable,  qui  puifTc  s’imaginer  qu’une  grande  partie  du  Clergé  d'Orléans  meme , des  hommes  clan 
tlans  le  Chriftianifme , des  gens  qui  étoient  en  odeur  de  lâintccc , luttent  capables  de  tomba  dans  de  feœbbNf* 
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abominations.  Ce  ne  font  point  là  les  impureté*  dont  on  accufoit  les  Manichéens  j elles  font  beaucoup  plus  foœ*-  A l b t- 
blablcs  à celles  que  les  Payons  ont  reprochées  aux  premiers  Chrétiens  : ainfi  l'on  fait  aifément  Iclprit  de  cjlom-  0 161,1 
nie  qui  règne  dans  ce  s Aâcs.  Ces  Théologiens  d’Orléans , Se  le  peuple  qui  les  luivoit , n'ayant  pas  le  courage 
de  faire  des  aflcmblées  publiques  » en  faifoient  pendant  la  nuit  ; de  le  fccrct  qu’on  croit  oblige  de  garder  a donné 
lieu  aux  accufacions , fcmblables  à celles  qu’on  rcnouvella  dans  les  licclcs  partez , contic  les  Freres  de  Bohê- 
me aflèmblez  à Prague , Se  contre  les  Reformez , lors  qu’on  les  furprit  dans  un  tâuxbourg  de  Paris , faifanc 
la  Sainu  Cene  félon  leur  croyance  Se  fclon  leur  difciplinc  •,  cela  fuffit  pour  rcnJre  ces  Aéh  s fufpcfts.  En  ef- 
fet ce  ne  font  pas  là  les  Aâes  de  leur  condamnation , comme  on  pourrait  !c  l'imaginer  j mais  une  fîmple  re- 
lation compofcc  par  un  particulier  de  Chartres  , qui  le  faifoit  pour  fa  farisfaôion.  D’ailleurs  elle  n’a  été 
compofcc  qu’apres  la  mort  du  Roi  Robert  ; afin  de  juftifier  s'il  croit  poffi  >Ie  une  execution  fi  cruelle  Se  fi  bar- 
bare , ce  qui  achève  de  rendre  ces  mémoires  indignes  de  creance.  Il  y a une  étrange  diverfité  dans  les  erreurs 
dont  on  accufe  cette  Société  d'Orléans  ; car  les  uns  fouriennem  qu'ils  niaient  la  Trinité , qu'ils  enfeignoient 
que  le  mohdc  croit  éternel  » qu'il  s’étoitfait  lui-même,  Se  que  Dieu  ne  l'avoir  pas  créé  j les  autres  ne  par- 
lent point  de  ces  dogmes , mais  ils  les  accufenr  de  nier  que  J.Chri  jt  foit  né  de  la  Vierge , qu'il  foie 
mort  Se  reflûfcitc.  Les  Manichéens  ne  diloient  rien  de  icmblablc  ; car  au  contraire  ils  foutenoient  que  J E- 
sus-Christ  étoit  rcflùfcité , afin  de  nous  faire  voir  ce  qui  arriveroit  un  jour  aux  Fidèles.  Cette  di- 
verfité  qui  fe  remarque  entre  les  Ecrivains , fait  voir  qu'ils  ne  connoiflbicr.r  pas  bien  la  do&rinc  de  ceux  dont 
ils  déchirent  impitoyablement  la  mémoire.  Mais  de  plus , on  voit  manifèftemcnt  qu’ils  ne  pouvoient  pas  être 
Manichéens  -,  Se  je  m’étonne  que  Mr.  de  Meaux  qui  a lu  ces  Attes , les  en  ait  voulu  accufer. 

Il  faut  remarquer  en  troificmc  lieu,  qucGlaber  qui  pouvoit  les  mieux  connoîtrc  que  les  Hiftoriens  qui 
f ont  fuivi  > ne  les  a jamais  accufez  d'être  Manichéens , de  ce  qu'il  y a de  plus  confidcrablc , cft  que  ces  Théo- 
logiens d’Orléans  rejettent  routes  les  erreurs  dont  Glaber  les  t barge.  Ils  ne  nioient  point  que  le  monde  eût 
été  créé  ; car  au  contraire  Us  parloicnt  fouvent  du  Dieu  Créateur  de  toutes  ebofes.  Ils  ne  nioient  point  la  Tri- 
nité , car  ils  foutenoient  que  c’étoit  le  Saint  Efprit  qui  agtffon  au  dedans  feux , de  qui  avoit  imprimé  dans  leurs 
cœurs  la  Loi  de  Dieu.  Ils  ne  nioient  pas  l’incarnation,  ni  la  monde  J.  Christ,  puisqu’ils  nerejet- 
toient  pas  le  Sacrement  de  l’Euchariftie , qui  cft  Icfymbole  Se  la  commémoration  de  cette  mort:  mais  ils 
foutenoient  feulement  que  le  pain  n étoit  pas  change  au  corps  de  J.  C hri  st.  Voilà  fans  doute  ladoéfrine 
qui  leur  attira  cette  pcrfccution  ; ils  nioient  la  prclence  réelle , ils  ne  voûtaient  pas  qu’on  invoquât  les  Saints  j 
de  comme  ils  ne  croyoicnt  pas  que  le  barême  fût  neceflâire  aux  enfans  pour  être  fauvez,  on  les  accufa  de  re- 
jetter  ce  Sacrement.  Ainfi  leur  doéhinc  bien  loin  d ’ctrc  Manichéenne , comme  ledit  Mr.de  Meaux,  ne 
pouvoit  jamais  poiter  ce  nom.  Quand  meme  tous  les  faits  quonfupofe  feraient  vrais , elle  étoit  innocente 
de  confoime  à la  nôtre. 

VIII.  Mr.  de  Meaux  ne  fe  fonde  que  fur  l’autorité  de  Vignicr  ; il  a bien  vû  que  des  A êtes  pleins  de  con- 
tradiéfions,  ne  lui  croient  propres  que  pour  coniger  une  datte,  c’cft  pourquoi -ij  ne  s’en  cft  pas  (ervi^  mais  si 
lui  fufil  que  cttie  berefie  d’Orléans  foit  reconnue  pour  Manichéenne  par  Vignitr.  Mr.  Je  Meaux  fe  trompe , cela 
ne  futfit  pas , car  Vignicr  cft  un  Auteur  fort  moderne , qui  juihfie  plut  ôr  les  Théologiens  d’Orléans  qu’il  ne 
les  condamne.  Cet  Hiftorien  ne  les  regarde  point  comme  autant  de  Manichéens , il  ne  les  accule  pas  mê- 
me de  nier  la  naiftanee  de  la  mort  du  Fils  de  Dieu,  comme  on  fait  dans  les  Actes  que  nous  avons  citez  j il  fe 
plaint  feulement  de  ce  qu’ils  ne  mangeoient  pas  de  viande  où  il  y avoit  du  fang  j (ufage  donr  on  trouve  quelque 
trace  dans  tous  les  ficelés  de  lEglife)  qu'ils  avoient  quelques  erreurs  fur  le  mariage,  furie  Batemt,  de  fur  le  Sa- 
crement du  corps  de  du  fing  de  J.  C h r i s t.  Ce  n’cft  pas  là  le  Manichcïfme  ; suffi  Vignicr  ne  le  dit-il 
pas.  Il  fait  cointv*c  les  Hiftoriens  qui  fans  décider  lui  vent  le  langage  des  autres.  On  écrit,  dit-il,  on  af  elle 
tette  berefie  Maniçheenne  ; cependant  voilà  l’unique  citation  de  Mr.  de  Meaux.  Apics  cet  éclaircirtêmcnt  nous 
voulons  bien  recevoir  ces  Théologiens  d’Orléans  pour  les  Peres  des  Albigeois  ; car  ils  n’invoquoient  point 
les  Saints , ils  ne  croyoicnt  point  la  prefence  réelle , ils  ne  regardoient  point  le  Barême  comme  abfblument 

InccertVire»  ils  n’adoroient  point  les  images  j car  on  ne  1rs  adorait  point  encore  en  France.  Ainfi  ils  avoient 
un  culte  entièrement  pur  *,  ils  furent  condamnez  par  un  Concile , par  le  Roi  Robert  & par  la  Reine , laquel- 
le eut  la  dureté  de  crever  l’oeil  à l’un  d’eux  qui  avoit  été  fon  Confcflèur.  Ils  fouftrirent  le  fuplicc  avec  lût: 
confiance  admirable , ils  s’écrioient  au  milieu  des  fiâmes  qui  les  b:  nioient.  Nous  voyons  dans  le  ciel  nôtre  Roi , 
qui  nous  foulage  dans  nos  foiblejfcs , & qui  nous  fait  des  à prefent  fentir  les  joyes  du  Paradis.  Les  Martyrs  du 
Démon , des  gens  coupables  des  plus  noirs  inccfles , de  d'avoir  invoqué  le  Diable  au  lieu  le  Diai , peuvent- 
ils  mourir  avec  cette  confiance  ? Cefuplice  n’jlfouvit  pas  la  cruauté  de  leurs  ennemis.  On  alfa  déterrer  le 
corps  d'un  Chanoine , nommé  Theodat , qui  croit  mort  dans  les  mêmes  fentimens  quelques  années  aupara- 
vant*, on  éprouva  ce  corps  mort  par  le  moyen  de  l’eau,  afin  de  conoître  s’il  étoit  véritablement  Hérétique: 
on  trouva  qu’il  l'étoit , c'eft  pourquoi  on  le  laiflâ  fans  fepulrurc  fur  un  grand  chemin.  Quelle  extravagance  ! 
de  pouvons-nous  ajoûrcr  foi  à des  gens  qui  nous  raporrenr  de  fcmblables  chofes , de  qui  les  louent  ? Punir  un 
cadavre  en  matière  de  Religion,  l’éprouver  pour  favoir  fi  l'ame  qui  l’animoit  avant  la  mort  étoit  Herctique  » 
ne  font-ce  pas  des  cruaurez  de  des  extravagances  qui  font  horreur  ? Nous  avons  inlifté  fur  cette  hiftoire , oar- 
cc  qu’il  étoit  needTaire  de  faire  voir  dès  le  commencement,  fur  quoi  font  fondées  ces  aceufations  de  Mani- 
cheïfmc  que  Mr.  de  Meaux  renouvelle  à tous  momens.  On  n’en  voit  pas  feulement  une  trace  dans  ces 
Théologiens  d’Orléans , de  le  nom  que  les  Hifioriens  leur  en  donnent  quelquefois  fait  toute  fa  preuve.  La 
clurité  Chrétienne , de  l’équité  naturelle,  engagent  à ne  croire  pas  légèrement  ce  qu’on  écrit,  de  à pefer 
mûrement  le*  aceufations  que  des  Auteurs  paffionnez  inventent  ; mais  au  contraire , Mr.  de  Meaux  fe  fait  un 
devoir  de  déployer  toute  la  fubtilité  de  fon  efprit  pour  colorer  de  femblablcs  aceufations,  Se  pour  les  rendre 
plusforres.  Penfe-t-on  qu’il  foit  permis  d’outrager  ainfi  les  morts , parce  qu'ils  ne  font  plus , de  que  Dieu 
ne  puni  fie  pas  les  medi  fanées , de  les  calomnies  qu'on  renouvelle  contre  fa  confciencc?  Il  le  fera  fans  dou- 
te avec  d'autant  plus  de  rigueur,  que  ceux  qu’on  attaque  ne  font  plus  en  état  de  vanger  leur  réputation  blcf- 
fcc.  , 

I X.  Le  Synode  d’Arras  a échapc  aux  Hiftoriens  les  plus  exaéls  j mais  les  A «fies  que  nous  en  avons  ne  lait  S^fAt. 
font  pas  d'êuc  légitimés.  11  fut  aflcmblc  contre  des  gens  qui  faifoient  profeffion  de  fuif  rc  la  deélrine  des  Api-  SpiriUg. 
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nu,  four  IrfAatU  [tulttli  *vuient  ieUventTMm.  Ils  ne  vouloiem  pas  ^u'un  invocjuît  IcsSimts,  qu'onido- 
rât  la  croix , ni  les  images , qu'on  donnai  à l’Kglifc  une  authomc  louvci  a.ne , qu  on  “«  P""01' 

pouvoir  d'abfoudrc  les  pécheurs,  qu’on  fil  de  1 Ordre  un  Sacrement , qu'un  donna'  lcxtrcoie  otiébon  aux 
malades , qu'on  offrît  le  facrifiee  delà  MelTe  pour  le  foulagement  des  morts.  U eft  vra,  qu  on  les  accnfe  aufQ 
de  rc-ietter  le  Batéme , leM.riage,  laPenitei.ee,  & l'Eucha.iltie , & j'avoue  qt*  fi  ces  accu&luns  ému» 
vrayes  dans  toute  leur  étendue  , nous  ne  pourrions  pas  nous  fane  honneur  de  leurs  lentrmcns  ; mars  cette  doc- 
trine avoit  été aportee  en  Flaodtes  de  la  frontière  d'Italie , par  un  nomme  Gundulfe , qui  ycnort  pa.s- 
U:  & cette  frontière  d'Italie  cft  fans  doute  le  Piémont,  où  s'étoient  conférera  un  grand  nombre  de  dilcrplcs 
deCauiledeTurin,  lequel  enfeignoit  toutes  ces  verriez,  fans  tomber  dans  aucun  descxcés  vicreuxqucle 
Synode  vient  de  rcprcfcntcr.  D'ailleurs  ce  ne  bit  que  par  la  violence  de  différais  fuplrces  qui  furent  cmp.cyc: , 
que  le  Synode  arracha  de  ces  malheureux  la  confeflion  dont  il  nous  parle.  II  u clt  donc  pas  etoim.r.t  que  la 
ligueur  des  tourmens  qu'on  changcoit  & qu'on  redoubloit  (bavent , ait  forcé  les  acculez  d avouer  tout  ce  quoi, 
leur  demandoit , ou  qu’un  Synode  qui  comracnçoit  Tes  piocedures  avec  tant  d injufucc , ait  ou  rc  *clj.î- 
tiens  qu’il  a formées contr’cux j le  Chapitre,  & l'Evêque  de  Luge,  devant  U-üuchb  avoicnr  dfja  comparu, 
les  avoit  renvoyez  fans  les  punir.  En  Flandres  au  contraire  on  les  mit  à la  que  mon  fur  de  f impies  loupions  ; 
le  Prefident , lors  meme  qu’ils  fc  conveniffoient , les  traita  d’aveugles , de  facnleges , a caufc  qu  ;ls  crcyoïcnt 
qu’il  «toit  indiffèrent  d’être  enterre  dans  une  Eglife  ou  dans  un  autre  lieu , & qu  îF  dccamoicnt  contre  3>ari* 
ce  des  Prêtres , par  laquelle  les  biens  des  pauvres  étoient  dévorez.  11  faut  avouer  que  cette  conduite  donne  de 
violens  préjugez  contre  ceux  qui  la  tiennent  : mais  ne  nous  arrêtons  pas  à des  préjugez. 

On  les  accufe  de  rejetter  l'Euchariftie;  cependant  DomLtic  Dachery  qui  nous  a donne  les  Actes  de  ce 
Concile,  remarque  fort  judicictifemenr , qu'il;  rejettoicnr  feulement  la  prefcnce  icelle.  Kr/x,  dst-il  ,«¥ 
innovateurs , qui  long  tems  avant  le  ÿnode  de  Vercetl , & la  condamnation  de  Berenger , tuent  U lunjubfint- 
nation  du  pain  & du  vin  au  corps  & au  fang  de  J.C  hrist.  Encffiti  Evcque  fe  contcntt  de  les  infime 
fur  le  facrifice  de  la  Melle , & fur  la  prcfcnce  rcellc  , qu’il  prouve  pu  de  fuiflcs  traditions , comme  celle  de 
l’Apôtre  Sr.  André,  qui  avoit  promis  de  faire  voir  J.  C HR  ist  dans  l’Euchiriltie  a ton  perfc».utcifr , s il 
vouloir  fe  convertir,  il  allcguoit  les  linges  que  Grégoire  avoit  donnez  comme  des  Reliques , parce  qud  r en 
e'toit  fervi  pour  confacrer , & dont  on  vit  fortir  du  fang , lors  qu’on  les  coupa  pour  convaincre  ces  mcwdii  es, 
qui  doutoienr  que  de  fembbblcs  linges  puflent  être  regardez  comme  des  Reliques.  L Evêque  d Arras  railon- 
noit  ainfi  -,  fi  le  fang  des  Martyrs  a tellement  pénétré  ces  linges , qu  il  en  (bit  forti  du  fang  lors  qu  on  a cou- 
pez , ; combnn  plut  forte  ra'jon  le  fang  & le  corps  de).  Christ  dott-tl  transformer  le  pam&  le  rai  Ion 
qu'il  eft  confaciél  C«  Evêque  citoic  comme  une  preuve  éclatante  de  la  Tranf.  bftimiation,Je  tninc.edu 
Cuic  de  plecgils , C5c  ces  vifions  des  Anges  qui  affiftoient  fouvent  a l’autel , dont  Pafchafe  s etoit  fetvi  paçr 
l’établi  ficment  de  fon  opinion;  ce  qui  marque  que  c’étoit  ce  fentiment  de  Pafchafe  qu  on  atraqioir.  Lntm 
c’ctoit  fur  cette  prefcncc  réelle  que  rouloit  leur  abjuration , dans  laquelle  on  les  force  à reconooitre , qu  oo  re- 
çoit dans  l’Euchariftie  le  meme  corps  qui  cft  né  delà  Vierge.  On  les  fait  parler  durement  fur  le  Barême; 
mais  quand  on  reprefente  les  raifonsfur  lefqucllcs  ils  s’apuyoient , on  découvre  fns  peine,  qu’ils  croyotcnt 
feulement  que  le  Batcme  n’avoit  aucune  efficace , lors  qu’il  étoir  adminiftre  par  des  P>  êtres  d’une  vie  fcandi-. 
Jcufe , & qu'il  ne  devoir  être  conféré  qu’aux  adultes , parce  que  la  foi  d’autrui  ne  fauve  pas  ; & il  cft  vrai  que 
la  plupart  des  Àftrgeois  embraflment  l’un  & l'autre  de  ces  fentimens.  Ils  fcuitenoicnt  auffi  que  I»  repentance 
ctoit  inutile  à ceux  qui  reromboient  dans  leurs  péchez,  félon  celte  parole  de  l'Ecriture,  fi  U jojtr  tvnbe , Jes 
premières  juflice t ne  lut  feront  point  imputées.  Si  l’on  peut  conclure  quelque  chofe  de  plus , c’eftquihapro- 
choit  nr  de  la  ligueur  des  Novatiens,  en  voulant  que  les  hommes  travaillaient  à fc  fauver  pu  un  entier  renon- 
cement au  monde  & au  j c hé , car  c’eft  ainfi  qu’ils  s’expliquoient.  Ce  font  là  des  erreurs , je  l’avoué , nuis 
qu’on  ne  peut  re  garder  comme  mortelles  & capables  de  ruiner  la  Foi , quand  meme  on  fupofcroit  quils  les 
ont  véritablement  enfeignées.  • 

X.  Si  Mr.  de  Meaux  avoit  vu  ce  Concile,  il  aurait  tâché  de  faire  de  ces  accufez  autant  de  Manichéens* 
mais  inutilement  j car  on  ne  leur  reproche  jamais  qu’ils  admettent  deux  Principes,  ni  qu’ils  croyent  quête 
créatures  font  mauvaifes  ; & l’Evêque  d'Arras  employé  également  contr’eux  les  pafiâges  du  Vieux  & du  Nou- 
veau Tcftamcnt-,  cependant  nous  ferons  nos  rc  flexions  fur  ce  Synode.  J.  Nous  concluons  de  «fait,  qt 
le  filcnce  des  Hiftoricns  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  foutenir , qu'il  y avoit  des  Societez , & un  nombre coa- 
fnlerablc  de  perfonnes  qui  profefloient  la  vérité , puis  que  ceux  qui  fui  ent  condamnez  au  Synode  d Arm.  « 
les  autres  qt»  profeffoient  la  même  dodrinc  dans  les  frontières  de  l’Iralic,  fcioicnt  encore  aujourd'hui  cmf- 
velisdans  l’oubli,  fiparuncefpecedc  hazardon  n’avoicdeteircles  A des  de  ce  Synode,  donc  perfonnt  n 1- 
voit  parlé.  C’eft  ainfi  qticle  tems  & la  diligence  des  Moines , qui  s’apliquenr  à la  recherche  des  jk*M 
manuferits , nous  découvre  peu-i-peu  des  monumens , fur  lefqucls  la  fucreflion  de  l’Eglife  fe  fonde , & kix 
d’une  manière  incontfftablc.  La  fécondé confequcnce  que  nous  tirons  delàn’cft  pas  moins  évidente,  cel 
que  la  Foi  s'étoit  confervce  pure  dans  les  frontières  d’Italie , puis  que  c’étoit  de  là  qu’ils  venoicro  » & Ff°r' 
îequent  que  la  perpétuité  de  la  Foi , ni  la  fucccffion  de  l’Eglife , n’y  avoit  point  etc  interrompue  depuis  Ciae- 
de  de  Turin,  qui  vivoit  dans  le  neuvième  fiecle,  où  les  erreurs  mortelles  n’eroient  pas  encore  nets.  En 
troifiéme  lieu  , il  faut  avouer  qu’il  y avoit  au  commencement  de  l’onziémc  ficelé  des  gens  qui  faifaicm  pto* 
feffion  d’une  Religion  fembiable  à celle  des  Reformez , fi  on  en  excepte  le  Barême , qu’ils  ne  coi*ooicnt 
qu’aux  adultes.  Il  faut  avouer  que  le  nombre  de  ces  Fidèles  croit  confidcrable , ÔC  qu'ils  avoient  un  grand  zé- 
lé pour  leur  Religion , puis  qu’ils  fc  difpcrfoicnt  en  tant  de  lieux  pour  la  répandre , venant  du  Piémont  jofqua 
dan*  la  Flandres  pour  y porter  leur  doftrine.  Voici  une  quatrième  reflexion  que  nous  faifons fur  ec Synode, 
qui  fera  de  quelque  importance  dans  la  fuite;  c’eft  que  ccstermes,  rejetter  fEuchariflie,  dttrfitr  le  Jzfrf- 
ment,  dans  le  langage  de  l’onzième  fiede , &de$fuivans,  fignifiemfèulemcnrnierla  prcfence  réelle  »&  le 
changement  du  pain  au  corps  & au  fang  de  ].  C h R i s T , comme  il  paroîr  par  les  Adcs  du  Synode  d'Ar- 
ras, & par  l’explication  que  le  P.Dom  Luc  Dacherycn  donne.  Cependant  c'eft  fur  ces  cxprcflîons  jx 
Mt  de  Meaux  fonde  fes  accufations  de  Manicheïfmc , comme  fi  en  effet  on  accufoit  les  gens  de  rejetter  nb 
lument  l’Euchariftie , & de  nier  que  ce  fût  un  Sacrement.  Enfin  on  ne  peut  fe  difpenfer  de  raporter  une 
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remarque  qui  détruit  le  fyflcme  de  Mr.  de  Meaux  ; car  Dom  Luc  Dachery  ce  favant  Religieux , qui  a examine  A l i t- 
avec  tant  de  foin  les  écrits  des  derniers  ficelés»  fouuent  que  les  Albigeois  ne  font  devenus  Manichéens  qu’au  G,°,s* 
treiziéme  fieclc.  Ainfi  tout  ce  qu’on  nous  va  dire  qui  a précédé  ces  term-là devient  fort  inutile,  ou  plutôt  Dathtrl 
toutes  les  objections  s'évanoui  Ifcnt , puifquc  Claude  de  Turin  6c  Valdo , par  lequel  nous  continuons  une  bran- 
clic  de  la  fuccrflion  de  l’Eglifc , c'toient  nez  long  tems  avant  l’an  i ai 6.  où  l’on  preten  l que  leManidieïfme  pr^p.  9 
commença  à pénétrer  jufqucs  dam  les  villes  de  Toulofc  & d’Alby. 


CHAPITRE  II. 

Utfioire  de  Berenger  depuis  tan  103  y.  jufqu'en  1089. 

1.  Caractère  de  Berenger.  1 1.  DoÜrine  de  Berenger.  III.  Conformité  des  preuves  fur  lefquellet  il  ia- 
puytiti  avec  celles  des  Docteurs  du  neuvième  fie  de.  Pafcbafe  innovateur.  IV-  Doctrine  de  lonucme 
fiecle  fur  f Eucbanflie , fort  étrange  & fert  incertaine.  V.  Lanfranc  était  [avant.  Sengenie.  Sa  bardteffe. 
VI.  Durand  falfijie  les  paffdges  des  Pires,  & le  récit  des  mit  actes.  VII.  Rcjlitution  de  la  lettre  de  Durand 
a Deoduin  Evêque  de  Liege  j violence  de  cet  Evêque.  VIII.  Sentiment  particuliers  d'Adtlman.  IX.  C4- 
raclcrc  de  Cuitmond  & de  Hugues  de  Langres.  X.  On  laiffe  Berenger  enfeiguer  long  tems  fans  fe  remuer. 
X I.  Premier  fautivement  contre  Berenger  par  Adelman.  XII.  Condamnation  de  fa  doctrine  par  Léo  h neu- 
vième. XIII.  Ecrits  en  faveur  de  berenger.  Mastraife  foi  des  Inquifueurs.  XIV.  Synode  de  Paris  dé- 
fendu contre  Mr.de  Larrocque.  XV.  Abjuration  de  Berenger  dans  le  Concile  de  Rome.  XVI.  Autres 
Conciles  tenus  fous  Grégoire  VII.  pour  la  mime  affaire.  XVII.  Per fever ante  de  berenger  dans  [et 
fentimens.  XVIII.  Difctplet  de  Berenger. 


I.  TjErenger  de  Tours  parut  aufli  dam  l'onzième  fiedej  il  rcconut  la  vérité  que  les  dtfciples  de  Pafcbafe 
A)  a voient  prcfque  oprimée.  Comme  la  tranfubflantiation  ne  faifoitque  de  s'établir  en  divcis  lieux  » 
6c  que  la  plupart  de  ceux  qui  l’avoicnt  reçue  croient  choquez  des  abfurditez  infcparables  de  cette  opinion  » 
des  le  moment  que  Berenger  s’éleva  pour  la  combattre  il  fc  fit  un  grand  nombre  de  partions  , qui 
remplirent  la  France  « l’Italie,  6c  l'Allemagne. 

Nous  ne  raporrerons  pas  ici  tous  les  éloges  qu’on  lui  a donnez.  Il  fuffit  de  remarquer  I.  Qu’il  pof- 
fedoir  dans  l’Eglifc  des  charges  qu’on  ne  donnoit  qu’aux  personnes  diftinguccs  ; car  il  étoit  non  feule- 
ment Archidiacre , mais  Treiorier  de  l’Eglife  d’Angers , 6c  fi  puifiant  auprès  de  Brunon  fon  Evcque , qu’il 
l’engagea  à enfeiguer  la  meme  doétrine  que  lui.  1 1.  Les  Ecri  vains  qui  font  venus  apres  Berenger , comme 
Sigebert,  Platine,  Antonin  6c  divers  Hiftoricns  l’ont  rois  au  rang  des  hommes  illuflrcs  par  leur  [avoir  dans 
la  divine  rhtlo [opine , & par  la  pureté  de  [es  moeurs.  1 1 L Hildebcrt  Ev  cque  du  Mans  qui  devoir  l’avoir  conu , 
6c  qui  lui  furvêcut  de  quelques  années,  compofa  pour  lui  un  épitaphe  en  vers,  qui  fait  voir  inconrefta- 
blemcnt  qu’aptes  l’avoir  aimé  pendant  fa  vie  , il  l'honoroit  encore  après  fa  morr.  I V.  Enfin  fes  plus 
ardens  ennemis  comme  Lanfranc , qui  écrivit  contre  lui  avec  beaucoup  de  chaleur , ne  lui  reproche  point 
d'autre  foiblcfic  que  celle  d’avoir  lüccombéàla  violcncç  qu'on  lui  fit  dans  le  Concile  de  Verceil,  & d'a- 
voir figné  une  Confcflîon  de  foi  qu’il  combatit  dans  la  fuite.  11  n’y  a point  de  témoignage  plus  fur  que 
celui  qu'un  ennemi  fort  cchaufc  rend  à nôtre  innocence  ; 6c  un  homme  qui  reproche  fouvent  à Berenger 
fa  foiblcfie  au  Concile  de  Verceil  , 6c  qui  fe  taît  fur  toute  autre  ebofe , avoue  facilement  qu’il  n’a  point 
trouvé  d’autre  tache  dans  une  vie  de  quatrevingt-huit  ans.  C’eft  ainfi  qu’on  a raifon  de  conclure  qu’O- 
fius  étoit  un  grand  homme,  6c  que  fa  vie  étoit  fans  reproche , puis  que  fes  ennemis  ne  l'acculent  que  d’avoir  figné 
le  formulaire  des  Ariens.  Berenger  étoit  donc  célébré  par  fon  favoir,  diflingué  dans  l'Eglifc  par  la  pu- 
reté de  fes  mœurs , 6c  l'unique  chofc  dont  on  le  charge  cil  la  foibltfle  d’avoir  figné  par  la  crainte  de  la 
mort  une  Confcflion  de  foi  contraire  à fes  fentimens. 

I L On  pourroit  conrefter  à Berenger  fa  doctrine  fur  l’Euchariflie , avec  cette  même  fubtilité , qu’on  a eue 
pour  faire  voir  queRatramnc,  Raban&tous  les  grans  hommes  du  neuvième  fiecle  ne  combatoient  pas  la 
prefcnce  réelle.  Mais  on  n’y  a pas  penfé  juftju'à  prefent , parce  qu’on  n’y  trouve  pas  la  même  neceflicé, 
Ratramne  6c  fes  afibaez  illuflrcs  par  leur  mente  6c  par  les  dignitez  qu’ils  pofledoient,  font  morts  dans  le 
fein  de  l'Eglife  j il  o’y  avoit  au  neuvième  fiecle  ni  Pape  ni  Concile  qui  les  condamnât.  11  faudrait  donc 
avouer  que  la  tranfubflantiation  étoit  une  erreur  nouvelle  que'  ces  grans  hommes  combatoient , fi  on  ne 
trouvoit  des  expediens  pour  fe  tirer  d’un  fi  mauvais  pas.  On  m’eft  pas  réduit  à la  meme  neccflitépour 
liercngcr , parce  que  le  grand  nombre  de  fes  difciples  n 'empêcha  pas  qu’il  ne  fût  condamné  par  divers  Papes. 
Cette  différence  entre  Berenger  6c  Ratramne  difpenfe  les  Controverfiftes  d’un  grand  travail , 6c  l’on  con- 
vient fans  peine  que  Berenger  ne  croyoit  point  que  le  pain  fût  le  corps  de  J,  Christ,  qui  efl  ne  de 
la  Vierge , qui  a cté  crucifié , c’cfl-à-dire , qu’il  rejettoit  la  tranfubflantiation  6c  la  prcfcncc  réelle  du  corps 
de  J.  Christ  dans  le  Sacrement. 

Les  ennemis  de  Berenger  l’accufent  aufli  d’avoir  cru  ( que  les  mariages  légitimés  pou  voient  fc  dif- 
foudre , 6c  qu’il  falloit  rejetter  le  batême  des  petits  enfans.  Mais  comme  ces  accusations  n’etoieot  fon- 
dées que  fur  le  bruit  commun  , on  ne  peut  en  faire  un  crime  à Berenger  julqu’à  ce  qu'on  en  ait  de 
meilleures  preuves.  L’Evcqoc  de  Liege  qui  a formé  ces  aceufations,  l’a  Fait  fur  le  terro  gnage  de  la  re- 
nommée qui  avoit  volé,  difoit-il,  jufqu'en  Allemagne , & qui  retentiffoit  à [et  oreilles  : c’eft  un  mauvais 
garand  que  la  renommée.  D'ailleurs  il  difputoit  bien  contre  Berenger  fur  l'Euchariflie  6c  fur  le  Mariage  j 
mais  il  laifioir  la  queftion  du  barême , fe  contentant  d'avoir  dit  en  termes  generaux  que  Brunon  6c  Beren- 
ger detruifoient  le  batême  des  petits  enfans  autant  qu’ils  le  pouvaient.  Lanfranc  ne  damnoir  pas  les  en- 
tons qui  mouroient  fans  batême  , mais  au  moins  le  croyok-il  très-neceflairc  aufli  bien  que  la  commu- 
nion , puis  qu’il  permettoic  aux  laïques  de  les  batifer  en  cas  de  ncccflité  ; avec  un  fentiment  fi  outre  fur 
k batême  des  enfans  aurait- il  oublié  à reprocher  a Berenger , que  non  feulement  il  rejettoit  abfolumcntfa 
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A L ■ >*  ncccfficé  <fc  ce  Sacrement  *,  mais  qu'il  refiifoir  de  le  confiner  aux  enfans  ? Enfin  or»  faifoit  une  herefie  à Bercn- 
* *° 1 *’  g«r  de  ce  qu  il  enfeigooit , que  J.  C h r i s t n’étoit  point  entré  avec  fes  Difciplcs  les  portes  étant  fermées. 
On  footenoit  que  c’ctoic  là  combatre  l’Evangile,  8c  on  diftinguoit  cette  erreur  des  autres;  cependant  on  voit 
aifement , quec’croit  une  filtre  de  fon  fentiment  oppofe  à la  Tranfubflantiation,  qui  admet  une  pénétration 
de  dimenlions  ; de  on  oc  combat  pas  J Evangile  en  niant  ce  que  la  raifon  diète , puis  que  les  Evaneelifles  n’é- 
toient  pas  obligez  de  dire  que  les  portes  s'ouvrirent  miraculeulèmcnt , afin  que  J.  C H R i s T entrât , & qu'cl- 
les  croient  fermées  à caufc  qu'on  craignoit  les  juifs. 

III.  Berenger  apuyoit  fon  fentiment  fur  diverfes  preuve*,  qui  croient  les  memes  que  les  Reformez  ont 
employées  depuis  Hans  leurs  difputes  contre  la  Tranfubflantiation.  1.  U ne  faut  plus  qu’on  reproche  aux 
Minières , que  ce  font  eux  qui  ont  fixe  la  naifiànce  de  ce  dogme  à Pafcbafe , & qui  ont  commencé  à l'en  rc- 

Xirtnf.  garder  comme  l’auteur;  car  Berenger  apclloit  déjà  la  prcfence  réelle  U doctrine  de  Pefcheft , & U fottifei* 
*puJ  peuple.  11  difoit  que  l'Eglife  apres  avoir  éeçu la  vérité , s’etoit  corrompue  ; quelle  étoit  tombée  dans  l’cr- 
dtCtrf!  reur»  & qu’on  la  retrouvoic  dans  la  focieté  des  Berengariens.  Les  Auteurs  du  neoviérae  &du  dixiéme  ûe- 
cir  t. 4.  de  avoitnt  déjà  traité  Pafcbafe  d’innovateur  > 8c  foutenu  qu’ils  n’avoient  jamais  lu  dans  aucun  Auteur  ancien, 
ce  que  cet  Ecrivain  moderne  avançoit.  Berenger  continuoit  à faire  contre  lui  la  même  accufation  dans  l'on- 
/.  j;o,^  üiéme  fiecle,  8c  à regarder  la  Tranfubflantiation  comme  Je  fentiment  particulier  de  Pafcbafe  St  du  peuple  igno- 
rant. Ainfi  de  tout  tems  on  a fixé  l’époque  de  la  Tranfubftantiatioa  à Pafcbafe,  Sc  ce  n’eft  point  une  nou- 
velle decouverte  que  les  Minières  ayent  fane  dans  les  derniers  fiecles.  1 1.  Berenger  fe  fervoit  aufli  princi- 
palement du  livre  que  Scot  Erigenc  avoit  fait  au  neuvième  fiecle  contre  Pafcbafe  ; c’cfl  pourquoi  l'Ouvrage  de 
Scor  fut  condamné  folennellemcnc , Sc  le  Synode  de  Verceil  obligea  Berenger  à le  brûler  ; ce  qui  fait  voir  que 
la  queflion  qui  s’agitoit  dans  l'onzième  fiede  fur  l’Euehariflie , entre  Berenger  ScLanfianc,  étoitprtcifc- 
ment  la  même  qui  avoit  été  traitée  deux  cens  ans  auparavant  par  Scot  Erigene,  Ratramnc,  & tous  In 
Birinftr  grans  hommes  du  neuvième  fiede , contre  Pafcbafe  Radberr.  III.  Berenger  remontoit  à Saint  Augufiin , 
8c  le  citoit  fouvent  à fes  ennemis , parce  qu’en  effet  les  paflàges  de  ce  Pcre  font  fi  formels  contre  la  Tranfiib- 
jtCtrf.  ûantiarion,  que  les  ennemis  de  Berenger  croient  obligez  de  les  falfifier,  afin  d’y  trouver  ce  qu'ils  cher- 
chr.f.  140.  choient;  ou  bien  en  fui  vant  pas- à-pas  Pafchafe  leur  prtdeccficur , ils  alleguoient  fous  le  nom  de  St.  Augufiin 
Ô*  H1*  des  paroles  qui  n’ont  jamais  etc  lues  dans  les  écrits  de  ce  Perc  ; nous  en  verrons  les  preuves  dans  1a  fuite,  I V, 
Celles  de  Berenger  contre  la  prefence  réelle , croient  encore  tirées  de  la  nature  des  Sacremens,  qui  doivent 
être  des  lignes  8c  des  fymbolcs,  lefqucls  reprefentent  8c  nom  figniücnc  le  corps  de  J.  Christ.  11  le* 
droit  de  l'impoflîbilitc  de  la  Tranfubflantiation;  il  faut,  difoit- il,  ou  que  le  pain  monte  au  ciel  pour  être 
changé  au  corps  de  J.  C h r i s t , ou  que  le  corps  de  j.  C hr  1 s t qui  efl  dans  le  riel  vienne  fut  la  terre 
le  cacher  fous  les  efpeces  du  pain;  8c  comment  ce  corps  que  lescieux  doivent  contenir  jufqu’à  la  fin  des  fie- 
cles , peut-il  venir  tous  les  jours  fur  la  terre  ? V.  Enfin  Berenger  pouflôit  en  habile  homme  les  conrradiâions 
qui  fe  trouvent  dans  la  prefence  réelle;  mais  il  n’eft  pas  neccfiàire  de  les  raporter  toutes , nous  les  avons  dé- 
jà touchécsailleurs,  8c  nous  avons  feulement  le  deficin  de  montrer  que  Berenger  s’accordoit  avec  les  Doc- 
teurs du  neuvième  fiede , qui  avoient  oombatu  la  Tranfubflantiation  des  le  moment  que  Pafchafe  l'avoir 
inventée. 

I V.  Mais  Berenger  fe  fit  un  grand  nombre  de  Sefbtcurs  : & fi  fa  doélrine  pafla  promtement  en  Italie,  en 
Allemagne , 8c  dans  le  relie  de  la  France , il  fê  fit  aufli  dans  tous  ces  lieux  des  ennemis  fort  acharne*.  Adel- 
man  qui  avoit  été  l'un  de  lès  plus  intimes  amis,  Durand  Abbc  de  Troarn  en  Normandie,  Hugues  Evê- 
que de  Langres , Guicmond  Evêque  d’Averfe,  LanfrancAbbc  du  Bec  & depuis  Archevêque  de  Caraor- 
bery , les  Pjpes  Leon  1 X»  Nicolas  II.  8c  Grégoire  VII.  furent  les  principaux  chefs  qui  fe  dillingocrent 
dans  ce  combat , &qui  s’opoferent  au  progrès  de  fa  dodfrine.  Il  cil  bon  d’examiner  ce  que  penfoiemces 
Théologiens  fur  l'Eucharillic , leur  caraéterc particulier , & enfin  la  conduite  qu'ils  ont  tenue.  Première- 
ment les  Papes  chanceloicnt  fur  la  prefence  rcellc , puis  que  lors  qu’il  s’agir  de  la  condamnation  de  Berenger, 
Grégoire  VII.  l'un  des  plus  habiles  politiques  qui  ayent  jamais  tenu  le  Siégé  de  Rome , ordonna  la  célébra- 
tion d’un  jûne , afin  de  pouvoir  tonoîrre  lequel  des  deux  fentimens,  l'un  de  Berenger , l’autre  de  l'itfifc  X*- 
maine  ttoit  le  plus  véritable.  Il  n’y  a point  aujourd’hui  de  Pape  qui  pût  fans  feandalifer  toute  l’Europe , ou  me- 
me qui  ôfar  faire  un  juive  public , pour  favoir  fi  la  T ranfubflantiation  eft  une  erreur  ou  une  vérité.  Cepen- 
dant Grégoire  VII.  jûna , 8c  fit  jûner  tous  les  Cardinaux,  afin  d’obtenir  parcemoyenlefccoursdnCicI» 
par  lequel  il  put  fe  conduire.  Si  on  dit  que  la  chofe  eft  aujourd'hui  plus  clairement  établie  quelle  ne  l’etftt 
alors , il  faut  fe  fouvenir  qu’on  donne  prife  aux  ennemis  de  l’Eglife  Romaine , qui  foutiennent  que  ce  dogme 
n'étoit  pas  éclairci  dans  l'onzième  fiecle , parce  qu’il  croit  nouveau  ; qu’un  Pape  n’auroic  pu  douter  fur  cet  article 

B/m.  vif»  fondamental  de  fa  Religion,  fi  on  l’avoit’cru  univcrfellcment  depuis  mille  ans.  Enfin  onnepeutpadoo- 
HtU.  Afttd  tcr  ^ Grégoire  VII.  ne  fût  incertain  du  parti  qu’il  devoit  prendre,  puis  que  l’Abbé  d’Urfperg  dit,  quH 
Sofe^.  t (bancehit  fur  la  foi.  On  tâche  à juflificr  Grégoire  VII.  par  une  lettre  qu’il  écrivit  à la  Comtcflè  Mathilde , 

f.foü.  dès  la  première  année  de  fon  Pontificat,  dans  laquelle  il  l’exhorte  à prendre  le  corps  de  J.  Christ» 

Cor.T»âm  Prcroiercmcnt  ce  Pape  aprouvoit  les  frequentes  communions,  puis  qu’il  vouloit  que  Mathilde  le  fit  tous  les 
jours,  parce  que  celui  qui  neft  pas  en  état  de  communier  tous  les  jours  i ne  doit  pas  aufi  communier  ttus  lis  ont. 
Cette  pratique  de  Grégoire  V 1 1.  ni  la  maxime  fur  laquelle  il  le  fonde  ne  feroientpaidu  goût  do  Thco- 
C|f?oSo  ,cs  P,us  judicieux  5c  les  plus  feveres  qui  ayent  paru  dans  ce  fiecle.  Cela  ne  fait  rien  à la  quefiion 

principale,  mais  Grégoire  peut  avoir  chancelé  fur  la  matière  de  l’Euchariflie  long  tems  après , lots  qu'il  rit 
t^‘uiï  c Concile  de  Rome  les  Théologiens  partagez , & qu’il  eut  entendu  Berenger  plus  d’une  fois.  II.  Les 
’ autres  Papes  n’etoient  pas  mieux  infFruits  que  Grégoire  ; car  à meme  rems  qu’ils  condsmnoient  Berenger , 
f.  4,.  ils  établiflbicm  une  erreur  qui  fait  honte , 8c  qu’on  ne  lit  encore  aujourd’hui  qu’avec  horreur.  Il  n’y  a rien  de 

CAitm  Eft  pi***  conu  fluc  Ic  Canon  que  Berenger  ligna  dans  un  Concile  tenu  fous  Nicolas  fécond , dans  lequel  on  dccidoic 
Sir *n j.  que  l'Euchariflie  n’efl  pas  feulement  un  Sacrement  après  la  confection , mais  que  c’cfl  le  véritable  corps  & 

Mpud  Lan.  le  véritable  fang  de  J.  C h r i s t , non  feulement  facrarocntellemenr , mais  ftnfiblement  ; qu'il  eft  manié  pst 
*\\  \.  * ,e/  mÂ,ns  det  *r*lus  • 1u  ‘l  r9mPu&fofé  frus  les  dent  du  peuple  qui  communie.  C’clt  une  fuite  naturelle 
f'  * *'  de  la  doélrine  de  la  T raafubfUimation , que  le  corps  de  Chrift  foit  rompu  toutes  les  fois  qu’on  rompt  Pbollie , 
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puisque  tes  créatures  font  anéanties  par  la  tranfùbftantiation.  Cette  boftie  eft  le  vrai  corps  de  J.  Christ.  Am- 
O11  ne  peut  pas  rompre  autre  choie,  cependant  ou  a delà  peine  à digérer  qu'on  décidé  li  publiquement  que  otoiu 
le  vrai  corps  de  J s sus  cil  manie»  frotté»  rompu  fcnfiblement  par  les  mains  de  tous  les  Prêtres  » de  que 
chaque  communiant  le  failê  piler  fous  fes  dens  » 3c  le  brifé  en  petites  portions.  Cependant  que  faire  ? c’eft 
la  decifion  d’un  Pape  dans  un  Concile.  On  faifoir  jurer  à Berenger  fur  la  très- Sainte  T rinitc'  qu’il  le  croyoir. 

Lanfranc  qui  accourut  à la  defenfe  de  ce  Canon  que  Berenger  tournoie  en  ridicule  » fourint  que  ce  n’etoit  point  L**fr6# 
kfentiroent  d’un  particulier,  mais  celui  de  tous  Us  Evêques  de  Rome,  celui  de  T Eglife  Romaine , & celui  des 
Saints  Peres,  fur  Icfquds  il  faifoit  tomber  la  ccnfure  de  Berenger.  IJ  J.  Quoi  qu'on  enfeiguât  nettement  . *5** 
que  le  corps  de  J.  C H r i s t «oit  brifé  fous  les  dens  des  communians , on  ne  vouloir  pas  qu’il  fervît  à la  Deeramd» 
nouriiture  du  corps , qu’il  fc  corrompit  par  la  digeftion , ni  qu’il  pafTât  au  retrait  par  le  canal  ordinaire , mais 
on  s’iraaginoit  que  ce  corps  fet  voit  à la  nourriture  de  lame.  Le  corps  de  J.  Christ»  difoit  l’Abbc  a.^.74.  * 
de  Troarn  , ne  fc  refout  point  par  la  digeftion , & ne  fe  corrompt  point  comme  fe  l'imaginent  quelques  fous , U 
opéré  plutôt  efficacement  la  vie  & le  falut  dans  l'dme  de  ceux  qui  s’en  fervent.  L’Abbé  ne  raifonnoit  pas  j ullc , car 
les  infenfez  qu’il  combatoit  deroandoient  ce  que  devenoir  le  corps  de  J.  C h r i s t apres  qu'on  l’avoic  mange, 

& qu’on  l'avoir  brifé  fous  fes  dens  ? Il  s’agilToit  là  du  vrai  corps  de  C h r i s t charnel , qui  peut  Ce  digertr  dans 
l’cftomac,  ou  ne  fe  digerer  pas.  L’Abbc  nîoit  qu’il  fe  digérât,  il  falloir  donc  dire  ce  qu’il  devenoit;  s’il 
pretendoit  que  ce  corps  charnel  padoit  dans  l’ame , 3c  qu’il  entrait  dans  une  fubftance  fpiriruellc  pour  y porter 
la  vie , il  tomboit  dans  une  grande  abfurdité.  S’il  parloic  du  corps  fpirirucl  de  J.  C h r i s t,  qui  donne  cffeéti- 
vetnent  la  vie  à l'ame,  il  changeoit  la  queftion , ilpaflôit  du  corps  materiel  de  J s su  s fur  lequel  on  l’inter- 
rogeoit , au  corps  fpirituel  de  ce  même  J s s u s fur  lequel  il  n’y  avoir  aucune  queftion  ; en  un  mot  il  s’échapoic 
au  lieu  de  repondre,  & ilavoiioit  tacitement  que  ceux  qu’il  trairait  de  fous  avoientplus  detaifon  que  lui. 

I V.  Guitroond  ctoit  d’un  autre  fentiment , car  comme  il  y avait  des  Peres  qui  pendant  plufieurs  années  s'é- 
soient  nourris  uniquement  de  l’Eochariftie  qu'ils  recevoient  le  Dimanche,  dequ'ainfi  l'expetiencc  aprenoit 
qu’en  confâcrant  liaucoup  de  pain  & de  vin,  les  hommes  qui  le  mangeoicDt  pouvoient  être  raflàfiez.  11 
avoiioit  que  le  corps  de  J.  C h r i s t pouvoir  nourrir  le  corps  humain  ; il  ajoûtoit  feulement  deux  choies , 
l’une  que  cette  nourriture  fe  faifoit  par  une  venu  miraculeufe  du  corps  de  J.  Christ,  au  lieu  que  ce  devrait 
être  une  vertu  naturelle  ; l’autre  que  ce  corps  ne  pafioit  point  au  retrait  ; de  Ci  ceux  qui  Ce  nourrifïbicnt  du  pain 
Euchariftique  ne  laifl'oicnt  pas  de  jetter  des  cxcremcns , cela  venoit  de  quelque  defaut  corporel  ou  de»  alimens 
qu’on  avoit  pris  auparavant.  V.  Berenger  produifoit  l’exemple  de  ceux  qui  avoient  demeuré  long  teros  fans 
manger , ou  qui  ne  recevoient  que  l’Euchariftie , de  qui  ne  laifToicnt  pas  de  jetter  des  excremens  ; mais  on 
lui  repondoit  que  c’étoit  là  le  dernier  degré  de  la  folie  d'un  Heretique d'avoir  ofé  fane  cette  expérience , fofet 
le  dire  apres  l’avoir  faite , tir  enfin  cCofer  la  publier.  V I.  Guitmond  écoic  encore  incertain  de  ce  que  devenoit  le  Guîtnend 
corps  de  J.  C h R 1 s t,  Ion  que  les  rats  rongeoiem  I'hoftie,  ou  que  les  vers  s’y  mettoient,  il  nioit  le  fait, de  foute- 
noit  hardiment  que  quoi  que  nos  yeux  cruüent  voir  I'hoftie  rongée , cependant  cela  n'étoit  pas  vrai  -,  ou  fi  on  /.  »,  b.p. 
vouloir  que  la  chofe  fût  vraye,  il  difoit  en  paffant  que  le  corps  de  J.  C h r 1 s T ne  fouÉfroit  point  dans  legofier  t.t.p.  xj». 
d’un  rat  , comme  il  n’avoit  point  fouffert  dans  le  fepulcre , ou  bien  enfin  il  croyoit  que  le  Démon , ou  quel- 
que Ange  mettoit  du  pain  dans  I'hoftie,  lequel  paflbit  au  retrait.  VIL  Lors  qu'on  detnandoit  comment 
le  corps  de  J.  Ch  r i s t pouvoit  être  en  plufieurs  lieux , on  avoit  recours  à l’ubiquité  de  la  nature  humaine,  en 
venu  de  l’union  perfonclle  qu’elle  a avec  la  Divinité  ; c’eft  pourquoi  on  difoit  hardiment  que  la  nature  humaine 
étoit  dans  le  ciel  arec  le  Fils  de  Dieu  avant  qu’il  j fût  monté.  On  ne  pouvoit  s’accorder  fur  cet  article , non  plus 


ciel  pendant  qu’il  converfo'st  fur  la  terre , l’autre  que  c'eft  un  caractère  delà  Divinité  feule  que  de  defeendre  fur  p.tty. 
la  terre  fans  quitter  le  fein  du  Pere.  La  première  de  ces  proportions  detruifoit  l’ubiquité  d’Adelman , & la 
fécondé  eft  directement  contraire  au  dogme  de  la  tranfubftantiation , dans  lequel  on  fupofe  que  le  corps  de 
J.  Christ  eft  à même  tems  dans  le  ciel  de  fur  la  terre , dans  le  fdn  du  Pere  de  fur  l’autel  -,  cependant  cela 
ne  convient  qu’à  la  Divinité  ; quelle  diverfîté  de  femimens  fur  une  chofe  qui  devrait  avoir  été  crue  depuis  plu»  de 
mille  ans  ? Dom  Luc  d’ Acheri  Commentateur  de  Lanfiranc  a bien  fend  que  fan  Auteur  avoit  befoin  d’expli- 
cation, c’eft  pourquoi  il  remarque  qucLanfranc  n'entend  parler  que  des  qualités,  naturelles  d’un  corps , puis 
que  toute  FEelife  enfeigne  que  le  corps  de  J.  C h r i s t peut  être  dans  leeiel , (?  dans  le  Sacrement  d'une  ma- 
niéré divine  tir  furnaturelle.  Je  ne  dirai  point  que  Lanfranc  fe  ferait  fort  mal  exprimé , s’il  avoit  prouvé  que 
le  corps  de  J.  Christ  ne  peut  être  dans  le  ciel  de  fur  la  terre , il  aurait  dû  faire  au  moins  une  exception 
pour  le  plus  augufte  de  tous  les  myftcres,  qu’il  detruifoit  par  fa  maxime  generale  : je  remarquerai  feulement 
qu’il  renverfe  l’explication  de  fon  Commentateur , en  difant  que  c’cft  une  propriété  de  la  Divinité  feule , que 
d'etre  à même  tems  dans  Iccicl  & fur  la  terre,  de  que  cela  ne  peut  être  dit  que  de  la  perfonne  de  J esus- 
C h r 1 s t j car  comme  il  eft  impoflîble  que  les  proprietez  de  la  Divinité  foient  communiquées  à la  créatu- 
re, autrement  on  en  ferait  un  Dieu , tousJesfubtcrfbgesdeDomLucd’Acheris’cvanouïflènt;  il  vaut  mieux 
dire  que  Lanfranc  n’avoit  pas  encore  bien  digère  la  matière.  VIII.  Je  ne  fai  fi  c’étoit  pour  éviter  toutes  ces 
difficulté/  embarraflantes , qu’il  y avoit  certaines  perfonnej  plus  rclijjieufcs  de  plus  prudentes  que  les  Bcrcn- 
gariens , lefquclles  difoienr  qu’on  ne  recevait  pas  dans  l’Euchariftie  U même  corps  de  J.  Christ  qui  était  ni  Durmed, 
de  la  Vierge , & qui  avoit  été  crucifié,  mais  une  nouvelle  chair  qui  fe  faifoit  par  la  confection.  On  levoit  par 
cette  diftinétion  la  difficulté  qui  naîr,  de  ce  qu’un  même  corps  ne  peut  être  en  plufieurs  lieux  à même  tems,  ctsrifii 
de  on  garantirait  le  vrai  corps  de  J.  Christ  de  tous  les  accidens  fâcheux  que  nous  venons  de  remarquer  ; M"  4. 
mais  comme  il  y avoit  d’autres  abfurditcz  dam  ce  fentiment,  il  n’eut  pas  aparemment  beaucoup  de  cours.  P' 

JX.  Enfin  dans  toute  cette  difpute  on  ne  parla  point  de  l’adoration  du  Sacrement,  on  étoit  intereffé  à la 
faire  valoir,  de  à en  montrer  la  pratique  generale  dans  toute  l’Eglifèj  on  cirait  St.  Auguftin , on  cirait  des 
T raitez  attribuez  fauftement  à St.  Ambroife , defquels  on  tâchoit  de  tirer  la  prcfence  réelle , mais  pcTfonne  ne 
fit  d’effort  pour  montrer  que  le  Sacrement  avoit  été  toujours  adoré , de  que  i'Eglife  l’adoroit  encore.  On  avoit 
foin  de  garentir  le  corps  de  J.  C h r i s t de  la  faleté  inévitable  dans  les  exetemem  : mais  au  lieu  de  demander  ,f.  MH,  < 4; 
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pour  ce  corps  le  cuire  6c  l’adoration  fouveraine  , on  fe  contcnroir  de  dire  qu'ils  étoient  digues  de  refoeB.  Ce - 
pendant  la  preuve  tirée  de  l'adoration  qu’on  rcodoit  au  Sacrement , aurait  été  plus  foret  6c  plus  fcnfiblc  que 
toutes  celles  qu’on  produiloit. 

Il  paraît  par  tous  ces  extraits  des  Auteurs  contemporains  qui  ont  prefque  tous  difputé  courre  Berenger, 
qu’on  chaut t Ion  alors  fur  la  foi  de  l’Euchariftie.  Les  uns  vouloieni  que  ce  ne  fût  pas  le  même  corps  de 
J.  C h R 1 s t qui  étoit  né  de  la  Vierge , mais  une  nouvelle  cbdir  qui  fe  fomoit  par  U emfetrdtion.  Les  Pj. 
prs  incertains  de  ce  qu'ils  dévoient  croire  attendoient  de  nouvelles  lumières , 6c  tâchoienr  de  les  obtenir  par 
des  jûnes  publics.  On  decidoit  nettement*  6c  on  faifoit  jurer  fur  la  trcs-Sainte  Trinité,  que  le  corps  de 
J.  C H R 1 s T étoit  ntdrsié  f en  futilement  pdr  les  mains  des  Prêtres , & brife  fout  les  dens.  L'un  vouloit  que  ce 
corps  mâché»  6c  brifé  ne  pur  nourrir  que  lame  ; l'aune  qu'il  nourrît  effectivement  le  corps,  par  je  ne  fai 

relie  vertu  miracnlcufe.  On  s'accordoit  à nier  que  ce  corps  qu’on  brifoét , 6c  quimourrifloit  félon  les  uns, 
qui  félon  les  autres  ne  nouirifibit  pas , fc  digérât»  fe  corrompît,  6c  pafTât  au  retrait.  Mais  on  ne  Tarait 
que  dire  à l'égard  des  hofties  rongées  par  les  rats,  ou  des  cxcremensque  ceux  qui  fe  nourri  iloient  de  l'Eii- 
charifltc  jettoicnr.  Tantôt  on  nioit  le  fait , 6c  on  demeurait  fes  yeux  qui  voyoient  une  hoAie  rongée , &le 
rat  qui  la  rongeoit  encore.  Tantôt  on  difoit  que  le  Diable  afin  de  tromper  avoir  fubftitué  du  pain , après 
que  le  corps  de  j.  C h r i s t avoir  été  enlevé.  Enfin  on  n’adoroit  pas  alors  le  Sacrement.  Voilà  lefemi* 
ment  de  l'Eglife  pendant  l'onzième  ficelé;  l’idée  que  nous  en  donnons  choquera  peut- erre,  mais  nous  rapor- 
tons  des  faits  qui  font  incontcftables , 6c  le  plus  important  de  ces  faits  eft  conu  de  tout  le  monde , puis  qu'il  fe 
trouve  dans  le  fameux  Canon  Ego  Berengdwu , que  Lanfranc  a pris  plaifir  à raporter  tout  entier,  & qui  fc 
trouve  en  divers  autres  lieux.  # 

V.  Les  Doâcurs  qui  defendoient  cette  dodrine  croient  iUuflres.  On  ne  peut  meme  fans  iniquité  leur rctu- 
fet  cet  éloge  que  quelques-uns  étoient  favans.ôcqu'ils  écriraient  poliment  pour  le  ficelé  barbare  où  ils  ont  vécu. 
Lanfranc  Italien  d’origine  palfoit  pour  le  reflauratcur  de  la  langue  Latine  ; ayant  quitte  fon  pais  il  enfeigna 
quelque  rems  à Avranches , mais  voulant  aller  de  là  à Rouen , il  trouva  des  voleurs  qui  lui  firent  conoîtreloo 
ignorance  dans  la  Religion  ; car  ces  voleurj  l’ayant  lié  6c  abatu  fon  capuchon  fur  fes  yeux , lors  qu’il  voalut 
prier  Dieu  dans  cet  état  il  s'aperçut  qu'il  ne  favoit  que  dire , 6c  qu’il  ignorait  parfaitement  l'an  de  la  prière  fans 
livres , ce  qui  lui  fit  prendre  la  rcfolurion  de  fc  faire  Moine  : il  entra  dans  l'Abbaye  du  Bec  qui  étoit  alors  une 
des  plus  pauvres  qui  fût  en  Europe  , il  y prit  l'habit , il  en  devint  Abbé  ; il  pafTa  à l’Abbaye  de  St.  Etiemiede 
Caen  que  Guillaume  le  Conquérant  venoit  de  fonder , 6c  de  là  à l’Archevêché  de  Cancorberi  qu’il  tint  jufqu’a 
l’an  ro8$.  Lanfranc  fut  aceufé  d’enfeigner  qu’il  y avoit  trois  Dieux,  ou  plutôt  de  fcparer  lesPcrfennesdcla 
Trinité.  Rofcelin  l'un  des  Clercs  deCompirgne  intenta  ceçte  accufation  contre  lui  apres  fa  mort,  lloe 
put  fe  juflifiet  lui-meme , 6c  Anfelme  qui  plaida  cette  aufedansun  Concile  de  Rbeunt  tint  pour  lui  que 
pour  Lanfranc,  allégua  que  le  mort  avoir  été  dans  une  (i  haute  réputation  pendant  (à  vie,  qu'il  n'etoit  pa* 
a-propos  de  lui  faire  un  crime  apres  fa  mort.  On  pouvoit  alléguer  aufli  pour  fa  defenfe  les  paroles  de  Lan- 
franc  que  nous  avons  déjà  citées,  dans  lefquelles  il  dit,  que  le  Fils  oui  cft  defeendu  fur  la  terre  croit  à meme  terni 
dam  le  fein  du  Pere  > c'cft-à-dire  qu'il  n’en  a jamais  été  fe  pare.  II  étoit  au/fi  orthodoxe  fur  la  grâce,  puis 
qu’il  cenfuroit  la  doârine  de  Cafficn  qui  difoit  que  ld  foi  tenon  de  l'homme , au  lieu  que  félon  Lanfranc  tous  les 
Doéteurs  de  l’Eglife  oot  foutenu  que  ld  foiduffi  bien  que  les  autres  font  un  don  de  Dieu  ; maisonl’acaifede 
divers  defauts. 

Premièrement , il  croyoit  les  Anges  corporels.  Ils  croient,  difoit-il,  fpirituels  en  comparaifon  de  l’homme, 
6c  materiels  en  comparaifon  de  Dieu.  Ceux  qui  reçoivent  tout  ce  qui  fe  fait  dans  lej  Concilei  Oecuméniques , 
pardonneront  aifement  cette  erreur  à Lanfranc  ; car  elle  futenfeignée  dans  le  fécond  Concile  de  Nicée,  & 
c'étoit  une  Théologie  affez  commune  chez  les  Gréa.  Secondement , i)  étoit  fort  hardi  dans  fes  citations  de 
dans  fes  explications  des  Peres.  On  ne  compte  pour  rien  ce  qu’il  allcguoit  de  St.  Jerome , que  ce  Pere avoir 
apcllé  Saint  Hilaire  de  Poiriers , U Lucifer  des  Komdisu.  On  ne  trouve  rien  de  fcmblable  dans  St.  Jerûmc  ; 
mais  de  plus  il  eut  une  difpute  contre  Berenger  fur  Saint  Hilaire  qui  marque  affez  fa  préemption.  Berenger 
rejettoit  le  fentiment  de  Saint  Hilaire , qui  difoit  que  J.  C b R t s t n’avoir  fenti  aucune  atteinte  de  mal  fur  b 
croix , que  la  douleur  avoit  été  comme  un  trait  qu’on  lance  dans  l’eau  /qui  la  perce  6c  qui  ne  1a  fait  pas  fouffnr. 
Raynaud  Evêque  de  Poitiers  jaloux  de  la  gloire  de  foa  ancien  predeceffeur , crut  que  Berenger  avoit  grand 
tort  de  foutenir  cette  vérité.  Raynaud  n’etoit  pas  aparemrnent  pl  us  verfé  dans  la  procès  avec  les  Moines  qoe 
dans  les  écria  d«  Pcrcs , puis  que  ne  pouvant  dénouer  la  difficulté , il  alloit  chercher  Lanfranc  pour  en  trouver 
tafblution.  Lanfranc  étoit  oblige  de  convenir,  tjue  fi  St.  Hilaire  avoit  enfeigné  qoe  la  nature  humaine  de 
J.  C h R 1 s t n’avoir  pas  fouffcrt , fon  fentiment  croit  condamnable.  Mais  il  nioit  le  fait , à bon  compte  il 
chargeoit  Berenger  d’injures,  6c  pour  fauver  Saint  Hilaire  il  avoit  recours  à une  explication  cootraiweêc 
fauffc , puis  qu’il  eft  incocitcfhible  que  Sr.  Hilaire  enfeignoit  l’erreur  que  Berenger  lui  rcprochoit. 

11  fit  plus  dans  la  difpute  qu’il  eut  avec  le  meme  Berenger  fur  l 'Euchariftie , car  il  cita  hardiment  des  paro- 
la  qu’il  attribuait  à St.  Auguftin , 6c  qui  n’etoient  pas  de  ce  Pere.  On  dira  qu’il  ne  faifoit  qoe  fuivre  Pafcha- 
fe , lequel  avoit  allégué  le  même  pafiâge  fous  le  nom  de  St.  Auguftin.  Mais  la  faute  de  Lanfranc  étoit  moins 
pardonnable  , puis  qu’on  avoit  convaincu  Pafchafe  de  la  fauffeté  de  fa  citation. 

Enfin  il  a avancé  dansfe  écrits  une  chofe  qui  ne  peut  loi  être  pardonnée , car  il  conte  une  fable  fur  l’Eu* 
chariftie  avec  la  même  confiance  que  fi  c’étoit  une  vérité  confiante  ^ il  foutient  qu’il  s’ étoit  formé  dés  Icrio- 
quiéroe  fiede  dore  herefies  à l’occafioo  de  ces  paroles  de  J.  C h r i s t,  „ Si  vous  ne  mangez  la  chair  du 
» Fils  de  l'homme , 6c  fi  vous  ne  buvez  fon  fang , vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous  ; ils  croyoïent  toojd'un 
■ „ accord , que  le  pain  6c  le  vin  font  changez  en  la  vraye  chair , 6c  au  vrai  fang  du  Fils  de  l’homme  ; ntfb  ib 
„ étoient  en  diffèrent  qui  croit  ee  Fils  de  l’homme,  les  uns  croyoient  qu’il  falloit  entendre  quelque  homme 
,,  que  ce  foit , foit  jufte,  foicpechcur,  6c  que  la  fubffance  terreftre,  convertie  en  fa  chair  &en  fon  fag« 
„ étoit  prife  en  remiffion  d«  pecbez.  La  autres  eftimoient , que  ce  Fils  de  l’homme  n’etoit  pas  quelque 
„ homme  que  ce  foit  du  commun,  mais  un  homme  jofte,  fandifié,  6cfeparcparracellencedefâvic,  ée 
„ la  vie  commune  d«  hommes,  qui  étoit  le  temple  de  Dieu,  qui  avoit  la  Divinité  demeuraorc  en  lui  \ & 
„ ils  foutenoient  opiniâtrement , & heretiquement , que  le  pain  $ le  via  de  l’autel  pourojeat  éne  changez 
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,,  en  fa  chair  6c  en  fon  fang.  Mais , ajoûte-t-il  , du  feras  du  Pape  Cefcftin , & de  Cyrille  Evêque  d'Alexan-  ^ L B ,, 
„dric,  le  Concile  d’Epnefe  futcelebté,  où  ces  deux  mortelles  herefies  furent  condamnées,  6c  la  foi  fut  aeoic* 

„ confirmée»  par  laquelle  nous  croyons  que  Je  pain  eft  converti  en  la  chair  qui  a etc  crucifiée , 6c  le  vin  au 
„ fang  qui  coula  du  coté  de  J.  C h r i s t pendant  en  la  croix. ,,  Ceux  qui  ont  quelque  teinture  de  l’Hiftoire 
Ecclciiaftiqucou  du  Concile  d’Ephclé,  favcnc  qu'on  n'y  trouve  pas  une  trace  de  ces  prétendues  herefies,  qui 
ont  etc  imaginées  par  Lanfranc  ; & on  fe  moqueroit  de  nous , fi  nous  nous  arrêtions  à réfuter  il  neuf emrnt 
une  imagination  de  cette  nature.  11  faut  être  hardi  pour  avancer  de  fémblables  faits  fans  aucune  preuve  j c’é- 
toit  lecira&ere  du  principal  ennemi  de  Berengcr. 

V 1.  Durand  a laiflé  un  Ouvrage  dans  lequel  les  Bcrcngariens  font  réfutez  ; c’étoit  ur»  Moine  de  Fcfcamp 
à qui  Roger  Comte  de  Mongomtr.ery  donna  l'Abbaye  de  i roam , qu‘il  vrnoit  de  fonder  en  baffe  Normandie. 

Il  ccrivoit  pour  le  moins  aufli  poliment  que  Lanfranc,  mais  il  n'étoit  pas  moins  hacdi  que  lui;  car  lorsqu’il 
trouvoit  quelque  chofe  qui  le  choquoit  dans  les  paifrges  des  Peres*,  il  les  t illihoit  haruimenr.  Saint  Auguftin 
a pli  quant  à J.C  hri  stccs  paroles  de  David,  il  Je  portott  dans  fes  maim , avoit  remarqué  que  J.  Chr  ist  pUr*»J 
fe  portoit  en  quelque  maniéré  dans  fes  mains,  lorsqu'il  difoit,  teei  eji  mon  corps.  Ce  mot  quodammodo , en  Jeeerp- & 
quelque  manière , expliquoit  nettement  la  penfee  de  Saint  A'igultin , & prouvoit  que  ce  Pere  avoit  recoun  au  *'6' 
fens  figure  des  paroles  de  Jésus-Christ;  mari  Durand  rctranchoit  le  quodammodo , en  quelque  maniéré , 9 ‘ 

8c  citoit  Saint  Auguftin  comme  s'il  avoit  dit  que  J.  C h r i s t fe  port  oit  entre  fes  mains.  Il  alleguoit  un 
autre  palïagc,  où  ce  même  Pctedit , Vous  ne  mangerez,  pas" ce  corps  que  vous  voyez. , & vous  ne  boirez  pas  ce 
fa>g  que  répandront  ceux  qui  me  crucifieront.  L’Abbé  de  Troarn  ne  favoit  point  d’autre  tineffe  que  dcrc-  lUJ.P-f» 
trancher  la  paiticulc  nrgative , & de  taire  dire  à St.  Auguftin  le  contraire  de  ce  qu’il  difoir.  Il  faut  erré  hardi  pXol& 
jour  faire  une  preuve  contre  fon  ennemi,  d’une  chofe  qui  eft  direâemenr  oppofée  au  fentiment  qu’on  de-  ,0*‘ 
tend  : maie  de  plus , il  ajourait  l’infulte  à la  mauvaife  foi  ; car  il  demandoie  hardiment , fi  cela  ne  fuffifott  pas 
pour  mjlrtiire  pleinement  tes  hommes  fur  la  matière  de  P Eu  chat  ifi te  r* 

Oa  d>  «it  lui  pardonner  après  cela , s’il  citoit  avec  confiance  une  faufïé  k ttre  de  St.  Cîemcnt  à l’Apôtre  St. 

Jaques , par  laquelle  cet  Ancien  regloit  le  tems  qu’on  doit  être  fans  manger  près  la  communion  ; l’intervalle 
devoir  être  otdinairemcnt  de  trois  heures,  de  cette  précaution  marquoit , filon  Durand,  qu'il  falloit  rece- 
voir l’Euchariftic  avec  beaucoup  de  fainteté.  Un  Abbé  de  l'onzième  fiée  le  n’étoit  pas  obligé  de  favoir  qu'il  9' 

n’y  avoit  point  de  lettre  de  St.  Clément  à St.  Jaques , 6c  que  la  p;ecc  qu  il  citoit  étoit  fupofèe.  Mais  je  ne  fai 
'comment  il  ignorait  qu’on  prtnoit  alors  la  communion  dans  le  repas  6c  dans  les  agapes , puis  qu'il  avoit  lu 
Saint  Paul  j mais  aparemrr.cnt  il  ne  vouloir  pas  voir  ce  que  difbit  cet  Apô.rc. 

Il  fjut  encore  moins  s’étonner  s’il  produifoic  avec  confiance  des  miracles , pour  prouver  la  prcfcnce  réelle  de 
J.  C h r i s t dans  rEuchariftie.  Les  miracles  fur  cette  matière  croient  envoie  fort  rares  dans  l’onzième  fie- 
. ck  ; car  Durand  n’en  produifoit  que  trois  ou  quatre,  dont  le  premier  étoit  celui  du  Cure  de  Plecgils , déjà 
r j port  épar  Pafchafe.  I)’.i  llcurs  il  faiiihV  les  autics , afin  d’en  tirer  fa  preuve.  Il  raportc  par  exemple  celui 

de  et  t enfant  Juif,  qui  fut  jette  dans  une  fournailcpar  fon  pere,  parce  qu’il  avoir  mangé  les  telles  de  l’Lu-  p.iof- 
chariftie.  On  font  aifément  qu’il  change  lt  s circonftanccs  de  cette  hilloirc , 6c  qu’il  la  raporte  fort  différem- 
ment d'Evagrius  ; mais  nôtre  deffein  n’t  11  pas  de  le  fuivic  pas-à-pas.  Il  faut  feulement  remarquer  trois  cho* 
fes  ; l’une  qu’il  i’uppofc  contre  la  vérité  que  ci 
qu’on  lui  avoit  donné  feulement  les  refies  de 
mangraffenr.  Secondement  Durand  fait  dii 

vu  une  femme  qui  tenon  un  enfant  dans  fon  ft  in  ; qu’on  life  Evagrius  l’Hiftoricn  de  qui  ii  a tenu  le  fait , on  n’y  ' 
verra  rim  d*1  fin  blablc.  Enfin  Durand  concluoit  de  là  conti  c Berengcr , que  non  feulement  J.  C h r i s T 
cft  prcftnr  dans  l’Euchariftie , mais  que  fa  Mere  y cft  auffi , de  qu’on  l’y  voit  quelquefois  ; c’cit  ainfi  que  les 
habiles  gens  difputoicnt  contre  Bcrcnger. 

VII.  On  a compté  entre  les  ennemis  de  Berengcr  un  autre  Durand  Evêque  de  Licge  ; mais  cet  Evêque 
et  nt  mort  l’an  1024.  onze  ans  avant  que  Berengcr  eût  public  fes  fentimens , * il  eft  aifé  de  reconoîtrc  que  la 
lettre  qu’on  a publiée  fous  fon  nom , jufques  dans  la  derniere  édition  de  la  Bibliothèque  des  Pères , n'cft  point 
de  lui;  on  l’a  reftitué  à Dcoduin  Evêque  de  cette  meme  ville,  fur  un  manuferit  Je  l'excellente  Bibliothèque 
de  l’illuftre  Mr.  B:got.  Cotte  lettre  de  l’Evêque  de  Licge  cft  beaucoup  plus  violente  que  tous  les  écrits  dont 
nous  venons  de  parler.  I.  L’Auteur  foutient  que  ni  Bcrcnger , ni  Brunon  Evêque  d’Angers  ne  méritent  plus 
d’ètrc  écoutez  -,  mais  qu’il  faut  examiner  le  genre  du  fuplice  qu’on  doit  leur  infliger.  1 1.  O11  remarque  que  ce 
ferait  un  grand  fcandalc  fi  on  les  laiflôit  impunis , de  que  le  peuple  fidclc  s'imaginerait , qu’on  n’auroit  pu  vain- 
cre ccs  Evêques , fi  on  les  laiffoit  dans  leur  rang  après  le  Concile.  111.  On  interpelle  le  Roi  de  France,  afin 
qu’il  agifle  avec  vigueur  dans ccttc  affaire , 6e  on  le  loue  déjà  fur  le  deflein  qu'il  avoit  d'aflèmbler  un  Concile. 

I V.  C'ctoit  alors  une  maxime  de  I’Eglife  Gallicane , qu’un  Evêque  ne  pouvoir  être  condamne  fans  le  Pape  ; 
c’crt  pourquoi  Brunon am oit  cchapê  à lafcveritê  du  Concile;  mais  l'Evêque  de  Licge  voulolt qu’on  paflàt 
fu  r les  loi  x ordinaires,  à caufc  du  fcandale  qui  naîtrait  de  l’impunité.  V.  Ce  n’cft  pas  que  cct  Evêque  fi 
violent  eût  de  fort  bonnes  raifons  pour  prouver  la  Tranfubftantiation  ; il  alleguoic  comme  les  autres,  Icsraê- 
mes  pafljges  de  St.  Auguftin  qu’il  avoit  tronquez.  Et  de  plus  il  y ajourait  des  calomnies  contre  Berengcr, 
qu’il  accufotf  de  condamner  les  mariages , de  de  rejetter  le  batême  des  enfans  ; la  première  de  ccs  accufations 
devoir  avoir  engagé  Mr.  de  Meaux  à dire  , que  les  Bcrengaricns  ctoient  autant  de  Manichéens. 

VIII.  Sous  cet  Evcque  de  Liege  étoit  A dcltmn  Théologal  de  la  meme  Eglife , de  qui  fût  depuis  Eve-  Mtlm. 
quedcBreflé,  lequel  fut  un  des  premiers  qui  fc  prefenta  fur  le  champ  de  bataille  contre  Bcrenger.  On  ne 

p.ur  pis  dire  que  fon  Ouvrage  fut  au/fi  bon,  ni  au/K  poli  que  ceux  de  Lanfranc  6c  de  Durand;  il  ne  pénétré 
pis  dans  le  fonds  de  la  queftion , parce  qu’il  ignorait  les  raiibns  de  Bcrcnger  ; il  y a meme  dans  fon  écrit  di-  p . 17** 
verfes  chofes  dont  on  ne  s’accommoderait  pas  toot-i-fait  aujourd’hui.  I.  Il  explique  mal  la  différence  qu'on 
met  enrre  les  Pères  6c  les  Philofophes;  ccs  derniers,  dit-il,  ont  enfeigné  des  chofes  ridicules,  comme  de 
dire  que  la  ferre  tourne  autour  du  foleil  qui  cft  immobile , 6c  on  les  meprife , au  fieu  que  tout  ce  que  les  Pere* 
onr  enfeigné  cft  ferme,  de  on  le  reçoit.  D’où  vient  ccttc  différence?  Il  n'a  recours  ni  à l’autorité  de  l'Eglife 
qui  a aprouvé  ces  fentimens , ni  à la  grâce  qui  a anitnc  les  Pcres  ; mais  ils  font  véritables , dit-il , parce  qu’ils 
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Am  ».  font  unis  , Ôc  qu'ils  ont  participe  à (dm  qai  dit,  je  fuis  U vérité  & la  vie  \ c’eft-.i-dire , qu’ils  ont  fuivi  la  rt- 
^«ois.  vdation,  11.  lldonnoir  à la  nature  humaine  de  J.Chmst  une  ubiquité  à la  nianicie  des  Luthériens. 

111.  Enfin  comme  il  vouloit  expliquer  la  Tranfubltaruiation  par  leB-uéme,  il  dtloic  que  l'arae  fpuituellc 
doit  regenerée  par  l'eau  corporelle  , C rétablie  dans  le  meme  état  qnAdam  avant  fou  péché. 

i X.  Nous  ne  dirons  plus  qu'un  mot  des  ennemis  de  Bercnger  , quui  qu’il  loit  affez  à-propo*  de  dcraclcr 
leurs  dificrens  caractères , & les  principes  fur  lefquels  ils  baririoient  -,  mais  nous  craignons  de  fatiguer  le 
ledeur.  Un  des  plus  illuftres  adverfaires  deBerenger  fut  (juitmoml  Evcque  d’Averle,  lequel  imagina  la 
Scélc  des  Stercoraniftes , ôc  la  plaça  au  neuvième  fiede  , quoi  que  perfonne  n’en  eût  psrlé  avant  lui.  C’étoit 
loi  qui  ne  vouloit  pas  avouer  qu'une  hoflie  eût  etc  rongée  par  les  rats , percée  par  les  vers , ou  pouiric par  l'hu- 
midité > lors  même  qu'on  lui  montrait  rbollierongee,  percée,  & pourrie. 

Dora  Luc  Dachery  a publié  un  Traire  de  Hugues  Evcque  de  Lang  res , dans  lequel  Bercnger  cri  suffi  re- 
futé  j ôc  on  ne  pcoc  pas  douter  que  cet  Evêque  ne  fût  un  des  premiers  combarans , puis  qu’il  raoutut  des 
letcrmde  Leon  IX.  Noas  fommes  difpenfcz  de  le  faire  conoîtrc  plus  paniculicrement.  On  trouve  foo 
caractère  dans  une  ancienne  Hiftoire  manuterite , par  laquelle  on  aprend  que  cet  Evêque  de  Langres  fut  dc- 
ïtfiimmu  P0^  dans  docile  de  Rheims  par  le  Pape  Leon  I X.  qui  étoit  alors  en  France  -,  on  l’accufoit  de  diras  cti- 
atud  Da-  me*  > q ai  obligèrent  le  Concile  à lui  ôter  I a charge.  Dans  le  detfein  de  la  recouvrer  , il  fuivit  Leon  jufqu'à 
tktnni  Rome;  & comme  ce  Pape  tenoitundc  lès  Synodes,  Hugues  entra  dans  l'affemblee  nui , d/tbaufi,  imnt 
‘unfram  * Mnt  ma’n HemklaMe  ytrgts  dont  il  deveit  être  fouetté , ôcchancantl  Antienne  de  l'enfant  prodigue.  Le  Sjr- 
f,6j,  node  ôc  le  Pape  lui  firent  grâce , Ôc  lui  rendirent  les  orceraens  Epifcopaux , à condition  que  l’Eglilc  qu’il  avait 
offenfée,  ou  quelque  autre  , demandât  fon  Miniftcrc -,  mais  il  mourut  dans  fon  retour. 

Sans  entrer  trop  avant  dans  lecara&ere  de  tous  ces  Ecrivains , dont  les  uns  croient  plus  polis,  leswrro 
plus  grofBers , les  uns  plus  moderez , ôc  les  autres  violons , qui  ne  demandoient  que  des  fupliccs , on  peut 
s’arrêter  à une  remarque  generale , tirée  de  la  nature  des  preuves  Ôc  des  raifonnemens , que  faifoient  ces  Au- 
teurs , par  lefquels  on  reconnoît  aifément  que  la  matière  de  la  prcfence  réelle , ôc  de  la  Tranfubftanciation, 
n’éroit  pjs  bien  digérée , puis  qu’on  varioit  ii  Couvent,  ôc  que  chacun  avançoit  quelque  ebofe  de  particulier 
fur  cet  article  ; on  s'accordoit  feulement  afftz  généralement  à iaHificr  les  partages  de  Saint  Auguriin , ahn  de 
trouver  dans  ce  Pcre  les  preuves  de  fa  doârinc.  Voyons  prefentement  une  fuite  un  peu  plus  régulière  de  ca 
événement , en  examinant  la  conduire  qu’on  a tenue  de  part  ÔC  d’autre  dans  ccttc  affaire. 

X.  Ce  fut  l’an  1055.  que  Berenger  commença  à publier  ce  qu'il  penfoit  fur  l’Euchanfiie  ; on  le  lailfa  très- 
long  tems  répandre  paifiblemcnt  les  penfées,  puisque  le  premier  qui  s’éleva  contre  Bérenger  for  Adelmao. 
Cet  A Jelman  croit  Théologal  de  Liege  fous  l’Evéque  Deoduin;  Deoduin  ne  fut  Evêque  que  l’an  1048. 
Il  y a donc  beaucoup  d'apparence  qu’on  lailfa  couler  douze  ou  quinze  ans  avant  que  de  remuer  comte  Béren- 
ger , ôc  contre  Brunon  qui  ctoit  devenu  fon  Evcque  l’an  847.  Bercnger  eut  donc  le  même  fbttqoc  Pafcba- 
7c , qui  jouit  d'un  allez  long  repos , foit  parce  que  fon  écrit  n’étoit  pas  conu , foit  parce  qu'oo  ne  peuie  pas 
toujours  d’abord  à fc  loulever  contre  le  fentiment  nairtant  d'un  particulier. 

Adelman  X I.  Adelman  avoit  été  un  des  amis  de  Bercnger , ils  s’étoienr  conus  à Chartres  dans  l’école  de  Fulbert* 
Ef  aJ  qu'on  apelloit  Socrate , félon  le  ftile  de  ce  tcms-là  de  donner  aux  Evêques  les  noms  des  Anciens , avec  Itf- 
Btrtnf.B.  quels  ils  a voient  quelque  raport.  L'amitic  de  ces  deux  étudiant  fut  troublée  par  la  diverfité  des  opinions, 
,67.*'^*  Adelman  aprit  que  Bercnger  enfeignoit  que  le  pain  de  l’Eucbarifiic  croit  la  figure  du  corps  de  J.Christ. 
Il  en  fir  choque  ; cependant  comme  il  étoit  éloigné  de  lui , il  ne  voulut  ou  ne  put  lui  en  écrire , & il  fe  con- 
tenta d’en  donner  la  commiffion  à un  de  leurs  amis  communs , qui  pofledoit  une  des  premières  charges  de 
l'Eglife  de  Mets.  Paulin , c’ctoit  le  nom  de  cet  ami , négligea  la  choie  deux  ans  entiers , au  bout  ddquds  un 
voyageur  pariant  à Liege  > ôc  faifant  à Adelman  les  baifemains  de  Bercnger , il  prit  de  là  occafion  de  lui 
écrire , Ôc  de  le  conjurer  par  la  mémoire  de  Fulbert  leur  ancien  maître  à rentrer  dans  les  fentimew  com- 
muns. 

Je  ne  fai  fi  Adelman  fut  piqué  de  ce  que  Bercnger  ne  deferoit  pas  à fes  avis  ; mais  il  y a beaucoup  d’appa- 
rence qu'après  avoir  gardé  d’abord  des  mefurcs  d'honnêteté , il  s’irrita , qu’il  échaufa  fon  Evcque  Deoduin, 
lequel  trois  ou  quatre  ans  après  écrivit  à Henri  I.  Roi  de  France , qu’il  ne  falloir  pas  examiner  le  lèntima*  des 
Lanfranc.  aceufez  : l’sfairc  fut  portée  à Rome-,  ce  ne  lût  pas  Adelman  qui  le  fit,  Ichazards’en  mêla,  Bercnger  qai 
JtCorf.  étoit  ami  de  Lanfranc , lui  avoit  écrit  diverfes  leui  es  pour  le  faire  entrer  dans  fes  fenamensj  le  porteur  n ayant 
«■4-MJ4-  pMtroUTé  en  Normandie  celui  à qui  les  lettres  croient  adreflees , les  délivra  à quelques  Clercs,  lefquels  la 
trouvant  contraires  à la  doélrine  commune , les  firent  lire  à d’autres  perfonne»;  elles  parièrent  de  main  en 
main  entre  celles  du  Pape,  qui  commença  de  foupçonner  non  feulement  Bercnger , mais  Lanfranc , àcanlè 
du  commerce  qui  étoit  entre  lui  ôc  Bercnger. 

An.  iojo.  XII.  Le  Pape  Leon  I X.  afièmbla  dès  la  même  année  un  Synode  à Rome,  où  il  fe  trouva  un  grand 
nombre  d‘ Evêques  , d’ Abbcz  , ôc  de  perfonnes  devotes.  L’ordre  vouloit  qu’avant  que  de  procéda  eweitit 
Bercnger , ou  qu’on  renvoyât  l'affaire  à l’Evêque  du  lieu  ; mais  on  ne  fe  donna  pas  tant  de  pcioe , Bercnger 
Ibid.  fût  condamné  fur  fes  lettres , parce  qu’il  condamnoit  P afebafe , qu'il  fuivoit  Scet  I rigene , & qu'il  enfâgmt  fur 
l'EucbariJhe  une  opinion  differente  du  commun.  Lanfranc  qui  ctoit  prefent , fut  obligé  de  fc  lever  par  ordre  du 
Pape,  Àdediffiper  lesfoupçons  qu’on  avoit  contre  lui.  Il  affine  qu’il  le  fit  parfaitement,  mais  qu’il  ne 
An-  ,0P‘  biffe  pas  de  demeurer  auprès  du  Pape  jufqu’au  mois  de  Septembre , parce  que  Leon  vouloit  afièmbla  un  au- 
tre Concile  à Verceil.  On  s’ étoit  aperçu  du  defaut  de  la  procedure  qu’on  avoit  tenue  en  condamnant  I’k- 
eufe  fans  l’entendre  ôc  fans  le  citer.  Je  m'imagine  que  le  Synode  de  Verccil  fut  aflèrablé  pour  réparer  cote 
faute  •,  on  commença  donc  à citer  Berenger  après  l’avoir  condamné  •,  il  ne  comparut  point , mais  il  y envoya 
deu*  Ecclefnftiques  » qui  félon  Lanfranc  fe  trouvèrent  prit  d'abord , & abandonnèrent  leur  maître.  Ce  fa 
dam  ce  Concile  qu’on  lut  publiquement  le  livre  de  Jean  Scot , ôc  qu’on  le  fit  condamner , parce  qœ  Bot®- 
ger  fe  fervoit  des  raifons , ôc  de  l’autorité  de  Scot  Erigenc , pour  prouver  que  Pafehafe  étoit  un  innova- 
teur. 

XIII.  Cette  condamnation  ne  fit  qu’aigrir  lesefprits.  Berenger  s’irrita  contre  le  Pape  Leon  lX.<pâ 
ctoit  l’auteur  de  fa  condamnation  ; lorsqu’il  fut  ce  qui  s croit  parie  à Rome,  au  lieu  de  perdre  cour Jgf,  il 
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continua  non  feulement  d’cnfeigncr  Tes  amis  » maij  de  vouioir  inftniire  les  Abbez  qui  paroilToicm  les  plus  op-  Alu- 
pofez  à fon  fentiment  j il s’adrelTa  meme  au  Duc  de  Normandie,  dans  les  terres  duquel  il  avoir  pâlie.  On  ütol<» 
alTurc  que  ce  Duc  fit  Élire  une  conicrcnce  à Brionne , 3c  que  Berenger  avec  l’un  de  fes  aflbciez  fur  l’éloquence 
duquel  il  Ce  repofoit  , furent  convaincus  & couverts  de  home.  En  quittant  la  Normandie  il  paflà  à Chartres, 
où  il  trouva  le  Clergé  prévenu  contre  lui  j c’cft  pourquoi  il  fe  crut  obligé  de  leur  écrire.  La  condamnation 
prononcée  contre  lui  à Rome  faifoit  aparemment  un  de  ces  préjugez  cbloiiilfans  qui  fbulcvent  les  peuples 
contre  l’accufé’,  ce  fl  pourquoi  il  s’attacha  particulièrement  a montrer  que  le  Pape  & l'kgHfc  Romamt  ciment 
hérétiques.  On  a eu  tant  de  peur  que  les  raifons  Si.  les  accufations  de  Berenger  contre  Leon  I X.  ne  fiffent  im-  D*r*nJ. 
preflîon , qu’on  les  a retranchées  des  Oeuvres  de  Guitmond.  Comment  peut-on  favoir  la  vérité  de  cetre  <*•  c,r^ 
hifloirc  , puis  qu’on  ne  la  conoit  que  par  les  écrits  des  ennemis  les  plus  ardens  de  Berenger  qui  vivoientdans  F-9  f10 
un  fiecle  barbare , 3c  que  les  Modernes  enchéri  (Tant  fur  le  zclc  aveugle  de  fes  anciens  ennemis > retranchent  de 
leurs  écrits  ce  qui  ne  s’accorde  pas  avec  leurs  préjugez. 

Berenger  nctoit  pas  le  feul  qui  parloir  pour  lui , il  y avoit  un  grand  nombre  d'Autcurs  qui  foute  noient  fon 
parti.  Leurs  écrits  ont  été  fuprimez;  mais  Sigcbert  de  Gcmblours  «portant  ce  qui  fcpafibit  l'an  1051. 
immédiatement  apres  les  Synodes  de  Rome  & de  Verccil , remarque  que  U France  était  troublée  a eau  Je  de  Siget. 
Berenger  de  Tours,  & que  plufteurs  difputoient  avec  chaleur  pour  & contre  lui,  de  rire  voix  & par  écrit. 

On  ne  conoît  plus  aujourd'hui  ceux  qui  ccrivoienr  en  faveur  de  Berenger,  Sc  meme  ce  témoignage  deSrge- 
bert  a caufé  tant  de  chagrin  qu’on  a voulu  l’arracbcr  de  fes  ccrirs  $ les  Jnquiliteurs  l’ont  effacé  de  toutes  les  édi- 
tions, 3c  il  faut  avoir  recours  à celle  que  Mirams  donna  l’an  1608.  à An  vos , ou  à celle  de  Francfort  qui  efldu 
fiede  pâlie' , de  à un  manuferit  de  la  Bibliothèque  de  feu  Mr.  de  Thou , dans  lequel  on  lit  les  paroles  que  nous 
venons  de  «porter , par  lefquclles  on  aprend , malgré  tous  les  efforts  qu’on  a faits  pour  dérober  à la  pofterité 
la  conoilfance  de  cette  Hifioire , qu'il  y avoit  deux  partis  en  Fiance  qui  la  rroubloirm , & qui  difputoicnt  avec 
chaleur,  tantôt  dans  des  conférences  particulières , tantôt  dans  des  écrits  publics  ; les  uns  pour  combmre 
la  prefence  réelle  du  corps  de  J. Christ  dans  le  Sacrement , & les  autres  pour  la  defendre.  Outre  S;ge- 
bert  de  Gemblours , l’Abbé  de  Troarn  qui  étoit  contemporain  avoue,  que  le  mal , c’cft  ainfî  qu'il  apelle  le 
fentiment  de  Berenger , gagnait  beaucoup  de  per  formes,  tantôt  publiquement , & tantôt  en  fteret.  p 107- 

XIV.  Les  difputcs  qui  s'échauffaient  > & qui  troubloicnt  le  Royaume  de  France , obligèrent  fans  doute  r 
.Henri  I.  à aflcmblcr  un  Concile  à Paris , compofé  des  Nobles  de  fon  Royaume  3c  de  divers  Evcques.  Le  ,0/J* 
Roi  avoit  ordonné  à Berenger  de  s’y  trouver  ; mais  foit  qu’iJ  eût  peur  qu’on  ne  lui  fît  violence , il  Ce  retira  à 
Angers  avec  Brunon  qui  en  étoit  Evcque.  On  lut  en  ion  abfence  quelques  papiers  tju'il  avoit  envoyez  à un 
«le  fes  amis,  & que  TE  véque  d'Orléans  avoit  arrachez  avec  violence  au  porteur.  C’ctoit  une  confè/fion  fort 
ingénue  que  celle  de  l'Evêque  d’Orléans,  lequel  avoüoit  publiquement  qu’il  avoit  furpris  & arraché  au  por- 
teur des  lettres  qui  ne  lui  ccoient  pas  adreficcs  ; les  malhonnétetez  deviennent  peut-être  légitimés  quand  il 
s'agit  de  la  Religion.  A la  leéhire  des  lettres  de  Berenger  tout  le  monde  fe  fut  d'abord,  enfuit  e l'Ajfemblée 
murmura , enfin  elle  frémit.  I.  Le  Concile  condamna  le  fentiment  de  Berenger , avec  le  livre  de  Jean  Scot 
tf  où  il  l'a  voit  tiré.  II.  On  refalut  que  fi  Berenger  & fes  feéfatoirs  ne  fê  repentaient  pas  pro  moment,  le 
Clergé  fe  mettroit  à la  tête  des  armées  de  France , afin  de  lespourfuivre,  de  les  aflîrgei  par  tout  où  ils  fe- 
roient,  & de  les  faire  mourir.  Voilà  une  dragonnade  bien  ancienne  en  France,  & le  fuplice  de  mort  pour 
la  Foi  ordonné  des  ce  tcms-là  par  une  autorité  publique.  III.  Cela  fit  fon  effet  ; car  les  feéhtcurs  de  Bc-  iM. 
renger  fc  prcfêntcrent  au  Concile,  & jurèrent  fur  les  Reliques  des  Saints,  qu’ils  croyoicnt  ce  que  l’Eglifccroyoir. 

Je  ne  mers  point  Berenger  au  rang  de  ccs  abjurateurs , parce  que  Durand  qui  a «porc  ce  Synode  de  Paris , ne 
le  dit  pas  exprefl’ement  ; ainfî  cette  abjuration  regarde  feulement  quelques-uns  de  fes  difciples  qui  fe  trouvèrent 
à Paris  ou  dans  le  voifin^»e , 3c  qui  purent  fe  prefenter  au  Concile  fans  le  faire  attendre  trop  long  teros. 

Le  favant  & judicieux  Mr.  de  Larrocque  a contefté  ce  Synode  de  Paris,  3c  a cru  que  c’étoit  un  fruit  de  Laneeqm 
l’imagination  de  Durand , qui  cft  le  fcul  qui  en  ait  fait  l’Hiftoire,  parce  que  l’Anonyme  du  P.  Chifict  ne 
commence  point  l'Hifloire  des  condamnations  de  Berenger  par  le  Synode  de  Paris,  mais  par  ceux  de  Rome 
&deVcrceil.  D'ailleurs  Lancf«nc , dit-il  « ne  parle  point  auffi  d'un  Synode  tenu  à Paris  fur  cette  matière; 
cependant  il  étoit  contemporain  , & vi voit  prefque  fur  les  lieux.  • 

Quoi  que  ce  Concile  de  Paris  foit  rejette  par  de  grans  hommes , je  ne  puis  m'empêcher  de  le  croire  véri- 
table. L Durand  qui  en  a laifle  l’Hifloire  vivoit  en  ce  tems-là , il  étoit  Abbc  en  Normandie  : comment 
contredire  un  homme  qui  cft,  pour  ainfi  dire,  témoin  oculaire , qui  marque  le  lieu  où  fe  tint  le  Concile , qui  in- 
dique les  perfonnes  qui  y croient , qui  «porte  jufqu'aux  paroles  de  l'Evêque  d'Orléans , en  un  rr.ot  qui 
indique  toutes  les  circonflances  du  Concile  dont  nous  parlons  ? Si  Durand  vouloir  accabler  Berenger  par  l’au- 
torité des  Synodes , il  avoit  ceux  de  Verccil  & de  Rome  qui  lui  fuffifoient,  fans  en  imaginer  de  nouveaux. 

1 1.  Deoduin  Evêque  de  Licge  marque  conformement  à ce  que  dit  Durand , que  Henri  Roi  de  France  avoit 
convoqué  le  Concile  des  Nobles  & des  Evêques  fur  l’affaire  de  Berenger.  Durand  n’efl  donc  j>as  le  feul  qui 
«porte  la  chofe , Deoduin  la  confirme  par  fon  témoignage  ; & bien  loin  que  la  lettre  de  l’Evcqne  de  Licge 
ait  détourné  Henri  de  tenir  fon  Concile , comme  l’a  dit  Baronius , elle  devoit  au  contraire  l’affermir  dans  fon 
deficin , puis  qu’il  loiioit  ce  Prince  de  fon  zèle  : & en  effet  on  fuivit  fes  confeila , car  on  entra  dans  les  mouve- 
ment de  violence  & d’injuftice  qu’il  infpiroit.  III.  II  ne  faut  pas  s’étonner  de  ce  que  l’Anonyme  du  Pcre 
• Chiflct  n’a  point  commence  les  condamnations  de  Berenger  par  le  Concile  de  Paris  -,  car  les  Synodes  de  Ro- 
me flcdcVerceii  avoienr  précédé  celui  de  Paris  qui  ne  fut  tenuquel’an  1055.  IV.  Le  filcncc  deLanfranc 
efl  plus  confiderable , parce  qu’il  devoit  conoîtrc  ce  Synode  de  France  aufE  bien  que  Durand  ; mais  le  filcncc 
d’un  Auteur  ne  détroit  pas  le  témoignage  pofirif  de  deux  autres.  I.es  Ecrivains  ne  difent  pas  toujours  tour  ce 
xjuï  paît  fervir  à leur  caufe.  Le  Concile  de  Paris , compofc  de  Nobles  aufli  bien  que  d’Evêques , n’étoit  pas 
suffi  fameux  que  ceux  qui  avoiem  éré  tenus  en  Italie , 8c  dont  Lanfranc  a fait  ITîiftoirc. 

X V.  En  effet  Viftor  1 1.  qui  fucceda  à Leon  « regarda  comme  un  des  premiers  foins  de  fan  Pontificat  la 
neccffiré  de  condamner  une  quatrième  fois  Berenger.  Il  fit  aflemblcr  un  Concile  dans  la  ville  de  Tours  dés 
la  première  année  de  fon  Pontificat  -,  Hildcbrand  fon  Légat  qui  n’éroit  encore  que  Sousdiacre , y prefida  ; 

Berenger  comparut,  il  n'ofit,  dit-on,  defendre  fon  fentiment , 3c  il  aima  mieux  acquicfcer  à Jadceifion 
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cju'on  avoit  faite  à Rome  que  de  la  combattre.  Mais  on  attribue  tant  de  dlflcicntes  abjurations  à Btrtnger, 
qu’il  cft  itnpoiliblc  do  les  croire  toutes  ; elles  ne  font  conucs  que  par  la  plume  de  les  ennemis,  qui  ne  pou- 
voient  chanter  ni  1j  fermeté , ni  les  victoires  de  Bérenger , fans  le  donner  quelque  confufion. 

Ces  abjurations  font  d’autant  plus  fufpcdcs  qu’on  hit  oblige  de  faire  de  frequentes  condamnations  de  Ion 
fentiment.  Nous  en  avons  déjà  vu  quatre.  Le  Pape  Nicolas  en  lit  une  cinquième  dans  un  Concile  qu’il 
alfernbla  à Rome  l’an  1059.  il  y avoit  dans  ce  Concile  cent  treize  Evêques  avec  le  Pape  qui  y prelîdoit.  Le 
Cardin  '!  Humbert  de  BlancHe-Sclve  fut  un  des  principaux  Agens  ; car  ce  fut  lui  qui  compofa  la  ConfeSon  de 
foi  que  Berenger  fut  oblige'  de  figner.  Cet  Archidiacre  comparut , 6c  filon  en  croit  fes  ennemis,  iln'ofafe 
détendre  , c’cit-à-dirc , qu’il  avoit  laie  un  long  voyage  d’Angers  à Rome  pour  demeurer  muet  -,  mais  il  y a des 
Hiftoriens  moins  chagrins  ou  plus  flnccres,  lefquels  avouent  que  dans  ce  grand  nombre  d’Eveques  il  n’y  en 
eut  pas  un  qui  pût  repondre  aux  raifons  de  Berenger  : c’eft  pourquoi  on  fut  obligé  d aller  chercher  dans  l’Ab- 
baye du  mont  Cafiin  un  Moine  nomme  Albcric , lequel  avoit  etc  fait  Cardinal  Diacre  parle  Pape  Etienne. 
Ce  nouvel  antajjoniftc  avoua  qu’il  ne  pouvoit  repondre  de  vive  voix  à Berenger , lequel  partait  avec  beau- 
coup de  facilite,  c’eft  pourquoi  il  fut  obligé  de  demander  du  tems  afin  de  repondre  par  écrit  i on  lui  donna 
fept  jours , pendant  Icfquels  il  compofa  un  livre  rempli  de  paifages  des  Peres  dont  Berenger  fut  accablé.  Ce 
ne  furent  pas  les  raifons , ni  le  livre  du  Moine  qui  le  reJuifirent  au  filcncc,  puis  qu’il  n’acquiefça  que  parla 
crainte:  Vous  ne  lavez,  pat  fait  par  l'amour  de  U vérité , mais  par  la  (rainte  de  la  mort , difoit  Lanlraoc. 
En  effet  Berenger  étonné  par  la  crainte  du  lûplicc  dont  il  ctoit  menacé , ligna  ce  fameux  Formulaire  compofé 
par  Humbert  de  Blanche-Sclve , dans  lequel  on  fait  dire  à Berenger  que  le  corps  de  J.  C h r 1 s t tf  tu  Mit 
fenfucllcment  par  les  mains  des  Prêtres , que  ce  corps  eft  rompu  & bu fc  fous  les  dens  des  communia,  C'et 
ainfi  que  partaient  cent  treize  Evoques  qui  avoient  un  Pape  à leur  tête,  ou  plutôt  on  Concile  pneul , car 
c’cft  le  nom  que  Guitmond  donnoit  à cette  aflcmbléc.  On  obligea  de  plus  Berenger  à brûler  en  prefcnccda 
Concile  le  livre  de  Jean  Scot , & ceux  qu’il  avoit  compofcz  fur  la  meme  matière. 

Le  Pape  Nicolas  fécond  qui  voulut  profiter  de  cette  ioiblcilè  de  Berenger , ne  manqua  pas  de  répandre  in 
copies  de  Ton  abjuration  dans  toutes  les  villes  d’Italie , de  France  6c  d’Allemagne , 6c  dans  tous  les  autres  lieux 
où  l’on  avoit  quelque  conoiflancc  de  fes  fentimens.  Le  Pape  déshonorait  par  là  Berenger  6c  le  Concile  qui 
l’avoit  condamné,  il  déshonorait  Berenger  lequel  avoit  figne  un  Ecrit  contre  fa  confcience  par  la  feule  crainte 
de  la  mort  j mais  il  fai loic  conokre  à meme  tems  en  tous  lieux  l’ignorance  groflîcre  d’un  Concile  de  cent 
treize  F.vcqucs , qui  decidoicnt  que  le  corps  adorable  du  Fils  de  Dieu  efl  marné  fen futilement  & btifé  fous  lis 
dens  : ce  qui  pourrait  être  aujourd’hui  condamné  comme  une  impiété. 

XVI.  Berenger  ne  tint  pas  une  parole  qu’on  ne  lui  avoit  arrachée  que  par  violence , il  fe  rttrada , il  con- 
tinua d’cnft  'gncr  ce  qu’il  avoir  toüjaurs  enfeigné^  cependant  le  Pape  Alexandre  II.  (uccellêur  de  Nicolas, 
au  lieu  de  procéder  avec  rigueur  contre  lui , l'avertie  doucement  de  ne  feandalifer  plus  l’Eglife,  8c  d'abandon- 
ner Tes  fentimens.  Au  lieu  de  ccdcr  aux  avis  du  Pape  > il  attaqua  la  Confcflîon  qu’il  avoir  /ignée  à Rome,  & 
la  réfuta. 

Grégoire  VII.  qui  avoir  déjà  prefidé  au  Concile  de  Tours  tenu  contre  Berenger,  voyant  que  fon  fenti- 
tnent  fe  defendoit  toujours  avec  chaleur , a/lcmbla  à Rome  un  autre  Concile  où  la  chofc  pût  être  examinée  : 
c’éteit  le  ftxicme  Concile  qu’on  tenoit  fur  cette  controverfe.  Cependant  ce  ne  fut  pas  le  dernier  ; car  le  me- 
me Grégoire  VIL  convoqua  un  feptiéme  Concile  dans  le  meme  lieu  l’an  1 079.  La  raifon  de  cette  nou- 
velle convocation  ctoit  non  feulement  la  perfevcrancc  de  Berenger , mais  celle  d’un  grand  nombre  d'Enques 
ÔC  d'autres  perfonnes , qui  malgré  les  condamnations  portées  contre  cette  dodrinc , ne  lairtbient  pas <fe  la 
foutenir  publiquement.  Grégoire  VII.  que  cette  divcrlùc  de  fentimens  rendoit  incertain , fie  faifoit  chan- 
celer dans  la  Foi , ordonna  un  junc  folcnnel  à tous  fes  Cardinaux , afin  que  Dieu  apaife  leur  découvrit  la  vé- 
rité. L’ouverture  du  Concile  s’etant  faite , on  y trouva  deux  partis , donc  les  uns  attaquoient  la  prefence 
réelle , 6c  les  autres  la  defendoient.  On  difpuca  trois  jours  de  fuite  fur  la  matière , Brunon  que  Grégoire  fit 
depuis  Evêque  malgré  lui,  fut  un  des  ter, ans  pour  la  tranfubftantiarion.  Le  grand  nombre  l'emporta,  fit 
Berenger  fut  oblige  de  ligner  line  nouvelle  abjuration , plus  fimplc  que  n’avoit  été  la  première;  cependant  il 
ne  le  faifujf  pas  de  bonne  foi , puis  que  l’année  fui  vante  on  tint  un  Concile  à Bordeaux , dans  lequel  Bereogtt 
fut  obligé  de  comparaître  encore  une  fois , 6c  d'y  rendre  raifon  de  fa  foi. 

XVII.  On  ne  peut  voir  fans  étonnement  1.  huit  Conciles  aflèmblcz  fur  une  meme  matière  dans  Pc/pace 
de  trente  années.  IL  On  a de  plus  quelque  lieu  d’être  furpris  de  ce  que  dans  tous  ces  Conciles  on  s'attachât 
uniquement  à Berenger , fans  prononcer  aucune  fentence  de  depofttion  contre  ceux  qui  le  luivoicm  en  Italie, 
en  Allemagne  6c  en  France,  6c  qui  eurent  le  courage  de  détendre  leur  fentiment  dans  le  fécond  Concile  de 
Rome  tenu  fous  Grégoire  VII-  Il  y avoit  dans  ce  Concile  des  partis  differens,  les  uns  combattoien* 
la  tranfubftantiarion , les  autres  la  defendoient  ; cependant  on  ne  depofa  aucun  Evêque.  On  dira  fans 
doute  qu’ils  plièrent  fous  l’autorité  du  Pape.  On  le  veut  ; mais  on  favoit  que  la  plupart  le  faifoient  par  con- 
trainte , qu'ils  avoient  déjà  repris  leurs  premiers  fentimens  des  qu’ils  en  avoient  eu  la  liberté.  Ctpcndanj on 
ne  depofa  ni  Brunon  Evêque  d’Angers , ni  aucun  des  Prélats  defen/êurs  de  Berenger , ni  Berenger  lui- meme 
qui  mourut , 6c  qui  eut  pour  Panegyrifte  apres  la  mort  Hildebert  Evêque  du  Mans. 

Quelques-uns  s'imaginent  que  Berenger  avoit  abjure  de  bonne  foi , 6c  qu’il  mourut  dans  le  fein  dci’Eglife 
Romaine,  parce  que  Guillaume  de  Malmesbury  aflurc  que  Berenger  apres  avoir  déshonoré  lt  ft*  de  fi 


comme  je  Itfpcre , a caufe  de  ma  repentance  : ou  bien  je  crains  que  ce  ne  foit  pour  me  punir  à castfe  du 
autres.  J'ajouterai  à cela  le  témoignage  deClarius,  donc  on  fefert  quelquefois  pour  prouver  Je  contraire. 
Ce  Moine  qui  ccrivoit  à-peu-près  dans  le  meme  tems  que  Berenger , dit  que  ce  Doéteur  de  Tours,  Philolo- 
phe  admirable  a fleuri  l’an  108  qu’il  avoit  compofé  l’Oraifon , qui  commence , O J.  C H R 1 s rjvflej»^", 
il  a fini  fes  jours  fidele  & vraiment  Catholique,  & on  Ut  fur  fon  tombeau  tes  vers,  qui  font  <*tra  df-Itide- 
bert  Evêque  du  Mans.  On  aurait  quelque  lieu  de  conclure  par  ce&deux  témoignages , que  Berenger  croit 

rentre 
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rentre  dans  les  opinions  de  l'Eglife  Romiine  avant  que  de  moarir  ; mais  en  aprofondiflant  le  fait  on  trouve  N le  Ai»|. 
conttauc.  I.  Guillaume  de  Malmcsbury  qui  le  premier  a parlé  de  cette  pénitence  finecre  de  Berengu,  cft 
démenti  par  Lanfranc , qui  dit  au  contraire  qu’il  n’avoit  abjuré  que  par  U crainte  de  (a  mort.  L'H italien  An-  mf’** 
glois  avance  évidemment  une  fauflctc , lors  qu’il  dit  que  Bcrcngcr  fe  repentit  dans  une  âge  plus  mûr , puis  qu’à  **  c#rA 
l’ Age  de  go.  ans  il  foutenoit  encore  fon  fentiment  avec  la  même  chaleur  qu'il  avoit  eue  dans  fa  jeune Hc  : dt  fi f 
Guillaume  de  Malracsbury  a pris  fon  abjuration  faite  fous  Nicolas  1 1.  pour  une  converiion  finccre , il  s’eft  évi- 
demment trompe  , pur,  qu'on  ne  la  lui  arracha  que  par  la  crainte  de  la  mort,  & qu’il  réfuta  I Ecrit  qu’il  avoir 
frgné.  L’autorité  de  Guillaume  fur  ce  fait  eft  d’autant  moins  confidcrable  que  c’étoit  un  Hiftoricn  etranger, 
qui  ai  moi  t les  contes  de  qui  en  a impofé  à Bcrcnger , lors  qu’il  dit  que  Fulbert  de  Chartres  étant  au  lit  de  la 
mort , le  diftingua  dans  la  foule  de  ceux  qui  étoient  prefens  dans  fa  chambre  y & le  dclîgna  comme  un  Démon 
qui  tnfeflott  ptuficurs  per  forme  s de  /a  bouche  & de  fd  tttdin.  Il  fuffir  de  lire  la  lettre  d’Adelman  compagnon 
des  études  de  Berenger  luus  Fulbctt  y pour  reconoitrc  la  calomnie  de  Guillaume  de  Malmesbury , & pour 
voir  que  Bercnger  ne  pcnloit  point  encore  à crier  contre  la  tranfubftantiarion  lors  que  leur  commun  maître 
mourut.  II.  Le  témoignage  de  Clarius  paraît  beaucoup  plus  fort  que  celui  de  l’Hiftoritn  Anglois.  11  eft 
vrai  que  ce  Moine  ne  parle  point  de  la  pénitence  de  Bcrcnger  -,  mais  il  aflùre  qu'il  çft  mort  ftdelc  cr  Catholique. 

Mourir  h Jclc&  Catholique  dans  le  ftyle  d'un  Moine,  c’elt  défendre  jufqu’au  dernier  foupir  les  fentimens  de 
l'Eglife  Romaine  j mais  il  n’eft  pas  impoflible  que  ce  Moine  ait  érc  trompe  par  les  vers  d’Hildcberr.  En 
effet  il  ne  parle  de  la  foi  de  Bcrcngcr  que  fur  celle  de  l'épitaphe  qu'il  avoit  lue  fur  fon  tombeau , & H*1  Jebcrt 
ayant  lotie  Berenger  dans  répiraphe  qu’il  avoit  fût  graver  fur  fon  tombeau  y le  Moine  a pu  croire  fans  autre 
examen  que  Bcrcngcr  étoit  Catholique  (j  fidele.  D’ailleurs  il  conoifloit  fî  peu  Bcrcngcr  qu'il  le  fait  mourir 
dès  l'an  1083.  c’clt-à-dirc  cinq  ans  plutôt  qu'il  ne  falloir. 

Si  on  veut  examiner  la  chofc  de  plus  près , on  trouvera  que  malgré  la  foibleflè  que  Bercnger  témoigna  dans 
deux  Conciles , il  ne  [aida  pas  de  perfeverer  dans  fes  premiers  fentimens  jufqu’à  la  mort.  I.  On  ne  fait  pas 
diftinétement  le  tems  auquel  Bcrenger  réfuta  la  Confcflion  de  foi  que  le  Pape  N: colas  II.  luf avoit  fait  figner  j 
mais  au  moins  Lanfranc  qui  répondit  à cet  Ouvrage  de  Bcrenger  > corn pofa  fa  Reponfc  après  le  Concile  de 
Rome  tenu  par  Grégoire  Vil.  l’an  1079.  Il  traita  dans  cette  Reponfc  Berenger  de  fin  [manque , de  le  réfuta 
comme  un  homme  qui  y malgré  les  condamnations  portées  contre  lui , perfe  veroit  dans  fon  ancienne  doélrinc. 

J1  cft  donc  incontcftable  que  Berenger  combattoit  encore  la  prcfence  réelle  apres  l’an  1079.  Le  Concile  tenu  li.  t.  b. 
cette  année  1079.  à Rome  eft  le  dernier  où  l’on  ait  forcé  Berenger  d'abjurer  fa  Foi.  Bcrenger  perlé  veroit  Mil* 
donc  encore  dans  fa  doétrine , & l’enfeignoit  publiquement  après  toutes  les  abjurations  qu'on  lui  avoir  arra- 
chées. Cette  preuve  fufBroit  quand  elle  ferait  feule.  Mais  II.  il  falloir  que  Beicnger  n'eût  pas  cache'  long  Chem, 
tems  fes  fentimens , puis  qu'il  croit  à peine  revenu  de  Rome  qu’on  l'obligea  de  rendre  compte  de  fa  Foi  dans 
un  Concile  afTemblé  à Bordeaux  l'an  1080.  III.  Un  Anonyme  que  le  P.  Chiflet  a publié , de  qui  écrivoit  BiU.t.x. 
l’an  1088.  fon  Traité  Des  condamnations  de  Berenger,  le  trairait  encore  d’Hcrcfiarquc  : de  s’il  étoit  hérétique  **«• 
l’an  1 088.  il  le  fut  jufqu’à  la  mort , puis  qu'il  finit  fa  vie  la  même  année  qu’on  lui  donnoit  ce  tirre.  I V.  Ce 
fut  aufli  -ipjremment  la  meme  année  1088.  que  Lanfranc  adreflà  fa  lettre  à Rrginald  Abbé  de  St.  Cyprien  de  Lanfranc 
Poiriers  * dans  laquelle  il  regardoit  encore  Bcrenger  comme  un  fehifmatique  engagé  dans  diverfès  erreurs  fur  'A  r*‘ 

J.  C H r 1 s t.  Si  Berenger  e'toit  encore  fehifmatique  de  dans  l'erreur  l'année  de  fa  mort , la  penirence  qu’on  F 
lui  attribue  cft  imaginaire.  Toutes  ces  preuves  font  pofitives , de  font  voir  inconteihblemcm  que  Berenger 
n’abandonna  jamais  de  bonne  foi  fes  fentimens  fur  l'Eucbariftie. 

XVIII.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  Berenger  avoit  répandu  fa 


une  très-grande  multitude  de  Bcrengantnt  ennemis  de  tEglifr , qui  tJuboieru  de  répandre  leur  poifon  de  la  d*  corp. 

dans  les  Iseux  roi  fins.  Il  fetnble  meme  qu'on  tint  une  cfpcce  t Academie  dans  la  ville  de  Tours,  tou  Jor-  t£p.  ajj. 

toient  des  feorpions , & dont  la  parole  fe  repandoit  comme  le  chancre , parce  que  la  feitnet  enfle  & n'edifie  F°‘ 

pas.  On  avoit  même  peur  que  toute  la  majfe  ne  fût  corrompue  par  ce  levain  5 c’cft  pourquoi  Gozechin  F 

déplorant  les  malheurs  de  fon  fieclc  dans  une  lettre  publiée  par  Dom  MabiIJon , demandoir  avec  ardeur  J’ex-  Couebm. 

tirpation  de  cette  doéhine.  Lanfranc  dit  qu’il  mena  une  troupe  de  fes  femblablts  au  Concile  de  Rome  tenu  *P-*t*d 

fous  Grégoire  V I I.  ce  qui  montre  que  toutes  les  condamnations  de  divers  Conciles  n’avoient  point  ébranlé 

fon  parti.  On  les  traite  de  fehifmatique  s.  Si  on  prenoit  ce  terme  à la  rigueur  y il  faudrait  conclure  que  le*  • 

dilciplcs  de  Bcrenger  aufB  bien  que  leur  chef  s’etoient  feparez  de  l’Eglife  Romaine , de  fai/bient  leurs  aflèm- 

blécs  particulières.  Cependant  nous  n'ofons  le  décider  nettement  fur  une  cxpreflïon  de  Lanfranc  de  des  autres 

ennemis  de  Berenger , il  eft  feulement  incontcftable  que  les  difdples  de  Berenger , qui  éroient  très-no mbreur 

fors  qu’il  mourut  l’an  1 088.  durent  paflèr  de  l’onzième  fieclc  dans  le  douzième  > puis  qu’il  cft  impoflible  que 

les  Doreurs  de  les  Laïques  qui  avoient  fuivi  cette  dodrine  malgré  les  Conciles  qui  l'avoient  condamnée  v 

l'eu  (fait  enfuite  abandonnée  fans  aucune  raifon , puis  qu’il  ne  paraît  point  qu’on  les  ait  perfecutez. 


de  en  France  : ce  font  fes  ennemis  par  Icfquels  fculs  cette  hiftoire  nous  eft  conué , 
peut  donc  douter  du  progrès  de  fa  doétrine  1 ce  fentiment  fc  répandit  particulicrcn 


ne  en  Italie  y en  Allemagne  Durand 
qui  l'afliirenr  ainfi.  On  ne  ^ c*rf‘ 
»enr  en  France , où  il  y avoit  t'  ' 
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CHAPITRE  III. 

Hifloire  abrégée  de  la  fuccejjion  de  îEglife  pendant  le  douzième  Jiecle. 

I.  Exils  des  difciples  de  Berenger.  II.  Albigeois  condamnez.  4 T ouloufe  Fdn  1110.  III.  Tdis  entier  rempli 
de  Saeramentdhes.  IV.  Concile  de  Tours , contre  les  Albigeois.  V.#  Caraüere  in  Albigeois.  VL  Chefs 
des  Albigeois  Pierre  & Henri  de  Brutjs , leur  doârine.  V 1 J.  Premiers  fuse  es  de  leur  prcdicdtien. 

I.  T Es  difciples  de  Berenger  non  feulement  confcrverent  la  foi  de  leur  maître,  mas  ils  en  firent  naître 
Ld  autres , lefqucls  inondèrent  U Flandre  3c  les  Provinces  voifines , d’où  l’Evêque  de  Trêves  fc  contenta 
de  les  bannir.  Ce  qui  a fait  dire  à un  grand  homme , lequel  raporte  ce  fait , que  jufqu'au  tenu  des  Vaudou 
c’étok  une  chofc  inouic  dans  l’Eglifc  que  de  punir  de  mort  un  Herctique.  Le  mal  avoit  commencé  un  peu 
plus  haut.  Cependant  i left  toujours  vrai  que  c’eft  la  fupcrftition  des  derniers  ficelés  qui  a enfante  ce  nouveau 
prodige,  dont  il  n’y  avoit  qu'un  feul  exemple  chez  les  Chrétiens.  L’Eglife  Romaine  a commencé  iper- 
lccutcr  jufqu'au  fang  dans  le  teras  où  nous  prétendons  qu’elle  a cefTé  d’être  la  vraye  Eglife  j la  perfccution  étant 
en  effet  un  des  degrez  de  l’apoftafie  : la  violence  a redoublé , ou  s’eft  autorifee  par  des  Conciles  à proportion 

Sue  le  vice  3c  l’erreur  ont  établi  leur  empire.  La  difperfion  de  ce  grand  parti  qui  fuivit  Bérenger , a peur-ctre 
onne  la  naififancc  aux  Albigeois;  cependant  nous  ne  déciderons  rien , c’eft  afTez  pour  nous  que  de  faire  voir 
dans  l’onzième  fiecle , diverfes  focietez  differentes  qui  fe  feparent  de  l’Eglife  Romaine , & qui  combattent  fes 
erreurs,  fans  déterminer  plus  predfement  lequel  de  ces  corps  doit  être  regardé  comme  la  première  fourcc  des 
Albigeois.  Il  fufiit  auÆ  qu’ils  foient  fort  anciens. 

1 1.  En  effet , au  commencement  du  douzième  fiecle , un  Àbbc  de  Caftres  voyant  le  progrès  de  cts 
Albigeois , qui  fc  repandoient  dans  le  Comté  de  Touloufc  3c  dans  les  Provinces  voifines , ràcha  de  les  réprimer 
par  la  perfccution.  Il  en  fit  arrêter  quelques-uns  dans  les  prifons  : mais  les  ] ugqs  feculiers  ayant  pris  leur  défera- 
fe,  ilycutconflitdcjurifdiûionentr’cux;  3c  les  efprits  s’étant  aigris , l'Abbé  qui  croit  le  plus  foible  calma  G 
fureur.  Le  Clergé  ne  demeura  pas  long  tems  en  repos , quelques  Evêques  s’nflèmblcrent  1 Tolofc  3c  firent 
un  decret  contre  les  Herctiques.  Si  Mr.  de  Meaux  veut  que  ce  foient  là  des  Manichéens , je  n’ai  point  cfin- 
terét  particulier  à m’yopofcr.  * Cependant  je  ferai  deux  remarques  fur  ce  Concile , pour  l’éclairciflêment de 
l’Hiftoire  * 5c  pour  rendre  témoignage  à la  vérité , qui  nous  doit  être  toujours  prccicufc.  Premièrement , le 
Concile  n’accufe  point  ceux  qu’il  condamne  d’enfeigner  les  impietez  des  Manichéens  : s’ils  aroient  etc  coupa, 
blés  de  ces  excès  horribles,  comment  le  Concile  ne  les  rcprochoit-il  pas  ? On  reprefentc  ordinairement  dans 
les  ccnfures  ce  qu’il  y a de  plus  horrible  dans  la  doélrine  qu’on  condamne , on  groffit  3c  on  multiplie  foirvent 
les  objet*»  au  lieu  de  les  diminuer:  mais  ici  le  Concile  fe  contente  de  reprocher  quelques  erreurs  fur  les 
Ordres,  fur  le  Mariage , fans  parler  des  deux  Principes  ni  des  autres  impietez  de  Mânes.  Secondement  ca 
ne  voit  dans  cette  condamnation  que  les  memes  accufations  qu’on  a faites  mille  fois  contre  les  Vaudois,  qui» 
de  l’aveu  de  Mr.  de  Meaux , étoient  parfaitement  exemts  de  Manicheifrae.  On  doit  donc  faire  le  même  juge- 
ment de  ceux-ci.  On  les  accufe  de  condamner  le  Sacrement  de  l’Euchariftic,  parce  qu’en  eflêt  ils  cropcne 
que  le  corps  de  J.  C H R 1 s t n’y  étoit  pas  on  difoit  qu’ils  meprifoient  le  Batémc,  parce  qu’ils  ne  le 
croyoient  pas  abfolument  neceflàirc  aux  enfans  pour  être  fauvé  : ou  bien,  pour  ne  rien  diffimulcr,  pareeqoe 
quelques-uns  étoient  perfuadez  qu’on  devoit  attendre  un  âge  de  raifon  pour  le  conférer.  Enfin  tlrue  croyoient 
pas  que  le  mariage  ni  les  Ordres  tuffent  des  Sacremens , c’eft  pourquoi  on  les  accufoit  de  les  rejetter.  Voilà  le 
fondement  de  leur  condamnation,  fur  lequel  on  reconnoît  fans  peine  que  ce  feroic  la  dernière  injuftice,  qoede 
les  regarder  comme  autant  de  Manichéens  dont  les  impietez  nous  feront  bien-rot  horreur.  Il  eft  donc  boa* 
coup  plus  vraifcroblable  que  ce  font  les  Albigeois  qu’on  commençoit  à condamner  à Touloufc , comme  on 
avoit  fait  à Orléans  3c  en  Flandres. 

III.  Peu  de  tems  apres  Rodolphe  Abbc  de  Tron  dans  le  païs  de  Liege,  alla  à Rome , 3c  à fon  retour 
il  avoit  deffein  de  paffer  dans  un  autre  païs  ; mais  ayant  fu  qu'il  étoit  mftde  de  ^ancienne  kerefie  dei  Sdtrmm* 
unes,  il  n’y  voulut  pas  aller.  Ce  paffageeftde  quelque  importance  pour  la  pcrpcrttirédenêrrcFoi,  & 
pour  la  fucce/fion  de  l’Eglifc  ; car  on  y patle  de  la  doffrine  des  Sacnmenraires  qai  noient  la  prrfcnce  réelle» 
comme  d’une  herefic  apcknne  3c  invétérée.  Elle  a donc  toujours  eu  des  defenfeurs  depuis  le  neuvième ftefe. 
D’ailleurs  on  nous  avoué  qu’il  y avoit  un  pais  qui  en  étoit  rnfetié.  Voila  donc  un  grand  nombre  de  Scébtrort 
qui  occupoient  un  territoire  3c  qui  faifoient  une  focicté.  Les  Savons  ne  noos  ont  pïs  encore  découvrit  quel 
croit  ce  païs:  mais  il  y a beaucoup  d’aparence  que  ce  bon  Abbé  avoit  eu  delfein  de  reytnirefet  fu;  parla 
France,  au  lieu  de  paffer  en  Allemagne  j car  c’eft  en  France  qu’étoient  les  Sacranjcnnires.  Etiforcoona 
peut  apliquer  ce»  paroles  qu’à  deux  lieux , l’un  étoit  le  Piémont  où  Claadc  de  Turin  avoir  laiffé  fes  drfcipJcs 
après  lui , où  Waldo  le  grand  ami  de  Bcreoger  pouvoit  être  allé  , ou  bien  les  environs  de  Touloufc  & 
d’Alby,  où  les  erreurs  de  l'Eglife  Romaine  furent  combatuës  avec  tant  de  chaleur.  Ainfi  ce  fcroknt  le* 
Albigeois  dont  parleroit  cet  Abbé.  Il  ne  voulut  pas  voir  le  païs  où  ils  étoient , de  peur  d’en  revenir  fouillé, 
à pcu-près  comme  l'Evcque  de  Sienne  faifoit  difficulté  d’entrer  dans  la  ville  de  Tabor,  à caufc  de  la  doftrioc 
qu’on  y enfeignoit , 3c  qui  fe  trouvera  parfaitement  femblable  à celle  des  Albigeois. 

IV.  Le  Pape  Alexandre  III.  ayant  été  forcé  pendant  le  fchifme  de  quitter  Rome  3c  de  venir  en  Frattti 
fes  Rois  de  France  3c  d’Angleterre  l’y  reçurent  avec  toutes  les  marques  d'une  profonde  foumiflion  : non  frek* 
ment  ils  allèrent  l’un  3c  l’autre  au  devant  de  lui  fur  les  bords  de  la  Loire , 3c  luibaiferent  Jcspiez;  mais  ils  fe 
firent  un  honneur  de  tenir  chacun  un  de  fes  étriers  lors  qu’il  montoit  à cheval.  A là  prie rc  on  affembla  le 
Concifc  de  Tours,  dans  lequel  les  Albigeois  furent  condamnez;  3c  on  les  anatbematifa  fans  donner  aucun* 
idée  de  leur  dofirinc.  Il  faut  remarquer  feulement  que  ce  Concile  regardoit  les  Albigeois  comme  fert  & 
tiens  -3  qu'ils  étoient  dlors  en  grand  nombre , répandus  dsns  U Gaftogne  & dans  diverfes  Provinces  ; qu'ils  * rû(M 
leurs  djfemblées  particulières  * 3c  enfin  que  poix  les  faire  périr  on  interdit  tout  commerce  avec  ceux  qui  tJo-iotf 

Coup* 


J 
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foupçonnt*  de  Cuivre  cette  doâiinc.  On  voit  donc  fins  peine  que  la  Albigeois  «voient  fait  de  grandi  progici  Ali1" 
les  le  commencement  du  deuxième  fK*le,  qui  augmentèrent  confidertblenient  dan*lafuitedutems,oùc’ttoit  €tol<* 
la  pl  us  grande  de  toutes  les  infamies  que  d'et rc  Prêtre.  J'Âtmcrou  mieux , difoient  ordinairement  les  peuples 
«le  Toutoufc , être  tritro  que  de  commettre  un  tel  crime. 

La  vie  des  Albigeois  au  contraire  ctoit  pure , ce  qui  rendit  leur  nombre  extrêmement  confiderable  : non 
feulement  le  peuple  que  les  bons  exemples  entraînent  plus  aifément  dans  le  chemin  du  ciel  , mais  la  Noblcflc  G»iU.  à 
deelaroit  aux  Êvcques  quelle  vouloir  vivre  3c  mourir  dans  cette  Religion , fie  être  enterrée  dans  les  cimericres 
de  ceux  qu’on  apclloit  Hcretiques.  S’ils  avoient  des  cimetières  publics , ils  avoient  auflà  leur*  alTemblées , & 
les  Evêques  ne  pouvoient  les  en  empêcher.  Ils  avoient  suffi  des  villes  8c  des  places  fortes*,  c’eft  pourquoi  itaiiy*. 
quand  le  Légat  du  Pape  voulut  les  forcer  à recevoir  les  loix  de  Rome  , il  fut  contraint  d'alTcmbler  une  armée 
«ontr’eux , tx  d’aflieger  le  château  de  Lavaur  qui  fut  pris.  Cette  perte  affoiblit  le  parti  : mais  il  n'en  fut  pas 
accablé,  puis  que  nous  verrons  dans  le  fiecle  fuivant  une  longue  fuite  de  guerres,  où  Rome  fit  éclater  fa  haine 
contre  les  Albigeois , 8c  où  elle  porta  la  cruauté  jufqu'aux  derniers  excès. 

V I.  Les  principaux  chefs  qui  entretinrent  la  fuccelfion  de  l’Eglife  pendant  le  douzième  fiecle  » furent 
Pierre  ôc  Henri  de  Brueys,  dcfqucls  leurs  difciplcs  ont  tiré  le  nom  de  Petrobufient.  Ces  deux  hommes 
enfeignoient , L Que  leBatcme  n’ Ctoit  d’ufage  qu’aux  adultes*,  que  les  enfans  qui  mouroient  avant  l’igt 
de  railbn  étoient  fauvez  par  la  foi  de  leurs  parens.  II.  Ils  condamnoicnt  les  temples.  Un  grand  homme 
a conjecturé  fort  judeteufement  , qu’il  eft  moralement  impoffible  que  les  Petrobuficns  rejettaflènt  toute 
efpece  de  temples,  3c  qu'ils  remoignoient  feulement  de  l’horreur  pour  ceux  qu’ils  voyoient  de  leur  tems  pro- 
fanez par  une  criminelle  idolâtrie.  III.  Oo  accufe  Pierre  de  Bcueys  d’avoir  fait  brifer  les  images  de  la  croix , 
parce  qu’il  ne  croyoit  point  qu’on  dût  adorer  l’inftrumcnt  de  la  paffion  du  Sauveur  du  monde.  1 V.  U fou- 
..tenoit  que  le  corps  ôc  le  fangde  J.  Christ  n’étoient  point  réellement  prefens  dans  l’Euchariftie.  V.  Il* 
rejettoient  toutes  les  prières  & les  oblations  qu'on  faifoit  pour  les  morts , comme  étant  entièrement  inuti- 
les. V 1.  Ces  cinq  propofitions  étoient  les  plus  importantes  , mais  de  plus  on  ajoutoic  que  Pierre  do 
Brueys  foutenoit  qu’il  valoit  mieux  que  les  Piètres  Ce  mariafient , que  de  deshonorer  leur  état  par  l’incontinen- 
ce. VII.  Enfin  on  accufe  en  particulier  Henri  de  Brueys  d’avoir  ajouté  aux  dogmes  de  fon  maître , que 
Dieu  n’ ctoit  point  glorifie  fur  let  daim  ; il  avoit  quelque  raifon , s’il  parloit  des  chans  qu’on  entonnoit  de  fon 
tems.  Car  comme  on  commençoit  à s’apercevoir  que  les  Liturgies  publiques  étoient  fort  opofées  au  fervico 
qu’on  pratiquoic  dans  l’onzième  3c  dans  le  douzième  fiecle , on  tâcha  d’abolir  ces  anciennes  Liturgies , 3c  d’en 
lobftitucr  de  nouvelles  qui  fe  tabriquoirnt  à Rome.  On  retenoit  bien  quelques-uns  des  anciens  Hymnes , mais 
on  y faifoit  entrer  je  ne  fai  quelles  profes  rimées  qui  font  pitié  à ceux  qui  les  lifene , & il  étoir  pardonnable 
à Henri  de  Brueys  d’avoir  du  mépris  pour  un  fcrvice  coufu  de  pièces  rsportées , dont  il  y en  a un  grand  nombre 
qui  font  pitoyables.  Quoi  qu’il  enfoit,  on  vit  paroître  dès  Je  commencement  du  douzième  fiecle  , des 
Doéteurs  qui  rrjertoient  la  prefence  réelle,  le  culte  8c  l’adoration  qu’on  rendoit  à la  créature , 8c  qui  pour  cette 
(aifon  ne  vouloient  point  entier  dans  les  temples.  Ils  condamnoicnt  de  plus  le  célibat  de*  Prêtres,  & les 
prières  & les  facrifices  de  la  Mcfle  pour  les  mort*. 

VIL  La  prédication  de  ces  Doâcurs  eut  un  grand  foccés,  malgré  Fopofirion  de  Pierre  le  Venerable,  3c  de  AB*  tpift. 
Bernard  Abbé  de  Clairvaux  : on  les  perfecura  d'une  manière  cruelle;  mais  Pierre  de  Brueys  ne  lailfapasde 
répandre  fa  doéhine  dans  les  Diocefcs  d’Arlcs , de  Lyon,  & Hans  la  Gafeogne.  jin.  t.%. 

Henri  de  Brueys  parut  dans  le  Diocefe  du  Mans;  c’ccoit  un  homme  fort  modefte dans  fes  habits,  dans  p.j 
fon  manger , 3c  qui  avoit  un  extérieur  fort  auftere  *,  c'eft  le  pôrtrait  que  nous  en  font  fes  plus  cruels  ennemis. 

Il*  n’ont  garde  d’ajouter  que  fa  pieté  étoit  finccre.  Des  le  moment  qu'il  fe  prefema  dam  l'Evêché  du  Mans , 

Hildcbcrt  qui  en  croie  T Evêque,  3c  qui  partoit  pour  un  voyage  d'Italie,  ordonna  à fon  Archidiacre  de  le 
Jaillir  prêcher.  Le  peuple  du  Mans  courue  a»  foule  au  devant  de  lui  : on  fot  furpris  de  ce  que  fa  prefenee 
reponioit  à la  réputation  qu'il  s’éroit  acquifc , ou  plutôt  que  la  renommée  avoit  afoibli  l'idée  qu'on  dcvo:t  avoir 
de  fes  vertus.  Le  peuple , les  femmes , les  enfans  alloient  drelfer  des  cchafaurs  dans  tous  les  lieux  où  il 
vouloir  prêcher , or  y couroit  avec  plaifir , le  peuple  le  loiioir , 8c  le  Clergé  meme  fournilfinit  au  peuple  la 
maiiere  de  fes  louanges , par  l’eftimc  qu’il  teraoignoit  pour  le  Prédicateur.  Enfin  lor*  qu’il  preeboit  on  en- 
tcndoit  le  bruit  des  foupirs  à des  fanglots  ; comme  fi  toutes  les  levions  des  Démons  eroicut  bue  eufemble  ; c’eft 
la  compiraifon  dont  fc  fert  un  Auteur  dont  la  violence  cft  d’autant  plus  condamnable,  que  les  foupirs  & le* 
larmes  de  ccttc  foule  d’auditeurs  n’étoient  arrachées  que  par  la  douleur  des  pcchez. 

La  boimc  intelligence  du  peuple  & du  Clergé  pour  le  Prédicateur  ne  durèrent  pas  long  tems,  il  cenfuroie 
avec  trop  de  liberté les  vices  des  Prêt  tes , ou  du  moins  on  craignoit  1a  feverité  de  Henri.  Le  Clergé  com- 
mença à murmurer  contre  lui , le  peuple  s’irrita  contre  le  Clergé , 8c  des  injures  on  en  vint  aux  coups  ; il  s’en 
fallut  peu  qu'un  nommé  Will  qui  ne  boit  point  deou;  c’étoit  le  nom  d’un  yvrogne,  cependant  je  ne  veux 
pas  dire  que  ce  Pierre  l’étoit  à caufe  que  fon  nom  fen  accufe  ; mais  il  s’en  fallut  peu  que  ce  pauvre  Will  qui  nt 
boit  point  Se*n  ne  fot  aflommé  par  la  populace  irritée  contre  les  defordes  de  fes  Prêtres. 

Le  Clergé  ne  tarda  pas  à s’en  vanger.  Comme  ils  n’ofoicnr  parler  à Henri  de  Brueys  en  prefence  du  peu- 
ple, ils  s’aviferent  de  lui  notifier  uncfcnfcnce  d'excommunication  par  écrit,  8c  de  plus  on  follicita  les  Ma- 
giftrats  à agir  avec  violence  contre  les  Petrobuficns  ; car  dit  l’Hiftoricn  du  Mans , il  ne  fdlloii  pu  Agir  contre 
en  bêtes  par  U ru  fon , mût  per  U violence. 

Henri  ne  reçut  point  la  fentence  d'excommunication  que  le  Chapitre  du  Mans  prononçoit  contre  lui , 3c  il 
fie  IailTa  pas  de  continuer  fes  alTemblées  dans  les  Eglifes  de  Saint  Germain , 3c  de  Saint  Vincent.  Ce  qui 
rconrre  que  les  Petrobuficns  ne  rejettoient  pas  toute  forte  de  temples,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  > 
mais  qu*  !s  ne  vouloient  point  entrer  dans  ceux  où  l’on  exerçoit  une  criminelle  idolâtrie. 

HilJebcrt  Evêque  du  Mans  étant  de  retour  dans  fon  Diocefe,  le  peuple  qui  avoit  goûté  la  doârfne  de  Henri, 
rejetta  les  cnleignemens  & la  benediftion  Epifcopale.  On  dit  que  pour  punir  ce  peuple  Dieu  fit  brûler  une 
partie  tics  fauxbourgs  du  Maps  ; c’eft  aihfi  que  les  fuperftitieux  ont  toujours  recours  aux  fccrcrs  jugemens  de 
Dieu  -,  mais  les  honnêtes  gens  la; fient  à la  providence  Tes  fecret*.  Hildcbert  irrite  voulut  entrer  en  confé- 
rence avec  Henri  ; 3c  quoi  que  l'Auteur  qui  raporre  ce  fait  donne  de  grandes  louanges  à l’Ercquc,  on  ne 

PPPPpppp  j fcuroit 


Albi. 

c«ci». 


1402  HISTOIRE  DE  V E G*L  I S E,  Liv.  XXIV. 

fauroit  s’empêcher  de  dire  que  ce  Prélat  fit  de  plaçantes  queAions  à Henri  de  Brueys.  I.  Il  lui  demanda  d'a- 
bord de  quelle  proteffiun  il  croit  ; Henri  qui  ne  lavoir , dit-on  * ce  qui  fignifioit  le  mot  de  proie flion , ne 
put  répondre  & le  tût.  11.  Hildcbert  lui  demanda  quelle  charge  il  avoir  dam  l’Eglife  -,  Henri  qui  favoit 
mieux  ce  que c’étoit  qu’une  charge  répondit,  qu’il  droit  Diacre.  1 1 1.  L’Evêque  lui  demanda  s’il  avoit  affilié 
ce  jour-là  aux  myAero , Henri  répondit  que  non.  1 V.  Hé  bien , dit  l’Evêque , récitons  donc  les  Hymnes 
qu'on  chante  à Dieu  le  matin  j Henti  dit  qu’il  ne  favoit  ce  que  cetoit.  V.  Hildebert  commença  à chanter 
des  Pfeaumcs  à la  Vierge , Henri  témoigna  qu’il  n’en  favoit  pas  un  feul  vers , il  fut  par  U confus  & convaincq 
de  fon  ignorance.  Ne  faut-il  pas  être  badin  ou  groffiercment  ignorant  pour  raporter  de  ferablaWes  choies , 
comme  des  preuves  de  la  condition  de  l'ignorance  & de  l'mpieté  de  Henri  ? Hildcbert  ne  proccJa  point  arec  la 
rigueur  qu’avoit  eu  le  Clergé  pendant  Ion  abfénce , 3i  fe  contenta  d’ordonner  à Henri  de  lottir  de  fon  Diocefc, 
lequel  pafla  en  d’autres  lieux  pour  y repandre  fa  dodrine. 

11  ne  faut  pas  difiimulct  que  l’HiAorien  de  l'Eglifc  du  Mins  de  qui  nous  avons  tiré  ce  récit , charge  Henri 
de  Brueys  de  divers  crimes,  3c  fur  tout  de  proAitutions  3c  d’impuretex  publiques.  Mais  fans  examiner  le 
cara&erc  de  cer  HsAoricn , qui  eft  aflez  conu  par  quelques  traits  de  violence  que  nous  avons  indiqua,  il  en 
dir  trop  contre  Henri  de  Brueys  pour  être  cru  ; car  il  le  reprefente  comme  un  homme  qui  fc  plongeoir  dans  U 
débauche,  3c  qui  ne  menageuit  pas  même  le  fecret  de  fes  proAitutions  ; il  pafloit  publiquement  la  nuit , & 
une  partie  des  jours  avec  toutes  les  femmes  qu’il  rencontrou.  Comment  avec  une  vie  fi  déréglée  pouvoit-il 
I.  être  conu  du  peuple , & refpcdé  à caufc  de  l’auftcritc  de  fes  moeurs,  qu’on  trouvoit  plus  grande , lors  qu’oa 
le  voyoit  de  près , que  l’on  avoit  fait  liir  le  bruit  commun  ? II.  Com ment  pouvoit -il  crier  avec  tant  de  luccés 
contre  les  débauches  du  Clergé,  fi  les  propres  débauchés  ctoicnt  auflî  publiques  &aufficonucs  que  le  dit  ca 
HiAoricn?  III.  Le  Clergé  du  Mans  indigné  contre  Henri  de  Brueys  l’anathématifa  ; entre  Icsaccufa- 
tions  fur  Icfqielles  il  fbndoit  fon  excommunication,  il  ne  pouvoit  pas  oublier  ces  impuretw affreufes qui 
ctoicnuonucs , 3c  que  l’Auteur  reprefente  comme  très-publiques.  Cependant  le  Clergé  du  Mans  ne  dit 
pas  un  fcul  mot  Je  ces  prétendues  impureté*,  & les  deux  monts  de  fa  fcntencc  furent  la  divifion  qu’il  avoit 
mife  entre  le  peuple  & le  Clergé , 3c  les  erreurs  qu’il  avoit  enfeignecs  au  peuple.  1 V.  Hildebert  fit  lepco- 
ces  à Henri  3c  le  chaifj  de  Ion  Diocefê  j il  devoit  bien  le  convaincre  de  toutes  les  impurrrez  qu’on  lui  repro- 
choit, au  lieu  de  lui  faire  les  queAions  badines  que  nous  venons  de  raporter  ; cependant  l'Evêque  du  Man* 
n’accufa  Henri  ni  de  pa  llardifê , ni  d’adultere.  11  ne  Lut  donc  pas  s’étonner  fi  on  n’ajoûte  aucune  foi  à tou- 
tes ces  accufations , qir  une  main  fufpede  a couchées  dans  fon  hiAoirc. 

Pierre  3c  Henri  de  Brueys  font  les  Peres  des  Albigeois  que  noos  cherchons  dans  le  douzième  lîcclc,  noui 
en  reparlerons  dans  la  fuite.  Mais  avant  que  d’entrer  plus  avant  dans  cette  hiAoire  des  Albigeois , il  but  dé- 
couvrir plus  nettement  quelle  croit  leur  véritable  doébine,  les  dcc  ha  rger  entièrement  du  Mankhcïfmc  dont 
Mr.  de  Meaux  les  accufc  ^ 3t  afin  qu’on  puirtc  mieux  diftingucr  les  Albigeois  des  Manichéens,  nous  allons rt- 
prefenter  en  peu  de  paroles  les  principaux  dogmes  de  cette  Sede  infâme.  Après  cette  apologie  generale  il  fiera 
plus  aifé  de  reprendre  l’hiAoire  de  la  fuccelîîon  de  l’Eglife , 3c  de  là  continuer  par  Pierre,  Henri  de  Brueys, 
3c  tous  ccs  Albigeois  qui  adoptèrent  leurs  fentimens. 

CHAPITRE  IV. 

*De  l'Herefie  des  Manichéens , & des  car aCler  es  particuliers  à cette  Selle. 

I.  Intrée  des  Manichéens  en  Occident . II.  Ils  ctablijfoient  deux  Principes.  3 1 1.  I eur  Thctltgit /«Jésus- 
Christ.  IV.  3f.i«*r  était  le  Paraclet.  V.  Ils  recevaient  l Eucbariflie.  V 1.  lut r Pbiiofopbu. 
VII.  Leur  culte  & leurs  aufientex..  VIII.  Dtünne  deuMamchéens  modernes.  I X.  Lt  ancien  <{u'in 
tire  du  titre  de  Manichéen  eft  fufpeü.  X.  Il  faut  enfeigner  Us  Principes  du  Manichôfmt  pour  ttu  Meûibém. 
X 1.  Il  ne  faut  point  condamner  une  feüe  fur  les  confequences  qu'on  tire  de  fes  dogmes.  XII.  Vu>Utttn de 
ces  réglés  per  Mr.  de  Meaux.  XIII.  La  feduüion  des  Manichéens  défi  point  un  caraÜen  particulier  de 
leur  feüe.  XIV.  La  diffimulation  commune  à tous  Us  perfecutet..  XV.  Mélange  des  Matùcbéens  arec 
les  Fideles.  XVI.  Réfutation  de  trois  autres  caraÜeres  produits  par  Mr.  de  Meaux. 

I.  ✓'VEA  une  chofc  qui  furprend  3t  qui  fait  conoître  la  foiblcffe  de  l’efprit  humain , qu’il  n’y  ait  point  de 
V-.fi  de  fi  bizarre,  ni  d'erreur  fi  groflicre  qui  ne  trouve  des  aprobateur* -,  mais  J’éronnementicdoabls 
lors  qu’on  voit  les  Hcrefies  les  plus  infâmes  paflêr  de  fiecle  en  fiecle.  Celle  des  Manichéens  eft  une  détel- 
les qui  choque  le  plus  le  bons  fais  6c  la  raifon  -,  ils  avoient  un  amas  monArueux  de  dogmes , & de  pim  ils  les 
deshonoroient  parles  impurcter , dans  Icfqutües  ils  fe  plongeoient  avec  la  derniere  impudence.  Cependant 
il  feroit  aifé  de  montrer  que  depuis  les  Apôtres,  au  teins  dcfquels  cctrc  Sede  prit  nailfance  par  un  nommé 
Scytbianus.  Cette  Sedc  a confcrvé  fa  fucct  {fion  de  fiecle  en  fiecle  jufqu’au  Concile  de  Baie.  Les  Manichéens 
odieux  à tous  les  Chrétiens  n’ont  pas  lai  fie  de  fleurir , 3c  d’avoir  fouvent  de  nombreufes  aflcmblées.  Les 
pcrfccutions  que  les  Empereurs  d’Orient  leur  failôient  de  rems  entems,  contribuoient  fouvent  à repandre 
leur  Sedc  dans  un  plus  grand  nombre  de  lieux.  Zimifca  entreprît  de  les  abolir,  ou  dumoiosdctocUlèr 
d’Orient  pendant  le  dixième  fiecle  ; mais  fa  feverite  ne  fervit  qu’à  les  faire  palier  dans  les  Provinces 
Occidentales  : ils  s’établirent  dans  la  Bulgarie , 3c  félon  les  aparences  ils  peuplèrent  cette  Province  \ 
c’eA  pourquoi  le  nom  de  Bulgares  devint  fi  odieux.  Us  paflèrent  de  là  dans  la  Lombardie  pendant  l’onzic* 
me  fiecle,  3c  ils  y ont  fubfiflé  long  cems , malgré  toutes  les  violences  que  l’Inouifition  a exercées  contre  eux  j 
de  l’Italie  ils  vinrent  en  France,  3c  trouvèrent  le  moyen  de  proyigner  leur  fede  dans  le  Languedoc  ; c'cft  pour- 
quoi l’Inquifition  de  T ouloufe  fut  long  rems  occupée  à Lire  leur  procès,  3c  à fes  punir.  Onenvtlopafco* 
vent  les  innocens  avec  les  coupables,  3c  l’on  fe  fit  un  plaifir  de  cacher  fous  le  nom  odieux  de  Manichéens, 
tous  ceux  qui  s opofbicnt  au  culte  3c  aux  erreurs  de  l’Eglifc  Romaine.  II  cA  d’une  neceflité  abfoluc  de  de- 
veloper  ce  qu’on  a pris  la  peine  de  confondre.  Les  Reformez  ne  rcconoiflènt  point  les  Manichéens  d'AJ- 
by  pour  leurs  ancêtres , à Dieu  ne  plaifc,  ils  tâchent  feulement  de  diAingucr  la  Pctrobufiens  de  ces  infâ- 
me 
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mes  Hereriques.  Mais  pour  le  faire  avec  plus  de  fucccs  6c  de  netteté , il  faut  necefiàiretnent  conoître  le*  ex-  A l » 1- 
reuis  capitales  des  Manichéens , 6c  les  caraâercs  particuliers  à cette  feétc.  o ao  1 •• 

I I.  Les  Manichéens  rejettoient  l'Ancien  TcAatncnt  6c  reccvoient  le  Nouveau,  j y abandonne  ma  mai  fon , 
difoient-ifs , mon  pere , nu  femme,  mes  enfant:  je  fait  ce  que  l'Evangile  commande , (/  vêtu  me  demanda, 
fi  je  le  reçoit.  Cependant  ils  foutcnoicnc  qu’il  c'toic  obfcur , corrompu  6c  rempli  d'allegorie*  , Icfqudlc* 

Mânes  Lui  a voit  eu  le  droit  d’ciucndrc  6c  d’expliquer  clairement.  Ils  foutenoicnt  qu’il  y avoit  deux  Princi- 
pes * l’un  bon , l’autre  mauvais  -,1’un  qui  avoir  crée  les  âmes , 6c  l’autre  qui  avoit  produit  les  corps.  Ce  dernier 

fit  la  guerre  à Dieu  ; les  Princes  des  tencbies  qui  l’avoient  fuivi  comme  une  armée  fuit  lôn  General , péné- 
trerait dans  le  Royaume  de  la  lumière  , 6c  enlevèrent  à Dieu  Ton  armure  ou  fa  force.  La  mere  de  vie  defeen- 
dit  du  ciel  pour  la  leur  dérober , mais  elle  n’en  put  venir  à bout.  Ainii  Dieu  fut  obligé  de  leur  abandonner 
une  partie  de  la  nature  * fc  contenant  de  pleurer  derrière  un  voile  le  malheur  qui  étoit  arrivé. 

III.  J.  Chri*st  qui  ctoit  né  du  Pcre  lors  qu’il  créa  le  monde , choisît  alors  certaines  âmes  foumifes 
à fa  volonté,  lefquclles  doivent  entrer  un  jour  dans  le  ciel  félon  la  promette  qu’il  leur  en  a faite.  11  ne  de- 
scendit pas  dans  le  fein  de  la  V ierge  pour  y revêtir  nôtre  nature  » mais  il  aporta  fon  corps  du  ciel  ; il  cA  mort 
6c  rcflùfcitc  afin  de  nous  aprendre  ce  qui  arrivera  un  jour  aux  âmes  faintesjlefquellcs  feront  délivrées  de  la  morr. 

On  voit  aifémenc  que  ces  principes  Sont  fort  Jiftcrcns de  ceux  des  Ariens,  avec  lefquels  Mr.  de  Meaux  s’cA 
imaginé  qu’il  étoit  aife  de  confondre  les  Manichéens. 

IV.  Ils  croyoient  suffi  que  Mânes  étoit  ce  Paraclet  qui  avoit  été  promis  aux  Apôtres  , 6c  qui  devoit  don-  Aug.  *p. 

ner  aux  hommes  une  pleine  conoifiàncc  de  la  vérité  ; c’cA  pourquoi  ils  reccvoient  avec  une  profonde  vénéra-  ■ 

tion  tout  ce  qui  étoit  lorti  de  fà  bouche  , 6c  celcbroicnt  en  Son  honneur  une  fête  qui  étoit  chez  eux  la  plus  79‘ 
fblennelle. 

V.  Ils  regardoient  le  Batême  comme  inutile  : mais  je  ne  fai  fi  les  infamies  qu’on  leur  reproche  dans  b cé- 
lébration de  l’Euchari  Aie  ne  font  pas  fauflèmeot  inventées.  C’cA  un  defaut  qui  n’eft  que  trop  or-iinaire , de 
croire  qu’on  peut  fans  crime  noircir  les  Hérétiques.  Et  par  un  étrange  aveuglement  on  veut  fouvent  canonifcr 
fes  pochez , en  les  regardant  comme  les  étincelles  d’un  feu  facré , ôc  les  effets  d’un  zêJc  divin  : cependant  Dieu 
ne  nous  autorife  jamais  à violer  l’équité  naturelle , ni  la  bonne  foi.  Je  remarquerai  donc  par  ce  principe  que 
les  filerez  qu’on  attribue  aux  Manichéens  * ne  fc  trouvent  point  dans  cette  fameufe  difputc  qu’Archclaüs  qui  la 
fourinc  contre  Mânes  nous  a lai  lice , 6c  où  il  reprefentc  fi  nettement  toute  la  Théologie  impie  6c  bourrue  de 
ces  Hcretiques.  D ailleurs  FauAus  fe  plaint  à Saint  AuguAin  des  calomnies  qu’on  repandoit  injcAemcnc  con- 
tr’eux  ; 6c  l’on  voit  par  la  fuite  qu’il  s’agiflôit  des  prières  6c  de  l’EuchariAie.  Saint  AuguAin  à qui  de  fcmbla- 
blcs  accufitionsdonnoicnt  un  grand  avantage  fur  Ion  ennemi,  n'a  point  le  front  de  fou  tenir  qu’elles  /ont  véri- 
tables. Il  paroîc  même  qu’ils  ne  rejettoient  point  abfolument  l'Euchari  Aie , comme  Mr.  de  Meaux  fe  1 ima- 
gine. J’ai  oui  dire , c’c  A Saint  AuguAin  qui  parle  aux  Manichéens , que  vous  recevez  fouvent  l'Lucbariftie , Augufi. 
mais  je  ne  fai  pas  ce  que  vous  recevez , parce  qu'on  ne  U donne  qu'aux  élût.  FauAe  pouffe  plus  loin  Saint  Au-  “n,T£ 
guAin , car  il  lui  foutient  que  les  Manichéens  ont  le  meme  refpeâ > la  meme  doârinc  ôc  la  même  Religion  ^ u 
q jc  lui  fur  'es  myAercs  du  pain  6c  du  vin.  St.  AuguAin  remarque  à la  vérité  que  les  Manichéens  croyoient  que  p . if  i . e. 
J.  Christ  étoit  attache  à toutes  les  viandes,  6c  qu’ils  ne  buvoient  pas  de  vin,  d’où  il  conclud  qu’ils  ne  1 J- 

p<  luvoicnt  pas  recevoir  la  même  EuchariAie  que  les  Catholiques  ; mais  fa  condufion  n’eA  pas  juAe.  Car  il 
ell  vrai  que  les  Manichéens  auditeurs  croient  dans  cefcntimcnt;  mais  les  élus  donc  parle  FauAe  raangeoient 
de  toutes  chofcs  à la  faveur  de  quelques  prières.  Ce  que  Saint  AuguAin  ne  pouvoir  pas  ignorer. 

V I.  La  Philofophic  des  Manichéens  avoit  trop  de  raport  avec  leur  Théologie  pour  n’en  parler  pas.  Us  Augep. 
croyoient  Comme  Pythagore , la  trinfmigration  des  âmes  lefquelles  pafloient  après  la  mort  dans  les  corps  des  •/*•**£  , 
bêtes.  Toui  vo«  rendez  à tous  momtns  coupables  des  plus  grans  crimes , difoit  Saint  AuguAin , car  un  homme 
qui  frape  un  cheval  fait  peut-être  fouffnr  l'ame  de  fon  pere  y & celui  qui  tué  les  poux  ou  les  autres  infeftes  eft 
peut-être  le  meurtrier  de  fa  mere  ou  de  fon  frert.  Leur  extravagance  alloit  beaucoup  plus  loin  que  celle  des 
anciens  Philofophes  : car  ils  simaginojent  que  pour  fauver  les  âmes.  Dieu  avoit  fait  une  grande  machine 
compofce  de  douze  vailfeaux  qui  élevoient  infenfibleraeot  les  âmes  en  haut , ôc  enfuite  fe  dechargcoient  dan* 
la  Lune , laquelle  après  avoir  purifié  ccs  âmes  par  fes  rayons , les  faifoit  paflèr  dans  le  Soleil  ôc  dans  la  gloire  , 
expliquant  par  la  les  differentes  phafes  de  la  Laine , clic  étoit  dans  fon  plein  quand  les  vailfeaux  y avoient  apor- 
té  quantité  d’ames,  6c  elle  étoit  en  dccours  à proportion  qu’elle  s’en  déchargeait  dans  la  gloire,  llsfoute- 
roient  encore  qu’il  y avoit  plufieurs  mondes , 6c  une  efpece  d’Atlas  qui  portoit  la  terre  ; mais  comme  il  étoie 
obligé  de  changer  de  fituacion  quand  il  étoit  las , 6c  que  ce  mouvement  ne  fe  pouvoir  faire  qu’avec  beaucoup 
de  violence,  alors  la  terre  trcrabloit,  ôc  c’cA  ce  changement  depoAure  quicaufoit  ces  terribles  mou  vc  mens 
delà  terre,  qui  engloutirent  quelquefois  des  villes  6c  des  Republiques  entières.  Enfin  ils  difoiem  que  les 
p'uyes  qui  arrofoient  la  terre , venoient  de  la  fueur  d’un  des  Princes  des  tenebres  qui  travailloit  beaucoup. 

Quelles  extravagances  l 

VU.  Pour  ce  qui  regarde  leur  culte  ôc  leur  difeipline,  on  fait qu’iU ne reconoifloient qu’un  Dieu;  il* 
l'invoquoient  fouvent  6c  leurs  prières  croient  bonnes  ; mais  en  les  failant,  ils  fe  tournoient  du  côté  du  Soleil 
qui  ctoit  la  grande  Divinité  des  Pcrfcs  chez  qui  Mânes  étoit  né.  lis  adoraient  cet  a Are  à eaufe  que  Jésus- 
Christ  montant  dans  le  ciel  y avoit  biffé  fon  corps  j car  comme  ils  croyoient  que  J.  C H r i s t eft 
adorable  en  tous  lieux , ils  adoraient  le  Soleil  où  il  repofoit.  Us  avoient  peu  de  rcfpcét  pour  les  MagiArats  > 
refufoient  de  travailler  à l’agriculture,  6c  condamnoicnt  toutes  les  guerres  comme  criminelles.  Ilsavoiem 
dos  Prêtres  ôc  des  Evêques , puis  que  Fortunat  6c  FauAe  lefquels  Saint  AuguAin  a réfutez , poffedoient  cet 
charges.  Us  avoient  au  Ai  des  élus  qui  vivoient  dans  une  auAerité  furprenante , 6c  qui  couchoieot  uniquement 
fur  des  nattes  comme  les  Moines;  c’eA  pourquoi  on  les  a fi  fouvent  apellcz  Mattaris,  nom  qui  n’eA  gueres 
en  ufage  que  dans  les  Couvens,  lis  condamnoient  le  mariage  6c  l’ufage  des  viandes.  Leurs  mœurs  étoient  0 
pures , 6c  Saint  AuguAin  remarque  qu’ils  tâchoicnt  d’atteindre  la  pcrfeâion.  Comme  ils  étoient  fort  mor- 
tifiez , ils  reprochoicnt  aux  Orthodoxes  leur  attachement  pour  les  biens  du  monde  ôc  pour  les  plaifirs  de  la 
chair.  La  multitude  vous  fuit,  difoient-ils , parce  qu’elle  trouve  avec  vous  le  repos  à"  Us  délités  de  U vie , 
pour  nous,  nous  abandonnons  nos  femmes , nous  venons  & mus  ob ferrons  les  Principes  aufquel*  Dieu  promet  Fâ0ju.^ 

ifl-C-3-  &*• 


Atat- 

a 10  J*. 


Ic&rrt 
»Jv.  tath. 
Jthér. 

4- h*. 

ê*8‘- 


Btnâtur. 
fus  vit 4 
bar.  S fit. 


Kifer- 

Dtotltl. 

• t"J  *>• 

thxum. 
toll.  Itg. 
*#/.  f. 

>74* 

Thni.Ua. 
L l'f’ffB. 


Ctneil. 

Stnon. 


1404  HISTOIRE  DE  L*  EGLISE,  Liv.  XXIV. 

iufatUiblement  la  vie  éternelle.  Ce s autorité*  ctoicnt  capables  d’cblouïr  les  peuples  : mais  le  principal  arti- 
fice qu’on  cmployoit  pour  les  feduire , étoit  la  promdfc  qu'ils  faifoient  de  conduire  les  hommes  à la  conoif- 
fancejKttc  Je  diflinto  de  la  vérité.  Encftct,  ils  avoient  pour  principe  qu’on  ne  doit  croire  véritables  que 
les  chofes  dont  on  a des  idées  claires  5c  difiintos.  St.  Augultin  qui  entreprit  la  réfutation  de  ce  principe  ne  le 
fit  pas  avec  route  la  force , qu'on  dévoie  attendre  d'un  homme  qui  conoifioit  parfaitement  le  Manicheifme, 
5c  qui  étoit  fort  verfé  dans  les  controverses  de  ce  teras-là. 

VIII.  On  a de  la  peine  à comprendre  que  les  hommes  ayent  pu  tomber  dans  un  aveuglement  a/Tez  grand, 
pour  embraflèr  une  Religion  où  les  plus  folles  vilions  du  Paganifme  font  mêlées  avec  le  Chriftianifme.  Mats 
l' étonnement  redouble  quand  on  voit  qu'il  n’y  a point  eu  d'hercfic  qui  ait  fubfifté  fi  long  tems.  Car  fansen- 
trer  dans  la  difcuflîon  de  tous  les  ficelés , pour  faire  voir  que  cette  Seto  impie  n’a  jamais  été  détruite;  il  y 
«voit  encore  des  Manichéens  du  tems  du  Concile  de  Bâle , & fi  l’on  en  croit  le  Pape  Pie  II.  il  en  trouva  quel- 
ques-uns dans  la  vHie  de  Tabor  lors  qu’il  y alla.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  houvcaui  Manichéens 
euflent  changé  la  doârinc  de  leurs  Pcres  : car  voici  comment  un  Auteur  du  douzième  fieclcreprcfcntectmr 
de  Cologne  qu’il  conoifioit.  Ils  revivent , dit-il,  deux  Principes,  l‘nn  bon  & l'autre  kauvsu.  le  ht 
4 crtf  les  âmes  des  bêtes  & la  vertu  qui  efi  dans  les  [emences  ; nuit  le  mauvais  Principe  a predutt  U tbsir , t’eft 
pourquoi  ils  n’en  mangent  pat.  Us  croient  que  J.  Christ  ri  a point  prit  un  rentable  corps  delà  Vierge,  (3 
qu'il  n’a  point  [oujfert  fur  la  croix.  Les  antes  fout  les  Efprits  apojlats  qui  ont  été  jetiez.  hors  du  ciel,  & qutfc  pur- 
gent par  les  bonnes  oeuvres  afin  d'obtenir  en  fuite  le  ftlut  éternel.  Ils  celebrent  quelquefois  la  fête  de  Piques , mus 
ils  en  avoient  encore  une  autre , c’étott  fans  doute  celle  dont  parle  Saint  Auguftin , qu’ils  celebrotem  en  l'honneur 
de  Mânes , & qu’on  apclloit  Berna.  Cet  Auteur  les  accule  aufiî  d’avoir  confervc  les  impurerez  des  anciens  Ma- 
nichéens; c’efi  pourquoi  il  ajoute  à (on  Ouvrage  un  extrait  des  Oeuvres  de  Saint  Augufiin  qui  a renie  plus 
nettement  les  fecrets  de  cette  Seto.  Ainfi  les  Manichéens  du  douzième  fiede  ctoicnt  parfaitement  fcmbla- 
blcs  aux  premiers  qui  avoient  paru  ; 5c  s’ils  avoient  ajouté  quelque  nouvelle  extravagance  aux  anciennes , c’é- 
toit  un  nouveau  batême  qu'ils  apclloicnt  lebatêmedefeu,  àcaufe  de  la  grande  quantité  de  flambcsui  dont 
i!  falloir  être  éclairé  quand  on  l’adminitooit.  On  s’aflembloit  dans  un  lieu  fecret  qu’on  avoir  foin  de  bien 
fermer,  on  y allumoit  un  grand  nombre  de  flambeaux , le  Catechumene  étoit  au  milieu  de  l'aflcmblcc  » & 
on  lui  met  toit  un  livre  fur  la  tête;  ceremonie  à laquelle  ils  vouloient  bien  donner  le  nom  dcbarcme,  parce 
qu’ils  s’en  fervoient  pour  initier  les  Catcchumenes  dans  leurs  my  tores.  S'il  étoit  neccflaire  de  donner  de  nou- 
velles preuves  de  cette  vérité,  on  les  produirait  fans  peine  : car  un  Ev  equequi  avoir  tenu  un  des  premiers  rmgi 
entre  ces  Hérétiques  à Milan , nous  aprend  qu’ils  croyoient  que  le  Démon  avoir  ou  créé  les  clcmem , ou  qu’il 
les  avoic  divifez  ; & s'il  y a quelque  diverfité  dans  la  defeription  qu’il  nous  en  fait , c'efl  parce  que  ces  Sériés 
fc  feparoient  en  diverfes  branches.  Mais  on  voit  bien  quelles  ont  les  mêmes  londcmcns  & les  mêmes 
principes. 

IX.  Afin  de  conoîtrc  fans  peine  fi  les  Albigeois  étoient  Manichéens , il  faut  encore  découvrir  les  vérita- 
bles cara  tores  qui  difiinguenc  cette  Seto  de  toutes  les  autres.  CYft  à quoi  nous  allons  nous  employer. 
Premièrement  nous  établirons  quelques  maximes  fondées  fur  l’équité  naturelle,  qui  les  rend  incomeftabte. 
Etenfuicc  on  verra  fans  peine  que  les  principaux  cara  tores  qu’on  a donnez  i cette  herelie  pour  en  faire  aplica- 
tion  aux  Albigeois , ne  font  pas  jufies. 

On  pc  doit  pas  condamner  une  Société  comme  Manichéenne , parce  que  Tes  ennemis  lui  en  donnent  le 
nom;  c’eft  un  préjuge  contr’elle,  mais  ce  n'efi  pas  une  preuve , & même  le  préjugé  n'cfl  pas  légitimé:  car 
ordinairement  on  ne  craint  pas  de  noircir  celui  qu’on  combat,  ni  de  lui  donner  un  nom  qui  le  rend  infâme, 
particulièrement  quand  on  veut  exciter  un  Prince  à le  pet  fecuter , ou  lui  attirer  la  ha  ine  publique.  Une  cha- 
leur de  tempérament , une  paffion  vive , un  zèle  trop  ardent , 5c  fouvent  même  le  dépit  de  fc  voir  trop  forte- 
ment prefle  par  fon  ennemi,  fuffit  pour  porter  les  Auteurs  dans  ces  exccs.  Lors  que  Nicolas  II.  envoia 
Pierre  Damien  à Milan  pour  foumettre  le  Clergé  à fonobcïfTance,  on  ne  craignoit  point  cTapellcr  xitiUues 
tous  les  Prêtres  qui  difputoient  en  faveur  du  mariage  contre  le  célibat,  quoi  que  ces  deux  chofes  fbirnr  fort  diffe- 
rentes. L’Empereur  Dioclétien  eft  le  premier  qui  air  confondu  les  véritables  Chrétiens  avec  les  Manichéens, 
5c  qui  les  ait  condamnez  fous  un  même  nom , comme  une  feto  impie  5c  dangereufe.  Il  eft  vrai  qu’il  ctoit 
Payen  : mais  nous  imaginons-nous  que  les  Chrétiens  /oient  fans  pa/fions , ou  que  leurs  pallions  ne  fortent 
jamais  des  bornes  que  l’cquité  naturelle  & la  Loi  de  Dieu  nous  preferivent  ? Les  Moines  qui  fuivoiem  Mice- 
donius  crioient  publiquement  que  l’Empereur  Anaftafe  étoit  Manichéen , 5c  peu  s’enfalutqneparccmcn- 
fonge  il  ne  perdi  t l'Empire  5c  la  vie.  Le  Concile  de  Conftantinopîe  fous  Mennas , couvrit  Origtne  de  la 
même  infamie,  l’accufa  d’être  le  Pere  des  Manichéens,  5c  fes  Difciples  forent  foupçonnez  d’êtic  les  Séria- 
teurs  de  cet  Herefiarque , quoi  qu’ils  en  fuftènt  fort  éloignez.  Les  Empereurs  qui  ont  eu  le  courage  de  com- 
batte les  images  étoient  apellez  par  les  Moines  de  leur  tems  Juifs , Sarrafins , Manichéens,  ft  u-ioêtinutite 
de  produire  un  plus  grand  nombre  d’exemples , remarquons  feulement  que  le  Concile  de  Sens  regarda  Luther 
comme  un  Manichéen , 5c  qu’on  yfoutint  qu’il  établiflbiteffrtovernenc  deux  Principes , ce  qui  étoit  louvc- 
raineracm  faux. 

X.  Afin  qu'une  Société  foit  Manichéenne , il  faut  qu’elle  reçoive  le  fyftcme  entier , 00  du  moins  te  «•* 
reursqui  font  particulières  à cette  Seto.  Je  diftinguc  trois  fortes  de  dogmes  dans  le  Mamchéifoe , te  uns 
qui  lui  étoient  communs  avec  les  Sociercz  Orthodoxes , 5e qui  par  confcquent  étoient  véritables  ; car  ils  ado- 
raient un  Dieu,  ils reconnoifloient  J. Christ,  ils  rcccvoient  l’Evangile;  les  autres  qni  croient  des  er- 
reurs légères , car  toutes  les  erreurs  d’une  Seto  ne  font  pas  également  criminelles.  Enfin  il  j avoir  des  dog- 
mesimpies  qu’on  doit  regarder  comme  les  fondemens  du  Manicheïfme , 5c  les  caratores  qni  le  diftinguent 
des  autres  hcrefies.  Nous  demandons  à Mr.  de  Meaux  par  quels  dogmes  on  doit  connoîrrc  fi  unhotr.metft 
Véritablement  Manichéen  ? S’il  nou?  répond  que  c’cft  par  les  premiers , nous  lui  dirons  qu’il  enferme  tous  te 
Chrétiens  dans  cette  Seto  extravagance  : s’il  defeend  aux  féconds , noos  lui  prouverons  que  l'Egide  Romai- 
ne efi  Manichéenne  ; car  elle  fourrent  auffi  bien  que  les  Manichéens,  que  l'Evangile  rftobfcufi  & qu'on  Œ 
doit  attendre  l’explication  de  la  bouche  d'un  homme,  dont  elle  reçoit  les  décriions  avec  une  profonde 
jn:  flwn.  D’ailleurs  les  Auditeurs  chez  les  Manichéens  vouvoient  fc  marier,  au  lieu  que  les  élus  n'avoin* 
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pas  cette  liberté  ; comme  dans  l’Eglife  Romaine , le  mariage  permis  aux  laïqûcs  devient  un  crime  digne  de  A L * »* 
l'excommunication  pour  les  Prêtres.  L'aollinence  des  viandes,  les  mortifications  de  la  chair,  3c  les  aufte-  C£#‘*’ 
rite*  fcmblablcs  à celles  des  Moines,  fartaient  une  partie  delà  dévotion  des  Manichéens,  3c  c’e  toit  parti 
qu’on  crojoit  atteindre  le  degré  de  pcife&ion.  Enfin  les  Manichéens  croyoient , comme  les  Catholiques  Ro- 
mains , que  les  âmes  n'cnticnr  pas  dans  le  ciel  immédiatement  après  la  mort.  Voilà  félon  Mr.  de  Meaux  une 
conformité  iuffifmre  pour  être  regarde  comme  Manichéen  ■>  il  fonde  même  quelquefois  ces  accufations  fur 
des  principes  beaucoup  plus  Jegers  ; car  il  fuffit  d’avoir  quelque  relation  avec  ceux  qui  viennent  de  Bulgarie , 
pour  être  coupable  de  toutes  les  impietcx  des  Manichéens  ; c’eif  pourquoi  et  rtc  remat  que  dont  la  foibltileeft 
li  ftnliblc , cil  répétée  jufqu’à  lir  ou  fepe  lois,  avec  des  avcrtiikmtm  qui  icveillem  l’atrcntion  du  leétcur. 

Pour  nous , nous  trouvons  qu’il  y a de  J’injulUcc  à condamner  l’Eglifc  Romaine  comme  Manichéenne , parce 
qu'eiJc  a retenu  quelques  auftentex , 3c  quelques  erreurs  de  cette  Srétc  ; car  ces  cireurs  legeres  ne  fuffifent 
pas  pour  la  charger  d une  li  grande  infamie.  Ainfi  nous  concluons  qu'il  faut  enieigner  les  dogmes  du  troi- 
iieme  ordre,  comme  les  deux  Principes,  la  création  des  corps  par  le  Démon  , pour  être  véritablement  Ma- 
nichéen. 

XI.  Enfin  il  faut  que  la  Société  enfeigne  reritablement  les  dogmes  dont  on  l’accufe;  tout  le  monde  fait 
qu’il  jr  a de*  confcquences  éloignées  du  principe , 3c  qu’on  ne  tire  dune  dodrine  qu’avec  beaucoup  de 
violence,  qui  ne  peuvent  cire  imputées  aux  Here  tiques,  parce  qu’ils  les  nient  3c  qu’ils  les  rejettent  abfdu- 
roent.  Tout  le  monde  lait  crscoie  qu’en  donnant  un  frnsfiguié  aux  dogmes  d’une  Société,  on  peut  la  faire 
palier  pour  Arienne , pour  Manichéenne , 3c  pour  impie  (i  on  le  veut.  Nous  ne  formons  point  de  nôtre  fujet 
pour  en  donnerun  exemple , auflï  bien  iï\  n piuvons-nuus  produire  un  plus  aurentique  que  celui  d'un  Pape;  c’eft 
edui  de  Boni  face  VIII.  qui  condamna  comme  Manichéens  tous  ceux  qui  delencloicnt  les  droits  des  Rois, 
foutenunc  que  tous  ces  protecteurs  de  la  Monarchie  temporelle,  ctabirtloient  deux  Principes  dans  le  gouver-  t*’fc 
nement  du  monde,  au  lieu  que  la  Religion  Chrétienne  n’en  reconnoillôit  qu’un  feul,  c’ift-i-dire,  le  Pape. 

Cet  exemple  cfi  d'autant  plus  remarquable,  que  Ëoniface  vivoit  dans  le  rems  des  Albigeois,  3c  qu’il  nous 
fait  voir  qu’alors  on  ne  fc  falloir  pas  un  cas  de  confcience , d’appeller  Manichéens  ceux  qui  ne  l’étoicnr  pas , 3c 
qu’on  fc  comcntoit  pour  cela  de  leur  attribuer  unedo&rine  qu’ils  n’enfeignoient  point , ou  de  tirer  de  leurs 
principes  des  confcquences  qui  aéraient  pas  légitimés.  Quelle  injufiiee  regnoit  dans  ces  ficclcs  barbares , où 
Mr.  de  Meaux  aurait  parte  pour  un  véritable  Manichéen  digne  du  tcu , parce  qu'il  a ligné  les  dec  liions  del’af- 
femblce  du  Ch  rgé  de  Fiance , contraires  aux  prétentions  3c  à l’autorirc  du  Pape  ! 

Nous  concluons  donc  qu'on  efl  Manichéen  quand  on  établit  deux  Principes,  l’un  bon  3c  l'autre  mauvais, 
l’un  qui  a créé  les  ames , 3c  l’autre  qui  a formé  les  corps.  Quand  on  rejette  l’Aocicn  Tcftamcnr  avec  tous  fes 
oracles:  qu'on  reçoit  la  rranlmigrarion  des  arocs,  quonaJore  Jefoleil , qu'on  edebre  une  fête  enf honneur 
de  Mines , ou  qu’on  reçoit  un  barême  de  feu.  En  un  moc , quand  on  le  difiingue  par  les  impietcx  qui  étoicm 
ordinaires  à cette  Scdc , 3c  qui  font  communes  aux  Mauichctns  anciens  3c  modernes. 

XII.  Mr.  de  Meaux  a violé  toutes  ces  relies  : il  pêche  contre  la  première  ; car  fouvent  il  fc  contente  de 
trouver  dans  les  Auteurs  le  titre  de  Manichéen  donné  a quelques  perfonnes , pour  les  condamner  comme  s'ils 
croient  véritablement  hérétiques.  11  viole  la  leconde  : car  il  apclle  Manichéens  tous  ceux  qui  rejettent  le  culte 
des  Sunts  3c  la  ptefcncc  réelle , cependant  les  premiers  Chrétiens  3c  les  Pcres  Ici  plus  orthodoxes  l’ont  fait  auffi 
bien  que  les  Alb  gcuis.  Quelques  abftinences  ou  quelques  obfervations  femblables  à celles  des  fociettz  hcrcri- 

ques  qui  rcgnoient  du  tems  des  Albigeois , font  encore  autant  de  fondemens  légitimés  à fes  accufations.  Et  • 

rarement  il  examine  fï  eftedivement  ceux  qu’on  accufe  d’être  Manichéens,  enfeignent  toutes  les  impietcx  qu’on 
découvre  dans  cette  Sedc.  Enfin  il  tire  à tous  momens  des  confcquences  des  dogmes  des  Albigeois , pat  lef- 
quelles  il  feroit  aifé  de  nous  enfermer  dans  la  même  condamnation  avec  eux , 3c  de  regarder  tous  les  Reformez 
comme  autant  de  Manichéens.  J avoue  qu’il  le  fait  avec  beaucoup  d’art,  3c  c’cft  pour  fe  mieux  cacher  qu’il 
a établi  les  fixcaradcres  du  Manichcïfme,  fur  lefquels  nous  forames  par  confcquem  obligez  de  faire  quelque 
réflexion. 

XI II.  Premièrement,  dit-il,  ils  avoknt  une  force  de  fcduAion  fi  prodigieufè,  que  Saint  Auguftin  LU.  tt.p. 
un  lî  beau  génie  y fut  pris.  On  pouvoir  ajourer  l’exemple  de  Bonacurfus,  quiavoit»tcnu  long  teins  un  ,6+* 
rang  rrès-conridcrablc  parmi  ccs  Hérétiques  à Milan , ôc  qui  fut  depuis  un  Evêque  célébré  -,  ou  de  Renier 

qui  demeura  quatorze  ans  chez  les  Cathares.  Mais  ce  n’efl  pas  là  un  caradere  pirticulicr  au  Manichcïf* 
me,  car  l'erreur  a fes  charmes  auffi  bien  que  la  vérité;  elle  feduic  les  hommes  aurti  facilement  que  la  pa- 
role de  Dieu  les  convertit;  3c  fouvent  même  elle  les  retient  jufqu’au  dernier  foupir  de  la  vie.  Tertul- 
licn  demeura  toujours  attaché  au  Monranifmc  dont  les  virions  étoient  ri  folles.  Conclura-t-on  de  là  que 
la  force  de  la  fedudion  étoir  un  caradere  du  Montanifme  ? Si  cela  cft , cette  fedudion  devienr  un  caradere 
de  toutes  les  (êdes.  Pourquoi  donc  Mr.  de  Meaux  J’a-c-il  préféré  à tant  d'autres  de  cette  nature , fi  ce  n’cft 
pour  répandre  un  nuage  fur  la  confiance , avec  laquelle  nos  Albigeois  ont  fourtert  la  perfecution  la  plus  lon- 
gue, 3c  la  plus  outi  ce  qu’on  ait  jamais  vue,  de  peur  qu’on  ne  tirât  de  cette  multitude  infinie  de  Martyrs  qui 
ont  répandu  leur  fang  pour  tadefenfc  de  la  vérité , un  préjuge*  fort  avantageux  en  leur  faveur  ? 

XIV.  La  diflimulation  fait  le  fécond  de  ces  caraderes;  car  ils  cachoicnt  ce  qu'il  y droit  de  plus  deteflable 

dans  leur  Sefte , avec  un  artifice  fi  profond , que  non  feulement  ceux  qui  n'en  itoient  pat , mais  ceux  qui  en  éioient  SrttUlr. 
j pdffbient  long  terni  fans  le  favoir.  On  prétend  que  les  premiers  Chrétiens  cacboient  leurs  my  Itérés  ; Ro-  £ i D 
me  les  cach:  aujourd’hui  fous  le  voile  d’une  langue  étrangère  ; 3c  non  feulement  ceux  qui  ne  font  pas  dans 
fa  communion , mais  ceux  qui  y font  partent  route  leur  vie  fans  favoir  ce  qui  fe  dir  à la  Méfie , ou  ce  qu’ils 
prononcent  quand  ils  prient  Dieu.  A quoi  penfe  donc  Mr.  de  Meaux  , de  nom  donner  pour  un  caradere  du 
Manicheïfme  ce  qui  pourrait  faire  celui  des  premiers  Chrétiens , 3c  qui  fait  ri  fenfiblement  celui  de  1 EJirit 
Romaine?  Les  Manichéens avoiem  Irursmy  Acres  refervez  pour  1rs  élus,  comme  l’Eglift* Romaine  en  a 
pour  fon  Clergé  ; mais  à même  tems  ils  avoient  un  foin  extrême  d’enfeigner  3c  de  répandre  leur  Religion  ; 
c’eft  pourquoi  ils  avojpnt  foixante  3c  douze  Evêques , 3c  un  grand  nombre  de  Prêttes  3c  de  Diacres  qu’ils 
envoyoient  dans  tous  les  lieux  du  monde  pour  y publier  leur  dodrine;  3c  meme  ils  fefjifotent  honneur  de  ce 
principe , par  lequel  iis  troropoicac  les  fimplcs , qu’ils  vr noient  dtxouvrir  pleinement  aux  hommes  la. vert- 
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A tut-  te  , qui  et  oit  ou  cachée,  ou  enfevelie  dans  les  autres  focictez:  Si  11  quelquefois  ils  prenoient  fonde  cacher 
•toi*.  Jguj,  dogmes.,  ce  n’étoit  que  lors  qu'ils  fc  voyaient  menacez  de  la  pe»lccut»on , ou  d’ufte  mott  CmHle. 

Mr.  de  Meaux  a eu  fes  raiforts  pour  établir  ce  caractère  «iu  Mmichcïlmc  ; il  trouve  quantité  d’ Auteurs  cjoi 
parlent  des  Albigeois , & qui  ne  leur  reprochent  point  les  impiétés  ordinaires  aux  Manichéens , Se  il  ftml>l« 
qu'il  n’y  a point  de  teponfe  contre  un  argument  que  nous  tirons  avec  raifbn  du  liler, ce  de  tanrd'Autturs&de 
Conciles  ; mais  on  s’en  prépare  une  par  cet  artifice  qu’on  attribue  aux  Manichéens , Se  qu'on  prend  pour  on 
de  fes  caractères  c Hat»  tels.  Les  Manichéens , dit-on,  cachoient  leurs  dogmes , il  n'dt  donc  pas  étojimnf 
que  la  plupart  des  Auteurs  parlent  des  Albigeois  fans  leur  reprocher  leurs  horribles  impietez.  Mr.  de  Meaux 
trouve  dans  l’onzième  dit  dans  le  douzième  lieele  des  gens  qui  nient  l'invccariun  des  Saints , la  prefence  rcdle, 
le  cuire  de  la  croix  de  des  Reliques.  Dire  que  ccs  geus-là  croient  Manichéens , ce  feroit  outrer  la  matière  trop 
grodtcretticm  : reconnoître  qu'ils  étoient  orthodoxes  dans  le  relie  de  leur  dortrine , ccferoit  établir  h lue- 
teflion  de  nos  Eglifcs.  Pour  prévenir  ce  mal , Mr.  de  Meaux  fe  fût  un  rampait  de  la  prétendue  diffimuluioo 
des  Manichéens  -,  ils  cachoient , dit-il , leur  dodrine  avec  un  artifice  piofond  -,  ainfi  il  ne  fout  pis  s’étonner 
fi  on  ne  connoit  pas  tous  les  fecrets  de  cette  Scde  ; c’eft  allez  qu’ils  ayent  cela  de  conforme  avec  les  autres  Ma* 
nichécns  de  ce  fieclt-là.  Enfin  quelques-uns  des  Auteurs  qu’on  a produits , attribuent  aux  Albigeois  des  es- 
travagances  que  les  plus  purs  Manichéens  n’ont  jamais  enfeignées;  ainfi  ils  ne  prouvent  rien  parce  qu’ils  prou- 
vent trop,  de  on  les  rejette  fans  peine,  parcs  qu'on  reconnoit  aifement  qu’ils  manquent  de  connoilbnce  A 
d’exaditude,  ou  plutôt,  qu'ils  ne  lavent  ce  qu’ils  difent.  Il  eft  dur  à Mr.de  Meaux  défi;  voir  arracher  ces 
Ecrivain* , parce  qu’ils  font  les  principaux  témoins  fiir  Icfquels  il  s’apuye  : c’eft  pourquoi  il  prévient  nosre- 
p roches  par  le  prétendu  caraderc  qu’il  tire  de  leur  dilTiinubtion  : £>»r  peut , dit-il,  gaurttr  ton  la  fecutiit 
tetie  Scflc  ? Mais  comme  nous  avons  fait  voir  que  ce  caradere  n'elt  point  particulier  aux  Manichéens,  & 
même  qu’on  ne  peut  fans  injuftice  leur  en  faire  implication , tous  les  avantages  qut  Mr.  de  Meaux  en  veut 
tirer  s'évanou  i lient. 

X V.  On  prétend  que  le  treiféme  carnélere  de  cei  Here  tiques , te  fl  qu'ils  uvoient  une  sdrtjfe  irnuumbleife 
^laui  oé/erfArKilnlUibi,  & à s' y cacher  feus  le  voile  d’une  fm  orthodoxe  : de  pour  le  mieux  établir , on  nous  répété 
deux  tfft-  quelques  pages  du  Traité  de  la  Communion  fous  les  deux  efpeces.  Gclafc  fit  un  decret  contre  ceux  qui  refn- 
tu  f.  i si-  (oient  de  prendre  la  coupe , & Mr.  de  Meaux  trouve  dans  cc  decret  les  Manichéens , qui  dilfimulznt  howeufe- 
ment  leurs  Principes  alloienr  communier  avec  les  Orthodoxes  ; d'où  il  conclud  non  feulement  que  11  Commc- 
nion  fous  une  feule  efpece  étoir  libre  de  indiftêrentc  dans  les  allemblces  folcnnelles , quand  il  n'y  avoir  point  de 
fuperfiition -,  mais  que  c’eft  là  un  caradere  de  M-mi.htïfme  de  fc  mêler  dans  les  aflcmblées  avec  les  Ftddrt. 
1.  Ce  caradere  n’eft  point  particulier  aux  Manichéens  ; car  c’eft  le  foible  de  l'homme  de  craindre  li  mort  de  les 
fupliccs  ; de  quand  il  ne  peu:  fc  garantir  autrement  de  la  pcrfecution  qu’on  lui  fait , il  a la  lâcheté  de  diffimu'et 
de  de  recevoir  une  communion  pour  laquelle  il  cft  fouvenr  rempli  d’horreur  : les  premiers  Chrétiens  l'ont  fait 
auflî  bien  que  les  Hérétiques , de  lois  que  la  pcrfccution  redoubloit , ils  fe  mcloicnt  avec  les  Payen* , ils  allàf- 
toicm  aux  lacrifices.  Ce  nV ft  donc  pas  là  une  marque  propre  à diflingucr  une  Sede , puis  qu’elle  eft  generale 
à tous  ceux  qu’on  oprime.  D'ailleurs  fans  vouloir  juftificr  les  Manichéens , il  eft  certain  qu’ils  fe  feparorentoii* 
CtJaCr.  vertement  de  l’Eglife  Romaine,  ôt  cc  fut  par  ce  moyen  qu’on  reconnut  quelques  Cathares  auprès  «le  Colo- 

strm  ad  gne , parce  qu’ils  n’emroiem  point  d ins  les  Eglifcs  de  la  communion  Romaine , de  qu’ils  faifbicnt  leur  ferrite 

1 ^6j.  en  pjjjicuJiçf  Jjps  une  grange , où  le  peuple  les  prit  de  les  traîna  dans  un  fin.  On  fit  feulement  quelques  el* 

p\'f.  forts  pour  fauver  une  jeune  fille  qui  fc  trouva  mêlée  dans  cette  malhcurcufc  troupe*,  mais  étant  Àhapéc  de» 

7»j.  mains  de  fon  libérateur , elle  fe  jetta  dans  le  feu  avec  les  autres.  Enfin  on  fiipofe  fans  fondement  que  Gclafc 

condamne  les  Manichéens  dans  fon  decret  ; on  foutiendra  toujours  à Mr.  de  Meaux  que  les  termes  employé* 
par  ce  Pape , ne  font  point  propres  à reprefemer  l'impiété  des  M inichéens , qui  di loient  que  le  vin  de  la  com- 
munion étoit  le  fang  du  dragon.  En  effet  pent-on  dire  que  c’eft  ü u ne  je  ne  fai  quelle  fuperjlitin  f Où  a-t-on 
pris  que  ce  terme  de  fuperfiitton , que  Gclafc  adoucit  comme  s’il  craignoit  d’en  dire  trop,  lignifie  dim  la  bo- 
gue Latine  toutes  les  fauflès  Religions  quelques  impies  quelles  foient?  Qu’on  eft  réduit  à une  fichcufc  extré- 
mité , quand  on  eft  obligé  de  donner  aux  termes  un  ufage  incorni  ! parce  qu’airrrement  on  ne  pourront  repoo- 
l*  u.f.  jjç  JlJX  objections  qui  nous  font  faites.  Les  palPges  de  Sr.  Auguftin  que  Mr.  de  Meaux  indique,  prouwnr 

,<,6‘  le  contraire  de  cc  qu’il  prétend;  carcc  Pcreapcllc  bien  fuperllition,  les  abftinences  volontaires  des  Mani- 

chéens , & c’eft  juftement  le  titre  qu  elles  rrerijent  i mais  il  ne  le  donne  jamais  à ces  dogmes  impies  > p«r  W- 
quels  ils  établiffoient  deux  Principes , don:  l'un  qui  étoit  mauvais  avoit  formé  les  corps  & le  vin.  Enfin  le 
decret  de  Gelafc  ne  regarde  point  les  Manichéens , car  il  eft  apuyé  fur  ce  fondement , qu’il  fsul  prendre  In 
SéUrenicus  entiers , pArce  que  Lt  divtfion  d'un  feul  & même  mjftere  ne  fe  peut  f dire  [uns  furilege. 

XVI-  Nou*  renfermerons  dans  un  feul  article  les  trois  derniers  caractères  que  Mr.  de  Meaux  * donner  :o 
Manichcïfme,  c’eft  qu’ils  avoient  de  l'averfion  pour  la  croix,  pour  la  Mère  de  Dieu,  & poorFEuchariftie. 
lin  effet  on  voir  aiféroent  qu’tl  ne  faur  pas  s’arrêter  aux  deux  premiers;  parce  que  fi  l’on  eft  convaincu  d’être 
Manichéen  des  le  moment  qu’on  rejette  l’adoration  de  la  croix,  lïnvocarion  delà  B.  Vierge»  St- Epi* 
phane  8c  les  premiers  Péris  de  l'Eglife  l’etoient  aulïî;  les  Proreftans  font  encore  autant  de  Manichéens. 
Quelle  injufticc .'  de  renfermer  dans  une  même  focietc  les  Saints  Pcres  & les  Reformez , avec  Jcs  Hernie*» 
les  plus  infâmes. 

Le  dernier  de  ccs  caraderes  feroit  plus  important  s 'il  froit  véritable  ; mais  on  ne  peut  pas  dire  que  fo  Ma- 
nichéens ayent  eu  de  l'avcrfion  pour  l’Euchariftie , quoi  qu’ils  ne  la  communiquallèm  qu’à  leurs  élus  ; carnets 
avons  déjà  vu  un  de  leurs  Evêques  footenir  en  prefence  de  Saint  Aoguftin , qu’ils  avoient  le  même  refpeft  & 
les  memes  fentimens  pour  le  Sacrement  du  pain  8c  du  vin  que  les  Orthodoxes , & Sr.  Auguftin  reennoîr  effte 
vérité.  Un  Auteur  du  douzième  ficelé  remarque , que  les  Manichéens  de  fon  rems  célébraient  la  fere  de  Pi* 
ques.  Ce  n’étoit  pas  en  mémoire  de  l’Agneau  immolé  chez  les  Juifs , car  ils  rejerroient  l’Ancien  Telbitiew; 
ptfr.  sk.  mais  leur  Pâque  étoit  feroblable  à celle  des  autres  Chrétiens.  Pierre  de  Sicile  for  l'autorité  duquel  Mr-  de 
* Meaux  fe  fonde , n’accufe  point  les  Bulgares  de  rejetter  le  Sacrement  ; Mais  d’enfeigner  feulement  quelt  pm 
8 17. f n’étoit  pas  converti  au  corps  8c.  au  fang  de  J.  C h r i s t , ce  Rodemteur  ayant  donné  à fes  Difeiplcs  un  pain 
qui  n’étoit  que  le  fymbole  & la  figure  do  fou  corps  ; car  c’eft  ainfi  qu’il  faut  expliquer  fes  parole» , qui  ***** 
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ment  n 'auraient  aucun  fens.  Mr.  de  Meaux  prétend  que  ceux  qui  furent  condamnez  au  Concile  de  Lombes,  Ane 
étoient  de  véritables  Manichéens  : cependant  ils  déclarent  que  celui  qui  mange  dignement  le  corps  de  J e s u s-  ° * *•  *» 

Christ,  cft  fauve:  & qu’on  reçoit  fa  condamnation  quand  on  communie  indignement.  Ainfi  leur  Rejn 
doârine  croit  à cet  égard  parfaitement  ferablable  à celle  de  St.  Paul.  Comment  donc  Mr.  de  Meaux  peut-il 
dire  qu'ils  re  jettoient  l’Euchariftie  ? Il  faut  neccflaircmrnt  qu'il  abandonne  l’une  de  fes  deux  remarques  ; ou  pfj}'  aj 
qu'il  avoue  que  ceux  que  le  Concile  de  Lombés  condamna  comme  Manichéens , ne  l'étoicnt  pas;  ou  bien  *9.1176, 
qu'il  fc  retraite,  en  demeurant  d’accord  que  les  Manichéens  recevoient  l'Euchariftie  , comme  en  effet P-ff6t 
Énervin  Curé  du  Diocefe  de  Cologne  6c  Sr.  Bernard  le  confirment.  On  peut  remarquer  encore  qu’on  ne 
doit  pas  abufer  de  cette  expreffion  qu'on  trouve  quelquefois  dans  les  Auteurs  du  douzième  fiecle  ; car  ils  accu- 
fem  fouvent  ceux  qu’ils  réfutent , de  rejetter  l'Euchariftie  lors  qu’on  nie  feulement  la  prcfence  réelle , parce 
qu’il  feroblc  qu'alors  on  détruit  l'eflènee  du  Sacrement , ou  du  moins  ce  qui  frape  plus  vivement  les  peuples, 
qui  ont  beaucoup  plus  d'attachement  pour  la  prefence  corporelle  de  J.  Chri  s t , que  pour  fa  manducation 
fpirituelle , laquelle  feule  efl  avantageufe  ôc  neceflaire.  Si  oa  ne  veut  pas  nous  eu  croire , qu'on  en  Croye  du  SpiùL 
moins  le  P.  Dom  Luc  Dachery , qui  avoit  lu  fi  exactement  tous  les  écrits  des  derniers  ficelés , qui  devoir  en  * y* Pri*' 
conoître  parfaitement  le  ftyle , & qui  a fait  cette  remarque  avant  nous.  Enfin  il  ne  ferait  pas  étonnant  que  f 
quelques-uns  accufafient  les  Manichéens  de  rejetter  l’Euchariftie,  parce  qu'ils  eviroient  avec  on  grand  foin  de  la 
recevoir  dans  PEglife  Romaine,  à caufe  que  la  prefence  réelle  y éeoit  établie  : c’cft  pour  cela  qu’ils  fe  retiraient 
dans  des  cavernes , ou  que  fur  divers  prétextés  ils  faifoient  de  longs  voyages  en  Italie  ôc  ailleurs , lors  que  la  fére 
de  Pâque  aprochoit , Ôc  qu’ils  fc  deroboient  autant  qu’il  étoir  pofliblc  a la  vigilance  des  Inquifitcurs.  Ainfi 
le  témoignage  de  quelques  Auteurs  ne  fuffiroit  pas  pour  les  charger  de  ce  reproche.  Il  faut  examiner 
s'ils  enfeignoient  effectivement  cette  doChine  , ôc  c’cft  ce  que  Mr.  de  Meaux  n’a  pas  fait.  . Nous  re- 
marquons ccci  par  un  pur  amour  pour  la  vérité  ; car  au  fond  nous  n’y  avons  point  d’interét. 


CHAPITRE 


* Doftrine  des  Albigeois. 

J.  frtuvt  négative  tirée  du  file nce  des  Auteurs.  1 1.  Ameuté  des  Ecrivains  modernes.  III.  Les  Auteurs 
contemporains  déchargent  Us  Albigeois  du  Mamibeifme.  I V.  Les  Chefs  des  Albigeois  nattent  feint  Ma- 
nu béens.  V.  Immense  des  ftufles  qui  rtvoient  dans  le  Diocefe  i'Albj  prouvée  par  un  manuferit  de 

Mr.  Graverol.  V I.  Ailes  de  l'inqmjitwn  au  treizième  fiecle  publier,  par  Mr.  Limborcb.  VII.  Re- 
nsarqtus  fur  ces  Ailes.  V 1 1 1.  Quelques  Ecrits  des  Albigeois.  1 X.  Conformité  de  U dçftrine  des  Al- 
bigeois avec  celle  des  Reforme 

I.  T L faut  prefentement  faire  Implication  de  nos  remarques  aux  Albigeois  : leur  innocence  fe  découvrira  fans 
X peine , maigre  tous  les  nuages  qu'on  a répandus  pour  la  dérober  à nos  yeux  ; c'eff  pourquoi  nous  allons 
produire  nos  preuves  fans  art , 6c  fans  tâcher  d’éblouir  les  Lcétcurs  par  un  vain  éclat.  Nous  répondrons  1 n- 
fûite  â tout  ce  que  Mr.  de  Meaux  a pu  faire  pour  transformer  ces  Albigeois  en  Manichéens. 

On  ne  peut  nier  qu’une  preuve  négative , tirée  du  filencc  des  Auteurs  qui  ont  pu  être  témoins  oculaires  du 
fait  fur  lequel  on  difpure , 6c  qui  étoient  ncccfiairement  obligez  d’en  parler  s’il  étoit  véritable , ne  foit  bonne. 

Cette  preuve  devient  beaucoup  plus  forte  quand  il  s’agit  d’une  Société  entière,  confiderable  dans  le  monde , 

6c  qu’elle  enfeigne  des  dogmes  infâmes  qui  excitent  la  haine  de  toute  la  terre  ; car  alors  il  n’y  a point  de  raifort 

Îjui  les  cngige  au  filencc.  Au  contraire , il  faut  ncceffaircracnt  découvrir  l’impiété , afin  que  l’horreur  dont  on 
èra  frape  empêche  les  hommes  de  s’y  engager;  mais  elle  devient  inconceflablc  quand  ce  ne  font  pas  feule- 
ment des  Hiftoriens , ou  de  (impies  particuliers  qui  fe  taifènt , mais  des  Conciles  & un  grand  nombre  d’Evé- 
ques,  les  ennemis  les  plus  cruels  des  Hérétiques , ceux  meme  qui  n’ont  rien  oublié  pour  les  perdre,  ôcqui 
cependant  ne  leur  reprochent  ni  les  abominations , oi  les  doéhincs  impies , dont  on  dit  aujourd’hui  que  les 
Albigeois  font  coupables.  C’cft  ce  qui  fait  nôtre  premier  argument  contre  Mr.  de  Meaux  ; car  en  effet  on  ne 
voit  ni  dans  l’ancienne  Chronique  de  Touloufe,  ni  dans  une  infinité  d’Adcs  qui  font  parvenus  jufqu’à  nous , ôc 
qu’on  a faits  autrefois  contre  1rs  Albigeois,  ni  meme  dans  un  grand  nombre  de  Conciles , que  les  Albigeois 
(oient  accufez  des  impietez  Manichéennes.  Le  Concile  de  Lavaur  fut  aficmblc  à la  priere  du  Roi  d’ Artagon,  Ccmil. 
lequel  deraandoit  qu’on  refticuât  aux  Comtes  de  Touloufe , de  Foix  ôc  de  Comminges  les  villes  6c  les  terres  * •* 
qu’on  avoit  ufurpées  fur  eux  ; il  avoit  meme  obtenu  cette  juftice  du  Pape.  Ainfi  quand  le  Concile  accufcroit  ^ifl.  des 
ces  Seigneurs  6c  leurs  vaifaux  d’être  Manichéens , cela  ne  ferait  pas  étonnant  ; car  il  faifoit  une  injuftice  c*mm  i* 
beaucoup  plus  criante , en  retenant  des  terres  contre  l’cquité  naturelle , & contre  la  volonté  du  Pape  qui  avoit  TouUufi* 
confcrui  à la  reftitution.  Cependant  il  ne  forme  jamais  cette  accufation,  cherchant  d’ailleurs  d’autres  pre- 
textes  pour  colorer  fon  iniquité.  Il  reproche  à l’un,  qu’ayant  laiffe  entrer  des  foldats  dans  une  Eglifc , ils 
avoient  coupé  une  corde  à laquelle  pendoit  le  corps  de  J.  C H R 1 s T enfermé  dans  une  bocte,  6c  qu’ainfi  le 
Vénérable  étoit  tombé  à terre;  6c  on  releve  ce  crime  avec  toutes  les  figures  de  la  plus  forte  Rhétorique. 

On  y accu/c  l'autre  d’avoir  retenu  prifonnicrrEvcqued’Ageo,  & d’avoir  augmenté  les  impôts;  ce  ne  font 
pas  là  des  crimes  qu’on  puiflè  comparer  aux  impietez  d*  Manichéens.  Cependant  on  exaggere  les  premiers, 

6c  on  pafle  fous  iilcnce  le  dernier , qui  ctoit  plus  digne  de  la  peine  qu’on  vouloir  infliger  à ces  Seigneurs  ôc  à 
leurs  vaffaux.  Le  Concile  de  Tours  tenu  en  prefence  du  Pape  Alexandre,  interdit  tout  commerce  avec 
ceux  qu'on  foupçonnera  d'érre  dans  les  fentimens  des  Albigeois , afin  de  les  faire  périr  par  la  faim  6c  par  la  foif. 

Une  peine  fi  dure  n’eft  fondée  fur  aucune  accufation  de  Manicheïfme , qui  aurait  fervi  à la  faire  paraître  moins 
cruellç  & moins  injufte.  Enfin  le  Concile  de  Touloufe  non  feulement  condamna  les  Albigeois,  mais  il  fit  Coutil.  , 
contr’eux  des  reglemens  feveres,  que  nous  regardons  comme  les  premiers  ades  de  Plnquifition , & qui  en  Jr 
effet  furent  l’origine  de  cc  tribunal  û redoutable  dans  tout  le  monde  Chrétien  ; cependant  il  ne  leur  reproche 

* jamais p. 4J0. 
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.A  t m-  jumlmm  hcrcfie  r & même  <1  défend  au»  laïques  do  garder  olwz  «U*  l'Ancien  Teftomem.  Defehfc  tort 
* *° r *•  inutile  contre  les  Manichéens , qui  bien  loin  d'cmployur  l'Ancien' Tdfemcnt  dans  Irta*  difpoorr,  ou  de  s’ea 
lurvir  pour  feduirc  les  peuples,- le  rc-etroieur  phr  dure menrqne ne  fait  le  Concile  de  T oufale.  D où  naît  eu 
filencc  li  profond  de  nnrdeConcifa  lut  le  Manicht  \fmc,q(ismtil  ofeabfolomenrnreeflairv  d'on  prelcr  ? t>'oü, 
wnt  que  lonrdflïvêques  le  r»Éf»r  fur  carte  herelic  , lors  qaütrfagif  de  rendre  les  AJbigcoteodica*  à tente  b 
rerre,  fic-dViciecrcontr'cuviine  pertccutionv.olente?  D'où  viennent  rant  de  rtfproohw  fis  tant  d'aocutaicnt 
inutiles , quand  une  feule  loflir  pour  exuitop  tous  les  mouvemens  qn'on  fashatoe?  kr  pourquoi  or  patlr-tKiit 
pas  de  celle  qoi'eff  la  plus  importante  ? Ell-ce  par  charité  qu^on  diÆmule  les  huit»»  de  cimx  qu/on pcrfccwr, 
afin  dslcs  cOrtvereiV  plos-aifémem  ? Mais  auiconrraire  on  voit  dans  mus  ces  Conodes  uoepafSun  poor  letanç,. 

& pour- la  rnctf-dov peciwtorç  qui  déshonora  le Chiiftiaoifroc y les  Pwlats  y employeur  toute  la  Cubaine  de  tntf 
•fpt  it , pour  charger  le  Comte  de  Touloufif  qui  droit  un  décos  prerondu*  MhnicWon»  , fit  fa  «atiuud'ni  pin 
grand  iwmlwc  <fc  crime».-  Il»  recuoillcot  julqu’asnr  moindres  gouttes  d’eau,  a lin  de  gsoftr  le  cornent  ; ils  dm' 
oheflf  jufqu’anx  plus  por.fctaccufodnnt,  afin  que  fo  condamnation  paroiffe  rooiu*  injuffe.  R n?y  aqur  kwlrem- 
pietez  ifo  Mhries  qu'ils  gardent  urvpndondlilence.  Concilions  de  ce  lilenceque  ce  ne  font  pus  des  Nfinkbcew 
qtfotvconrfomnrdMf  les-Coneilesdc  Havauts  de  Toow  fitde  Touioufu,  «mis  des  gens  qui bten' loin  de  rejet» 
l' Ancien1  Ttcftament  / te  fervoient  demree  l'Ecritorereaduiteet»  langue  vulgaire  peur  iidtwire  les  peuple*  ^ en 
c*eft  à edu  que  tes  Evoques  artcmbfa  a Toulon fr  s'opoferent  ferrement. 

1 E Je  veux  bien  faerifier  à Vfr.  de  Mena»  mus  les  Auteurs  moderne*  cpn  ont  véc»<fei»l'Egfifelfoiwimv 
Si  qui  non  feulement  ifcrrhapgr  ne  les  Albigeois  du  Mbntdioifae  donc  on  tes  accufe , mais  qui*  far  donmoe  !» 
revoie  Rd’gion  que  les  Reformez  proteflrot  aujourd'hui.  Cette  preuve  eft  foiide-  car  pour  ne  rien-dire  de 
plus  y -ifs  ont  14  les  mêrtnw  Ouvrages  fut  le fqiids  Mr.  de  Meaux  a ban  fonHiffoire,  & iis  avoient  mille  fois 
plus  de  jugement  fit  de  csonoiffrmcc  qu'il  rttefl  fttto»  » pour  conotrre  ce  qn'il’y  a de  vrai  ou' de  fax  dam  les**®- 
fations  qu'on  fait.  D'ailleurs  la  multitude  des  témoins  qui  déponent  en  nôtre  faveur , doit  prévaloir  fur  l’au* 

Jfljf.  A torité  d’un  feu!.  Pourquoi  donc  ne  les  veut-on  pas  recevoir  ? Mczcrai  dit  que  les  Hérétiques  du  Languedoc 
\ T ^roicnt  deux  ordres  différons  5 les  uns  débauchez  & fort  igrtorans  qui  étaient  en  quelque  forte  Manichfeos; 

/»  7.10  k.  fa  autres  plus  fi  vans  , moins  déréglez,  fort  éloignez  de  toutes  les  falctez , fie  qui  tenoiem  les  dogmes  de* 

<jx.xg.in  Calvinifies.  Guaguio  les  juftific  lur  le  Manichcïfme,  quoiqu’il  ne  s’explique  pas  fi  nettement  fur  leur  doc- 
PJ»l.  Aug.  rr;ne>  fie  l’on  peut  voir  ailleurs  un  recueil  allez  long  d’autres  Ecrivains  qui  font  dans  les  racines  fentircens que 
^Ltgtt  Mezerai.  Mr.  de  Meaux  s’imagine  qu’il  a le  pouvoir  de  foudroyer  tous  ccs  Auteurs  modernes , & de  les  met- 
H.ji  dn  tre  en  poudre,  en  difant  feolcrrent  quf//r  fe  font  tromper.:  noos  ne  radon*  p«  lui  difpBter  pfdêniciMnt  I» 

Vaudou,  polfolhon  d’on  droit  fi  imaginaire.  Mais  rions  loi  produifons  d’autres  Hiftoricrw  fn  tefqoels  itn cpat  pis 
1 1 ‘ former  la  moindre  contention , parce  qti’ite  s'expriment  fort  nettement , fik  que  ce qt^Hf  d'fcnt  cft  firéd'an- 
DuTilltt  ciens  mémoires  dont  üs  avoient  mies  originaux.  DnTillet,  par  exemple,  qui  ctoie  Greffier  A»  Parfowrat 
Jt  la  de  Paris , avoit  compofé  fon  Hiftoire  de  la  guerre  contre  les  Albigeois  fut  te  trefor  des  Chartes  du  Roi;  te- 
(tnirtit/  ^ juftifie  pleinement  ces  Albigeois  de  toutes  les  itnpietez  dont  on  les  accote , St  illes confond  acre  les 

silàig.  Rt  formez.  Il  faudra  donc  dire  > ou  que  les  Chartes  du  Roi  font  faufics , ou  que  le  fentiroem  de  Mr.  de  Mea* 
nr'eff  pas  véritable. 

DcSemt  Un  autre  Hifforicn  de  France  condamne  fortement  les  Albigeois  de  s’étre  teparez  de  l’Eglifu  Roucfce; 

H>jt.  dt  mais  £ mémo  tenit  il  avoue  qu'il  a vu  dans  on  manuferir  fort  ancien  les  raildns  de  leur  teparauon , & q^tHe» 

LêmÏviii  t‘to’t  ,,r  P3’ Alitement  fcmblables  « ceüts  que  Wkltf&  Luther  ont  rtvoufellées.  Cat  ilt  ne  wcfaat  ftint  rtterrt 
P 9Jæ  UprmMité  du  Pape , tri  U rectneiire  pour  Eriqut  umvnfel  •,  iis  rejet  («uns  les  mages , U Pirgausrt,  it  *w» 
des  ctHrns , les  minlgtntts , les  pèlerinages , Us  r ceux,  le  célibat  des  Prêtres , l tnr  oc  attendis  SaiMis&lt  (Mb 
Vignitr  mer  et  des  i hofet  [actées.  V Ignier  qu’on  regarde  comme  le  reftaunteur  de  FHiftore , déclare  for  ont  iwwmC 

htfi.Eecl.  GonfefRon  des  Albigeois , qu’ils  n’a  voient  aucune  ombre  de  Manie  heifme,  dorir  ih  tfkckra  icco(a  «pic 
*n  1 lj6’  parce  qu’ils  fbifoîc nt  des  cenfures  trtrp  vives  contre  les  vices  du  Clergé.  Noos  ne  pouvons  pificr  (cm  faréi 
Kiüuftre  Mr.  de  Mjrca.  Mr.  de  Meaux  refj’Octcra  peut-être  1e  caratfere  de  ce  grand  homme  qw  éfa  Arihr- 
véquerfjvanr , fie  qui  avoit  ienillcté  les  manuferits  fie  les  Bibliothrqoes  du  Languedoc , afindecurtipofcrpbi 
exactement  fon  Hiffoire  du  Beam.  Il  temble  que  flous  ne  poivofis  nous  égarer  en  foivant  m guide  6 
éclairé , fie  qui  ne  pootroit  être  fufpeCf  qu’i  des  Reformez.  Cependant  cet  ilhiffre  Hifforicn  I.  fait , comres 
flous,  trois  claffcs  de  ceux  qu'oitapelloir  Hérétiques  a»rre»ziémefiecle,  parce  qu’ils  éroiem  tawlVparwde 
l'F.glife  Romaine,  I^es  uns  «oient  Manichéens  vernis  de  Bulgarie  ; Ifs  autres  Arien*  ; h rroiWnw 
Vmdois.  F.t  cette  dernière  fie  (fie  rfétoit  pes  fi  éloignée  de  la  Religion  Catholique , quoi  qn'tlUfk  heuttp*. 

&qa'elle  eil  nurittlÂndthim*  des  Ctutiles.  II,  Il  attribué  à cette  derniere  Se&c,  à laquelle  on  domoit  le 

nomd'Aibig^i*»  de  V audois , de  Caihsres  fie  de  Puritains , lescmqarrklesqucPjerredeBniPsavoiffv- 
blie?.  dans  la  Provmee  d'Arles;  Que  le  Batcroe  neprofitoit  point  aux  petits  «nbas;  Qu'il  ne  fallovt  bâtir  de* 
rcmples , qu'il  folloit  briter  fa  croix , parce  qu’il  n’éroit  pas  jaffe  du  venerfr  l’inffrument  de  la  pafBoodf ]■  C. 

Qne  le  corps  fie  te  fang  de  J.  C.  n*étoit  point  prêtent  dam  l’Euchariffie  ; Qu’elle  ifeft  point  un  fxsi 6ce  ; Cfa 
les  aumônes,  les  prietpr,  ni  tes  ftcriticcs  ne  fervent  fioinf  aux  mmrs.  III.  Raporraflt  la  Confeffiondt  loi  d on 
Mini/t  re  de  ccs  Y audois , il  ajoute  qu’ils  rejetroient  les  fêres  fie  l’intercefflon  des  Saints , l'ufige  de  Mie  Mana, 
les  Indulgences , tes  T redirions , tes  Drcrcfale» , tes  Canons  fit  l’Eghte  Romaine.  1 V.  Ente»  il  rcmar- 
Marra  que  qu'on  nfimputoit  point  à ceux  qui  defendoient  cote  doélrine  de  rejet wr  l'Ancien  Teftafrienr.  Il  fcrnbf< 
que  c’eft  nous  qui  parlons,  fit  qui  combattons  Mr.  de  Meaux  ; cependant  c’t'ft  Filluffre  Mr.  de  Marea  Af' 

^bevéque  «le  Toutoufc , marqué  pouf  I ctrc  i Paris , lequel  établit  dans  1e  quartier  de  Touloute  uoe  forirc  V* 
p.  7*9-  rejettoit  l'Eglifc  Romaine , fitpreeifémeint  tes  mêmes  erreurs  qni  calent  aujourd’hui  lateparationdtsR*- 
& 7i°*  formez  : ôc  de  plus  il  h déchargé  pleinement  de  tout  foopçafc  de  Manicheïfme. 

BtrtmnJ  Ces  Ecrivains  étoient  fawans  fit  judicieux,  zéfez  pour  leur  Religion,  ennemis  de  la  nôtre,  ils pælerir 
cirard  contre  tes  intérêts  de  leur  Fgfite , ce  qui  ne  fe  fait  jvmais  fans  quelque  violence.  Ikn’otir  aucBnpcnriuiw 
Hifl*-  pour  les  Albigeois  j car  au  contraire  H*  tes  condamnent  avec  aigreur.  Enfin  ils  rre*  fuivent  p#s  fars  propres  te- 
J**™'  mietes;  mais  comme  de  fidèles  Hifforiens  if*  fe  contentent  de  reporter  ce  qu’ils  ont  vu  dans  tes  anciens  Mé- 
moires fie  dan*  fa  Charres  do  Roi,  R faut  donc  eorxhire  fur  leur  témoignage  que  les  Albigeois  n'étotear  p* 
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Manichéens.  O.i  en  produirait  un  plus  grand  nombre  , mai*  il  ne  faut  pas  fatiguer  ic  Lcétcur  par  des  auto*  A l »> 
rite*  entoilées  les  unes  lur  les  autres,  donc  les  deruieresdevienjicncmuoics^ijand le* premières foncincau-  osas* 
•attables. 

III.  Cette  preuve  paraîtra  encore  plus  forte,  quand  on  aura  remarqué  que  les  Hifforiens  contemporain»  des 
Albigeois  & qui  les  ont  connus  , les  opofent  aux  Manichéens.  Etu  tfcc,  c cil  cc  qu'on  remarque  dan»  Gud- 
laune  dePuyl.urens  dont  U Chronique eft fi edehre.  „ Ü y auoit,  dit-il,  pldicursHereoquei , lesuu»  cmff.  A 
n et  oient  Ariens,  les  autres  croient  M mkhéuns , & les-detniers  écoiom  Vaudou  ^ îkconfpiroietictousconcie 
,» la  Foi  Catholique:  mais  ils  ne  la i liaient  pas  d'être  opoféa  le* uns  .aux  outres,  dccevdBmictsdifpurotent 
„ avec  beaucoup  île  fubtiiitc  contre  les  Manichéen».  Ces  difputes  des  Vauioi»  teifaat  borne  aux  Prêtres  yri[  f 
,»ignorans,  & allumant  leur  haine  , ils  avaient  plus  de  complailonce  pour  las  Manichéen»  que  pour  eux. 
jpC'étuic  alors  une  li  grande  honte  que  d’cire  Pierre  , qu'ils  cachoiem  onlhuiremcnt  leur  coucoo- 
» ne.  Les  Evcques  faifoienr  leur  charge  comme  ils  pou  voient , & leur  auihnruw  éraia  trUement  me- 
,,  prilce  , que  les  folJats  s'att  J choient  ouveneroent  aux  Hérétiques.  Les  opol irions  du  Clergé  croient 
„ vaines , le  rcfpeâ  qu'on  avoir  pour  les  ScCr.ires  itou  proton  ! , on  leur  laitfou  des  cimetières  où  ils  enter- 
>,  rotent  leurs  morts , ils  rccevoicnr  beaucoup  plus  de  legs  que  ks  kcelel  uritiques , • iis  client  exemprs de  colles 
de  gardes,  & fi  quelqu'un  raarchoit  avec  eux,  Ion  ennrmv  n’ofoit  jamais  f attaquer. ,,  Guillaume  de 
Puylaurens  avoir  demeuré  à Touioufe  ou  il  avoir  eu  une  liatfon  ctroire  avec  les  Evêques  parlée  tireurs  de*  Albi- 
geois* de  il  nous  raportc  des  foies  dont  il  avoit  créle  témoin  oculafee,  Pourquoi  Mr.  de  Mcou»  ne  nous  >c-il 
jamais  ciré  cet  Aut  ur  ? II  craignoit  que  s il  nous  l'indiquait  par  quelque citation , toute  là  peine  ne  hic  perdue , 

6i  que  cc  vufte  recueil  qu'il  a fou  de  tant  d’ Auteurs , afin  de  nous  accabler  par  leur  nombre,  ac  devint  inutile. 

En  effet,  tout  fon  fyftcme  oit  abfolumcnr  dernut  par  lefeuèpafTage  que  nou» avons  produit;  car  premier*- 
ment  on  y remarque  rrois  fortes  de  peîfonnes  de  differente  doctrine,  & Jone  le»  uns  qui  font  les  véritables 
Albigeois , font  plier  les  Mnnichérns  foui  le  poids  de  leurs  raifonnenu  m.  Mr.  de  Meaux  prétend  au  con- 

traire , qu'il  n’y  avoir  qu'une  feule  focieré  d'Henroiques  auprès  d’Alby  , compofce  de  \iuikheeas.  Ainfi  cet 
snuen  Ecrivain  détruit  ce  que  Mr.  deMeaox  avance  fans  autorité.  Secondement  on  prerendqurlcs  Albi- 
geois éroienr  oprimez,  de  par  confequrnr  forcez  de  diflrnuic-r,  tellement  qu':ls  foliotent  prottfSor»  publique  de 
1»  Religion  Romaine;  Guillaume  de  Puylaurens  di<  (i  nettement  le  contraire,  qu’il  ferait  inutile  de  répéter 
les  termes , ou  d’y  faiie  quelque  remarque.  Entroificmc  fieu , Mr.  de  Meaux  pour  nous  embartaffer,  s'e-ft 
imaginé  que  les  Vaudois  écuient  fore  ditferens  de  ces  Hérétique*  de  Touioufe  & d’ Alby  , contre  kfqnrk  on  a 
fait  des  guerres  fi  cruelles.  Cependant  l’Hiftnrien  de  Tuuloufe  les  confond  enfemble , de  ne  leur  donne  qu'au 
meme  nom.  Enfin  il  déchargé  abfolumcnt  les  Albigrois  du  MaoicK.  il me  dont  on  les  accu'ë,  puifquebica 
loin  d'afiiirer  qu'ils  en  foutcnoient  les  dogmes  & le*  impiété*,  il  die  en  termes  exptes , qu’ils  les  coarix»- 
•oient  avec  beaucoup  defiibnlité,  de  qu'ib  rriomphoient  gloricuicment  de  ces  Herenques.  Cc  qui  excitait 
la  haine  du  Clergé  Romain , lequel  croit  allez  méchant  pour  favorifer  ouvertement  les  M i niché  m impies  & 
extrav  ig..ns , au  préjudice  desOuhoioxcs.  ]e  veux  croire  que  Mr.  de  Meaux  n'a  jamais  lu  cet  Auteur: 
car  autrement  ilauroic  eu  aftrz  de  bonne  foi  pour  le  citer,  ou  pour  effacer  l’omiéme  livre  de  fon  Hiltoirc. 

Au  refte  il  ne  faut  pas  s’arrêter  au  no  n de  Vaudois  que  l’Hiftorien  donne  aux  ennemis  des  Man  chéens  : car 
outre  que  dans  nôtre  fyftcme,  lesVi'idois  de  les  Albigeois  avoicnr  la  mè  ne  doctrine , de  n'ont  f»r  qu'un 
feu l «Sc  même  corps  fous  des  noms  diffrens  ; tellement  que  fi  nous  les  diftinguons  fans  cc  Traité,  ce  n'cft 
que  poof  fuivre  U méthode  que  Mr.  de  Meaux  nous  a prrfcriee,  de  parce  que  Jes  Albigeois  onr  paru  quelque 
tems  avant  les  Vaudou  ; fans,  dis- je,  nous  arrêter  à cette  remarque,  voici  la  queftfon  qui  cft  agitée  entre 
Mr.  de  Meaux  Sc  nous , fi  les  Herctiques  d’Alby  & de  Touioufe  croient  tous  Manichéens  ? l' le  foutient , de 
je  le  nie.  Pouf  décider  certe  qurftion , je  fais  voir  qu'il  y avoit  auprès  tf  Alby  de  de  Touioufe , des  gens  Icfquds 
bien  loin  d'être  Mmuhéens , difpuroient  fortement  contreux;  & je  ne  puis  en  donner  une  preuve  plus  co«- 
vaincame  que  le  témoignage  de  Guillaume  de  Puylaurens  qui  vivoit  en  ce  tetm-<i , qui  était  fur  les  fieux , té- 
moin' ciliaire  de  la  plupart  des  faits  qu’il  «porte,  de  qui  après  avoir  connu  ces  Hrrctiqix  s d' Alby  dedcToaloafe 
que  Rome  detruifoit  par  le  fer  & par  le  feu , affine  qu'ils  croient  les  ennemis  des  Manichéens.  S'il  cft  brlbin  Ctmitn 
ci'unc  f c »nde  preuve , on  h trouve  dans  l'ancienne  Chronique  de  Touioufe,  écrite  par  un  Moine  de  l’Ordre  des 
Frères  Prêcheurs,  qui  avoit  fait  long  tems  la  charge  d inquditeur  contre  les  Albigeois,  de  qui  par  confe- 
qurnt  devoit  être  pleinement  inftruit  de  leur  croyance  , lequel  s’accorde  parfaitement  avec  Guillaume  de 
Puylaurens.  * 

I V.  On  peur  pénétrer  plus  avant  dans  le  fond  de  cette  accu&rion  confre  les  Albigrofr.  Pierre  6t  Henri 
de  Brueys  éroient  les  Peres  des  Albigeois.  Il  cft  inconreftable  qu’ils  laifTerent  un  grand  nombre  de  difei- 
ples  dans  les  Diocefes  du  Mans,  de  Lyon,  de  dans  toute  la  Gafcogne  j cependant  on  ne  trouve  aucun  trait 
de ManfehfiTme  dans  leurs  dogmes:  ils nioient  la prefence  réelle,  ib rejerroienr le pnrgatoire , & le  facri- 
ficc  poar  les  morrs  ; Ms  corobatoient  l’ idolâtrie  de  l’Eglifc  Romaine , qui  aloroi  U croix  de  les  antres  créatu- 
res ; ils  trou  voient  le  célibat  dangereux  : il  n'y  a point  là  de  Manichc  tfme.  D^illeurs  THiftorien  de  l’Eglife 
da»  Mans  que  nous  avons  cité,  & que  le  P.  Viibillon  publia  il  y a quelques  années,  a fait  de  Henri  de 
Brueys  le  portrait  le  pais  noir  de  le  plus  defavamogeux  qo’on  puiffe  imaginer,  excepté  qu’il  ne  le  fait  pns 
Manichéen.  Pourquoi  Mr.  de  Meaux  n'a-t-il  pomr  cité  cet  Auteur  qui  devoir  loi  être  conu  ? S’il  l'avait  corr- 
fuké,  il  xnroit  apris  qu’on  n’objeétoit  pointé  Henri  de  Bnseysqa’il  fût  Manichéen.  On  l’xafoit  de  vivre 
dans  la  dt  hanche  -,  mais  onrre  que  noos  avons  repoidfe  cette  atcafation , fi  tous  ceux  qui  aiment  les  femmes , 

5c  qui  vivent  dans  le  libertinage  avec  elles,  étoient  Manichéen» , il  faudroit  mettre  au  rang  de  ccs  H reti- 
ques la  meilleure  partie  du  ClcTgé  Romain.  LeComte  de  Toufoiifefm  depuis  le  chef  des  Albigeois-  c’eft 
pourquoi  on  le  frapi  dé  l’excommunication , on  le  dépouilla  de  fes  bien» , de  aprè»  6 mort  on  lui  rehifu  la  fepul-  Frtt*f 
turc,  dont  fon  cadavre  cft  encore  aujourd’hui  privé.  Il  eft  vrai  qu'on  Moine  l'accnfa  autrefois  d’erre  Ma  ni- 
chcen:  ma»  fans  repeter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  for  cet  article,  Bertrand  1-foftorien  & forifconfeltcde  jUig. 
Touioufe  qui  vivoit  il  y a près  de  deux  cens  ans , footiem  qne  dans  une  ancienne  Hiftoire  man«fcrite  qu’il  avoir 
vue,  il  étoit  pleinement  d«cbargé  de  ce  trrne , dtmüifâv$it  ixèMtcnfé  fsr  les  Primes  tjtt/  pjr  jjlgufie  <mre  ft 
vm«,  en  pur  obumr  fins  àfmm  U ctntyiMum  de  fon  Cela  mcriced’étrxtcowrqué  : car  prem-e-  t? 
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A * a i-  rement  on  voit  une  accufation  fauflement  intentée  contre  le  Comte  de  T ouloufc , on  dit  hautement  qu’il  «oit 

« * 0 1 *•  Manichéen , cependant  il  ne  l’ctoix  pas.  Secondement  cette  accufation  cft  faite  par  le  Moine  des  Vallées  de 

Cernai , qui  eit  le  principal  Auteur  fur  lequel  Mr.  de  Meaux  s’apuye,  & qui  cependant  c ft  convaincu  de 
faux  par  les  plus  fidèles  Hiftoticns.  On  a compté  quelquefois  le  Roi  d' Arragon  entre  les  defenfeuri  des  Vau- 
dou^ des  Albigeois } 8c  l’on  concluoit  de  là  qu’ils  net  oient  pas  auffi  mcchans , ni  auffi  hérétiques  qu'on  le 
difoit.  La confequcnce  n'elf  pas  jufte , car  il  y a des  Princes  très-Chreticns  qui  s’uniflènt  avec  des  Infiddex. 
/tUijrtü  M^i*  on  tire  depuis  quelques  années  des  Archives  de  Carcallbnne  une  lettre  de  Pierre  d’Arragon  dattée  de 
p-i  j.  l’an  no),  par  laquelle  il  paraît  que  ce  Prince  donna  audience  à deux  fortes  d’Hcretiqucs , dont  les  uns  foue- 
noient  que  toutes  chofes  avoient  étc  formées  par  un  mauvais  Principe  , & les  autres  étoient  les  Vaudois. 
Ainfi  ce  Prince  qui  donna  fi  long  tems  fa  protcâion  aux  Heretiques  d’Alby  * diftinguoit  deux  fortes  de  focie- 
tez  > aufquelles  U donnoit  des  audiences  diftinâcs  & dans  des  jours  differens  ; les  uns  étoient  les  Manichéens 
que  tout  le  monde  rejette  unanimement  y & les  autres  étoient  les  memes  Vaudois  que  les  Reforma  réclament 
pour  leurs  ancêtres. 

Arooldot  étoir  un  des  principaux  Théologiens  des  Albigeois  > cependant  dans  la  conférence  qu’il  eût 
à Montreal  avec  l’Evcqued’Ofma  y ilfoutint  leulemcnt  ces  deux  dogmes  y que  Rome  n’éroir  point  l'Epoo- 
fedej.  Christ»  mais  la  Babylone  de  l’Apocalypfc  ; 8c  que  J.  C h r i s t o’avoit  pas  inftitué  la  Mrflc 
qu’on  célébrait  en  ce  tems-là.  Comment  feroit-il  poflible  que  dans  une  conférence  fi  edebre  qui  dura  pla- 
neurs jours , où  l’on  examina  deux  conrroverfcs  qui  ont  caufé  nôtre  fepararion  de  l’Eglifc  Romaine , on  n’eût 
pas  feulement  parlé  des  impietez  de  Mânes  y ni  des  deur  Principes  qui  faifoient  l'effencc  duManicheifmc? 
Pierre  Moran  croit  un  autre  Miniftre  des  Albigcos,  c’eft  pourquoi  Mr.de  Meaux  en  fait  un  Manichéen: 
AptJ  cependant  l’Abbé  de  Clervaux  qui  a raperté  fon  procès»  le  déchargé  de  cette  herefie.  Il  cft  vrai  qu'il  fut  accu- 
M» an.  m4  fé  d’être  Arien  : mais  il  repoulla  cette  accufation  avec  la  dernicre  vigueur.  Il  ne  diflimuloir  pas  fes  fentimens  ; 

car  on  ^tnaoda  ce  qu’il  penfoit  fur  l’Eucbanftie , il  déclara  nettement  qu'il  ne  crojroit  pas  que  k 
f.  un.  corps  de  J.  Christ  fût  réellement  dans  l’hoftie  apres  la  confccration.  Etcefutàcaufcdccettccooléf. 
fion  qu’on  le  condamna  au  fouet  f & qu’on  le  bannit  du  pais  avec  confifcation  de  tous  fes  biens.  Ce  fait  cft 
fort  convainquant  » car  on  voit  un  Miniftre  des  Albigeois  prévenu  de  Manicheiïme  par  Mr.  de  Meaux. 
Cependant  il  n’en  eft  pas  feulement  accufé  par  fes  Juges , il  protefte  hautement  qu’il  n’eft  point  Arkn  : mais 
il  confdfe  au  péril  de  fa  vie  qu'il  ne  croit  point  la  prcfence  réelle.  Remarquons  trois  aâes  d’injufticc  que  fait 
Mr.  de  Meaux  contre  ce  Miniftre.  I.  Les  Ariens  font  fon  differens  des  Manichéens,  comme  nous  le  ver- 
rons dans  la  fuite;  cependant  il  les  confond  enfcrable,  8c  c’eft  par  ce  moyen  que  le  Miniftre  des  Albigeois 
devient  un  Manichéen  entre  fes  mains.  2.  L’innocence  du  Miniftre  fur  l’Arianifme  ne  pouvoit  pas  être  ca- 
chée à Mr.  de  Meaux  » puis  qu’il  a lu  Baronius  ; mais  il  ne  laifte  pas  de  renouvellcr  cette  accufation  contre  lai. 
3.  Enfin  pour  être  Manichéen , félon  Mr.  de  Meaux,  ilauroit  falu  rejetter  abfolumetw  l'Euchiriftie , ce 
que  Moran  ne  fait  pas  ; cependant  il  ne  laifte  pas  de  fourenir  8c  de  raifonner  fans  preuve  qu'il  croit  infeâc  de 
cette  herefie.  Que  doit-on  croire  de  ce  que  Mr.  de  Meaux  dira  dans  la  fuite , puis  qu’il  tarhe  de  nour  faire 
illufion  fur  les  faits  les  plus  conftans  ? Durand  d’Ofca  étoit  un  autre  Miniftre  des  Heretiques  d’Alby, 
&qn  a fa  Confcflion  de  Foi.  Il  rcjeetoit  l’Eglife  Romaine»  les  Traditions»  les  Canons»  les  Decrr- 

tales,  les  Indulgences,  les  prières  pour  les  morts,  les  iuterccflsons  8c  les  fêtes  des  Saints,  l’Ave  Ma- 

ria , la  ptefence  du  corps  de  J.  C h r 1 s t dans  l’Euchariftic  » la  neceffité  du  Batcrac  pour  les  petits  enfant. 
11  afturoit  qu’un  Laïque  pouvoit  abfoudre  des  péchez , & confacrer  l'Euchariftic.  Ce  n’eft  point  Ü IcM*- 
nichcïfme  , ainfi  nous  pouvons  dire  que  les  Palleurs  des  Albigeois  n’étoient  point  coupables  de  cote 
herefie. 

V.  Les  peuples  ne  font  pas  plus  criminels  » leur  innocence  fc  découvre  dans  un  ancien  mandait  qui  rrnfet- 
roe  un  grand  nombre  de  procès  de  l'inquifirion  contre  les  Albigeois.  Ce  manuferit  eft  entre  les  mitns  de  Mr. 
* il  *fl  de  Graverai  illuftre  Académicien  de  Nîmes  * . Et  il  parait  par  ces  procès  que  les  Albigeois  croient  fort  éloi- 

mert  dt'  gnez  du  Manicheïfme  » parlant  d’un  fcul  Dieu , de  J.  C h r i s t , de  fa  nature  humaine , de  la  refurredion , 

t1111'  do  mariage , & de  la  création  comme  font  les  Chrétiens  les  plus  orthodoxes.  On  n’y  rcmarqœ  » ni  1er  deux 
Principes,  ni  les  deux  Dieux , ni  la  metempfycofe  desames»  ni  aucune  des  impietez  de  Mânes.  Mais* 
contraire,  leur  Religion  cft  femblable  à la  nôtre  dans  tous  les  articles  eflenriels.  Afin  qa’on  en  (oit  mieux 
convaincu  » nous  produirons  l’interrogatoire  prêté  par  Guillaume  de  Maunhcic  » en  prcfence  de  cinq  Moines 
• Inquifiteurs  8c  d’un  Notaire  de  Touloufe,  qui  en  a recueilli  les  Aâes.  L’accufé  refufe  d’abord  le  ferme» 
qu'on  vouloir  exiger  de  lui  » parce  que  les  Albigeois  ne  juraient  pas.  Enfuite  on  lui  demande  li  le  Pape  Mar- 
tin afGs  fur  le  ttône  pontifical  pouvoit  lier  & delier?  & il  répond  que  non.  Si  le  Pape  qui  gouverne  l’Eglife 
Romaine  eft  le  Chef  de  la  foi  ? il  répond  qu’il  ne  reconoît  point  d’autre  Chef  de  la  foi  que  J.  Christ, 
aucun  homme  fur  la  terre  ne  pouvant  s'attribuer  ce  droit,  ni  aucune  Eglife  oc  devant  fc  regarder  comme  la 
maître  lie  dos  autres.  On  lui  demande  encore  fi  les  Prélats  de  l’Eglife  Romaine  ont  le  pouvoir  de  lier  de  de 
délier?  il  répond  que  non  : fi  on  obtient  la  remi  (Bon  des  péchez  par  le  barême  conféré  par  un  Prérrc  qui  dit, 
Jetebatife,  8cc.  il  répond  qu’aucun  homme  charnel  ne  peut  adminiftrer  le  batcrnc  avec  la  rcmiflfon  des  pé- 
chez, laquelle  Dieu  fcul  peut  conférer  : il  rejette  i'Extrcmc-onâion , la  Confirmation , & ne  veut  point  que 
ce  foient  des  Sacrcmens , non  plus  que  les  Ordres  8c  la  Pénitence  j il  croyoit  que  le  pain  apres  la  conlkranon 
cft  toujours  du  pain,  8c  que  c’eft  faire  injure  à Dieu  que  de  foutenir  qu’il  eft  rranfubftanric  au  corps  de  J I so  s- 
Christ.  Il  perfevera  dans  fa  depofirion,  foutenant  qu’on  ne  pouvoit  le  contraindre  à jurer  » parce  que 
les  fermera  n’étoient  pas  permis.  Ce  manuferit  cft  ancien  8c  renferme  les  procedures  des  Inquifiteurs , c’eft- 
à-dire , les  injuftices  8c  les  cruautcz  des  plus  grans  ennemis  des  Albigeois  ; cependant  on  y reconoît  leur  re- 
ntable Religion  telle  que  nous  l’avons  toujours  rcprcfcntce,  fans  y découvrir  une  ombre  de  Maniehcïfioe. 
Que  pcot  on  demander  de  plus  convainquant  ? 

Limbcrch.  V E Monfr.  Limborcb  homme  favant  8c  judicieux,  a fait  imprimer  un  recueil  de  divers  procès  de  Tlnqinfi- 
M,fl.  la.  tion  contre  les  Albigeois  8c  les  Vaudois , qui  lui  a donne  lieu  de  faire  une  exaâe  hiftoirc  des  cruiutex  que  et 
f »if  l.  barbare  tribunal  exerce  depuis  un  grand  nombre  d’années  8c  de  ficelés.  11  a cru  I.  qu'il  falloir  diftmguer  I » 
Albigeois  8c  les  Vaudois , parce  que  s’ils  avoient  quelques  dogmes  communs  ; il  y en  a d'autres  qui  les  èf- 
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ringuoient.  IL  II  a remarque  que  le»  Albigeois  étoient  coupables  de  Mauiebe  ïfrac  ou  d’erreurs  groflSerc*  ,At«f 
comme  celle  d'aprendre  à leurs  drkiplesce  qu’ils  apdloientiTfl&r*,  c'eft-à-dire,  l'art  de  fe  faire  mourir  de 
frira.  . 

On  ne  difpuirra  point  à Mr.  Limborch  la  folidité  de  fa  principale  remarque.  Il  eftincoftteftable  qu'il  y 
«voit  dons  le  voifmage  d'Alby  divers  ordres  de  petlooncs  qui  furent  condamnées  pari’  Inquifition,  dont  on 
nous  donne  le*  Ades.  Premièrement  on  y voyou  un  grand  nombre  de  Mmichécns , kfquds  «voient  adopté 
quelques-uns  des  dogme^de  cette  infâme  Sede.  Ils  loua  noient,  par  exemple , qu'il  y avoir  deux  Principes  , 

& que  Lucifer  avoii  eue  Mit*  Us  ebofts  viftUtt.  Mr.  Limborch  a donc  raifon  de  dire  que  non  feulement , 
il  y a avoir  alors  quelques  Manichéens  iccrcts  dt  cachez  entre  IcslUbigcois , mais  qu'ils  fai  foie  nt  prof Jlîon 
publique  de  cette  erreur,  & qu’ils  dcfcndoicnc  les  dogmes  fondamentaux  de  la  Sede  : 8c  on  peut  raponer  à cela 
les  lettres  de  Philippe  Augulte  données  l’an  tan.  en  faveur  de  Tinnicres.  Ce  Prince  le  fit  Chevalier  , de  or» 
donna  que  fix  Députez  de  la  ville  de  Rhodcz , ir oient  tous  les  ans  lui  rendre  hommage  dans  fon  chareau  de  T in- 
nicrcs , en  lui  payant  fix  florins  d’or,  tk  criant  trois  fois , Vive  Tinmeres  qui  mus  s défendus , & peuu  it 
i’berejie  de  l'ulgarts.  C’étoit  évidemment  contre  les  Bulgares»  ccU-i-dire  contre  les  Manichéens,  que 
Tinmercs  avoir  combatu  avec  tant  de  vigueur  » qu'il  mérita  d'être  fait  Chevalier,  de  ccs  Manichéens  étoient 
établis  auprès  de  Touioufe  des  le  douzième  ficelé , c'elf-à-dire  cent  ans  auparavant  les  Adcs  de  Plnquirtrion 
que  Mr.  Limborch  a publiez.  Secondement  il  y avoit  des  Béguins.  C’étoient  des  Moines  du  tiers  ordre 
de  St.  François,  qui crioient contre  le  Pape , contre  l’Hglifc Romaine,  de  lui  ôtoient  le  pouvoir  d’abfoudre 
les  pécheurs -,  mais  à même  tems  on  les  charge  d’tmpuretez  afffeufes , & qui  les  feraient  mettre  au  rang  des 
anciens  (Jnofliques , fi  on  croyoit  tout  ce  que  le  tribunal  de  l'Inquifirion  leur  reproche.  Jlsdiloient  qu'il  n’g 
avoit  point  de  péché  dans  lesbaifers  qu'on  donnoit  à une  femme.  Ils  fai  foie  nt  quelque  chofe  de  plus , de 
que  nous  pa  (ferons  fous  filence,  parce  que  nous  ne  trouvons  point  de  termes  qui  pujlfcnt  l’exprimer  fans 
blelTer  la  pudeur.  Ils  la  choient  la  bride  aux  partions , de  lors  qu’elles  croient  violemment  échaufées  par  une 
union  illicite , ils  trouvaient  du  mérité  à ne  confommer  pas  l’ade  criminel.  CVif  aux  defenfeurs  de  ! Ordre 
Monartique  à juftiüer  de  femblables  impuretez  , fur  lefquelles  nous  nous  contentons  de  déplora  lafoibleflè 
dercfpnt  humain. 

Enfin  le  tribunal  de  l' Inquilition  condamnoit  un  rroificme  ordre  de  gtns , qui  s’unirtbit  avec  les  Albi- 
geois contre  l'Hglifc  Romaine,  mais  qui  ne  reccvoit  pas  les  deux  Principes,  ni  les  impuretez  des  Ma- 
nichéens. 

VII.  Mr.  Limborch  prétend  feulement  que  le  titre  d’Albigeds  n’eroit  donné  qu’aux  Manichéens,  de 
que  celui  des  Vaudois  croit  particulier  à une  Scéte differente;  car  pourquoi  auroit-on  diftinguc  des  perlônnes 
qui  auroient  foutenu  les  memes  dogmes  ? £k  il  conclut  de  là  que  les  Albigeois  & les  V audois  doivent  étrt  toû- 
juurs  (iiifinguez , les  uns  comme  Manichéens  » dt  les  autres  comme  ayant  des  dogmes  & une  vie  beaucoup 
plus  pure.  On  pourrait  remarquer  que  quatorze  Sermons , c’eft  ainfi  qu’on  apclloit  les  Àéfes  de  l’Inqui- 
lition , ne  fuffifent  pas  pour  faire  un  fyltcme,  de  que  les  dogmes  des  condamnez  n'ctunr  prefque  jamais  raportei 
dans  ces  Aâes,  on  ne  peut  tirer  de  là  une  confcqucnee  generale.  En  effet  la  plupart  de  ceux  quon  condamnoit 
n’etoient  convaincus , que  d’avoir  cherché  ou  favorifé  les  Hérétiques , de  les  avoir  adorez , en  fe  jrnartr  à leur# 
picz  & en  leur  demandant  la  bencdiélion  ; ou  bien , parce  qu’ils  fourenoienr  qu’on  pouvoir  fe  fauvrr  dans  leur 
Scéfe.  On  pourrait  ajouter  que  l'Jnquifition  ne  donne  point  le  titre  d' Albigeois  à tous  ceux  quelle  condamne» 

& que  quand  elle  aurait  toujours  employé  ce  terme  pour  dîftinguer  les  Albigeois  dt  les  Vaudois , elle  aurait  eu 
quelque  railon , I.  Parce  que  les  uns  croient  habituez  auprès  d’Alby  depuis  long  tems,  au  lieu  que  les  autre» 
croient  les  difciples  de  Valdo.  1 1.  Parce  que  dans  cette  contufîon  de  dogmes  qui  regnoit  alors,  les  Albigeois 
pouvaient  avoir  quelque  différence  comme  la  pauvreté  qui  fuffifoit  pour  les  dilfingtier  des.Vaudois,  quoi  qu’elle 
n'ait  pas  été  marquée  fort  exaftement  : maisnousnedifputonspasfurlenom  des  perfccutez,  puis  que  nous 
avons  reconu  qu'il  étoir  indiffèrent  de  leur  donner  ou  de  leur  lairtèr  Je  titre  d’Albigeois,  de  que  nous  ne  leur  don- 
nons  que  pour  nous  accommoder  au  flyle  courant.  11  fuffie  de  remarquer  trois  chofes  fur  les  Aétes  publiez  par 
Mr.  Limborch.  L’une  qu’il  y avoit  des  Manichéens  qu’on  pouvoit  apcller  Albigeois,  parce  qu’ils  croient  dans 
le  Diocefc  de  Touioufe  depuis  plus  d’un  ficcte.  L'autre  que  l’Inquifirion  ra porte  allez  confulccncnt  les  dog- 
mes de  ceux  quelle  condamnoit  fous  ce  titre  ; elle  grofltt  Ips  herefies , de  tombe  rrès-fouvent  dans  des  contra- 
dictions fenfiblcs.  Mr.  Limborch  en  convient  , de  il  a remarqué  lui-meme  qu’on  accufoit  certaines  gens  de 
nict  la  refurrcéfion  des  corps,  quoi  qu'ils  ne  combatirtuit  point  cette  vérité,  de  qu'ils  cruflcnt  au  contraire  LiUrStu- 
que  les  corps  rcfufcitcroicnt , difputam  feulement  fur  la  nature  des  corps  qu’on  reprendrait  au  jour  de  lare- 
furrect ion , de  fuutcuant  qu'ils  feraient  fpiritueis , ce  que  plulieurs  Pères  avoient  dit  avant  eux.  On  en  accu- 
fuit  d'autres  de  rejetter  abiulurncnt  le  Barême,  fans  en  excepter  celui  qu'ils  conféraient  eux-mêmes  : on  leur  Md.», 
fait  dire  que  le  Batcmc  ne  vaut  rien , ni  même  celui  qu'ils  confirent , nec  ille  quem  ipfi  dabunt.  Cependant  lors  if. 
qu’on  examine  1j  depofition  des  acculez,  on  remarque  fans  peine  qu’au  lieu  de  rejetter  ce  Sacrement , Us 
nioient  feulement  qu’d  pût  être  d’aucun  ufage  lors  qu’on  le  reccvoit  dans  l’Eglilc  Romaine , parce  que  l’eau  en 
cft  corrompue  de  qu’elle  ne  pouvoit  donner  le  Saint  Efprit , au  lieu  qu’ils  le  conferoienr  ; on  outrait  ainfi  les 
accufations  contre  ceux  qu’on  vouloir  condamner  comme  Hérétiques.  Il  naît  de  I à une  troiliémc  remarque , 
qu’on  ne  doit  pas  regarder  comme  autant  de  Manichéens  tous  ceux  qui  étoient  acculez  de  l’être.  En  effet  puis 
qu’on  ne  rient  leur  procès  que  d’une  main  fufpeéfe,dc  d'une  bouche  accoutumée  à groflir  les  objets  afin  de  jufti- 
fier  un  zèle  cruel  de  barbare,  on  doit  fe  tenir  fur  les  gardes  de  dans  une  jufte  défiance  contre  des  ennemis  fi  inhu- 
mains. Il  y a plus,  car  l'Inquifirion  de  Touioufe  ne  raporre  point  les  paroles  des  criminels,  elle  inft  ruit 
leur  procès , de  leur  fait  dire  ce  qui  lui  plai’r.  Il  n’eft  pas  étonnant  quelle  nous  reprclente  des  gens  comme 
convaincus  d’avoir  frequente  les  Hérétiques , qui  n’a  voient  peut-être  eu  aucun  commerce  avec  eux , de  qu’on 
les  ait  rendus  odieux  en  les  chargeant  de  divers  crimes , puis  qu’il  fuffifoit  d’avoir  dit  que  lej  Hérétiques  étoient 
de  tonnes  gens , quç  leur  vit  élou pure , & qu'on peuvoit  fe  [duvet  dans  leur  forint,  pour  être  abandonné  «a 
bras  feculier. 

Mais  au  moins  la  juftice  veut  qu’on  ne  regarde  pas  comme  autant  de  Manichéens,  ceux  qui  ne  paroirtene 
chargez  d'aucun  des  principes  cfTcnticls,  de  caraékrifans  du  Manichcïfme;  il  ytn  a pluficurs  de  ccf  ordre 
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A l a i.  , dam  les  Aétcs  que  l'Inqutfition  de  Tooloufc  fie  dans  l'cfpace  de  quinze  ans  » depuis  l'an  1 307.  julqu'oi  1322. 
• ».  c 4 J.  Qa  y condamne  un  nomme  Pierre  Nicolay  de  Verdunez  , parce  qu'il  ne  trayait  pas  que  t'Egbje  Romaine  fut 
*-t'  la  véritable  Eghfc  , ni  qv'va  pût  J faire  fon  falut.  C croit  à peu-près  ce  qu’cnlcignoit  aufl;  un  L/pagnol  de  la 
FjJ-  i6*-  Scétc  Apoftohquc  nomme  Piciur  , qui  vint  de  U CL  lice  le  laire  prendre  a Touloufc  par  les  lnquilKcun.  il 
l'outenou  qu'il  y avoit  deux  Lgliûs,  l'une  charnelle  » l'autre  fpiruuclle  j la  dernière  émit  celle  qui  vivo«  d.n» 
b pauvreté;  la  charnelle  ctoit  celle  de  Home , qu'il  reprefentoit  comme  la  Babylonc  de  l'Apocalypfr,  & 
cette  femme  dont  patle  Saint  Jean,  qui  tien:  dans  la  main  une  coupe  d'or  pleine  d’abominations,  il  loiuc- 
noit  que  le  mai  avoit  commence  ces  le  tenu  du  Pape  Sylvdtre , & que  la  fair.tcré  de  1 Egliic  avoit  celle , ion 
que  les  richellês  y étoiens  cnitecs  ; il  ne  ci%oi  t pas  que  le  Pape  eût  le  droit  de  faire  de  noui  eaux  Decrets  qui 
obligeaient  la  conicicncc  des  Chrétiens  , paice  qu'il  avoit  oui  dire  à un  homme  (avant , que  comme  le  Prêtre 
(bus  la  Lot  avoit  uniquement  le  pouvoir  de  diitinguer  entre  la  Jepre  tic  la  lèpre;  le  Pape  n'a  voit  point  (fan* 
tic  droit  que  de  conome  lies  dilteicnt.  dtgrA  du  péché , de  que  c ccoit  ainli  qu’il  fallait  entendre  ces  paroles 
de  TL  vangilc,  C t que  vous  hcre^en  terre  fera  lie  an  ciel  ; c’eit  pourquoi  il  mepriloie  les  excommunierions , 
car  une  excommunuatton  Lituee  pur  l'EgliJe  Romaine , ou  par  J on  autorité  ne  lie  pat  les  gens  île  bienK  ]|  ajourait 
a cela  divers  pall-gcs  tirez  de  l'Écriture , par  lelqucls  il  prouvoit  qu'il  y avoir  plulicurs  erreurs  dans  l’fcgJiic  Ko> 
m-inc.  11.  On  condamne  dans  les  memes  A fies  des  gens  qui  rejetroienc  en  particulier  le  culte  de  l'Egide 
UiJ.p.  91.  Romaine,  de  qui  ne  voulo-.cnt  point  qu’on  adorât  la  croix.  1 1 J.  Il  y en  avoit  d'autres  qui  difoient  que  le 
Bâte  me  conkcrc  par  l’Eglilc  Romaine  n’étoit  pas  bon  , que  le  corps  de  J.  C h b x s t n’cll  point  réellement 
fur  l autcl , de  qu'ils  vouloient  vivre  de  mou;  ir  dans  cette  croyance.  On  n’acculc  point  ces  gens-là  d'avoir  en- 
ftri^n  é le  M ;nichuïme  ; ce  feroit  être  auflï  in  jolie  que  les  anciens  Jnquiliteurs , que  d'en  faire  autant  de  Mani- 
chéens, àcaufcqu'on  les  foupçonnoit  d'avoir  eu  commerce  avec  les  Hérétiques.  Il  n'étoit  point  étonnant 
que  dans  la  confulion  de  Scétcs  de  de  ditferens  dogmes  qui  s'enfeignoient  alors , les  Orthodoxes  fe/oimr  quel- 
quefois trouvez  avec  les  Hérétiques  ; de  on  ne  doit  pas  les  condamner  à caulè  de  ce  commerce , comme  tairait 
1 lnquifition.  IV.  11  y a d'autres  Actes  d'Jnquifition , dans  lelqucls  on  condamne  de  vrais  Albigeois  dis- 
tinguez des  Manichéens  j ce  que  nous  fuffir. 

V 1 1 1.  Nous  avons  une  Conftffion  de  Foi  des  Albigeois , dans  laquelle  ils  réfutent  les  erreurs  des  Mani- 
chéens dont  on  les  avoit  accufez  y elle  fut  faite  en  prefcnce  du  Concile  de  Lombez , de  c'eft  en  parlant  de  ce 
Concile  que  nous  la  produirons  toute  entière,  paice  qu'il  faudra  nccellâireœent  la  reprefenter  dans  en  en- 
droit. 

Nous  avons  encore  un  ancien  T raicc  des  Albigeois  compofc  au  commencement  du  douzième  fiée  le , lequel 
Monfr.  de  Meaux  ne  peut  pas  attribuer  aux  Vau  dois  ; car  il  fut  publié  avant  lanailfance  de  Vsldo  qu'il  re- 
K«bU  garde  comme  leur  pere.  11  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  perfonne  n'a  vu  cet  Ouvrage , de  qu'on  n'indique 
aucune  Bibliothèque  où  il  fe  trouve  : car  Monfr.  Leger  a remarque  qu’il  y en  a deux  exemplaires  manufcrirs 
Hijf.dn  qu’on  a mis  en  depot , l'un  dans  la  Bibliothèque  de  Geneve , l’autre  dans  celle  de  Carobrige.  Monfr.  Mor- 
ValUn,  land  Commiffaire  extraordinaire  de  Cromwcl , s’étant  chargé  de  le  faire , afin  qui  meme  tems  qu’on  le* 

x6  confervoit  fù rement , ils  pulfcnt  être  expofez  aux  yeux  du  public , de  à l'examen  de  tous  les  Critiquer.  Dans 

X 1 • ce  Traité  qui  eft  fort  long,  il  ne  fe  trouve  pas  une  feule  ombre  de  Manichcifmc , ce  qui  prouve  invincible- 
ment que  les  Albigeois  n’en  étoient  pas  coupables. 

IX»  Quelle  ctoit  donc  la  doârine  des  Albigeois  ? Ils  foutenoient , difent  leurs  ennemis,  que  Rome  eft 
Babylonc-,  que  la  Melle  eft  une  pure  invention  des  hommes  ; que  la  prière  des  vivans  eft  inutile  aux  morts  j 
que  l'invocation  des  Saints  elt  criminelle , de  l'adoration  du  pain  une  idolâtrie  ; de  dans  le  Traire  que 
nous  venons  de  citer,  ils  rejettent  la  tyrannie  des  Papes,  laconfrffion  auriculaire,  l’abfolution  des  Prê- 
tres. Ils  penfent  fur  les  Sac  remens  la  meme  chofe  que  les  Reformez , iis  admettent  le  batéme  des  enfans , 
mais  ils  rejettent  cet  amas  de  ceremonies  fous  lefquelles  on  a enfeveli  cemyfferc.  Ils  n'ont  point  d'hor- 
reur pour  l'Euchariftie , comme  on  fupofe  que  les  Manichéens  «voient  : mais  ils  condamnent  la  prefcnce 
réelle. 

Enfin  dans  le  Traité  de  l'Antechrift  compofc  l'an  1 izo.  on  trouve  une  idée  fi  jufte  de  fi  precife  de  la  Re- 
ligion , qu’il  cfl  impoflible  de  ne  l'y  pas  reconoître.  On  y rejette  les  mêmes  erreurs  que  les  Reformez  res- 
tent ; on  y combat  l'Eglifc  Romaine  par  les  mêmes  raifons  que  nous  employons  contt 'elle , & on  y établir 
la  meme  doârinc  que  nos  Eglifcs  profeflênt  aujourd'hui  ; le  culte  qu’oo  rend  aux  Saints,  la  rcmiflion de* pé- 
chez qu’on  attend  de  quelques  (âtisfaâions  humaines,  le  facrifice  de  la  Mc  fie , les  pèlerinages,  les  jûnes 
forcez,  les  vceux  monaftiques  de  le  Purgatoire , y font  regardez  comme  les  ouvrages  de  l'Antcchnft  qm 
commcnçoit  à régner.  Mais  e’eft  allez  s'arrêter  fur  cet  article  : car  nous  trouverons  encore  de  nouvel- 
les preuves  de  cette  vetité,  en  réfutant  les  objections  que  Monfieur  de  Meaux  a recueillies  contre  les  Al- 
bigeois. 


Chap.  VL  SUCCESSION  DEPUIS  L'ONZIEME  SIECLE.  1413 


CHAPITRE  VI 
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Rcpenfe  aux  objectons  de  Air.  de  Meaux  contre  la  doClrine  des  Albigeois. 

I.  Seceffué  de  ce  chapitre.  1 1.  Pourquoi  les  Manichéen!  font  dpellex.  Albigeois.  111.  On  dvoit  intérêt  d Us 
confondre  avec  les  Orthodoxes.  IV.  Ca racine  des  Auteurs  qui  ont  perlé  des  Albigeois.  V.  Cer.itlerc  de 
Pierre  de  Vduxcexndy  ; ce  qu'il  dit  des  Albigeois.  V 1.  Divers  Auteurs  cites,  nul  o-propoi  per  Mr.  de  Mieux. 
Dtjjem  d Ebrard  de  Betbur.e.  Vil.  JUtnr  Bernard  détruit  le  fjjlême  de  Monfr.  de  Meaux  ^ il  ne  combat 
point  les  Mdiiitbécns.  V 1 1 1.  T cmoignage  d'Enerrin  fur  deux  Sectes  differentes  proche  de  Cologne,  i X.  Op- 
pojition  des  Manichéens  & des  Albigeois  dans  Pierre  le  Vénérable.  X.  Crédulité  de  Pierre  le  Vénérable  : ce  qu'il 
dit  des  Albigeois.  X 1.  Decifion  du  Concile  d'Oxfrn  fur  les  Albigeois.  X 1 1.  Concile  de  Lombes . Les 

Albigeois  ne  juroient  poiut. 


J.  "VT  O js  avons  fait  voir  que  les  Albigeois  n’étoient  point  Manichéens  : caries  Conciles  qui  les  condam- 

l\j  nent  ne  les  accufcnt  point  de  ccttc  impiété.  Les  Hiitoricns  contemporains  qui  ctoient  fur  les  lieur, 
& qui  avoienr  conu  leur  dourine  « les  oppofent  à cette  Sefle  infâme  comme  des  ennemis  qui  la  combatent, 
CSc  qui  en  triomphent  glorieulcmcnr.  Ceux  qui  ont  confultc  le  trefor  des  Chartes  du  Roi , «3c  les  anciens  mé- 
moires , y ont  découvert  pleinement  leur  innocence , St  l'ont  publiée.  Les  chefs  St  les  Minières  des  Albigeois 
le  déchargent  hautement  de  cette  hercfie  quand  on  les  en  accule.  Ils  réfutent  dans  leurs  Conférions  de  Foi 
les  erreurs  de  Mânes  St  de  fes  difciplcs.  Enfin  tous  le*  écrits  qui  nous  relient  , prouvent  qu'iJs  avaient  la  me- 
me Religion  que  nous  , St  nos  ennemis  font  forcez  de  le  rcsonoître.  Apres  de  fcmblablcs  preuves , il  fem- 
blc  que  nous  fuyons  dtfpenfcz  d’examiner  ce  grand  nombre  d’Autcurs  que  Monfr.  de  Meaux  cite  contre  nous. 
Cependant  nous  ne  négligerons  pas  d’entrer  dans  cct  examen , ni  mcuic  de  faire  quelques  remarques  generales 
qui  detruifent  fes  preuves. 

J I.  11  faut  avouer  que  dans  le  douzième  fiée  le  il  y avoir  des  Manichéens  dans  le  voifinage  de  Touloufe  ôt 
d' Alby  ; cette  Sede  extravagante  s’ell  confcrvée  dans  tous  les  rems , St  les  progrès  qu’elle  a faits  ne  fe  con- 
çoivent qu’avec  beaucoup  de  peine.  Nous  avons  vu  que  l'Empereur  Confiant  in  au  huitième  fiecleen  fit  trans- 
porter un  grand  nombre  dans  la  Thrace  » où  ils  fe  firent  des  établiflèmens  confiderables.  L’Evcque  d’Anrio- 
chc  voyant  qu’ils  ne  lailfuicm  pas  de  fc  multiplier  en  Orient , obligea  l'Empereur  Tfiraifca  d’en  envoyer  une 
grande  quantité  à Philippopolis  * ce  qui  acheva  d’en  remplir  ce  s Provinces.  De  là  cctrc  hercfie  parta  dans  la 
Bulgarie  St  dans  h Slavonie  * où  elle  (ubfifioit  encore  au  tems  du  Concile  de  BaJc.  Selon  Monfr.  de  Marca  ce 
fut  là  où  les  François  l allèrent  chercher , car  partant  par  la  Bulgarie  qui  étoit  fur  le  chemin  de  Conftantinople, 
ils  fc  fouillèrent  de  l’bcrefie  dont  cette  Province  ctoit  infcâcc , St  la  raporterqpt  chez  eux  : ainfi  ce  feroie  là  un 
des  maux  qu'auroient  caufcz  les  guerres  faintes.  Mais  il  y a beaucoup  plus  d’apparence  que  l'erreur  parta  en 
Italie  où  les  Lombards  ia  reçurent  > St  que  de  là  elle  vint  en  France , où  l'£gli.'e  étant  cnlcvclie  dans  un  pro- 
iond  fommeil , clic  n’cùt  pas  de  peine  à trouver  des  difciplcs  , St  à fe  faire  des  feftareurs  à Touloufe  & dans 
les  villes  voifines.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  s’il  y a quelques  Auteurs  de  ce  ccois-Jà  qui  réfutent  les  Ma- 
nichéens « St  qui  leur  donnent  le  nom  d Albigeois,  puis  qu'ds  croient  auprès  d’Alby. 

111.  Il  étoit  aifé  de  confondre  nos  Albigeois  avec  les  Manichéens , qui  s’étotenr  répandus  dans  ces  Pro- 
vinces: le  defir  qu’on  avoir  de  les  rendre  odieux  pouvoir  y contribuer  : la  haine  «St  l’avarice  du  Clergé , 2eux 
partions  violentes  dans  le  cceur  de  l’homme  » ctoient  faristaircs  par  ce  mélange  impie  Sc  mal  fondé.  L’ava- 
rice fe  cachoit  fous  un  prétexte  fort  Ipccieux,  en  publiant  que  Je  Comte  de  Touloufe,  Sc  tous  fes  parti  fana 
qu’on  reduiioit  à la  mendicité  , en  les  dépouillant  de  leur  patrimoine  St  de  leurs  biens , éroient  autant  de  Ice- 
lerats  qui  portoient  la  peine  de  leur  impiété.  La  haine  s aflouviifoir  pleinement , en  voyant  que  ceux  qui  com- 
batoient  l’Eglile  Romaine  avec  plus  defuccés,  devenoient  l’horreur  de  toute  la  terre  par  les  noms  infâmes 
qu’on  leur  donnait.  Mais  de  plus  tous  ces  partisde  Manichéens,  d’Ariens  Sc  d’Albigeois , divilcz  Je*  uns 
contre  les  autres,  s’accordoient  quand  il  falloir  combattre  l’invocation  des  Saints,  Je  cuire  des  Images,  l’a- 
do  ration  de  i’Eucharifiie , la  vénération  des  Reliques , la  prefencc  réelle , l’autorité  du  Pape  de  les  vccux  mo- 
rt iftiques.  Il  n’en  falloir  pas  davantage  pour  cnvcloper  dans  une  même  condamnation  les  Religions  les  plus  • 
oppofées.  Enfin  ils  ctoient  tous  dans  un  même  lieu,  ils  foudroient  une  meme  pcrfccution , ils  avoft-nr  les 
memes  interets , Sc  foutenoient  enfcmble  la  guerre  contre  le  meme  ennemi  qui  vouloir  les  perdre.  Rome 
cruelle  frappoit  de  tous  cô’ez,  fansdifiingucr  l’innocent  du  coupable;  l’Albigeois  étoit  jette  dans  un  mémo 
feu  avec  le  Mmichécn  & l’Arien,  & toutes  les  Religions  qui  s’oppofoient  à la  tyrannie  t éroienr  menacées 
d’une  meme  dcfolation  par  les  Croifades.  ]1  né  faut  donc  pas  s’étonner  fi  tous  ces  opprimez , fins  exceprcr 
Es  Catholiques  Romains  qui  fe  rrouvoimtcn  grand  nombre  dans  les  intérêts  du  Comte  de  Touloufe,  fe 
irùnirtôicnt  d’interet  contre  l’Eglifc  Romaine , de  cela  a fervi  à les  faire  confondre  par  quelques  Auteurs  igno- 
rons ou  peu  exads. 

I V.  O > peut  en  cflét  remarquer  trois  caradercs  generaux  dans  la  plupart  des  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  cette 
m itiere.  L'un  cft  l’ignorance  des  chofes  dont  ils  parlent  ; clic  cfi  fi  greffier*  qu’ils  ont  fait  un  paï s de  Diun- 
tprie  que  perfonne  neconoît  , S(  où  cependant  ils  nous  artùrent  que  les  Manichéens  avoient  des  Evêques  Sc 
do  grandej  a flémblées.  D'ailleurs  ils  Icurimpolcnt  des  dogmes  qu’ils  n’ont  jamais  contts.  Par  exemple , Mark 
M ithieu  Paris  l'un  des  plus  célébrés , les  acculé  de  jerter  l’Evangile  & les  calices  dans  des  licut/alcs  en  mépris  . 
du  corps  de  J.  Christ.  Cependant  les  Manichéens  ne  parloient  pas  ainfi , car  ils  rcjefÇoienc  le  Vieux  fify.'Ji 
Teftimeat;  mais  ils confcrvoienr  prccieufemem le  Nouveau.  Alanus  qui  a parle  des  Cathares,  buttent p*f- *7 •• 
que  ce  nom  qui  lignifie  proprement  1rs  Puritains , eft  venu  d’un  chat , parce  qu’ils  baifoent  le  derrière  de  cet 
a 'dmal , fous  la  figure  duquel  Je  Diable  paroifloit  dans  leurs  artcmblccs.  D’aiileurs  il  attribué  à une  même 
>ede  les  erreurs  des  Valentiniens  / des  Marcionires , des  Manichéens  Sc  des  Ariens  ; ce  qui  ne  permet  pas  de 
fouter  qu'il  avoit  uniquement  en  vue  de  rendre  fa  ennemis  odieux , en  la  chargeant  de  divers  o oms  infâmes. 

RRRRrrrr  Enfin 


Diqi 
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A l bi.  Enfin  ces  Ecrirai™  fc  trompoicnt  fouvent  , parce  que  la  plupart  ne  partaient  des  Albigeois  6c  des  Manichéens 
• ■ois.  qœ  fur  des  sut  dirt.  Secondement , ils  a voient  une  fi  forte  inclination  à donner  le  titre  infâme  de  Manichéens 
à tous  ceux  qui  combatoient  leurs  fentimens , qu’ils  retendaient  quelquefois  ju  (qu'aux  Philofophes.  11  y avoir 
alors  des  Phiiofophcs  qui  croyoicnt  que  Dieu  s’etoit  contenté  de  donner  à la  matière  la  force  de  fe  mouvoir , 
v#r/  iv»l-  Su‘cllc  confcrve  encore , agiflant  toujours  félon  les  règles  qu’on  lui  a preferites  au  commencement  du  monde. 
itnf  l.  j.  e.  Combien  de  gens  foutiennent  aujourd'hui  de  femblablcs  principes  ? Cependant  cela  fuffifoit  au  douzième  fiecle 
' pour  être  déclaré  Manichéen  j «5c  on  ne  fc  contentoit  pas  de  les  couvrir  d’infamie  pendant  qu'ils  vivoient» 

etf'  ' maison  (outenoit  qu’apres  la  mort  leur  corps  fc  cbangeoir  en  celui  d'un  crapaud.  Enfin  on  trouve  dans  ces 
Hiftoriens  une  fi  étrange  diverfire,  que  je  défie  Mr.  de  Meaux  d’en  trouver  deux  qui  s’accordent  parfaitement 
à nous  reprefenter  les  dogmes  des  Manichéens.  Sur  Je  feul  article  de  l’Euchariftic  vous  trouvez  qu.tre  fewi- 
méns  d.dlicns  ; les  unslcs  acculent  de  dire*  que  J.  C H k i s T donna  la  première  fois  Ton  corps  rcrllcmat 
aux  Oifciples , & qu'il  ne  l’a  pas  fait  depuis-,  les  autres  difent  qu’ils  rejettoient  entièrement  l’Euchariftie,  de 
qu’en  mépris  du  corps  de  J.Chrisî  ils  fouiiloient  le  facré  calice.  Les  troifiémes  àllurcnt  qu'ils  rrjet- 
toient  fimplemem  la  prefence  réelle.  Les  quatrièmes  foutiennent  « qu’ils  s’rmaginoicnt  que  la  caniècratioo 
ne  fe  failoit  point  par  un  mauvais  Prêtre , 6c  que  la  bonne  vie  du  Miniftrc  contribuoit  à l'efficace  du  Sûre- 
ment. Quelle  confiance  peut-on  prendre  lors  que  des  gens  raportent  fi  différemment  un  même  fait?  Mr. 
de  Meaux  prétend  les  juftificr , endifant,  que  les  Albigeois  artificieux  fc  cachoient  tellement  qu’il  croit  itn- 
pofiïblc  de  les  conoître  diUindcment.  Mais  je  conclurai  beaucoup  plus  naturellement  de  cette  direrfite» 
qu’on  ne  peut  faire  aucun  fonds  fur  les  Hiftoricns  qu’il  cite  , 6c  que  le  recueil  qu’il  en  a fait  eft  inutile  j parce 
que  n’ayant  pas  eu  une  conoilTancc  diltindc  de  la  do&tine  qu’ils  condamnent,  ils  ont  pu  fort  aifément  k 
tromper. 

On  peut  conclure  de  toutes  ces  remarques,  qu’un  feul  Hiftoricn  lequel  diftingue  les  Albigeois  des  Mat- 
ch cens  , doit  être  fuivi  preferabiemem  à dix  autres  qui  n’en  font  qu’une  ieulc  6c  meme  Seéfe  -,  parce  qu’U  eft 
naturel  de  confondre  des  chofcs  fort  differentes , foit  par  ignorance,  par  malice,  ou  même  par  négligence: 
au  lieu  qu’on  ne  parle  pas  duncSeâe  fi  elle  n’a  jamais  été,  6c  qu’on  ne  la  difiingue  pas  des  autres,  en  lui 
donnant  un  nom  6c  des  dogmes  difterens,  fi  on  n’en  a une  conoilfance  exade  Ôcdiflinde.  Par  la  meme 
raifon  on  doit  préférer  ceux  qui  apres  avoir  confulté  les  Chartes  du  Roi , 6c  les  anciens  mémoires , juflificnc 
les  Albigeois , à ceux  qui  les  acculent  ; parce  que  fouvent  on  prend  plaifir  à noircir  fes  ennemis  en  les  char- 
geant d’erreurs  grodîeres  6c  infâmes  ; au  lieu  qu’on  ne  les  juftifie  que  quand  leur  innocence  fc  découvre  plei- 
nement. D’ou  il  s'enfuit  que  toutes  les  preuves  que  nous  avons  produites , doivent  être  reçus  au  préjudice 
de  celles  que  Mr.  de  Meaux  va  donner.  On  peut  ajouter  que  tous  les  Ouvrages  qui  nous  refient  de  ce  cors-tt, 
ont  été  compofez  par  les  ennemis  des  Albigeois.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  li  l'on  y trouvent  des  calom- 
nies que  les  Albigeois  n’ont  pas  méritées.  Si  les  premiers  Chrétiens  n’etoient  conus  que  par  les  écrits  fabri- 
ques des  Paycm , ils  nous  paroîtroient  peut-être  dignes  du  feu , 6c  de  tous  les  fuplices  que  les  Empereursoot 
ordonnez  conrr’eux.  Mais  on  peut  nier  qu'il  feroit  jufte  d’en  croire  l' Apologétique  de  Tettullicn , prefr- 
rablement  à toutes  ces  fatires  qui  pourroicm  s’être  répandues.  Nous  demande™  feulement  qu’on  nous  hfk 
la  meme  jufticc , ou  plutôt  nous  demandons  beaucoup  moins  ; car  il  ne  nous  refie  aucune  Apologie  pour  la 
Albigeois  : mais  au  moins  nous  croyons  qu'il  eff  raifonnablc  de  préférez  les  ennemis  modérez  des  Albigeois, 
à ceux  qui  ont  fait  éclater  leur  violence  » 6c  leur  emportement  dans  leurs  Ouvrages.  Si  un  jour  ces  «iodes 
écrits,  ces  chef-d'œuvre*  de  politede  que  le  Port- Roy  al  a produits  pour  fa  defcnJe,  perillôicnt  par  la  malice 
de  leurs  perfecuteurs , ou  par  les  injures  du  tems , que  deviendrait  leur  innocence , fi  on  ne  les  conoiflôit  plus 
que  flar  le  raport  de  leurs  ennemis , qui  les  accufent  d'avoir  confpiré  pour  la  ruïoe  entière  de  la  Religion  Chré- 
tienne ? Faudroit-il  les  condamner  fur  cette  accufation  ? Non  fans  doute  : un  feul  Ouvrage  qui  éJupacr  à la 
malice  de  leurs  ennemis  , les  déchargerait  de  la  confpiration  de  Bourg- Fontaine , devrait  être  reçu  au  préju- 
dice de  tant  de  fatires  qui  courent  fous  le  nom  d'Hifioires , 6c  de  Secret  du  Janfcnifmc.  Nous  demandons  à 
ces  Méfiion  s la  meme  juftice  qu’ils  feront  obligez  d’exiger  de  la  pofterité,  fi  l’autorité  des  Jcfuïces  au  lien 
d ’etre  abolie , continue  à jetter  de  plus  profondes  racines  ; ou  plutôt  nous  ne  demandons  rien  qui  ne  foit  fon- 
dé fur  l'équité  naturelle  ; car  les  ennemis  ne  font  jamais  de  légitima  témoins  des  faits  qu'ils  raportent 
contre  ceux  qu’ils  veulent  accabler.  Ces  remarques  generales  fufluoient  pour  réfuter  tout  ce  que  Moo- 
ficur  de  Meaux  a dit  contre  les  Albigeois , mais  ne  1 aidons  pas  d’en  faire  quelques  autres  plus  par.icui.r- 
4 r es. 

V.  Commençons  l'examen  des  Auteurs  de  Mr.  deMeaox,  par  Pierre  de  Vauxcemai  qui  le favorife  pin* 
ouvertement.  Ce  Religieux  de  Citcaux , qui  c'toit  un  témoin  oculaire  , 6c  qui  avoic  travaille  avec  les  Légats 
cinq  ans  entiers  à la  converfion  des  Albigeois  « a laide  une  Flifioire  aflez  ample  des  guerres  qu’on  Irar  a fora  ; 
il  laifiè  voir  dans  fou  récit  une  paflion  violente  contre  le  Comte  de  Touloufe  6c  contre  fes  partons  ; il  k 
charge  des  crimes  les  plus  énormes , l'accufant  d’entretenir  fa*  four , ôc  de  ne  prendre  point  de  plaifir  avec 
aucune  femme,  fi  elle  n’avoit  été  la  concubine  de  fon  pere.  Il  aprouve  la  perfidie  du  Légat , qui  ayant  fût  ve- 
nir le  Comte  de  Touloufe , le  retint  contre  la  foi  qu’il  lui  avoir  donnée , jufqu  a et  qu’illui  eut  cédé  fes  pla» 
fortes  pbces;  il  relève  avec  les  derniers  éloges  la  cruauté  qu’on  exerça  contre  ce  Comte-,  en  le  dcpouülant 
nud  dans  une  Eglife , 6c  en  le  fouettant  à la  vue  de  tout  un  peuple , pour  lui  faire  faire  pénitence  \ & quoi  que 
le  Comte  de  Montforc  fût  un  ufurpateur  injufie , qui  poitoit  en  mourant  la  peine  de  fon  iniquité,  il  ne la:lk 
pas  d'en  faire  un  Martyr , qu’il  couronne  de  toute  la  gloire  du  Paradis,  difanr  que  tout  mourut  avec  lui.  Sa® 
ignorance  cfi  fi  grodiereda™  les  faits  qu’il  «porte,  qu’il  accufe  les  Vénitiens  d'une  trahifon  notre  dansb 
guerres  de  l'Ortcnt  ; quoi  que  leur  innocence  ait  paru  avec  éclat , 6c  que  Ville- Ffardoüin , qui  avoir  eu  beau- 
coup de  part  dans  ces  guerres , les  en  jufiifiât  pleinement.  Enfin  fa  credulitéeû  fi  prodigkufe,  qo’sloy* 
prefque  pas  un  feul  chapitre  où  il  n’ait  feme  quelque  miracle  extravagant. 

Mr.  de  Meaux  fait  l’cloge  de  cet  HîAoricn  : mais  lui  6c  moi  foraines  d’un  goût  fort  diflèrcnt.  On  dot 
pas  obl'^r  de  fiaivre  le  jugement  defavantageux  que  j’en  fais , mais  je  fuis  fûr  qu’on  ne  conrefiera  peint  tout  ce 
que  je  viens  de  «porter  ; 6c  fi  après  cela  on  veut  nous  vanter  fà  fincerité,  il  faut  faire  voir  Auparavant  com- 
ment elle  peut  fubfificr  dans  une  ame  ou  U crédulité,  l'ignorance , la  haine  6c  les  padàons  les  pks  violente* 
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régnent;  du  moins  pouvons-nous  faire  à ce  Moine  une  jufte aplication  de  toutes  nos  remarque*.  Caril  n’eft  Alii- 
pas  étonnant  qu'il  ait  confondu  les  Albigeois  avec  les  Manichéens»  puis  qu’il  y avoir  alors  des  Manichéens 
dont  il  n’a  pas  coqu  les  véritables  dogmes.  Le  deifein  qu’il  a de  rendre  fa  ennemis  infimes  & odieux  à toute 
la  terre»  éclaté  dans  toutes  la  pages  de  fon  Ouvrage , tk  par  confequent  il  eft  jafte  de  préférer  à un  homme 
foui , un  grand  nombre  d’ Auteurs  qui  fur  des  preuves  folidcs  & incontclfablcs  » ont  diftingué  les  Albigeois  d« 
Manichéens,  Ne  nous  arrêtons  pounant  pas  à cette  reponfc  generale , quelque  folidc  qu  elle  foir. 

Il  s’égare  quand  il  parle  des  Manichéens»  & Mr.  de  Meaux  ne  pourrait  avec  toute  fafubtiliré,  nous  faire 
voir  qu’ils  ayent  jamais  enfeigné  que  Dieu  avoit  époufe  deux  femmes,  dont  il  avoit  cuda  Hls&  des  filles  j Ju' 
qu’il  y avoit  deux  Jésus»  l’un  bon  qui  n’avoit  jamais  paru  fur  la  terre  que  dans  le  corps  de  St.  Paul , l’autre  cira#  Uift. 
mauvais  qui  avoit  été  crucifié  à jcrufalcm-,  & qu’il  avoit  pris  Marie  Magdelaine  pour  fa  concubine»  laquelle 
fut  furprife  en  adultère  avec  lui.  Je  ne  reprocher»!  point  à Mr.  de  Meaux  ces  allégories  fubtiles  » par  Icfquel- 
la  il  tache  d’accorder  ce  Moine  avec  les  autres  Hiftoriens  ; parce  que  je  fuis  penuadé  que  ft  elles  lui  onrplû 
lois  que  fon  imagination  croit  échauffée  » elles  lui  font  honte  prefentemeot  que  cette  chaleur  cft  diflipéc.  Il 
fuffit  qu'on  trouve  dans  cette  Hiftoirc  des  dogma  & da  impietez , dont  ni  Reinicr  qui  avoit  été  long  tetris 
dans  la  Scâe  des  Cathares , ni  aucun  autre  homme  ne  la  a jamais  accufez  » pour  faire  voir  qu'il  s’eft  trompé 
groffirrement.  D’ailleurs  il  nous  parle  d’une  autre  Religion , établie  dam  la  meme  Province,  par  laquelle 
on  enfeignoit  qu’il  n’y  avoit  qu’un-  (cul  Dieu,  Créateur  de  toute*  c ho  fes , & que  toutes  les  créatures  étoient 
naturellement  bonnes  ; mais  qu’on  la  avoit  corrompues.  Ce  n’eft  pas  là  un  M.inicheïfmc  mirigé  ; car  au 
contraire , on  y détruit  la  premiers  principa  fur  lefquels  cette  Scde  étoit  fondée.  Voilà  donc  une  Religion 
differente  de  celle  des  Manichéens , où  l’on  dit  encore  que  le  corps  deJ.CHRisTne  pouvoir  pas  être  réel- 
lement dans  l’Euchariftie,  parce  que  quand  il  feroit  plus  grand  qu’une  montagne , il  feroic  bientôt  confumc 
par  le  nombre  des  communiât»  qui  le  recevroient.  11  cft  vrai  qu’on  attribué  à cette  demiereSede  d’autres 
dogma  que  nous  n’aprouvons  pas  ; mais  qui  fait  fi  cet  homme  pafBonnc  n’a  pas  voulu  la  couvrir  de  home  , 
en  ne  la  diftinguant  pas  allez  exactement  de  la  première.  S'il  ajoute  da  impietez  aux  Manichéens  qui  en 
«voient  déjà  allez , que  n'aura -t-il  pas  fait  pour  les  autra  ? C'efi  beaucoup  qu’il  nous  fa(Tc  remarquer  dans  cette 
Province  un  parti  confidcrable  qui  combattoit  la  principa  da  Manichéens.  Enfin  il  avoué  qu’il  y avoir  là 
desVaudois,  & nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  ces  Vaudois  proche  d’Alby , qu'on  perfccute  & qu’on 
roalfacre,  font  les  Albigeois  pour  lefquels  nous  difputons , parce  qu’ils  avoient  la  même  dodiinequc  nous. 

Ainfi  routes  les  confcqucnccs  que  Mr.  de  Meaux  tire  de  cet  Auteur  lont  nulle  s. 

VI.  Je  ne  fai  pourquoi  on  nous  cite  Ebert,  Ermengard,  Ebrard  de  Bcchune , & quami  ré  d'autres,  fi  ce 
n’eft  pour  fe  faire  honneur  d’une  grande  Iiterature  ? Je  n’envie  point  à Mr.  de  Meaux  la  gloire  d’une  vofte  lec- 
ture dont  il  ne  fait  pas  une  jufte  aplication  ; car  il  ne  s’agir  pas  de  favoir  s’il  y avoit  da  Manichéens  au  douziè- 
me fiecle  proche  de  Touloufc  & ailleurs , nous  en  convenons  ; la  difpute  roule  uniquement  fur  cette  qucfhon , 
s'il  n’y  avoit  point  proche  d’Alby  une  Sedc , je  veux  bien  lui  donner  ce  nom , differente  da  Manichéens , qui 
combattoit  l'Eglifc  Romaine , par  la  mema  principes  dont  on  fe  fert  aujourd’hui  contrelle , & qui  avoit  à- 
peu-près  la  même  Religion  que  la  Reformez.  Qu’on  les  spclle  Vaudois,  Albigeois , cela  ne  noos  eft  d’aucune 
Confcquence.  Il  cft  vrai  que  tous  les  Auteurs  que  nous  venons  de  jnarquer , difputem  contre  les  Manichéens* 
mais  ils  ne  parlent  ni  diredement , ni  indirectement  des  Albigeois  que  nous  défendons,  ou  du  moins  ils  ne 
nient  pas  qu’il  n’y  eût  auprès  de  Touloufc  une  Religion  differente  de  celle  da  Manichéens.  Ainfi  ils  ne  tou- 
chent pas  au  feit  que  nous  difeutons.  Ce  n’eft  pas  à nous  àpreferire  da  loix  à ces  Mi  {fours  lesEvcqua; 
mais  il  eft  bon  d'avertir  que  dans  leur  reponfe,  fi  on  en  fait  une , il  faudrait  examiner  uniquement  cette  quefi- 
tion , s’il  n’y  avoit  point  en  ce  tems-là  proche  d’Alby , de*  gens  qui  s’oppofoient  aux  erreurs  de  l’Eglife  Ro- 
maine fans  être  Manichéens  : caril  eft  inutile  de  produire  la  uns  après  les  autra  tous  ceux  qui  nous  parlent 
de  la  Scde  de  Mânes , ou  qui  la  combattent.  C'eft  pourquoi  nous  ne  ferons  qu’une  feule  remarque  fur  ce 
grand  nombre  d’ Auteurs  , laquelle  regarde  Ebrard  de  Bcthune , parce  qu'il  parle  un  peu  plus  precifement  que 
les  autres. 

Il  compofa  fon  Ouvrage  par  un  motif  extraordinaire , ce  fut  fur  un  fonge  qu’il  compare  à la  vifion  dont  A- 
braharo  le  Pere  des  croyans  fut  honoré,  quand  Dieu  lui  révéla  la  ruine  de  Sodoire.  Ce  Dodeur  vit  en  dor- 
mant trois  perfonnes  qui  fc  promenoient , 3c  derrière  eux  marchoit  un  monftre  dont  ils  furent  effrayez  ; cft 
trois  perfonna  fe  réunirent  en  une  feule , laquelle  prononça  ces  paroles , (roi  & ne  crain point  • cette  voix  l’o- 
bligea à prendre  la  plume  pour  la  defenfc  de  la  T rinitc  que  les  Manichéens  combatoient.  Ainfi  fon  Ouvrage 
regarde  la  Manichéens  A mitrhritaira,  qu’il  combat  par  un  grand  nombre  de  paflagcscnraflêz  la  uns  furies 
autra  fans  beaucoup  de  jugement  ; mais  les  Albigeois  n’y  ont  aucune  pan.  Il  dit  à la  vérité,  que  lesVao-  Fbreri 
dois  ddmnoient  les  Patriarches , les  Prophètes,  & généralement  tous  ceux  qui  avoient  vêtu  avant  l'incarnation  de 
J.  Christ,  te  qui  feroit  le  Mamcbeïfme.  Mais  ce  partage  eft  véritable  ou  fupofé  ; car  Gretfer  peur  avoir 
inféré  le  nom  de  Vaudois  dans  le  corps  de  l’Ouvrage,  comme  il  l’a  mis  faulfemrnt  dans  le  titre.  S’il  eft  fup-  »07?-<r 
pofé,  on  ne  trouve  pas  dans  tout  ce  livre  une  feule  chofe  qui  regarde  les  Albigeois.  S'il  eft  véritable»  je  * 
ferai  trois  remarqua  contre  Monfieur  de  Meaux , l’une  qull  ne  peut  tirer  de  là  aucune  confcquence  contre 
nous,  puis  qu’il  fouricnr  que  la  Vaudois  faifoient  une  Société  fort  différente  de  celle  des  Albigeois.  La  fé- 
condé, qu'il  a lu  ce  livre  avec  une  extrême  négligence , puis  qu’il  foutienr  que  la  Vaudois  n’ont  jamais  été 
accufez  de  Manicheïfme , 3c  que  cependant  Ebrard  le  fait  ouverremenr.  La  dernière , que  c’étoit  une  choie 
aflêz  ordinaire,  de  confondre  avec  la  Manichéens  toutes  fortes  de  perfonnes,  puisque  les  Vaudois  qui  de 
l’aveu  de  Mr.de  Meaux  croient  parfaitement  éloignez  da  impietez  de  cette  Scde,  n’ont  pas  évité  ce  mal- 
heur. 

VII.  Void  un  troifiétne  ordred’AuteursquidetruifcntlcfyftcroedeMr.  de  Meaux,  plutôt  qu’ils  ne  Je-  jfg.  ,(j», 
tabliffènr.  Nous  mettrons  à leur  tête  St.  Bernard,  qu'il  regarde  comme  un  de  fa  principaux  defenfcurs.  Je 

ne  difpurerai  point  fur  les  miracles  plus  éclatans  que  le  foleil , que  ce  Pcre  fit  à Touloufc , & par  lefquels  Mr.  de  G*///,  i 
Meaux  foûtient  qu’il  convertit  les  Heretiques  ; bien  que  les Hiftoriens  nous  alfurent  qu’on  fe  moqua  de  lui, 

&que  la  railleria  piquanta  qu’on  fit  l’obJigrrem  à fe  retirer.  Sr.  Bernard  confirme  cette  penfc'e,  quand  il 
nous  rep refonte  la  Heretiques  d’ Alby  comme  da  opini âtra  qu’il  étoit  impo/Hbk  de  convertir , parce  qu'ili  ne 
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fe  lâffoient  toucher  ni  par  Ici  argumens,  ni  par  les  autoritez  des  Doéfeurs , 8c  qu’ib  rirmoiem  mieux  mtem 
que  à abjurer  leur  doftrme.  En  effet  ils  Ibuftroient  la  mort  avec  tant  de  confiance , qu  on  fut  oblige  de  préve- 
nir l'effet  que  produifoit  leur  martyre  dans  rcfprit  des  peuples , qui  les  regardoient  comme  des  entam  dt  Dim. 
Je  ne  députerai  pas  non  plus  fur  la  crédulité  de  ce  Pere , je  dirai  feulemenc  qu’il  ne  parle  qu’avec  beaucoup  d’in- 
certitude de  la  doélrine  qu’il  attaque , 8c  qu’amfi  il  ne  ferait  pas  étonnant  qu'il  fe  trompât  quelquefois , & qu'il 
confondît  des  chofes  qu'il  ne  connoifloit  pas  parfaitement.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  là -,  il  déclaré  qu  il  y 
avoit  plufieurs  Hérétiques  dont  les  opinions  et  oient  differentes , quoi  qu'ils  fufiént  unis  contre  l'EgüCe  Romaine. 
Voilà  wrtair  que  Mr.  de  Meaux  contcfte , ôc  que  St.  Bernard  décidé  en  nôtre  faveur  ; car  nous  demeurons  d'ac- 
cord qu’il  y avoit  alors  des  Manichéens  proche  de  Touloufe  ; mais  nous  ioûtenom  à même  rems  «qu’il  y avoir 
d’autres  pcrfonoes  qui  rejettoienr  les  erreurs  de  l’Eglife  Romaine , fans  participer  à l’impiété  des  Manichéens, 
8c  c’eft  ce  que  Sr.  Bernard  fait  allez  connoîrrc.  Mr.  de  Meaux  prétend  que  Pierre  de  Bcurys  chef  des  Albi- 
geois fut  convaincu  de  Mankheifme  par  Sr.  Bernard  j ôc  fi  les  Auteurs  en  font  coupables , les  Stdateursrim 
pus  dégénéré  de  (erte  doctrine.  La  confequcncc  n'eft  pas  toujours  bonne  : mais  il  n’importe,  car  St.  BanarJ 
n'a  jamais  dit  que  Henri  dcBrueys  fût  Manichéen.  Au  contraire  nous  rirons  de  lonfilcr.ee  une  preuve  coo- 
vainquante  qu’il  ne  l’étoit  pas.  En  effet  comment  fetoit-il  poflïblc  que  St.  Bernard , qui  fait  un  recueil  de  tous 
les  pechez  que  Henri  deBrucys  peut  avoir  commis , & qui  tâche  de  le  rendre  odieux  par  cette  déclamation, 
ne  lui  reprochât  jamais  fon  Mankheifme, Vil  en  étoit  coupable  ? Eft-iJ  vraifcmbliblc  que  ce  Doâeur  s’ar- 
mât à combattre  l'erreur  de  Pierre  de  Brueys  fur  le  Batémc  des  petits  enfans , & qu’il  ne  parlât  jamais  des  deux 
Principes  de  Mânes , de  l’adoration  du  Soleil , de  la  rranfmgrarion  des  amcsôc  des  autres  impictczquifootle 
caraffcre  effenriel  de  laSeéfe,  s’il  les  avoit  foûrenus?  Voilà  donc  un  fccond  fait  fur  lequel  Mr.  de  Meaux 
s’eft  trompé.  11  dit  encore  que  St.  Bernard  dans  fes  Sermons  fur  le  Cantique  des  Cantiques , réfuté  les 
Manichéens:  mais  voici  les  principaux  dogmes  qu’il  attribué  à ceux  dont  il  parle-,  c’eft  qu'ils rrjettoient 
l’invocation  des  Saints,  les  prières  pour  les  morts , les  diffcrens  Ordres  de  Pi4crife,  le  Purgatoire , de  qu'ils 
confàcroient  le  corps  de  J.  C h r i s t d’une  maniéré  differente  de  l’Egüfe  Romaine  : ce  n’eft  pas  là  IcMtm- 
cbcïfme.  Ainfi  St.  Bernard  bien  loin  defavorifcr'Mr.  de  Meaux , décide  tout  en  nôtretaveur.  Il  cft  mi  qu'l 
attribue  à ces  mêmes  gens  la  coutume  de  ne  conférer  le  barême  qu'aux  adultes.  Etencffet,  quelqucs-um 
des  Albigeois  croyoicnt  que  la  foi  étoit  neceftâirc  afin  que  les  Sacremcns  opéra  (font  : ils  condamnent  auffi  Ici 
fécondes  noces  3 & pour  l’ufage  des  viandes , il  Ici  aille  dans  le  doute.  Votre  abfhnence  cfgs  viande:  fi  reliée 
me  donne  quelque  foupçon.  Si  vous  le  faites  parle  confnl  de  vos  Médecins  fptntutls  vous  avez,  rôfm,  fi m 
vous  renouveliez.  Us  antiennes  folies  de  Mânes.  Il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  ce  tuflènt  de  véritables  Manichéens. 
Car  quand  St.  Bernard  aurait  eu  une  connoiflanceaflèzexadfe  des  dogmes  de  cette  focieté  pour  ne  fe  trom- 
per jamais , 8c  qu'il  ferait  vrai  que  ceux  qu’il  attaque  euffent  cnfcignc  precifement  tout  ce  qu’il  leur  impute , il 
ne  pourrait  jamais  les  apel  1er  Manichéens  ; auÆ  ne  le  fait-il  pas  : 8c  Mr.de  Meaux  a tort  de  lé  femr  de  ton 
témoignage,  puifqu'au  contraire  il  diftinguc  cette  forieré  de  la  Manichéenne.  Toutes  les  hnefies , dit-il, 
ont  eu  leur  Auteur , Us  Nefionens  ont  ouNejiorius  pour  Pere , Us  Ariens  Arius , Us  Manichéens  Masses  : mm 
oe\te  Sefte  ne  peut  nous  indiquer  fon  Auteur.  Cette  dccifioncft  nette  de  prccife.  D'ailleurs  s’il  avoit  cru  qae 
c’ctoicnt  B de  véritables  Manichéens , cçrnmcnt  fe  féroit-il  contenté  de  leur  reprocher  en  doutant  qa’ils  ne 
mangeoient  point  de  viande , pendant  qu’il  gardoit  un  profond  fîlence  fur  tant  d’extravagmees  & tant  d'impie- 
tez  dont  les  Manichéens  étoient  coupables  ? Car  il  ne  les  accufe  point , comme  on  le  dit , de  rejetter  l'Ancien 
Tcftament:  au  contraire,  il  cite  contr’eux  des  paifiges  tirez  des  Prophètes,  ce  qui  fait  voir  que  les  Albigeois 
le  rccevoicnt,  8c  qu:  fait  encore  une  nouvelle  preuve  contre  Mr.de  Meaux,  8c  prouve  qu'il  s'efl  trompe. 
Enfin  quand  il  ferait  vrai  que  St.  Bernard  réfuté  de  véritables  Manichéens^ ans  fes  Sermons  fur  le  Cantique 
des  Cantiques , Mr.  de  Meaux  n’en  ferait  pas  plus  avancé:  car  il  faudra  toûjoarsqu’ilprouvcquedanslics 
Sermons  il  veut  réfuter  nos  Alb-geois  ou  les  Perrobufiens  ; cependant  il  ne  les  nomme  jamais.  U y avoit  des 
Manichéens  à Touloufe  que  Sr.  Bernard  pouvoit  avoir  vus,  8c  qu'il  pouvoit  réfuter  dans  les  Ouvrages  fins 
parler  des  Albigeois.  Ainfi  de  quelque  côté  que  fe  tourne  Mr.de  Meaux,  ect  Auteur  ne  décide  pis  posr 
lui.  I.  Parce  qu’il  fait  des  focicrez  differentes  d'Hcretiques  auprès  de  Touloufe,  ce  qui  fakir  noeud  de  b 
cjueftion.  1 1.  Parce  qu’il  ne  dit  point  que  Pierre  ni  Henri  de  Braeys  fufiènr  des  Manichéens.  Enfin  parce 
que  quand  il  ferait  vrai  qu’il  refore  les  Manichéens  dans  fes  Sermons  for  le  Cantique  des  Cantiques , il  n'aasfe 
pas  les  Albigeois  d'avoir  eu  de  femblables  erreurs. 

VIII.  S’il  reftoit  encore  quelque  doute  là-dcffus , il  faudrait  en  chercher  l’éclaircifléroent  dans  Enovin 
Curé  du  Diocefe  de  Cologne,  qui  vivoit  danvfemcmc  tems,  qui  avait  écrit  à St.  Bernard  for  et  fujrt,  & 
auquel  Mr.de  Meaux  nous  renvoyé.  C’eft  ici  que  j’admire  fa  confiance:  carilcitetnhoraniequiJerehitedc 
la  maniéré  du  monde  la  plus  precife.  En  effet  il  découvre  deux  Religions  différentes , ennemies  fusse  de  tasstre, 
dont  il  fait  le  portrait-,  les  uns  ont  effectivement  tous  les  principes  des  Manichéens , leurpape,  leurs  élu», 
leurs  auditeurs,  leur  Batémc  de  feu,  Jeurimpofition  des  mains.  Mais  les  antres  qui  ont  une  Religion  dif- 
ferente, foûtiennent  que  U corps  de  J.  Chri  st  ne  fe  fai  fuit  point  fur  l'autel,  qri on  ne  denuntirome 
confiance  aux  fuffrages  des  Saints , que  Ut  fatisfaâsons  qu'on  impofott  aux  fideUs  pour  lourpetki tint* muln , 
qstsl  ri y avoit  point  de  Purgatoire , & qriatnfi  la  priera  four  Us  morts  riétoit  pas  neceffasre  ; en  un  motHsujetuitut 
comme  des  fnperfUtions  toutes  Us  obfervanees  de  l’Eglife , lors  qu'il  paroiffiit que  J.  CHRIST  utltsavttt  pas 
établies.  On  ne  peut  exprimer  plus  nettement  nôtre  doârmc , ni  combattre  plus  fortement  Mr.  de  Mena. 
Il  ajoure  feulement  qu’ils  avoicntla  même  erreur  qne  nous  avons  déjà  remarquée  plofieors  fois , c'fftqtfib 
crnyoirnt  qu’il  falloir  attendre  l’âge  de  conoiflance  pour  conférer  le  Batéme.  Il  faut  donc  que  Mr.de  Memi 
content  des  extraits  qu’on  lui  a fournis , n’ait  jamais  lu  cette  lettre  qu’il  a citée , car  s’il  y avoit  jette  Ici  yem  «fly 
aurait  remarqué  la  différence  qu’Enervin  met  entre  ces  deux  Religions,  doocINiDeaprocheduManicheïlme, 
& l’autre  eft  conforme  à la  nôtre.  J1  aurait  même  vu  dans  les  notes  que  Dotn  Mabiilonce  lavant  Benediân, 
qui  fait  aujourd’hui  l'honneur  de  fon  Ordre,  y a ajoutées , qu'il  falloir  effcéfcvement  diftinguerles  Difcipl«de 
Pierre  deBrueis  d’avec  les  Manichéens  j ce  qui  confirme  toutes  le*  remarques  que  nous  venons  défaire,  & 
noos  met  en  droit  de  conclure  fûrement  qu’il  y avoit  alors  deux  parti*  drifcrcns , dont  l’un  fuivoit  les  prioripe* 
de  Mânes,  8c  l’autre  établiflbit  une  Religion  parfaitement  fenablable  à la  nôtre,  excepté  fon  erreur  foie 
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Batcme  t car  nous  le  prouvons  par  Enervin  de  par  les  autres  Auteurs  que  Mr.  de  Meaux  a cites  contre  A l«i* 
nous.  cion. 

1 X.  Pierre  le  Vendable  Abbé  de  Clugni  eft  encore  fort  propre  à décider  cette  queftioa.  11  vivoit  en  ce  Pttr*6». 
tems-là , de  Ion  Ouvrage  eft  une  réfutation  de  la  doctrine  des  Alb  gcois.  11  leur  opulc  M mes  -,  Mjucs , me-  fl,n* 
me,  le  plus  fou  de  tous  les  hommes  n'enfeignoit  potceU:  ce  qui  prouve  évidemment  qu’il  ne  les  confondait 
pas  avec  les  Scâatcurs  de  cette  impiété.  En  ctfct  , c’cft  un  des  caraâcres  des  Manichéens  que  de  rejet  ter  le 
Vieux  Teftameiu,  quiavoit  été  donné  par  un  mauvais  Principe  : mais  au  contraire  cet  Abue  leur  prouve  le  rrt  Vf~ 
faciifice  de  la  Meflê  par  des  partages  de  l’Ancien  Tcftament.  II  eft  vrai  qu’il  en  établit  auparavant  la  divinité  : ltfr[  Bm  ' 
mais  il  fait  la  meme  chofe  pour  tous  les  Livres  Sacrez , excepté  les  Evangeliftes.  Cependant  ou  oe  peur  pas  Air.  t. 
dire  que  les  Manichéens  ayeot  jamais  rejette  les  Epitres  de  Sr.  Paul.  Cette  acculauon  ne  fe  trouve  que  dans  **•  f- 

St.  Bernard,  fondée  fur  un  bruit  qu’il  reçonnoît  Jui-mcme  être  incertain,  de  fur  lequel  il  n’ofe  r aifonoer.  Les  '°*9'  • 
Manichéens  rejettoiem  abfolutnem  le  Batctne,  les  Albigeois  que  l’Abbé  deCIugui  combat  le  rece voient, 

Les  Manichéens  du  douzième  ûccle  enfeignoient  que  j.  Christ  n'a  voit  pas  (au&rt,  les  Albigeois  au 
contraire,  nevouloient  pas  qu’on  adorât  la  croix,  par cette ladon que  J.  Christ  y avoir  louflxri  de  Psofô. 
cruels  tourmens  à la  mort.  Qu‘>J  nous  (oit  permis  de  remarquer  en  partant , que  le  culte  de  la  croix  croie  en- 
core douteux  au  douzième  fiede  : car  voici  les  paroles  de  l’Abbc  de  Clugni  qui  le  prouvent.  Les  Hérétiques , 
dit-il , nient  qu’on  doive  Adorer  Ia  croix , ü y a àuffi  plufieuri  CAiboltqucs  qui  detUAudcm  fi  ou  doit  U foire.  Les 
Manichéens  condamnoicnt  l’ulàgc  des  viandes de  du  mariage:  les  Albigeois cuptjc  iefqucK  diiputc Pierre  le 
Vénérable , mangeoient  de  la  chair  & fe  marioient.  Ce  qui  fait  voir  que  Sr.  Bernard  ne  parloir  point  des 
PctrobuGens,  ou  les  conlondoit  mal  à-propos  avec  les  Manichéens , lors  qu'il  bit  une  G vive  description  du 
commerce  criminel  qu’ils  avoient  avec  des  femmes  qu'ils  n’avaient  pas  époufccs;  description  que  Mr.  de 
Meaux  a pris  la  peine  d'inferer  toute  entière , comme  une  choie  cflênticlle  à Ton  delfein  de  rcodre  les  Albigeois 
odieux  Ôe  ridicules.  EoHn  les  Manidsccns  avoient  deux  Principes , ItfqucJs  avoient  partage  le  monde , l’un 
bon,  de  l’autre  mauvais-,  l'un  créateur  desefprits,  & l'autre  qui  avoir  produit  Jcs  corps.  Mais  l’Abbc  de 
Clugni  qui  fait  un  dénombrement  de  tous  les  dogmes  que  les  Albigeois  enfeignoient , ne  les  accule  jamais  ai 
de  cette  erreur,  ni  de  toutes  les  autres  impietez  des  Manichéens.  Il  paroit  dans  (on  Ouvrage  qu'ils  combattoicot 
la  prefcnce  réelle  de  le  facriGce  de  la  Meflê,  par  les  memes  raifons  que  Bérenger  avoit  employées  ; qu’ils  re- 
jetaient Je  Purgatoire , Jcs  oblations  <5c  les  prières  pour  les  morts , l’invocation  des  Saints , l'adot  monde  la 
croix,  de  qu’ils  croyoieur  que  l’Eglife  confiftoit  dans  l’uDité  des  Saints.  AinG  voilà  un  troiGémc  Auteur  que  du 
Mr.  de  Meaux  a produit  contre  nous,  qui  détruit  fon  fyftcrac , de  qui  rend  la  Religion  des  Albgeois  cou- 
forme  à 1a  nôtre.  Cela  cil  G fcoGble  que  le  P.  Benoît , qui  a éent  depuis  Mr.  de  Meaux , a rocoqu  que  Pierre 
le  Vénérable  r<  lute  les  PctrobuGens  > de  qu'ils  croient  diftérens  des  Albigeois. 

Mais,  dit  Mr.de  Meaux,  Pierre  le  Vénérable  ne  les  a pas  afluz  connus,  oubieni!  n’a  ofc  dire  tout  ce  qofil  L‘  Xlf- 
(avoir  jufqu’à  ce  qu’il  en  fût  mieux  éclairci  : de  quand  il  n’y  auroit  de  véritable  que  les  cncuis  qu'il  reproche  1#7‘ 
aux  PctrobuGens , cclafuflit:  car  ils  ne  conferoicnt  le  Batctne  qu’aux  adultes,  de  c cftlà  refufer  le  falur  à l’âge 
le  plus  innocent  qui  Toit  parmi  les  hommes.  C’t  ft  reconnoicre  que  depuis  tant  de  teins  qu’on  ne  batizr  plus 
que  des  enfans , il  n'y  a plus  de  Sacrement , il  n’y  a plus  d’Eglife , ni  de  Chrétiens.  Enfiu  il  leur  reproche 
que  non  feulement  ils  nioieot  la  prefeoce  réelle  comme  Bereogcr  : mats  qu'ils  rcji  «oient  le  Sacrement». & laif- 
.foicot  le  peuple  fans  bcrifice.  Quand  on  avoneroit  à Mr.  de  Meaux  tout  ce  qu’il  avance , faconfuGpnn’en 
feroit  pas  moins  grande:  car  il  eft  toujours  vrai  qu’il  n’y  a point  là  de  Manicbuïftne.,  qu’ainG  cette  accu  fa- 

tion  qui  eft  comme  l’unique  fondement  fur  lequel  il  a bâti  (on  Hiftoire  di  s Albigeois , cl)  faulk.  11  eft  tou- 
jours vrai  qœ  Pierre  le  Vénérable  les  décharge  de  cette  hcreGc , qu’il  établit  une .RcUgjopùit&rentc  de  celle 
des  Manichéens , de  conforme  à la  nôtre , laquelle  regnoit  au  douzième  Gccjc , ce  que  Mr.  de  Meaux  contcfte. 

Le  retranchement  qu’il  s’eft  fait  dans  le  Gleocedecet  Abbé , n’eft  pas  tout-à-fajt  fur  : de  il  ne  peut  jamais  lui 
fervir.  Caria  première  chpfe  qu’il  pouvoit  découvrir  dans  cette  Sctfte,  (i  elle  avoir  été  Manichéenne , fe 
feroit  leur  impiété.  Que  Mr.  de  Meaux  nous  explique  un  peu  cororoent  il  eft  arrivé  que  Piètre  le  Vcoe- 
rablc  ait  <icc ouvert  p réellement  toutes  les  encurs  que  nous  combatons  dans  l’Eglifc  .Romaine  , «Sc-qu'il 
n’en  ait  vu  aucune  de  celles  qui  étoient  particulière*  aux  Manichéens.  Ce  .iifen<çe  bien  loin  de  nom 
être  contraire,  nous  eft  fort  avantageux  : car  puis  qu’un  Auteur  lequel  a connu  les  Albigeois , de  qui 
entreprend  de  les  refîner  dans  un  Trente  fort  long,  tait  un  detail  de  Jcprs  dqgrof*  , fans  les  acqufer  de 
Manicheïfme  ; faut  avouer  de  bodnefoi  qu'ils  n’en  étoient  pas  coupables,  il  eft  vrai.que  leur  do&iœ 
fur  le  Batémc  des  enfans  étoit  erronnéc  : mais  conc lui e de  là  qu'jl  n'y  avoit  plus  de  Sacrement  , plus 
d'Egiife  & plus  de  Chrétiens,  qu’ils  privojfnc  du  falut  l'âge  le  plus  .innocent , c’cft  outrer  la  maurec, 
de  taire  des  déclamations  inutiles.  L’aocietioe  Eglife  ne  ctoycit  pas  le  Batcme  oeccflaire  pour  être  . 
fauvé  , elle  ne  le  confèroit  pas  aux  enfans  des  le  moment  qu'iU  étoient  nez  , elle  attendait  au  jour  de 
Pâques,  qu’elle  a pclloit  pour  cette  raifon  le  jour  des  lumières  -,  ôc  quelques  Gccjes  fe;  font  écoulez,  pen- 
dant lefqucls  on  diflèroit  le  batcme  jufqu’à  la  mort.  Cependant  qfer  oit-on  dire  que  dans  ces  Cedex  qui  ont 
été  les  plus  purs  de  les  plus  beaux,  l’Eglife  fût  peric?  Croire  qu’il  faut  attendre  à conférer  les  Sacre- 
mens  qu'on  ait  atteint  l’âge. de icopoiffance,  parce  qu’on  ne  doit  pas  être  fauve  par  U foi  d’autrui,  c'eft 
une  erreur;  mais  cette  erreur  ne  détruit,»  ni  l’efleoce  de  l’Eglife,  ni  la  nature  des  Sacieroens;  elle  n’eft 
pas  même  on  obftacle  au  faluc  des  enfans  , que  Dieu  fauve  toujours  en  vertu  de, fon  Alliance  * car , il 
eft  le  Pere  de  nous,  &.de  nos  enfans.  Pour  ITudjariftie , Pierre, le  Vénérable  avoue,  qu’il  ne  coo-  a Uemo 
noiflbit  pas  parfaitement  ceux  qu’il  combattoit.  En  effet  les  deux  Auteurs  de  b .vie.de  Saint  Berner  J,  **/* 
dont  l’un  avoit  été  le  compagnon  de  fon  voyage , de  le  témoin  des  conférences  qu’il  Avoit  eu»  avec  les  *‘ 
Albigeois  , n’en  dilètx*pas  tant.  Au  contraire  , ils  s’accordent  l’un  de  l’autre  dans  cette  remarque,  p.  14! 
que  les  Albigeois  ôtoient  quelque  chofe  aux  Miniftrcs  , & aux  Sacremcns  de  l’Eglife.  lis  ne  prie-  G**fri4> 
roicntpasfi  faiblement  de  ceux  qui  auroienc  rejette  avec  mépris  les  Sacremcns,  comme  l’Abbé  de  Clu- 
gny  le  fapofe.  Il  dit  qu’ils  refiifoiem  abfojuraent  la  communion  de  I’Euchatiftie  , parce  qu’on  vouloit  f.<j  ». 
quelquefois  les  forcer  à prendre  b communion  dans  l’Eglifé  Romaine;  de  b refafant,  cela  fuffifuit  pour  i6.f.up> 
faire  naître  le  foupçoo  dont  parle  «et  «Abbé.  Enfin  il  ne  feroit  pas  ferprcqant  t 
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fo  fût  trompe  Air  un  article  , oui  eft  le  foui  fur  lequel  on  puilfe  nous  difputer  fon  témoignage , car  il  croie 
crédule,  8c  fouvent  il  s’apuyoit  fur  des  féales  -,  #coramc  quand  il  établit  la  prière  pour  les  morts  fur  le  mi- 
racle d’un  bâton  que  St.  Pierre  avoit  donné  à un  de  (es  difeiptes , par  lequel  on  avoir  refufeité  on  homme 
mort  par  la  fatigue  du  voyage  : 8c  qu’il  prouve  la  tranfubftamiation  par  l'exemple  du  phénix  qui  renaît  de  fes 
cendres,  quoi  que  la  fublhnce  de  la  cendre  foie  fort  differente  de  celle  de  l’oifoau.  Il  avoit  aufli  une  hiine 
cruelle  contre  les  Albigeois , puis  qu’il  fait  éclater  publiquement  fa  joyc , de  ce  qu’on  avoit  vange  l’honneur  de 
quelques  croix  brifées  par  le  fuplice  de  Pierre  de  Brueis.  Eft-il  étonnant  qu’un  homme  f>  crédule  & lî  rempli 
de  préjugez , (ê  foie  (ervi  d’une  expreflion  outrée  en  parlant  des  Albigeois , ou  qu’il  leur  ait  attribué  un  dogme 
qu’ils  n'avoient  pas  ? 

A vant  que  de  quitter  cet  Abbé  de  Clugny , remarquons  encore  un  aveu  confiderable  qu’il  nous  fair.  C’cft 
qu’outre  les  Albigeois  il  y avoit  plufieurs  perfonnes  dans  le  douzième  fiecle  1 qui  rejetaient  U prefence  réelle, 
q ne  d'ames  en  doutoient,  & que  (Uns  l’Eglife  mime  en  dewkmdmt  pourquoi  en  offrott  tous  les  jours  lefucnfueie 
U M/Jji , puH  que  celeu  q «j.  Christ  droit  fre fente  fur  U croix  fufffoit  pour  l'expiât  sou  Jesprebet  t Ce 
qui  marque  que  ces  erreurs  apres  avoir  fait  de  lî  grans  progrès , ne  regnoient  point  encore  paifiblcmeot , & que 
la  raifon  leur  fufeitoit  toujours  de  nouveaux  ennemis  jufques  dans  le  Icin  de  l’F.glife. 

X I.  Le  Concile  d’Oxfort  reprefente  les  Albigeois  comme  des  Hérétiques  fort  anciens , qm  s’étoient  déjà 
répandus  en  Efpagne , en  Italie,  en  Allemagne  tic  en  France , 8c  qui  enfin  étant  paflez  en  Angleterre,  j fu- 
rent condamnez  au  fouet , reçurent  fur  le  front  la  marque  publique,  8c  furent  bannis  de  la  ville  ; mais  I mc®« 
tems  00  fit  de  rigoureufes  defenfes  à tous  les  Anglois  de  leur  donner  aucun  fecours , 8c  l'on  apona  de  fi  grand» 
précautions  pour  l’execution  de  ces  ordres,  que  ces  trente  perfonnes  moururent  toutes  de  faim  & de  miferr. 

Le  Concile  qui  les  examina  leur  ôreles  caractères  eflcntiels  du  Manicheïfme  qui  regardent  les  deux  Principes} 
la  Trinité , l’incarn  ’tion  de  J.  Christ,  enun  mot  toutes  les  impictez  des  Manichéens  : 8c  leur  préten- 
due berefie  n’a  plus  de  fondement  que  fur  une  expreffion  équivoque  d’un  Hiftorien  qui  a vécu  quelque  tests 
apres  cette  condamnation , lequel  dit  qu’il»  deteftoient  Us  Sac  remens.  En  eft  t les  Albigeois  ne  croyoicnt  pas 
que  le  Mariage , la  Confirmation , ni  les  Ordres  fulTcnt  des  Sacremcns;  ainfi  ils  les  rejettoient.  D'ailleurs 
ils  ne  conferoient  le  Barême  qu’aux  adultes , au  lieu  que  l'Eglifc  Romaine  le  croit  abfolument  nrccfliire  aux 
enfons  pour  être  fauve.  Enfin  ils  nioient  la  prefence  réelle  avec  toutes  fes  fuites , qui  font  aujourd'hui  l'ef- 
fence  du  myftere  8c  du  Sacrement  : & fur  ce  fondement  on  les  accufoit  de  rejetter  les  Saeremens.  Mail  1 dit- 
on,  je  ne  les  tiens  pus  tout-d- fait  jujhjsez.  fur  le  refie , fout  pretexte  qu'ils  répondirent  tffez.  bien  fsrlesfende- 
mens  ; est  en  coneis  Us  snifues  de  cette  Sctte.  S'il  eft  permis  de  faire  de  fembiables  comtnt  maires , & de  fou- 
tenir  que  des  gens  nient  la  T rinité  lors  qu’ils  1a  confèrent  publiquement , 8c  que  leurs  plus  cnids  enncmii  m 
demeurent  d’accord,  j’avoue  que  Mr.  de  Meaux  a raifon*,  mais  s’il  eft  jufte  de  prendre  droit  par  une  Coo- 
fcflîon  de  foi  faite  publiquement  devant  un  Concile , il  faut  qu’on  m’avoue  qu’il  a tort , & qu’on  calomnie  des 
inn  cens,  fans  en  avoir  feulement  le  moindre  prétexte.  Il  eft  fort  inutile  de  nous  étaler  ici  les  artifices  dts 
Manichéens  ; car  les  trente  perfonnes  qu’on  accule  ne  diflîmulent  point , puis  qu’elles  en  eocfefltnt  allez  en 
prefence  du  Concile  pour  être  condamnées  aux  peines,  les  plus  cruelles.  Pourquoi  auroicnt-elles  caché  le 
relie , puis  qu'elles  pcidoient  l’honneur  8c  la  vie  ? Qu'avoient -elles  à conferver  par  leur  diflniulition  ? Mais 
ne  laiflons  à Mr.  de  Meaux  aucun  refuge , produirons  lui  un  Interprète  fidcle  du  Concile  qui  ne  peut  être  fuf- 
pe& , puis  qu’il  étoÿ  fort  opofé  à nôtre  do&rine , & que  vivant  en  Angleterre  il  y a deux  cens  cinquante  ans, 
il  pouvoit  fans  peine  avoir  vu  les  Aétes  du  Concile  d’Oxfort.  11  déchargé  ces  acculez  du  Manicheïfme,  fo 
contentant  dé  dire , qu’au  lieu  de  detefter  les  Sacremcns , ils  croyoicnt  feulement  qu’on  ne  devoit  contera 
le  Batême  qu’aux  adultes , & qu'on  ne  devoit  ni  invoquer  les  Saints , ni  prier  pour  les  rnoçts.  Ce  qui  ton- 
firme  la  remarque  d'un  Hiftorien  Anglois , lequel  aflurc  qu'ils  enfeignoient  le  rerttdbU  ufae  quen  dorait  ftirt 
du  Sdtime  & de  FEtubsriftit,  qu'ils  regardoient  comme  le*  fouis  Saeremens  inftituer  de  J.  C H a 1 s T *,  Stqu’i- 
peu  - près  dans  le  meme  tems  Jean  de  Sarura , fuivi  de  quantité  d’autres  fourinrem  que  Rome  croit  h 
femme  débauchée  de  l’Apocaly pfo  *,  8c  d’autres  encore  s’opofant  aux  erreurs  de  l’Eglife  Romaine , les  com- 
batte font  avec  vigueur  ; mais  qu’on  les  puniflÔR  par  le  feu.  Ainfi  voilà  un  Concile  dont  Mr.de  Meaux  fe 
fort , pour  foire  voir  que  les  Albigeois*  croient  Manichéens , par  lequel  nous  prouvons  évidemment  le 
contraire. 

XII.  Quelque  tems  après  fe  tint  le  Concile  de  Lombés , où  fo  trouvèrent  tous  les  Evêques  voifras.  Si 
l’on  en  croit  Mr.  de  Meaux , ils  condamnèrent  dans  les  Hérétiques  de  ce  païs-là  de  parfaits  Mamtham; 
mai*  en  puifant  dans  la  même  fource , noos  allons  découvrir  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  dit , quoi  qu’il  ait  f« 
de  ce  Concile  fa  preuve  triomphante.  Il  fout  feulement  diftinguer  l’examen  que  le  Concile  fit  de  ces  Héré- 
tiques* de  la  Confoflion  de  foi  qu’ils  prononcèrent  volontairement  & publiquement  en  prefence  du  peuple. 

Us  foutiennent  dans  leur  examen  qu’ils  ne  font  pas  obligez  de  repondre , ni  de  découvrir  leur  croyance  devint 
ceux  quilesperfocurent,  ôc  ils  pcrfevercrcnt  dans  cette  refolurion,  lors  même  qu’ils  furent  condamner. 

On  leur  arrachoit  quelquefois  une  reponfo  *,  mais  elle  étoit  toujours  courte  & ambiguë , au  lieu  que  dans  leur 
Confoflion  de  foi  qu'ils  firent  volontairement  en  faveur  du  peuple , ils  déclarèrent  «qu’ils  croyoicnt  un 

,,  Dieu  en  trois  Perfonnes , le  Pere , le  Fils  8c  le  Saint  Efprit j que  ] . C h r 1 s t avoit  revêtu  nôtre  chair, 

,,  qu’il  avoit  fouffert  8c  qu’il  étoit  mort  -,  que  celui  qui  ne  mange  point  le  corps  de  ce  Redenneur  n'cft  poiat 
„ uuvé*,  8c  que  la  confocration  s'en  foie  dansl'Eglifo  par  un  Prêtre  bon  ou  mauvais}  que  le  Bitcme  nc« 

„ fauve  ; que  le  mariage  légitimé  eft  permis  ; au’il  but  fe  repentir  de  fes  pechez. ,,  En  un  mot  ils  font  une 
Confoflion  de  foi  où  les  erreurs  des  Manichéens  font  réfutées  l’une  après  l’autre.  Qu’il  noos  (oit  panrs 

d’examiner  ce  foie , fur  lequel  Mr.  de  Meaux  a bâti  ces  xcofotions  de  Manicheïfme  comme  fur  un  foodemer* 
folide:  nous  remarquerons  premièrement  que  ce  Prélat  fe  trompe,  quand  il  dit#qu’on  condamna  ceux  q1* 
comparurent  au  Concile,  parce  qu’ils  ne  voulurent  pas  faire  de  Confcffion  de  foi  -,  puis  qu'au  contraire  iU 
con fédèrent  publiquement  leur  doârine  à la  face  du  peuple.  11  eft  vrai  qu’ils  déclarèrent  qu’ils  ne  le  faifoieut 
pas  pour  obcïr  au  Condk  , lequel  ils  ne  reconoifloient  point  pour  Juge , parce  qu’il  étoit  compofé  de  l«rt 
perfccuteurs.  Il  eft  encore  vrai  qu’ils  ne  voulurent  point  jurer  , parce  que  les  Albigeois  croyoicnt  que  les  fer- 
mai* o ctoient  pas  permis  j & on  1 avoit  enfdgnc  long  tems  auparavant  dans  l’Eglifc  -,  car  dam pn  Ouvrage 
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qui  porte  le  nom  de  Sr.  Atharufc  » 8c  qui  a quelque  antiquité,  on  y défend  au  Clergé  de  jurer  fous  peine  ie  Attt- 
mort.  St.  Bafile  metrott  auflî  au  rang  des  préceptes  de  la  pieté  celui  de  ne  jurer  point  du  tout.  Il  feroir  aifé  0 8 01  '* 
de  copier  les  fcmoignages  d*un  grand  nombre  de  Peres  qui  ont  été  du  même  fentiment  j mais  nouj  ne  traitons 
pas  ici  ccrte  quefiion. 

Le  relus  que  les  accu  fer  firent  de  reconoître  le  Concile  pour  Juge , & de  répondre  precifément  devant  Iu:» 
ou  de  jurer , n empêcha  pas  qu’ils  ne  fiflent  leur  Confr/Iioo  de  foi  , qui  eft  infcrce  toute  entière  dans  les 
Ades  du  Concile.  Ainli  je  ne  fai  pas  pourquoi  Mr.  de  Meaux  nie  un  lait  fi  confiant.  Il  fe  trompe  encore 
quand  il  avance  qu’on  ne  put  jamais , quoi  qu’on  pût  dire , les  obliger  à reconoître  , ni  le  B même , ni  le  Mars  âge ; 
car  ils  difent  le  contraire  en  terme*  formels.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  confidcrable , c’cft  qu’ils  fcjuftifient 
pleinement  du  Marachciïmc  dont  il  les  accule,  & même  ils  en  combattent  toutes  les  erreurs.  En  effet,  je 
demande  s’il  faut  condamner  ces  gens- là  for  les  procedures  du  Concile,  dans  Icfquclles  on  avoue  qu’on  voie 
des  reponfes  ambiguës , parce  que  les  accufcz  ne  vouloicnt  point  fe  défendre,  ou  bien  lion  doit  les  jufiifier 
par  la  ConfefBon  de  foi  publique  qu’jls  font  nettement  8c  diftindement  en  prefence  du  peuple  ? Il  n'y  a per- 
sonne qui  ne  demeure  d’accord , que  nôtre  jugement  doit  être  fondé  for  la  Confelfion  de  foi  qui  eft  volon- 
taire, nette  fit  precife , plutôt  que  for  des  Ad  es  qui  font  embarraficz.  D’où  iltft  aifé  de  conclure,  que  tous 
ces  aceufez  ne  peuvent  plus  erre  regardez  comme  Manichéens , 8c  par  eonftqoem  on  eft  en  droit  de  fe  plaindre 
de  Mr.  de  Meaux , car  il  a vu  cette  Confelfion  de  foi  »•  il  Ta  lue  ; cependant  il  n’en  dit  pas  un  feu!  mot , « 
comme  fi  elle  pouvoir  lui  être  cchapéc.  En  cft-on  quitte  dans  un  fait  de  cette  nature , pour  dire  en  termes 
generaux  8c  fans  preuve,  que  ces  Hérétiques  btaifoient  on  mentaient , 8c  qu’il  ne  faut  pas  s’arrêter  à ce  qu’ils  di- 
rent pour  leur  juftification  ? 

C’eft  ainli  que  les  preuves  de  Mr.  de  Meaux  s’évanoüilfenc  l’une  apres  l'autre.  Nous  en  avons  fait  trois 
ordres  diifcreas;  dans  l’un  fe  trouve  le  Moine  des  Vallées  de  Cernai  qui  favorife  Mr.  de  Meaux,  lequel  ce- 
pendant ne  décide  pas  abfolumenr  la  quefiion , puis  qu’il  ne  dit  pas  qu’il  n’y  avoir  point  d’autre  Scde  auprès 
d Alby  que  celle  des  Manichéens;  & qu’au  contraire  il  infirme  qu’il  y en  avoir  une  autre,  & qu'il  reconoît 
qu’il  y avoir  dans  cc  pais-là  des  Vaudoisr  enfin  c'eft  celui  qui  parle  plus  favorablement  pour  ce  Prélat , 8c 
quoi  qu'il  nous  en  coûte  quelque  chofe , nous  ne  voulons  pas  lui  conteftcr  la  gloire  d’avoir  un  Moine  dans  les 
intérêts.  Nous  avons  place  dans  le  fécond  ordre  cette  foule  d’Auteurs  que  Mr.  de  Meaux  cite  avec  beaucoup 
d’cruduion , 8c  qui  remuent  les  Manichéens , fans  nier  qu’il  y eûr  d’autres  Albigeois  ou  Vaudois , dont  ils  ne 
parlent,  ni  directement , ni  indirectement  ; ainfi  ce  grand  nombre  d' Auteurs  qu’on  nous  produit  eft  inutile» 
parce  qu’ils  ne  touchent  pas  la  quefiion  for  laquelle  nous  difputons.  Enfin  nous  avons  mis  dans  le  dernier  or- 
dre les  Conciles  & les  principaux  Théologiens  du  douxiéme  ficelé , 8c  non  feulement  noos  avons  fait  voir  par 
ces  Conciles  <Sc  par  ces  Auteurs,que  les  Albigeois  étoient  orthodoxes  8c  parfaitement  exemrs  du  Maracheïfme,  Bntrmn. 
mais  qu’ils  avoient  une  Religion  conforme  à la  nôtre,  en  combattant  la  prefence  réelle , le  facrifice  de  la  Méfie,  *' 
l’adoration  de  la  cçoix , l'invocation  des  Saints,  le  Purgatoire , les  prières  pour  les  morts , les  fatisfadions  utifûp. 
pour  le  pèche,  8c  en  definiflànt  l’Eglife , comme  nous  le  faifons , par  l'unité  des  Saints  & des  Elus. 


CHAPITRE  VIL 

Examen  de  quelques  remarques  que  Mr.  de  Meaux  a faites  dans  l'Hijioire  des  Albi- 
geois , au  commencement  de  fon  onzième  livre  des  Variations. 

I.  Aflication  d’un  texte  de  St.  Paul  i Tim.  4.  1.  à T Eglife  Romane  plus  jufle  qu'aux  Manichéens.  II.  Dif~ 
pute  de  St.  Augufiin  contre  Faufius  tronquée  par  Mr.  de  Meaux.  III.  Il  y avait  des  Ariens  dam  le  voifinagt 
de  Touloufe.  I V.  Les  Albigeois  ne  dtfjmuloient  point.  V.  Les  Vaudois  & les  Albigeois  font  les  memei . 

VI.  Témoignages  de  dirers  Auteurs  qui  Us  ont  confondus.  VII.  Traite  de  T Antechnfi  .véritable  Ouvrage  9 

des  Albigeois. 

Afin  de  mettre  les  preuves  de  Mr.  de  Meaux  dans  un  plus  grand  jour*  nous  n’en  avons  poinr  interrompu 
le  fil , pour  entrer  dans  la  difeufiion  de  quelques  remarques  qu'il  a inférées  dans  cette  Hiftoirc  des  Albi- 
geois; mais  il  faut  le  faite  prefentemeat , afin  que  s’il  telle  encore  quelque  nuage,  il  puillc  eue dtffipé  par 
no*  reponfes. 

I.  St.  Paul  a prédit  qu’aux  derniers  jours  quelques-uns  fe  révolteront  de  la  foi , s’abandonnant  aux  Efprits  1.75 m.q» 
abufeurs  & à la  dodrine  des  Démons , enfeignant  des  menfonges  par  hy pocrific  y»  defendans  de  fe  marier  ,&'• 
commandant  de  s’abftcnir  des  viandes  que  Dieu  a crcces  pour  les  Fidcles:  8c  l'on  trouve  dans  ces  parole*  un 
portrait  fi  vif  & fi  naturel  des  Albigeois , qu’il  eft  difficile  de  ne  les  y reconoître  pas.  Car , dit  Mr.  de  Meaux,  Lii  XJt 
ils  font  venus  dans  les  derniers  tems  marquez  par  l'Apôtre , & ils  ont  défendu  de  manger  les  viandes  de  de  p.  161. 
contrader  mariage.  Mr.  de  Meaux  a emprunté  cette  aplication  des  paroles  de  St.  Paul , qui  lui  a paru  trop 
iiigcnicufe  pour  la  paflër  fous  filence , d’un  Auteur  qui  écrivit  la  vie  des  Heretiques  dans  le  douzième  ficelé* 

8c  qui  prétendait  que  les  Cathares  étoient  caraderifez  par  ce  texte  de  l’Ecriture  ; mais  au  fond  c’étoit  un  boni-  jp*d 
me  qui  les  conoifioit  fi  peu  » ou  qui  travailloit  avec  tant  d’affedation  à confondre  enferoblc  des  Sociétés  ^atiteri 
differentes , qu’il  leur  attribué  fouvent  des  dogmes  contradictoires , 8c  ne  cherche  qu’à  enveloper  fa  matière.  $4 
Mr.  de  Meaux  qui  avoit  le  même  déficit] , a foivi  fa  méthode , Ôc  a emprunté  jufqu’à  fes  paroles.  Pour  nous 
nous  poufions  la  comparaifon  plus  loin;  car  nous  découvrons  dans  l’Eglife  Romaine  les  quatre  caradcres, 
par  l'union  dcfqucls  on  doit  conoître  ces  hypocrites , Ils  font  venus  dans  les  derniers  terne  : ce  qui  ne  convient 
ni  aux  Manichéens  , ni  aux  Albigeois , s’ils  ne  formoient  qu’une  meme  Scde.  Car  I.  félon  St.  Epiphaoc, 
les  Manichéens  avoient  pour  Chef  un  Scythianus , qui  alla  à Jerufalem  au  tems  des  Apôtres  ou  de  leurs 
premiers  fucccficurs  ; ainfi  ils  étoient  dès  les  premiers  tems  : mais  c'eft  dans  les  derniers  ficelés , que 
Rome  s’étant  corrompue , a établi  ces  loix  feveres  pour  le  célibat  ôc  pour  l’abftinence  des  viandes.  1 1.  Cas 
hypocrites  doivent’  fuivre  les  efprits  abufeurs  8c  la  dodrine  des  Démons , 8c  fi  on  en  croit  Saint  Epiphane , g 
Saint  Paul  entcod  les  adorateurs  de  la  Vierge  8c  ceux  qui  fervent  les  Saints.  Lca  Manichéens  bien  loin  d’a-  J , . *" 

• prouver  lay f. 
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prouver  ce  culte,  l'ont  toujours combaru , & Rome  fade  le  défend.  III.  L'Arétrc remonte  jaCqu'à U 
fourcc  & à la  caufe  de  cette  erreur  » c’eft  le  pretexte  d’une  dévotion  éclatante.  C eft  en  efft  r cette  raifoo  qd 
a fervi  de  fondement  aux  loix  du  célibat  de  du  Carême , au  lieu  que  les  Manichéens  en  eroployoicro  une  autre , 
apoyant  cette  abllinence  des  viandes  far  leur  impureté  naturelle.  I V.  Enfin  ces  hypocrites  dévoient  établir 
leurs  erreurs  par  des  loix  de  par  des  def entes.  C'cft  là  leur  caraftcre  le  plus  effentel , qui  met  une  grande 

différence  entre  l’ancienne  Eglife  de  celle  de  Rome.  Quand  les  Manichéens  objeftoient  aux  Pères , que 
chez  eux  on  obfcrvoit  le  Carcme  , de  qu’ils  exhortoient  les  filles  à garder  leur  virginité»  ils  avoient  droit  de 
rt  pou  lier  cette  accufarion  ; parce  que  lobfervancc  du  Carcme  étoit  differente  félon  les  rems  de  Mon  les  leur. 

Enfin  » on  ne  defendoic  à perfonne  de  fe  marier  » c’cft  là  le  fondement  de  la  reponfe  de  Saint  Auguftin  à Fauf. 
tus,  la  plupart , OU  prefquc  tous , obier  vent  le  Carcme,  de  nous  exhortons  a la  virginité:  mais  le  Sam 
ifpxit  va*  caraüerife  d une  manière , en  difant  que  vous  défendrez,  de  fe  marier.  Elle  eft  venue  dan*  l'Eglifc  . 
Romaine  ccttc  defcnle  de  fe  marier , qui  caraâcrifc  parfaitement  ceux  dont  parle  Saint  Paul , ainfî  ces  paroles 
b regardent  véritablement  » de  par  coufcquent  fans  difputer  fi  Implication  que  les  Pères  faifoient  aux  Mani- 
chéens étoit  parfaitement  julte , Mr.  de  Meaux  fera  toujours  obligé  de  reconoirre  qu’il  a ces  deux  ebofa 
communes  avec  ces  Hérétiques,  l'une  que  fon  Eglife  eft  tombée  dans  la  faperftirion , en  défendant  fevere- 
ment  de  fe  marier , de  commandant  de  s’ablfenir  des  viandes  ; & l’autre  que  fa  chute  a été  également  prédite 
, par  Saint  Paul  : car  cet  oracle  regarde  généralement  tous  ceux  qui  enfeignent  la  dodrinequel  Apôtre coo* 
damne;  de  bien  loin  de  regarder  particulièrement  les  Manichéens , onleraporte  beaucoup  plus  naturellnwat 
aux  Catboliqaes  Romains  , qui  font  venus  effeiftiverccm  dans  les  derniers  rems,  qui  fe  faut  (mis  du 
pretexre  de  l’hurailiré,  de  de  la  dévotion  pour  établir  ces  obfervanccs  , ce  que  les  Manichéens  ne  fa- 
ïoient  pas;  de  qui  enfin  adorent  la  Vierge  de  les  Saints  comme  Saint  Paul  l’avoir  prédit.  C’eft  powfc 
délivrer  d’une  objection  fi  forte,  que  dans  on  Nouveau  Tcftamcnr  imprimé  depuis  quelque  année , 
avec  l’aprobarion  de  l'Archevêque  de  Bourdeaux , on  afalfifié  ce  pafiage,  en  traduifant  ainii : aux  for- 
mer 1 terni  quelques-uns  fe  (épateront  de  U Fei  Romaine  , en  tondemnant  le  Sacrement  du  Mariage  & tab- 
ft  mente  des  viandes.  Ccltamfi  qu'on  ajoute,  de  on  fait  dire  à Saint  Paul  le  contraire  de  cc  cju’jI  veut  dire. 

Pour  les  Albigeois  cela  ne  les  touche  point  ; car  ils  n’ont  jamais  etc  Manichéens , ils  nom  jamais  corn- 
mandé  l’abftinencc  des  viandes,  ni  le  célibat,  de  toutes  leurs  erreurs  rouloient  fur  le  Batcme  des  adultes  4 
fur  la  defonfe  de  jurer.  , 

. II.  Afin  de  les  confondre  plus  aifement  avec  les  Manichéens,  on  produit  la  difpute  de  Saint  Aueufl-o 
contre  F.iuftus  fur  le  culte  des  Siints.  Le  Manichéen  objectait  aux  Orthodoxes  qtAJs  avoient  (barge  lo  (a* 
ciifices  des  Paycns  en  Agapes , de  les  Idoles  en  Martyrs  qu'ils  adoroienr.  Saint  Auguftin  rtponé  que 
J.  C h r 1 s t fcul  a offert  un  vrai  facrifice  fur  l'autel , & que  les  Chrétiens  fe  contentent  pufentnnem  fo  <dc- 
brer  la  mémoire  de  cette  oblation.  On  eft  celui,  ajoute  ce  Pere , qui  étant  à l'autel  an  dit , 0 Pierre,  « Pxerl , 
iCjpnen  ! voici  nôtre  oblations’  mais  ce  que  nous  offrons , nous  l’offrons  a Dieu  lequel  aemom  leiManjn. 

Cela  fait  voir  qu’il  n’y  avoit  point  alors  de  facrifice  dans  l’Eglife  , de  qu’on  y edebroit  follement  U 
mémoire  de  l’oblation  fainte  de  parfaire , que  Jésus-Christ  avoit  prefentée  far  la  croix.  Cela  fait 
voir  auffi  qu’on  n’offroit  aucun  facrifice  en  l’honneur  des  Saints , de  même  qu’on  ne  leur  faôfoit  pas  des  prières , 
ni  publiques , ni  diredes.  Et  en  effet  on  n'eorrouve  pas  dans’  les  anciennes  Liturgies.  Mais  Mr.  de  Mon 
diffi  roule  cette  partie  de  la  reponfe  de  Saint  Aitguliin  qui  ctoit  confondue  dans  l’autre , de  qui  fetvoit  à la  jufli- 
fication  des  Albigeois  de  à la  nôtre.  Si  nous  voulions  nous  arrêter,  nous  prouverions  que  les  reproches  de 
cette  femme  dont  parle  Pierre  de  Sicile , qui  accufoic  les  Catholiques  Romains  de  faire  des  Saints  autant  de 
Divinirez,  font  bien  fonder  ; puisque  Saint  Epiphane  fourient , que  les  Collyridiens  faifotent  delà  Vtff 
uneDécflê,  parce  qu’ils  lui  prefentoient  feulement  quelques  gâteaux.  Mais  laiflbns  Mr.  d!  Meaxx  en  puC- 
fefiî'jn  de  ccttc  remarque  ejoi  ne  regarde  pas  nôtre  fujet. 

III.  Mr.  de  Meaux  qui  veut  faire  de  tous  les  Hérétiques  autant  de  Manichéens,  fouticntqu il  n’y  avoit 
point  d’Ariens  au  X 1 1.  ficelé  proche  de  Touloufc.  Mais  il  faut  qu’il  trouve  encore  une  f u fa  condamnation 
dans  Guillaume  de  Puylaurcns  Auteur  contemporain , qui  ctoir  fur  les  lieux , qui  les  avoit  conus  & qui  diftio- 
gue  ces  trois  Societcr  différentes  l'une  de  l'autre , celle  des  Manichéens , celle  des  Ariens , de  celle  des  Vau- 
dois.  Il  remarque  même  qu’il  avoit  vu  un  Arien  ù Touloufe , lequel  après  fa  converfion  étoit  devenu  Cha- 
noine , ôc  qu'on  apclloit  pour  cette  raifon  le  Chanoine  Arien.  Enfin  il  nous  raporte  une  conférence  dans  la- 
quelle on  difpura  uniquement  fur  I herefic  Arienne.  Un  autre  Hiftorien  nous  aprend  que  le  Comte  de  Fuit 
avoit  eu  deux  femmes , l’une  Arienne,  & l’autre  Vaudoife.  Voilà  toujours  des  Ariens  en  ce  païs-là.  Rci- 
nier  les  diftingue  auffi,  5^  tous  lesAoreurs  ont  dû  faire  la  même  chofe.  En  effet,  voit-on  que  Siint  Aa- 
guftin  ait  jamais  confondu  les  Ariens  avec  les  Manichéens  ; quoi  que  ces  deux  Seélesfubfifbfléntdefonttms’ 
Pourquoi  donc  Mr.  de  Meaux  entreprend-il  de  le  faire  fans  aucune  preuve  ? Mais,  dit-il,  on  ne  biffait  ps 
de  leur  donner  le  même  nom  à Touloufe , parce  qu’ils  nioient  la  T rinité.  Premièrement  il  fax  itodct  q* 
ceux  qui  le  faifoient  confondoienr  des  opinions  & des  erreurs  fort  éloignées.  Car  ce  n'eft  que  p«  h 
des  confequcnces  qu’on  accufe  les  Manichéens  de  nier  la  Trinité.  Us  nioient  plutôt  l'Incarnation  qoe  1» Di- 
vinité du  Fils  : & ccttc  feparation  de  lieux  dont  parle  St.  Auguftin,  Se  dans  lcfqoeU  ils  plaçoietx  les  «ois 
perfonnes , eft  fi  différente  de  l’Arianifme  où  J. Christ  étoit  regardé  comme  une  fimplc  créature > qpï 
eft  difficile  de  concevoir  comment  Mr.  de  Meaux  iâche  de  prouver  que  ce  n’eft  qu’une  feule  & metneefofe. 
D’ailleurs  combien  d’aurres  impiété?,  fe  trouvoient  dans  le  Manichcïfme  qui  en  faifoient  l’cflènce , lcfquellei 
n’avoient  aucun  ra port  avec  l’herefie  des  Ariens  ? Comment  donc  les  a-t-on  confondus , & quelle  carauKe 
peut-on  avoir  en  des  Hiftoriens , s’il  eft  vrai  qu’ils  renferment  fous  un  même  nom  lesSc&eslesptoséfai- 
çnces  les  unes  des  autres?  Le  nom  de  Manichéens  étoit  odieux:  celui  d’Ariens  l'étoit  beaucoup  moins, 
puisque  St.  Auguftin  a cru  qu’il  y avoit  des  élus  fauvez  dans  leur  Communion.  Eft-il  aparentejuedanslctCT» 
où  l’on  ne  cherchait  que  la  vengeance  & la  mort  de  ces  Hcretiques , on  ait  pris  foin  de  leur  donner  le  net 
d’Ariens , afin  de  les  rendre  moins  infâmes  qu’ils  n’étoient  naturellement?  Enfin  Mr.de  Meaux  n'accofdet* 
jatnai*  fa  reponfe  avec  ce  que  difent  les  Hiftoriens , qui  non  feulement  diftingu^nt  ces  Scftes,  mais  qn  ta 
opufent  les  unes  aux  autres.'  H 7 avoit  donc  des  Ariens  à Touloufe,  malheureux  telles  desVifigoébsff1 
, • avoieot 
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«voient  inonde  l’ Aquitaine,  de  qui  «voient  ckfendu  cette  herefie  avec  beaucoup  de  chaleur.  Ainfi  Mr.de  Alü- 
Meaux  qui  le  nie  fc  trompe  fcnfiblcment.  «tou. 

,1V.  Mais  pourquoi  dilputcr  s’il  y avoir  alors  des  Ariens,  ou  files  Albigeois  compofoient  une  Société  par-  i.u.p. 
riculiere  > du  Mr.  de  Meaux  ? il  fuffit  que  ce  fufient  autant  de  keleracs  qui  dcmcuroicnr  dans  le  fein  de  I‘£ghfc,  » 1 1. 
qui  fc  confeflbicnt  <St  qui  recevoient  le  Sacrement  à l'autel.  Cette  objeéfcon  qui  feroit  forte  li  elle  croit  vraye  * 
ne  fert  qu’à  multiplier  le  nombre  des  fautes  que  Mr.  de  Meaux  a faites.  Car  bien  loin  que  les  Albigeois  fufient 
autant  d’hypocrites , qui  en  cachant  Icujs  dt^rocs  demeuraflmt  dans  le  frin  d’une  Eglife  qu’ils  acui'oiiix  d’ido- 
latrie,  l'H’.Auricn  de  Touloulé  dit  qu’ils  avoient  leurs  cimetières,  où  ils  enterroient  publiquement  leurs 
morts  j que  les  mournns  declaroient  hautement  aux  Evêques,  qu’ils  vouloient  y erre  cnfivilis;  & qu’ils  GmîU  à 
s’etoient  rendus  fi  conlidcrablcs  dans  ces  Provinces , que  leurs  ennemis  notaient  les  attaquer.  L’Auteur  qui 
«public  la  converfion  de  Bonacuifus  & la  vie  des  Hérétiques,  foutientqu  c les  châteaux  t lu  villages,  les  coac.  L*- 
bourgs  , & lu  villes  ctoient  remplies  de  ces  faux  Prophètes.  11  lalloit  donc  qu’on  les  conùr,  de  qu’ils  lillcnt  une  v*m  mU 
proh.  flion  publique  de  leur  foi , ou  meme  qu’ils  fufient  tres-nombreux , puis  que  comme  ccs  anciens  Chre-  r9n,‘ 
tiens  dont  parloir  Tcrtullicn , ils  rcmplifioient  les  armées , les  bourgs , de  les  villes.  Enfin  la  Religion  Ro- 
maine  étoit  non  feulement  rocpriféc,  mais  prcfque  anéantie.  Ces  Albigeois  avoient  leuis  Mimilresqui  ’ 

foutenoient  des  conférences  publiques  à Montreal , à Pamicrs  de  ailleurs , en  prtfcncc  des  Légats , des  thni  Spi- 
Evêques  & des  peuples.  Ils  avoient  des  ConfeiTeurs  & des  Martyrs  qui  fi:  citaient  une  vie  pure,  par  une  mort  «7.  '■  '}• 
édifiante  dt  capable d’cbranlcr  les  incrédules.  Ils  avoient  des  places  fortes  dont  ils  ctoient  les  maîtres,  de 
où  il  fc  rrouvoit  fouvent  un  très-petit  nombre  de  Catholiques  Romains.  Comment  peut-on  dite  apres 
cela  qu’ils  diffimuloicnt  leur  Religion  ? Mr.  de  Meaux  nous  fera-t-ii  croire  que  lors  qu'ils  ctoient  en  pofieffion 
d'une  ville,  avec  leurs  Mini  Arcs  qui  fc  font  trouvez  jufquau  nombre  de  dix-neuf  dans  un  merac  lieu,  ils 
cufTent  la  foiblifie  de  cclebrer  la  Méfié  à la  maniéré  de  leurs  pcrfecuteurs , d’adorer  l'hoAie  de  de  rreevoir  la 
communion  qu’ils  rejett oient  ? Ils  ont  foutenu  des  guerre*  longues  de  cruelles  contre  l’Lglife  Romaine  : pen- 
dant la  duree  de  ces  guerres , dira-t-on  que  lors  qu  ils  facrifioient  leur  repos,  leurs  biens,  leurs  vies  à leur 
Religion,  ils  ne  laifioient  pas  de  profefièr  de  de  pratiquer  toutes  les  oblcrvances  de  l’Eglife  qui  les  perfieu- 
toit,  3t  contre  laquelle  ils  combatoient  ? Ce  font  là  de  ces  prodiges  qu’on  ne  conçoit  pas.  AufiG  voyons-  Lotir.  • 
nous  que  le  Concile  de  Latran  les  opo  féaux  Hérétiques  cachez , difant  qu’ils  font  éclater  publiquement  leurs  tu 
hcrdics , feduifant  les  fimplcs  de  les  foibles  j c’cA  pourquoi  il  défend  d’avoir  avec  eux  aucun  commerce.  Si 
M.\  de  Meaux  n’en  veut  pas  croire  fes  propres  Conciles , nous  n’avons  plus  de  preuves  à lui  produire.  Le  pafia-  , 0.  p. 
ge  de  Sr.  Bernard  fur  lequel  il  s’apuye , regarde  des  rems  fâcheux, où  quelques  particuliers  qui  fc  trouvant  dans  ip». 
ï’oprcflîon  fuccorttboirnt  par  foibhfié , de  diflimuloicnt  pour  fe  garantir  du  fuplice.  D’ailleurs  cette  lâcheté 
des  Hérétiques , s’il  eA  vrai  qu’on  parle  des  Albigeois  dans  cet  endroit , n’étoit  pas  fi  grande  qu’ils  ne  fc  mo- 
quafiînt  de  St.  Bernard , lors  qu'il  voulut  les  convenir  par  ces  miracles  plus  éclarans  que  le  folgl  que  Mr.  de 
M.aux  nous  vante , de  leur  mépris  éclata  publiquement  en  fa  prcfcncc.  Enfin,  félon  Sa:m  Bernard , ils  mou- 
foient  avec  une  conA  ancc  qui  ctonnoit  leurs  ennemis.  Comment  le  martyre  que  la  confeffion  publique  d’u- 
ne Religion  a produit , s’accorde-t-il  avec  cette  diffimulation  profonde  dont  on  les  accufc  ? Pour  les  crimes 
s qui  fe  commettoient  alors , il  ne  feroit  pas  jufte  de  les  en  charger  ; puis  que  les  Auteurs  contemporains  les  en  Rut r tri i 
juAi  fient,  de  n'en  accu/cm  que  les  Manichéens  ou  la  milice,  corapofce  de  gens  violer»  qui  étoient  venus  GmiU  * 
d’Efpagnc,  de  pour  lefquels  les  Comtes  de  Touloulé  avoient  une  grande  tolérance,  parce  qu’ils  leur  ctoient 
necclTaires  pour  fe  défendre  contre  leurs  ennemis , qui  leur  faifoicnc  la  guerre  long  tems  avanr  que  les  Croifades  j •tir.  yJe. 
de  les  pcrfccutions  des  Albigeois  commençjficnr.  Hifl.  aU>. 

V.  Mr.  de  Meaux  foutient  que  lesVaudois  étoient  dilfercns  des  Albigeois:  cependant  ce  n'etoit  qu’une 
meme  Société , unie  par  la  merac  Religion , par  les  memes  interets  de  dans  un  meme  lieu.  En  effet  les 
Vaudois  avoient  la  meme  doéfrine  que  les  Albigeois,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite  j de  cette 
feule  conformité  fuffir.  Ils  ctoient  dans  le  meme  lied,  dans  les  villes  d’Alby  de  de  Touloufc:  carc’cfilà 
que  Guillaume  de  Puyiaurcns  de  le  Moine  de  Vauxccrnay , fi  célébré  chez  Mr.de  Meaux,  nous  reprefentent 
lesVaudois.  D'ailleurs  ils,  ont  été  noircis  par  les  memes  accufations,  car  Paul  Emile  apres  avoir  confon-  P.Æmil. 
du  les  pauvres  de  Lion  avec  les  Albigeois , accufe  les  uns  de  les  autres  de  condamner  le  mariage , de  de  faire  J'ta*yrMnt  • 
lesinceAes  infâmes  qu’on  leur  reprochoit  au  Concile  d’Orléans.  Guaguin  foutient  qu'ils  ctoient  Ariens  ; f nPhl.p. 
autre  herefie  dont  on  a quelquefois  accufc  les  Albigeois.  Enfin  Ebrard  de  Bethune  les  confond  avec  les  Ma-  191. 
nichccns , de  n’en  fait  qu’une  meme  Se<3e.  Contre  tant  d’autoritez  qui  ne  peuvent  erre  fufpcéles , comment  Etr*rJ 
Mr.  de  Meaux  ofe-t-il  foutenu  que  jamais  lesVaudois  n’ont  été  acculez  de  toutes  ccs  impierez?  fondement 
fur  lequel  il  établit  leur  fcparation  des  Albigeois.  Enfin  les  Vaudois  ont  été  expofez  à la  même  pcrfccution 
que  les  Albigeois , l'Eglife  Romaine  les  ayant  enfermez  dans  la  même  condamnation,  de  dans  la  meme  guer-  b.v.  1.+. 
rc  qu’ils  ont  foutenuê  enfemble.  On  dira , peut-être,  que  les  Albigeois  font  beaucoup  plus  anciens  que  les  Vau-  /•  *• 
dois,  qui  ne  parurent  qu’au  milieu  du  douzième  fieclc.  Mais  quand  on  le  fupoferoir,  cela  n’empêcheroit 
pas  qu'ils  n’eufiént  fait  une  meme  Société,  s'etant  unis  enfemble  ; car  apres  la  mort  de  Valdo  delà  perfecu- 
tionqu’onfiiàfcsdifciples,  ils  ne  trouvèrent  point  de  retraite  plus  fûre  qu’aupres  d’Alby  de  de  Touloufe , 
où  les  deux  noms  d’ Albigeois  de  de  Vaudois  s* étant  confondu» , ne  fèrvirenr  plus  qu’à  reprefenter  une  feule  de 
même  Société.  Cependant  on  peut  remarquer  que  le  nom  de  Vaudois  croit  conu  long  rems  avant  la  naifiàn- 
cc  de  ce  Valdo , qui  fe  rendit  fi  celcbrc  à Lyon  par  fa  pauvreté  volontaire.  Pylicdorf  qui  les  avoir  conus,  fou-  Pyliri. 
tient  qu’ils  avoient  paru  des  l’an  n$o.  de  qu’ils  «voient  emprunté  leur  nom  d’une  ville  fituée  fur  la  frontière  cnt.VoU. 
de  la  France  nommée  Waldcn , de  laquelle  ils  ctoient  fortis.  D'autres  Auteurs  anciens  qui  pouvoient  être 
■mieux  informez  du  fait  que  Mr.  de  Meaux , rejettent  l’origine  qu'il  leur  attribué , dt  tous  s’accordent  à rcco-  nrérj 
noitre  que  cette  Société  croit  forr  ancienne  ; ce  qu’ils  n’auroient  pu  faire , s’ils  avoient  cru  qu'il  ne  fallut  pas  oh  f*p- 
remonter  jufqu’à la  première naifiànce  des  Albigeois,  ou  à ce  fameux  Valdo  fi  célébré  dans  la  difpurc  Je  f-  f * 

Berenger  qui  étoirfon  ami  intime,  de  par  les  confeils  duquel  il  fe  conduirait  ordinairement.  LesVaudois 
de  les  Albigeois  ont  donc  eu  toutes  ebofes  communes  : le  nom , le  lieu , le  tems , la  doârine , les  calorn-  ^ rent. 
nies,  les  pcrfccutions,  les  mêmes  guerres  à foutçnir,  de  par  confcquent  il  faut  avouer  qu'ils  ne  faifoient  toi  p. 
qu'une  même  Société.  Le  nom  d’Albireois  ctoit  feulement  plus  étendu  que  l’autre,  parce  qu'on  le  don-,  ntf* 

S SSSffff  noit 
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Attt-  soif  aux  Manichéens , aux  Ariens  , 5c  aux  autres  perfonncs 911  fc  fepsroiax  de  l'Eghfe  Romaine , à caofc de 
1 *'  fes  cireurs , 5c  qui  rcropliflbicnt  alors  le  Languedoc. 

VL  Les  plus  grans  hommes  de  1 Egide  Romaine  om  reconu  b vcricé  que  noos  venons  d’établir:  mis 
que  lie  qu’au  été  U eau  je  de  leur  erreur , ils  je  faut  trompez. , dit  Mc.  de  Meaux.  J 'avoue  que  s’il  fuffit  de  ter  et» 
ainli  une  autorité  de  Maine  5c  de  D.Ctaccur  pour  condamner  les  Savans , U a raiion.  Mais  fur  quoi  le  fonde 
Mr.  de  Meaux»  pour  traiter  ainli  les  R.  PP.  Jeiuucs  ? s'il  cft  lavant , ceux  qu'ü  condamne  le  font  ïuffi-  s'il 
cft  nôtre  ennemi  » ils  ne  nous  hairtent  pas  moins.  Leur  nombic  dt  grand  » au  lien  que  Mr.  de  Meaux  cft 
preique  feul  dans  ton  fenumem.  ils  a voient  lu  lort  ezaétemcot  tous  les  Auteurs  anciens»  puis  qu'il?  o» 
avoient  procure  l’édition.  Il  ctt  donc  lort  difficile  qu’ils  le  foient  trompez.  Ainli  quelle  peut  être  la  caufe 
de  leur  erreur  » ou  plutôt  de  leur  aveuglement  » puis  qu'ils  s'accordent  tou»  à dire  prccifcmere  le  contraire  de 
Grttftr  ce  que  Monfr.  de  Meaux  a diti  Cirer 1er  remarque  que  les  Vaudois  font  louvent  condamnez  par  les  Inqoilitcun 
Scrjùf  ‘M  ^ 0001  Albigeois:  ainli  ce  n'cft  plus  feulement  un  jefuire  » mais  l’inquifition  entière  qui  fe  trompe 
cont.stêi,  dans  1J  difcuflion  qu  elle  lait  des  erreurs  » 5c  qui  ne  bille  pas  de  condamner  fous  le  nom  de  Manidicrns , des 
VaU.  innocens  qui  n’ont  point  d'autre  crime  que  de  taire  proie  Üîon  publique  dune  pauvreté  afteâcc.  Monfr.  de 
Meaux  n'y  penfe  pas  » quand  il  bit  faire  de  fembbbks  fautes  à l'inquifition  \ car  c’cft  là  une  faute  dont  h vie 
^ornrncs  dépend  , 5c  dont  les  fuites  font  horriblement  lunettes.  Mariant  !i  cekbic  dans  fon  Ordre , rc- 
Tad.  marque  qu'Emeric  dans  le  dénombrement  qu  il  fait  des  heicfics  » n’a  point  parlé  des  Albigeois  & des  Hereti- 
Liv.  6.  e.  9^*  de  Touloufe , parce  qu'ils  ne  faifoient  qu’une  même  focicté  avec  les  Vaudoft.  Le  bmeux  Monfr.  de 
H- P-  W-  Marca  les  a confondus  dans  fon  Hittoire  de  Bcarn.  Je  produirois  un  grand  nombre  d'autres  témoins  ; mis 
Je  finis  par  le  partage  d’un  Hiiioricn  que  Monlr.  de  Meaux  cire  fouvent  » 5c  qui  confirme  toutes  les  remarques 
que  nous  venons  de  faire  > en  nous  aifûrant  que  les  Vaudois  parurent  l’an  1 1 00.  qu’ils  empruntèrent  leur  nom 
JAiby.  qu'ils  fou  te  noient  à-pet»-  près  les  memes  dogmes  que  les  Reformez  de  France, 

Li.fU.j.  répandirent  leur  doârine  en  Allemagne*  cnBohcme,  en  Pologne,  cnLfpagne,  en  Italie,  en  Angleter- 
re 5c  en  tous  lieux  *»  c’cft  ce  que  b fuite  de  cette  Hittoire  nous  fera  voir. 

VIL  II  ne  nous  refte  plus  qu’une  objection  à laquelle  il  faut  repondre.  Mr.  de  Meaux  prétend  que  fe 
Traite  Je  l’Antcchrift  que  nous  avons  cite,  doit  être  fufpeâ,  parce  que  perfonne  ne  l’a  vu , âc  que  la  datte 
de  l’an  1 1 zo.  qu’il  porte  cft  bulle  : car , dit-on  » elle  doit  convenir  au  recueil  entier  où  cette  pièce  fe  trouve, 
cependant  il  y en  a d’autres  qui  font  poftencures  au  douzième  fiecle.  Cette  objection  eft  foibie , car  on  rrou- 
ve  tous  les  jours  de  gros  recueils , dans  lcfquds  les  Ouvrages  des  premiers  ficelés  font  mêlez  arec  les  cents  ds 
bas  âge  ; 5c  la  datte  alors  n’eft  pas  taartè , parce  qu’elle  ne  convient  qu’au  premier  Ouvrage  cp  paroit  i lité- 
Ltg.p.  tf.  te  du  recueil.  D’ailleurs  Perrin  avoir  montre  ion  manuferit  à des  pcrlonncs  d’un  meme  diftinguc,  lefqodr 
Di  Strrtt  ont  ïC„du  témoignage  à fa  fincerit  é j 5c  un  Htftoricn  de  France  remarque  qu’il  avoir  lu  dan*  un  ancien  mmo* 
jvrrifl1*’  fcritles  caufe^que  les  Albigeois  avoicntde  le  leparer  de  l’Eglifc  Romaine , lefqoel  les  fe  trouvent  fort  nette- 
hijl.Jtt  ment  exprimées  dans  le  Traité  Je  l’Awechritt  ; car  on  y dit  qu’il  falloir  ncartairement  fortir  de  cette  EpÜfe, 
Altig.L  3-  à caufe  qu’on  y rendoit  aux  Saints  5c  a b créature  un  culte  qui  n’appartient  qu’à  Dieu  feul;  qa*on  attendoit  la 
tm  cemifîion  des  peehez  du  facrificc  de  Ja  Melle , des  fatisfaâions  humaines , des  pclerinaew,  & qu’on  y a invro- 

té  un  Purgatoire  inconu  dans  l’am  ienne  Eglife  ; qu’on  y a établi  des  vœux  5c  des  Monaftcres;  enfin  parce  • 
que  l' Amechntt  y règne , fe  conrcntanc  de  cacher  fa  honte  fous  les  apparences  de  b pieté  : ainli  on  ne  peut  nous 
difputcr  la  preuve  que  nous  avons  tirée  de  ce  livre , qui  eft  confirmée  par  beaucoup  d’autres. 

CHAPITRE  VIII. 

Suite  de  FHïJloire  des  Albigeois  , des  guerres  & des  perfecutions  qu'ils  ont  foufertts. 
Etablijjement  de  l' lnqutjit ion  en  France , 'fon  origine , [es  violences  & fes  cruautez. 

I.  Suites  des  prédications  de  Pierre  de  Bruep  dans  le  donuéme  fiecle:  fort  martyre*  IL  Henri  de  tnep  ht 
fuctede , & eft  brûlé.  III.  Epreuve  des  Albigeois  par  le  mo  yen  de  l'eau.  Vertu  de  l'eau  pour  Jijlhtgta  lit 
Hérétiques.  i V.  Diverfes  procédure!  contre  Us  Albigeois.  V.  Concile  de  Latran.  Explication  dt  (t  Con- 
cile. V I.  Concile  de  Sens.  Condamnation  de  quelques  Doâeurs.  Nouveau  témoignage  de  Gjuldus  U 
Cambridge.  VIL  Origine  des  Croifades,  VIII.  Conférence  de  Montreal  avantegeufe  anx  Albigtoit. 
IX.  Le  Légat  du  Pape  tue  a saint  Gilles.  % Peint euct  de  Raimond  Comte  de  Touloufe.  X.  VUkeret  des  Cru- 
/ex.  X i.  Plaintes  & défaite  du  Roi  d’Arragen. 

I.  -VT  Ous  avons  bifté  les  Albigeois  au  douzième  fiecle , parce  qu’il  a ftlu  necefiairemcnt  1rs  juftifirr 
J^\l  Manichtilme  dont  Moolr.de  Meaux  lesaccufe,  5c  foire  voir  b conformité  de  leur  dottrincarec 
b nôtre , fans  laquelle  nous  ne  prendrions  aucun  intérêt  à ce  qui  les  touche.  Reprenons  prefcntcnxnt  le 
fil  de  leur  Hittoire,  afin  d’établir  1a  lucccffion  de  nôtre dodrine  5c  de  nosEgfifes  fi» des  fondement incoo- 
teftables. 

y-n  Je  ne  répéterai  point  ici  ce  que  nous  avons  di*  ailleurs , de  la  perfecution  que  PAbbc  de  Caftirs  voalatjac.* 
cbap.  I V.  ter  contre  les  Albigeois  dès  les  premières  années  du  douzième  fiecle , laquelle  fut  réprimée  par  la  fagelfo  da 
us/.  Magittrats,  ni  du  Concile  de  Touloufe,  ni  de  celui  de  Tours,  tenu  dans  le  même  fiecle  à b prière  du  Pif* 
Alexandre  III.  dans  lequel  on  reconoît  la  grande  antiquité  des  Albigeois  ; car  il  ferait  inutile  de  reprefenter 
au  Lc&eur  des  choies  qu’il  a déjà  vues.  Mais  dans  le  commencement  de  ce  douzième  fiecle  on  vit  paroîrrc 
Pierre  de  Brueys , un  des  plus  célébrés  Miniftres  des  Albigeois , qui  de  Prêtre  qu’il  étoit  auparavant , s’éant 
Bm  Hifl.  «kw*™  > devint  un  des  plus  grans  defenfeurs  de  la  vérité.  Comme  il  combarroit  des  erreurs  nouvellement 
du  Alhig.  établies , il  n’eut  pas  de  peine  à fe  faire  un  grand  nombre  de  partifans.  Il  répandit  fa  do&rine  dans  la  Proven- 
/•  i-P-  '9-  ce  5c  dans  la  Gafcognc , 5c  après  avoir  exercé  fon  Miniftere  l’efpace  de  zo.  ans , il  finit  fa  vie  par  le  martyre. 
Bartn  »J  jj^rr  brûlé  vif  devant  la  porte  abbatiille  de  St.  Gilles , difent  les  Hiftoriens  de  l'Églifc  Romaine , par  tm  efKr 
1 lp  exemplaire  de  la  juttice  vangereflè  de  Dieu  » qui  rend  à chacun  félon  fes  œuvres  ; car  fon  corps  for  wulc  coin* 
lia.  "* 
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me  il  avoir  fait  biùlcr  le  bois  de  quelques  croix , qu'il  ne  vouloir  pas  qu'on  adorât , fie  fa  chair  fût  confuméc  A l » i- 
par  les  Rime» , pour  expier  le  crime  qu’il  avoir  commis , en  Infant  manger  de  la  chair  rôtie  le  VendrediSamt.  « coi*. 

JJ  eft  iropoffiblc  de  lire  ces.paroles fans  e'tonnement.  Le  Carême  eft  une  conftirution  purement  humaine, 
que  l’ancienne  Eglifeobfcrvoic  avec  une  entière  liberté  j cependant  c’eft  aujourd'hui  un  crime  digne  du  feu, 
ôc  pour  la  puoirion  duquel  Dieu  déployé  miracuieufcmrnt  la  vengeance , que  d’enfeigner  qu'on  petR  man- 
ger de  U chair  avant  Pique.  Eaechias  avoir  brifé  le  Serpent  d'airain  que  Dieu  avoir  fait  élever  comme  un  ty- 
pe de  la  mort  de  (on  Fils;  Saint  Epiphancavott  déchiré  une  image  dans  le  village  d’Anablattcj  Scrcnus  de 
MarfeiUebrifuitauffilcs  images;  avoit-on  fait  brûler  tous  ces  gens-là  ? Comment  donc  fait-on  intervenir  un 
jugement  exemplaire  de  Dieu  conrrc  Pierre  de  Brueys , qui  n'avoit  point  commis  d’autre  crime  qu'Ezcchias, 

Saint  Epiphane  fie  Seicnus  ? JufquVsù  le  préjugé  de  la  Religion  cntraîne-t-il  les  plus  gnns  hommes  ? 

Pierre  de  Brueys  eue  des  fucccflèors  ; la  venté  ayant  pénétre  jufques  dans  les Couvens , & forçant  ces  re- 
traites où  la  fuperltirion  fcroble  s'être  bâti  un  rempart  ôc  un  alÿle , elle  en  fît  fortir  Henri  de  Brueys.  Le  bruit  1 '47* 
du  glorieux  fuccés  qu'il- eut  » paflà  jufqu’àRome,  fie  fit  trembler  le  Pape  fur  fon  ttônc,  lequel  envoya  uri 
Lcgat  à TouJoufi^xwr  en  arrêter  le  progrès.  L'Abbé  de  Clairvamc  le  joignit  au  Légat , mais  il  ne  put  de- 
meurer long  tems  dans  ces  Provinces , à caufe  de  la  multitude  infinie  de  peuples  qui  venoienr  lui  demander  là 
protection.  En  effet  comment  ne  l'auroit-on  pas  demandée  , puis  qu'avec  un  morceau  de  pain  bénit , il  avoir 
la  veiru  de  guérir  tous  les  malades  ? Un  Moine  dont  la  foi  chanceloir , l'avenir  de  ne  promettre  la  guertfon  que  aaufrîi. 
fous  la  condition  de  1a  foi.  Précaution  fabtile , mais  neccflâite  ponrs’excufrr  , fi  le  miracle  n’arrivoit  pas:  fri- 

mais ce  fameux  Abbé  n’écouta  pas  un  confcil  qui  lui  étoic  injurieux , 8c  fc  fentant  pleinement  revêtu  de  b puif-  ,'l*‘ 
fancedeDioi,  il  déclara  qu'il  luffifoit  de  recevoir  de  fa  main  le  pain  bénit,  fie  d'en  goûter  pour  être  guéri, 
tellement  qu’une  multitude  prefqne  intime  de  per/oxmes  recouvra  la  fimtc.  Ce  mirât  le  étoit  plus  éclatent  que  h 

foletl:  mais  foie  qu'il  eût  été  fait  dans  un  lieu  obfcur  ou  trop  éloigné  ; foit  qu'on  fût  dégoûté  des  miracles  qui 
devenoient  trop  frequens,  fie  dont  les  Moines  faifoienr  une  efpcce  de  métier  pour  attirer  par  ce  moyen  l'ad- 
miration des  peuples , que  leurs  vices  avoient  détruite  ; foit  qu’on  doutât  de  fa  vérité,  comme  il  y a beaucoup 
d’apan  nce , on  y eut  fi  peu  de  foi  qu’il  fallut  avoir  recours  à d'autres  moyens  plus  efficaces  pour  la  converfion 
des  Albigeois.  On  Et  donc  quelques  prédications  à Caftcl-verd , parce  que  c’étoit  là  où  les  Albigeois  croient  Gui  S.  i 
plus  puillans  : mais  ayant  vu  qu’on  cmreprenoit  de  tefuter  leur  doctrine,  ils  fortirent  de  lïglife  ; on  les  fai-  FoJ.Lamfi 
vit  dans  la  place  publique  pour  les  forcer  d’y  entendre  le  Sermon  ; mais  ils  fe  retirèrent  dans  leurs  trwifons , ôc 
b populace  qui  ctoit  reftee , fit  tant  de  bruit  qo’on  fut  obligé  de  fe  taire,  fie  de  les  biffer  maîtres  de  ce  châ- 
teau, jufqu’a  ce  qu'enfin  le  Comte  de  Montlort  l’ayant  pris,  il  en  ch  j fia  les  Seigneurs , fie  le  remit  entre  les 
mains  de  l'Archevêque  de  Touloulé.  On  écrivit  su  Comte  de  Tout  ou  fe  fie  de  Saint  Gilles , afindeloi  re-  s.Btn.îp, 

prefcnter  que  Henri  de  Brueys  croit  non  feulement  un  Moine  fie  un  apoftat,  qui  rentroit  dans  le  monde  après 
1 avoir  quitté , mais  qu'il  étoit  couvert  des  crimes  les  plus  énormes.  On  l’cxhortoit  fortement  de  lui  refofer  fa 
proteêtion,  de  le  chaflèr  de  fi  ville,  fie  de  l'abandonner  à la  juRice  des  perforateurs.  Le  Comte  de  Saint 
Gilles  ne  put  exécuter  cet  ordre , car  il  mourut  dans  la  terre  Sainte  empoifonné  por  la  Reine:  mais  il  eft  cer- 
tain qu’Henri  de  B rueys  fot  remis  entre  les  moins  du  Lrgtt  Albcric  Evêque  d’Oftie,  lequel  loi  ôta  foretc- 
ment  la  vie  * en  le  faifmr  brâicr.  Le  martyre  public  d'un  Prédicateur  qui  fcclle  la  vérité  de  fon  fàng , après 
l'avoir  foatrniic  glorieusement  pendant  toute  fa  vie,  émût  les  fens , touche  le  cccnr  des  peuples,  allume  le 
zèle  au  lieu  de  l'éteindre.  Ainfi  on  trouva  à-propos  de  donner  la  mort  à ce  Mmiftre  des  Albigeois  > en  ca- 

chant autant  qu’il  ctoit  poffible , Je  genre  de  fûplice  dont  il  périr. 

Noos  ne  «porterons  point  ici  les  dogmes  des  Pctrobruliens , qui  forent  les  difciples  de  Pierre  8c  de  Henri 
de  B rueys.  Il  faut  feulement  fc  fouvenir  qa'ils  rejettoient  prccifcment  les  erreurs  de  l'Egtife  Romaine , qui 
caufent  aujourd’hui  la  fcparation  des  Reformez.  Car  ils  combatoicnt  la  prefence  réelle  du  corps  de  Jésus- 
Chrxst,  le  fàcrifice  de  la  Méfie , l’Ave  Maria , rimcrccfflon  des  Saints , les  prières  pour  les  morts , tou- 
tes les  Traditions , ôc  foutenoient  qu’on  ne  pouvoir  fc  fauver  dans  l’Eglife  Romaine. 

111.  Les  prédications , les  prétendus  miracles , 8c  les  fuplices  Iccrcts  n’arréroient  point  les  progrès  des  Al-  Tapjr. 
bigeois;  les  villes  de  Touloufc,  d'Alby , de  Carcajfme , de  Bcuert*  d’Aude,  de  Cafires  & de  Laveur , & 
prefque  toutes  les  villes  & les  bourgs  de  Languedoc  tmbr afferent  leur  doctrine , c’cft  pourquoi  la  pe.  fccution  redou-  ? ia 
bla  contr'eux.  Dès  le  moment  qu’on  homme  étoit  accufé,  on  le  jettoit  dans  une  prifon  , fie  par  un  fccret  ad-  A*t- 
mirable  on  decoovroit  s’il  ctoit  hcretique  ; cela  fc  feifoit  par  répreuve  de  l'eau.  L’aveuglement  étoit  fi  grand,  Dit  Ri» 
qu’on  s'imaginait  que  le  Diable  qui  étoit,  difort-on , compofé  d’air  plus  léger  que  l’eau,  fc  tnettoi:  fous  le 
corps  de  ceux  qu’on  vouloir  éprouver , fie  les  cm  p échoit  parce  moyen  d’être  fubmergez.  On  pretendoit 
auffi  que  l'eau  qui  fûifoit  b mariere  du  Sacrement  de  nôtre  régénération  fie  de  nôtreencréc  dans  l’Eglife , avoir  /. 
la  venu  de  diftmgner  ceux  que  Dieu  vouloit  fauver  des  autres  qu’il  avoit  reprouvez.  On  avoir  coutume  d'exor- 
eifer  l’eau,  afin  que  Je  Dcmon  n’ayant  plus  aucune  puiflànce  for  elfe,  elle  fervît  à découvrir  l'innocence,  oû 
le  crime  de  celui  qui  étoit  accufé.  On  la  conjuroit  par  le  nom  de  J.  C h r i s t qui  avoit  marché  fur  les  eaux, 
ôc  par  le  Saint  Efprit  qui  étoit  defeendu  dans  le  Jordain  $ enfin  par  toute  la  Sainte  Trinité  qui  avoir  fait  paffcr 
le  peuple  d'Ifraêf  au  travers  de  la  mer  rouge , de  fervir  à cet  ufage.  L'accufé  étoit  auffi  conjuré  par  le  nom  de 
Dieu , des  Anges , fie  de  toutes  les  Puiflànccs  cachées  du  ciel,  par  le  nombre  de  etm  quarante-quatre  mille  Mar- 
tyrs, fie  parla  bienheureufe  Vierge  de  dire  la  vérité;  enfuiteon  Juilioit  les  picz  fie  les  mains,  fit  dans  cet 
état  on  le  jettoit  dans  l'eau  qui  avoir  etc  conjurée  : s’il  étoit  fubtncrgc , c'éroir  une  preuve  évidente  de  fon  in- 
nocence ou  de  fon  orthodoxie  : mais  quand  il  itftcoit  au  defiirs  de  l’eau , c’étotr  un  hcretique  ou  un  criminel 
que  Dieu  montroir  au  doigt , afin  qu’on  l’exterminât.  Quel  fiede  ! où  de  femblablr*  fourbes  étoient  admi- 
rées comme  des  merveilles  de  la  toute- puiflànce  de  Dieu , d'où  les  plus  grarn  hommes  tiroient  des  confeqtien- 
ces  pour  la  vérité  de  leur  Religion.  Saint  Bernard  ctoit  de  ce  nombre , car  il  loue  ctut  qui  ont  ainfi  éprou- 
vé  les  Albigeois.  Sa  foibleflè  a fait  borne  à fes  partifans  qui  tâchent  de  l’excufcr  : mais  ils  n’ont  pas  rcmar-  1 ' fm  3 1 * 
qué  que  s’il  condamne  le  maflacre  des  Albigeois,  il  loue  le  zèle  qu’on  a pour  les  découvrir.  Pourquoi  avoir 
honte  pour  Saint  Bernard , puis  que  les  Capitulaires  de  Charlemagne  où  cet  ufage  eft  inftiiuc,  ont  étécom-  £«/*»• 
pilez  des  Canons  des  Evêques  de  ce  tetns-li  qui  prcfidoicnr  fur  les  épreuves  ? Pourquoi  juftifier  Saint  Bernard , rirMJ  fit* 
puis  quele  Pape  Eugène  avoit  établi  cette  coutume  par  une  Bulle , fie  que  c'eft  lui  qui  eft  Tautcat  de*  conjura-  ÿJîljgg, 
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o ' r*ons  <iuon  * *'cau  S*  nous  vcnom  «porter , ordonnant  qu’on  fe  fcrvira  auparavant  de  l'eau  benire  peur 
i ' . en  faire  afper  l'un , 6c  qu’on  donnera  la  communion  aux  acculez  ? ce  qui  agr ave  le  pèche.  Enfin  pourquoi  Sr. 
Cwif.  tr.k.  Bernard  au  toit- il  condamne  cet  ulage  j puis  que  les  Conciles  l’autorifenc  ? On  avoir  emprunté  ce  fccrct  des 

e.  x î.  Lombards  » & on  ne  s’en  fer  voit  U'abord  que  contre  les  cfclavcs , de  contre  les  perfonnes  d’une  très-balle  con- 

dition , comme  cela  parole  par  la  defenfe  de  Hmemar , qui  ayant  tant  éprouver  par  l’eau  les  valets  d'un  Eccle- 
ludique»  lcfquels  avaient  enlevé  une  Kciigicule  » fouirent  qu'il  l’a  pu  faire»  puis  qu’ils  n’étoiem  pis  dune 
condition  libre.  On  fepcrfuada  bientôt  qu'il  y avoit  du  miracle  dans  ces  fortes  d’épreuves  » ou  du  moins  que 
Jitrtt.tkf  Dieu  y prelîdoic  j c 'cil  pourquoi  on  y louer. ;c  Icspcrlonnes  les  plus  qualifiées  » de  l'Empereur  Othon  J 11, 
**  •P-  éprouva  par  le  fer  chaud  fa  femme  qui  étoic  (oupçounée  d'adultae  » laquelle  n’ayant  pu  ioodrtr  l'épreuve  fut 
ïi Trio  brûlée  toute  vive.  Les  Ecclclialiiqucs  s’en  exerotetent  autant  qu’ils  purent,  de  l'Evcque  du  Mans  accofç  par 
C*ramt.  Henri  J.  Roi  d'Angleterre  , de  n avoir  pas  voulu  laifler  démolir  les  tours  de  fon  Eglifc  qui  lui  fer  voient  de 
•f  »ja.  foi  terclfe , de  conlultant  un  de  fes  collègues  fur  l’épreuve  de  l'eau , reçût  pour  reponfc  que c étoic  tenter  Dieu. 

f 'X  1 °8*  Cependant  on  demeuroit  d'accord  que  ccuc  épreuve  ctoit  nvet  flaire , quand  la  vérité  ne  pouvoir  être  conuè  par 
un  autre  moyen.  Ainli  cet  ufage  ctoit  uni  ver  lel  le  ment  reçu , de  les  Evêques  l'autorifoicnt , s’ils  ne  le  prati- 
quoient  pas  eux-racincs. 

1 1 70.  I V.  La  vérité  s' établi  fiant , au  lieu  d’etre  détruite  par  cette  perfccution , on  refolue  de  l’attaquer  avec  plu* 
ühi a.  à de  violence.  Un  Légat  envoyé  par  le  Pape , fc  piclcnta  devant  le  château  de  Lavaur  avec  des  troupes , de 

l'tJ.Uur.  l’ayant  alfiege  dans  les  tonnes  il  le  prit  j deux  des  principaux  Chefs  du  party  des  Albigeois  rentrèrent  dans 
1 ’ l’Eglilc  Romaine , de  en  furent  rccompenlèz  par  quelques  Buicnccs. 

*v  On  ne  fut  aucune  particularité  conlidcrable  de  ce  licgc,  mais  peu  de  teins  apres  les  Evêques  voifini  de 

1 1 76 . T oc  1 ouïe  convoquèrent  le  Concile  de  Lombes  ou  les  Albigeois  comparurent , de  apres  avoir  rcfulc  de  le  rc- 

conoitrc  pour  Juge , de  de  repondre  aux  interroganonsde  Gaikdin  Evêque  de  Lodève  qui  s’étoit  déjà  déclaré 
leur  ennemi , ils  tirent  une  profdfion  publique  uc  leur  toi  en  ptefence  du  peuple , par  laquelle  ils  le  dechirgc- 
çent  des  accufatiom  in  jultcs  qu’on  ieur  avoit  taues  : mais  leur  defenfe  fut  inutile  » car  on  ne  1 ai  lit  pas  de  les  con- 
damner comme  des  Hérétiques. 

1178.  L’année  fuivante  le  Légat  du  Pape  fe  tranfpotta  à Touloufc » où  U Ht  une  exaâe  recherche  de  tour  ceux  qui 
profelfoicnt  la  vérité.  11  y découvrit  un  homme  riche  de  puillant , qui  pretoit  les  tours  de  fa  maifon  pour  Elire 
jes  aflèmblc'es  : mais  ayant  été  forcé  de  comparourc  devant  le  Légat , il  fut  obligé  de  faire  pénitence  publi- 
tX  Suc  » & Hjutfiir  que  fes  tout  s tullent  rafées  ; on  bannie  dt  on  excommunia  tous  les  autres  qu’on  loupçowu 

d’herelie , Icfqucls  te  retireicnt  auprès  de  Roger  Comte  d' Alby , qui  les  protegeoit  ouvertement. 

M79-  V.  D’un  autre  coté»  le  Pape  Alexandre  J 11.  qui  avoit  déjà  condamné  les  Albigeois  dans  le  Concile  de 

Tours , aptes  avoir  détruit  les  Antipapes  » éteint  le  Ichifme,  de  fournis  l'Empereur  Frideric , firdreifcr  dans  le 
Cane.  £*r.  Concile  de  Latran  un  Decret  contr’eux , de  contre  ceux  qui  combauoienc  l’Eglile  Romaine.  On  peut  rcmar- 
* Vô  9ucr  c^°^s  *ur  cc  Concile  : 1.  Que  les  Hcr  clique  s condamnez  par  ce  Concile  » faifoient  une  profeflion 

tjxu  publique  de  leur  foi  j ce  qui  cil  tort  éloigne  de  la  difiiraulation  profonde  dont  Monfr.  de  Meaux  les  accufe. 

1 1.  Que  ces  Herettques  croient  dans  la  Ga:  cogne  de  dans  le  pais  d'Alby  -,  de  c’eft  là  la  véritable  raifon  qui  les 
faifoit  apcller  Albigeois  -,  au  lieu  que  du  Catd  de  d’autres  Hiltoricns  veulent  que  cette  qualité  leiu  rit  été  don- 
née» à eau  le  que  leur  première  condamnation  fut  prononcée  à Alby  -,  le  fait  efl  faux , mais  de  plus  on  ne  tire  ja- 
mais le  nom  d’une  Secte  du  lieu  où  elle  a été  condamnée.  1 1 1.  On  confondoit  les  Albigeois  avec  les  P*um>, 
qui  (ont  les  Vaudois.  1 V.  On  les  Joumeuoit  aux  anathèmes  de  a l’cxconnmiui cation.  Cependant  on  a quelque 
taifon  de  dire  que  le  Concile  fe  contenta  des  anathèmes , de  n’ordonna  pas  de  procéder  jufqu'aux  démit res 
violences  contre  eux.  V.  En  effet  on  s’eft  trompé , Jois  qu'on  a cru  que  les  Routiers , les  B rabattions,  les 

Arragonois  dont  parle  enfuite  le  Concile , ctoicnt  les  mêmes  que  les  Albigeois , condamnez  par  le  Concile 
comme  Hérétiques  ; ces  derniers  croient  des  Capitaines  de  fol  Jais  venus  d'Efpagnc,  qui  pilloicnt  les  lieux 
où  iis  palVoicnt  fins  refpccter  les  Eglises. 

Les  anathèmes  du  Concile  fuient  rm  piifcz , de  les  differens  partis  qui  s’éievoient  alors , quoi  que  fort  op- 
pofez  dans  les  dogmes  » commencèrent  à s’unir  d'intérêt  pour  fe  défendre  contre  leur  ennemi  commun.  Ou 
vojtxt  renaître  dans  quelques-uns  l'impictc  de  Mânes,  de  les  autres  nipient  la  Divinité  de  J.  Christ, 
GuiB.  à comme  les  Ariens , le  faifant  delccndre  de  fon  trône  pour  le  placer  au  rang  des  créatures.  Les  Albigeois  de 

te  J.  Laut.  jes  Vaudois  combattoient  les  uns  de  les  autres  par  des  raifonnemens  de  par  des  difpures , dans  Icfqueilcs  on 

r,éJ  leur  rend  témoignage  qu’fis  tiiomphoicnt  gloricufcrocnt  j ccquî  icdoubloit  la  haine  du  Clergé  contr'cux. 

Mais  quand  ils  fe  virent  enfermez  par  le  Concile  de  Latran  dans  la  meme  condamnation  avec  toutes  c«  Sec- 
tes impies , de  qu’ils  cuicnt  peur  qu'on  n’employât  la  dernicre  violence  contr’eux , ils  rcfolurcnt  de  prendre 
tous  enfemblc  Jes  armes  pour  leur  defenfe,  lous  la  conduite  des  Comu  s de  Touloufe  de  d Alby»  qu'on  vou- 
loir dépouiller  de  leurs  biens  fous  le  prétexte  de  la  Religion»  ce  qui  retarda  la  perfccution. 

1 198.  . V 1.  Ce  n’tft  pas  à nous  à chercher  les  motifs  qui  obligèrent  Junocent  I J I.  à envoyer  le  Cardinal  de  Sain- 

SftmJ.  te  Marie  Légat  en  France  ; les  uns  veulent  que  le  Roi  Philippe  Augufte , lequel  apres  avoir  répudié  fa  pre- 

Comm.  micre  kemnie  » en  avoit  pris  une  autre  qu’il  ne  vouloir  point  abandonner ^ le  Pape  étant  irrité  par  cette  con- 
p**  & 4*  ^ui,e’  rc^°*ut  mcttre  ^ Royaume  à l’interdit  par  le  tniniftere  d’un  Légat,  lequel  aflèmbla  pour  cet 

f. &6.  effi  t le  Concile  de  Sens  où  il  prelida.  Les  autres  fouticnncnt  avec  beaucoup  plus  d’aparcnce , que  le  Légat  ne 

yinten  France  que  pour  faire  la  paix  entre  les  Rois  de  France  de  d’Angleterre.  Mais  il  cil  certain  que  ce 
Cardinal  n’afüfb  point  au  Concile  de  Sens  bien  loin  d’y  prefider , de  que  l’Evêque  d’Auxerre  y tint  la  premie- 
Chran.  je  place.  Ce  fut  Jà  qu’on  fit  le  procès  à l’Abbé  deSaint  Martin,  de  an  Doyen  de  la  grande  Eglifc  de  Ne- 
antiÿî.  ai.  vers , parce  qu'ils  foutenoient  la  doélrine  des  Albigeois , de  par  une  fentcncc  allez  douce , l’un  lut  depofe  de 
wdè  Cwé  I autre  fufpcndu  de  fa  charge.  Comme  ce  Concile  ne  nous  cfi  prcfquc  pas  conu,  il  eft  difficile  d’en  tirer 
r « if.  1.  beaucoup  Je  lumière  pour  IHiftoirc  j on  voit  feulement  que  la  Selle  des  Albigto 1*  pim  fécondé  qn’aucêi-e  autre, 
avoit  jette  de  profondes  racines  dans  le  Royaume,  & quelle  j était  fonttme  par  de  puijfam  pTOtefttun  ; que 
quelques-uns  furegf  convertis , que  les  autres  furent  découverts,  de  entr'autres  un  nommé  Tcrric  lequel  hit 
fnn§c  lil  On  voit  encore  manifclîement  que  les  Albigeois  n’etoient  pas  Mmichcc  ns:  car  le  Pape  ayant  prix 

if.  x.  conoiliàncc  du  proce's  de  l’Abbé  de  Saint  Martin , lui  reproche  feulement  qu’il  nioit  la  prcfcnce  réelle , croyant 
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que  la  matière  du  Sacrement  pafibit  au  retrait , & qu’il  fui  voit  la  pcnfifcfl'Ofigenc  fur  le  falot  des  hommes.  A r.  Bi- 
tumaient ne  parlcroit-il  peu  du  Manicheïfmc , fi  ccr  Abbé  en  avoir  etc  coupable  ? JEn  effet  le  Continuateur  de  c«®  » * 
Baronius,  qui  inlille  long  tems  lur  ce  tait , dechre  que  les  Albigeois  ne  faifoient  qu’une  feule  6c  meme  lo- 
cictc , 6c  que  pour  les  convertir  on  ctoit  obligé  de  faire  divers  miracle*  qui  proovorcnr  la  prefeocc  réelle.  Ce 
qui  toit  voir  que  non  feulement  ils  n’étoient  pus  Manichéens , mais  que  la  prefcnce  r celle  fjifoit  le  principal 
fujet  de  leur  Icparation.  Ce  fi  le  témoignage  que  leur  reud  Giraldus  Je  Cambridge , qui  vivoic  dans  le  m£- 
me  tems;  car  dans  un  Traite  manuferit  de  cet  ancien  Auteur  qui  fe  confcrve  dans  la  Bibliothèque  de  Lam- 
beth,  6c  dont  le  favantMr.  Alix  nous  a donne  l’extrait,  on  y lie  ces  paroles,  qu’il  faut  louer  Dieu  dt  ce  que  GêralÂu 
les  P mm  ms  ou  Cultures , qui  errent  prisse  /paiement  fur  la  marne  re  dont  je  fait  le  corps  de  J.  C h r i s t , étoient 
plus  abondant  en  Flandte  qu'eu  Angleterre.  II  paroit  de  là  I.  que  la  duCtrinc  des  Patarins  éroic uniforme,  tant 
en  France  que  dans  les  autres  lieux  , & qu’ils  s'accordoicnt  à mer  la  prcfence  réelle.  1 1.  Que  c'étott  là  leur  opudAlit. 
principale  eneur  ; ce  qui  les  déchargé  pleinement  de  l'accufition  de  Manicheïfmc.  Il  J.  Qu’ils  étoient  re-  Cbureh.of 
pandas  en  tous  lieux.  Il  y en  avoir  peu  en  Angleterre , ils  étoient  plus  nombreux  fur  les  frontières  de  FUndret, 
dit  Giraldus  de  Cambridge,  6c  on  fait  «fiez  par  le  Concile  de  Sens  qu’il  y en  avoir  beaucoup  en  France. 

On  dira  peut-être  qu’un  Pocte  qui  a vécu  dam  Je  fictlc  fuivant , reprefente  les  Poplicains  comme  des  gens  Wilhelm. 
qui  s’abftcnoient  de  Image  des  viandes  de  du  mariage , de  que  cependant  ce  font  les  memes  Poplicains  que  le  Br,t* 
Concile  de  Sens  a condamnez;  mais  le  témoignage  de  ce  Poète  ne  prouve  rien,  parce  qu’il  renferme  fous  le  e ‘ ‘ ** 
meme  nom  de  Poplicains  tous  ceux  qui  combattent  les  dogmes  de  l'Eglife  Romaine.  D’ailleurs  il  fuffirque 
le  Pape , apres  avoir  examiné  leur  doctrine , de  donne  une  lèntencc  plus  feutre  que  celle  du  Concile , 
ne  leur  reproche  point  d’autre Manichei fine,  que  celui  de  combattre  l tglifc  Romaine  fur  la  prcfence 
réelle.  # 

VII.  Enfin  on  en  vint  à la  force  ouverte  contre  les  Albigeois  j de  le  meme  Pape  Innocent  III.  accorda 
contre  eux  l’uoc  de  ces  Croifadcs , fi  iameufes  par  leur  inltuution  de  par  les  torrens  de  farg  qu’elles  ont 
fait  couler. 

Pierre  l'Hcrmite  étant  allé  par  dévotion  vifirer  les  Lieux  Saints , s’imagina  que,  leur  faintetc  étoit  fouillée  ^1.1093. 
par  l'impietc des  Turcs,  de  que  J.  Christ  fenrant  pour  ce  pais  qu'il  avoic  honoré  de  fa  prefcnce  , la 
meme  foiblefiè  que  les  hommes  ont  quelquefois  pour  l’ancien  domaine  de  leurs  peres , ou  pour  le  lieu  de  leur 
nai fiance,  il  falloir  le  remettre  fou/l’obei fiance  des  Chrétiens.  Il  fut  anime  par  l’exhortation  du  Patriarche, 
qui  ctoit  prefié  d’un  violent  defir  de  fecoüer  le  joug  des  Infidèles  ; il  ctut  meme  voir  J.  C H R 1 s t qui  le  fol- 
licitoir  d'entreprendre  ce  grand  ouvrage.  11  importe  peu  pour  le  fucccs  d’une  entreprife , que  de  femblables 
vidons  foient  vraies  ou  fiufiês:  au  contraire  colles  qui  font  faufiès  produifent  des  effets  plus  promrs  de  plus 
fui  prenans.  La  grâce  qui  les  conduit  quand  elles  font  vraies , n’agit  que  fur  la  raifon , retient  l’cfprit  dans 
de  jolies  bornes , de  n’employe  dans  l'execution  de  les  dcficins  que  des  voyes  faintes  de  légitimes:  au  lieu 
qu’une  imagination  échauffée  n’écoute  point  les  loix,  de  fait  lervir  à lès  fins  les  moyens  criminels  auffi  bien  • 
que  les  plus  jullcs.  Pierre  i'Huomc  communiqua  fon  deflein  au  Pape  qui  en  profita , en  occupant  les  Prin- 
ces dans  Jes  guerres  étrangères , pour  dtfliper  leurs  forces,  de  pour  établir  fon  empire  fur  leur  ruine.  Un 
ancien  Hiftuiicn  d Angleterre  aifure  qu  Urbain  fécond  vint  en  France , parce  qu’il  croit  chaïïc  de  Rome  par  la  tr.lbtlm, 
violence  de  Guibert;  mais  qu'il  avoic  un  autre  deficin  plusfccrct,  c’eff  de  mettre  toute  l’Europe  en  confo-  bâMmtib. 
lion , afin  que  profitant  de  ces*  mouvemens , il  pût  plus  facilement  rentrer  dans  Rome , de  mettre  Boamond 
en  pofiëfiïon  de  l'Illyrie  de  de  la  Macedoine.  Dans  cette  vue  il  convoqua  le  Concile  de  Clermont , dans  le-  r 
quel  il  follicita  par  de  vives  exhortations  les  Princes  de  les  peuples  à fe  croifcr  contre  les  Infidèles.  Les  Pré- 
dicateurs fécondèrent  en  tous  lieux  les  foins  du  Pape , de  rien  ne  fit  mieux  voir  la  foibicfic  de  la  legereté  de 
l’efpiit  humain > que  le  fucccs  prodigieux  de  leurs  Sermons.  L’ancienne  Eglife  avoit  vu  Jerufalem  de  le  Cal- 
vaire fous  la  puilTancc  des  Empereurs  Payens , qui  y avaient  bâti  des  temples  aux  Idoles , dont  l’un  ctoit  con- 
facré  à Venus  la  Dccfic  de  l’impureté  ; mais  die  ne  s’en  croit  pas  émué.  Les  Turcs  font  encore  aujourd’hui 
maitrode  ces  Lieux  Saints  ; cependant  ni  les  Rois,  ni  les  Papes  ne  penfent  pas  à les  en  chaflèr.  Enfin 
c'eft  une  maxime  qui  derrait  1a  bonne  foi , de  qui  fait  honte  à la  Religion  Chrétienne , de  croire  qu’on  puifle 
depofieder  un  homme  de  fes  Etats  parce  qu’il  cil  Infidèle.  Cependant  on  vit  alors  les  peuples , les  Princes, 
les  Rois  de  les  Empereurs  s'engager  dans  ce  tte  enrreptife  avec  une  palfion  qui  renoit  du  prodige.  Les  motifs 
de  ceux  qui  cnrrcrent  dans  ce  dclfein  furent  fort  differens , il  y en  avoit  peu  que  le  xêle  de  la  Religion , Lux  ou  Maiml. 
véritable , obligeât  de  fuivre  ce  parti  ; les  uns  s’y  engagèrent  par  vanité,  les  autres  par  legereté  d’efprit;  Mft.Jtj 
ceux-ci  pour  avoir  le  plaifir  de  voyager -,  ceux-là  pour  le  délivrer  des  pourfuites  de  leurs  créanciers;  quantité  /, 
de  Solitaires  ennemis  de  leur  profelüon  demandèrent  à la  quitter,  pour  éviter  un  plus  grand  mal  ; lesAbbez 
furent  obligez  de  permettre  à leurs  Moines  de  lûivtc  l’armée  des  Croifez , fous  pretexte  de  fatisfaire  à ce  defir 
ardent  qu’ils  temoignoient  de  prendre  part  à la  délivrance  du  faint  fcpnlcrc.  La  fourbe  s’y  mêla,  on  eut  des 
vifions , & chacun  fe  vanta  que  J.  C h r î s t avoit  imprimé  fur  fa  chair  des  croix , femblables  à celles  qu’oa 
croit  obligé  de  porrer  fur  fes  habits.  Le  defordre  augmenta , 6c  le  vice  caché  fous  le  pretexte  de  la  Religion 
monta  jufqu’aux  excès  les  plus  inconcevables.  Cependant  on  ne  laifioit  pas  d'admirer  ers  Croifadcs , aux- 
quelles on  avoit  attaché  des  Indulgences,  la  remUfion  de  toutes  les  peines  qu’on  avoit  encourues  par  les 
Canons,  & le  privilège  de  nette  point  inquiété  pour  fes  dettes  pendant  le  tems  qu’elles  duraient. 

Les  Albigeois  n’étoient  ni  Payent,  ni  maîtres  du  faint  lèpulcre  ; cependant  ils  eflûyerent  les  effets  de 
ccite  fureur  aufli  bien  que  les  Infidèles.  Cent  ans  s’ étoient  écoulez  depuis  qu’on  avoit  inventé  ce  faint  artifice; 

& bien  que  ce  foit  le  fon  ordinaire  des  pallions  violentes  de  fe  ralentir  prefque  auffi- tdt  quelles  font  nées, 
celle-ci  durcit  encore  dans  toute  fa  vigueur  : les  malheurs  de  tant  de  perfonnes  qui  étoient  peries  inutilement 
dans  ces  guerres  injuftes  » ne  l’avoicnt  ni  éteinte , ni  refroidie.  * 

VIII.  Innocent  III.  envoya  pour  fes  Légats  en  France  Arnaud  Abbé  de  Cîteaux , Raoul  Religieux  du  An.uen. 
rncrae  Ordre,  & Pierre  de  Chateauneuf.  Les  Légats  s’arrêtèrent  d’abord  dans  laGafeogne,  6c  on  pré- 
tend qu'ils  eurent  là  çn  fi  grand  fucccs , que  les  Albigeois  fe  retirèrent  ou  fe  convertirent  ^ c’eft  pourquoi  on  tiare» 
trouve  dans  le  Chartulaiic  de  Lofear , oue  les  revenus  de  l'Eglife  Cathédrale  de  cette  ville , furent  partagez 
tranquilIcQicnfentrc  l’Evêque  6c  fon  Cbapiuc  des  l’an  1191.  ce  qui  n croit  pas  arrivé  depuis  long  tems  : 6c  . t|T  ' ' 
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At»V  Joi»  qu’on  envoya  une  Députation  Ai  Pape,  afin  de  lui  reprefemer  fe  trifoe  étatdcs  EgIHés  de  France , on  ne 
«*ou.  point  entrer  la  Gafcogne  dans  le  rang  des  Provinces  afbgces,  mais  celles  de  Narbonne,  de  Bordeaux 
6c  de  Bourges. 

Oo  tint  une  cfpece  de  conférence  à Montpelier , pour  chercher  les  moyens  de  détruire  les  Albigeois  di 
Languedoc.  Dominique  & D.dacus  Evêque  d*  O fmc , qui  ctoiotir  prefens , forent  d'ovis  -qu’on  dcpouiflsc 
tous  ceux  qu'on  trouver  oit , 6c  qu’on  les  réduisît  par  <c  moyen  à la  dernière  mifere  -,  mais  cet  avis  ne  lut 
pas  (ùivi. 

-A.  r aoé.  Les  Légats  fe  rendirent  à Touloufc , où  ils  trouvèrent  les  Evêques  reduirs  à une  extrême  pauvreté  par  h 
violence  des  foldats,  par  l’avarice  des  Moines  qui  s’aproprioiont  les  dîmes,  6c  parle  grandoornbred  Albi- 
geois £c  de  /eâ aires  qui  fe  rctiroicmdeleurobeïfl’arxe.  On  voulut  d’abord  employer  comment  les  près* 
dicjtions  • on  eut  même  quelques  conférences,  dont  la  plus  confiderable  fe  fit  à Montreal  proche  de  Cm- 
caflbmx.  Les  juges  qu'on  avoir  choifis  étoienr  laïques.  On  y agita  ces  deux  qoeftions;  (î  PEglifc  Ro- 
maine étoit  la  Jlabylone  de  l’ Apocalypfe , 6c  li  J.  C h r i « t avoit  inftitué  la  Mclfe  telle  qu'on  la  ceiebrok 
alors?  -Elle  finit,  dit-on,  paria  confofion  des  Albigeois,  quvnc  pouvoient  répondre  aux  «rgumens  des  Ca- 
tholiques ; ce  qui  doit  fuffirc.  Mais  le  Moine  de  Vauxcemay  qui  a raportc  ainfi  ce  fait , n’a  pas  pris  garde  à 
Mitoé.  deuxehofes.  I.  Il  dit  que  les  Juges  n'oferent  prononcer  de  jugement,  parce  quetant-eux-mémes  héréti- 
ques , ils  craignoient  de  perdre  leur  parti , & que  oc  fot  par  la  même  raifon  qu’ils  ne  voulurent  pas  rendre  aux 
Catholiques  Romains  leurs  écrits , parce  qu'ils  apiehendoient  de  nuire  aux  Hoeriques  : cela  n’eft  pas  vrei- 
femblabfe.  En  effet  peut-on  s'imaginer  que  ce  grand  nombre  d’Abbez  6c  d'Evêques , à la  tttedehjaek 
croient  deux  Légats  du  Pape  , euflent  fouffert  qu'on  fe  jouât  d’eux , 3c*ju  on  les  oprimât  ? Ces  hommes  qui 
fc  rendirent  la  terreur  du  Languedoc , 6c  qui  firent  plier  les  plus  puiflTans  Seigneurs , auroient-ils  fouftétt  qu’on 
les  renvoyât  fans  juger  la  caufc,  6c  qu’pn  leur  dérobât  le  fruit  de  leurs  travaux  & la  gloire  du  triomphe?  Ils 
ét  oient  maîtres  du  ch  ateau  de  Montreal , puis  que  ce  furent  les  A tbigeois  qui  vinrent  là  pour  conférer  avec  tint, 
comment  les  aurait- on  oprimez  dans  un  lieu  où  ils  étoient  les  maîtres  ? 1 1.  Il  fuffit  de  remarquer  (a  maniéré 

Nrrio  doot  fc  paffa  la  conférence  , pour  ctre  convaincu  que  le  fait  eft  faux.  Arnaud  Miniftre  des  Albigeois  ceoit  le 
principal  tenant  pour  eux  , il  envoya  fes  propofitions  à l'Evêque  Lu  fus , qui  demanda  quinze  jours  pour  y to> 
*’  pondre.  Ce  tems-!à  fot  accorde  , 6c  fe  joar  de  h conférence  étant  venu , Arnaud  offrir  de  répliquer  à l'écrit 
de  l’EvêqueTur  1e  champ  6c  de  vive  voix  : il  parla  avec  une  éloquence  6c  une  prefence  d'efprit  qui  lui  attirèrent 
l’admiration  des  peuples.  On  croit  convenu  dès  le  commencement  de  la  difpure  que  chaque  parti  prouveroit 
fes  dogmes  par  l'Ecriture.  Arnaud  foucint  que  la  Mcflé  depuis  I1  Introït  jufqu'à  Itc  Miffir  eft , n’eft  point  dans 

1 Evangile  : d’où  il  concluoit  ^uc  j. Christ, ni  les  Apôtres  ne  l’avoient  point  inftitué  ; H montre»  aufl» 
que  J.  C H r i s t avoit  donne  du  pain  à fes  Difciples , que  l'Apôtre  St.  Paul  «voit  rompu  du  foin . & que  le 
Prêtre  ne  rompant  pas  1e  pain , mais  le  rerpi  de  J.  C H R i s t , l'Euchariftie  qu’on  recevoir  à Rome  cioit 
• differente  de  celle  de  1.  C h r i s t 6c  de  St.  Paul.  Le  Miniftre  Arnaud  pouffa  fi  loin  Tes  mtitbcfes , 6c 
l’opoficion  de  l’Euclsariftie  ancienne  avec  la  nouvelle , que  les  Légats  qui  craignirent  que  (es  preuves  ne  fiffent 
trop  d’imprdfion  fur  f’efprit  des  peuples , rompirent  la  conférence.  On  juge  ai  fc  ment  que  ce  foccés  n était 
pas  glorieux  au  parti  Romain. 

Il  fout  faire  une  troificme  remarque  fur  cette  conférence  de  Montreal  •,  elle  prouve  invinciblement  que  fes 
Albigeois  n’étoient  point  Manichéens , 6c  que  les  principales  erreurs  dont  on  les  accufok , ctoit  de  rejetter  la 
Traofobftanciation , la  Méfié , 6c  de  foutenir  que  l'Eglife  Romaine  n croit  poiot  la  véritable  Egüfe. 

IX.  Les  Albigeois  n’etoient  pas  entièrement  deûitucz  de  fecours,  6c  s’ils  «voient  des  ennemis  pukTarw» 
jto.noj.  ils  trouvoient  au/E  des  proceâcurs;  Raymond  Comte  de  Touloufc  étoit  à leur  tête,  6c  le  Légat  Chtteao- 
neuf,  qui  le  regardait  comme  leur  chef , tenta  de  le  ramener  ou  de  le  perdre.  Ik  curent  une  conférence  à 
St.  Gilles , où  le  Comte  de  Touloufc  avoit  perfoadé  au  Légat  de  fe  rendre  $ mais  cette  conférence  n’eut  aucun 
fucccs , fe  Légat  fe  retira  fous  une  bonne  cfcortc  que  le  Comte  de  Touloufc  lui  avoit  donnée  •,  cependant 
malgré  ce  fecours  il  ne  laiflâ  pas  d’être  tué  fur  les  bords  du  R bd  oc  j on  foupçonna  le  Comte  de  Touloufc  d'a- 
voir autorifé  ce  meurtre , 8c  on  chercha  les  moyens  de  s’en  vanger. 

Le  Pape  envoya  Milon  pour  fbn  Légat , afin  de  foUicicer  Philippe  Aogufte  de  faire  la  guerre  aux  Albi- 
geois ; ce  Prince  ne  put  fc  refoudre  à y aller  en  perfonne , ni  à y envoyer  fon  fils , parce  qu'il  droit  trop  jeu- 
ne-, mais  il  ne  lailTa  pas  d’entrer  dans  la  ligue  en  fourniflant  quelques  troupes  6c  de  l’argcnr.  La  terre  du  Com- 
te de  Touloufc  fut  expofée  en  proye  au  premier  occupant , par  une  déclaration  du  Roi , 6c  par  celle  du  Pape 
qui  permit  à tous  Chrétiens  de  l’occuper , fauffe  droit  du  Principal. 

Le  Comte  de  Touloufe  prévoyant  que  fe  perte  étoit  inévitable,  6 fa  pofléflion  de  fes  villes  & de*  cou- 
ronnes du  ciel  foifbient  la  recompenfe  de  ceux  qui  travailleraient  à fa  ruine , fc  rendit  à Valence  auprès  du  Lé- 
gat , pour  tâcher  d’en  prévenir  les  effets  : mais  au  contraire  fbn  obeïfTatice  avança  fon  malheur.  Il  fut  re- 
+ çu  du  Légat  avec  la  dernière  indignité  ; on  le  força  à reodre  fes  places  fortes  ^ on  difpenfi  fes  fujet?  du  ferment 

Irkulbil.  Enfin  on  l’obligea  à comparaître  nud  dans  l’Eglife  de  Saint  Gilles , de  promettre  fur  l'Eucha- 

l.S.p. tyi.  riftie  une  per  petud  le  fourni  ffion  à l’Eglife  Romaine,  6c  pour  le  recotnpenfer  de  toutes  fes  avances , le  Legal 
Fr*L  fe  foucta  de  fa  propre  main , lui  ayant  rais  fon  étdlc  au  cou , 6c  le  traînant  comme  une  bête  fous  les  yeux  d’un* 
fi  grande  fioufe  de  peuple , que  ce  Seigneur  ne  put  jamais  fortir  par  la  porte. 

D*cb*fnt  X.  Cette  penitence  publique  ne  fatisfit  pas  les  Croifex  * qui  allèrent  afficher  Beziere,  où  il  y avoit  un  grand 
Hifl.fr-  nombre  d’ Albigeois , 6c  l’ayant  prifc  tous  fes  habitans  forent  paflez  aufii  del’epée,  l'inntuut  fut ttnftidu 
Tttnu'1'  4VtC  Colique  Rom/un  avec  (Albigetu,  Sept  mille  Papilles  qui  s’éroient  retirez  dans  une 

Vulura.  Eglife  °«  il*  attendoient  un  fort  plus  doux  que  celui  des  Albigeois , aufquefs  feuls  il  ferobloit  qu’on  eût  dedaré 
Hifl.  Ali.  la  guerre , y forent  égorgez  de  fang  froid.  Execution  barbare  qui  dccoovre  la  nature  du  zélé  qui  animoit  k* 
*•  ,8-  Croiféz,  6c  qui  n'a  pas  lailfé  de  trouver  des  éloges  dam  les  Hiftoriens  du  parti  Romain,  Apres  cette  con- 
ivIrA  A-  Su^c  041  tf  wa  de  Carcaflonne , qui  ne  put  fe  défendre  qooi  qu’elle  fâc  bien  munie , Têtue , dit  fe  Moine 

gm.  fr<uu.  acs  Vallées  de  Cernai , que  Dieu  range  ut  des  gratis  frimes , ne  pouvoir  pas  laificrimpuoi  celui  que  cette  ville 
• 1 !•  avoit  commis  en  demthftm  U grenier , & U refeâehe  des  C héitùues , pour  réfuter  fes  murailles  & fe  mettre  eu 
fgJ^Uur.  *ut  d*  defenfe.  Elfe  fe  rendit , 8c  on  fouva  U vie  à fes  habi  tans , I condition  qu'ils  fortiroiem  nuds  en  ebemife  » 


Chap.  VIII.  SUCCESSION  DEPUIS  L'ONZIEME  SIECLE.  14.17  . 

& que  le  Comte  de  Béziers  demeurerait  en  otage  entre  les  mains  du  Comte  de  Montforr  qui  le  fît  mourir  » en  Almi- 
violant  la  foi  qu'il  lui  avoir  donnée.  SiOI<* 

Ces  glorieux  exploits  du  Comte  de  Montfbrt»  ôc  le  refus  de  quelques  Seigneurs  l'élcverent  au  GeneraJat 
des  troupes  de  1 Eglifc.  Il  aflu-ga  Cadres  > & ce  fut  là  que  le  fît  un  miracle  qui  nous  fait  voir  la  cruauté  de  ce  p,tr. 
nouveau  General , ou  la  creduluc  de  celui  qui  nous  le  raportr.  Deux  Albigeois  qu'on  avoir  pris  dans  cccie  * « 
ville  y étant  condamnez  au  feu  y l’un  vouloir  abjurer  fa  Religion  fie  fan  ver  la  vie  par  c«  aéie  de  pénitence  > P' 
mais  le  Comte  de  Montfbrt  ordonna  qu'on  ne  laidic  pas  de  le  conduire  au  fuplice  nonobfhrx  Ion  abjuration  * 
parce  que  li  clic  croit  finccrc , ce  feu  temporel  lui  dendroit  lieu  de  Purgatoire , fit  ques’tl  diffimuloit,  iJ  croit 
jufte  qu'il  portât  la  peine  de  ce  nouveau  crime:  mais  par  miracle  lors  que  l'un  & l'autre  furent  attachez  au 
pilier  y Dieu  1 ailla  confit  mer  l’herctique  feül , & fauva  le  penitent  qui  n’eut  que  le  bout  des  doigts  brui  ex.  line 

longue  fuite  de  victoires  redoubla  l'ardeur  des  Croifez  -,  ils  prirent  le  château  de  Lavaur  où  Aimeric  , qui  ctoit 
dilhngué  par  fa  naiflancc  y fut  coufondu  avec  les  (impies  foldars  fie  pendu  avec  eux  , quatre  vingts  Gcntilhom- 
mes  y lurent  égorgez } la  Dame  du  lieu  jettée  dans  un  puits  « «$c  trois  cens  Alliigeois  condamnez  au  leu. 

XI.  Ce  fut  alors  que  le  Comre  de  Touloufe  qu’on  avoir  forcé  de  lêcroifcr  contre  fes  propres  füjets  y eut 
horreur  de  rant  de  violences  y fie  relolut  de  quitter  la  Croifadc.  Le  Roi  d'Arragon  qui  ctoit  aufE  con- 
vaincu de  l’iujuflice  de  cette  guerre  y 3c  que  pour  ufurper  le  domaine  des  Comtes  de  Touloufe  fie  de 
Béziers , on  fc  couvrait  du  prétexté  de  la  Religion  » refolut  de  le  fccourir.  Il  écrivit  au  Pape  , 3c  lui  re- 
preiénra  que  Simon  de  Montfort  fe  rendoit  maître , non  feulement  des  terres  du  Comte  de  Touloufe  y mais 
de  celles  de  fes  va  (Taux  y qui  croient  les  Comtes  de  Foix , deComingesy  fie  de  Béarn.  Le  Pape  eut  d’abord 
quelque  égard  à ces  remontrances  j il  écrivit  à fes  Légats  y & à Simon  y de  faire  quelque  efpcce  de  treve  ou 
de  pai  x > & qu’on  rétablît  les  Comtes  dans  leurs  terres.  Le  Roi  d’ An  agon  qui  avoit  rendu  de  gratis  fer  vices 
à l’ Eglifc  par  les  vi&oires  fur  les  Sarrafins , crut  qu’on  exécuterait  de  bonne  loi  ce  qu’on  lui  avoit  prorrfis  ; il 
pafla  les  Monts  y fe  rendit  à Touloufe,  & envoya  fes  demandes  au  Concile  de  Lavaur,  quife  tenoit  alors: 
le  Concile  au  lieu  d’écouter  les  demandes  du  Rai  d’Arragon,  déclara  le  Comte  de  Touloufe  indigne  de 
pardon,  3c  les  Comtes  fes  vnflaux  excommuniez  à caule  de  leur  confédération  avec  les  Hérétiques , fie  de 
divers  autres  crimes , ce  qui  empêchoit  qu'on  ne  leur  rcndic  leurs  terres.  Le  Roi  d’ Arragon  chagrin  de  ce 
refus,  Ht  deux  chofcs.  I.  Il  obligea  les  Comtes  à remettre  entre  fes  mains  leurs  villes  fit  leurs  pu  Tonnes, 
pour  otage  qu’ils  exécuteraient  tout  ce  que  l’Eglifc  Romaine  ordonnerait.  II.  Ilapella  du  jugement  du 
Concle  à celui  du  Pape.  Le  Concile  envoya  lés  Députez , protefter  devant  Innocent  III.  qu'ils  le  char- 
geaient de  la  perte  de  l’Eglifc , s'il  confentoit  à la  refttution  des  Comtez.  Le  Pape  prit  le  parti  du  Concile , ce 
qui  mita  tellement  le  Roi  d’Arragon , qu’il  refolut  de  fe  déclarer  en  faveur  des  Albigeois , fit  de  faire  la  guer- 
re aux  Croifez.  K pafla  les  Mons  avec  divers  Catalans , fie  refolut  d’aflieger  Muret , dont  la  gamifon  incom- 
mode it  Touloufe  ; Simon  Comte  de  Montfort  fe  jetta  dans  la  place , fit  une  fortie.  L’on  donna  bataille  aur 
Croifez , le  Roi  d’Arragon  qui  avoit  etc  l’auteur  de  cet  avis  y perdit  la  vie , vingt  mille  Albigeois  y périrent , 
la  déroute  fut  fl  grande  qu’on  fit  rougir  la  Garonne  du  fang  des  vaincus  > tous  les  prifonnitrs  moururent  de  mi-  Am.  m 3. 
fera  dans  les  fers.  y 

Le  Comte  de  Montfort  General  de  Tannée,  obtint  pour  fa  rwompenfc  toutes  les  villes  fit  les  terres  qu’on 
avoit  conquifes,  que  le  Concile  de  Montpclier  lui  donna,  ce  qu’il  fit  confirmer  par  le  Concile  de  Latran , 
dans  lequel  fon  ufurpation  fut  autorifee  fans  aucun  partage  de  voix.  C’étoit  là  l’objet  de  fes  délira  fie  le  com- 
ble de  fon  bonheur  -y  il  crut  que  rien  ne  pouvoit  plus  le  troubler  : mmis  le  [tenu  de  Dieu  tfj  ctoit  pus , fie  cette  W*  de  s. 
pui (Tance  compofée  de  tant  d’autres,  fe  diffipa  comme  elle  s’étoit  formée.  Le  jeune  Comte  Raimond  L*Hu  l'l‘ 
ralfembla  quelques  troupes,  reprit  une  partie  des  places  qu’on  lui  avoit  enlevées , fon  père  rentra  dam  Tou- 
loufe , où  le  Comte  de  Montfort  l’afflcga  fie  fut  tué  pendant  le  lrege.  Son  fils  Amauti  voyant  que  la  fortune 
avoit  changé , offrit  à Philippe  Augufte  de  lui  ceder  toutes  fes  prétentions  fur  le  domaine  du  Comte  de 
Touloufe:  mais  ce  Prince  refufa  une  donation  fleontraire  aux  loix  de  l'équité  naturelle , fie  même  il  difoit 
fouvent  en  gemiflant , qu’il  prevoyoit  que  les  Ecclefiaftiqucs  engageraient  on  jour  fon  fils  dans  cette  Croifade,  lUdtm, 
ce  qui  ferait  un  pand  malheur  pour  fon  Royaume , lequel  demeurerait  infailliblement  entre  les  mains  d’un 
enfant  fie  d’une  étrangère.  En  effet,  fa  predifition  s'accomplit  ; cependant  le  Légat  du  Pape  renouvelloit  à 
tous  momens  fes  follicitations  auprès  de  lui , afin  d’en  obtenir  quelque  fecours  pour  !«.•$  Croifez.  Onaflcm- 
kla  meme  un  Concile  dans  la  ville  de  Sens,  parce  qu’on  crut  qu’il  ferait  plus  aifé  d’émouvoir  les  Prélats,  fie  c*,af: 
de  les  faire  entrer  dans  cette  entreprife.  Philippe  Augufte,  foit  qu'il  fe  fût  lai  fle  ébranler,  fertt  qu’il  voulût  Jll(|))  ^ 
preflder  à I’aflembléc  pour  en  modérer  l’ardeur,  la  rranfporta  à Paris:  mais  étant  parti  de  Pacy  fur  l'Epte 
pour  s’y  trouver,  il  fut  attaqué  d’une  violente  maladie  qui  l’arrêtai  Mantes  où  il  mourut.  Ainli  ce  Prince 
n'tut  aucune  part  dircfifce  à toutes  ces  guerres  dont  PinjulBce  eft  fl  criante,  fie  ne  fin  point  obligé  de  rendre 
compte  devant  Dieu  de  cette  horrible  abondance  de  fang  qu'on  y répandit. 
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CHAPITRE  IX. 

Suite  de  la  même  matière. 

I.  U lit  s accepte  la  donation  du  Comté  de  Toulenfe.  Ses  exploits.  Sa  mort.  Crime  de  la  Reine  Blanche, 

JL  Af  aiùert  dont  en  prit  loulou ft  : conditions  smpo fées  à ce  Comte.  III.  Déclaration  deLouù  IX.  comte 
les  Albigeois.  IV.  Origine  de  i lnquifitien.  Les  Frères  de  la  milice  if]. Chris  T.  V.  Actes  du  Ce  utile  de 
Touloufe  : injufiice  des  Inquifueurs.  VI.  Autres  violences.  La  femme  du  Comte  de  loin  déterrée.  VII. 

Concile  qui  autorife  U violence.  VIII.  Reglement  du  Concile  de  Beüert.  I X.  I nquifiteurs  chaffh.  de  Toi- 
Uuft.  X.  Le  Pape  cji  obligé  de  [uf pendre  ce  tribunal.  XI.  Inquifiteurs  rétablis  & jjfajfme!.;  l' auteur  déco 
meurtre.  XII.  Le  cadavre  du  Comte  de  Touloufe  demeure  fans  fepulture  par  arrêt  du  Pape.  XIII.  Sou- 
telle  forme  donnée  à f Inquifition  par  le  Concile  de  BezJers.  XIV.  Avance  du  Comte  de  Poitiers  ; malheurs 
des  Albigeois.  X V.  Ils  ne  laijjent  pas  de  fubfifter  jufqu'à  la  fin  du  treiziéme  fucle.  XVI.  R t flexions 
fur  l'ihjloire  des  Allugeou. 

I.  T Ouïs  étant  monte  fur  le  tronc  de  France,  accepta  la  donation  que  fon pere avoit  refafée.  Poari’ca 
Admettre  en  poflè/Iion , il  employa  tout  l'argent  que  Philippe  avoit  defliné  pour  faire  des  reftitwions  \ & le 
voyant  fommé  fous  peine  d'anatheme  par  le  Cardinal  de  St.  Ange,  d’en  voycr  une  puiltin:  carra  ce  contre  les 
Albigeois,  il  s’engagea  de  Je  faire.  Cette  Puifiïnce  ctoit  trop  redoutable  pour  ne  jetter  pas  la  frayeur  dans 
l'efprir  du  Comte  de  Touloufe.  Il  partit  auflî-tôt  au'il  en  eut  la  nouvelle , & fe  rendit  à Bourges , où  il  com- 
parut au  Concile  avec  toutes  les  marques  d'une  loumiffion  profonde,  tellement  que  tous  les  Evêques  opi- 
noient  à faire  ceffcr  les  a £tc$  d’boAilitc , 8c  à le  recevoir  à la  repentance  : mais  le  Cardinal  Légat  éluda  les  bon- 
nes intentions  du  Clergé,  3c  bien  loin  detre  abfous,  il  s’en  feroit  retourné  plus  excommunié  s’ü  avoit  été 
poiTible.  Le  Roi  de  France  s étant  rois  en  campagne , tout  plia  devant  fon  armée  : mais  ayant  aflâcgc  Avignon 
qu’on  regardoit  comme  le  rempart  des  Albigeois , il  y perdit  vingt-trois  mille  hommes  : il  auroit  même  cté 
Mutb.  forcé  Je  ]cvcr  |t.  fiegç  f fi  jc  Légat  n’avoit  obtenu  des  habitans  d’entrer  dans  la  ville  pour  examiner  leur  foi , fie  à 
Mar  7ll.  m^mc  rems  'i  v*ol  j le  ferment  qu’il  avoit  fait  d’entrer  feul  avec  les  Prélats  t les  troupes  fe  gliflêient  à fa  fuite, 
ad  au.  la  ville  fût  prife  par  cette  perfidie,  fes  fbfi*ez  furent  comblez , fes  murailles  rafées , trois  cens  raaifons  derrui- 
iijo.  p.  tes,  & on  retint  deux  cens  habitans  pour  otage  de  l'obeiflance  quelle  rendroit  àl'Eglifc  Romaine.  Les 
*f,‘  Albigeois  tenoimt  encore  Touloufe,  qui  fut  refervee  pour  la  campagne  fuivlnte  : mais  le  Roi  fat  empoi- 
sonné par  le  Comte  de  Champagne,  l’un  des  Croifcz , Amant  de  la  Reine  Blanche , qui  fut  foupçooncc  d'a- 
voir aidé  à la  mort  de  fon  maii.  Et  en  effet,  elle  ne  voulut  jamais  confcntir  que  le  Comte  de  Champagne 
t’en  purgeât  devant  les  autres  Seigneurs , qui  l'accufoicnt  de  crime  de  lezc-Majeftc  au  premier  chef,  & qui  en 
4 demandoient  hautement  la  vengeance.  C’cft  ainfi  qu’on  nous  revet  quelquefois  des  habits  & des  venus 
dune  Héroïne  & d’une  Sainte,  une  femme  impudique , meurtrière  de  fon  mari. 

1 1.  Cette  mort  donna  le  loifir  au  Comte  de  Touloufe  de  reprendre  vigueur , il  ranima  fes  amis , il  fe  ligua 
avec  le  Comte  dcFoix,  il  reprit  quelques  villes-,  mais  fon  bonheur  ne  dura  pas  long  tems,  parce  que  la 
Reine  Blanche  envoya  de  nouvelles  troupes  qui  forcèrent  divers  châteaux.  La  Bcflcde forte  plxe  proche  de 
Touloufe  fut  prife , 3c  on  fit  périr  par  le  feu  tous  les  Albigeois  qu’on  y trouva  -,  le  refte  des  habitans  fut  aflbm- 
mé  à coups  de  bâton,  ou  payèrent  au  fil  de  l’cp  ce.  Enfin  pour  détruire  abfolument  les  Albigeois,  onre- 
folut  de  ravager  les  environs  de  Touloufe,  3c  la  manière  dont  on  le  fit  mérite  d’être  reprefentée.  Caria 
Trael.  Méfié  fe  difoit  tous  les  matins  dans  le  camp  des  la  pointç  du  jour  : apres  cela  on  voyait  fortir  trois  fortes  de  per- 
/***•  fonnes  munies  des  inftru mens  neceflfaires  pour  tout  perdre  -,  les  uns  avoient  la  charge  de  démolir  les  raaifons , 
les  autres  d’arrâcher  les  vignes  3c  d’abbatxc  les  arbres  j les  troilîémcs  ruinoient  le  travail  3c  l’cfpcrance  du  la- 
Vu  J*  S.  bourcur  : la  nuit  feule  interrompoic  cet  exercice , qui  recommençait  le  lendemain  avec  le  même  ordre  & la  même 
*****  barbarie.  C’cft  ainfi  que  les  faints  Croifcz  faifoient  la  guerre.  Touloufe  ne  pouvant  tenir  long  tenu  contre  1 

* * ees  fureurs,  apres  une  defolation  fi  generale  du  pais,  fut  réconciliée  avec  Rome,  & le  Comte  Raimond 

An.  iii#.  jçjjjçuyj  prifonnier  entre  les  mains  du  Roi  de  France , jufqu’à  ce  que  les  conditions  du  Traite  fulfcnt  exécutées. 

?6**»  lit.  ï-05  conditions  de  ce  Traité  ctoient  qu’il  payeroie  cinq  mille  marcs  d’argent  pour  fon  abfolution,  & qu’il 
ôuQmdono  irost  faire  cinq  ans  la  guerre  contre  les  Sarrafins,  pour  expier  les  maux  qu’il  avoit  taufa.  a tEglife  cnprste- 
Btrnnrd* . géant  les  Hérétiques. 

43*iU  ^ III»  Lors  fiue  1«  Albigeois  n’eurent  plus  de  protetfieurs  puififans , ni  de  places  fortes , on  fit  fuccedcr  les 
jsàd.Laor.  édits  3c  les  déclarations  aux  combats,  3c  ce  fut  à cela  que  Louis  neuvième  Roi  de  France  donna  fes  Premiers 
«-Ï9-P-99-  foins.  Ceux  qui  avoiem  interet  à lui  donner  une  fauffe  idée  de  la  Religion  8c  de  la  pieté , loiperluaderent 
^«1119.  qu’il  ne  pouvoir  commencer  fon  régné  par  un  aéle  de  juftice  qui  le  rendît  plus  agréable  à Dieu,  qu’en  ordon- 
ibid.p. 80.  nant  que  les  Albigeois  Biffent  punis  Tans  delai , 8c  que  ceux  qui  leur  donneroient  quelque  erpece  de  proteftion 
Biffent  privez  de  tous  leurs  biens,  8c  déclarez  indignes  d’exercer  aucune  charge.  En  effet,  cc  fut  là  la  pre- 
mière déclaration  de  fon  règne,  par  laquelle  il  ordonne  de  punir  fans  delai  tout  homme  qui  aura  été  con- 
damné comme  Hérétique  par  le  Clergé,  il  prive  leurs  fauteurs  du  bénéfice  des  loix , 3c confifquc leu» biens 
fans  aucun  retour  pour  eux  ni  pour  leur  pofterité. 

I V.  La  meme  année  fc  tint  le  Concile  de  Touloufe , fi  fameux  par  fes  reglemens  contre  les  Herctiqua, 
que  nous  pouvons  regarder  comme  les  premiers  aéfesdcl’Inquifition-,  ce  ciibuoal  fameux  dont  les  Juges  ne 
s’occupent  qu’à  chercher  les  moyens  d’oprimer  l’innocence , 3c  de  détruire  la  vertu , & où  les  moindres  foup- 
çons  font  punis*comme  des  crimes  dignes  de  mort.  Tout  ce  que  la  calomnie  peut  vomir  de  plus  greffier 
y eft  reçu  comme  une  preuve  évidente  8c  certaine.  On  y ravit  aux  accufcz  la  liberté  d’une  jufte  defeofe , 3c 

bien  loin  de  faire  grâce  aux  coupables,  ou  d’être  touché  de  compaflion  pour  des  malheureux  qui  fc  rroropent 
par  une  fbibleflè  naturelle  à l’efprit  humain , on  épuife  fon  imagination  à inventer  de  nouveaux  fuplices  pour  la 
punir.  Le  faux  témoin  feul  y trouve  fa  confolation , ta  recompcn  fe  3c  fa  gloire , parce  qu’il  cfi  l’infirumcnt 
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de  cette  cruauté.  L’Empereur  Juftinien  dont  l'avarice  étoit  extrême  > crablir  une  charge  d'Inquifireur  dam  Am» 

Ton  Empire  , lequel  pouvoit  juger  toutes  fortes  de  perfonnes  qui  ctoienr  accuses  ; mais principaleim  nt  celle*  c ton. 
qui  commertoient  les  crimes  contre  nature,  ou  qui  n'avoient  pas  des  fentimens  orthodoxes.  Ce  Juge  corv 
damnoic  les  acculez  fans  être  obligé  de  produire , ni  lis  remoins , ni  les  accufatcurs , tellement  qu'ils  étoient 
fouvent  condamnez  fans  avoir  été  convaincus;  ils  perdoient  une  partie  de  leurs  biens , Jefquiis  demcuroient«Pr«*f» 
confifquez  à l’Empereur,  5c  quelquefois  ils  étoient  punis  de  mort  s mais  comme l’avarice  avoir  érigé  ce  tri-  ^ 
bunal  plutôt  que  la  cruauté,  ce  fuplice  croit  fort  rare.  Voilà  la  première  origine  de l’Inquifirion  , qu'on 
n'avoir  pas  remarquée.  Ce  premier  établi  Hcment  n’eut  aucune  fuite,  & comme  il  avoir  rendu  l'Empereur 
Juteinicn  foüveraincment  odieux  pendant  fa  vie  > on  l’abolit  apres  fa  mort , 5c  l'on  n’en  voit  aucune  trace  dans 
les  ficelés  foivans,  oùIcMagiterat  pumfibit  les  crimes  qui  blciloicnt  la  focicté  civile , Sc  l’Evêque  fe  con- 
tentoit  d’excommunier  ceux  qu’il  trouvoir  engagez  dans  l'hcrefic  ; jufquîj  ce  que  les  difterens  des  Empcieurs 
avec  les  Papes  ayant  caufe  de  grandes  contcftations  fur  l'autorité  du  Chef  de  l'Eglife,  les  Papes  ordonnèrent 
aux  Evêques  de  punir  cette  hcrcfie  avec  beaucoup  de  rigueur , 5c  de  faire  une  exaète  recherche  de  ceux  qui  s’en 
trouveront  coupables.  Ainfi  l’Inquifition  fut  établie  pour  foutenir  le  Pipe  dans  fon  autorité , & depuis  ils  Psu!  IFV  • 
ont  avo iié  en  mourant  qu’elle  faifoit  leur  principal  apui.  D’un  autie  côté  l’Empereur  Frédéric  ne  vouloir  pas 
qu'on  crût  qu’en  faifiint  la  guerre  au  Souverain  Pontife,  il  faifoit  la  guerre  à Dieu , ou  qu’il  favorifoit  ce  grand 
nombre  de  Scétes  differentes , que  la  corruption  du  Cierge  avoit  produites.  Il  fi:  des  Edits  fort  fevercs  con- 
tre les  Herctiques , & prit  les  Inquifiteurs  fous  fa  protection.  Ce  fut  là  le  fécond  Decret  par  lequel  cc  tribunal 
s’établit.  4 

lnnnoccnt  III.  & Dominique  s’en  difputent  l’invention;  quoi  qu’il  en  foit , ce  fut  ce  More  fi  fameux  BtntU 
qui  exerça  le  premier  !a  charge  d’Inquilitcur,  5c  qui  inteitua  une  Société  de  Cbrtdüers , qu’il  nomma  le $ Fre-  & 6 

tes  de  U Milice  de  J.  Christ;  elle  porta  depuis  le  nom  de  la  Milice  de  Dominique , par  l’ordre  de  Gregoi-  * , !*0  * 
reIX.  & on  les  apelle  encore  enEfpagnc,  les  Domefliqucs  du  Saint  Office,  en  Italie  les  Chevaliers  de 
l’Inqtiifition  ; cela  ctoit  fondé  fur  ce  que  le  Pape  Innocent  III.  au  Concile  deLatran,  voulant  apuyer  les 
recherches  de  Saint  Dominique,  & Voyant  qu’il  avoit  befoin  du  bras  fcculicr , donna  qux  laïques  qui  s’affo- 
cioient  avec  lui , les  memes  privilèges  que  fes  predcci  fieu  rs  avoient  accordez  dans  lesCroifadcs  aux  Cheva- 
liers du  Temple.  Dominique  fut  le  premier  auteur  de  l’Inquifition;  mais  on  peut  dire  que  ce  furent  les 
Conciles  tenus  contre  les  Albigeois , qui  lui  donnèrent  fa  véritable  forme.  Comme  les  Aétcs  de  ces  Conci- 
les après  avoir  été  long  tems  perdus,  n’ont  été  donnez  au  public  que  depuis  quelques  années,  iln’efipas 
étonnant  que  les  grans  hommes  qui  ont  écrit  jufqu’à  prêtent  fut  l’inquifition , ne  nousayent  pas  reprefentc 
exactement  fon  origine,  fon  établificmcnt , 5c  Ion  progrès;  mais  on  le  découvrira  fans  peine  en  fuivant 
l’Hiteoire  de  nos  Albigeois. 

V.  Le  I-egat  qui  prefidoit  au  Concile  de  Touloufê,  ordonna  de  pourfuivrerigoureufement  tous  ceux  qui  Omitt. 
croient  fufpcéts  d’herefie  ; un  des  Albigeois  qui  avoit  été  feduit , croit  à la  tête  des  per  fccuteurs.  Toutes  les 
perfonnes  qui  voulurent  former  des  accufat  ions  contre  leurs  amis  ou  contre  leurs  païens , forent  entendues  par  chr.  c.  40. 
des  Evêques  qui  rccevoient  leurs  dépolirions , for  Icfqutlles  on  condamnait  impitoyablement  tous  ceux  qui  ne  f.  84. 
fe  fou  (nettoient  pas  à l'Eglife  Rom.iine.  Les  accufcz  demandèrent  au  moins  la  liberté  de  reprocher , ou  d’être 
confrontez  avec  les  témoins  qui  depofoient  contr’eux  : mais  cette  demande  fut  conte  animent  refofee.  Ils  foi- 
virent  le  Légat  jufqu’à  Montpeiier , croyant  le  fatiguer  & le  vaincre  comme  le  Juge  inique,  par  des  prières 
redoublées  : mais  leurs  efforts  demeurant  inutiles , le  Légat  crut  fâtisfaire  à toutes  les  loix , en  leur  montrant 

Idc  loin  un  papier  où  les  noms  8c  les  dépolirions  des  témoins  croient  écrites , fans  leur  permettre  de  les  lire  ; 

& pour  fuivant  fon  voyage , il  emporta  à Rome  tous  les  procès , afin  que  toutes  les  in  juteiccs  demeura  fient  plus 
aifément  fecretcs  Sc  fo fient  enfevelies  dans  l’oubli. 

VI.  Le  Concile  fit  plus»  car  il  nomma  deux  Prêtres  Inquifiteurs  dans  chaque  Paroiflè,  qui  étoient  oblî-  Cenc. 
gcz  de  vifiter  les  cavernes  foutcrraincs , Sc  les  endroits  les  plus  cachez  de  toutes  les  mai  Ions , pour  voir  s’il  n’y 
avoit  point  quelque  Hérétique  caché.  L’accufation  tenoit  lieu  de  preuve  & de  conviftion , 5c  l’on  punifibit  i 
aufiitôt  de  mort  le  coupable.  Ceux  qui  par  la  crainte  du  fuplice  fiifoient  abjuration  publique  de  leurs  fenti- 
mens , ne  laifioicnt  pas  d'être  enfermez  fous  une  bonne  5c  füre  garde  ; ceux  qui  le  faifoient  volontairement , 
étoient  bannis  du  lieu  de  leur  demeure , & obligez  de  fe  ttanfporter  dans  une  Pjroific  éloignée  qui  ne  fût  pas 
fofpcâe  de  ce  qu’on  apelloit  herefie.  Le  Seigneur  qui  étoit  foupçonne  d’avoir  facilité  à l'Albigeois  une  re- 
traite, perdoit  fa  maifon,  fie  fa  perfonne  ctoit  remife  entre  les  mains  du  Juge  pour  le  punir  comme  il  apartc- 
noit  ; de  lors  même  qu'il  n’avoit  aucune  connoiftmce  que  l’Heretique  fût  dans  fa  terre , on  le  dedaroit  infâme , 
parce  qu’il  avoit  été  trop  négligent  pour  les  intérêts  de  l’Eglife.  Comme  fi  l’herefie  femblable  à la  lepre , fe 
cotnmuniquoit  aux  bois  8c  à la  pierre , on  rafoit  jufqu’aux  fondemens  de  la  maifon , & la  place  où  l’Hcrctique 
s’etoie  trouve  croit  confifquce.  Les  Juges  feculiers  avoient  quelque  autorité  dans  ces  procès:  mais  s’ils* 
n’afibuvifibient  pas  lapafiiondes  perfecutcurs , on  les  privoit  de  leurs  charges , & on  les  dedaroit  incapables 
d’en  pofleder  d’autres.  Un  Médecin  fofpcct  d’herefie , n’avoit  plus  la  liberté  de  voir  les  malades  ; 5c  les  der- 
nières volonté?,  des  mourans  ctoient  annullées , lorfqu'ellcs  n'avoient  pas  été  raportées  par  un  Prêtre , parce 
que  cela  fpumifloit  un  foupçon  légitimé  d’herefie  contre  celui  qui  ne  l’avoit  pas  apcllé. 

On  a de  la  peine  à concevoir  que  ce  foit  un  Concile  compofé  d’Evêques  engagez  par  leur  caraélere , 5c  pat 
le  commandement  de  Dieu»  à revêtir  des  fentimens  de  compaflion  5t  de  charité  pour  ceux  qui  s’égarent  » 
quiayent  fait  ces  règlement.  On  fit  deux  autres  Decrets  dignes  d’admiration;  car  afin  que  le  peuple  ne  fe 
laifiàt  point  corrompre,  on  lui  défendit  de  garder  les  liv|es  de  l’Ancien  5c  du  Nouveau  Teftament,  accor- 
dant comme  une  grâce  particulière  aux  plus  dévots,  d'avoir  le  Pfcauticr , un  Bréviaire  5c  les  Heures  de  la 
Vierge,  pourvu  qu’on  ne  Jes  lût  qu’en  Latin.  Voilà  un  reglement  fevere  contre  la  Icâure  de  l’Ecriture 
Sainte , parce  que  la  fuperftition  qui  n’a  point  de  plus  grand  apui  que  l’ignorance , ne  manque  jamais  d’y  olon- 
ger  les  hommes , afin  d étendre  plus  aifément  fon  empire.  Secondement  on  tacha  d’exciter  la  dévotion  des 
peuples , par  la  célébration  de  quelques  nouvelles  fêtes  qu’on  inteitua , parce  que  le  nombre  n’étoit  pas  encore 
monte  jufqu’à  cet  excès  prodigieux  où  nous  le  voyons  aujourd’hui. 

L’an  1119.  mourut  Eumcrfende  femme  du  Comte  de  Foix  ; 5c  parce  que  deux  Commiffaircs  Apoftoli- 
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qœs  Inquifiteurs  d’Arragon  l’avoient  déclarée  Hérétique , il  fallut  que  le  Comte  de  Foi*  lai/fât  déterrer  le 
corps  de  f;<  lemroe , & les  reftes  du  corps  de  16a  beau- père  qui  croit  mort  trois  ans  auparavant. 

JS1  Tantum  Reli&io  pétait  [uatUre  maltrum. 

V J I.  La  crainte  de  la  pcrfecution  força  les  Albigeois  àfc  cacher  dans  les  montagnes  & dans  les  rochers  : 
r**i.  ms“5  n Y 3 P0”1*  de  tetraite  contre  le  zèle  de  l'Eglife  Romaine.  L’Evêqne  de  Todonfc  à hi  tête  dequd- 
C*itl  U, R ^UCS  trouPcs  Y poursuivit  j il  paflôit  la  nuit  dans  ces  montagnes  pour  les  y lurprcndre  plus  facilement.  Et 
jtTai.Li.  «effet,  le  Seigneur  de  b Beflcdc  avec  dix- neuf  Mini  (1res  qui  s’y  ctoient  retirez,  tombait  entre  fer  mains, 
p-  347-  ib  furent  au<B-iôt  punis  de  mort.  Le  Légat  ne  lattfa  pas  de  fc  plaindre  de  la  molleflê  avec  laquelle  le  Corme 
de  Tottloufe  travailioit  à la  recherche  des  Herctiqoes , parce  qu'en  effet  il  ne  fc  portoit  à de  fcrublwta  vio- 
Jences  que  quand  il  y «ftoit  forcé.  Mais  une  autre  raifon  plus  forte  que  la  première  excita  contre  loi  le  Clergé, 
qui  pendant  la  CfoifiJe  s’étoit  empare  de  fes  terres,  3c  ne  vouloir  point  les  rendre  ; c’cft  pourquoi  lors  qu'il 
en  demandoit  b jouïiVance  que  le  Pape  & le  Roi  de  France  loi  a voie  ne  accordée , les  Evcqutsfai  (oient  de 
nouvelles  accufations  contre  lui,  qu'ils  entaflient  les  unes  fur  les  autres , afin  qu’étant  conuoocHepientatu- 
jui*  é*  que  par  de  nouveaux  ennemis  & occupé  à fc  défendre , il  ne  penfàt  plus  à les  troubler  dans  leur  potfcflion , & 
u'cZT  reçut  comme  une  grâce  la  jouiflince  du  peu  qui  fui  reftoit.  Or>  l’obligea  donc  à comparaître  devant  le  Ligitdu 
/.»./.  347.  Pape  pour  rendre  raifon  de  fa  conduite , & ce  for  là  qu’on  ht  de  nouveaux  reglemens  enfeveur  derfoqurikioo 
contre  les  Alb’gcoi»,  & qu'on  ordonna  de  faire  le  procès  aux  morts  auffi  bien  qu'aux  vivat»  » atîr»  que 
ctoient  convaincus  d’avoir  eu  quelque  tache  d’hercfie , tous  leurs  biens  dcmctiralfent  cocfifqucz  à l'Eglitê. 

VIII.  Le  Concile  de  Bexiers  fe  tint  enfuite,  qui  non  feulement  confirma  toutes  ccsloix,  mais  il  or- 
donna que  fi  I'Inquifition  trouvoit  quelque  obftaclc dans  l'execution  des  reglement , ceux  qm  liuroient fait 
naître  feroient  excommuniez  publiquement  tous  les  Dimanches  j & que  s’ils  ne  reLifim-ni  relever  de  l'ex- 
communication dans  IVfpace  de  quarante  jours,  ils  porteroient  la  peine  due  aux  Hcrctiques.  Cxvt  qai  ico- 
troient  dans  l’Eglifc  Romaine , éroient  obligea  de  porter  une  croix  fur  leurs  habits  ; parce  qur  leur  abandon 
n’c'roit  pas  une  pénitence  ftrfHfanre,  ni  capable  d’cflàcer  leur  faute , iftalloitque  b honte  publique  en  dorât 
autant  que  1a  vie.  Quelques-uns  ennuyez  de  cette  rigueur  qui  les  rendoit  odieux  au  peuple , ôteaent  b croix 
après  l'avoir  portée  quelque  tems.  Ce  fut  un  nouveau  fujrt  de  procc's  pour  i'Inquifition  à laquelle  tien  n'ccha- 
poit.  Die  fit  donc  ordonner  par  le  Concile , que  ceux  qui  étant  réconciliez  avec  l'EgHfe  sefufoient  de  por- 
ter fur  leurs  habits  deux  croix  relevées  en  boffe  , fuifent  privez  de  tous  leurs  biens  : car  la  confifation  des  biens 
entroit  dans  tous  les  reglemens  des  Conciles,  & dans  tous  les  arrêts  de  I'Inquifition.  L'Egli'e  Rom  une 
aimant  mieux  tirer  b nourriture  ÔC  fa  recompcnfe  de  b condamnation  des  Hérétiques , des  échafams  & des 
bûchers , que  de  vivre  de  l’autel  comme  Dieu  l’ordonne. 

I X.  L’Jnqmlition  crût  que  fon  autorité  affermie  par  tant  de  Conciles,  ne  pouvoir  être  ébranlée  : & com- 
me il  n'y  a point  de  gens  qui  abufent  plus  infoleroroent  de  leur  autorité  > que  ceux  qui  font  nea  dans  l’esclava- 
ge, les  Moines  commencèrent  à exercer  les  dernières  cruautcz,  le  peuple  fe  biffa  égorger  par  ccs  Frocs 
Prêcheurs  : mais  b Noblelïè  fe  voyant  menacée  du  même  péril , & fe  trouvant  faifie  d'horreur  pour  tant  de 
mafiacrcs , elle  fe  fbuleva  contr'eux  • le  Comte  de  Touloufe  avertit  les  Inquifiteurs  que  le  danger  étoit  grand , 
ék  que  bien  loin  de  les  protéger,  il  feroit  forcé  de  les  abandonner  à 1a  fureur  des  peuples  : mais  iis  rejettera»  fon 
«vis:  il  en  fut  irrité,  & voyant  qu'on  abufoit  de  fa  patience  & qu’on  profitoit  de  1a  foibleffe,  il  refoiut  d’agir  lui- 
même  ponr  arrêter  le  cours  d’un  fi  grand  mal.  Il  défendit  d'abord  d’entretenir  aucun  commerce  avec  ces  Frétés 
Prêcheurs , & de  leur  donner , ni  vendre  aucune  chofe , ayant  rois  des  gardes  à la  porte  de  leur  Couvent  pour 
l'execution  de  fon  ordonnance.  Le  peuple  ne  fut  pas  content  de  ce  premier  afte  : car  il  s’aflêmbla  pour  deman- 
der qu’on  fit  fortir  en  meme  rems  l’Evcque  de  Touloufe  & des  Chanoines , qui  avoient  autorife  les  violences 
& les  cruauté*  que  I’Inquifition  avoit  commifes.  On  voulut  enfuite  chaiTer  les  Dominiquains  -y  ils  attendirent 
long  tems  l'ordre  du  Comte  de  T ouloufc,  mais  voyant  qu’il  ne  venoit  point  Hs  fe  mirent  à table  ; l’ordre  arriva, 
ils  demandèrent  qu'on  les  bHfiU  achever  leur  dîner,  ce  qu’on  ne  leur  permit  pas.  Il  ftlloit  que  Ici  cruaatn  qu’on 
avoit  exercées  foflent  extrêmes , puis  que  non  feulement  les  Albigeois  qui  étoient  alors  en  petit  nombre , mais 
le  refte  do  peuple  en  eut  horreur,  & crût  qu'il  ne  pouvoir  afiurcr  fon  repos, ni  fa  vie,  qu’en  demirfant  cc  tribunal. 
]]  fernble  que  le  tems  que  Dieu  avoit  marqué  pour  b punition  de  tant  de  crimes  étoit  venu , car  les  habitins  de 
Marfcille  allèrent  en  foule  aflîeger  la  maifon  de  leurs  Inqoifitcurs , de  brûlèrent  leurs  papiers , & quelque  rems 
•près  le  fodevement  fut  fi  grand  contre  ces  mêmes  tyrans  à Milan,  que  la  ville  fut  prcfquc  entièrement  ruinée. 

X.  Les  Inquifiteurs  de  France  fe  plaignirent  au  Pape  des  outrages  qu’ils  pictendoicnt  avoir  reçus  : mais 
comme  il  aprit  que  la  Haine  qu’on  avoit  pour  eux  ctoit  bien  fondée,  il  tâcha  de  modérer  leur  cniatnc  eu  leur 
aflociant  un  Moine  de  l’Ordre  de  Saint  François,  afin  que  bjaloufiequi  étoit  entre  les  deux  Ordres  aidât 

* à partager  fes  avis , de  fiifpcndrc  la  rigueur  des  fuplices.  Ce  remede  qui  n’etoit  pas  allez  fort  » n'eut  pas  I effet 
qu’on  en  avoir  efperé.  Les  Moines  irritez , ôc  refpirent  b vengeance,  al  (oient  de  ville  en  ville  pour  cher- 
cher les  moyens  de  farisfaire  leur  pafBon.  Le  peuple  de  Caftctnau  averti  de  leur  dcficin , refoiut  de  n'accufet 
devant  eux  aucun  de  leurs  concitoyens  \ 1a  haine  qu’on  avoit  contr’eux  réunit  les  ennemis  les  plus  cnicli , & 
empêcha  que  dans  toute  une  ville  il  ne  fe  fît  aucune  lâcheté.  Ils  forent  obligez  par  cette  conduire  de  palfct 
à Montpelier,  où  ils  réparèrent  autant  qu’il  étoit  pofüble  le  tems  qu'ils  avoient  perdu , & fe  confolcrent  là  dans 
le  fang  des  Albigeois , des  frayeurs  qu'ils  avoient  eues.  Mais  enfin  le  Pape  chercha  un  moyen  plus  efficace 
pour  réprimer  cette  foreur  qui  ne  pouvoit  être  aflôuvie , & fufpendit  pour  quelque  tems  les  aâcs  de  ccttc  Ju- 
rfiliftion , ce  qui  rendit  quelque  calme  aux  Albigeois. 

X I.  Ils  n’en  jouirent  pas  long  tems.  Cinq  ou  fis  ans  ctoient  à peine  écoulez  qu'un  nouveau  Légat  ve- 
nant en  France , fit  rentrer  les  InquHkcun  dam  1e  Diocefe  de  Touloufe , & leur  joug  devint  plus  intolérable 
qu'il  n’avoh  été.  Le  remede  qu’on  employa  pour  s'en  défaire  fot  aufli  plus  violent  : car  les  Inquifiteurs  étant 
allé  nraaver  le  Comte  de  Touloufe  à Avignonet , ils  forent  tuez  dans  fa  chambre.  On  accufa  les  Albigeois 
de  ce  meurtre , & il  ne  feroir  pas  étonnant  qu’il  leur  fût  échspc  quelque  mouvement  d’impatience , contre 
des  gens  qui  fans  l'autorité  de  leur  Souverain  légitimé,  faifoienc  couicr  des  torrens  de  leur  fang.  Mais  le 
Comte  de  Touloufe  fut  principalement  chargé  de  cct  albffinit  qui  s’ ctoit  commis  dans  la  maifon  ; de  h 
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Chronique  4c  St.  Dominique  tirée  depuis  peu  de  U Bibliothèque  de  Tgulqtt/k , de  donnée  par  un  Moine  de  ^LB1_ 
l'Ordre,  porte  que  ces  Inquificcurs  turent  tuez  par  ordre  jiufijillifd^  Comte  de 'IouJoufe  qui  les  «voit  fait  c cuir, 
venir  là;  cependant  on  a de  Ja  peine  à accorder  ce  meurtre  avec  çe  qui  arriva  quelques  mois  enfuitc  9 où  le  b nuit 
Comte  étant  aile  a Rome , parut  dans  une  union  li  étroite  avec  le  Pape , qu'il  Jui  rendit  ie  Venafffin  que  l’£-  Hiji.  Un 
gl.fe  de  Rome  avoir  retenu  jufqu’alprs  entre  les  mains.  Ce  qu’il  y a de  plus  furpxenant , c'çû  qu’on  a taie  de 
ces  Inq-.ilucurs  qui  po:  raient  la  peine  duulion,  de  qui  pcrifloicnt  par  une  jufte  vengeance  de  Dieu,  apres  jJK' 
avoir  fut  périr  un  noqibrê  inHui  d’innocens , on  en  fait , dis-je , autant  de  Martyrs  de  de  Afenfeurs  ilju/tres 
de  la  caufe  de  Dieu , ni  faveur  dcfquels  il  fit  de  grans  miracles.  Ce  Roi  d’Arragon  qui  a/fiegooit  une  plate 
des  Maures , vit  le  meme  jsur  qu’on  les  tuoit  une  grande  lumière  qui  l’obligea  de  s’écrier  * Dit*  fuit  dyour- 
d'but  quelque  ebofe  iegrupi.  Un  autre  vit  les  cieux  ouverts , où  fos  Martyrs  montoient  ; de  leurs  Reliques  qu’on  * 

con-cr va  avec  beaucoup  de  reneratiuo , guérirent  quantité  de  malades.  C’eû  ainfi  que  la  Religion  Romaine  ^ 
habille  des  Bourreaux  en  Martyrs,  de  quelle  laiflê  adorer  les  os  de  fedexaü  punis  de  leurs  crimes , pour  des  nz. 
Reliques  de  véritables  Saints. 

X 1 1.  Pendant  que  le  Comte  de  Touloufc  croit  à Rome , J’Eveque  de  Carcaflônc  attaqua  le  château  Je  1 

Monfegur,  où  les  Aibigeois  avoient  encore  une  forte  retraite;  ilnclaiffapasdeklurprendre,  de  ayant  trou- 
ve dedans  Bcrtran  Martin  un  de  leurs  Miniflres , il  Je  fit  enfermer  avec  deux  cens  de  Tes  difciples  dans  une 
cloifon  de  bois , où  ils  furent  brûlez.  Deux  ans  après  le  tint  le  grand  Concile  de  Lyon , où  il  fembloit  qu’on  Am.  » i+r- 
devoit  principalement  s’attacher  à l’examen  des  matières  de  Religion , de  des  erreurs  qui  regnoknt  encore  dans 
les  Piovioccs  voifincs , puis  que  c'cû  là  le  premier  devoir  des  Evêques  de  du  Chef  de  l’Eglife  : mais  le  Pape 
& le  Concile  avoient  bien  d’autres  affaires  que  de  penfer  à la  Rcjigion.  D'un  côté  les  guerres  iKxupoient  le 
Pape,  qui  vouloit  les  continuer  avec  plus  de  vigueur  qu’on  n’a  voit  lait,  de  peur  que  fi  Us  Lâitm  e.ottm  entre-  Hîft  Cent, 
rcmetit  ibutfcz. , les  Grecs  ut  [ecouujfcnt  abfolument  le  joug  de  l'Eghfe  Romaine.  JJ  falloir  aulfi  excommunier  , 
l’Empereur  Frédéric,  qui  avoir  eu  l'tmpieté  de  refifier  muFépe  lorsqu  il  lui  avait  ordonné  de  ft  tr*ifer%  & 
fin,  difoit-on  , voulut  mettre  le  Cierge  défis  U puurreté  Apojlehque.  Enfin  il  falloir  établir  les  dioitslur  le 
temporel  des  R >is  de  des  Empereurs,  ce  qu’on  fit  d’une  manière  qu’on  ne  peut  contofter , puis  que  les  EtOf 
perçu r?  de  les  Rois  y affiffcicnt  ou  en  perfonne , ou  par  leurs  Ambaflàdçurs , de  que  l’excommunication  lan- 
cée contre  l’Empereur  pour  des  droits  purement  temporels , fut  trouvée  jufte  df  légitimé.  .Ces  matières  io»r 
portantes  empcchèrenr  le  Pape  de  penfer  aux  Albigeois:  on  lui  demanda  fcu.cmcQî  la  pcrmifGùn  de  faire 
enterrer  le  Comte  de  Touloufc , mais  on  ne  l’obtint  pas. 

Ce  fait  fingulicr  mérite  d'être  remarque , mais  il  Eut  reprendre  b chofe  d’un  peu  plus  haut.  Le  vieux 
Comte  Je  Toujoufe  étant  mort , on  lui  refùfa  la  fcpulturc , parce  qu’il  avoit  é;c  le  Chef  des  Albigeois,  de 
qu'il  u’avoit  point  donné  des  marques  certaines  de  fa  repenuncc.  Le*  témoins  Apot  oient  qu’c  tan;  à I ex- 
trémité, il  avoir  fait  ape’Jcr  un  Abbé , & qu’ayant  perdu  h parole , lors  que  J' Abbé  fe  preit  nia  devant  fou 
lit , il  lui  ferra  la  main  , de  qu’il  avoir  baife  une  croix , laquelle  croit  brodée  fur  le  manteau  d’un  Ficrc  de  .'Hô- 
pital : mais  cela  ne  fiffifoit  pas  pour  obliger  1 EgKfe  Romaine  à lu:  accorder  la  fepuitute,  (on  zéieeft  cruel 
jufqu’aprcs  la  mort.  Le  fils  du  Comte  de  Touloufc  s'étant  réconcilié  avec  Rome , de  croyant  que  le  rems 
qui  s’étojt  écoulé  avoir  adouci  les  efprirs , demanda  au  Pape  la  liberté  d’inhumer  f>o  pere.  I,’  Roi  de  Fran- 
ce joignit  fes  prières  à celles  du  jeune  Comte  : mais  il  obtuit  feulement  du  Souverain  Pont.fc  qui  examine  mif 
de  nouveau,  fi  le  Comte  de  Touloufc  étoit  mort  dans  une  pénitence  fu/fifaote  pour  être  enterre.  Ou  nomma 
pour  cet  effet  des  Commifliires  , qui  après  avoir  interrogé  cent  de  fix  témoins,  de  reçu  leurs  depofitions  qui 
ctoient  favorables  , le  Pape  ne  laiflj  pas  de  juger  que  le  corps  ne  devoit  pas  être  enterre.  Le  fils  tenta 
une  troifiéme  fois  d’obtenir  la  confolation  de  rendre  à Ion  père  fes  derniers  devpirs,  ce  qu'il  ne  pouvoir  faire 
fans  expofer  fa  perfonne , de  celle  de  fes  fujets  à une  nouvelle  pcrfeçutioo.  Mais  les  Evêques  foutinrent  con- 
ifamment  l’arrêt  qui  avoit  etc  donné;  le  cadavre  n'a  jamais  été  mis  dans  fon  tombeau,  de  il  demeyre  en- 
core aujourd’hui  fans  fcpulturc.  Les  Payens  qu'on  nous  reprefente  fi  cruels  de  fi  barbares  dans  leurs  perfccu- 
lions , n’ont  rien  fait  de  fi  outre. 

XIII.  L’année  fui  vante  on  tint  un  autre  Concile  à B eziets,  où  l’on  donna  une  nouvelle  forme  à l’Jnquifi-  An.  u+é. 
lion.  On  remarqua  que  les  Moines  de  les  Prêtres  étant  trop  fanguinaire* , commcttoient  des  injufticcs  crian-  Cfiu  Bim 
tes;  c’cff  pourquoi  on  ordonna  que  la  perquiûtion  des  Hcrctiques  appartiendroit  déformais  aux  Laïques , lef-  itr  c.i.t. 
quels  avant  que  de  mettre  en  puifon  les  accufez , feroient  leur  raport  à l’Evêque  qui  jugerait  de  la  validité  de  > «•  P 6 77* 
l’accufation.  C’étoit  modérer  la  pcrfccuûon  : mais  afin  qu’on  n’en  profitât  pas , ce  meme  Concile  qui  to- 
lérait les  Juifs,  défendit  d'avoir  aucun  commerce  avec  les  Albigeois , de  vendre  ni  d’acbccer  d'eux  aucune 

chofe  ; tellement  qu’on  les  faifoit  périr  par  un  autre  voye , qui  pour  être  plus  lente  n'étoit  pas  moins  cruelle. 

Cependant  ces  Albigeois  triomphaient  encore  dans  leurs  difputcs  contre  l’Eglifc  Romaine , de  le  Concile  qui 
vh  que  l'ignorance  qui  regnoit  alors  favorifoir  ces  triomphes,  ordonna  que  les  Curez  inftruiroiene  le  peuple, 
de  lui  feroient  conoitrc  les  principaux  articles  de  la  Foi , ce  qu'on  ne  fallait  pas  auparav  >nr.  Ils  forent  suffi 

chargez  d’apprendre  aux  en  fins  1 Oraifon  dominicale  de  les  Salutations  de  la  Vierge.  L’avarice  des  Prêchons 
d'indulgences  donnoit  encore  plus  de  fcandalc  que  l’ignorance  des  peuples  : car  ils , promenaient  aux  pécheurs 
de  les  délivrer  des  peines  infernales , de  de  leur  ouvrir  le  ciel  pour  une  très-pente  femme  tTérgeut  f c'eft  pour- 
quoi le  Concile  de  Beziers  défendit  de  donner  le  Paradis  à fi  bon  marché.  Il  falloir  que  l'avarice  fut  montée 
jufqu’au  dernier  degré , puis  qu’on  étoit  forcé  de  la  réprimez  dans  un  ficelé  où  tous  les  vices  reg noient  paili- 
blemenr  ; de  l’on  ne  doit  pas  eue  furpris  qu’un  defor dre  qui  avoit  commence  fi  long  rems  avant  ta  ruilTance 
de  Luther , eut  befoin  de  reforma  lion , quand  H la  demanda.  Cela  prouve  que  les  Albigeois  fobfiAoknr  en- 
core dan*  le  Dioafe  dfc'Narbonnc  dedans  le  Languedoc;  car  pourquoi  auroit-oo  renouvelle  de  Embljbks 
lo.tx , s’ils  y avoient  etc  entièrement  détruits  ? En  effet , on  en  trouva  proche  d’Agen  quatre  viogt  qui  ctoient  An.  i»4** 
aifcmbkz , de  qu’on  fit  brûler.  Peu  de  tenas  apres  cette  Jonglante  execution  mourut  le  Comte  de  T ouloufc , 

biffant  fes  biens  de  (a  fille  au  Comjte  de  Poitiers  frère  de  Saint  Louis , de  ce  fût  par  cette  alliance  que  le  Corn-  An.  1149. 
te  de  Tool  oufe  fut  uni  à la  .Couronne  de  France.  CetiL 

XIV.  Ce  nouveau  Seigpeur  ne  refida  point  à Touloufc  : nuis  quelque  élergné  qu'il  pût  être , il  fit  fen- 
tir  aux  Albigeois  les  effeu  de  fon  avarice  ; cai  oa  voit  encore  dans  les  Archives  de  cette  ville  le  pouvoir  qu’il 
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donnoit  à les  Officiers  » d'employer  à Ton  profit  les  biens  des  Albigeois  qui  a voient  etc  condamner  pour  cri  roc 
d'herefie , ou  qui  le  feraient  à l’avenir.  Quelques-uns  de  ces  malheureux  ne  pouvant  fe  garantir  de  h mort  que 
par  la  fuite,  le  retirèrent  dans  le  Diocefe  de  Valence:  mais  l’inquifirion  les  y pourfuivit  j & afin  que  les  ac- 
eufez  deftituez  d'une  defenfe  légitimé  pu  fient  être  condamnez  plus  promtement , on  défendit  aux  Avocats  de 
plaider  pour  eux  devant  les  Juges  , menaçant  de  punir  à la  rigueur  des  loix  ceux  qui  donneraient  quelque  pro- 
tection aux  Herctiques , fous  prétexte  que  les  plaidoyers  reiardoient  la  fin  du  progrès.  C'eft  là  le  dernier  ef- 
fort de  l’injuftice , que  d’ôter  à l’innocent,  ou  même  au  coupable  les  moyens  d’une  légitimé  defenfe.  Quelle 
honte  pour  des  Juges  que  d’aimer  le  f-ing , tic  de  craindre  toujours  qu'une  malheureufe  viftime  ne  leur  fait  ar- 
rachée par  quelque  preuve  de  fon  innocence  ! Quelle  cruauté , quand  les  hommes  ont  une  fi  grande  impatien- 
ce de  faire  conduire  leurs  frères  fur  les  bûchers , tic  de  repaître  les  yeux  de  leur  fuplicc , qu’ils  ne  leur  permet- 
tent pas  feulement  de  fcjullifier!  Le  zélé  qu’on  a pour  Dieu  le  ralentit  apres  avoir  brûle  quelque  tenu: 
mais  celui  de  l’inquifition  reprend  une  nouvelle  chaleur  à proportion  qu’il  dure  •>  car  non  feulement  on  renou- 
vella  dans  le  Concile  d’Alby  qui  fe  tint  en  ce  teros-là , tous  les  rcglemens  qu’on  avoit  faits  dans  les  Conciles 
précédais,  maison  trouva  à-propos  d'exciter  U cruauté' des  peuples  par  des  recompenfes,  & de  donnera 
ceux  qui  découvraient  un  Hérétique  quelque  fomme  d’argent , qui  devoir  être  prife  fur  les  biens  de  l’Albigeois, 
ou  fur  les  revenus  de  la  Communauté  tic  du  Seigneur  dans  les  terres  duquel  on  l'aurait  arrêté.  On  ordonna  que 
ceux  qui  ne  comparaîtraient  pas  apres  une  duc  citation , feraient  condamnez , quoi  qu'tu  ntùt  ùtn  fmvt 
tontr'tux.  Enfin  on  bâtit  des  clôtures  mutées  ou  l’on  enfer moit  les  Hérétiques  que  l’on  pouvoir  découvrir, 
& on  renouvella  les  ordres  aux  Seigneurs  d’y  conduire  inceffâmmcm  rous  ceux  qu’ils  conoillbient , fous  peine 
d’etre  châtiez  comme  fauteurs  d’ Herctiques , s’ils  n’cxecutoient  pas  avec  toute  la  vigueur  poffible  les  Décrets 
de  rjnquifition.  C’étoit  en  cela  que  confiftoit  toute  la  Religion  de  ce  tems-là  ; car  les  peuples  croient  plon- 
gez dans  une  fi  groflicrc  ignorance , qu  ils  ne  conoiftôicnr  plus  les  articles  de  leur  Foi , ni  les  enfans  l’Oraifoo 
du  Seigneur , & la  corruption  du  Clergé  étoit  montée  jufau  aux  derniers  excès.  Le  luxe  avoit  meme  péné- 
tré dans  les  Cloîtres , tellement  que  le  Concile  fot  obligé  de  faire  des  loix  contre  les  Moines , qui  portoient 
des  Telles  & des  éperons  garnis  d’argent  tic  d'or  dans  un  fiecle  où  ces  métaux  croient  fort  rares. 

X V.  L'Inquifition  n’aefievoit  point  la  perte  des  Albigeois , ils  avoient  encore  quelques  châteaux  ou  ils  Ce 
retiraient  -,  ce  qui  obligea  le  Roi  de  France  â demander  au  Clergé  de  nouvelles  troupes  pour  terminer  cette 
affaire  -,  car  c’eft  par  les  armes  que  la  France  termine  las  affaires  de  Religion.  La  difficulté  fut  grande , parce 
*|u’on  prétendit  que  le  Légat  du  Pape  avoit  feul  le  droit  d’accorder  le*.  Croifades , & qu’ainfi  il  falloit  attendre 
a decilion.  Cependant  après  diverfes  deliberations , la  haine  contre  les  Albigeois,  & l'autorité  du  Roi  firent 
pafièr  fur  les  loix  ordinaires  : on  leva  des  troupes , tic  la  guerre  s’acheva  avec  les  mêmes  cruautcz  qu’elle  avoit 
commencé.  Mais  de  fi  violens  efforts  n’aneantirent  point  les  Albigeois  ; car  les  A êtes  de  l'Inquifnion  con- 
rr’eux  renfermez  dans  le  manuferit  de  Monfr.  Graverai , font  foi  qu'ils  s’y  confervertnt  jufqu’à  la  fin  du  trei- 
ziéme ficelé , où  l’on  conrinuoit  à les  pourfuivre.  L’interrogatoire  que  nous  avons  raportc  découvre  allez 
qu’il  y avoit  des  FidcJes  qui  ne  craignoicnt  pas  de  confdfer  publiquement  la  Foi.  Le  Pcrc  Benoît  «porte  qae 
l’an  1176.  ou  1295.  Caftanct  Evêque  d’Alby  ayant  donné  ordre  de  pourfuivre  les  Herctiques  fins  acception 
des  perfonnes , cette  rigueur  irrita  les  habitans  d’Alby  tic  de  Carcaflônne , lefquds  confpirerent  contre  lui, 
tic  le  rendirent  fufpeâ  au  Roi , qui  envoya  des  Corn  miliaires  lefquds  maltraitèrent  les  Inquifiteurs , & firent 
fortir  les  prifonniers  ; il  dit  que  les  Commiffairc»  étoient  gagnez  ; tic  il  avoue  que  les  principaux  habi- 
rans  de»  vil  les  étoient  encore  Albigeois.  Cependant  comme  la  perfecution  étoit  toujours  cruelle,  il  faut  avouer 
que  depuis  ce  tems-Ia  il  y eut  peu  de  perfonnes  qui  profeflerent  nôtre  Religion  dans  ces  Provinces  j les  un» 
eurent  la  foibleflè  de  diffimuler , attendant  un  tems  plus  heureux  qui  ne  vint  p3s  : les  autres  fe  cachèrent , mais 
la  plus  grande  partie  fc  déroba  par  la  fuite , fe  retirant  dans  les  Valées  de  Provence , de  Dauphiné  & de  Pié- 
mont, où  nous  les  verrons  fouffrir  les  mêmes  fuplices  tic  la  même  perfecution.  Mais  alors  il  faudra  leur 
donner  le  nom  de  Vaudois  qu’il*  ont  porté  dans  ces  lieux-là. 

XVI.  Nous  avons  vu  trois  chofes  dans  cette  Hiftoire , qui  mentent  qu’on  y falfe  quelque  reflexion , les 
guerres , les  pourfuites  de  l’Inquifition  par  lefquclles  une  multitude  infinie  d'innocens  a péri  par  le  fer  ou  pif  le 
leu , & la  patience  avec  laquelle  on  a fouffcrt  ces  épreuve». 

Monfr.  de  Meaux  fait  aux  Albigeois  un  crime  d’avoir  foutenu  ces  guerres  : mais  on  le*  juftifie  fins  peine , 
car  ils  étoient  attaquez , tic  fe  defêndoienr  fous  la  conduite  de  leurs  Souverains,  qui  étoient  la  plupart  atta- 
chez à la  Religion  Romaine.  Le  Pape  au  contraire  n’avoit  aucune  autorité  fur  eux  j c’étott  un  Seigneur  étran- 
ger qui  venoit  violenter  leur  conférence.  Quel  droit  avoit-il  auffi  bien  que  tous  les  Croifez , de  prétendre 
que  le  Comte  de  Touloufe  devoir  dépeupler  fon  pais , maflâcrer  fes  fujets , tic  fur  un  fimple  refus  de  le  faire  » 
lui  enlever  fes  places  fortes , l’aflîeger  dam  fa  capitale,  le  dépouiller  de  fes  biens,  tic  lui  donner  le  fouet 
comme  à un  fcclerat  ? Quand  le  Comte  fe  fot  fournis , comme  cela  arriva  plufieurs  fois , Sc  particulièrement 
au  Concile  de  Bourges , pourquoi  le  laiffoic-on  dans  l’excommunication,  afin  qu’à  la  faveur  de  cet  anathè- 
me, on  pût  ufurper  plus  facilement  ce  qui  lui  reftoit  de  terres?  L’ambition  tic  l'avarice  ont  été  les  rootife 
de  ces  guerres  des  Croifez , mais  la  Religion  en  faifoit  le  pretexte.  Le  Pape  avoit  delfein  d’étendre  fon  au- 
torité , & de  retenir  une  partie  de  ce  qui  apparrenoit  au  Comte  de  Touloofc  j c’eft  pourquoi  ilgarda  long  tetps 
le  Venaiftîn , refofanr  de  le  rendre  aux  follicitations  du  Roi  de  France  8c  de  l’Empereur  qui  l’en  prioietit. 
ferment  que  le  Pape  fit  fur  ce  fujet , ne  fert  qu’à  rendre  fon  crime  plus  horrible , tic  fon  injuftice  pins  criante. 
Le  Comte  de  Montfort  découvrit  fon  deftein  d’ufurper  le  Comté  de  TouJoufe , dès  le  moment  qu’il  ère  allez 
de  pouvoir  pour  le  faire  r* üffir  : Mathieu  Paris  aceufe  les  Rois  de  France , de  n’étre  entrez  dans  II  Croifide 
que  par  la  même  vue.  Les  Evêques n’étoient  pas  moins  intereflez  j il»  profitoient  du  defordrc , ôc ferai* 
doient  maîtres  du  bien  de  ceux  qu’on  avoit  ou  chaflèz  ou  vaincus.  L'Hiftorien  de»  Comtes  de  Todov- 
fe  nous  allure , qu’il  avoit  vu^un  ancien  manuferit  demi  déchiré  , où  Je  Légat  du  Pape  , tic  Foulque» 
Evêque  de  Tooloufe  étoient  traitez  comme  des  feelerats , parce  qu’ils  avoient  excité  une  guerre  injufle 
dans  Je  deffein  de  s'enrichir.  Enfin  le  fameux  Dominic  qui  avec  fe*  Moines  eut  tant  de  part  aux  fanelantes 
executions  dont  nous  avons  parlé , avoit  dans  le  Languedoc  tic  dam  la  Provence  quantité  de  belles  maiforo  de 
fon  Ordre , qu’il  avoit  enrichies  pat  les  conlî (cations  de»  bien»  de*  Albigeois , tic  par  les  donations  du  Çoro* 
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tedcMontforr,  qui  le  protegeoit  comme  un  de  (es  plus  ardens  Miniftrcs.  C'cft  là  le  premier  fondateur  Ai'ii* 
d*  Ordre  qui  au  enrichi  les  muions  pendant  la  rie.  Les  premiers  inlh'tuteurs  le  piquent  ordinairement  d'une 
grande  pauvreté:  lion  fc  relâche  des  devoirs  qu'ils  ont  preferits  » ce  r/cft  que  peu-à-peuj  tic  à proportion 
• que  la  corruption  augmente  » les  rie  belles  abondent  ; mois  Dominic  lut  puilfanc  & riche  pendant  fa  vie , parce 
qu'au  lieu  de  chercher  du  moins  une  faintetc  aparentc , il  Ht  conlilKr  toute  là  dévotion  à pourfuivre  les  Héréti- 
ques , 6c  à prendre  pofii  ffion  de  leurs  biens.  Les  cruauti  1 qui  fe  commirent  dans  la  guerre , furent  cxcefE- 
vcs.  Je  ne  prêtais  pas  juftifier  toutes  les  adions  des  Albigeois  • mais  l'Eglifc  Romaine  en  croit  principale- 
ment coupable  > puis  qu’elle  leur  en  donnoit  l’exemple > Oc  qu’elle  les  avoir  attaquez  injuftemenr. 

L’Inquifition  hic  encore  plusfunclle  que  la  guerre.  Je  ne  crois  pas  qu’on  contelle  les  preuves  que  nous 
avons  données  de  fa  cruauté , puis  qu’elles  lont  tirées  des  Conciles , qui  ont  donné  la  forme  de  la  première  au- 
torité à ce  tribunal  ■ ce  font  les  Jefuites  qui  les  ont  publiées  depuis  quelques  années.  Qu'y  a-t-il  de  plus  étrange 
que  de  voir  l’Eglifc  alTemblce  en  corps  aprouver  de  lêmblablcs  cruauté/. , 6c  négliger  à même  teros  J'uiftruétiofl 
des  hommes?  Qa'y  a-t-il  de  plus  cruel , que  ce  tribunal , où  l'innocent  périt  comme  le  coupable,  où  l'on 
refufe  aux  acculez  une  julle  defenfe , où  l’on  n’exerce  foncfpric  6c  Ton  imagination  qu’à  inventer  de  nouveau* 
foplices?  Les  préceptes  qu’on  donne  à ceux  qui  entrent  danscettechaige,  font  une  dt  monftrarion  fort  évi- 
dente  de  la  nature  de  l'efprit  qui  les  anime.  Car  pour  faire  la  charge  d' Inqutfueur , il  faut  tourmenter  les  accu- 
fez  , Us  pendre , Us  banir , Us  brûler , Us  abîmer  dans  l'eau , Us  tenailler , tes  faire  di  tbirer  par  les  bêtes  faso* 
y âge  s , Les  égorger  y Us  faire  périr  de  faim , les  couper  avec  une  ftie.  les  accabler  de  fers  y leur  brifer  les  mem- 
bres t Us  couper  en  morceaux , & découvrir  jufqu' aux  fibres  y afin  que  le  feu  puijfe  mieux  pénétrer , à"  cou  fer 
de  plus  violentes  douleurs  quand  on  mettra  le  patient  fur  le  gril.  Il  fcmble  que  ce  foie  la  cruauté  même  qui  aie 
diète  ces  paroles,  qu’on  a eu  foin  de  mettre  en  vers , aHn  qu’on  les  pût  aprendre  plus  facilement,  6c  que 
les  gardant  imprimez  dans  fa  mémoire , on  les  pratiquât  avec  plus  d'exaditude. 

Je  ne  croi  pas  qu’on  puifle  aprouver  une  violence  nopofee  au  ChriAianifmc  ; c'étoit  J'Eglifccn  corps  qui 
autorifoit  une  conduire  fi  violente , 6c  qui  cependant  negligeoir  abfolument  la  convcrfion  de  ceux  qui  fe  rrom- 
poient.  Cela  fait  voir  la  différence  qui  cft  entre  Jes  anciens  Conciles,  6c  ceux  qu’on  a tenus  contre  les  Al- 
bigeois ; dans  les  uns  on  s’occupoit  uniquement  à faire  des  décidons  fur  la  doctrine  6c  fur  les  erreurs  qui  naif- 
foient , fans  demander  la  mort  des  Hcretiques  -,  dans  les  autres  on  ne  parle  jamais  de  la  Religion , mais  delà 
mort  des  Hérétiques.  De  tous  ces  Conciles  que  nous  avons  vus , il  n’y  en  a ptefque  pas  un  foui  qui  nous  Eflê 
conolrre  la  nature  des  erreurs  qu’ils  condamnent  ; il  y avoit  des  Ariens , il  y avoir  des  Manichéens , il  y avoie 
des  Albigeois  ; cependant  on  ne  nous  parle  jamais  de  leurs  erreurs , 6c  toute  la  vigilance  des  Prélats  s'étend  à 
chercher  des  fuplices.  Toute  la  lumière  6c  tout  le  zélé  de  cette  Eglifo  confiftc  à faire  mourir  les  hommes 
d'une  maniéré  cruelle*,  ce  qui  doit  faire  admirer  la  patience  des  Albigeois , qui  ont  foutenu  la  pcrfocution  la 
plus  outrée , 6c  la  plus  longue  qu’on  ait  jamais  vue  ; qu’on  a condamnez  injultcraent  aux  peines  les  plus  cruel- 
les; ils  fouffroient  avec  beaucoup  de  conftance , defendoient  la  vérité  jufqu’à  la  mort,  la  fcclloient  de  leur 
fang,  & cntrctenoicnr  par  cc  moyen  la  fucceflion  de  nos  Eghfcs , qui  fora  continuée  par  les  Vaudois#  dont 
nous  allons  commencer  1 Hiftoirc. 

CHAPITRE  X. 

Hiftoire  de  la  Religion  des  Vaudois , depuis  C an  1 1 jo.  jufqu' au  te  ms  de  la  Re forma- 
tion. Continuation  delà  reponfe  au  livre  XI.  de  ï thjloire des  Variations. 

I.  Triomphes  de  Mr.  de  Meaux  fur  Canule  des  Vaudois.  1 1.  Origine  des  Vaudois.  III.  G trafttre  de  Valii. 

IV.  Sites  Vaudois  furent perfecutez  des  leur  naijfante.  V.  Decret  du  Pape  Alexandre  contre  les  Vaudois. 

V I.  Car  altéré  des  Frétés  Mineurs.  VIL  Témoignage  d*  Ebrard  de  Béthune.  VIII.  Conférence  de  Ber- 
nard Abbé  de  Font  caud.  IX.  Conférence  de  P amuf.  On  ne  trouve  point  les  Vaudois  dans  Le  Contsle  de  La» 
tran.  X.  P shedorf  dorme  aux  Vaudois  les  mêmes  fenumens  que  les  Reformez  enftignent.  X I.  Catalogue  des 
dogmet  det  Vaudois.  XII.  Remier  leur  attribué  divers  dogmes  conformes  à ceux  des  Reformez*  XIII.  Concile 
d'Arragon  contre  les  Vaudois.  X 1 V.  Témoignage  d'Emeric  Inquifiteur.  XV.  Vaudois  en  Allemagne.  XVI. 
Perfecution  contre  eux  en  France  ht  à Paris.  XVII.  Louis  X l.  réprimé  la  perfecution.  Elle  recommence . 

Allés  d'un  Inquifiteur.  X VIII.  Exploits  d'Albert  Capttaneis.  Nouveaux  interrogatoires  en  Dauphiné, 
qui  marquent  la  do&rine  des  Vaudois  & leur  difaplme.  XIX.  Autre  interrogatoire  de  Dame  Perronette  l'an 
1 494.  X X.  Témoignages  de  Claude  Seiffel  & de  Coufford.  XXI.  Sentiment  det  Vaudou  fur  tEucbanftiO. 

XXII.  Leurs  Conférions  de  Foi.  X X 1 1 1.  Pourquoi  ils  n'ont  point  été  attaquez  fur  la  prtfence  réelle . 

. XXIV.  Si  les  Vaudois  diffimuloient.  XXV.  Preuves  du  tomraire.  XXV  1.  Abrégé  de  toutes  les  preu- 
ves precedentes. 

I.  /xNn’j  jamais  poufle  une  objedion  avec  plus  de  cônfiancequc  Mr.de  Meaux  fait  celle  des  Vaudois:  v*«. 

il  triomphe , 6c  quelquefois  il  nous  infulte  force  que  nous  abufonsde  la  crédulité  des  peuples,  en  dois. 
prenant  pour  nos  predeccflëurs  ceux  qui  nous'ont  fuccedé,  puisqu'ils  n’ont  embrafle  nôtre  Religion  que  de- 
puis que  h Reforme  fut  établie  , 6c  qu’ils  entrèrent  en  conférence  avec  Oecolampadc.  La  vanité  qu’ils  tirè- 
rent d’une  pauvreté  volontaire , fut , dit-il , le  foui  crime  qui  les  fit  condamner  à Rome  ; ils  étoient  tout  au  » fi9- 

plus  de  parfaits  Dbnatiftes , puis  qu’ils  fefeparoient  de  l’Eglife  à caufe  des  impurcrez  de  fes  Minières  ; ils  ont 
toûjours  reçu  la  Tranfobftantiarion , les  fept  Sac  remens , excepté  celui  de  l'Ordre , fur  lequel  ils  avoient  fait 
quelque  changement,  6c  retenoient  tous  les  autres  dogmes  de  l’Eglife.  Mais  en  vérité , on  ne  fait  où  l’on  en  xtr.&a^ 
eft  quand  on  lit  cela;  on  eft  étonné,  on  croit  qu’on  s’eft  trompé , on  reprend  le  livre,  on  relit,  on  inter- 
roge fon  cœur , on  fe  demande  fi  un  Prélat  qui  le  trouve  prtfque  à la  tête  d’un  grand  parti , ôc  que  l’honneur 
du  monde  même  doit  engager  à produire  desillufions  moins  fonfibl es,  eft  capable  de  parler  ainfi.  Croir-il 
que  les  Vaudois  foient  inconnus  à tout  autre  qu’à  lui,  6c  qu’il  peut  nous  tromper  fans  peine?  S’il  n'y  avoit 
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V a o.  qu'un  fcul  Auteur  qui  nous  eût  apris  l’origine  & 1a  Religion  do  Vaudois , il  ne  fcioir  pas  étonnant  que  Mr.  de 

»oi».  Meaux  eue  fouffert  quelque  illulion.  On  lit  fouvem  un  livre  avec  un  peu  trop  de  précipitation,  de  l’clpnc 

rempli  de  préjugez , on  croit  trouver  dans  toutes  les  pages  ce  qu’on  cherche  ; un  mot  qui  cdaircit  le  fens  nous 
échape , ou  un  Auteur  meme  ne  s'expliquant  pas  allez  nettement,  bille  fon  lcdccurdans  le  doute,  delai  f 
fournit  un  prétexté  d’alfurer  fortement  comme  véritable  ce  qui  ne  l’eft  pas.  Mais  le  nombre  des  Auicurs  que 
Mr.de  Meaux  a produits  eft  grand  • ilsdepofent  tous  la  même  cliofc , de  nous  allons  puifer  dans  la  même 
fource  que  lui , pour  y trouver  le  contraire  de  ce  qu'il  raporte.  N'accufons  point  ce  Prélat  de  mauraife  toi , 
épargnons  du  moins  autant  qu’il  eft  poflible  les  termes  6c  les  accufations  odieufes.  Il  eft  difficile  qu'il  fe  foct 
trompé  lui-même;  mais  il  a copié  fidèlement  les  extraits  qu’on  lui  a remis  entre  les  mains,  de  qu’il  a trou- 
vez favorables  à fon  deffein  ; il  a meme  pris  b peine  de  les  confronter  avec  les  originaux  ; car  fes  citations 
font  ordinairement  allez  juftes  pour  les  termes  ; mais  il  n’a  pas  lu  le  refle  des  Ouvrages  qu’U  cite,  où  la  doc- 
trine des  Vaudois,  conforme  a la  nôtre , eft  fi  clairement  expliquée,  qu’il  eft  imp  >flîole  de  ne  l'y  avoir  pas 
vue.  C’eft  ce  que  nous  reprefenterons  en  faifant  à meme  tems  î’H.ftoire  de  la  do&iinc  des  Vaudou , de  des 
pcriecurions  qu’ils  ont  fouffert es , afin  de  n’étre  pas  obligé  de  répéta  deux  fois  les  memes  choies. 

IL  Je  ne  fai  s’il  eft  ncccffaire  de  reprefenter  encore  une  fois  la  remarque  que  nous  ayons  Ht  ji  faite,  qu'il  y 
avoir  auprès  de  Touloufe  de  d’Alby  des  Manichéens  de  des  Ariens,  quiontpu  .trequdqiKlou  apellez  Albi- 
geois; mais  qu’on  y voyoit  à même  tems  une  autre  Société  quipottoit  in.iff.r  ciment  k nom  ci’ Albigt  ;.i.  de 
celui  de  Vaudois  , laquelle  écoit  fort  ancienne.  En  effet  quand  on  voit  que  les  HriVmcns  qui  vivoicnt  :u 

commencement  du  treiziéme  fiede,  ont  regardé  les  Vaudois  comme  fort  anciens,  ilelt  impollible  de  s’i- 
maginer q fils n’.iyent commence  a paroître que  l’an  1170.  leur  origine  auioit  etc  nouvelle,  de  les  Auteurs 
qui  l'auroicnt  canoë  l’auroicnt  infailliblement  remarquée.  Le  nom  qu’ils  portent  ne  deriuit  pas  ente  remar- 
que -,  car  ils  pouvoient  l’avoir  emprunté  des  lieux  où  ils  fe  rctiroient , de  ou  ils  avaient  tnûj  urs  demeure  de- 
puis la  mort  de  Claude  de  Turin;  comme  onlcsapella  dans  b fuite  Picards',  parer  qu'ils  s'etoient  icpsn* 
dus  dans  b Picardie.  En  effet  Claude  de  Turin  doit  être  regarde  comme  leur  véritable  P^e;  il  s'ctoùfe- 
paré  de  l’Eglife  Romaine  des  le  neuvième  fiede;  il  ne  vouloir  ni  adorer  les  images  ni  invoqua  les  Saints; 
il  ctoit  orthodoxe  fur  b matière  delà  grâce,  de  de  la  juftification , puis  qu’ii  fiiivf.it  les  fentimens  de  Saint 
Auguftin  ; il  rejerrnit  b présence  réelle  du  corps  de  J.  C h r 1 s r dans  le  Sacrement  : il  avoit  répandu  fa 
fentimens  dans  fon  Dioeele , où  l’on  ne  voyoit  point  d'images , de  on  ne  faifoit  point  de  commemorariop 
des  Saints  ; comme  fes  difciplcs  demeurèrent  là  dans  les  vallées  du  Piémont , on  put  les  apdler  Vaudois  ; ou 
bfon  le  fameux  Valdo  ami  de  Berenger , put  depuis  leur  communiquer  fon  nojn.  Gualtcrw  Mapprus  qui 
aflifta  au  Concile  deLatran,  de  qui  y dilputa  contre  les  Vaudois,  les  apelloit  Valdefii,  de  puloii d'eux 
comme  s’ils  avoient  pris  leur  nom  de  Valdo , qui  avoit  etc  fameux  au  milieu  d'eux.  Bernard  de  tutacaud 
leur  donne  b même  origine. 

Mr.de  Meaux  fait  un  crime  à Bete  de  aux  Vaudois,  d’avoir  fait  remonter  leur  otig’ne  de  leur  fcparitiond» 
l’Eglife  Romaine , jufqu’auremsdeSylveftre,  lorsque  Conftaniin  fit  des  donations  à J’Eglifir.  11  a raton 
ij-8.  & pour  It  fond;  car  cette  donation  de  Conftantin  eft  une  chimère:  mais  Beze  qui  sYft  conteruc  deraportcrce 
•f0,  que  difoient  les  Vaudois,  ne  meritoir  pas  de  cenfore;  de  quand  il  feroit  vrai  qu’il  eût  apfouvé  cette  origine,  la 
faute  n’etoit  pas  affez  confiderablc  pour  entrer  dans  l'Hiftoirc  des  variations , de  pour  y faire  le  fujn  d'une  lon- 
gue déclamation , où  l’on  fait  voir  qu’il  eft  impoffiblc  que  les  Vaudois  ayent  été  inconnus  pendant  un  (i  grand 
nombre  de  fiée  les.  C'eft  le  foible  de  toutes  les  Eglifes , aufli  bien  que  des  villes  de  des  Etats , de  fe  donner 
une  grande  antiquité.  Plufieurs  Eglifes  en  France  fe  difputent  fauflement  l’honneur  d’avoir  été  fondées  par 
Saint  Martial  dilciplc  des  Apôtres.  N cft-cc  pas  une  honte  que  de  voir  deux  Conciles  a tombiez  peur  dcci- 
CtatiL  der  mille  ans  après  la  mort  de  ce  Martial,  qu’il  ne  doit  plus  être  adoré  comme  un  fimpleConfdkur,  mais 
Mitmie.  comme  un  véritable  Apôtre  ? N’eft-ce  pas  une  bon»  que  de  voir  un  Pape , qui  pour  amodier  de  feroblablcs 
«*.  to;i.  pontes,  nous  affureque  ce  Martial  étoit  auprèsde  Saine  Thomas,  quand  il  mit  fis  doigts  dans  le  côté  de 
Ltrn^  J.  c h r 1 s T ? qu'il  croit  prefent  à b refurredion  du  Lazare , de  qu’il  eut  paît  au  fouper  qui  fe  ht  cbn  lai  ; 
St/f  1 . & qu’il  vit  defeendre  le  Saint  Efptit  au  jour  de  b Pentecôte , de  reçut  le  don  des  langurs , avec  le  pouvoir  de  lier 
» de  de  délier  ; qu’il  s’attacha  à St.  Pierre , parce  qu’il  étoit  le  Prince  des  Apôtres  de  fon  coufin , de  qu'd  l’avost 

7**+  prefentéau  Bateme?  Les  Vaudois  n’ont  jamais  fou  tenu  danskurs  affemblcesdc  firnibbWes  coûtes;  fit  j» 

' ’ * l’on  avoit  des  reproches  auflï  juftes  à leur  faite , je  pardonnerois  à Mr.  de  Meaux  fes  deebmatioos.  L’Egide 
de  P iris  remonte  jufqu’à  Denys  l’Arcopagite , de  pour  autorifer  cette  hiftoire , on  fopafe  de  faux  Ouvrages , 
on  invente  de  faux  miracles , on  fait  un  anus  prodigieux  de  fables  qui  n’ont  aucun  fondement.  Montait  de 
Meaux  trouveroit-il  bon  qu’on  repetit  fouvem  cette  objeélion , tirée  des  têtes  de  Saint  Demi  l'Areopagitt* 
comme  il  a fait  celle  de  J’antiquitc  des  Vaudois,  de  quou  fît  rejaillir  b honte  de  ceuc  fable  fur  la  dodnne 
que  I’Eglife Romaine  profcfli?  Ne  nous  arrêtons  pas  d’avantage  fur  cet  article,  les  Vaudois  avoient  w 
moins  cet  avantage , que  leurs  ennemis  leur  donnoient  une  antiquité  prefque  égale  à celle  dont  il*  fe  1ia~, 
roienr. 

Rtintr  e.  IIL  II  importe  peu  que  Valdo  de  Lyon , par  lequel  nous  devons  commencer  cette  H:ftoire,  fut  forint; 
4&f.  il  aimdt  Dieu , ccbfumt;  la  grâce  opère  fouvem  dans  les  âmes  fimplesavec  phu  d’efficace,  que  dans  le» 
efprits  1rs  plus  éclairez , qui  font  trop  fiers  pour  recevoir  fes  impied ions.  Cependant  on  ne  peur  nier  qu’il 
n’ait  traduit  l’Ecriture  en  langue  vulgaire , de  il  falloir  être  favanr -pour  le  faire , particulièrement  dans  un  tans 
où  les  verrions  de  l’Ecriture  croient  rares , de  prefque  entièrement  inconucs.  On  prétend  meme  qu’aptes 
avoir  étudié  les  Peres,  il  fit  un  recueil  de  preuves  tirées  de  leurs  écrits , for  lefquçlleiil  .vpuyoùfj  doébifle, 
de  que  ce  recueil  s’eft  conferve  long  tems.  Les  motifs  de  fit  converfiun  font  affez  cernas , 1#  mort  imprévue 
d’un  de  fes  amis  le  pénétra  de  douleur , de  b le&ure  de  l'Ecriture  Sainte  l’ayant  touché,  d refolw  de  pratiquer 
exa dément  ce  qu'elle  commande  ; pour  cet  cflfot  il  vendit  fes  biens , il  tex  difttibua  aux  pauvres , il  rcnousclU 
b vie  des  Apôtres , il  déclama  contre  le  vice , il  attaqua  l’erreur , de  les  ccnfurcs  qu’il  en  fit  forent  fi  riva 
CuJ*  qu’il  excita  contre  lui  une  violente  pcrfècution. 

CArmtU  j y.  Mr.  de  Meaux  fe  trompe , quand  il  admire  la  conduite  de  l’Egliiê , oui  biffa , dir-il , Valdo  travail- 
J 1er  pairiblcmcm  conuc  fes  intérêts  j eu  i peine  ayoit-iJ  jaté  les  fonde «cas  iç  b dudiinc , que  le  Clergé  de 
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Lion  le  pcrfecura  fôiis  les  offres  de  Jean  de  Bellcs-maifons  Ton  Archevêque  ; 5c  fi  l’on  en  croie  les  favans  Je-  v A w' 
Cuites  qji  ont  n availlc  à J’edirion  des  Conciles,  le  Pape  aprouvant  cette  perlée  ut  ion,  fit  condamner  les  difcipics  *M 

dans  le  Çoni  ile  de  Latran  dix-neuf  ans  après  leur  naiflincc  » parce  qu'ils  croyoienr  qi  ni  ne  falloir  pas  olxïr  au  R»jtr  7 
Pape  ; que  (es  Decrets  n’avoient  aucune  autorité;  que  les  laïques  qui  étoienc  laints  a voient  le  droit  dabfoudre  Uovtd. 

5c  de  consacrer , 5 ( qu’au  contraire  les  Prêtres  perdoicnt  ce  pouvoir  quand  ils  tomboient  dans  llmpicté  ; qu’il 
failoit  confacrer  le  pain  &le  vin  une  (ois  l'an  par  l’Oraifon  dominicale,  comme  cela  s’étoit  piatiquc  dans  R,n.ntt.ia 
l'ancienne Eglifc  ; „ Que  les  Indulgences  croient  vaines  5c  inutiles,  le  Purgatoire  imaginaire,  l'invocation  Coat.  ut. 
„ des  Saints  criminelle , les  miracl.  s qu’on  publioit,  faux;  ils  rejettoient  les  fêtes,  les  jûnes  ordonne»  par  ‘J1'*'  '*■ 
„ l'Eglife , auffi  bien  que  la  S du tarion  de  la  Vierge.  Ils  ne  recevoient  que  trois  Ordres  au  lieu  de  fept , i'E-  r‘  * 

„ pifeopat,  la  P.érrife , 5c  lu  Diaconat  ; enfin  ils  ne  vouloient  point  qu'on  jorâr. ,,  On  les  accule  encore 
de  meprifer  le  Symbole  des  Apôtres;  mais  c’eftlàunc  de  ces  fauliès  imputation,-  dont  on  ne  trouve  aucune 
preuve.  On  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer  dans  ces  paroles  une  doéfrine  fcmblable  à la  nôtre,  fi  l'on 
excepte  cette  calomnie  qu’on  a toujours  renouvelée  contre  les  Orthodoxes , de  latisLire  les  convoitiks  de  la 
chair , par  des  inccAcs  5c  par  des  unions  criminelles , qui  fc  loin  trouvées  fauflès  toutes  les  fois  qu’on  les  a fai- 
tes. On  peut  piger  fi  Mr.  de  Meaux  a raifon  d'admirer  la  patience  de  (on  Egli(è. 

V.  Les  VauJois  parurent  à Home  fous  le  (ucccfièur  d’Alexandre  1 1 1.  lequel  fit  contr’eux  un  Decret  fort  Aa.  ii8j. 
fevere,  5c  c’eft  dans  ce  Decret  que  Mr.  de  Meaux  trouve  fa  condamnation:  car  1/ il  prétend  que  les  Vaudois 

étant  purement  fehifinatiques  > n’enfeignoienr  aucun  dogme  qui  pût  fervir  de  fondement  à une  jufie  fepara-  p.  j i f. 
tion  ; c’eft  pourquoi  le  Pape  ne  condamnoir  en  eux  que  l’aftcétuiun  d'une  pauvreté  volontaire.  Au  contraire 
le  Pape  les  anarhematile , parce  qu’ils  avoient  des  (entimens  opofex  à ceux  de  l'Eglife  Romaine,  fur  le  Sucre-  djuii  Dt. 
ment  du  corps  & du  fang  de  J.  C H R 1 s T , fur  U rennffon  det  péchez. , le  mariage  & les  autre  i Sacrement  de 
F Eglife  Romaine.  II.  Mr.  de  Meaux  fait  de  ccs  Vaudois  autant  d’hypocritis,  qui  ne  quitroient  pas  la  coromu-  t.iô.p. 
rion  de  Rome  ; cependant  le  Pape  nous  aprend  qu’ils  pi  échoient  publiquement  auflî  bien  qu’en  fecrct,  fans  * 737- 
la  permiflïon  del’Evcqoc , 5c  fans  avoir  reçu  la  million  de  Rome.  111.  Mr.  de  Meaux  prétend  que  la  con- P.  160. 
duitc  de  l'Eglife  Romainecontre  les  Vaudois  tue  admirable  par  fa  douceur.  De  la,  dit-il,  on  peut  juger  de  f 
la  pattencÀle  ÏEglife  contre  tes  Hérétiques , puis  qu'on  von  cinquante  ans  durant , qu'on  n’exerce  (ontr'eux  au- 
eune  rigueur  ; mais  qu'on  tâibe  de  les  ramener  par  des  t onferences.  Mr.  de  Meaux  fe  trompe  d une  maniéré 
fort  fenfiblc  ; car  les  Vaudois  font  anatbematifez  par  le  Decret  du  Pape  Lucius , avec  tous  ceux  qui  leur  don- 
neront quelque  retraité  : 5c  ceux  qui  n’abjuroient  pas  leurs  erreurs , dévoient  erre  remis  entre  les  mains  d'un 
Juge  fcculier , pour  porter  la  peine  due  à leur  crime.  Le  (impie  foupçon  fuffifoit  pour  expofer  un  h umme 
au  mcmefuplice,  s’il  ne  s’en  purgeoit  devant  l’Evêque , 5c  quand  ilrctomboit  dans  fa  faute,  il  icv-  t erre 
condamné  fans  qu’on  lui  donnât  audience  pour  fa  juAification.  Mais  quand  on  ne  les  auroit  pa*  jx.rfecutfx , le 
miracle  feroir-il  fi  prodigieux  ? L'Eglife  Romaine  étoit  alors  divifée  par  un  fchifme  qui  avoit  commencé  dix 
ans  avant  la  nailfancc  des  Vaudois , 5c  qui  dura  long  rems.  Alexandre  III.  qui  avoit  dis  Antipapes  à com- 
batte , 5c  qui  voyoit  à tous  moment  l'Empereur  entrer  en  Italie , fe  rendre  maître  des  villes , droit  affea  oc- 
cupé cher  lui  pour  ne  fe  faire  pas  ailleurs  de  nouvelles  affaires.  En  qoef  rems  vivons-nous , qu’on  nous  fade 
regarder  comme  un  exemple  de  patience  digne  d’admiration , qu’on  ait  diffère  quelques  années  à punir  de 
mort  ceux  qui  fe  trompoient  dans  les  matières  de  Religion?  Cen’eftdonc  plus  le  devoir  de  l’Eglife  Chré- 
tienne d’inliruire  ; elle  n’a  plus  un  Berger  à fa  tête,  qui  va  chercher  la  brebis  qui  s’égare , 5c  qui  la  porte  fur 
fes  épaules.  Ce  n’eA  plus  une  mere  qui  nepenfequ’à  nourrir  Tes  enfans  de  fon  lait,  mais  qui  les  déchiré 
comme  Med  ce.  Ce  n’eA  plus  enfin  cette  colombe  qui  porte  le  rameau  d’olive  pour  le  fyrrbole  de  la  paix , 
mais  un  vautour  qui  dévoré.  Monfieur  de  Meaux  a raifon  , car  lors  que  l’Eglife  Romaine  ne  tire 
pas  l'épée  pour  égorger  ceux  qui  errent  dès  le  moment  qu’ils  parodient,  elle  agit  contre  fon  inclination  na- 
turelle 5c  contre  fon  devoir,  puis  qu’elle  eA  fille  de  celui  qui  cA  meurtrier  des  le  commencement.  Mai* 
bêlas  ! que  cette  Eglifc  de  Mr.  de  Meaux  eA  opofee  à celle  que  J.  C h r i s t & fes  Apôtres  ont  établie , 
qui  ne  refpirok  que  la  converfion  des  âmes  par  la  douceur , 5c  qui  ne  fe  laflfoit  jamais  d’entrer  en  conférence , 

& d’inAruire  ceux  qui  s’égatoicnr.  Cette  différence  paroît  encore  plus  fenfiblc , quand  on  confidcrc  que  ces 
Vaudois,  pour  lefquds  on  eut  une  patience  admirable,  n’éroient,  félon  Mr.de  Meaux,  coupables  d’au- 
cunes erreurs;  on  ne  remarquoit  en  eux , dit-il,  que  i’affèétation  d'une  pauvreté  volontaire.  Quel  prodige 
de  patience,  qu’on  ne  les  air  point  mafiâcrcz  dès  qu'ils  parurenr  1 celamcritoit  bien  que  les  HiAo  riens  nous 
en  fiflent  fouvenir , 5c  Mr.  de  Meaux  auroit  fait  une  faute  grofliere,  s’il  avoit  paffé  fous  filcnce  un  a (fie  de 
clcmence  fi  extraordinaire , 5c  fi  glorieux  pour  (on  Eglife. 

V I.  Le  Pape  ayant  rejette  les  Vaudois  à eaufe  qu  ils  portoient  leurs  fouliers  couper  par  deflùs , car  c’érok 

là  leur  plus  grand  aime , fi  l’on  en  croit  l’Abbé  d’Urfperg  que  Mr.  de  Meaux  fuit  comme  un  Auteur  infaillible,  **1, 
il  aprouva  l’Ordre  des  Frcres  Mineurs , qui  étoient  un  modelé  d'humilité  & la  merveille  du  fieelt.  C’étoit 
opofer  à d'honnêtes  gem  l’Ordre  du  monde  le  plus  corrompu;  car  à peine  s’étoit-il  établi  qu’il  ufurpa  les 
biens  de  l’Eglife , 5c  avec  l’aparencc  de  la  pauvreté  il  ne  1 aida  pas  de  s'enrichir  des  dépouillés  des  Ecclcfiaûi- 
ques.  Je  n'en  veux  point  d’autres  témoins  que  les  Prêtres  qui  fc  plaignirent  à l’Empereur , que  cette  Réglé 
croit  établie  au  grand  (candalc  de  tout  l'Univers , 5c  qu’au  lieu  d'affermir  la  Foi , ces  Moines  faifoient  naître 
en  tous  lieux  l'erreur  5c  la  divifion.  „ Ces  nouveaux  Frcres , difcnr-ils  à l Empereur,  nous  couvrent  d’o- 
„ probre , ils  nous  ôtent  par  de  feertts  artifices  les  décimés  5c  les  offrandes , nos  Eglifes  font  dépouillées  des  ftt. 
„ omemens  neceflaires , il  ne  nous  refle  plus  que  quelque  i mage  pnfumée;  nous  fommrs  contrains  d’apren  - deVmm 
,,  dre  un  métier  pour  gagner  nôtre  vie , pendant  que  ces  bons  Frcres  qui  ont  commence  par  des  cabanes , bâ-  H* 
,>  tiflent  des  palais  femblables  à ceux  des  Rois  : au  lieu  de  difiribucr  les  aumônes  aox  pauvres , ils  en  font  des 
jn  trefors.  Ils  fcmbloient  dans  leur  naiffance  vouloir  fouler  aux  piex  la  gloire  du  monde  ; mais  ils  la  cherchent 
„avec  paillon , l’ambition  les  ronge,  5c  avec  leur  pauvreté  a parente  ils  (ont  pins  riches  que  les  riche* 

„ mondains.,,  Voilà  ces  modèles  d'humilité,  5c  ces  merveilles  du  ftecle  que  Mr.  de  Meaux  nous  vante , 5c 
qu'jl  opofe  fi  ficrcmetic  aux  pauvres  Vaudois  qui  ne  vivaient  que  d'aumônes.  Mais  pourfuivons  l’examen 
5c  l’hiAoire  de  la  doélrinc  des  Vaudois  ; car  c’cA  là  nôtre  qurfiion  la  plus  importante , 5c  ce  que  nous  avons 
déjà  remarque  ne  fuÆt  pas  pour  convaincre  les  efprits  remplis  de  préjugez. 
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VII.  Ebrard  de  Bctbune , fi  on  croit  Mr.de  Meaux , ne  reraarquoit  dans  Je*  Vaudois  queraÔeéhtioii 
d’une  fuperbe  8c  oifivc  pauvreté  ; on  les  voyoir  avec  leurs  fouliers  coupez  par  deflûs  , attendre  l'aumône , de  ne 
▼ivre  que  de  ce  qu’on  leur  donnait*,  on  n’y  blâmait  que  l’oftetnanon,  8c  fans  encore  les  ranger  avec  les  Ht-, 
retiques»  on  leur  rcprochoir  feulement  qu’ils  en  avoient  l'orgueil.  Cela  feroit  avantageux  à Mr.  <fc  Meaux 
s’il  n'y  avoit  rien  de  plus;  mais  il  n’ert  pas  vrai  qu'Ebrard  ne  mette  point  les  Vaudois  au  nombtc  des  Hci cri- 
ques: au  contraire  il  invente  de  nouveaux  noms  pour  les  rendre  odieux  & incarnes-,  mais  de  plus  il  ajoute 
qu  'ils  a voient  qusmité  de  dogmes  (ont  rares  4 U Foi.  Il  n'entre  pas  dans  le  detail  de  ces  dogmes , & ce  n'cft  pas 
à nous  à pénétrer  les  raifons  de  Ton  filence.  Il  étoit  éloigne  du  lieu  où  les  Vaudois  réfutaient  , il  ne  le»  co- 
noiflbit  peut-ctrc  pis  allez  ; mais  quoi  qu'il  en  foie  » cette  période  fuffit  pour  détruire  tous  les  trophées  que 
Mr.  de  Meaux  s’élève  fur  l’autoritc  d' Ebrard.  Il  avoué  qu’ils  avoient  des  dogmes  contraires  à la  loi  de  l’E- 
glife  Romaine , 8c  même  que  le  nombre  de  ces  dogmes  étoit  fort  grand.  N’crt-cc  pas  là  rcconoitrc qu'ils 
avoient  quelque  chofe  de  plus  que  l’aflèéhtion  d'une  pauvreté  volontaire  ? 

VIII.  Les  Vaudois  s’étc  ienr  répandus  du  Languedoc  dans  la  Provence  » où  l’Arcbcvcque  de  Narbonne 
les  condamna  comme  des  Hérétiques.  S’ils  avoient  feulement  fait  profcflîon  d’une  pauvreté  trop  auâe, 
pourquoi  tant  de  condamnations  de  Papes  & d'Evcques  ? Tous  les  Moines  auroient  le  même  fuit  qu'eux  ; car 
il  n’y  a perlonne  qui  ofe  nier  que  que  dans  tous  les  Ordres  il  n’y  ait  du  farte , 8c  que  fi  les  uns  pratiquent  ex- 
actement les  devoirs  aufquoL  ils  font  engagez  » la  plupart  nourriilcnt  l’orgueil  fous  les  aparcnccs  de  la  momti- 
cation  & du  renoncement  aux  biens  du  inonde.  Apre»  cette  condamnation  des  Vaudois  par  l’ Archevêque 
de  Narbonne , on  voulut  entrer  en  conférence  avec  eux  , & ce  hit  là  que  l’Abbé  de  Fontcaud  qui  y aflîllcir 
les  conut.  Ils  nièrent  en  prcfcncc  de  cet  Abbé  l’autorité  de  l’Eghfc  » ils  rejetterent  auflï  la  Melle , les  prières 
ordonnées  par  l’Lglifc , la  prière  pour  les  morts , &Jc  Purgatoire.  Nous  avançons  peu-à-ptu  ,&  chaque 
Auteur  que  nous  examinons  aprochc  les  Vaudois  des  Reformez.  Mas , dit  Mr.  de  Meaux  » il  efi  pim  tiùr 
que  le  jour,  qu'on  ne  pjrloit  point  de  U prier  e des  S unis , de  leurs  Reliques , ni  de  leurs  iinigtt , m du  Si- 
crement  de  l'Eucburiflse*  Cela  ne  feroit  pas  fort  étonnant;  car  on  ne  dit  pas  tout  dans  une  conférence , on 
choifit  une  matière  qui  en  fait  ordinairement  le  fujee  : êk  comme  il  11e  fera  pas  raifonnab'e  de  conclure bn  jour 
fur  le  récit  de  la  conférence  que  Mr.  de  Meaux  eut  à Paris  avec  Mr.  Claude , que  nous  croyons  h tftniubihn- 
tiarion,  8c  la  prcfence  réelle,  parce  qu’elle  n’y  fut  pas  combatuë , on  ne  peur  pas  conclure  delà  conférence 
où  l’Abbé  de  Fontcaud  affilia , que  les  Vaudois  qui  fc  contcmereir  de  difputcr  fur  l’Egiife  & fur  quelques  au- 
tres chefs,  cru flent  tout  ce  qui  ne  fut  point  examiné  dans  cette  conte rcncc.  Mais  Mf.  de  Meaux  (ê  trompe, 
car  il  cft  clair  comme  le  jour  que  les  Vaudois  y furent  acculez  de  bUfpbemer  contre  Us  SdinU , pont  qu'ils  feu- 
tenoient  que  ni  les  Apôtres , ni  les  Martyrs  ne  peuvent  donner  aucun  fecours  4 ceux  qui  les  moquent.  Ainli  le 
récit  de  cette  conférence  dont  Mr.  de  Meaux  le  fert  pour  confirmer  fes  préjugez , nous  fournit  trois  conctoGoos 
évidentes  contre  lui.  L’une  que  l’aficétation  d une  pauvreté  volontaire  n’etoit  point  le  fujet  de  la  fcparatioo 
des  Vaudois,  ils contcfioient  à lEglifè  Romaine  fa  puiflànce  fouveraine,  & combattoienr  d’atitt es  erreurs 
qu’elle  foutenoit.  L’autre  qu’ils  accufoicm  1 liglife  Romaine  d’idolâtrie , comme  nous  friions  aujourd’hui, 
8c  que  l’invocation  des  Saints  & le  fccours  qu’on  attend  des  images  par  le  minirterc  de  ceux  qu’elles  reprtf  ti- 
rent , faifoit  un  des  motifs  de  leur  feparation.  Enfin  que  ce  nétoient  point  des  hypocrites , ni  de  lâches  diffi- 
mulateurs , puis  qu’ils  preeboient  publiquement , paroi  (liaient  devant  leurs  pcrfecuteurs , entroient  en  conle- 
rence  en  prefcncc  de  leurs  plus  cruels  ennemis,  & enfui  refufoient  de  prier  Dieu  avec  les  Catholiques  Ro- 
mains dans  les  mêmes  Eglifes.  Ces  confequenccs  ne  peuvent  être  contcRces , puis  que  nous  les  trouvons  m 
termes  exprès  dans  l’Ouvrage  d’un  ennemi  des  V audois , que  Mr.  de  Meaux  a produit  contre  nous.  On  peut 
ajouter  une  quatrième  reflexion  fur  le  lieu  où  la  conférence  fe  tint  -,  ce  fut  dans  le  Diocefe  de  Narbonne.  Jl 
étoit  impoffible  que  les  difciplcs  de  Pierre  Valdo  follcnt  devenus  allez  floriflân*  dans  ce  lieu-là , pour  ctre  les 
principaux  objets  de  la  recherche  des  Evêques , pendant  qu’on  auroit  vu  un  grand  nombre  d’autres  Hérétiques 
plus  dangereux.  Ainficenefut  point  avec  les  difciplcs  de  Valdo  qu’on  tint  cette  conférence,  mais  avec  les 
Albigeois  qui  tenoient  le  Dioccfc  de  Nat  bonne;  ccft  pourquoi  la  condufion  que  Mr.  de  Meaux  a tirée  de  là 
pour  la  doctrine  des  Vaudois  n’c/V pas  jufte  ; nous  en  tirons  une  autre  plus  véritable,  c’eft  que  tous  les  Albigeois 
n’etoient  pas  Manichéens , comme  cela  paroît  par  la  conférence  que  nous  venons  de  raporter. 

IX.  Au  commencement  du  treiziéme  ficclc  on  tint  une  autre  conférence  à Pâmiez;  mais  elle  ne  mente 
prcfquc  pas  qu’on  s’y  arrête.  On  nous  dit  que  l’Evêque  d’Ofma , qui  faifoit  profcflîon  de  convertir  Ifs 
Vaudois,  „ partant  par  Pâmiez  pour  s'en,  retourner  dans  fon  Dioccfc,  voulut  entrer  en  conférence  avec  eux, 
„quc  les  Vaudois  y forent  couverts  de  honte , que  le  Commandant  du  château  qui  les  avoit  foutenusjufqu  a 

„ ce  tems-là  les  abandonna , 8c  rendit  enfuitc  de  grands  fcrvkes  à l’Eglifc  Romaine.  » Que  le  Comte  de  Fois 
dont  la  femme  croit  Vaudoife,  aflifta  à la  difpute , & que  pour  contenter  l'un  & l’autre  parti,  il  leur  dont» 
à dîner  tour- à-cour , & qu’en/in  il  permit  qu’un  Prédicateur  Catholique  Romain  montât  en  chaire  apres  dîner. 
C’crt  là  tout  ce  que  nous  en  raporte  le  Moine  de  Vaux  cernai,  fans  nous  reprefenter  les  article*  qui  furent  difeu- 
tcz  dans  cette  conférence  : il  paroît  feulement  par  ce  récit  » que  les  Vaudois  croient  puiflans  à P-tmicz,  & 
qu’ils  n’étoient  point  des  diflimulatcurs  cachez,  puisqucccfutparcomplaifanceoupjruncfeintclwcnilitc 
que  le  Comte  de  Foix  permit  qu’un  Prédicateur  Romain  montât  en  chaire.  Guillaume  de  Puylaureroen  par- 
lant de  cerre  conférence , nous  découvre  l’infolence  d’un  Moine , qui  envoya  la  Comtcflc  de  Foix  fier  fi  que- 
nouilU , au  lieu  de  prendre  conoiflàncc  de  la  Religion  : & il  nous  reprefente  aufli  la  courte  duree  de  ce  triom- 
phe de  l’Eglifc  Romaine , en  avouant  que  la  plupart  de  ceux  qui  avoient  pam  convaincus  & convertis  » étant 
envoyez  en  Catalogne  y reprirent  Ifur  ancienne  Religion  ; mais  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  Hiftorieos  ne  parle 
de  la  doârinc. 

Je  ne  m’arrêterai  point  non  plus  au  Concile  de  I.atran , qui  fut  tenu  quelques  tems  après  par  le  Pape  Inno- 
cent III.  lequel  vouloir  rcnouvcller  l’ardeur  des  Croifades.  Jerufalcm  avoit  été  pnfe,  Godcfroi  de  Bouil- 
lon y avoit  régné , & meme  avoit  eu  quelques  fucceflcurs  fur  cc  trône;  mais  elle  étoit  retombée  entre  b 
mains  des  Infidèles , aufquels  il  fallait  l’arracher.  Un  événement  heureux  commesçoit  à rétablir  les  efpc- 
rances  des  Chrétiens , c’ctoit  l’cJcébon  de  Baudouin  Comte  de  Flandres , qu’on  avoit  choifi  poux  Empereur 
de  Conrtantinoplc.  A fia  de  féconder  de  fi  heyreux  commcnccmcns , le  Pape  convoqua  un  Concile  univerfcl 
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à Rome , pour  exhorter  fortement  les  Princes  Chrétiens  à fe  ligner.  Les  erreurs  de  1 Abbé  Joachim  y furent  v a tf- 
condamnées:  on  n’y  oublia  pas  les  autres  Hérétique* , les  ordonnances  pour  Ja  confifcation  des  biens,  de  oa,f- 
les  autres  peines  contre  ceux  qui  combatroient  l’Eglife  Romaine , y furent  renouvcllct*  avec  la  même  rigueur 
que  nous  avons  vue  dans  les  Conciles  prccedens  ; mais  on  n’y  tir  aucune  diliinéfion , ni  des  Herctiques , ni  de 
leurs  erreurs  Ainfi  chercher  les  V audois  dans  ce  Concile , c'cft  avoir  recours  à de  foi blés  conjectures , parce 
que  les  preuves  folides  manquent  abfolumcnt. 

X.  Il  faut  donc  ccoutcr  prefentement  Pylicdorf,  qui  fdon  Mr.  de  Meaux  avoir  très- bien  remarque  l’JUtien  pMg.  as}. 
efprn  & le  fr ogres  de  USefle , ôc  c’eft  fur  l'autorité  de  cet  Ecrivain  qui  vivoit  au  treiziéme  fiede  qu'il  allure  An.  uj-o. 
dccifivcæent,  » qu’il  n'y  a voit  dans  la  Société  des  Vaudois  qu’une  cfpece  de  Donatifrae,  différent  de  celui 
» d’Afrique  en  ce  que  les  anciens  Donatiftcs  en  faifant  dépendre  l’eftct  des  Sacrcmens  de  la  vertu  des  Miriif- 
„ très , rcfervoienc  du  moins  aux  faints  Evêques  le  pouvoir  de  les  conférer  ; au  lieu  que  nos  nouveaux  Doiu- 
n riftes  l'attribuoient  aux  laïques , dont  la  vie  étoit  pure. ,,  A ce  compte  les  Vaudois  étoient  purement  des 
Ichifmatiqucs , qui  fe  leparoient  de  l'Eglife  Romaine  fans  aucune  raifon , ôc  par  confcquent  on  ne  doit  trouver 
dans  leur  Société  aucun  dogme  contraire  à ceux  de  l'Eglife  Romaine , fi  ce  n’efWiir  le  pouvoir  de  conférer  les 
Sacrcmens , qu'ils  ctendotent  jofqu’aux  laïques  dont  la  vio  croit  éditante.  Mais  il  ne  faut  pas  toujours  croire 
Mr.  de  Meaux  dans  fes  citations , il  n'a  ru  dans  les  Auteurs  que  les  endroits  qui  apuyent  fes  préjugez , ôc  né- 
gligeant le  refte , comme  s’il  étoit  indigne  d’erre  remarqué , il  qpus  donne  fouvent  lieu  de  le  relever.  En 
effet  Pylicdorf  eft  un  des  Ecrivains  qui  nous  reprefente  plus  nettement  la  dodrinc  des  Vaudois  j mais  lequel 
à meme  tems  combat  ii  ouvertement  four  nous , qu’il  eft  irapoflîble  de  s’en  défendre  jjour  peu  qu'on  y falfe 
d’attention.  Voici  le  fyftéme  des  erreurs  que  les  Vaudois  combattoient , que  nous  avons  tiré  des  Ouvrages 
de  cet  Auteur  dont  Mr.  de  Meaux  s’eft  fait  un  bouclier. 


»,  n’etoient  pas  feuls  dans  ces  fentimens  ; car  l’avarice  des  exadeurs  ÔC  des  fermiers  d’indulgences  de  ce  tems-  &•.». 

,»  là  avoit  déjà  ébranlé  la  foi  de  pluiieurs  Catholiques  Romains,  (b)  Ils  condamnoient  les  images  Ôc  toute  la  ( b)  C.  jj. 
» vénération  qu’on  leur  rendoit , parce  qu’elle  croît  défendue  en  propres  termes  dans  la  Loi.  ( ( ) Ils  foute-  8of* 

».  noient  que  Djcu  feul  devoir  être  l'objet  de  nôtre  culte , Ôc  que  par  confequent  il  ne  falloit  poinr  invoquer , ^ c.  to. 
,,  ni  les  Saints , ni  la  bienbeureufe  Vierge , lefquels  ne  nous  avoient  pas  rachetez,  ôc  n’avoicüt  pas  le  pou-  p.jço. 

»,  voir  de  nous  aider,  (d)  S’ils  n’adoroienc  pas  les  Saints,  ils  avoient  encore  moins  de  vénération  pour  (d)C.t6. 
1.  leurs  Reliques,  (v ) Ils  combattoient  encore  la  priere  pdur  les  morts,  le  Purgatoire , les  fatisfadions 
j,  qu'on  exige  des  pécheurs  pour  la  pdue  temporelle  du  poche  : Parce  que  Dieu,  difoicntils,  pardonne  en-  f.  789. 

» tieremo*  le  crime , autrement  ce  ne  ferait  plus  grâce  ni  mifericorde  ; ils  ne  rccevoient  pas  même  la  diftinc- 
„ t ion  des  péchez  véniels  ôc  mortels,  tant  ils  éfpicnt  éloignez  des  moindres  erreurs  de  l’Eglife  Romaine. 

,,(/)  Ils  ne  pou  voient  fouôrir  cct  amas  prodigieux  de  ceremonies,  fous  lesquelles  on  a enfeveli  la  Religion,  (P  C.if. 
,,  s ’opofant  principalement  à l'éredion  des  auftls,  au  chrême,  à l'extrcmc-ondion , ôc foutenant forte-  f' 79*' 

,,  ment  cette  maxime  qui  a de  ii  grandes  influences  dans  la  matière  des  Sacrcmens , que  les  créatures  inani- 
,,  mées  n’acquierent  par  la  confecranon  aucone  fainteté  réelle,  (g  ) Enfin  ils  croyoicnt  que  la  Méfié  devoir  (g  ) C.  »8. 
„ être  rejettée , parce  qu’elle  ctoit  d’inftitution  humaine.  „ f-  8*°* 

C’eft  ainfi  que  parle  Pylicdorf , ou  plotôt  c’eft  ainli  qu’on  trouve  deux  grans  avantages  en  écrivant  contre 
Mr.  de  Meaux  ; car  il  fuffir  de  fuivre  les  Auteurs  qu’il  cite , on  y découvre  precifement  le  contraire  de  ce  qu'il 
avance  , ôc  fans  chercher  ailleurs  d'autres  preuves , on  peut  fe  contenter  de  celles  qu’il  nous  fournit  lui-même. 
Secondement  il  n'cft  pas  befoin  de  raifonner,  il  fùflic  d’expofer  à la  vue  du  Lcdeur  1rs  pafiàgcs  qu’il  nous 
indique;  car  ils  font  fi  contraires  à fes  prétentions,  qu’il  eft  impoflible  de  ne  le^as  rcconoître.  Que  peut-on  re- 
pondre , par  exemple,  à ceux  de  Pylkdoif,  qui  de  l’aveu  de  Mr.  de  Meaux  avoir  très-bien  remarqué  l’origine  & le 
progrès  de  (eue  SeBe  f Eft-ce  lin  pur  Donatifme  que  nous  venons  de  reprefenter  ? Les  Vaudois  fe  fonc-ils  uni- 
quement fe  parez  de  l’Eglife  Romaine , parce  qu’ils  croyoicnt  que  les  laïques  qui  étoient  faim*  avoient  le  droit 
d'adminiftrer  les  Sacrcmens , ôc  que  les  Prêtres  impies  ne  l 'avoient  pas , comme  l'attire  Mr.  de  Meaux  ? Ou 
plutôt , peut-on  ne  pas  voir  dam  le  portrait  que  Pylicdorf  vient  de  nous  faire , une  parfaite  refiernblance  en- 
tre nqjre  Religion  ôc  celle  des  Vaudois  ? Si  Mr.  de  Meaux  vouloir  avoir  encore  quelque  çclaircifllment  fur  ce 
fait , il  aurait  pu  le  trouver  à la  fuite  de  fon  Auteur  dans  un  autre  Ouvrage  qu’on  y a joint , Ôc  qui  félon  toutes 
les  aparcnces  fut  corapofc  dans  le  même  fiecle  où  les  Vaudois  paroifibient  avec  plus  d’ccbr.  Je  ne  ferai  point 
de  longs  extraits  de  ce  Traité , parce  qu’il  faudrait  répéter  precifement  les  memes  chofes  que  nous  venons  de 
dire,  je  remarquerai  feulement  trois  chofes.  L’une  qu’on  y attribue  aux  Vaudois  les  memes  dogmes  que  • 
nous  venons  de  reprefenter  : on  y ajoute  feulement , qu’ils  croyoicnt  que  le  Pape  ôc  les  Evêques  n’avoient  pas 
plus  d’autorité  que  les  Prêtres , ôc  que  les  loix  de  l'Eglife  n’obligcoicnc  point  la  confcience.  En  effet  nous 
avons  déjà  vu  que  cet  article  avoit  fait  le  fujet  d'une  grande  dilpute  entre  les  Vaudois  Ôc  les  Catholiques  Ro-  B- p-  M» 
mains.  Secondement  ils  condamnoient  les  mêmes  erreurs  que  nous  condamnons , ôc  de  plu*  ils  le  faifoient 
par  les  mêmes  raifons  que  noos  employons  aujourd’hui^  ainfi  nous  nous  accordons  non  feulement  dans  la  rc- 
jcétion  des  mêmes  dogmes,  mais  nous  avons  les  mêmes  principes  fûrlefquds  ils  fefondoient.  Enfin  cette 
preuve  étant  fi  claire  ôc  fi  decilive , nous  nous  plaignons  avec  raifon  de  ce  que  Mr.  de  Meaux  la  difftmule  ; il 
cft  iinpoffiblc  qu'elle  n'ait  pafle  fous  fes  yeux,  s’il  eft  vrai  qu'il  ait  jamais  iuPylicdoif;  pourquoi  donc 
nous  la  dérober , ôc  i’enveloper  dans  le  filence , lors  qu'il  s’agit  de  faire  une  recherche  exafte  de  la  croyance 
des  Vaudois. 

XI.  Nous  avons  encore  un  Catalogue  des  erreurs  des  Vaudois  quonainferc  dans  la  Bibliothèque  des  lUi. 
Peres,  parce  qu’il  eft  fort  ancien  , ôc  il  «'accorde  âvec  tous  les  Auteurs  que  noos  venons  de  citer.  LesVau-f  8î** 
dois  y condamnent  l’Eglife  Romaine  à caufe  de  fon  idolaxrie , qui  confifte  dans  l’adoration  de  la  croix  Ôc  des 
images.  Ils  y rejettcntHa  confirmation  ôc  la  Meflè  comme  des  erreurs.  Ce  que  nous  aprenons  de  plus  fâ- 
cheux , c’eft  que  la  perfecution  étant  alors  violente,  ôc  la  puiflkncc  des  Vaudois  fort  aïoiblie  par  les  guerres  ÔC 
par  les  mafiàcrcs  qu’ils  avoient  cfiùycz , les  uns  tâchoienc  à fe  dérober  à la  violence , ôc  pour  n’êcrc  pas 
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cornu  ils  communiaient  dans  l’Eglifc  Romaine  -,  les  autres  faifoiem  de  longues  abfences  de  cinq  ou  Ci x im,  tl« 
d’éviter  la  communion  ; les  autres  communiaient  fans  adoration  6c  fana  ceremonie , condamnant  tous  U tere 
du  Sacrement , ctnme  une  tomtdic  & comme  une  force  ridicule , ce  font  leurs  termes  qu'il  faut  rcprcfcnter  a ha 
de  Bure  mieux  fcnnr  ce  qu’ils  penfoient  fur  le  culte  de  l'Eglifc  Romaine. 

XJ1.  Nous  voici  parvenus»  Rcinier  , lequel  apc  es  a voir  demeure  l’cfpace  de  treixe  ans  dans  la  Seâe  des 
Manichéens , devint  leur  Inquisiteur  6c  celui  des  Vaudois  dans  la  Lombardie , où  la  pcrfccution  de  haacc  les 
avoic  c ha  (lez.  il  écrivit  contre  la  Vaudois , après  les  avoir  connus  par  quantité  d'interrogatoires  qu’ils 

avoient  prêtez  devant  lui,  6c  remontant  jufqu’ila  (ource  de  cette  partie  de  l’Eglife,  il  avoue  quelle  cite*, 
trememenr  ancienne , que  l’ignorance  du  Clergé  lequel  rcmplifloit  fes  Sermons  de  fables  ridicule* , l’impu- 
retc  de  leur  vie , la  profanation  des  Sacrctncns , la  veillon  de  l'Ecritore  Sainte  en  langue  vulgaire , & enfin 
l'attachement  que  le  peuple  avoit  pour  la  parole  de  Dieu  qu’il  écudioh  inccfiammcni , avoit  fait  naître  Ici 
Vaudois.  Ainli  leur  Reformation  avoit  commencé  par  la  mêmes  motifs  que  celle  de  Luther  & de  Calvin , 
c’eft-à-dirc  , à caufc  de  la  corruption  du  Clergé  » 6c  par  la  lcélurc  de  la  parole  de  Dieu  qui  fait  toujours  les 
grandes  brèches  dans  l’Eglifc  Romaine. 

Mr.  de  Meaux  fait  tous  fts  efforts  pour  Ce  délivrer  de  cct  Inquiirteur,qui  nous  reprefenre  la  doétrine  des  Vau- 
dois  fort  femblable  à la  nôtre,  il  foutient  qu'au  moins  les  Vaudois  n’avoient  aucune  erreur  for  les  Sacremrro. 
Cependant  Rcinicr  dit  en  propres  terme'  yju’/h  cendamunent  le  Sottement  de  U Ce* firme  non.  Chercher  enluite- 
une  autre  Confirmation  chez  les  Vaudois  aptes  qu’ils  l’ont  condamnée  fi  fortement,  c'eft  avoir  beaucoup  de 
fubtiliié  ôt  peu  de  bqpnefoi.  Coulford  le  Commentateur  de  Rentier  dit  en  termes  exprès  qu’il  ne  but  pas 
■•'arrêter  à lademi«TC  claufc,  où  il  dit  que  icx  Hérétiques  iropofoient  les  mains , parce  que  les  Hérétiques 
tâchent  toujours  de  faire  quelque  ebofe  qui  relfctnble  xux  Rica  de  l'Eglifc.  D’ailleuis  on  ne  prouvera  |inuis 
qu’ils  ayent  fait  de  l’impofirion  des  mains  un  Sacrement.  Ils  detruifoicnt  auflj  le  Sacrement  de  la  penirewe, 
puifqu’ils  ôtoient  la  puiftance  des  clefs  qui  en  eft  le  fondement , déclarant  que  le  Prêtre  n avoir , ni  le  droit  de 
recevoir  laconfeffion  dn  péchez»  ni  celui  d’abioudre.  Si  Mr.  de  Meaux  trouve  après  cela  un  Sacrement  de 
pénitence  chez  la  Vaudois,  il  faut  avouer  qu’il  cft  fort  diflcrcntdc  celui  de  l’Eglifc  Romaine.  Il  importe 
peu  d’examiner  la  validité  des  raifonsfur  lefquciia  ils  copdamnoicnt  laSacrcroens  du  mariage  6(  de  l'extremc-  • 
onéfion.  Qa’ellts  foient  bonnes  , quelles  fuient  maovaifes,  cela  ne  détruit  point  la  rente  de  ce  b»  que 
Rcinier  a raporté , c'eft  que  les  Vaudois  cendemuoient  le  Socrement  du  mariage , & rejet  lot  eut  tflei  de  l'ixnmie- 
enebon.  C'eft  ainli  que  parle  cet  Inquilireur , qui  s’accorde  parfaitement  fur  cct  article  avec  la  autres  Auteurs 
que  nbus  avons  produits , 6t  qui  rcnverfctous  la  fophifma  de  Mr.  de  Meaux.  Mais  il  faut  remarquer  en  fé- 
cond lieu  que  Mr  de  Meaux  didimule  la  doctrine  da  Vaudois  fur  les  autres  artida  de  nôtre ftpiradon:  il 
fcmble  que  Rcinier  n’ait  parlé  que  des  Sacremens , ou  que  ce  foit  là  l’unique  oomroverfe qui  fort  agitée  tntre 
lui  6c  nous.  Pourquoi  n'avouc-t-il  pas  de  bonne  foi  ce  qu’il  a lu  dans  Rcinier , que  le  fervice  en  J*igue  étran- 
gère, le  ligne  de  la  croix,  l'invocation  da  Sainrs , le  eufrc  des  R Jiqua , la  taux  miracles,  les  Légendes 
écoient  c ondamnées  par  la  Vaudois , lefquds  foutenoient  au  fl]  que  La  Meffe  riétoit  ne* , rejettant  toutes  ces 
traditions  fembliblcs  à cella  des  Pharifiens  qu'on  y avoit  ajoûtea.  Quoi  que  Caoflôrd  reporte  les  paroles  de 
Rcinier  d'une  manière  qui  nous  eft  favorable , foutenant  qu'ils  nioient  la  prefence  réelle , j avoue  de  bonne  foi 
que  félon  Reinier , les  Vaudois  croy oient  la  prefence  réelle  : mais  nous  en  ferons  dam  la  fuite  un  article  parti- 
culier , parce  qu’il  cft  important.  Il  y en  a toujours  allez  pour  faire  voir  que  Mr.  de  Meaux  diffimulc  honreufe- 
ment  ce  qu’il  a lu , 6c  qu’il  *’eft  fort  trompe  dans  le  fyftcme  qu’il  s’eft  fait  de  U Religion  des  Vaudois.  Il  but 
prefentemem  fuivre  la  V audois  dans  la  lieux  different  où  ils  ont  étéforcezpar  la  pctfccution  de  pafl'rr,  afin  que 
les  voyant  défendre  en  tant  de  Royaumes  differens  les  raéma  dogme , nôtre  preuve  devienne  inconteftable. 

XIII.  Bzovius  s’eft  trompé  quand  il  a cm  que  la  Vaudois  n’entrerent  dans  l'Arragon  qu'au  milieu  du 
treiziéme  fiée  le:  caron  voit  long  tetns  auparavant  un  édit  fort  fevere  contr’eox , ce  qui  fait  allez  voirqu'ik 
étoient  beaucoup  plus  anciens.  On  ne  peut  pas  dire  fi  l'execution  de  cet  édit  fut  fufpenduè  par  le  Roi  d’Arra- 
gon , lors  qu’il  entra  dans  le  parti  du  Comte  de  Touloufc , 6c  qu'il  vint  en  perfonne  défendre  les  Vaudois  de 
Beziers  6c  d’AIbi  : on  ne  peut  pas  dire  aufli  fi  après  la  mort  de  ce  Ptince  qui  perdit  la  vie  dans  une  bataille , U 
perfecution  recommença  dans  le  Royaume  d’Airagon:  mais  do  moins  elle  ne  fut  pas  allez  violente  pour  y 
détruire  la  Vaudois,  puifqu'on  fut  obligé  d’aflembler  contt  'eux  un  Concile,  dans  lequel  fans  entrer  dans  la 
difcuflîon  de  la  doctrine  de  ces  pauvres  gens , on  fe  contenta  de  prendre  des  raefures  pour  leur  punitif*  en 
réglant  le  degrc  de  peine  que  chacun  meritoh  félon  l'attachement  qu’il  avoit  à ce  parti.  On  tcnouvclla  con- 
tr’eux  une  partie  de  l’ancienne  pcnirence,  en  ordonnant  que  ceux  qui  fe  converti flôient  demeuraient  l’cfpace 
de  dix  an»  à la  porte  de  l’Eglifc,  pendant  le  Carême  j qu’ils  panifient  aux  fêta  folennellcs  de  l'Avcntflc 
de  Noël,  nuds  pieds  6c  en  chemife,  6c  qu'ils  biffent  contrains  de  porter  toûjoun  deux  croix  d'une  couleur 
differente  de  celle  de  leurs  habits , afin  qu’on  pût  les  reconoîtrc  à cette  marque.  Mr.  de  Maux  le  fctt  de  ce 
Concile  pour  prouver  que  la  V audois  n’avoient  point  d’autre  erreur  que  celle  de  croire  qu'il  nefaloit  pas  jurer , 
ni  obeïr  aux  PuiC&nces  Ecdefuftiques  6c  feculieres , fans  parler  de  la  prefence  réelle , ni  des  autres  dogmes  ; 
mais  il  fe  trompe , car  fan»  remarquer  que  c’ctoit  la  coutume  da  Conciles  de  cetems-li , de  parler  beaucoup 
du  fupplice  da  Hérétiques , au  lieu  de  faire  un  dénombrement  exa&  de  leurs  erreurs , comme  nous  n’enavot» 

Îte  trop  d’exempics , Mr.  de  Meaux  ne  peut  ignorer  deux  chofcs  qu’il  doit  avoir  lues  dans  PH'ftàre  de  ce 
oncile-  l'une  que  nous  n’en  avons  pas  la  Aéfes  entiers,  6c  que  l’HHIorien  qui  nous  erra  donne  l'extra  oH 
produit  qu’une  petite  partie , laquelle  regarde  la  Dtfciflme  de  ce  tems-la  peur  la  punition  dci  Ht retijuei.  Il  fera* 
ble  qu’il  ait  eu  deffein  de  prévenir  l’objeâion  de  Mr.  de  Meaux , en  noos  avertiffanr  qu’il  parle  princrpakascot 
de  b Difcipline  de  ces  ftedes  cruels  6c  barbares.  La  fécondé  chofc  eft  beaucoup  plus  forte  : car  on  voit  prt> 
cfement  dans  le  même  endroit  que  Mr.de  Meaux  a cité,  que  tes  Vaudois  avoient  d'autre!  iogntv  * 
rtprefente  pas.  Pourquoi  diflirnule-n-il  ce  petit  mot  qdi  nrinc  entièrement  fa  preuve  ? On  pourroit  ajouter 
■ne  troifiéme  remarque  à bquellt  il  n’y  a pas  de  reponfc  : car  Mr.  de  Meaux  affure  que  les  Vaudois  avoimt 
d’autres  erreurs  que  celles  qui  font  condamnées  par  le  Concile  de  Tarogonc-,  Amment  donc  peut-il  tirer 

tque  preuve  de  ce  Concile  contre  nous  ? Si  le  filence  da  Concile  détruit  nûrre  fyftétne , que  deviendra  le 
? Ht  s’il  accufe  et  Concile  de  h’écre  pas  aflêz  exaét  dans  le  detail  qu’il  fait  des  dogmes  des  Vaudois , ne 
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voit-il  pas  qu'il  nous  met  en  droit  de  faire  la  même  accu  fat  ion  que  lui?  Ainfi  quand  même  l'Hiftorien  du  Vitf* 
Concile  ne  parlerait  pas  en  nôtre  faveur , Mr.  de  Meaux  luffiroit  contre  Iui-mcme. 

XIV.  Les  Vaudois  fubfifterent  dans  l’Arragon  malgré  la  perfecution  du  Clergé  : Emerich  chef  des  ^0.1)04. 
Inquifireurs , fut  charge  de  les  pourfuivre  ; 3c  ii  on  eft  obligé  de  dire  ingénument  ce  qu’on  penfe  de  cet  Auteur,  Wn—. 

«St  de  ion  livre  qui  eU  le  directoire  de  l'inquilition  > je  reconnoitrai  de  bonne  foi  qu’il  eft  plein  de  fautes , & 

qu'on  ne  peut  pas  extrêmement  s’adûrer  fur  lui  ; car  il  nous  dit  que  les  Vaudois  commencèrent  à paraître  fous  ttmp.  iu 
le  Pontificat  de  Grégoire  neuvième , <Sc  il  fait  vivre  ce  Pape  l’an  1x72.  lequel  ctoit  moit  long  temps  aupara-  *n.  1 3*4. 
vanr.  Dans  U page  fuivantc  il  fait  une  faute  encore  plus  grafficrc , prétendant  que  ce  meme  Pape  condamna  f-  94* 
les  Vaudois  long  teras  après.  Cette  condamnation  cft  véritable  : car  nods  avons  encore  le  Decret  rigoureux 
que  Grégoire  I X.  fit  contre  les  Pauvres  de  Lyon  » par  lequel  il  condamne  à une  prifon  perpétuelle  ceux  qui 
abjureront  leurs  erreurs.  Mais  cela  ne  fait  que  mieux  fentir  la  contradiction  grofficre  où  cet  Auteur  eft  tombe. 
Cependant  il  me  fera,  permis  de  fuivie  Mr.  de  Meaux  > & de  me  fervir  auflï  bien  que  lui  de  l'autorité 
de  cet  lnquiliteur , qui  nous  afiuie  que  les  Vaudois  rejettoient  l'autorité  du  Pape,  l’invocation  des  Saints , le 
culte  de  la  Vierge,  lesMellês,  les  prières  pour  les  morts , le  Purgatoire  fcgenertlement  toutes  les  irâdiims. 

Il  vi  voir  au  milieu  du  14.  fieele,  il  avoit  exerce  long  tenu  la  charge  d’Inquditcur  contre  les  Vaudois,  ainfi 
il  devoir  avoir  connu  leur  doârine  ; 6c  l'on  voit  par  fun  témoignage  qu'ils  combatoient  les  memes  erreurs  que 
nous  combatons , & qu’ils  perfeveroient  dans  cette  doârine  de  ficclc  en  fieck  fans  changer. 

XV.  L'Allemagne  fervit  de  retraite  aux  Vaudois,  auffi  bien  que  l’Arragon , ou  plutôt  ccs  deux  Etats  .4*.  ij9f. 
fervirent  de  théâtre,  où  l'ou  vit  paraître  d'un  côte  la  cruauté  de  l’ Eglife  Romaine  toujours  altcrce  de  fang , Snariui 
3c  de  l’autre,  la  patiencc&la  fermeté  de  nos  ancêtres.  Conrad  fécond , Archevêque  de  Mayence , ies  r"Hm 
trouvant  établis  dans  fon  Diocefe  en  fie  brûler  trente-iix  dans  un  feul  jour.  Nous  avons  encore  une  réglé  qui  / f *s. 
ctoit  à l'ufagc  de  cette  Eglife  pour  diieerner  les  Hcrctiques , par  laquelle  il  parait  que  ies  Vaudois  rejettoient  t*tr 

U confirrtution  , le  cube  des  muges , iinvoesnon  des  Stiats , & toutes  les  autres  erreurs , qu’il  ferait  inutile  de  *• 
répéter  ici,  après  les  avoir  remarquées  une  infinité  de  fois.  Ainii  en  quelque  lieu  que  les  Vaudois  fe  fuient  ^ 3 * 
répandus , en  quelque  tems  qu’ils  ayent  vécu , I’Inquifition  les  interrogeoù  toujours  fur  les  mêmes  articles  qui 
font  aujourd'hui  nos  plus  importantes  controverfcs  ; ce  qui  nous  fournit  une  preuve  incontcftable  qu’ils  en- 
feignoient  la  même  doârine  fans  aucune  variation.  Mais  de  plus  ils  Icfailoicnt  publiquement,  &fou- 
fraient  avec  courage  le  fuplice  pour  la  defenfe  de  la  vente  ; ils  étoient  animez  par  l’exemple  de  leurs  Mi- 
niftres,  dont  on  en  fit  mourir  douze  dans  le  Diocefe  d'Iftein , avec  un  grand  nombre  de  peuple.  L'Evêque 
de  Strasbourg  fit  la  meme  ebofe  l’an  1400.  dans  fon  Diocefe , 8c  danfla  ville  de  Binch , ou  trente-cinq 
bourgeois  furent  condamnez  à la  mort  «3c  exécutez.  Es  avouèrent  que  le  nombre  de  leurs  Frères  éroic  fi 
grand,  qu’on  pouvoir  aller  de  Cologne  à Milan,  en  logeant  chez  des  hôtes  de  leur  Religion , de  que  leurs 
maifons  étoient  diftinguées  par  certaines  marques , afin  qu'on  pue  les  reconoitre,  à-peu-près  comme  celles 
des  Catholiques  Romains  font  mnquées  en  Hollande.  Nous  aprochons  du  tems  de  U Rclormation.  Æncas  An.  1470. 
Sylvius  qui  njcn  ctoit  pas  élogné  faifant  l Hiftoirc  dcsHulIîtes,  nous  donne  un  abrégé  de  la  doârine  des  Æn.sjl. 
Vaudois,  dans  laquelle  on  trouve  une  pleine  & entière  confirmation  de  ce  que  nous  foûtenons.  Jemecon-  h#  ttfb. 
tenterai  de  remarquer  que  ce  grand  homme  qui  fi»  depuis  Pape , leur  fait  rejet  ter  precifemenr  la  confirmation , *£• 

l’cxtrcme-onâion , l'invocation  des  Saints  de  le  culte  idolâtre  de  l’Eglifc  Romaine.  Cependant  fi  on  en 
croyoit  Mr.  de  Meaux  , il  feroit  fiai  tUir  que  le  jour  qu'on  ne  par  bit  point  de  ces  dogmes. 

XVI.  La  pcifccution  dont  nous  avons  déjà  parle  ne  s'éteignit  point  en  France , au  contraire,  J’Inquifi-  AM.tifi. 
cion  établie  dans  les  Dioccfcs  d’ A Ibi  & de  Valence,  fuifoit  continuellement  de  nouveaux  reglemcns  contre 

les  prétendus  Hérétiques.  On  en  brûla  cent  quatorze  dans  une  feule  execution,  à la  tête  dcfqucls  croit  un  Am.  1304. 
General  de  l’Ordre  des  Frères  Mineurs , qui  avoit  quitté  fon  Couvent  pour  fiiivre  la  vérité.  Les  Vaudois 
s’ étoient  établis  à Paris , mais  les  inquifireurs  portèrent  jufques  là  leur  cruelle  vigilance;  ils  les  découvri- 
rent en  1304.  <3c  on  en  fit  une  recherche  très  exaâe;  on  en  convertit  peu , nuis  on  en  punit  beaucoup;  on 
envoyoic  à la  Grevé  ceux  qui  perfeveroient  dans  la  foi  ; les  autres  qui  furent  allez  heureux  pour  évirer  la 
fureur  de  l’inquifition , fe  retirèrent  dans  les  Vallées  de  Piémont.  Un  Moine  nommé  Borelly  eut  ordre  du  A*,  t j3*. 
Pape  de  pourfuivre  ceux  qui  s’étoient  retirez  dans  les  Vallées  de  Piémont  & de  Dauphiné,  où  ils  fe  cro/oient 
dans  uneentiere  fureté;  il  y établit  fon  tribunal , devant  lequel  il  fecontemoit  de  citer  par  un  Héraut  tous  les 
lubitans  d'une  Vallée , afin  de  repondre  de  leur  foi.  S'ils  ne  comparoifloicnt  après  cette  citation  , ils  croient 
condamnez  à la  mort , 3c  en  vertu  de  cette  condamnation  ils  étoient  livrez  au  bras  fcculier  & punis  par  le  feu. 
Onytrouvoit  un  double  avantagé:  car  on  detruifoit  par  ce  moyen  les  ennemis  de  l'Eglife  Romaine,  &1 
même  tems  on  s’cnrichifToit  par  la  confifcafion  des  biens  dont  on  fe  failîfibit.  La  Vailce  deSuze  fut  fur- 
prife  pendant  les  fêtes  de  Noël  3c  attaquée  à force  ouverte , on  y paflâ  au  fil  de  l’épée  tous  ceux  dont  la  fuite 
n’avoit  pas  cté  aflèz  promte.  La  nature  fit  faire  aux  mères  de  violera  efforts  pour  faurer  leurs  enfans  : mais 
après  les  avoir  garantis  de  l'épce  des  perfecuteurs , elles  curent  la  douleur  de  les  voir  mourir  de  froid  & de  mi- 
1ère  dans  les  neiges  où  elles  périrent  aufE 

XVII.  Louis  XL  Roi  de  France  reprima  pendant  quelque  tems  l’avarice  des  Inquifireurs;  car  ayant 
apris  que  fous  le  prétexté  de  Religion  on  ufurpoit  les  biens  de  les  bjets  Catholiques  Romains , 3c  qu’à  la  fa- 
veur du  Decret  du  Concile  de  Touloufe , par  lequel  une  roaifon  où  l’on  trouvoit  un  Hcrcrique  devoir  être  cob- 
fifqucc , on  depouilbit  les  proprietaires  de  leurs  champs , de  leurs  vignes  3c  de  toutes  leurs  pofTe/Euns , il 
abolit  cette  injufticc  ; mais  cela  ne  fit  qu'anima  ces  ames alcerces  de  fang. 

XVIII.  L'Arihevéque  d’Ambrun  excita  de  violentes  perfections  contr'eax,  3c  non  content  de  les 
poufuivre  par  fes  anathèmes,  il  les  livra  aux  Inquifireurs.  11  nous  refte  un  écrit  de  ces  Inquifiteurs,  qu’un  la- 
vant homme  a tiré  d'un  manuferit  de  la  Bibliothèque  de  Cambridge  • 3c  qui  mérité  d'être  raporté  ici , parce 
que  nous  y trouvons  de  nouvelles  preuves  de  la  creance  des  Vaudois , JcfquclJes  detruifent  pleinement  ce  que 
Monfr.  de  Meaux  a avancé.  Ce  témoignage  ne  peut  être  fufpeâ , puis  que  c’eft  un  Inquifitcur  qui  le  rend, 
lequel  vivoit  dans  le  fieele  qui  précéda  la  Reformation.  D’ailleurs  c’cftun  homme  zélé  pour  fon  Eglife»  qui 
n'expofe  les  dogmes  des  Vaudois,  que  pour  mourra  qu'ils  font  contraires  à la  foi,  3c  qu’ils  bat  faux;  on 
rouarqae  trois  chofej  dans  fon  écrit. 
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1440  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Liv.  XXIV. 

Premièrement  ,,  il  fait  defcendrc  les  Vaadois  de  Pierre  Valdo  bourgeois  de  Lyon,  lequel  fc  fit  an  gisod 
» i).  mbte  de  disciples  qu’on  apdlo:t  les  Pauvres  de  Lyon.  Voilà  predlcment  les  gens  que  Monfr.  de  Meaii 
„ cherche.  Ces  gi us- la  thaflèx  de  Lyon  fe  retircrent , dit-il , dans  les  contins  du  Dauphine , dam  les  Dioce- 
,*  fes  d’Ambiun  » de  Turin  j ils  le provignerent de  là  dans  l'Italie,  paflcrcntaudelàdeRomedan*  LaPouiL 
,,  !e.  Leur  nombre  croit  fi  grand , que  tous  les  habicans  de  Valchfbn  <3c  de  Fraxmct , hommes,  femmes,  n- 
nfans  Soient  engagez  dans  cetteScéfe.  11.  il  ajoute  quelle  droit  ii  ancienne , quede  memotre  d’homme  on 
„ n’a  voit  vu  per  tonne  dans  ccs  lieux-là  qui  ne  lût  Vaadois , 8c  qu’ils  avaient  \tnu , & tvmemx  twun  fom  rotin 
„ les  dogmes  que  nous  allons  rapoger.  Hy  aveût  donc  uik  locictê  nombieulc  de  gens  quioceupoiem les  VaL 
„ Ides  d'Ambt  un  & de  Piémont , qui  fe  repandoiem  en  Italie  de  au  delà  «k  Rome , iefquels  fourcnoieot  invaria- 
„ blement  certains  dogmes.  1 1 1.  L’un  de  ces  dogmes  étoit  que  l’Eglifc  Romaine  croit  l'Bghfeiti  mutons; 

„ c'cft  poui  quoi  ils  fe  fcpAToim  d’elle , & ne  vouloiem  recevoir  qoe  f-obei fiance  Afeji ohque.  Ils  ne  croyoiri» 

„ qu’une  feule  Eglifc  marquée  dans  leur  Symbole , & qui  croit  um  tache.  IV.  il*  «voient  leurs  Barbes  os 
„ leurs  Miniftrcs  qui  croient  créez  par  leur  Chef  > lequel  rcfidoit  dans  le  Royaume  de  Naples.  Ils  alloient  or- 
„ dînai  renom t deux  à deux  pour  prêcher  leur  dodrinc  ; les  Vaudois  donnoierit  à Iwrs  Barbes  le  pouvoir  de 
,,  lier  & de  délier  •,  & au  contraire  ils  ôtoient  ce  droit  aux  Pr erres  de  l’Egiife  Romaine  > failant  dépendre  le 
,,  pouvoir  des  Eccldùftiques , de  la  faimetc  qu’ils  polleifcmiir.  lh  ne  voûtaient  point  que  leurs  Barbes  pot 
,,  fedafient  degrar»  rcvcrmij  de  ne  pou  voient  fouffiir  les  Prélats  de  l’fcgbfe  Romaine,  à caofe  delà  junf- 
„ diétion  temporelle  qu'ils  excrçoietJt.  Ils  fartaient  remonter  l'origine  de  cet  abus  jufqu’à  Sylveftre , qu’ils  re- 
„girdoient  àcanfe  de  cela  comme  un  faux  Pape.  V.  Us  foutenoient  encore  que  les  Sacremens , adraj- 
» ni  (Irez  parles  Evêques  de  PEglHè  Romaine,  n’avoftnt  aucune  efficace  j qu'on  ne  devoir  fc  mettre  en  peine, 

„ ni  de  leurs  cenfurcs , ni  de  lenr  abfohition  -,  qu’il  ne  falloit  point  leur  obéir , de  que  tous  cçux  qui  le /aijnrer, 

„ croient  damnez.,  parce  quNhavoient  cru,  & qu’ils  croyoicnt  encore  que  l'Eglifc  Romaine  ell  U moi) mit 
„ lonfofon , U botyonc , h femme  dehamhée  & U Synosgogn*  du  Démon.  V I.  ils  remarqooiem  que  c’étok  par 
„ avarice  que  cette  Eghfc  avoît  établi  le  Porgatoire  de  les  oblations  pour  les  mores , de  qu’il  ne  tant  point  prier 
„ pour  eux , puis  que  l ame  eu  fortant  du  corps  monte  au  ciel , cm  deicend  dans  l'enfer.  VIL  Ils  ne  met- 
„ toient  aucune  diftinébion  entre  fes  temples  de  les  autres  lieux , pour  l'efficace  de  la  prière , parce  qu’il  eft 
„ auffi  «hhr  de  prier  Dieu  dans  une  écurie  que  dans  un  temple.  VIII.  Conformement  a ce  principe  ilsro- 
„ eardoient  l’eau  de  pluye , comme  auffi  avantageufe  que  l’eau  bénite.  1 X.  Ils  ne  vouloiem  adorer  qm  Dten 
„Jcal,  & rejettoient  C invocation  de  Marte , des  Saints  & des  Sasm es  j lelquels  étant  eloigoez  de  nom  ne  peu- 
„ vent  entendre  nos  prières.  X.  *P«  étoienc  perfuadez  qu’on  pouvoir  travailler  les  jour*  des  fêtes  dre  Saints 
„ qui  avoient  été  établis  par  l'Eglilc  Romaine.  X I.  On  pouvoit  auffi  manger  en  tout  teros  de  la  vunde, 

„ Se  rejetter  leCarême  inftitué  par  i’Egltfc  Romaine.  XII.  Enfin  ils  étoicro  fi  délicats qae ceux  dckwSeâe 
„ ne  fc  mari  oient  point  avec  les  Catholiques  Romains.  * 

„ Il  faut  remarquer  en  fécond  lieu , que  cet  Inquifitcur  n’attribuë  aux  Vaudois  tucune  ombre  de  Manisberf* 

„ me , il  leur  impute  feulement  de  fe  mêler  les  uns  avec  les  autres  dans  leurs  aflcmblées , lors  qtÿ  1«  chtndeb 
„ étoient  éteintes  ; c’eft-à-dire , qu’il  renouvelle  contre  eux  les  anciennes  calomnies  inventées  par  le*  Payes* 

„ contre  l’Eglife  Chrétienne  : il  foutient  auffi  qu’ils  ne  vouloient  point  payer  les  dîmes  au  Clergé,  ni  obéir 
„ aux  Souverains  qui  n’étoient  pas  de  leur  Religion  •,  cette  dermere  accusation  croit  peut-être  loodéc  fur  ce 
„ qu’on  leur  reproche  auffi , qn’r/  V4«r  mieux  oïetr  à Dieu  qu’aux  hommes.  „ Enfin  on  leur  reproche  de  rcfafef 
les  fermens.  Si  l’on  juge  de  la  doârinc  des  V audois  par  le  catalogue  que  l’Inquifitcur  à fait  de  leurs  dogme* , 
le  fyftéme  de  Monfr.  de  Meaux  fera  renverfé  de  fond  en  comble , parce  que  ce  ne  font  plus  là  des  pauvres  qui 
n’avoiene  que  de  l'aflcâation , mais  des  gens  qui  s'élevoicnt  contre  toutes  fes  erreurs  de  l’Eglife  Romaine  y 
ce  ne  font  plus  des  D matiftes  coupables  d’une  feparation  téméraire , mais  des  gens  qui  s'élèvent  contre  un 
culte  idolâtre , & contre  d’autres  fuperftirions  : que  repondre  à ce  témoignage  ? 

L’Archevêque  d’ A mbrun  les  tourmenta  l'an  1461.  mais  il  tut  arreté  par  divers  obAades;  Jean  Veilleefix 
envoyé  contre  eux  par  la  Cour  de  Rome  l’an  1 473.  & il  inftruifit  leur  procès.  Jean  Archevêque  d' Atnbnm 
fit  dix  ans  après  de  nouvelles  informations  contre  eux , par  lefquelfes  on  voyoit  clairement  que  les  habitant  de 
ces  villes  êroient  heretiques  ; il  les  fomma  l’an  1486.  de  comparoître  devant  lui,  mais  ils  ne  voulurent  pw 
obéir , ce  qui  l’obligea  de  lancer  contre  eux  des  lettres  d’excommunication  , Icfquellcs  furent  exeaacre.  Ce 
fat  pea  de  tems  après  qu’  Albert  de  Capitaneis  envoyé  par  le  Pape  Innocent  VIII.  avec  une  Bulle  do«  l’ori- 
ginal s’eft  confctvé  jufqu’à  prefent , fit  laquelle  fait  horreur , obtint  des  troupes  pour  détruire  abfoluroew  Ire 
Vaudois.  Ils  crurent  trouver  une  retraite  dans  fes  cavernes  & dans  les  antre*  de  la  terre  : mais  Hugure  du  Ma- 
rais Comte  de  Varax , Lieutenant  de  Roi  de  Dauphine,  ayant  fait  allumer  un  grand  feu  à l’entrée  dre  caver- 
nes , fit  périr  par  1e  feu  les  hommes  8e  les  femmes  qui  s’y  étoient  cachées  -,  on  trouva  quatre  cen*  enfaos  que 
fa  famée  avoit  étouffez.  Ceux  qut  avoient  pris  la  faite  for  fes  rochers  tomboient  du  haut  des  montagnes  0» 
fl  croit  impoffibfe  de  marcher , tic  fe  brifofent  miferablument  -,  ou  s’ils  tomboient  entre  les  maire  dre  prefe- 
cuteurs,  qui  fes  fui  voient  autant  qu’il  eft  poffible  de  1e  faire,  ils  periflbient  par  le  fer  oeparkfco.  Si  fe* 
Vaudois  étoient  feulement  fehifroariques,  n’ayant  qu’une  pauvreté  trop affeétée,  & quelque* erreurs f«  U 
pureté  des  Prêrtes , ou  for  1a  prière  pour  fes  morts , il  faut  avouer  que  l’Egltfe  de  Monfr.  de  Meaux  eft  foo- 
verainement  cruelle  de  tuer , de  mafTacrer  ainfi  tant  de  miferables  pour  des  fautes  vcnielfes.  Il  faut  avouet 
auffi  qu’on  n’a  jamais  oui  parler  d’une  barbarie  plus  outrée  8e  plus  fuivie  : car  deux  ou  trois  cens  ans  durant  oa 
ne  donne  aucun  repos , on  égorge,  on  tué,  on  brûle,  on  pend  fans  relâche  des  gens  qui  n'ont  aucune  erreur 
dangereufe.  Tout  eda  fcfaifoit  dans  tes  formes  apparentes  de  lajuftice,  fe  Parlement  de  Grenoble  ivoit 
un  CommifTirire  député  dans  l'armée,  qui  inftruiloit  le  procès  de  ceux  qai  étoient  accufer,  qui  Irejugeou, 
8e  enfuite  ordonnoit  qu’on  les  punît  comme  étant  condamner  par  contumace.  Ceux  qui  fc  laHfoicnr  prendre» 
étoient  interrogez  devant  ce  Commtffatre  : on  a encore  quelques-uns  de  cet  procès  qui  furent  trouvez  dan*  k 
ville  d’ Ambrun , lors  qu’elle  fut  remife  fous  l’obciffance  du  Roi  par  le  Maréchal  de  Lefdigoieres , & 00  rcm*r- 
que  qu’on  interrogeoit  toujours  les  Vaudois  fur  rEnchariftie , fur  l'invocation  des  Saint* , dcc.  ce  qui  nou*  fcor- 
nit  une  nouvelle  preuve  qu'ils  combinaient  tes  article*. 

Nos* 


CttAP.X.  SUCCESSION  DEPUIS t’ONZIEME  StEOLE. 

Nous  ne  produirons  pis  ces  extraits , parce  qu'ils  ont  été  déjà  imprimez  plufieurs  foi*  ; mais  nom  ne  pou-  v i tf-'  1 
vom  noos  dtfpcnfcr  d’inrêrer  ici  deux  interrogatoires , dont  l’un  fut  prêté  Pan  t 491.  3c  Panne  deux  ata  apièr,  00 1 ^ 

Pim  par  un  Miniftre , l’autre  par  une  V judoife.  Nous  avons  deux  taifons  de  le  faire  -,  l'une  que  ces  interro- 
gatoires» qu’on  a tiret  d'un  niaoufcrit  delà  Bibliothèque  de  Cambridge,  n’ont  jamais  paru  en  Transis  j ïh 
n avoient  pas  meme  été  imprimez , Ion  que  cette  reponfe  à PHt  (foire  des  Variations  parut  la  première  fois*, 
l’autre  qu'on  ne  peut  trop  multiplier  fes  preuves,  quand  on  a affaire  à des  gens  suffi  fifotils  que  l'eft  Mr.  de 
Meaux.  On  verra  dans  ces  interrogatoires  diverics  choies  qui  meritem  Fattention  du  leftruî  •,  le  premier  fut 
rendu  devant  un  Chanoine  nommé  Batthclemi  Pafchal,  3c  les  autres  devant  les  lnqmfttcurs  du  Dauphiné  * 
par  un  Barbe , c'eft- à-dirc , un  Miniftre  des  Vaodois  lequel  s’apelloit  Martin , fie  qu'on  avoit  arrêté  prifotr- 
nier , lors  qu’il  taifoit  les  fondions  de  ion  Miniftere. 

Premièrement  Plnquifit  on  accufc , fle  f ait  dire  à ce  Barbe,  que  les  Vaudois  fe  mêloient  enfemble , aptls 
avoir  danf  é dans  leurs  afkmblées , 3t  que  la  chandele  étoit  éteinte  -,  qu’on  faifoit  des  inceftes  affreux  t ainfi 
on  voit  toujours  le  même  efprit  régner  dans  et  tribunal-,  mais  de  plus,  on  fait  dite  à et  Barbe  de  nouvelles  pww«| 
fottifes.  Il  rrconoît  que  fa  Sefte  croit  à St.  Pierre , enfuite  à St.  Grégoire,  à St.Sylveftrc , 3c  enfin  à St. 

Jean  rUvangclifte  -,  mais  qu’elle  ne  aoit  point  à St.  Paul , parce  qu’il  ctoit  un  rfjjjjîn.  On  lui  demande  pour-  finir» 
quoi  il  croit  plutôt  à St.  Pierre  qu’à  St.  Paul  ? Le  Bînbc  répond , que  c'eft  à caufe  des  mnades  que  St.  Pier- 
re  a faits,  3c  l’un  de  ces  miracles  qui  fervoit  de  fondement  à leur  creance,  étoit  celui- ci  : Saint  Pierre  s?  oc-  fxC^ 
cupanr  à Rome  à birir  une  L'glife , le  Diable  vint  lui  dire , qu’il  en  bâriroit  une  plus  belle  en  un  jour , & de-  ms.  H-  m 
fiant  St.  Pierre  de  la  venir  voir  le  lendemain  -,  l’Apôtre  y vint , 3c  trouva  une  Eglife  bâtie , qui  eft  celle  qu’on  p“w- 
«pelle  encore  aujourd’hui , sainte  Matir  la  Rotonde  • mais  au  lieu  que  le  Démon  lui  avoit  défendu  de  faite  le 
ligne  de  ta  croix , il  le  fit-,  il  mit  de  plus  fa  mam  for  fa  barbe  , &dtt,  parccfte  [tinte  barbe;  il  mit  fa  main  churdof 
fur  fon  eftomac , en  difant,  par  cette  [tinte  fonteine  ; il  mit  fa  main  fur  fes  épaules,  8c  cria  «ne  rruijon  rjl 
belle.  Le  Diable  irrité  du  (igné  de  croix , voulut  détruire  TEglife  -,  mais  St.  Pierre  Pen empêcha.  Le  Dia-  *°7‘ 
ble  fe  nouva  fon  embar  rafle  quand  il  falut  fortir , parce  que  Saint  Pierre  étoit  à l’entrée , qui  Pempcchoh  de 
pafTcr  ; mais  en  apuyam  le  pié  fur  le  pavé , où  il  laifla  quelque  veftige , il  paffa  par  un  trou  qui  cft  toôjouft 
refte,  3c  qui  n’a  pu  fe  refermer.  C’éroit  ce  miracle  qui  obltgeoit  les  Vaudois  à croire  à Saint  Pierre , 3c  à 
rejetrer  les  autres  Saints  , parce  qu'ils  font  pécheurs.  On  voit  là  le  genie  des  Inqui Tueurs , qoi  tâchent  de 
rendre  leurs  ennemis  odieux  ou  ridicule*  ; on  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  fou  que  ce  Roman  , 8t  il  eft  d*ao* 
tant  plus  extravagant , qu’on  n’y  garde  pas  feulement  les  bienfeances  -,  caron  fait  dire  au  Miniftre  Vaudois, 
qu’ils  croyent  à Saint  Sylveftre.  Cependant  ce  Pape  étoit  le  premier  qu'ils  rejettoienr  comme  un  faux  Pape , 
parce  qu’il  avoit  fait  entrer  les  richeflrs  dans  PEgîife  ; ils  n’avoient  pas  meilleure  opinion  de  Grégoire  premier, 
cependant  on  leur  fait  préférer  ridiculement  ces  deux  Papes  à Saint  Jean  l’Evangclifte.  Les  Vaudois  ncre- 
jetroiem  pas  Saint  Paul , comme  00  le  dit , puis  qu’ils  fuivoient  exaftemero  fes  Epines.  Enfin  ils  n’avoient 
garde  d’occuper  St.  Pierre  à bâtir  un  temple , ôcàenconfèrveranautrebôti  parle  Démon,  puis  que  ce  MU 
niftre  Martin  aflure  dans  le  même  interrogatoire,  qu'il  rft  ou [Ji  nuit  de  prier  dans  une  écirrie  que  itm  un  ttm- 
pU , parte  que  Dieu  eft  ptr  tout.  * Il  faut  donc  rejena  cet  arride  fur  le  compte  de  l’Inquifieion,  qui  Fa  in- 
venté. 

Secondement  ce  Barbe  convient  dans  fon  interrogatoire  avec  ceux  que  nous  avons  déjà  rapoftex  -,  car  fl 
affure  que  les  Vaudois  n’adoroient  que  Dieu  feul;  qu’ils  n’invoquoicm  point  la  Vi*rge , parce  que  c'eft  One 
créature  humaine*,  & que  l’Ave  Maria  n’eft  pis  une  prière  , mais  une  fahitarion  de  P Ange;  3c  que  l'Orai- 
fon  dominicale  eft  la  feule  prière  véritable,  parce  que  c’eft  Dieu  qui  l'a  faite,  lis  rejettoient  Peau  bc- 
nite 3c  le  Purgatoire;  ils  réfutaient  d’obeïr  aux  Prélats  de  PEgîife  Romaine , parce  que  c'étoient  des  dé- 
bauchez dont  chacun  avoit  fa  femme , 3c  fon  Pegtfcus , avec  lequel  il  couchoit  ; ils  ôtoient  à ce  Clergé , 3c  à 
cette  Eglife  Je  pouvoir  d’abfoudre , ôc  croyoiem  qu’on  ne  pouvoir  être  fauve  que  dans  leur  Société. 

En  troifiémc  lieu , ce  Barbe  ajoûtoit  un  article  qu’on  avoit  paffe  fous  filence  dans  l’interrogatoire  precedent, 
lequel  regarde  PEuchariftie  ; il  difoèr  fur  le  corps  de  C h r is  t , c’eft  l’inquifition  qui  parle,  que  les  Prêtres  ne 
peuvent  confacrer,ôc  que  la  confecration  qu’ils  font  n’eft  pas  bonne,parce  qu’ils  font  de  mauvaife  vie.  C'eft  piirr- 
quoi  1er  Barbes  & leurs  dsfciples  ne  refoivent  peint  rEusbarijlie  ; mtis  ils  bemjfent  du  pain , & difent  que  cette  bene- 
diction  eft  de  plut  grande  vertu  que  U confte rtiion, parce  que  chacun  n't  de  pouvoir  qu't  proportion  de  fa  pieté.  On  fai t 
dire  au  même  Barbe  qu’on  ne  reçoit  l’Euchariftie , que  d’une  manière  feinte &fmulée  ; on  ehtendfans  peine 
ce  que  veut  dire  l’Inquifition.  Les  Vaudois  ne  s’accordoient  point  avec  l’Eglife  Romaine  fur  PEuchariftie  » 
le  fait  eft  inconteftable;  la  différence  de  leurs  fentimetis  confilloit  en  ce  que  les  derniers  recevoient  du  pain, 
fur  lequel  ils  avoient  prononcé  la  benediétion , comme  J.  C h r i s t avoit  fait  en  le  diftribuant  à fes  Dif- 
ciples.  C’éroit  là  ce  qu’on  apclloit  recevoir  PEuchariftie  d’une  maniéré  feinte  & fmulée , parce  qu’ils  ne  rece- 
voient  le  corps  de  J.Christ,  que  d’une  maniéré  figurée  3c  fpirituelfe.  On  aprend  par  là  à efifcndre  le 
ftilede  l’Inquifirion , 3c  des  autres  ennemis  des  Vaudois.  Usdifoient  que  ceux  qui  combatoient  laconfe- 
cration  de  l’Eglife  Romaine,  ne  recevoient  point  PEuchariftie.  A proprement  parler,  les  Vaudois  ne  rejet- 
toiem pas  ce  Sacrement  ; c’eft  un  crime  qu’on  ne  leur  a jamais  reproche.  L'inquifition  fe  contrcdifoic  elle- 
même  , fi  c' étoit  là  fa  penfée , puis  qu’elle  avoue  que  les  Barbes  recevoient  l’Euchariftie  d'une  maniéré  [mu- 
let ; mais  on  les  acaifoir  de  ne  recevoir  pas  PEuchariftie , parce  qu’ils  n’admettoient  pas  la  T ranfübftanti ation 
du  pain  au  corps  de  J.  Ch  k,  is  t,  dans  laquelle  Rome  fait  confifter  ce  Sacrement.  On  a prend  auffiparlà 
qu’il  ne  faut  pas  être  furpris , fi  dans  tous  les  interrogatoires  des  Vaudois,  onneparloit  pas  toûjoors  de  leur 
fentiment  fur  PEuchariftie , il  fufftr  que  cela  fe  trouve  dans  quelques-uns  , pour  être  convaincu  qu'ils  s’élof- 
gnoient  à cet  égard  de  PEgîife  Romaine , ou  plutôt  qu’ils  ne  Pavoient  jamais  fuivie;  car  il  eft  très- apparent 
que  la  frparation  de  Claude  de  Turin  s’étant  faite  avant  la  naiffânee  de  Pafchafe , la  Tranfîjbftamiatîon  n’a  ja- 
mais paffe  dans  les  Vallées  de  Piémont. 

Il  faut  remarquer  une  quitréme  ebofe  dans  l’interrogatoire  que  nous  examinons;  elfe  regarde  le  Gouver- 
nement Ecclefiaftique  des  Vaudois.  I.  Ils  avoient,  dit  ce  Barbe  Martin , un  grand  nombre  de  Miniftre*  » 
il  en  nomme  une  vinraine,  un  Jofbé,  un  Barnovo,  un  Thomas,  un  Bartheiemi,  3t  divers  autres  Ita- 
liens. II.  JUs  recevoient  les  ordres  d’un  grand  maître , qui  croit  fe  principal  Barbe,  lequel  s'apelloit  en  ce 
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tenu- là  Jean  Àntoni , & refidoit  dans  la  campagne  de  Rome.  II I.  Ce  grand  Barbe  en  apelloit  plufcurs 
autres  & toute  la  communauté , lors  qu’il  faifoit  un  nouveau  Barbe  ; il  lui  donnou  le  pouvoir  de  prccber,  <juÜ 
>ieu  qui  a créé  le  ciel  & la  terre;  il  l'exhortok  4 répandre  la  doftnne  de  fa  fo- 
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« filloit  adorer  que  le  fcul  Dieu  qui 

cia<!  le  plus  qu'il  ctoit  poffiblc.  Il  lui  «oit  prêter  un  ferment  de  croire  en  Dieu , de  maintenir  la  ta , de 
ne  tare  d aurai  que  ce  qu’il  vouloir  qu'on  lui  fît  » de  ne  découvrir  point  fer  Frères  * de  ne  jurer  jamus-  le 
ferment  étant  prête , on  faifoit  boire  une  goutte  de  vin  au  nouveau  Batbe.  Il  cft  aparent  qu'on  l'iniiioii  par 
la  participation  de  l'Euchatiftic , & enfuite  on  lui  faifoit  chmger  le  nom.  Le  Baibc  Mainn  dont  non  avons 
ici  l'interrogatoire  s apelloit  auparavant  François.  Il  y a des  Inquifiteurs  qui  ont  cm  que  cela  fe  laifot  en  de- 
rifion  du  Pape,  qui  change  de  nom  après  fon  élévation  -,  mais  il  efl  plus  vrailemblablc  qu'ils  imitoicnt  J t su  s- 
Christ,  lequel  avoit  donné  de  nouveaux  noms  à quelques-uns  de  fes  Apôtres.  1 V.  Les  Minilites  des 
Vaudois  n'avoient  ni  ville,  ni  Province  psrtkulierequileurfûtafTignée,  mais  chacun  avoit  la  liberté  de  par- 
courir les  Provinces  , comme  cela  fc  fait  necefliimnent  dans  les  perfecutioos.  Leur  nombre  étoit  propor- 
tionné aux  befoins  de  l'Eglifc , & lors  que  l'on  mouroit  on  ne  manquoit  pas  à en  fubltitucr  un  autre.  V.  Di 
faifoient  de  tems  en  tems  des  alfcmblérs  de  Barbes,  ou  des  Synodes  de  Miniftres,  dsns  lefquels  on  fe  icndoit 
mutuellement  compte  des  Provinces  qu'on  avoit  parcourues , & I on  prenoit  les  raclures  pour  pretber  à 1 a. 
venir.  Il  fe  forma  une  de  ces  afTemblées  à Limoges , où  croit  le  Miniftre  Martin  dont  nous  parlons  ; il  s'en  fit 
un  plus  fameufe  à Lyon  où  ils  étoient  huit  Miniftres , entre  lefquels  droit  Martin  & un  autre  Miniftre  nommé 
Pierre  de  Jaco  qui  avoit  été  pris  auffi.  Ils  changeoient  là  de  compagnons , élt  rccevoient  les  lumierci  dont 
ils  avoient  befoin  ; ils  s'entrercconoilfoient  à certains  manteaux  qu  ils  portoient.  V I.  Ils  faifoient  auffi 
sous  les  ans  une  adèmblée  generale  du  peuple  de  chaque  Province,  où  prêcboit  le  Barbe  qui  était  du  pais, 
ou  quelque  autre  qui  après  avoir  prêché,  leur  indiquoit  la  maniéré  dont  ils  dévoient  faire  leurs  tflcmblées 
particulières.  , 

Enfin  malgré  la  perfecution  qu’on  leur  faifoit,  ilparoît  qu’ils  «oient  répandus  en  une  inboitc  de  lieux. 
I.  La  plupart  des  Miniftres  qui  font  nomme*  dans  l’interrogatoire  que  nous  examinons , étoient  du  Duché  de 
Spoletr.  Le  grand  Maître  demeurait  dans  la  campagne  de  Rome  & dans  le  territoire  du  Pape,  cequi 
marque  qu’il  y avoit  beaucoup  de  Vaudois  en  Italie , ou  ils  sapclloient  Its  Pdufïtsdu  monde.  La  Lom- 
bardie en  ctoit  pleine,  & c croit  là  que  Martin  avec  trois  autres  Miniftres  s croient  donnez  on  rendez -vous 
pour  faire  une  afferobléc.  I L 11  fuffit  de  fuivre  pas- à -pas  le  Barbe  Martin , & le  compte  exaft  que  les  In- 

3uifiteurs  lui  firent  rendre  de  fes  voyages , pour  aprendre  qu'il  en  avoit  fait  un  grand  nombre  dans  les  Provinces 
e France  ; il  venoie  d’Italie  par  Gcnnes  où  les  Vaudois  avoient  une  grande  communauté , & paflint  par  Ni- 
ce ôc  par  Aix , ces  Barbes  entrèrent  dans  le  Vivarets  où  ils  trouvèrent  quelques-uns  de  leur  Seâe;  ils  fc  jette- 
rent  dans  les  montagnes  d’Aubcnas  8c  de  Privas,  ils  pafferent  de  là  en  Auvergne , à Clermont , & dans  un  lieu 
qu’ils  apellcnt  le  Mont  for,  où  il  y avoit  un  grand  nombre  de  Vaudois,  lefquels  le  mulriplioiem  extrême- 
ment à caufe  de  la  mauvaifevie  des  Ecclcfiafbques.  La  focieté  des  Vaudois  étoit  grande , non  feulement 
dans  les  lieux  que  nous  avons  nommez,  mais  dam  plufieurs  autres  de  l’Auvergne;  ainfi  nous  trouvons  la 
fucccffion  de  l'Eglifc  jufques  dans  cctre  Province , où  nous  ne  ferions  pas  allez  la  chercher , fi  l'Inquifition  ne 
noos  avoit  fervi  guide.  1 1 1.  Cette  Seâe  étoit  auffi  fort  en  vigueur  dans  le  pais  de  Foret,  dam  le  Beaucoloù, 
dans  la  Bourgogne , aux  environs  de  Lyon,  & à Lyon  mcmcoùfctenoientlesairemblcej  des  Minière*. 
IV.  Les  lnqujfiteors  qui  s’intcreflôient  particulièrement  pour  Je  Dauphiné,  interrogeant  leurs  priJœmiers 
fur  cet  article,  trouvèrent  auffi  qu’il  y avoit  un  grand  nombre  de  Fideles  à Gap , à Valence,  àAmbrun, 
dans  les  Vallées , dans  les  montagnes  voifines , &c  dans  la  Provence  ; mais  qu’ils  y étoient  cruellement  per- 
fecutez  ; qu’ils  avoient  trouvé  beaucoup  de  leurs  Frères  bannis  à caufe  de  la  Foi , Idqocls  avoient  cfpcié  être 
rétablis  dam  leurs  biens  fans  pouvoir  l’obtenir,  à caufe  qu’ils  avoient  là  pour  ennemis  l’ Archevêque  d'Atn- 
brun,  le  Confallcr  Ponce,  ôc  un  Juge  nommé  Oronce  ; qu'iJs  les  avoient  confolez , mais  que  quelques-uns 
avoient  le  deflèin  de  revenir  efperant  qu’on  leur  ferait  grâce. 

Il  a fallu  faire  un  dénombrement  des  Provinces  de  France  qui  font  marquées  dans  l'interrogatoire  de  Mar- 
fin  , afin  de  faire  conoitre  plus  fûrement  qu’il  y avoit  beaucoup  de  Fideles  répandus  en  divers  lieux.  Que 
peut-on  repondre  à un  témoignage  fi  formel?  Ceft  l'Inquifition  qui  parle , c’eft-à-dire  que  ce  font  les  plus 
cruels  ennemis  de  l’Eglifc  Reformée,  qui  érabliflènt  fa  fucceffioo  d’une  manière  inconteftablc.  Ils  donnent 
aux  Vaudois  prteifément  la  meme  doârine  que  les  Reformez  enfeignent  ; ils  leur  attribuent  une  feparaticn 
pofitive  de  l’Eglifc  Romaine,  puu  qu’ils  avoient  leurs  Miniftres , leurs  Synodes , & leurs  alfcmblécs  parti- 
culières, & que  c’étoit  un  de  leurs  principes  qu’on  ne  pouvoir  fc  fâuver  dans  cetreEglife,  à caufe  des  tueurs 
infinies  qu’ils  y avoient  decouvertes.  On  ne  doit  plus  nous  chicaner  fur  les  Fideles  cachez  dont  nous  parlons 
quelquefois  ; avpit-on  jamais  ouï  dire  qu’il  y eût  de$  Eglifcs  avant  la  Reformation  feroblables  aux  nôtres  dans 
le  Forêt,  dans  l’Auvergne,  àAutun,  à Sr.  Saphotin,  àBeaujeu?  Les  Hiftoriensn'cn  ont  jamais  parle, 
cependant  on  ne  peut  plus  conteftet  qu'il  n’y  en  eût , & qu’elles  ne  s’y  foient  confervccs  jufqu’au  tems  de  la  Re- 
forme, puis  que  les  Aâes  de  l’inquifition  que  nous  examinons  ne  furent  faits  que  vingt-cinq , oo  trente  ans 
avant  Luther.  On  demande , où  étoit  nôtre  Eglifc  avant  Luther  ; nous  la  montrons  prdentement  au  doigt , 
8c  nous  indiquons  non  feulement  les  Provinces , mais  les  villes  où  elle  refidoit , & les  noms  des  MioiArtsqu» 
iafervoient,  ou  plutôt  c’eft  l’inquifition  dont  le  témoignage  paraît  plus  fur  que  le  nôtre,  qui  marque  cette 
Eglife  Sc  fa  fucccffion.  Si  nous  avions  tous  fes  Aâtes  iis  nous  fourniraient  de  nouvelles  lumières. 

XIX.  Nous  dirons  encore  un  mot  d’un  autre  interrogatoire  prêté  par  Perronnctre  veuve  d'un  nom- 
mé Pierre  Bcraud  Fournier , elle  comparut  devant  fes  Juges  le  Mercredi  29.  de  Janvier  1494.dk  nu  d’abord 
qu’elle  fût  de  la  Seâe  des  Cagmards,  c’eft  ainfi  qu’on  apdloit  là  les  Vaudois.  Mais  ayant  etc  ÿttee  dans 
les  prifons  de  l’Evêque  de  Valence , & ayant  reparu  une  fécondé  fois  le  Vendredi  fuivant , elle avoiia quelle 
avoit  reçu  chez  elle  pendant  la  vie  de  fon  mari  deux  hommes  qui  pat  loient  Italien,  dont  l'un  avoit  ouvert  un 
petit  livre  qu’il  poroir  avec  lui  dans  lequel  il  difoit  qu’étoient  1 Evangile , Ck  les  préceptes  de  la  Loi  qu’il  vou- 
l joif  expliquer  en  prefence  de  tous  les  affilions , parce  que  Dieu  l’avoir  envoyé  pour  aprendre  aux  bonnes  gens 
à fêrvir  Dieu  comme  il  falloir  » & vivre  félon  fes  Commandemens.  Cette  femme  avoit  affilié  à divenei 
autres  Prcdicaôeos  qui  s’ étoient  faites  dans  la  njaifon  de  Ion  mari , ou  dans  celle  de  les  païens.  Do  icftedk 
* n'étoit 
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n’  ctoit  pas  fort  ferme  en  la  foi  j car  elle  fejetta  aux  piez  des  Inquifircofs&Jeur  demanda  grâce»  en  le  Tourner*  Y' Au- 
tant à ce  qu’ils  voudroicnr  ; 6c  pendant  qu’elle  protciioit  la  Religion  de  ion  raari>  die  n’a  voit  pas  bille  de  porter  »oli* 
quelquefois  lés  offrandes  à l’Eglife , afin  de  fc  cacher  par  ce  moyen.  Ce  u’cft  point  la  foiblcfle  d'une  femme  , 
ma*  la  Religion  des  Vaudou  que  nous  examinons  ici.  Les  inquificeurs  devant  qui  Peronnette  prêta  l’inter- 
rogatoire lui  font  dire » ,,  Que  Dieu  feul  doit  être  adore  & invoque  , 6c  qu'on  ne  doit  point  prier  les  Saints  > 

»,  parce  que  Dieu  feul  peut  nous  aider  j que  les  fêtes  des  Saines  ne  doivent  point  erre  célébrées  j qu'il  n Va 
»,  point  de  Purgatoire  ; que  les  Prêtres  vont  inutilement  dans  les  cimetières  les  arrofer  d'eau  bénite  » en  criant  » 

„ Kyàe  ileifon  i qu/its  bonnes  ceuvjts  qu’on  fait  pendant  la  vie»  fervent  plus  que  toutes  les  prières  6c  les 
»,  oblations  apres  la  mort  ; que  le  Pape  n’a  point  de  pouvoir  » parce  t\u  autant  hijhyju  efl  le  Pape  comme  nerm 
t,gun  autre-,  qu'il  valut  mieux  donner  l’aumdne  aux  pauvres»  que  défaire  des  offrandes  aux  Pierres  qui  font 
„ aller  riches  j que  les  Saints  font  placez  dam  le  Paradis,  mais  qu'il  elf  inutile  de  les  prier , parce  qu'ils  ne 
»,  peuvent  nous  fervir  ; qu’on  a inutilement  recours  à leurs  images , qui  font  des  cltofcs  materielles  peintes  fur 
»,  les  murailles  6c  qui  nom  aucune  vertu  -y  qo'il  ne  faut  point  aller  en  pèlerinage , afin  de  prier  devant  les  inia- 
»,  ges  des  Saints  6c  des  Saintes  ^ qu’il  ne  faut  point  juncr,  (à  ce  n’eil  le  Vendredi  6c  la  veille  des  fêtes  de  Pà- 
» que  > de  la  Pentecôte  6c  de  Noël , ou  des  Dimanches-  Ln  un  root  la  depobrion  de  Peronnette  fc  trouve 
»,  parfaitement  conforme  à celle  des  autres  Vaudois,  excepte  qu’au  lieu  des  infamies  6c  des  impurcti  z , dont 
»,  on  1<  s chargcoit  dans  les  interrogatoires  précédais,  on  lui  fait  dire  que  le  Sûrement  du  Mariage  doit  art 
n garde  Jidt  louent  & mvtoUUement.  On  y remarque  auffi  que  les  Vaudois  conlcllôiem  leurs  péchez  à leurs 
>»  Barbes , Iclqucls  leur  ordonnoienc  de  reciter  l’Oraifôn  Dominicale  6c  leur  donnoienr  i'abfôlution.  Enfin 
»,  ils  croyoient  qu’ils  croient  ces  élus  pour  lefquds  fculs  Dieu  confcrvok  le  monde , lequel  devoir  finir  s’ils 
„ perifloient.  », 

X X.  Finiflôns  les  preuves  aufqoclles  nous  avons  donne  la  forme  d’Hifioire , autant  que  la  maricre  le  potf- 
voit  fouffrir , afin  de  ne  fatiguer  pas  le  Leftrur  par  un  encailèmcne  d'auroïkcz  » où  les  memes  choies  hillcnt 
répétées. 

Les  Vauiois , félon  le  Continuateur  de  Baronius , après  avoir  tellement  inondé  la  France  dam  le  douzième  Btotiut 
fSede,  que  la  Religion  Romaine  y aveu  perdu  fou  éclat,  payèrent  en  Icalie  6c  s'emparèrent  de  quelques  villes  ^ g 
dcbTolcane.  Le  Pape  qui  en  fut  averti  y envoya  Proccnus  pour  les  en  chzflrr  : ma»  comme  ils  croient  119 
dejj  puillàns  » ils  prirent  leur  per fecuteur  6c  le  ruerent.  Divers  miracles  qui  arrivèrent  après  fa  mort , firent  An'  "■ 
voir , dtt-ou , que  le  Ciel  ctoit  irrité , 6c  qu’il  en  demandott  la  vengeance.  Qu’on  eft  heureux  dans  l’Eglifc 
Romaine  ! car  la  moindre  poocc  de  lang  qu’on  répand  pour  fa  dcttnfe  eft  fi  prccieufe  à Dieu , qu’il  déployé 
toutes  les  merveilles  de  f^uiflmce  pour  faire  éclater  fa  cofcre  6c  fa  vengeance  contre  ceux  qui  l'ont  fait  cou- 
ler. Ces  miracles  tendoient  auffi  à convaincre  les  Vaudois  qu’ils  étoient  dans  l’erreur , ôr  qa'ils  avoient  tort 
de  dire  que  le  corps  de  J. Christ  néiort  fui  dons  le  put»  plut  que  dont  les  outres  thofes  : car  c*  eft  nïnfî  que  Ai  am.  • 
Bzovius  exprime  leur  Icntimem  furl’Euchariftie,  faifant  allez  voir  qu’ils  ne  croyoient  pas  la  prcfcnce  réelle,  1109 
ni  la  tranfublfantiation,  comme  l’affûrc  Mr.de  Meaux.  h f-f  ‘ 

Les  VauJois  fe  font  maintenus  en  Italie  jufqu’au  rems  de  la  Rfformarion.  Ils  en  avoient  meme  fait  leur 
plus  lùrc  retraite , puis  qu’ils  avoient  à Genncs  une  mai  Ion  où  leurs  Mini  ft  res  6c  ceux  qu'on  perfecutoit  ailleurs 
fe  retiroient  : mais  ce  fut  principalement  dans  les  Vallées  de  Piémont  où  ils  s'étoient  maintenus  jufqa’à  la  der- 
nière pcrfecution  qui  vient  de  les  en  cfuflèr  ^ c’étoiêta  qu’ils  étoient  nez,  peut-être  dès  le  te  ms  de  Claude 
de  Turin  t car  nous  avons  déjà  icmarqucdeux  chofes  » l’une  que  tous  les  Ecrivains  du  treiziéme  fiecle  en  par- 
lent comme  d’une  Société  très-ancienne,  ce  qu’ils  nauroiene  pu  faire  fi  die  étok  née  feulement  quelque 
tenu  auparavant.  L'autre  que  le  nom  de  Vaudou  étoit  connu  long  tenu  avant  Valdo  de  Lyon , aintf  ils  ne 
peuvent  être  defeendus  que  des  difciplcs  de  Claude  de  Turin,  ayant  pris  leur  nom  des  Vallées  où  ils  habi- 
toient.  Cëft  dans  ces  Vallées  qu’ils  ont  foufert  les  plus  grandes  pcrfccurions  que  nous  ne  raportons  pas  ici 
de  peur  d’être  trop  longs,  en  reprefentant  les  divers  tourtnens  qu’ils  ont  fouferts,  6c  qui  n’ont  point  epuifé 
leur  patience.  Ce  fut  là  que  les  avoir  conus  Claude  dcSeiflêl  Archevêque  de  Turin,  qui  ayant  atteint  une  Un.ifoo* 
grande  vieillcflë , vivoit  encore  dix  ou  douze  ans  avant  que  Luther  parut , 6c  qui  avoir  fait  de  puiffans  effiyrs 
pour  les  réduire  à lobei  fiance  de  l’Eglife  Romaine.  Leurdoârinc  n’ ctoit  point  changée  de  fontems,quoi  qu’en 
puifle  dire  Mr.  de  Meaux.  Car  ils  ne  fe  fbumettoient  point  à l’autorité  de  PEglife  Romaine  qu’ils  regardoient 
comme  la  Babylone  de  l’Apocalypfe , foucenanr,  dit  cet  Archevêque , que  les  Papes  avoient  corrompu  la  fol.  6.  Ci. 
doftrine  de  l'Eglifc  par  leurs  decrets  6c  par  les  traditions  qu’ils  avoient  ajoutées  à la  parole  de  Dieu.  Ils  me - 6$- 
pnfeut,  ajoûtc-t-il , les  indulgentes  & les  muges  que  nous  Adorons , & croyant  que  Dieu  féal  doit  être  adoré , 
ils  item  le  ferrite  de  lu  Vierge  & C invocation  des  Samts.  Us  ne  reçoivent  point  les  fêtes  des  Saints , la  Con- 
feffion , le  Purgatoire , la  Meffe  6c  la  prière  pour  les  morts.  Un  Théologien  de  Paris  dit  suffi , qu’ils  couflird 
re]mcnt  la  Sacrcmens  de  la  confirmation  & de  P extretne-onftion,  &qu’ilt  foutienneitt  que  le  corps  de  Jésus-  /W.  y». 
Christ  n efl  pas  an  Sacrement , mots  du  pam  bénit  qui  efl  apellé  le  corps  de  J.  Christ  pur  une  certaine  6o' 
figure , comme  quand  il  efl  dit  que  la  pierre  étoit  Christ. 

Enfin  lorfque  la  Reformarion  étoit  à peine  établie  en  Suiflc,  les  Vaudois  qui  en  eurent  quelque  connoif-  An.  15-17. 
fance,  envoyèrent  des  Députez  lefquels  entrèrent  en  conférence  avec  Ecolampade,  6c  fe  trouvèrent  dans 
une  grande  union  avec  eux  pour  les  dogmes  les  plus  importai»,  comme  cela  paroîr  par  les  A&es  de  cette  -rfn.  xyj»« 
conférence  que  Scultet  a publiez.  Si  les  V audois  n’avoient  rien  de  commun  avec  les  Reformateurs  que  leur  haine 
contre  l’Eglifo  Romaine , comme  le  fupofe  Mr.  de  Meaux , pourquoi  leur  envoyent-ils  des  Députez  jufqu’au 
fond  de  la  Suiflè  ? Que  demandoient-ils  ? que  vooloient-ils  faire  ? comment  le  font-ils  fi  promtement  unis 
avec  eux  ? On  fait  afiëz  combien  les  réunions  de  Religion  font  difficiles.  Comment  au  retour  des  Députez 
les  Vaudoisrreçûrent-ils  fans  refiftance  la  Reformation , fi  éloignée  de  leur  ancienne  doétrinc  ? Comment 
fans  prédications  changerent-ils  en  un  inftant  leur  Religion?  Ce  font  des  difficultez  qui  fe  prefentent  naturel- 
lement à l’cfprit , que  Mr.de  Meaux  n’a  pas  voulu  fc  faire,  de  peur  d’être  obligé  de  les  refoudre.  Cette 
conférence  fut  fuivie  d’une  grande  ^erfecotion  ; Pondes  Députez  frit  arrêté  prifonnieri  Dijon,  6cunMoii* 
ruvoyé  de  Rome  renouvelant  la  cruauté  de  Domitien  contre  Saint  Jean  PEvangelifte , fai  foi  t brûler  les  Vau- 
iois partie  apres  partie  dans  l huile  bouillante.  Voilà  le  fort  des  Vaudois  jufqu’au  teins  de  la  Reformation , 
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auquel  nous  nous  arrêterons.  Mail  il  nous  refte  deux  chofes  à faire  fur  cet  article , c’eft  de  faire  voir  que  les 
Vaudois  n’ont  pas  cru  la  prclcny:  r celle , de  qu'ils  n’ont  pas  tous  diftïmulc  leur  Religion. 

XXI.  Premièrement , on  avoue  que  les  Heretiques  de  Touloufc  de  d’Alby , nioient  la  mnfubftantiation 

ôc  la  prcfencc  r celle  -,  cependant  les  Vaudois  font  ces  Hérétiques  d’Alby  de  de  Touloufc , puis  que  GuillAme 
de  Puyiaurcns  les  avoir  conus  dansces  deux  villes.  Les  Taborites  de  les  Bohémiens  foutenoient  suffi  que  le 
corps  de  J.  Christ  étoit  jpiritucllement  (Uns  l Euebanfiu , & qu’il  n'itoit  adorable  qu'au  tiel.  Cepen- 
dant ces  Bohémiens  de  ces  laburites  étoient  des  relies  des  Vaudois  difperfcz  dans  J’^âjkmagne  de  dans  l' Au- 
triche , comme  nous  le  ferons  voir  dans  ia  fuite.  11.  Nous  avons  vu  qu'on  reproefle  cunftimmènt  aux 
Vaudois  de  ibutenir  que  la  Melle  neft  rien , qu'il  n’eft  point  permis  d'adorer  le  Sacrement.  Un  Poète  ede- 
bre  qui  doit  avoir  vécu  du  terns  de  la  difpet  frondes  Vaudois  fous  Henri  VI.  le  dit  en  termes  exprès  ; ilsrc- 
gardoient  la  Jeté  qu'on  faifoit  en  l'honneur  de  l'hoftic  comme  un  fpeébcle  t c'cft  pourquoi  ceux  que  la  violen- 
ce de  la  petfecution  foiçoit  d'u/Eiler  au  Service,  fermokm  leurs  yeux  pour  ne  voir  point  l’élcYation,  de  pour 
fe  difpcnfcr  par  ce  moyen  de  rendre  au  Sacrement  aucun  culte , de  les  autres  levant  les  yeux  au  ciel,  s'écriaient 
qu'ils  adoroient  le  corps  de  J.  C h r 1 s t où  il  reûdoit , de  non  pas  fur  la  terre  où  il  n’etoit  pas.  Comment 
cela  s’accorde-t-il  avec  ce  que  djtMr.de  Meaux,  qu’ils  en  avoient  la  meme  opinion  que  IHglife  Romaine? 
111.  Mjis  de  plus  un  grand  nombre  d’ Auteurs  nous  a durent  que  les  Vaudois  nioient  la  tranfubftantiatioo. 
Comme  le  fait  eft  important , on  nous  permettra  de  les  produire.  Le  Pape  Locius  qui  foudroya  les  Vaudois 
quelque  tems  api  es  leur  naillànce,  les  condamne  dans  fon  decret  > parce  qu’ils  ont  des  fentimem  différent  U 
(eux  de  t Eglsje  Romaine  fur  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  J.  C h r i s t.  Al  anus  qui  ccrivoit  à-peu- 

près  dans  le  même  tems , examine  cette  quelbon  au  fujet  des  Vaudois , fi  c’eft  un  article  de  foi  que  de  croire 
la  tranfubftantiation , de  décidé  contr’eux  qu'elle  eft  établie  dans  un  des  articles  du  Symbole , dcparconfe- 
quent  quelle  eft  de  foi , ce  qui  marque  allez  qu'ils  ne  la  croyoient  pas.  Gyraldus  de  Cambridge  parlant  des 
P.narins  dit , qu’ils  erroiem  principalement  fur  U maniéré  dont  fe  fait  le  corps  de  J.  Christ.  Ebrarddc 
Bcthune  dilputoit  contre  les  Vaudois,  puis  que  non  feulement  le  titre  de  fon  Ouvrage  le  porte , nuis  que 
leur  nom  fe  trouve  dans  le  corps  de  l’Ouvrage  -,  de  il  réfute  ce  qu’ils  difoient , que  (e  qu'on  benifftit  n était  pu 
le  corps  de  ].  Christ.  Ermengard  prouve  contr’eux  que  comme  l’eau , le  fe!  de  la  farine  lors  qu’on  la 
mêle  de  qu’on  la  cuit  au  four , n’eft  plus  de  la  farine , de  l'eau  de  du  fel , mais  un  véritable  pain  -,  le  pain  que 
J.  C h r 1 s t tenoit  entre  fes  mains  devint  fon  corps  lors  qu’il  l’eut  rompu , de  il  accufe  les  Vaudois  de  croire 
que  le  Sacrement  n’a  pas  une  dignité  par  laquelle  il  doive  ctre  adore.  Un  autre  nous  dedare  qu'ils  ne  croyoient 
pas  que  le  corps  de  J . C h r 1 s t pût  être  tout  entier  dans  une  fi  petite  quantité  de  pAn , ôc  que  l’Evcque  de  Ra- 
tisbonne  fit  jetter  dans  le  feu  celui  qui  aportoit  cctre  do&rine  dans  fon  Dioccfe.  ^Auteur  d’un  Catalogue  des 
erreurs  des  Vaudois , qu'on  a infère  dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  dit  encore  plus  precifcment  > qu'ils  m 
croyoient  pas  que  le  corps  de  J.  C h r i s t féu  dans  le  Sacrement.  Il  eft  vrai  que  ce  Catalogue  eft  rempli  de 
calomnies  fi  noires , de  l’on  y accufe  les  Vaudois  de  crimes  fi  infâmes  que  cela  le  rend  un  peu  fufpcâ  : mois 
Gui  de  Perpignan  foutient  qu'ils  nioient  que  le  corps  de  ].  Christ/w  dans  le  Sacrement  de  t autel.  11  pa- 
roit  aufli  par  les  Ades  de  l'Inquifuion  que  le  Moine  Veiletti  exerça  l’an  1487.  qu’on  condamnoit  les  Vau- 
dois , parce  qu’ils  ne  vouloient  pas  reconoîtrc  que  le  corps  de  J.  C h r i s t fit  dans  ïhoftie  suffi  grai  & suffi 
grand  qu'tl  était  fur  l’arbre  de  U croix.  Enfin  Coullord  «portant  les  principaux  dogmes  des  Vaudois,  les 
accufe  de  ne  croire  point  que  le  corps  ù le  fang  de  J.  C rf  R 1 s t fort  un  vrai  Sacrement , msu  feulement  dupsin 
bénit y qui  par  une  certaine  figure  eft  apellé  le  corps  de  J.  Christ,  comme  Ion  qu’on  dit  U pterrt  «oit 
Christ,  & d autres  ebofes  femblables.  Ce  Théologien  de  Paris  raporte  le  fentiment  des  Vaudois  fur  l'Eta- 
chariftic  d une  manière  très-odieufe  5 mais  fans  l’examiner  on  voit  nettement  que  les  Vaudois  avoient  fur 
l’Euchariftie  le  même  fentiment  que  les  Reformez , de  qu’ils  l’apayoicnr  furies  mêmes  pâlîmes  de  l’Ecriture 
que  ces  derniers  produifent  pour  leur  dcfenlc.  IV.  Si  ces  preuves  ne  fuffifene  pas , il  eft  aifd  d'y  en  ajouter 
beaucoup  d’autres.  C’étoir  un  des  principes  des  Vaudois,  reconu  de  tout  le  monde , fansexccpterMr.de 
Meaux  le  plus  incrédule  de  tous  les  hommes  fur  ce  qui  les  regarde , qu'un  Prêtre  vicieux  perdoit  abfolument  le 
pouvoir  de  confacrcr.  Comment  avec  ce  principe  pôuvoient-ils  adorer  l'hoftie , qui  devoit  ctre  plus  fouvent 
du  pain  que  le  corps  de  J.  Christ,  puis  qu’il  y a beaucoup  plus  de  mauvais  Prêtres  que  de  bons  ? C’cft 
par  cette  raifon  que  Mr.  dcLarrocquc  a crû  que  félon  l'Auteur  du  Direâoire  des  Inquiiiteurs , les  Vaudois 
ne  pouvoient  pas  croire  la  prefence  réelle  : l'inquifirioo  leur  attribue  ce  dogme , que  la  confecration  ne  fe  peut 
faire  que  par  un  bon  Prêtre , ainfi  Monfr.  de  Meaux  n’a  pas  du  l’accufer  d’avoir  filfific  ce  paftàge , car  on  ne 
peut  avec  ce  principe  croire  que  le  corps  de  J.  C r i s t entre  fous  les  efpeces  du  pain  toutes  les  fois  qu'on 
dit  la  Mcflc.  Aofli  voit-on  que  l’Abbc  de  Clugny  tache  de  prouver  contr’eux  fort  au  long , qu’il  y a véritable- 
ment une  tranfubftantiation  6c  un  facrificc  dans  la  Mcflc.  V.  C’ctoit  un  autre  principe  de  la  Théologie 
des  Vaudois,  que  les  Apôtres  Ôc  l’ancienne  Eglife  avoient  eonfacré  le  pain  avec  l'Oraifon  dominicale,  c'eft 
pourquoi  ils  s’en  fer  voient  ordinairement  en  confacrant.  Comment  avec  cette  forme  de  confecration  où  ils 
ne  repetoient  point  les  paroles  qui  ont  la  vertu  de  changer  le  pain  au  corps  de  J.  C h r i s t , pouvoiem-ib  re- 
cevoir la  prefence  rccJIe? 

XXII.  Nous  ne  nous  Tommes  point  encore  fervis  des  Confeffions  de  Foi  des  anciens  Vaudois , par  com- 
plaifance  pour  Mr.  de  Meaux , Ôc  pour  mettre  la  vérité  dans  une  plus  grande  évidence , en  n’employant  au- 
cune preuve  qui  ne  fût  également  reçue  de  tous  les  partis  ; mais  on  nous  permettra  d’en  faire  ki  quelque  ufa- 
ge.  Pourquoi  ne  nous  fer  virons-nous  pas  des  écrits  des  Vaudois , après  nous  être  fervis  des  Conciles  & des 
écrits  de  leurs  pcrfccuteurs  ? Les  Vaudois  ÔC  les  Reformez  ne  meritrnr-ils  pas  autant  de  confiance  que  les 
Auteurs  de  l’Eglife  Romaine  ? Elles  ne  font  pas  tirées  de  manuferits  invifibles,  cachez  fous  le  feao  d’un  feertt 
inviolable,  comme  ceux  d’où  Varillas  a tiré  fis  Hiftoires*,  on  les  voir  dans  les  Bibliothèques  publiques  de 
Gencvc  ôc  de  Cambridge,  où  les  originaux  s’y  confcrvent.  On  y voit  quantité  de  pièces  raclées , écrira 
d’un  même  canftcreÔc  dans  un  même  langage,,  qu’on  n'avoir  aucun  intérêt  de  fuppofcr,  comme  leSy»- 
t*>le  qoi  porte  le  nom  de  Saint  Athanafe , ôc  d’autres  Ouvrages  qui  regardent  plutôt  la  dévotion , Ôc  la  difei- 
pline  que  la  controverfe.  Enfin  on  ne  prouve  rien  dans  les  Confc fiions  de  Foi , ôc  dans  les  écrits  que  noos 
a’ayions  déjà  remarqué  dam  les  Ouvrages  des  Inquiiiteurs , Ôc  de  ceux  qui  ont  écrit  contre  les  Vaudois  5 »«d* 

quoi 
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pourquoi  ccs  Confie  flic  ns  de  Foi  fcroicnt-ellcsfüfpcélcs  ? Mr.de  Meaux  croit  avoir  trouvé  une  marque  cer-  Vav- 
tainc  Je  fupofirion , parce  qu’il  voit  une  de  ces  Confeflions  qui  cil  tirée  de*  Mémoires  de  George  Morel»  le-  001 J* 
quel  fut  un  des  Députe*  en  Allemagne  vers  Ecolampade,  d'où  il  conclod  quelle  ne  peut  être  ancienne;  mai» 
ce  Prélat  ne  remarque  pas  qu’on  n'a  jamais  prétendu  que  Morel  turTAutcurde  cet  Ouvrage»  on  l’a  feulement 
tire  de  fes  Mémoires , où  il  l'avoic  inicréc  apres  l'avoir  prife  dans  d’anciens  manuferks.  C’eft  ainfi  que  Char- 
les du  Moulin  » ce  tameux  Juiifconfulre  » a inféré  dans  fc»  Ouvrages  une  Confcüîon  de  Foi  des  Vaudois  » donc 
il  n’cft  pas  l'Auteur , & qu’il  avoit  tirée  d’un  roanuient.  • Mais  » dit  Mr.  de  Meaux  » les  Calvinifte»  ont  rendu 
tous  ccs  écrite  confies  à leur  doétrine.  Pourquoi  nous  foupçonner  d'une  fembbble  fraude  fans  preuve? 

Pourquoi  Mr.  de  Meaux  fe  contredit- il  lui-meme?  Car  on  trouve  dans  ces  Contenions  de  Foi  les  anciens 
dogmes  des  Vaudois  » que  les  Reformez  n'cnleignem  pas  aujourd'hui  » comme  leur  dotât i ne  fur  la  pureté  des 
Miniftics;  6c  au  contraire  on  n'y  trouve  rien  qui  ne  s’accorde  parfaitement  avec  ce  que  les  anciens  Auteurs 
nous  ont  rapottedes  Vaudois.  Dans  tous  ces  écrits  qui  nous  relient , on  voit  une  morale  pure,  une  difei- 
pline  fi-vcrc , un  foin  extraordinaire  pour  l’inftruâion  des  peuples  6c  des  enfans , une  Religion  conforme  à Porriu 
celle  des  Protelbns  fur  tous  les  articles  » que  nous  avons  remarquez  trop  foovent  pour  les  répéter  ici  ; mais  fur  yfM/p  , 
tout  la  prcfcnce  réelle  6c  la  T ranfubfiantiation  y font  fortement  combàtucs.  Le  Serrement}  tft  epellt  le  fignt  i.,.c.iu. 
de  le  (Lofe  feinte , & l * figure  nfible  de  U grâce  tnvtfible  ; & U menducetion  du  pein  ferrement  el  y efi  regu  idée  p P.  »• 
comme  le  menducetion  du  corps  de  Christ.  i-f’  ***• 

Boxhornius  a inféré  dans  Ion  Hiiloire  de  Hollande , comme  un  monument  d'une  grande  antiquité , un  Ca>  B*xl»n. 
techifmc  des  Vaudois  ; dans  lequel  après  avoir  demandé , fi  on  reçoh  dans  l'Euchariftie  Je  corps  de  Jésus-  B,lt' 
Chri  st;  on  répond»  qu’on  croit  qu 'après  avoir  rompu  6c  mangé  le  pain  félon  l’infiiturion  de  Jesus-*^  ’ 
Christ»  en  élevent  fon  eme  eu  ciel  » on  pertiape  eu  corps  & eu  feng  de  J.  C h R i s t qui  e été  rompu  pour 
nous.  Et  dans  la  Conù  ilion  de  Foi  que  les  Egides  de  Provence  prefénterent  au  Parlement  d’Aix  l’an  1 520. 
avant  que  la  doft.ine  de  Zuingle  eût  pu  palier  jufqu’a  eux  » ils  déclarent  que  le  C eue  eft  un  ftgne , per  lequel 
nous  evons  communion  eu  corps  c r eu  Jung  de  J.  C h r 1 s T.  Enfin  dans  la  conférence  que  les  Minières  des 
Vaudois  curent  avec  Ecolampade»  6c  que  Sculcet  a raportée , ils  déclarent  afiez  nettement  » qu’ils  ne  croient  Alhdtnt 
pas  la  prcfcnce  réelle.  C'clt  ici  qu’il  faut  remarquer  un  aâe  de  mauvaife  foi  : car,  dit-on , ou  ne  trouve  nen  • tHifl. 
dens  cette  couferentt  de  pertuulitr  fur  PLucbenftie,  ce  qui  feit  voir  qu’elle  n eft  pes  reportée  en  fon  entier , ér  on 
en  peut  eiftment  deviner  U r et  fon.  Mr.  de  Meaux  fe  trompe , 6c  fe  contredit  fenfiblemenr  ; car  dans  les  pages  £.7. 
precedentes»  il  nous  avoir  a durez  » que  Sculcet  a tepotté  le  conférence  toute  entier  t.  Cette  contradiction  eft 
de  quelque  importance  » parce  qu’on  veut  conclure  de  cette  prétendue  fuppref&on  » que  les  Vaudois  croyoicnt 
la  prcfcnce  r celle»  ce  qui  n’eft  pas  vrai.  En  effet,  ils  donnent  aux  S .crcmcns  une  définition  qui  ne  peut 
jamais  s’accorder  avec  la  prefence  réelle;  ils  déclarent  que  leur  foin  principal  eft  d'aprendie  à ceux  qui  avaient 
la  foiblcilc  de  communier  dans  l'Eglife  Romaine , de  ne  fuivre  pas  leur  doârinefur  cet  article;  ils  ajoutent 
qu’ils  regardent  la  Mcflc  comme  une  eb  minet  ion.  Tout  cela  fe  peut-il  accorder  avec  ce  oue  dit  Moniteur  de  Stulsrt.' 
Meaux,  qu'ils  croyoient  la  prcfcnce  réelle  ôc  la  Tranfiibftant:ation?  Auffi  voir-on  qu'Ecolampadc  qui  re-  usnn- TUu 
prend  tous  les  articles  de  la  confultation  qu’on  lui  avoit  faite , en  pariant  de  l’Euchariftie  » rcconoîr  qu'il  a fur 
cette  matière  la  merac  doctrine  que  les  Vaudois,  6t  qu'ils  font  parfaitement  d'accord;  cependant  Ecolatn- 
pade  n’etoit , ni  Luthérien , ni  Tranfubftantiateur.  De  quoi  donc  fervent  ccs  réticences  affilées , 6c  ces  arti- 
fices de  Mr.  de  Meaux  ? On  ne  nous  e pes  reporté  le  conférence  toute  entière , & on  en  devine  eifément  le  reifon. 

Pourquoi  Mr.  de  Meaux  n’explique-t-ii  pas  nettement  ce  qu'il  penfe , ou  plutôt , comment  n’a-t-il  pas  hon- 
te de  le  contredite  lui-merac , 6c  de  nier  à même  tems  une  chofc  qui  cil  confiante , c’eft  que  les  Vaudois  re- 
jettoient  la  doétrinc  de  l'Eglife  Romaine  fur  l’Eucharifiie  ? 

X X 1 1 1.  Pourquoi  donc  a-  t-on  épergnt  les  Veudois  fur  le  r renfubftentietion , puis  qu’on  relevoit  jufqu’aux 
moindres  de  leurs  crreuis?  Eft- ce  que  cette  matière  n'etoir  point  conuc  après  la  condamnation  de  Bcrcnger 
par  tant  de  Conciles  ? Eft-cc  qu’on  vouloit  cacher  au  peuple  que  ce  myftcre  ctoit  attaqué  ? Mais  on  ne  crai- 
gnent pas  de  raporter  les  bUfpbcmes  des  Albigeois , beaucoup  plus  étranges  contre  ce  myftcre;  c’eft  ainfi 
qu’on  fc  plaît  à groffir  les  objets , 6c  que  deux  ou  trois  Auteurs  qui  ont  gardé  le  filence  fur  l’article  de  PEu- 
ch*rifttc , fuffifent  à Mr.  de  Meaux  pour  nous  faire  quantité  d'interrogations  inutiles.  Il  a trop  lu  pour  n’avoir 
pas  remarqué  cc  grand  nombre  d’ Auteurs  que  nous  avons  produits , qui  rcconnoiffcnt  que  les  Vaudois  nioient 
la  prefence  réelle , 6c  par  l'autorité  dcfqoels  fa  difficulté  s’évanouit.  En  effet,  le  filence  d’un  très-petit  nom- 
bre ne  peut  pas  être  opofé  à ceux  qui  s’expliquent  nettement  for  cette  matière  ; tous  les  Auteurs  neraportent 
pas  tous  le»  dogmes  d’une  Scfte  qu’ils  combatent  ; 6c  les  difputes  ne  finiroient  jamais  , s’il  fallait  trouver  géné- 
ralement toutes  les  opinions  d’un  Hérétique , clairement  exprimées  dans  tous  les  Auteurs  qui  ont  écrit  contre 
lui;  parce  que  les  uns  s'attachent  particulièrement  à un  dogme,  les  autres  en  combatent  un  autre,  6c  rare- 
ment on  fait  un  dénombrement  exa«â  de  toutes  le»  erreurs  qu’il  fouticnr.  On  voit  particulièrement  à l’égard 
des  Vaudois  une  diverfîté  qui  achevé  leur  juftificarion  ; les  uns  remarquent  qu’ils  rrjettoioit  les  Ordres  des 
Moines , 6c  le  célibat  des  Prêtres  : tellement  qu’il  n’y  a rien  de  plus  ridicule  que  la  penfee  de  Sanderus , qui  seaJor.  Jo 
fait  des  Vaudois  autant  de  Moines  » 6c  qui  nous  cenfure  de  ce  que  les  réconciliant  pour  nos  Ancêtres , nous  ne  Moiurth. 
laiftbns  pas  de  meprifer  l’Ordre  monaftique;  les  autres  au  contraire  fctaifent  fur  cet  article , foit  parce  qu’un 
fcul  homme  ne  peut  pas  tout  recueillir , foit  parce  qu’il  ne  conoifToit  pas  aflez  exactement  ces  Vaudois  cachez  4 * 
dans  leur  retraite,  dans  un  tems  où  il  n’y  avoit  point  de  livres  , 6c  où  la  communication  des  écrits  étoitfott 
difficile.  L’Archevêque  de  Turin  ne  parle  point  de  leur  fentimenr  fur  l’Euchariftie;  mais  cela  vient  de  ce 
au’il  trouve  cc  myftcre  li  baor,  qu’il  ne  peut  le  concevoir , ni  l’cxpliqaer  aux  Vaudois  ; ceux  qui  l’ont  précédé  en 
écrivant  contre  les  Vaudois  fur  cet  article , ayant  dit  des  ebofes  fi  fubriles , qu’ils  ne  s’entend  oient  pas  eux-mê- 
mes. Cou  (lord  Théologien  de  Pari»  qui  le  fuit , ôc  qui  avoir  examiné  la  doftrinc  des  Vaudois,  ajoute  aux 
articles  de  fon  maître  celui-ci , qu’ils  difoient  que  le  corps  de  J.  C h r i s t n'étoit  pes  un  vrei  Serrement  ; meus  Fll 
du  pebi  bénit  qui  eft  epellé  le  cerps  de  Jbsoî-Christ  per  figure , comme  queni  on  e dit  que  le  pierre  était 
Christ.  Ainfi  on  ne  doit  pas  faire  en  incident  fur  le  filence  de  quelques  Auteurs , ou  fur  le  témoignage 
de  deux  ou  trois  qui  difent  qu’on  croyait  la  prefence  réelle. 
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XXIV.  Apres  avoir  établi  U Religion  des  Vaudois,  onvicntnous  ks  ravir  par  im  coup  imprévu,  en 
difant  que  c'ctoienc  autant  d'hypocrites , qui  diflimulant  leur  Religion , participèrent  à tous  les  myftcro  de 
l’Eglife  Romaine.  Ce quidevroit , dit-on,  éternellement  degouter  les  rroteftaus  de  toutes  les  Se  fies,  cefila 
detcjluble  coutume  de  renier  leur  Religion , & de  participer  a nôtre  culte  ; pendant  qu’ils  le  rejettoient  deiu  le  unir. 
Les  y and  ou  ont  récit  dam  cette  pratique  jufques  yen  le  milieu  dujieclc  pojje , leur  fmcejjîon  ne  peut  donc  être  hono- 
rable. Je  l’avoue,  mais  quand  on  avance  de  femblablcs  choies , il  huit  bâtir  lur  un  tondcuicntfoüde,  nulle- 
ment on  s'engage  dans  une  calomnie  dont  les  fuites  font  ordinairement  homeuk.s.  Mr.dc  Meaux  n’y  penfe 
pas  en  accordant  que  les  Vaudois  rejettoient  dans  le  cœur  le  culte  de  l'Eglife  Romaine  ;*||r  il  a loutcnu  qu'ils 
n'a  voient  aucune  erreur  fur  cet  article;  il  fe  contredit  lui-même,  car  il  nous  a reprefente  les  Vaudois  comme 
des  fehifmatiques , les  comparant  aux  Donatiftcs  ; cependant  il  nous  die  ici  qu  ils  ctoientunis  à l'Egide,  de- 
meurant dans  Ion  icin , participant  à les  inyftcre.  Comment  a-t-il  imaginé  qu'on  loit  fchifroatiquc  fans 
avoir  lompu  l'union  de  l'Eglile?  Si  les  Vaudois  croient  Ichifmatiques , comme  le  dit  Mr.dc  Meaux,  ils 
étoient  nccclfàireraent  feparez  de  l’Eglife  Roniaine  ; s'ils  participoicnt  à rousfes  myfteres,  le  nom  & le  ca- 
ractère de  fehifmatiques  que  Mr.  de  Meaux  leur  donne , ne  leur  convient  pas , & la  comparailon  qu'on  en  a 
faire  avec  les  Donatiltes  s’évanouit.  LaiÜ'ons  Mr.  de  Meaux  fe  contredire  «3c  le  combatte  lui-même , & exa- 
minons 1a  conduite  des  Vaudois. 

Je  ne  nie  pas  que  les  Vaudois  perfecurez  ne  fe  foient  cachez  dans  les  cavernes , où  ils  préchoient  le  plus  le- 
crcicmcnt  qu'il  étoir  pofiîble.  Ils  avoient  apris  cela  des  premiers  Chrétiens , qui  s’ailembloicnt  la  nuit  dans 
des  cimetières  pour  fe  dérober  à la  perfection  des  Payera  qui  epioient  leur  liberté.  Je  ne  doute  pas  même 
•que  pendant  la  violence  de  la  periccution , il  n'y  ait  eu  des  lâches,  dcsfoiblcs,  &des  tiedes,  qui  frignoient 
de  rentrer  dans  l'Egide  Romaine , & qui  failoient  quant  à l’exrericur  comme  les  autres  ; cela  eft  inévitable 
dans  toutes  les  perk curions,  & le  Chriftianifme a etc  deshonoré  dès  les  premiers  fieclcs  par  une  fctnblable 
lâcheté  ; elle  croit  fi  grande  qu'Eufcbc  l'a  diffimulce  , de  peur  que  le  fcandalc  ne  fût  trop  grand.  S'il  faut 
conclure  de  là  que  les  Chrétiens  des  premiers  iiedes  ne  peuvent  ctre  regardez  comme  nos  pcrcs , & que  noos 
en  devons  avoir  honte , CSc  être  éternellement  degourez  de  les  fauve r , «I  n’y  aura  plus  de  lucceflion  dans  l’E- 
glifi*.  Enfin  j'avoue  que  les  Vaudois  fatiguez  par  de  longues  perfeçutions,  avoient  en  quelques  lieux  la  foi- 
blcflc  de  ne  fe  feparer  pas  ouvertement  de  l'Eglife  Romaine  ; mais  ils  avoient  toujours  leurs  Minières  & un 
grand  nombre  de  particuliers  qui  le  renoient  cachez , fans  jamais  participer  à l’idolâtrie , ce  qui  luffit  pour  en- 
tretenir la  f icccffion  de  l'Eghfc.  D ailleurs  cela  ne  fe  falloir  pas  en  tous  lieux  ni  en  tous  tems , comme  nous 
allons  le  faire  voir. 

XXV.  C'étoit  un  des  principes  des  Vaudois,  qu’il  falloit  fe  feparer  de  l’Eglife  Romaine,  parce  qu’il 

droit  impoffible  d’y  faire  fon  faluc.  Le  Traité  de  1*  Antcchrift  eft  rempli  de  préceptes  & d’exhortations fem- 

blables  à celle  de  J.  Christ,  qu’on  rcpctc  mille  fois  ôc  qui  fert  de  texte , Sonet,  de  Balrplo» , mon  peuple, 
de  peur  que  vous  ne  participiez,  à {es  pUjes.  On  fuit  ordinairement  fes  principes,  &fiun  petit  nombre  les 
abandonne  par  foibJeiic , il  reflc  toujours  des  atnes  fermes  & courageufes , qui  refirent  à la  tenration , Scqui 
faifant  la  plus  belle  partie  de  l’Eglifc , y forment  une  facceffion  honorable.  1 1.  Mais  fans  nous  arrêter  à cette 
première  preuve,  Mr.  de  Meaux  oferoit-il  nier  que  la  plupart  des  Auteurs  qu'il  a lus,  remarquent  que  le* 
Vaudois  enfeignoient  publiquement  leurs  erreurs  ? A peine  ctoient-ils  nez , qu  ils  repandoient  en  tous  lieux  la 
bonne  odeur  de  la  vérité  qu’ils  avoient  conuc.  Le  Pape  Lucius  s’en  plaint  dans  le  premier  decret,  par  lequel 
il  les  condamne.  Les  autres  Ecrivains  font  remplis  des  memes  reproches,  & noasalTùrenrquelc  IbUat 
plein  de  mépris  pour  fon  Clergé , dont  la  vie  étoit  infâme , s'attachait  aux  Vaudois  qu’il  cremtoit  de  la  taille 
Æc  des  gardes  ; que  le  riche  leur  b i foie  des  legs  teflaracntaircs , & que  leur  averfion  pour  l'Eglifc  Romaine 
étoit  fi  grande , qu’ils  vouloient  être  enterrez  dans  des  cimeticrcs  particuliers  qu’ils  avoient , & où  leur  fepul- 
turc  fe  faifoit  publiquement.  Il  J.  Mr.de  Meaux  oferoit-il  nier  aufli,  que  les  Vaudois  font  fouvent  entrez  en 
conférence  avec  leurs  perfccutcurs  ? L’Archevêque  de  Narbonne  en  tint  pluficurs  dans  fon  Diocefc,  &le 
Moine  des  Vallées  dcCcrnay,  nous  parle  d’une  autre  faite  en  prefence  des  Comtes  de  Foix& de  Touloufe. 
dans  laquelle  il  foutient  qu’un  grand  nombre  de  Vaudois  couverts  de  honte  fe  convertirent.  Comment  ofoina- 
ils  paraître,  s'il  eft  vrai  qu'ils  fufient  toujours  cachez  ? Comment  foutenoienr-ils  leurs  dogmes  à la  face  de* 
Puiilànces  dont  ils  dependoient,  «3c  des  ennemis  qui  demandoient  leur  mort , s'il  eft  vrai , comme  le  dit  Mr. 
de  Meau* , qu’ils  diflàmuloicnt  leurs  dogmes , & que  contens  de  rejetter  le  cuite  Romain  dans  le  cceur , ils  le 
pratiquoient  extérieurement  ? Ils  s’cxpofent  au  péril , ils  combatcnt , ils  difpotent  en  faveur  de  leur  Religions 
ils  y acculent  hautement  Rome  d’êrre  la  Babylone  de  l’Apocalypfe  j car  ce  fut  là  le  fojetde  la  conférence  de 
Montroyal;  de  cependant  Mr.  de  Meaux  nous  afiîire  qu’ils  avoient  la  deteftabie  coutume  de  renoncera  leur 
Religion  , & de  fe  foumettre  à tout  ce  que  l'Eglife  Romaine  vouloir.  J V.  Ces  Vaudois  ont  cté  puft“*  » 
puis  qu’ils  foutcnoienc  des  guerres  contre  les  têtes  couronnées , & contre  toute  la  puillancc  de  l'Eglife»  qu’ils 
avoient  des  places  fortes , des  châteaux  de  des  villes  foumifes  à leur  obeïifance.  I!  faut  avouer  qu’au  moins 
pendant  ce  tcms-là  ils  ne  diffimuloient  pas;  mais  peut-être  que  pendant  la  pcrfecution  ils  changèrent  de 
conduite:  cela  peut  être  arrive,  carl’efprit  de  l’homme  eft  foible.  Cependant  on  a vu  que  les  Vaudois 
perfccutcz  dans  un  lieu  , fuyoient  dans  un  autre , fui  vam  le  precepte  de  l’Evangile  ; qu’ils  avoient  pour 
effet  des  maifons  à Gcnnes , fie  en  divers  autres  lieux  d’Italie , ou  ils  fe  retiraient  avec  leurs  Mimftres. 
Ne  fait-on  pas  que  les  vallées,  les  grottes,  les  cavernes  ont  etc  remplies  de  ces  pauvres  Vaudois,  com- 
me les  deferts  de  laThebaïde,  Sc  les  autres  lieux  incultes  de  l’Empire  Romain  fervirent  de  retraite  au* 
premiers  Chrétiens  perfecutez  ? San*  entaffèr  ici  un  grand  nombre  d’autoritez  , Monfieur  de  Mew*  06 
fait-il  pas  qu’ils  fouffroient  le  martyre  avec  un  courage  édifiant?  Pierre  des  Vignes  Chancelier  de  l'Empe- 
reur Frédéric,  a fibre  qu’ils  étoitnt  prodigues  de  leur  ne,  qu’ils  alleient  conjUmnient  au  f ieplite , & que  (tt* 
qui  reposent  ri ctoicnt  point  ejfrajez.  par  ces  exemples.  Rcinicrqui  avoit  étc  leur  Inquifiteur,  fait  b 
difttnttion  que  nous  avons  établie,  en  remarquant  que  quelques-uns  deguifoient  leurdodrine,  tellement 
qu'il  étoit  befoin  de  témoins  pour  les  convaincre;  mais  que  les  autres  feraient  plutôt  morts  qui  de  faire  quelque 
ebofe  de  fembtable.  Claude  de  Scificl  Archevêque  de  Turin,  leur  rend  ce  glorieux  remoignage,  quccommc 
St.  Paul,  ils  fc  glorifioicnt  de  leurs  fouflrances.  C es  gens-là , dit-il , tiennent  a gloire  de  {«reprit  perfeemm  de  mut. 

Enfin 
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Enfin  Mv.  de  Mcaox  ne  peut  nier  qu’on  lit  fiât  couler  des  torrens  de  kor  fsng  « que  le  nombre  de  ceux  qu’on  v * •* 
a pendue , brûlez,  maUacre»,  ne  Toit  infini.  Ce  (ont  U de  ccs  veritrz  plus  daines  que  le  jour  j comment  ®or* 
dune  olê-t-il  duc  qu'ils  ronotent  leur  Religion  » de  qu’ils  praciquoienr  extérieurement  le  cuire  qu'ils  rejertoient 
danslccccur? 

Mais  ils  ctoient  tombez  dans  une  grande  ignorance  lors  que  Luther  partir  : les  interrogatoires  prêtez  en 
Dauphine  l’an  1494.  prouveot  qu’da  coooiflbient  la  vérité  » de  qu’ils  rejertoient  courageufemcnr  toutes  les 
erreurs  qu'on  cnfeignoit  à Rome.  Us  étoâcnr  (impies  ; mais  on  ne  doit  pas  en  conclure qu’ü*  ont  Jaiffépcrd/e 
leur  Religion,  car  dlc  ic  conferve  Couvent  dans  la  (implicite  du  cœur , «5c  il  ne  faut  pas  être  fi  lavant  pour 
être  bon  Chrétien.  Leurs  mœuis  ctoicnt  pures , leur  attachement  à la  doébinc  de  leur»  ancêtres  croit  grand  j 
cela  fuifit.  Fnfia  leurs  Minci  très  favoifcnc  au  moins  toute  l’Ecriture  Sainte  par  cœur.  Combien  de  Pférres, 
de  Moines  & de  Prdats  l'ignorent  aujourd’hui  parfaitement  ? Il  n^faut  donc  pas  s’imaginer  que  la  fucceflîoo 
que  nous  tirons  des  Vaudois  foit  oblcure  ; car  outre  qu’on  les  luit  toujours  à la  trace  de  leur  fang , ou  plutôt 
à la  lueur  des  bûchers , dans  lefquels  ils  ont  été  réduits  en  cendres , il  Lut  avouer  que  leur  nombre  croît  pro- 
digieux ; car  fans  nous  arrêter  à ce  que  répondit  un  Martyr  de  cette  Religion , qui  (ut  pris  en  Autriche , de 
qui  déclara  qu’ils  êtoient  au  nombre  de  quatre-vingt  mille  dans  ce  feu!  Etat,  leurs  ennemis  rcconoiflVnt  de 
bonne  foi  que  c’étoit  la  plus  nombreufe  de  toutes  les  Seétes.  il  ne  faut  pas  s'imaginer  suffi  qu  elle  ait  été  in- 
terrompue; car  outre  qu’on  nous  alfure  quelle  étoit  fort  ancienne,  de 0«»e quelques-uns  dans  le rreizic'me 
fiede  la  faifoient  remonter  beaucoup  plus  loin  que  Bérenger , nous  les  avonl  fuivis  de  fiede  en  fiede  jufqu’aa 
teins  de  la  Rcfurmation.  Enfin  il  ne  faac  pas  dire  qu’ils  deshonoroicnr  leur  Religion  par  une  vie  impure. 

J’avoue  qu’on  les  a chargez  de  quelques  calomnies  ; mais  on  calomnioit  ainli  les  premiers  Chrétiens , de  c’eft 
allez  pour  nous  que  l’innocence  des  Vaudois  ait  arrache  des  éloges  à leurs  ennemis  les  plus  outrez.  Il  cil  vrai 
qu’ils  avoient  quelques  erreurs , mais  elles  croient  legeres  de  ne  detruifoienr  pas  l’cffence  de  la  Foi , ni  de  fa 
Religion,  de  l’on  ne  peut  avec  juftice  leur  en  faire  un  grand  crime.  Ils  croyoient  que  le  Prêtre  perdoit  le 
droit  de  confacrcr  quand  il  tomboit  dans  le  vice  ; le  derrgleroent  exccffif  du  Clergé  Romain  les  avoit  jette» 
dans  cet  excès , ne  pouvant  concevoir  qu'un  homme  qui  en  forrant  d’un  lieu  infâme  venoit  toucher  les  chofes 
faintes  dt  les  diflribuer,  pût  faire  une  légitimé  confrcration , ni  conférer  la  grâce.  En  effet  il  faut  avouér 
que  cette  idée  remplit  l’efprit  d’une  certaine  horreur  dont  il  a de  la  peine  à revenir  ; mais  ils  ne  dcrniifoii  nr  pas 
l’ordre  de  l'Egide,  puis  qu'ils  avoient  leurs  Minières  particuliers , de  qu’ils  avoient  même  des  maifons  o& 
l’on  inflruifoit  ceux  qui  afpiroient  à une  fi  grande  charge.  Ainfi  certe  première  erreur  ne  roeritoit  pas  rôtis  les 
traits  que  Mr.  de  Meaux  a lancez  coeur  elle.  Ils  donnoient  aux  laïques  le  pouvoir  de  recevoir  la  confcflîoa 
despcchez,  dt  de  donner  l’abfulut ion  : c’étoit,  jel’avoac,  faire  un  attentat  contre  la  tyrannie  de  l'Eglife 
Romaine-,  mais  ils  avoient  pour  eux  l’autorité  de  St.  jaques,  qui  ordonne  aux  FiJeles  de  fc  confeflcr  de  de 
prier  les  ons  pour  les  autres.  Qpand  une  cenicirocc  timorée  verte  fes  craintes  dt  fes  péchez  dans  le  frin  de 
fon  frere , il  a fans  doute  le  droit  de  recevoir  certe  confeffion , de  de  prier  à même  teras  Dieu  qu’il  confole 
cette  ame  afligee , en  lui  accordant  le  pardon  de  fes  fautes , de  en  lui  donnant  des  affurances  vives  dt  fcnfibles 
de  fa  miftricorde.  Je  ne  doute  pas  qu’ils  ne  dcfendiffcnt  absolument  les  fermera  ; mais  certe  précaution  ou- 
trée qui  vient  d’un  profond  refpeft  qu'on  a pour  le  nom  dt  pour  la  gloi  rode  l'Etre  infini,  n’étojf  point  Oms 
exemple  dans  l’ancienne  Eglifè , & nefaifou  point  une  erreur  confiderable.  Enfin  ils  avoient  une  forte  aver- 
fion  pour  toutes  les  ceremonies  ; mais  fi  nous  en  croyons  Juftin  Martyr,  il  n’y  avoit  rien  de  fr  fimplequele 
culte  des  premiers  ficelés  de  l’Eglife»  de  la  Religion  anroit  cté  plus  pure  fi  l’on  avoit  toujours  adoré  Dieu  en 
efptit*,  tellement  qu’au  lieu  de  1 établir  le»  fâcrifices  de  le  cuire  pompeux  de  la  Loi,  de  de  combattre  jufqu’au 
fang  pour  les  ceremonies , on  fc  fût  plutôt  attaché  à faire  mifcncorde , comme  Dieu  le  demande. 

XXVI.  Il  eft  donc  prefentement  fort  ailé  de  juger , lequel  dcMr.  de  Meaux  ou  de  nous  a raifon  ; il  fou- 
tient  que  les  Vaudois  ne  furent  condamnez  à Rome  que  parce  qu’ils  aflêâoicnt  une  grande  pauvreté , qu'il* 
fjifoient  dépendre  l’efficace  des  Sacrcmcns  de  la  pureté  des  Prêtres,  de  qu’ils  ne  voûtaient  pas  prier  pour  les 
morts.  Nous  prétendons  au  contraire , qu’ils  combattokmr  les  mêmeverreurs  qui  ont  caufé  nôtre  fepaiation 
de  l’Eglife  Romaine  ; nous  puifons  l’un  dt  l’autre  dans  la  même  fource , nous  citons  prccifément  les  mêmes 
Auteurs , dt  je  n’en  ai  pas  reeufé  un  feul  de  ceux  qu'il  a produits  ; cependant  je  fouriens  qu'ils  parlent  fi  nette- 
ment en  ma  faveur , & qu'ils  detruifent  fi  fortement  ce  que  Mr.  de  Meaux  a avancé , que  je  ne  croi  pas  qu’il 
ofe  le  nier.  Les  préjugez  ne  feront  point  allez  forts  pour  empêcher  dene  voir  une  chofe  fi  évidente,  du 
moins  ceux  qui  cherchent  Ja  vérité  de  bonne  foi , reconoîtront  que  nous  foraines  bien  fondez  -,  cependant  afia 
qu’il  ne  refte  aucun  fi  rupulc,  dt  que  la  vérité  delà  fuccefEon  paroiffe  plut  nette,  nous  allons  en  donner  une 
idée  plus  claire , qui  naît  de  toutes  les  preuves  que  nous  avons  répandues  dans  les  Chapitres  précédera. 

Apres  avoir  fait  voir  la  fucceffion  des  dogmes  depuis  J.  C h r 1 s t jufqu’à  l’onzième  fiede , nous  l’avons 
continuée  depuis  ce  tems-là  par  Claude  de  Turin , qui  s’etoit  feparé  de  l’Eglife  Romaine  dès  le  neuvième 
fiede , lequel  abattoir  les  images , rejettoit  le  culte  des  Saints , defendoit  l'efficace  de  la  Grâce  dt  la  Juftifi- 
cation  gratuite , combat  roi  c le  mérite  des  oeuvres , les  pèlerinages  à Rome  dt  la  vénération  pour  les  Reliques, 
dt  foutenoit  que  le  corps  de  J.Christ  n’eroit  point  réellement  dans  l’Eochariftie;  de  en  effet  la  tran- 
fubéèantiation  n’étoit  pas  encore  inventée  du  tems  de  Claude  de  Turin.  Il  lai  fia  des  difciples  dans  les  Vallées 
de  Piémont,  oè  il  s'en  ttouvoit  encore  un  grand  nombre  l’an  1494.  comme  cela  paroît  par  les  Ades  de 
llnquifition.  Leutheric  Archevêque  de  Sens  nioit  aufli  la  prefence  rédle  dans  l’onzième  Gecje.  On  voyait 
alors  des  Societez  qui  fe  feparoient , dc-qu»  faifoient  leurs  aflêmblérs  particulières.  On  croit  obligé  d’aflero- 
blcr  contre  eux  des  Conciles  à Orléans , dt  dans  la  Flandre  où  ils  avoient  porté  leur  do&rine.  Bert  nger  pa- 
rut dès  le  commencement  de  ce  fiecle , dt  continua  d’enfeigner  jufqu’à  l’an  1 088.  Les  Berengariem  fes  difei-  ’ 
pies  rempli  (Voient  une  partie  de  l’ A llemsgne,  delà  France  de  de  l’Angleterre,  de  faifofcnt  leurs  aflèroblées 
particulières , puis  qu’ils  ctoient  fehifmariques.  Pierre  dt  Henri  de  Brueis  répandirent  leurs  dogmes  au  eom-  , 
mencement  du  douzième  fiecle  dans  les  Dsoccfcs  d’Arles,  de  Narbonne,  de  Lyon,  du  Mans,  de  dans  la 
plupart  des  Provinces  de  Fraoce.  Ils  ne  croyoient  pas  que  le  corps  de  J.  C h h i s t fût  dans  le  Sacrement. 

Ils  re  jettoiem  le  culte  idolâtre  de  l’Eglife  Romaine , de  biifoient  les  croix.  Enfin  ils  combattoient  un  grand 
noriSbrc  de  fuperffitfons  que  les  Reformez  ont  aufli  combatucs  depuis.  Noos  foutenons  que  ce  furent  ces  Pe- 
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V**1,  ? uobuGens  anfquels  fe  joignirent  les  difdples  de  Valdo , qui  s’étoit  diftingué  par  U fcvfriré  de  fri  maurs , 

quel»  fe  répandirent  dans  laGafcogne,  dans  le  Languedoc,  dans  les  Valides  deD*pkmd,  de  Piémont, 
dans  l’Arragoo,  dans  la  Flandre  , dans  l'Allemagne*,  qui  entretinrent  la  fucccflion  de  l’Eglife , & qui  por- 
te rent  divers  noms , félon  les  lieux  différera  où  ils  s'étabbflbiroc  ; 5c  fans  nous  mettre  en  peine  des  quolibets 
du  peuple  fit  de  la  différence  de  ces  noms , nous  (buterions  qu'il  y a voit  une  Société  telle  que  nous  venons  de  la 
reprefenter , qui  était  exemte  de  Mamcbeifmc,  opoice  à l’fcglife  Romaine,  combarint  fon  culte  pour Icj 
Saints  & pour  Les  images,  la  tranfubllantiation , le  mérité  des  œuvres,  le  Poîgatoirc , les  pèlerinages,  les 
prières  pour  les  morts  j fe  fe  parant  de  la  communion  du  Pape , pour  faire  leurs  aûèmblces  5c  leur  communion 
puticnlÿrc.  ^ » > « 

Nous  l’avons  prouvé  I.  par  le  témoignage  des  Hiüoricm , qui , comme  GuiMatime  de  Puylaureni , diftio- 
guoient  trois  Scâes  differentes  auprès  d’ Alty , les  Manichéens , les  Ariens , & les  Vaudois  qui  ctoient  beau- 
coup plus  c (limez  que  les  autres.  Pierre  de  Vauxcemay  dilhnguoit  aufli  les  Manichéens  d’une  autre  Société, 
qui  difoit  que  quand  le  corps  de  J.  C H R i st  fetoir  auflï  gros  qu’une  montagne,  on  l'auroit  entièrement 
confirme  depuis  qu’on  le  mange.  ] I.  Nous  avons  allégué  le  témoignage  de  St.  Bernard , difputant  contre 
des  gens  qui  rejettoient  l'invocation  des  Saints , les  prières  pour  les  morts , les  differens  Ordres  de  Prétrifc, 
le  Purgatoire , 5c  qui  confieraient  le  cotps  de  J.  Ch  ri  *t  d'une  manière  différente  de  l'Egliür  Romaine, 
Ce  n’etoient  point  là  des  Manichéens,  mais  les  difciples  d’Henri  de  Brueis  que  St.  Bernard  combatcir. 

J IL  Noos  avons  produit  Enenflii  Cut  c du  Dioccfc  de  Cologne,  difputant  contre  une  Scde  differente  du 
MmichciTme , laquelle  difoit  que  le  corps  de  J. Christ  ne  fe  fwfoit  point  fur  l’autel , qu'on  ne  devoir 
avoir  aucune  confiance  aux  Saints  : en  un  root  elle  rejettoit  tout  ce  que  J.  C H R I st  n'xwrr  }M  tsM i. 
IV.  Nous  avons  fait  voir  une  opofition  fenfiblc  entre  le  Manichcifme  5c  la  Société  que  combatoit  Pierre  le 
Vcncrable,  qui  ne  vouloir  point  adorer  Ja  croix*  5c  qui  aroit  les  autres  dogmes  que  nous  arons  déjà  ra- 
pottez.  V.  Pylicdorf  qui  devoir  avoir  conu  fl  parfaitement  les  Vaudois,  5c  qui  vivoit  au  milieu  du  treiziéme 
Ccde , les  repreftnte  avec  toos  les  caraâercs  qui  dillinguent  aujourd’hui  un  Reformé  d’un  Catholique  Romain: 
en  un  mot  ils  condamnoicn:  le  culte  de  l'Egbfc  Romaine , fe»  erreurs  5c  lies  iopcrflitions.  Etnrric , Reinier 
5c  les  autres  Inquifitcurs,  qui  ont  dreflé  le  catalogue  des  dogmes  de  ceux  qu’ils  per fecutoiem , les  peignent 
avec  les  memes  caradcrcs.  V I.  Ce  ne  font  pas  les  Do&cursfeuls  qui  ont  prouvé  d’une  maniéré  li  nette 
&fîprocife  la  fucccflion de  l’Eglife,  la  meme  chofe  paraît  par  les  Conciles  d’Orléans , d’Oifbrt,  dcLa- 
tran,  ceux  de  Lombes  & de  Foncaud , où  de  l’aveu  des  plus  grans  hommes  de  l’Eglife  Romaine  nos  ancê- 
tres foute  noient  que  les  Indulgences  ctoient  inuriles  5c  vaines,  le  Purgatoire  imaginaire,  l'invocation  des 
Saints  criminelle , les  miracles  qu’on  leur  atttibuoit  faux  5c  fupofez  j ils  rejettoient  les  jénes  ordonne*  par  l’E- 
glife , 5c  vouloient  qu’on  confacrât  l’Euchariftie  par  l'Oraifon  Dominicale.  VIL  Je  ne  fei  ce  qu'on  peut 
repondre  aux  interrogatoires  prêtez  devant  l'Inquilition , 5c  qui  font  couchez  dans  les  Aéfcs  qui  en  reûenr. 
Ce  ne  font  pas  les  Protcftans  qui  fupofent  ces  Ades , ils  ne  peuvent  être  fufpeds , puis  qu’ils  partent  d'une 
main  ennemie  5c  cruelle:  quand  on  y trouverait  dix  mille  Manichéens  condamnez,  cela  ne  nous  regarde 
point,  ilfuffit  qu’on  y voye d’autres perfonnes  condamnées  expreflément  à caufe  qu’elles  enfeignoiept  les 
memes  dogmes  que  les  Reformez»  fans  qu’il  y ait  dans  ces  interrogatoires  aucune  ombre  de  Manichcifme. 
Nous  avons  produit  de  ces  interrogatoires  de  tous  les  fteclcs  rendus  par  des  femmes,  par  des  hommes,  par 
des  Miniflres , on  y rctonoît  toujours  la  Religion  des  Vaudois  opofee  à celle  de  l’Eghfc  Romaine,  dccco- 
forme  à celle  des  Proteflaos.  VIII.  Je  ne  fai  auffi  ce  qu’on  peut  alléguer  contre  les  Confeffions  des  Minis- 
tres , nous  avons  vu  celle  de  Pierre  Moran , celle  d'Arnaud  dans  fa  conférence  de  Foncaud  -,  an  peut  voir 
Mmu»  celle  de  Durand  Ofca , raportéc  dans  le  regitre  d’innocent  1 1 1.  5c  qui  confirme  que  les  Vaudois  rejetrotem 
Entra*  Romaine , toutes  les  T éditions , les  Canons , les  Decrctalcs , les  Indulgences , la  priera  pour  la 

/.B.  c.  14.  morts , l’interccflion  5c  les  fêtes  des  Saints , J’ulage  de  l’Ave  Maria , la  prcfcncc  do  corps  de  J.  C h r rs  t 
P 7 J»  dansl’Eucbaiiftic,  la  ncceflité  du  bateme  des  petits  enfans.  IX.  Nous  avons  produit  de  plus  lesreponfes 
du  Barbe  Martin  fur  chaque  article  de  L»  croyance  des  Vaudois,  on  y lit  precifémenc  les  mêmes  dogmes  que 
nous  venons  de  raponer , 5c  qui  font  fondamentaux  dans  la  Reforme.  On  y voit  de  plus  le  Gouvernement 
cedefiaflique  de  ce  s memes  Vaudois  exemt  de  la  tyrannie  Papale , leur  xêk  à répandre  leur  Religion , le  nom* 
bre  piodigieux  de  ces  fidèles  qui  étoient  fermez  dans  toutes  les  Provinces  de  France  *,  5c  comme  ce  Barbcne 
vivoit  que  trente  ans  avant  la  Reformation , on  a lieu  de  conclure  qo’effédivcmcnt  l’Eglife  perfeewée  fub- 
fifla  en  divers  lieux  de  ficelé  cnficclc,  jufqu’à  ce  que  Dieu  la  retira  dfc  1’obfcuritc  où  elle  étoit  cofevdk’. 

X.  Après  nous  être  fervis  du  témoignage  des  ennemis  de  nos  Peres , ne  nous  eft-il  pas  permis  d’employer 
leurs  propres  écrits  ? Nous  en  avons  cité  qui  ctoient  écrits  dans  le  douzième  5c  treiziéme  fiede , dans  lefquds 
on  voit  non  feulement  la  meme  dodrine  que  les  Reformez  enfeignent  ; mais  de  plus  que  ces  Anciens  dden- 
doient  leur  Religion  par  les  mêmes  principes , 5c  les  memes  paflàges  de  l’Ecriture  qu’on  employé aujourdlwi. 
Si  ce  n’cfl  pas  là  prouver  la  fitcceffion  de  l’Eglife , je  ne  fai  pas  comment  un  fait  hiftoriqoe  peut  être  certain. 

XI.  On  aurait  pu  accabler  Mr.  de  Meaux  , en  lui  citant  un  nombre  prtfquc  infini  d’ Auteurs  modernes  qui 
font  morts  dans  Je  fein  de  fon  Eglife,  5c  dont  tout  le  monde  rcconoît  le  mérité  5c  la  bonne  foi , Icfqoels  dc- 
pofent  unanimement  contre  lui  ; mais  j’ai  crû  qu’il  falfoit  leur  épargner  l’affront  d’être  rejette*  par  ce  Pttbr, 
comme  autant  d’ignorans  qui  fe  font  trompez. , quoi  qu'on  ne  pttijfe  peu  découvrir  U tmfe  de  lem  nur  ; c’eft 
pourquoi  je  n’ai  cité  que  des  Ecrivains  qui  ont  écrit  avant  la  Reformarion , ce  qui  rend  nétre  preuve  meon- 
tcflable.  Quand  nous  n’aurions  point  d'autres  témoins  que  Sciflîtl  Archevêque  de  Turin,  êc  le  Théolo- 
gien de  Paris  qui  le  fuit , ils  nous  fufiïroicnt  pour  convaincre  Mr,  de  Meaux  qu’il  a tort , 5c  pour  faire  voir  que 
nous  avons  toujours  ru  dans  le  Piémont,  fans  parler  de  l’Italie , de  l'Allemagne  5c  de  la  France,  une  Société 
confiderable  qui  confervoit  la  même  dodrine  que  nous , 5c  qui  cmrctenoit  par  «e  moyen  la  fucccflion  de  nos 
Eglifes.  Qu’on  ne  fe  vante  donc  plus  de  nous  avoir  arraché  ccae  focccflion  par  des  iemnftmiiu.  0?’°° 

• ne  nous  reproche  plus  d’abufer  de  la  crédulité  des  peuples , en  prenant  pour  nos  predcceflcurs  ceux  qui  ncusonc 
fdcceJc:  ou  bien  fi  l’on  veut  bâtir  de  nouvelles  hiiloires , qu’on  ait  foin  de  les  mieux  colorer , î fan  qu'il  r* 
füffifc  pas  de  lire  Ica  Auteurs  qi%on  cite  contre  nous , pour  en  découvrir  pleioemait  la  faufictc. 
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CHAPITRE-XI. 

..  Htftoire  de  fViclef  & de  fes  difciples. 

i Cxrx&ere  de  JVitlef.  H.  Sx  doHrine.  III.  Ses  premiers  fstccés.  1 V.  Qppofition  du  Clergé  £ Angle- 
terre  fotbledr  vasne.  V.  Révolté  deipAifens-^  la  Religion  n'en  ejt  peint  caufe.  VI.  Concile  du  tremble- 
terre  centre  H'ielef.  VII.  Peines  corporelles.  VI  II.  Premiers  dijaples  de  iVtclef.  IX.  Nouvelles  pro- 
cedures o Confejfomdc  Foi  des  Loliards.  X.  Révolution  en  Angleterre  fatbeufe  eux  I.olUrds.  XJ.  Ilsfub-4  * 

fifient  jufqu’a  Henri  VIH.  qui  les  f eut  brûler  en  1 509.  XII.  Dottrnie  de  itfclef  fur  U necefjite  des  enne- 
wens.  X J J I.  Son  Apologie  fur  U fatiifeüion  de  ].  ChrisT.  XIV.  lin  a point  enfeigné  que  Dieu 
eft  obligé  dkbtur  mu  Diable  • en  quel  feus  il  x dit  que  lu  erexture  eft  Dieu.  X V.  Wtclef  rejet  cois  évidemmi  nt 
lx  prejenct  réelle.  X V J.  Son  fentment  fur  les  Saints  & leurs  Images.  XVII.  Divers  Autres  Articles  de 
fx  foi.  XVII I.  Set  cenfures  contre  le  pouvoir  du  Clergé.  XIX.  Sx  perfeverance  jufqua  lx  mort . 

X X.  Sa  fmblejfe.  • ’ \ 


J.  T Afucceffion  des  Albigeois  ou  des  Vaudois  nous  fuffir , car  ils  onr  retiré  la  vérité  du  tombeau,  lors 

I j qu’on  commençoit  à l’y  çpfevelir , & la  fuite  de  leurs  Eglifes  n’a  point  été  interrompue  depuis  leur 
naiOance  jufquau  tems  de  la  Reformation.  Cependant  voici  une  autre  branche  de  Fidèles  que  Widef  & fes 
difciples  nous  fourniflent  qu’il  faut  encore  examiner,  puis  que  Mon  fieur  de  Meaux  a fait  de  fi  violcos  efforts 
pour  la  demrirc. 

Widef  écoit  Curé  de  Luttcrword  dans  le  Diocefe  de  Lincoln.  Son  rocritc  l'avoit  élevé  à d’autres  ‘cm-  /*  op. 
plois  plus  confiderables , dont  il  hit  dépouillé  par  l’Archevêque  de  Cantorbery,  quand  il  commença  dcrc- 
pan  dre  la  doftrinc.  Sa  vie  fur  toujours  pure , & quoi  qu’on  ne  pniflè  faire  aucun  fond  fur  l’aéte  que  llTniver-  ^ 1 
lire  d’Oxford  drefla  après  fa  mort,  les  éloges  qu'on  lui  donne  ne  laifTcnt  pas  d’étre  bien  fondez , car  on  ne 
lui  a reproché  aucun  vice , mais  on  a louvent  admiré  lès  vertus.  On  dit  qu’il  étoit  éloquent,  favanr,  & qu'il  Tbtm. 
y aroit  une  fi  grande  force  dans  fes  raifonnemms , que  /es ennemis  rcconoilfoient  qu’il  étoit  difficile  de  lui  re- 
pondre.  Cependant  j avouerai  de  bonne  foi  que  comme  il  fui  voit  la  Philofophie  d’Ariftote  & la  Théologie  0g{j£ 
Sdiolaftiquc,  il  eft  louvent  obfcur  St  embarralîc,  & peut-être  que  l'admiration  de  fes  ennemis  ne  venoit  ebrtn.  t 
que  de  ce  qu'ils  le  combattoient  auffi  par  la  Scholaftique,  qu'ils  ne  poilèdoien:  pas  auflà  bien  que  lui,  & que  ^ 
d’ailleurs  Widef  combattoit  pour  la  vérité,  ce  qui  donne  toujours  de  grans  avantages.  Il  fit  un  grand  nom-  ’ 

bre  de  livres  qui  font  péris  -,  cependant  on  fe  trompe , lors  qu’on  allure  que  l’Archevêque  de  Prague  brûla  deux  /.  1. 
cens  de  fes  Ouvrages  : car  ce  n’étoient  que  des  exemplaires  dilïèrens  des  mêmes  livres,  comme  il  eft  aile  de  o* 
k remarquer  dans  l’Hiftoire  de  Boheme.  ^ 8 ' 

I L Les  Albigeois  & les  Vaudois  avoient  pénétré  jufqu’en  Angleterre , puis  que  le  Roi  Jean  en  fît  brûler  $,$.* 
un  grand  nombre , 8c  que  le  Concile  d’Oxford  en  condamna  d'autres  qui  périrent  par  le  froid  8c  par  la  faifn. 

Je  ne  fai  s’ils  y avoient  laiffé  quelque  étincelle  qui  alluma  ce  grand  feu  fous  Widef , ou  s'il  découvrit  lui-roé- 
mc  les  erreurs  de  l’Eglife  Romaine.  Mais  il  eft  vrai  qu’il  attaqua  fortement  la  prefence  réelle , l’adoration  du 
Sacrement  & l’autorité  du  Pape,  en  prenant  l’Ecriture  pour  la  règle  de  fa  foi.  Waldcn  ennemi  deWickf  a 
fait  une  faute , en  loi  reprochant  de  rejetter  tous  les  Peres  qui  avoient  vécu  avant  le  dixiéme  fiecle  : car  au  con- 
traire, il  foutient  que  la  prefence  réelle  avoir  été  combaruc  par  fous  les  Evêques  orthodoxes,  & que  ce  fût 
dans  le  dixiéme  fiecle  qu’elle  commença  de  triompher;  c’eft  pourquoi  il  l’attaquoit  comme  une  erreur  nou- 
velle, & tontrxire  a /’ Ancienne  do  Urine  : Widef  ne  comptoir  que  vingt-deux  Livres  Sacrez,  Screjettoit  les 
autres  comme  des  Ecrits  apocryphes  ; ilfoutenoit  que  l'Ecriture  conrenoit  tellement  toutes  les  verirez,  que 
ks  difputcs  qui  n'étoient  pas  apuyéet  fur  clic  étoient  prophaoes , ôc  qu’on  ne  doit  recevoir  aucune  vérité  qui  ne 
fbit  tirée  d’un  texte  de  l’Ecriture  ; Dieu,  difoic-il,  a accommodé  fa  Parole  aufens  commun  des  hommes, 

& de  plus  il  ne  manque  pas  à illuminer  les  hommes.  C’eft  pourquoi  on  ne  doit  pas  la  renfermer  dans  une  feule  C„c. 
langue,  & comme  J.  Cnn  1 s t donna  l'Oraifon  dominicale  dans  une  langue  entendue,  il  faut  auffi  lire  cmft.l. 
l’Evangile  en  Anglois , d’autant  plus  que  cette  Ecriture  fuffir  pour  toutes  les  choies  ncccflâires  à la  foi  & au  fafur,  1 *•  f- 1 1 J- 
& ks  Decrets , Canons  8c  Rites  qu’on  y ajoutez , font  ncceflâi rement  crfminels , parce  qu’ils  rendent  l’accom- 
pliifenoent  de  la  Loi  de  Dieu  plus  difficile , & toutes  les  Traditions  font  dcfagreablcs  à Dieu  & à l’Eglife , I ? 
on  ne  les  tire  de  l’Ecriture.  Le  Concile  de  Confiance  le  condamna , parce  qu’il  ne  regardoit  pas  le  Pape  com- 
me k Souverain  Pontife  de  I F.glife , 8c  qu’il  foutenoit  que  J.  C h r i s t n’avoit  pas  établi  cette  dignité  ; il  ne 
doutoit  pas  que  plufirurs  P xfes  ne  fuffent  tomber,  dans  Fberefie , & c’éroir  pour  lui  une  chofe  très-probable  qne 
tous  les  Evêques  <Je  Rome  depuis  trois  cens  ans,  & même  auparavant  ctoicnt  autant  d’Hereriques.  Il  foudroyoit 
fur  tout  le  pouvoir  que  les  Papes  s’arrribuoient  for  le  temporel  des  Rois;  il  difoit  non  feulement  que  le  mérité  de 
J.  C h r 1 s t étoit  fuffifant  en  luMnémc , pour  fauver  tous  les  hommes  de  l’enfer , mais  que  les  pécheurs 
étoient  juftifiez  fans  aucune  autre  caufe  qui  concourût , & que  tous  ceox  qui  fuivoient  J.  Christ,  ctoicnt 
juftifiez  par  fa  joftice.  U écrivit  contre  les  fimsfâ&ions , 8c  trouvoir  que  c’étoit  une  folie  que  de  fe  repofer  fur 
les  Indulgences  que  le  Pape  & les  Evêques  diftribuoient , & qu’il  étoit  inutile  de  copfelîèr  fes  pechei  aux  hom- 
mes , puis  que  fi  on  étoit  contrit  8c  penitent , cette  confèffion  ne  fervoit  à rien.  Il  ne  recevoir  que  deux  Sa- 
crement , car , difoit-il , fi  l’extréme-onétion  avoir  été  un  Sacrement , J.  C h r i s t n'auroit  pas  manqué 
de  le  dire  dans  fa  Parole;  la  confirmation  a auffi  été  introduite  fans  aucune  autorité  Apoftoliqoc,  & l’huile 
doot  les  Evêques  oignent  les  enfans , eft  une  vaine  ceremonie  ; il  rejeuoit  auffi  Je  chrême  du  Bat  une  5 il  di-  cemftfda 
foir  que  le  pain  cft  le  corps  de  J.  C h r 1 s t virtuellement,  fpiritucllemenr , facramentaleracnr , tomme  St.  smt.smb. 
J<An  Beptifit  etoitpgurement  & mis  fer  formelle  ment  le  Prophète  Elit.  Il  aprouvoit  le  mariage  des  Prêtres,  il  é 
condamnoit  le  jûne  de  quarante  jours , il  meprifoit  1e  Purgatoire , je  ne  vouloir  point  qu’on  adorai  ks  ^ 
Images.  laj.s.u* 
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I IL  Quoique  la  reformacion  de  l'Eglifc  fait  toujours  difficile , parce  que  le  cœur  fc  (ouleve  naturelle- 
roent  coatr’cUe , 6c  que  l'intcrct  des  Prélats  corrompus , au  des  peuples  accoutumez  à la  fuperftitfon  $’y  op» 
pofent,  Wiclcf  ne  lai  lia  pas  de  rtüÆr , 6c  fes  prédications  que  h charité  animoit , eurent  un  grand  foccei. 
Le  peuple  le  fui  vit,  l'Umvcrfitc  d'Oxford  s'engagea  tellement  dans  Ton  partit  que  quand  le  Pape  lui  envoya 
un  ordre  pour  arrêter  Wiclcf  prifoonier , elle  délibéra  long  rems , J»  ejk  recevrait  le  Bref  ou  fi  elle  le  rejetteroic, 
La  Cour  entra  dans  les  interets  de  ce  Réformateur  auUi  bien  que  le  peuple  » 6c  le  Parlement  s'étant  idêmblé 
pour  donner  au  Roi  douze  Curateurs  qui  gouverna  fient  Je  Royaume  fous  fon  nom  , parce  qu'il  ctoù  vieux  St 
toiblc,  le  Duc  de  Lanaftre  qui  devint  par  ce  moyen  maître  daus  l'Etat  le  défendit,  6c  empêcha  par  b pio- 
tedion  qu’on  ne  le  condamnât  à Londres , où  l'un  s croit  aflèmble  pour  c«  eritt.  Les  Prcties  aimeient  le 
repos  > 6c  negligeoient  Couvent  leur  charge  pour  s’abandonner  au  plaiiîr , ainli  contt m de  ce  premier  cfibrt 
inutile , ils  ne  penferent  plus  à Wiclet , 6c  n'empéchcrent  plus  le  progrès  de  fo  dodrine , julqu'à  ce  que  le 
Pape  averti  de  cette  négligence  pat  les  Moines , qui  étaient  irritez  de  la  vigueur  avec  laquelle  il  cenfuroit  leur 
conduite,  & qui  le  haiifoicnt  depuis  qu’il  avoit  ddendu  l’Uni  ver  lue  d'Oxfort  contre  leurs  prcgnfioru,  tôt 
envoyé  1 ces  Évêques  trois  Brefs  d’une  même  datte , pour  leur  reprocher  qu'ils  étotçnt  des  chiens  muets > 6c 
pour  les  obliger  par  ccs  exhortai  jons  redoublées  à s'aliurer  de  là  perConne. 

I V.  Le  Cierge  s’aflëmbb  donc  une  féconde  lois  avec  une  forte  reiolution  de  rejetrer  ks  promets  de  1a 
Cour,  ôc de meprifer  fes menaces  û elle erureprenoit de favorifer  Wiclet  qu’il  fiiloit cond.iruncr ■ cependant 
un  Officier  qui  vint  faire  defenfe  de  procéder  contre  lui , éteignit  ce  noble  courage  & ce  zck  ardent  des  Evê* 
ques,  tellement  qu’ils  ne  penferent  qu  àune  proente  retraite , laquelle  futtyùcepar  le  peuple  de  Londres, 
dont  quelques-uns  étant  entrez  dans  la  Chapelle  voulurent  défendre  Wiclcf,  lequel  de  fon  coté  avoir  prdën- 
té  à l alfcmblée  une  déclaration  où  il  expliquait  tous  les  articles  que  le  Pape  avait  condamnez.  Le  Vice* 
chancelier  d'Oxfort  eut  plus  de  vigueur , ou  trouva  moins  de  rcliflancc  : car  en  ayant  reçu  commandement  des 
Evêques,  il  le  condamna , en  le  menaçant  de  la  grande  excommunication  s’il  ne  fc  re  petit  ou , & détendit 
d’avoir  aucun  commerce  avec  les  amis  de  ce  Rcformatear.  Le  fojet  de  cette  condamnation  d’Oxfort  roula 
for  ce  qu’il  foutenoit  que  le  pain  reliait  dans  le  Sacrement  de  l’autel , kétutup  pim  txtaÀle,  pt 

le  (trps  de].  Ch  r 1 s t h)  uoit  pur.  Ce  que  je  remarque , parce  que  Mr . 4e  Meaux  dit , qu'un  ne  fait  s’il 
a combattu  la  pxefence  réelle. 

V.  On  prétend  qu’alors  les  Wiclevites  qui  croient  en  grand  nombre , fc  révoltèrent  » qu'ils  firrtt  un  corps 
d’armée,  6c  qu’ils  vinrent  à Londres , où  ils  pillercm’une  partie  des  McwaAeres , des  Egbfei6c  delà  ville, 
faifatx  violence  à leur  Souverain , lequel  foc  oblige  de  leur  accorder  une  partie  de  ce  qu'ils  demandoiem.  Ou 
a fait  voir  que  la  Religion  n'cmra  pas  dans  cette  révolte  des  parfont,  laquelle  foi  uniquement  caufcc  par  ks 
hommages  exceffifs  que  les  Seigneurs  exigeoicut  de  leurs  vaihu*  qu'üs  traitoient  comme  des efclaves:  mais 
on  peut  ajouter  à cette  remarque , que  la  maifon  du  Due  de  Lancame  protecteur  de  Wkkf  & de  fes  dilcipkt 
fut  la  première  pillée.  Si  la  Religion  avoit  aliénable  les  rebella , comment  muquoiem-i!»  leur  ( hef , de 
pilloicnt-Us  fa  maifon  ? S'il  cfl  vrai  comme  on  le  dit , que  le  Duc  de  Lancaffre  favorifoit  Wiclcf  pour  uüir- 
per  plus  facilement  la  Couronne  • pourquoi  fouftte-t-il  le  premier  de  cette  fedition , au  lieu  d'en  profiter , en 
fe  mettant  2 la  tête  des  révoltez , 6c  en  fécondant  ouvertement  leur  violence  6c  leur  foreur  contre  le  Roi  ? En* 
fin  lors  qu’ils  furent  maîtres  de  la  Tour , & qu'ils  curent  égorgé  la  Officiers  dont  ils  fe  plaignoicnt , & qu'ils 
obligèrent  le  Roi,  à feiouenettre  à leur  volonté,  ils  ne  lui  demandèrent,  ni  terni»  ni  liberté  d’cxeroce,  ni 
aucun  privilège  pour  leur  Religion  qui  feule  les  fallait  agir , li  on  en  croit  ces  Mcfficun  les  Hifforicor  moder- 
nes , qui  ne  craignent  point  de  violer  les  lois  de  b bonne  foi  pour  fati&faire  leur  paffion. 

V I.  Enfin  on  tint  un  Concile  à Londres  où  la  doârine  de  Wiclcf  fo«  condamnée  •>  U «ne  trembla  pen- 
dant la  tenue  de  ce  Concile  » prodige  prefque  inouï  en  Angleterre  j ce  qui  fit  dire  aux  uns , que  le  Gel  le  do* 
claroit  en  faveur  de  Widef , 6c  aax  autres  que  b terre  avoit  horreur  de  fon  opinion  fur  l'EuchariAie  ; car  c’eft 
ainfique  lesprodiga  font  toujours  des  ligna  équivoques,  qucchaqac  party  peut  interpréter  en  b faveur, 
parce  que  Dieu  ne  la  a pas  dcfhnez  pour  découvrit , ni  b vérité , ni  b buffet  é d'un  dogme , comme  les  fo- 

Serflitteux  fc  l’imaginent.  Widef  fe  retraéU  (ur  b matière  de  l'Encbariflic  çn  prefence  des  Evêques,  & afm 
c rendre  là  condamnation  plus  folenndle,  on  fit  uneproccflion  â Londres  où  le  peuple  fuivoit  fon  Evcquo 
lutdspjez;  enfuite  un  Carmélite  montant  en  chaire,  aoatheroaiifo.  publique ment  toutes  les  ptopofiions  q* 
Widef  avoit  fouteruics,  6c  Dieu,  dit-on,  autorifo  cate  pcnitence  6c  çcttç  condamnation  par  un  miracle  plus 
éclatant  que  le  premier  : car  un  Officier  de  b Cour  engage  dans  la  opinions  de  Widef  affiliant  à li  Mdfe* 
fut  d’abord  confirmé  dans  cette  doârine,  parce  qu’il  remarqua  que  le  pain  demeurait  après  ta  confêcration; 
mais  un  moment  apres  il  aperçût  de  b chair  6c  du  fang  divücz  en  trois  parties;  malheureulêmcut  Ion  Ecuyer 
qu'il  avoit  fait  aprochcr , foutenanr  qu’il  ne  voyoit  que  du  pain,  ijalloù  fe  conforracr  dans  fonincrcdutré,  fi 
par  un  fécond  miracle  il  n'avoit  vu  dans  b troiliéme  partie  le  nom  de  J * s u s cCric  en  lettres  faaglame» , ce 
que  le  Prédicateur  annonçi  auŒ-rôt  au  peuple  pour  le  convaincre  que  Wiçfef.  édit  un  Hérétique.  Je  ne  ra* 
porte  de  ferobbblcs  conres  que  pour  faire  honte  à ceux  qui  la  adoptent. 

Nous  avons  encore  les  A des  d’un  autre  Condlc  tenu  à Londres  b mémmanocc,  où  l’on  prétend  que  Ici  pro* 
po  fit  ions  de  Widef  forent  condamnées  une  fécondé  fois  : mais  lors  qu’on  examine  ce  Concile , 00  découvre 
fans  peine  qu’on  y fait  uniquement  le  procès  aux  difctpla  de  W»dcf  fans  parler  de  lui , ce  qui  joint  u fiknce 
des  autres .Hiftoriens , me  fait  foupçonner  que  la  datte  que  Waliingham  y a mile  di  bulle,  à qu'il  cû 
pofterieur. 

VIL  L’Eglife  Romaine  altérée  de  fong  ne  fe  contenta  pas  da  définitions  de  fes  Conciles,  qui  co  pn>* 
ferivant  les  erreurs  lailfoient  vivre  les  Hérétiques  : car  dès  b même  année  l'Archevêque  de  Cantorbery  obti* 
du  Roi  la  permiffion  de  faire  punir  tous  ceux  qui  favorifoient  Widef  s’ils  rje  fe  rerractoient  de  bonne  foi.  Cet- 
te pertni(Bon  du  Roi  doit  être  remarquée,  : car  c’cft  là  la  première  loi  penale  qui  sert  farte  en  Angleterre  pour 
la  Religion , ayant  été  obtenue  par  un  Archevêque  contre  les  predecc lions  des  Reformez.  Li  Chimbre 
des  Communes  bien  loin  d’y  donner  fon  cunfenrement  en  demanda  la  révocation , 6tlcRoi  voukutaolfi 
qu’élle  fut  ealfce  : mais  par  la  puifTance  da  Evéqua  qui  pouffent  leur  cruauté  plus  loin  que  les  Laïques , dlene 
Jjiffa  pas  de  fubfdler  6c  d’avoir  fon  effet.  Le  Clergé  «voit  promis  au  Roi  de  le  recompenicr  par  une  fonunc 
. . , , d'irjtWi 
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d’argent  * ôc  ce  fat  pour  en  foire  ht  levée  qu’on  s’aflémbla  à Oxfort , où  les  propofitions  de  Wiclef  forent  con-  w ,CL 
damnées  encore  une  fois , parce  que  les  Prédicateurs  juftifioient  fa  doctrine  par  des  Sermons  publics  que  v 1 * 

le  peuple  écouroit  avec  plailir , témoignant  la  farisfaétion  par  la  proteâion  ouverte  qu’il  donnoit  aux  Prédica- 
teurs , contre  les  infultes  des  Moines  qui  vouloient  les  outrager.  On  y drefla  une  Confcflîon  de  Foi  fort  ex-  Larrersjut 
traordinairc  : car  on  fe  contenta  d’y  établir  la  confubfbmtiatton , ôc  Wiclef  eut  la  foibldfc  de  la  figner , quoi 
quelle  fût  contraire  a fes  principes.  Ces  abjurations  involontaires  font  toujours  tau  Iles  : car  comme  la  vio-  aT'  Mt' 
lence  qui  les  ariache  laiile  l’elprit  dans  la  même  difpolition,  il  ne  manque  jamais  d’agir  félon  fes  lumières 
dès  le  moment  que  la  frayeur  cefle.  Wiclef  ne  lailfa  donc  pas  d’inUruirc  ôc  d’animer  fes  difciplcs.  Polydore 
Virgile  allure  que  faenhant  fes  biens  & Ion  repos  à l'amour  de  la  vérité  , il  fe  retira  en  Bohcmcoù  il  établit  fa  • 
doétrinc  ôc  fut  fort  honoré  : mais  quelque  grande  que  foit  l’autorité  de  cet  Hiftoricn  , cet  exil  ne  parole  point 
vrailemblablc,  parce  que  les  autres  Ecrivains  s’y  opofent;  il  eft  au  moins  très-certain  qu’il  mourut  dans  fa 
Cure  de  Lutciword  feu  tndurci  dans  fes  erreurs , li  I on  en  croit  les  Peres  du  Concile  de  Confiance. 

VIII.  Les  difciplcs  de  Wiclef  imitèrent  la  pieté  de  leur  Maître , ôc  confirmèrent  la  vérité  de  la  doârine 
qu’ils  enleignoient  par  la  pureté  de  leur  vie  -,  il  dt  vrai  que  quelques-uns  eurent  d’abord  beaucoup  de  foiblcflè  : 
mais  outre  qu’ils  le  relevèrent  de  leur  chute,  les  autres  plus  courageux  fouffirirent  avec  confiance  des  fuplices 
- redoublez,  & fat  rifierent  leur  vie  à l’amour  de  la  vérité.  Aflhon  ctoir  vigilant , difcntlcs  Hifloricns , il 
trouvoi:  le  rems  perdu  qu’il  n’employoit  pas  au  falut  des  âmes , auquel  il  travailloit  avec  une  aflîduitc  exem- 
plaire , ne  le  rebutant  point  par  les  grandes  fatigues  qu’il  ctoit  obligé  d’efTuyer.  Le  peuple  plein  d’amour 
pour  lui  le  défendit  quand  il  fut  interrogé  par  l'Archevêque:  mais  cnl  uite  il  fut  oblige  de  fe  reconcilier  lâche- 
ment avec  ce  Prélat.  Herford  plus  courageux  porta  fa  doârinc  jufqu'àRomc,  on  aflüre  même  qu’il  la  tmigttn 
détendit  en  plein  Conlifloirc , & qu’il  s’y  fit  un  parti  confiderable.  Ce  zèle  lui  auroit  coûté  la  vie  fans  la 
rcconnoiifancc  qu'Urbain  avoit  pour  l’Angleterre , laquelle  demeurait  forme  dans  fon  obédience,  & quire-  & 
jettoit  conllamment  fon  Antipape.  Peut-être  que  ce  ne  hit  pas  là  la  véritable  raifon , Ôc  qu’on  ne  voulut  point 
choquer  un  corps  de  Noblcflc  6c  de  grands  Seigneurs  qui  sinterefloient  pour  lui,  ôcqui  lors  meme  qu’on  le  cotai. 
mit  prifonnier  allèrent  demander  au  Pape  fa  liberté  : mais  il  la  refofa , difant  que  c étoit  aflêz  qu’il  eût  la  vie  nfl.  vtr. 
fauve.  11  recouvra  bientôt  cette  liberté  par  un  accident  imprévu  ; car  Urbain  étant  forti  de  Rome , les  Ro-  £ 
mains  irritez  de  fon  départ  ouvrirent  les  prifons,  St  en  tirèrent  Hcrfort  avec  les  autres.  Il  revint  en  Angleterre,  mtm 
où  continuant  à dogmatifer , l'Archevêque  de  Cantorbery  le  renferma  pour  tome  fa  vie.  Les  uns  foutinrent  numtnu 
leur  Maître  par  des  écrits  publics,  d’autres  dans  la  fuite  du  tems  quittèrent  le  Royaume  pour  éviter  la  mort , M49* 

& d’autres  enfin  la  fouffrircm  confhmment.  On  nous  a confervc  les  procès  intentez  aux  difciplcs  de  Wiclef 
par  l’Evcque  d’Oxford , d!in»  kfquels  ils  fe  juflifient  pleinement  fus  les  maximes  outrées  qu’on  les  accufoic  , ^*er‘ 
d’enfeigner  ; on  y voit  auffi  le  cuite  des  Images  condamné , la  juftilkation  par  la  foi , Si  toute  la  doétrine  des 
Reformez  fi  clairement  établie , qu’il  eftimpoffiblc  d’en  douter.  HtrftrJ. 

I X.  Le  nombre  des  difciplcs  de  Wiclef  augmentant  conlîderablcmcnt , le  Roi  ôc  le  Parlement  ordon-  Tex  h 
nerenr  qu’on  examinât  la  do  éfcrine  des  Wtc  lévites , & qu’on  tâchât  d'inftruirc  le  peuple  qui  s’engageoit  dans  6î'' 
fes  fentimens:  mais  cette  ordonnance  eut  peu  d’effct.  L’ Archevêque  de  Cantorbery  plus  vigilant  Ôc  plus  -'*»• 1 
anime,  agilToit  avec  ardeur  en  rcnouvellant  fouvent  fes  excommunications  5 tantôt  il  tâchoit  d’en  redoubler  X**/fô*» 
l’horreur  en  éteignant  les  chandeles  à même  tems  qu’il  prononçoit  le  nom  des  Hérétiques  ; tantôt  il  faifoit 
faire  des  abjurations  folennelles  comme  il  fit  à Mathilde , qui  étoit  une  Hcrmire  aflêz  fameufê  en  ce  tems-Ià  ; 2707. 
tantôt  il  inventoit  des  châtimens  proportionnez  à l’attachement  qu’on  avoit  eu  pour  l’erreur  : ôcc’eftainfi  a»,  1391. 
queSmit  fut  oblige  de  faire  amende  honorable,  en  tenant  entre  fes  mains  une  image  de  Sainte  Catherine,  iHd.  f. 
parce  qu’on  l’accufoit  d’en  avoir  fait  brûler  une,  témoignant  beaucoup  plus  de  acle  pour  reparer  les  outrages 
faits  aux  images  des  Saints , que  pour  ceux  que  les  pécheurs  font  ordinairement  à Dieu. 

Quoique  i’Arcbevêqne  de  Cantorbery  fût  perfecuteur,  le  régné  de  Richard  fécond  ne  fut  pas  cruel:  il 
avoit  fait  une  loi  pour  la  punition  des  Hereriques  : mais  comme  l’avarice  plutôt  que  la  cruauté  avoit  produit 
cette  loi,  ilenrcferva  l’execution  à fon  Confeil , permettant  feulement  aux  Evêques  d’enfermer  dans  les  pri- 
ions ceux  qu’ils  condamnoienr.  Si  quelques-uns  fuccombercnr  dans  cette  pcrfccution , les  autres  plus  coura- 
geux demandèrent  au  Parlement  aflemblé  une  reformation,  ôc  l’on  trouva  douze  articles , dans  lefquclson 
ht  faifoit  confîfter , affichez  aux  portes  de  l’Eglife  de  Saint  Pierre , Sc  en  divers  endroits  de  Londres.  Nous 
ne  les  reprefènterions  ps  ici  fi  Mr.de  Meaux  ne  nous  accufoit  d’abufer  de  la  crédulité  des  peuples , lorsque 
nous  nous  vantons  d*onc  grande  conformité  entre  les  anciens  Reformez , ôc  ceux  qui  vivent  aujourd'hui.  Us 
foutenoient  que  le  zèle  ôc  la  vraye  pieté  diminuant  à proportion  que  Icsricheflès  dcl’Eglifcaogmcnroicnt,  Fe^f' 
il  étoit  ncce flaire  d’ôter  au  Clergé  cette  pui fiance  temporelle  qu’il  avoir  ufurpée  *,  que  le  Sacerdoce  de  l’Eglifê  ^ ** 

Romaine  étoit  different  de  celui  que  J.  Chr  i s t avoit  inflitué  ; que  le  célibat  des  Prêtres  n’éroit  pas  tolé- 
rable, puifqu’il  avoit  introduit  la  Sodomie  Ôc  des  horreurs  qu’on  ne  pou  voit  exprimer  5 que  les  prières  pour 
tes  morts  étoient  un  fruit  de  l'avarice  des  Prêtres  ; qu’il  étoit  impoffibfe  qtre  le  Corps  de  J.  C h r i s t fût  i . 
même  tems  dans  le  ciel  ôc  dans  un  petit  morceau  de  pain  ; que  l'adoration  qu’on  rendoit  à Ilioftîc  ôc  la  fête 
qu’on  cclcbroit  en  fon  honneur  dévoient  être  ôtées  5 que  le  culte  qu’on  rendoit  aux  images  étoit  criminel  ; que 
les  pèlerinages  vers  les  Reliques  des  Saints  ne  dévoient  point  être  foufforrs  ; Ôc  que  Dieu  feul  ayant  le  droit  de 
pardonner  les  pechez  , la  confcflîon  qu’on  faifoit  au  Prêtre  dans  Pefperance  qu’on  avoit  d’en  obtenir  l’abfolu- 
îution , n’étoit  pas  bonne  -y  que  les  fatisfaérions  des  Saints , ôc  ce  trefor  des  Indulgences  dont  on  fe  fervoit  pour 
tirer  les  âmes  du  Purgatoire , étoient  imaginaires  ; que  les  vceux  de  virginité  atrfquels  on  obügcoir  an  fexe  fra- 
gile caufoienr  mille  defordres.  Ces  articles  fe  trouvent  encore  aujourd’hui  dans  deux  manuferits  des  Bibliothè- 
ques de  Cambridge  ; l’une  eft  la  Bibliothèque  publique , Ôc  l’autre  celle  du  College  de  la  Trinité.  Un  Moi- 
ne jacobin,  nommé  Dimmoek , ayant  entrepris  derefoter  cette  requête,  la  traduifir  en  Latin , ôc  inféra 
l'Anglais  avec  fa  vorfion  dans  fon  Ouvrage , dédié  à Richard  fécond.  Il  faut  feulement  remarquer  que  ces 
J.olhrds  s’apcllmr  eux-mêmes  les  fastvres  hmmes , ce  qui  laiffc  conjcélurer  que  ce  n ctoient  pas  feulement  les 
.difciplcs  de  Wiclef , mais  les  compagnons  des  Vaodois  dont  ils  prenoienr  le  nom. 

• Le  Roi  chagrin  de  voir  que  ces  propofitions  fc  repandoient,  fit  apcller  ceux  qui  tes  fourenoient  avec  plus 
d’ardeur , ôc  l'un  d’eux  intimidé  par  fes  menaces  ayant  promis  d’en  abandonner  la  dcfcnfe,  il  jura  que  s’il  ne 
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le  faifoic  pas , ou  qu’aprcs  l’avoir  fait  il  retombât  dans  fa  première  faute , la  mort  lui  étoit  inévitable.  Le  Pape 
implorait  à meme  tems  le  fecours  du  bras  feculicr  pour  la  punition  des  Réformateurs  : je  ne  fai  s’il  1 obtint  ; 
mais  le  Clergé  féconda  fes  internions  3c  affcmbla  un  Concile  à Londres  , où  toutes  les  proposions  de  Widef 
furent  condamnées  comme  hetetiques  ou  comme  errônées.  Et  ce  fut  pour  la  delenfc  de  ce  Concile  que 
Thomas  Arondcl  Primat  d’Angleterre  employa  Videford  un  des  plus  grands  Théologiens  de  fon  fiecle , ooot 
l’Ouvrage  cft  parvenu  jufqu'à  nous , dans  lequel  on  remarque  un  favoir  fort  étendu  pour  ce  tetns-là  ,&  le  ca- 
ractère d'un  cfprir  net. 

X.  Quelque  rems  apres  le  Roi  fut  obligé  de  céder  fon  feeptre  & fa  couronne  par  une  de  ces  révolutions  fur- 
prenantes  , qui  en  caufinc  de  l’admiration  aux  peuples  » devraient  aprendre  aux  Rois  à n'abulcr  pas  de  l'autorité 
que  Dieu  leur  a couine.  Henri  Duc  de  Lancahre  ctoit  hors  du  Royaume,  tjui  ne  pcnioit  pas  à changer  le 
gouvernement  ; la  Noblelfc  irritée  contre  le  Roi  qui  avoit  violé  les  loix  & exerce  la  cruauté  contr'rlle»  envoya 
lolliciter  le  Duc  deLancaftrc  de  venir  en  Angleterre  j l’ Archevêque  de  Cantorberi  qui  étoir  un  homme  en- 
treprenant & hardi  fe  chargea  de  la  comnjiffiori.  Le  Duc  arriva  à Portsmouth  où  fes  amis  s'afîcmblcrem , le 
nombre  augmenta  conliderablement  à proportion  qu'il  avança  dans  les  terres  , 3c  l’amour  des  peuples  fut  fi 
violent , qu’en  peu  de  jours  il  fc  vit  fuivi  par  tous  les  babitans  des  lieux  où  il  palloit.  Richard  qui  fut  averti  de 
la  defertiun  de  fes  fujets , aflèrubJa  le  peu  dfc  troupes  qui  n fioient  dans  fon  obeïflancc , 3c  rcfolut  de  donner  la 
bataille  : le  Duc  marcha  au  devant  de  lui  \ mais  lorfqu’üs  s’aprochcrcnt , le  Comte  de  Nordiumbcrland  un  des 
premiers  Officiers  de  la  Mailôn  du  Roi , qui  cadrait  fon  deflèin  depuis  long  tems,  rompit  Ion  bàtou  de  com- 
mandement 3c  parti  dans  le  parti  du  Duc.  Cet  exemple  fut  fuivi  de  tous  les  autres  Officiers  -,  Richard  demeura 
tout  feu! , fût  pris  par  le  Duc  qui  l’ayant  mené  à Londres  l’enferma  dans  la  Tour.  La  Convention  s’aficmbla 
pour  délibérer  fur  l’Etat  du  Royaume , ou  l’on  rcfolut  d’obliger  le  Roi  de  renoncer  à la  couronne  ai  lavoir  de 
Henri.  La  France  irritée  de  cette  conduite , relolut  de  vanger  Richard , & lit  pour  cela  de  grands  prépara- 
tifs de  guerre  qui  demeurèrent  inutiles  par  la  maladie  du  Roi  Charles.  Le  Duc  de  Lancaftre  jouiliâot  pailible- 
ment  de  la  couronne  % déclara  bientôt  la  guerre  aux  Wiclcvircs , qu’il  fit  brûler.  Il  commença  par  un 
Prctre  qui  avoit  combattu  la  prefcnce  récUc  & l’adoration  des  créatures,  dans  le  Parement  3c  dans  une 
Aflèmblce  du  Clergé.  Ce  premier  ade  de  rigueur  ayant  etc  loué  comme  Tcflèt  d’un  zèle  ardent , on  publia 
un  édit  portant  peine  de  feu  contre  tous  ceux  qui  fc  fcparcroicnt  de  l’Eglife  Romaine.  C'étoitlàccqixdc- 
mandoit  l'Archevêque  de  Cancorbery , qui  après  avoir  eu  le  plaifir  de  charter  fon  Roi  pour  placer  le  Duc  de 
Lancaftre  fur  le  trône,  crut  qu’il  pouvoir  fa  tis  faire  toutes  fes  partions.  Lor/quc  pour  lui  fauehooncur,  Je 
Clergé  ne  fortoir  pas  avec  la  croix  3c  la  bannière  hors  de  la  ville  où  il  entrait , il  en  inrerdifoit  tous  les  Curez , 
8c  privoit  le  peuple  de  la  célébration  des  Sacrez  My  ftcrcs.  Si  les  paifans  dont  il  cxig<  oit  des  contributions  ci* 
ccrtîvcs , n'aportoicne  pas  une  certaine  portion  de  foin  que  le  Chapitre  demandoic,  il  les  obligeoit  de  marcher 
tous  les  Dimanches  en  prefence  du  peuple,  dans  une  proceffiun,  la  tête  nue,  chargez  d’un  fac  plein  d'her- 
bes , pour  expier  par  cette  pénitence  publique  la  faute  qu'ils  avoient  commife.  Sous  un  Aichcvéque  de  ente 
humeur,  les  Wiclcvites  n’eurent  aucun  repos:  il  paraît  par  une  de  fes  ordonnances , qu’iJs  rempli  floient  les 
villes,  que  l'Univcrfitc  d’Oxfort  les  clevoit  dans  fon  fein,  3c  que  les  Prédicateurs enfeignoient publique- 
ment la  vérité  : mais  afin  de  les  perdre  3c  d’en  abolir  la  mémoire,  il  voulut  qu'on  procédât  contre  tous  ceux 
qui  étoient  foupçonnez  d’herefie,  fans  produire  de  témoins  ni  de  preuves  contr’eux,  parce  que  ce  crime  plus 
énorme  que  les  attentats  qu’on  fait  contre  la  vie  des  Princes,  racine  une  juftice  plus  rigoureufe:  il  agit  lui 
meme  contre  tous  ceux  qui  lui  étoient  connus,  3c  Cobhjm  éprouva  bientôt  que  l'cftitne  d'un  Roi,  3c  les 
fervices  fignalcz  qu’un  General  a rendus  à l’Etat , deviennent  inutiles  quand  le  Roi  fc  laifle  aveugler  par  le  zèle 
barbare  de  la  fuperftition.  J.n  effet  Henri  facrifia  Cobham  aux  fol  licitations  de  l' Archevêque , bien  qu'il  eut 
fouvent  expofé  fa  vie  pour  la  gloire  de  la  Couronne, en  commandant  les  armées  d'Angleterre  dans  un  pais  étran- 
ger. Son  procès  fut  inftruic , 3c  étant  condamné  comme  Hcretjque , on  l’enferma  dans  une  prifon  -,  mais 
s'étant  heure ufcraenr  échapc , Ion  fuplice  fut  différé  jufqu’à  Tannée  14. 1 6.  où  il  fut  repris  3c  brûle. 

Il  cft  vrai  qu’on  Taccufa  de  haute  traiufôn , mais  Ion  innocence  fe  découvrira , fi  je  ne  me  trompe,  parles 
reflexions  fuivantes  j car  Taccufàtion  dont  nous  parlons  ne  fuc  intentée  contre  lui  que  lors  qu’il  fe  fut  cchapé  de 
la  main  des  Evcques.  Et  en  lifant  fon  procès  tel  qu’il  nous  cft  raporté  à l’occafion  du  Coacile  de  Londres , ou 
reconnoîc  fans  peine  que  le  prétendu  crime  d’hcicfie  faifoit  l’unique  fu jet  Je  fa  condamnation.  Comment 
l’Archevêque  auroit-il  oublie  cct  attentat  co  ntre  la  per  foone  du  Roi,  lequel  aurait  rendu  fa  fcntcnce  jolie  3c 
moins  odieufe  ? Scs  ennemis  fe  trompent  quand  ils  difent  qu’il  vouloit  fè  faire  Rcgent  du  Royaume , 3c  l'Hif- 
toire  détruit  ce  prétendu  motif,  car  ce  ne  fut  que  l'anncc  fuivante  qu’on  parla  de  faire  un  Regcnt,  le  Roi 
n’erant  pas  encore  parti  pour  la  France.  La  commiffiou  qu’on  donna  contre  lui , fut  délivrée  fur  le  raport  de 
vingt  Jurez , qui  déportaient  que  les  Lollards  avoient  deflèin  de  tuer  le  Roi  avec  tous  les  Moines  3c  les  Ecde- 
fiaftiqucs.  Ils  mettoient  vingt  mille  hommes  dans  cette  entreprife,  dont  ils  ne  purent  nommer  que  Cob- 
ham , tous  les  autres  étant  des  inconnus.  L'extravagance  de  ce  deflèin  fait  voir  la  fauffeté  de  leur  accufariou , 
auffi  bien  que  l'a  ftè  «Ration  de  ne  nommer  que  ce  S-eigneur  qu’ils  vouloicnt  perdre*,  l’autorité  de  Polydorc 
Virgile  qui  le  fait  Chef  des  rebelles , n’cft  pas  confiderablc  dans  cette  occalion  : car  il  eft  dememi  par  les  plu» 
violcns  ennemis  de  la  do&rine  3e  de  la  mémoire  de  Coblum , comme  Alanus  Copus  qui  artiirc  qu'il  fut  repris 
lors  qu'il  fe  cachait  pour  éviter  les  fuites  de  fa  première  condamnation  $ 3c  Ton  ne  pouvoir  pas  due  alors  qu'il 
fût,  ni  fèdirieux  , ni  rebelle.  D'ailleurs  Polydorc  Virgile  fe  trompe  fouvent  fur  ce  fait,  car  il  prétend  que 
la  rigueur  & la  perfidie  du  Concile  de  Confiance  contre  jean  Hus  caufcrent  cette  révolte.  C’cft  en  changer 
les  motif»  3c  Jes  raifons  : car  félon  cct  Hiftorien  il  nes’agifloit  plus  de  frire  Mykwd  Cobham  Regcnt  du  Royau- 
me, comme  les  autres  le  fupofcqt , mais  de  fe  vanger  de  la  perfidie  du  Concile  de  Confiance , oudefega- 
renrir  d’une  fcmblablc  trahifon:  mais  il  n’y  a pas  d’apareocc  qu’une  adion  qui  s’étoit  palféedamunlieufi 
éloigné  de  l’Angleterre,  3c  qui  ne  la  regardoit  pas,  eût  porté  les  fujets  à fc  révolter  contre  leur  Prince.  H 
ferait  beaucoup  plus  vraifeiubbble  de  dire  , que  Cobham  voulut  à même  teins  fatisfaire  fôn  ambition  3c  f* 
vengeance , contre  un  Roi  qui  i’avoit  abandonné  à la  tyratmie  du  Clergé , fi  nous  n’aVrons  fait  voir  la  fauflète 
de  cette  fupofition.  Polydore  Virgile  affùre  encore,  que  ce  Seigneur  ayant  été  pris  dans  la  déroute,  fut  mené  à 
la  Tour,  d’où  il  fe  fauva  par  adrclïc  j cependant  il  eft  certain  qu'il  ne  s'ccbapaqu'uocfcuk  fois  apret  avoir  été 
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condamne  par  l'Archevêque , 6c  alors  on  ne  l’accufoit  point  de  révolte  •,  6c  li  on  fourenoit  que  la  révolté  avoit  V Au- 
de j a commencé,  l'erreur  ferait  encore  plus  groffierc,  de  dire  dans  la  meme  page  que  la  rigueur  du  Concile  D0**» 
de  Confiance  l'avoir  excitée.  Il  fait  auffi  mourir  alors  Thomas  Arondel  Archevêque  de  Cantorbcry  qui  étoic 
mort  un  an  auparavant , 6c  qui  navoit  tenu  le  Sicge  Arcbiepifcopal  que  vingt-deux  ans.  Enfin  les  Hilloriens 
nous  a (Turent  <jue  l’accufation  intentée  contre  Cobham  n’étoit  fondée  que  (ur  les  ailêmblécs  qui  fe  fai  foient  pen-  Fox  »th 
dant  la  nuit,  où  l'on  celebroit  le  Service  plus  purement  que  dans  l’Eglife  Romaine , ayant  pour  cct  effet  un  “nJ 
Miniftre  lequel  fut  brûlé  avec  lui. 

X I.  Le  gouvernement  changea  par  la  minorité  de  Henri  V I.  mais  la  Religion  n‘en  fût  pas  beaucoup  plus  A».  i+*|» 
heureuse , 6c  la  bonne  volonté  de  MylOrd  Protecteur  oncle  du  Roi , pour  les  difciples  de  Wiclcf , n empêcha 
point  les  pourfuites  des  Evêques  qui  étoient  devenus  trop  puifTans  pour  être  reprimezf  Je  ne  ferai  point  un  dé- 
nombrement exaéfc  de  tous  ceux  qui  fouffeircnt  le  feu  pour  la  defenlé  de  la  venté , cela  nous  engagerait  dans  un 
tropvafle  deflèin,  il  ferait  auffi  toit  inutile  de  reprefenter  les  A des  de  leurs  procès.  Il  fuffic  de  remarquer 
que  ces  Adct  font  incontcftables , puis  qu'on  les  a tirez  des  regïtres  des  Archevêques  6c  des  Monafteres  d'An- 
gleterre , 6c  qu’ils  prouvent  avec  la  derniere  évidence  que  les  difciples  de  Wiclcf  combattoient  les  memes  er- 
reurs qui  nous  éloignent  aujourd'hui  de  l’Eglife  Romaine. 

Les  révolutions  ordinaires  dans  le  Royaume  d’Angleterre,  6c  les  longuet  guerres  qui  fc  firent  entre  les 
Maifons  d'York  6c  de  Lancaftrc,  donnèrent  quelque  repos  à l’Eglife.  Les  Pnnccs  occupez  par  des  ennemis 
puiffms , avoient  la  fageflê  de  n'cxcitcr  pas  chez  eux  des  mouvemens  fâcheux  par  une  perfecution  outrée.  On 
n’a  pas  laide  de  remarquer  quelques  executions  fanglanres  qui  fc  firent,  mais  elles  ctoicnt  rares.  Et  les  Ab.  \tfd. 
difciples  de  Wiclcf  bien  loin  d'être  anéantis,  fe  repandoient  plus  librement  dans  le  Royaume.  L'attache- 
ment que  les  peuples  avoient  pour  les  Ouvrages  de  ce  Reformas eur  tut  (i  confiant , que  peu  de  tems  avant  la 
Reformation  on  ne  pouvoir  les  arracher  de  leurs  mains,  quoi  qu'onbràlit  ceux  qu'lies  Ufount.  LesLollards  t‘io 
fubfii  foient  encore  fous  le  règne  de  Henri  huitième , qui  excita  contr’eux  une  violente  perfecution  ; il  en  fit  4t>o. 
brûler  un  grand  nombre,  parce  qu’ils  difoient  que  les  images  ne  meriroient  aucune  vénération,  quelespele-  jtn.tfo  p. 
rinages  croient  inutiles , que  le  corps  de  J.  C H R i s t ne  pouvoir  être  à meme  rems  au  ciel  6c  fur  la  terre , An  »«i»i 
qu'on  ne  recevoit  que  du  pain  dans  fe  Sacrement , & qu’il  ne  falloir  point  invoquer  les  Saints  ; que  ni  la  con- 
firmarion,  ni  l’extreme-onélion , ni  le  mariage  n’etoientpas  des  Sacremens:  que  la  confcffinn  imiculairc  jxmtt 
n croit  pas  commandée.  Ainfi  nous  avons  fait  voir  une  luire  manifefie  de  iFglile,  depuis  Wic!etju(qu‘ au 
tems  de  la  Refbrmation , puifque  ce  fur  Henri  VIII,  qui  en  jecta  les  fondemens  en  Angleterre ,.  après  s’être  Attitré 
opofé  avec  tant  de  rigueur  au  progrès  de  la  vérité.  * ^ 

XII.  Mr.de  Meaux  n'a  pas  ofé  toucher  à cet  endroit  de  l’Hifioire  qui  regardoit  les  difciples  de  Wiclef.  ’’ 

Il  entroit  neceffai rement  dans  le  deffein  de  l'onzième  livre  des  Variations , où  il  entreprend  de  détruire  b B*rntt 
fûcccffion  de  nos  Eglifes  : mais  ne  voulant  pas  fc  donner  la  peine  de  faire  un  nouveau  Roman  fur  les  W idevites,  Jr  ^ 
comme  il  a fait  fur  les  Vaudois,  il  s’arrête  uniquement  à leur  Chef  dont  la  Théologie  (cholaftiquc  lui  don- 

noit  plus  de  prife  ; il  a voulu  condamner  en  fa  perfonne  tous  fes  Seélateurs , comme  fi  les  difciples  n’avoient  p.i.Lu 
pu  redifier  les  principes  de  leur  Maître , 6c  rentrer  dans  les  juflcs  bornes  que  la  vérité'  preferir , quand  ils  ont  t-  7°-  & 
fenri  la  force  des  difficulté*  qu'on  leur  ftifoit  fur  des  matières  obfcures  6c  impénétrables  à l’cfprit humain.  7+* 
Nousapourrions  abandonner  Wiclef  à Mr.  de  Meaux,  fans  perdre  la  fûcccffion  de l'Eglife en  Angleterre, 
puifque  fes  difciples  s’éloignant  de  fesqueftions  epineufes , fe  font  uniquement  attachez  à combattre  les  prin- 
cipales erreurs  de  l’Eglife  Romaine.  Mais  ne  biffons  pas  d'examiner  ce  que  Mr.de  Meaux  a recueilli  avec 
tant  de  foin  contre  lui. 

J’avoue  de  bonne  foi  que  la  maniéré  dont  Wiclef  a voulu  accorder  la  liberté  de  l’homme  avec  la  prcfence 
6c  le  concours  de  Dieu , l’a  jette  dans  de  grans  embarras , 6c  qu’à  cct  égard  Mr.  de  Meaux  a quelque  avanta- 
ge fur  lui.  Saint  Thomas  l'Ange  de  l'Ecole  avoir  enfeigne  que  U plupart  deschofes  urrivoient  pur  necefjité t 
Wiclcf  qui  le  regardoit  comme  Ion  Maître,  fc  voyant  prefle  par  des  difficulté  qui  paroi (ioientinfurmonta- 
bles,  ne  craignit  pas  d’adopter  ce  principe*  ôc  d’ôter  à l’homme  fa  liberté  pour  conferver  à D eu  toute  fa 
prefcience  6c  l’infaillibilité  de  fes  decrets.  II  n’cfl  pas  étonnant  qu’il  fe  foir  trompé  fur  cette  matière , la  di- 
verfité  des  fentimens  qu'on  y a formez  fuffifent  pour  nous  convaincre  de  fa  profondeur  & de  fon  obfeurité. 

Les  uns  ont  crû  que  Dieu  ne  prévoit  pas  chaque  événement  particulier , 6c  qu’il  a feulement  refolu  de  donner 
fon  concours  à la  créature  félon  qu’elle  fe  déterminé  Cette  opinion  qui  ote  à Dieu  la  direction  de  toutes  les 
actions  humaines , 6c  renferme  fa  conoi (Tance  dans  des  bornes  trop  étroites , étant  injurieufe  à b Divinité  s 
les  autres  ont  mieux  aimedireque  les  decrets  de  Dieu  fuivenr  la  détermination  de  b volonté  au  lieu  de  b pre-* 
céder:  mais  parce  que  b Divinité  n’eft  pas  moins  bfefl'ée  par  ce  fécond  fentiment  que  par  le  premier,  les  Je- 
fuites  ont  enfanté  la  fcience  moyenne  que  les  nouveaux  Thortiiftes  combattent  comme  une  erreur  dangereufe  « 
prétendant  que  Dieu  a prevu  tous  les  évenemens , 6c  qu’il  a refolu  de  les  accomplir , fans  avoir  aucun  égard  à U 
détermination  de  b volonté.  Que  de  variations  ! Plût  à Dieu  qu'on  eût  toujours  été  auffi  fjge  que  le  Car- 
dinal Cajetan , qui  apres  avoir  tourne  cette  matière  de  tous  les  cotez , reconoifToit  qu’elle  étoit  incompreben- 
fïble,  6c  que  les  Saints  dans  le  ciel  ont  feuls  le  bonheur  d'en  avoir  des  idées  difiinéles.  Wiclef  avoit  apuyé 
fon  fentiment  par  des  raifonnemens  fi  forts , qu’Armachanus  travailla  vingt  ans  fur  cette  matière,  avant  que 
d’y  pouvoir  repondre  ; cependant  Mr.  de  Meaux  y triomphe , comme  fi  b chofc  étoit  ai  fcc  à expliquer.  On 
n’a  rien  reproché  de  femblable  à fes  difciples  qui  ont  fagement  évite  cct  écueil. 

XIII.  Du  moins  on  ne  doit  pas  regarder  comme  une  impiété  b dodrine  de  Wiclef  fur  le  péché  du  pre- 
mier homme,  6c  fur  la  neceffitc  de  la  fatisfaélion  de  J.  Christ,  llenfeignoit,  dit-on,  que  Dieu  ne  Uv.  tt. 
pouvait  p as  empêcher  le  péché  du  premier  homme , ni  le  ptrdenner  fans  U fatisf Action  de  J.  C H R i s t : maie  p.  177* 
Auffi  qu’il  étoit  impofféle  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'inuruÂt  pus.  Car  il  cil  vrai  qu'on  a crû  que  Dieu  pouvoir  par- 
donner le  péché  par  un  afle  pur  6c  (impie  de  fa  mifericorde  fans  aucune  fatisfaâion , ou  qu’il  pouvoit  chercher 

un  antre  moyen  que  la  mort  de  fon  Fils , pour  faire  b propitiation  du  péché.  Mais  la  plus  faine  Theologit 
enfeigne  qu’il  étoit  neceflaire  que  J.  Christ  mourut,  afin  que  nos  crimes  fuflènt  expiez.  Eneflrt, 
lors  qu’on  croit  aue  J.  C H r 1 s t n’cîl  pas  Dim , il  n’efl  pas  étonnant  qu’on  nie  la  neceffité  de  b fatisf.iâioo  ; 
mais  lors  qu’on  l'adore  comme  un  Dieu  bénit  éternellement,  6c  de  même  efiènee  que  fon  Pere,  ilyaqud- 
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que  chofe  qui  bleflê  l'idée  que  nous  avons  de  la  fageflê  & de  la  bonté  infinie  de  Dieu , à croire  qu’il  a voulu 
que  Ton  Fils  unique  mourut  par  un  faplice  également  iofame  Ôc  cruel , s’il  pouvoir  nous  fanver  par  un  autre 
moyen,  ôc  par  confequem  il  faut  alors  reconoîere  la  neccllitc  de  fa  fatisfaétion.  Ce  fentiment  bien  loin 
d'être  injurieux  à la  Divinité,  en  relève  la  gloire  } Widef  le  delcndoir  parce  qu’il  étoit  contraire  soi  droits 
de  la  Juftice , que  le  pcché  lût  pardonné , lans  que  la  nature  qui  l’avoit  commis  en  eût  porté  la  peine.  D’un 
autre  côté  il  voyoït  bien  que  l'homme  loible  de  criminel  f 1*  pouvoir  pas  fadsfairc  pour  lui-même , bien  loin 
d'expier  le  péché  des  autres.  Et  c’eft  de  là  qu’il  tiroir  cette  conclufion , que  Mr.  de  Meaux  place  mal  à-pro- 
pos au  rang  des  iropietez , que  Dieu  ne  pouvoir  pas  pardonner  le  péché  fans  la  fatisfaQion  de  fort  Fils.  Wiclct 
penerroit  plus  avant , ôc  examinant  les  raifons  de  bienfeance qui  empéeboient  le  Pere  de  s’incarner , il  defeen- 
doit  au  Fils , ôc  c’eft  à ccwégard  qu’il  a dit  qu'il  croit  ncccfiaire  que  le  Fils  s'incarnât , ou  qu’il  étoit  impefjiHt 
qu'il  ne  revêtit  pas  nôtre  nature , puis  qu'il  vouloir  la  fauver  Ôc  la  (aire  monter  dans  le  ciel  : mais  bien  loin 
d'avancer  que  Dieu  ne  pouroit  empeiher  le  péché  du  premier  homme . il  foutient  au  contraire  en  termes  exprès, 
que  Dieu  pouvoir  conferver  Adam  dans  Ion  état  d’innocence  s’il  l’avoit  voulu.  Voilà  fa  vraye  doâiinc  dont 
Mr.  de  Meaux  fait  autant  d'artides  d'impieté  pires  que  l’Atheifme. 

XIV.  Il  eft  encore  plus  étonnant  qu’il  ait  renouvelle  contre  lui  d’anciennes  calomnies  qu’on  fait  ctre mal 
fondées,  il  l’accule,  par  exemple,  d'avoir  cnfêigné  cette  proportion  qui  fait  horreur , que  Dieu  tfi  ottp 
d’obéir  au  Diable.  Elle  n’eft  dans  aucun  de  fes  écrits:  mais  il  n’importe,  dit-on,  car  fi  Ton  trouve  uot 
d’impicrcz  dans  un  Ouvrage  de  Widef,  ne  fommes-nous  pas  en  droit  de  prefurner  tout  le  relie  ? La  réglé 
eft  excellente  & digne  d’un  Evêque  j car  fi  une  erreur  qu'on  trouve  dans  les  Ouvrages  d'un  Auteur  fuffit  pour 
donner  lieu  de  l’accufcr  des  plus  horribles  impietez,  que  deviendront  l'équité  ôc  la  bonne  foi?  Eft-ildonc 
permis  d imputer  ainfi  aux  Doétcurs  les  dernières  impietez,  fous  prétexte  qu'ils  ont  eu  quelques  fentimens 
éterodoxes  fur  la  nature  de  Dieu , fur  la  génération  éternelle  du  Fils,  ou  fur  la  Trinité  ? Si  quelques  éguc- 
mens  de  l'efprit  humain  dans  les  matières  obfcures  ôc  difficiles  donnent  un  droit  fufiifant  de  faire  des  accufa- 
tions  infâmes , que  deviendront  les  Saints  Peres,  les  confervateurs  de  la  Foi,  les  témoins  infaillibles  de  la 
vraye  doctrine  ? Car  il  faut  avouer  que  ces  oracles  de  Mr.  de  Meaux  font  quelquefois  tombez  dans  des  égare- 
ment dangereux  fur  la  génération  éternelle  du  Fils  Ôc  fur  la  Trinité.  Ne  nous  arrêtons  pas  à cela , la  lecture 
des  Ouvrages  de  Wiclef  fuffit  pour  convaincre  Mr.  de  Meaux,  que  fonaccufation  eft  mal  fondée:  mais  de 
plus , il  ne  peut  ignorer  que  W!  deford  choifi  par  T Archevêque  de  Canrorbcri  pour  réfuter  ce  Reformateur , & 
pour  défendre  le  Concile  de  Londres , n'a  jamais  formé  cette  accufation  contre  lui  On  peut  ajouter  que 
Wiclefldifoir  que  chaque  créature  étoit  Dieu.  On  lui  en  a fait  un  crime , ôc  cette  proportion  n'a  pas  étéoo- 
bliéc  entre  celles  qu’on  a condamnées  -,  mais  il  y avoit  là  de  la  di Simulation  afin  de  rendre  ce  Réformateur 
plus  odieux.  Car  il  difoit  que  le  nom  de  Dieu  fignifie  deux  chofes.  J.  Le  Seigneur  des  Seigneurs.  U.  Qu’on 
peut  le  donner  à l’homme  lors  qu’on  ne  le  prend  point  dans  un  fens  abfoJu , mais  qu’ri  eft  modifié  par  quelque 
chofe  qui  l’afibiblic  ôc  qui  en  diminue  la  force. 

X V.  Afin  que  nous  ne  tirions  aucun  avantage  de  cet  Auteur , on  l’attaque  d'un  autre  côté  en  lui  attribuant 
des  maximes  maudites  fur  les  Sacremcns , parce  qu'il  en  faifoit  dépendre  l’efficace  de  la  bonne  vie  des  Prêtres  j 
& à même  tems  on  doute  s’il  a crû  la  prcfèncc  rcclle,  ou  s’il  l’a  rejertée,  ôc  félon  Mr.  de  Meaux  il  jades  fana- 
ges contre , ilj  en  a pour.  Cependant  il  n’y  a pas  de  controverfc  qu'il  ait  traitée  avec  plus  de  chaleur  q^p  celle 
de  la  prefcnce  réelle  -,  il  remonte  jufqu'à  la  fource  de  cette  opinion , pour  faire  voir  qu’elle  n étoit  établie  que 
depuis  le  dixième  fiecle.  Il  nous  aprcild  encore  qu'il  y avoit  alors  quantité  de  difputes  fur  ce  fujet  entre  les 
Moines,  Ôc  que  l'Evêque  de  Lincoln  reconoifloit  que  les  accidcns  ne  pouvoient  fubfifter  fans  fujer.  Enfin 
un  chapitre  entier  eft  employé  è combatte  cette  prefence  réelle,  où  il  prouve  que  le  Sacrement  eft  apcllé 
le  corps  de  J.  Chr  ist  par  une  figure,  comme  quand  Jean  Baptiftc  eft  apcllc  du  nom  d'EIie,  parce  qu'Ü 
avoit  reçu  l’cfprir  ôc  la  vertu  de  ce  Prophète , comme  quand  on  dit  que  la  pierre  étoit  Christ,  comme 
les  fept  vaches  grattés  Ôc  les  fept  épis  ctoient  la  figure  de  fept  années  de  fécondité}  car  l'Ecriture  ne  dit  pas 
feulement  quelles  reprefi  ntoicnc  les  fept  années  d’abondance,  mais  qu’elles  ctoient  fept  années.  SiMr.de 
Meaux  pouvoir  douter  des  fentimens  de  Wiclef  apres  des  paffages  fi  clairs , ôc  d’autres  ou  l’adoration  de  l’hoftic 
eft  condamnée  comme  une  idolâtrie  qu’on  faifoit  commettre  au  peuple , il  pouvoie  trouver  réchirciffcment 
de  fes  doutes  dans  les  Conciles,  lefqucls  ayant  condamne  Wiclef,  dévoient  être  inftruits  de  fa  doârine; 
cependant  ils  mettent  au  nombi  e de  fes  erreurs  la  rejeétion  de  la  prefcnce  réelle.  Il  pouvoir  s’inftnnredaa* 
les  Auteurs  contemporains  qui  prennent  un  foin  particulier  d’établir  cette  prefence  réelle  en  difputaflt contre 
Wiclef.  Il  pouvoit  lire  Knigthon , Walfingham , Waldenfis  ôc  fes  autres  ennemis , qui  l'accufent  tous  de  nier 
que  le  corps  de  J.  C h r i s t fût  réellement  dans  l’Eochariftic.  Il  pouvoit  jetter  les  yeux  fur  la  Requête 
prefentée  par  les  difciplcs  de  Wiclef  au  Parlement  fous  Richard  II.  il  y auroitapris  non  feulement  que  les 
Lollards  fe  moquoicm  de  ce  qu'on  montroit  au  peuple  un  petit  morceau  de  pain , dam  lequel  on  difoit  qu'croie 
le  corps  de  J.  Christ,  mais  qu’ils  citoient  Wiclef  comme  un  des  defenfeurs  de  cette  doârinc.  Wi- 
clef rejettoit  auflî  l’adoration  du  Sacrement  comme  un  aâe  d’idolâtrie  inexcufàble,  ôcaparemroent  il  avoit 
pouffe  fi  loin  fes  advcrfaircs  fur  cer  article , qu'ils  étoient  forcez  de  deguifer  leur  fentiment , ôcdcdircqu'ilc 
n'adoroient  pas  rhofiie , mais  qu’ils  fc  contentoient  de  la  vénérer.  Mais  pourquoi  chercher  à Mr.  de  Meaux 
de  nouvelles  inftrudions , puis  que  fes  doutes  ne  peuvent  être  de  bonne  foi , s’il  eft  vrai  qu’il  ait  jamais  Iules 
Ouvrages  de  Widef  ? 

XVI.  Maisaumoins  Wiclef  rtetvoit  l'invocation  des  Saints*  & bonoroit  leurs  images.  C’eft  un  fécond 
fait  important  que  Mr.  de  Meaux  avance.  Mais  il  paroît  par  tous  les  aâes  des  procès  qu’on  faifoit  aui  Wi- 
clevitcs,  ôc  dont  nous  avons  produit  unaficz  grand  nombre,  qu’ils  rejettoient  l'un  ôc  l'autre  de  ces  cultes. 
Harpsfirld  ôc  Knigthon  afiûrcnc  qu’ils  regardoient  comme  des  idolâtres  tous  ceux  qui  invoquoient  la  créature, 
ôc  qu’ils  étoient  opofez  au  culte  des  images  ôc  de  la  croix,  ce  qu’on  met  ordinairement  au  nombre  de  le** 
erreurs.  Les  Lollards  dans  leur  Requête  difent , qu’il  eft  ridicule  d’adreffer  fes  prières  à un  crucifix  ou  à des 
images  faites  de  bois , que  c’eft  un  ufage  abominable  que  de  peindre  la  Triniié , que  l'Office  de  la  croix  qu'on 
cclcbroit  deux  fois  l’an  en  Angleterre  étoit  une  idolâtrie,  qu’on  ne  devoir  avoir  aucun  attachement  aux  Relique»» 
ôc  fur  tout  à celles  de  Thomas  Bcquet  qui  n’etoit  ni  un  Saint , ni  on  Martyr.  Quand  Wiclef  n’auroit  pis  en- 
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(cigné  cela  en  termes  au (5  précis  , on  n’en  pourrait  tirer  aucune  confluence  contre  la  (ucceftioa  de  w,cit. 
l’Eglifc  que  nous  cherchons  j car  cctie  facccffion  rieft  pas  attachée  aux  fentitnens  particuliers  d'un  homme.  vint. 

U fuffic  que  nous  montrions  une  focietc  d’hommes»  qui  rejettoietu  avant  la  Reformatioo  les  mêmes  erreurs 
que  les  Réformateurs  ont  combatucs  dans  la  fuite  des  tems.  Mais  fans  remarquer  i’aveuiilèment  que  Wiclet 
nous  donne  » que  de  (on  tems  quantité  de  perionnes  foutenoient  que  J.  C H a i s r fcul  devoir  être  invoqué  ; 
ilaporte  lui-racrae  tant  déniions  pour  combattre  le  culte  des  Saints  > 5c  les  riptefenrc.lt  fortement , qu’on 
ne  peut  douter  de  fes  véritables  fentunens.  M On  voit  bien»  dit-il»  que  l’Eglifc  ne  reçoit  plus  b même  n'ulrf 
M abondance  de  grâce»  depuis  qu’elle  n‘adreilc  plus  les  prières  uniquement  à J. Christ.  Il  faut  écicukfl  ^ 

»»  fou  pour  aller  chercher  un  autre  Intercelfeur  que  J.  Christ»  puis  qu’il  cû  plus  propre  5c  plus  fur  qu’au*  f 
»»cun  autre,  5c  ceux  qui  tâchent  de  faire  canomfcr  leurs  païens  pour  fefervir  de  leur  médiation  auprès  de 
»,  Dieu»  font  comme  les  Courtifans  qui  voudraient  employer  auprès  du  Roi  un  Comédien  au  lieu  de  fou 
» (ils.  Car  les  Saints  glorifie*  dans  le  ciel , 5c  comparer  à J.  Christ  ne  (oot  pas  plus  conûdecabks  : 
s»  il  ne  faut  pas  quitter  le  chemin  royal  pour  fc  jetter  dans  une  route  dangereuse  «3c  détournée , on  doit  leu  le-  conetl. 
n ment  aimer  les  Saints  5c  k s imiter  autant  qu'ils  ont  imite  J.  Christ.  ,»  Bien  loin  d’avoir  recours. s,f- 
aux  mérités  des  Saints  » le  Coocile  de  Confiance  lui  fait  dire,  qu'il  ejt  ridicule  dt  [e  f ctvir  det  Induisants 
accordées  par  les  Papes  & par  Us  lu  que  s , l'acculant  au/fi  de  n’avoir  aucune  vénération  » iu  poui  les  bvints , ni  j V ftf 
pour  leurs  Reliques  ; & les  Hiftoriens  a (lurent  qu’il  fur  frapé  de  paralyiic  lors  qu’il  fe  preparoir  à prêcher  contic  ex/,,  f. 
deux  Saints  dont  on  célébrait  la  fête.  Enfin  il  loiiok  l'Egiifc  d’adrellèt  fes  prfcits  à Dieu , «3c  trouvoit  le*  »3f* 
fêtes  inftituées  en  l’honneur  des  Saints  inutiles , (î  on  ne  les  i a portait  à la  gloite  de  l'Eue  fouverain.  C’étoic 
allez  dire  qu'il  ne  vouloir  point  qu’on  adreilat  aucune  prietedircâe  aux  Saints,  ni  qu’on  attendit  deux  aucun 
fecours  ; cependant  il  faut  avouer  qu’il  ne  rejettoit  qu’iodiicétemcnt  ce  euke.  Pour,  les  images» il  eft  incontef- 

table  qu’il  les  rejettoit,  car  il  vouloit  qu’on  prêchât  contre  l'art  de  la  Peinture , & contre  la  beauté  des  tableaux» 
qui  arrêtent  le  progrès  de  la  Religion  au  lieu  de  l'avancer.  B diloit  nettement  que  c'cft  le  Diable  qui  fupofe 
les  miracles  qu'on  attribue  aux  images  \ 5clcpaliige  defon  Tiialogue  qu'on  cite  quelquefois , afin  de  pi  ou-  tfhlof 
ver  le  contraire , eft  allégué  nul  à-propos , puis  qu'on  ferait  dire  à Wiclcf  qu’il  adore  le  crucifix , l’image  5c  Tr,*lJ. 
l’hoftie  plus  dévotement  que  les  autres,  dans  le  tems  qu'il  prouve  contre  les  Catholiques  Romains  qu’ils  font 
idolâtres  & aveugles , parce  qu’ils  adoreot  l’hojhe. 

X Vit  Wiclcf  condanmoic  l’idobtrie  de  l'Eglifc  Romaine  : mais  il  ne  s’arr croit  pas  U,  & Mr.  de 
Meaux  u’a  pas  dû diflimukr  qu’il  rejettoit  les  Sa cremcns  de  la  Pénitence , delà  Conhiouciun,  l'Extrême- 
onction,  comme  nous  avons  déjà  remarqué  que  fes  difcipl es  faifoieot  auÆL  Jl  s'éleva  contre  l’autorité  du 
Pape,  ne  pouvant  fouffiir  qu’on  le  regardât  comme  le  Vicaire  de  J.  Christ,  particulièrement  dans  un 
tems  où  un  fchifmc  fcandalcux  déchirait  l’Eglifc , 5c  que  les  cfprirs  ks  plus  penetrans  n’a  voient  point  allé*  de 
lumière  pour  diftingucr  le  vrai  Pape  de  celui  qui  prenoit  faulTemcnt  k titre  de  Lieutenant  de  Dieu.  Il  con- 
damna le  célibat  des  Prêtres  5c  les  vœux  monaftiques.  C’c toit  aUrs  un  article  de  f$ï  que  tous  les eufans  mit-  mJtfUi 
rans  fous  isatême  noient  éternellement  damne*.  ■>  Wiclcf  corn  bâtit  de  toute  là  force  unfêiximentlrbaibaie:  aJv  hïcL 
l'Eglifc  Romaine  mieux  inflruite  a depuis  changé  de  fentimem , en  mettant  ces  pattes  créatures  dans  la  Lim-  r,.r‘ 
besj  c’eft  une  variation  quklk  a faite  fur  un  article  de  foi  ; mais  nous  lui  pardonnons  en  faveur  de  ce  quelle  IOj. 
a fait  quelques  pas  vers  b vérité.  Enfin  Mr.  de  Meaux  n’a  pas  ignoré  que  Wiclcf  n’apuyoh  fa  foi  que  fur  l’E- 
criture Sainte , rejettant  les  traditions  , quand  meme  elles  feraient  apuyecs  par  le  témoignage  d'une  in- 
finité de  Papes  5c  de  Cardinaux.  Ainti  il  avoit  les  memes  principes  5c  la  meme  doctrine  que  les 
Reformez. 

X V II  L 11  ne  pouvait  fouffrir  les  richeffes,  & ce  pouvoir  cxccflïf  dont  le  Cfcrgc  jouïffoit  ; c’c fl  pourquoi 
il  reprefentoit  avec  vigueur  que  les  Apôtres  étoient  pauvres,  qitc  bien  loin  de  dominer  for  ks  héritages  du 
Seigneur , ils  en  avoient  été  les  Minières  » & que  J. Christ  leur  avoit  ordonné  d’imiter  l’innocence  5c 
l'humilité  des  enfans , bien  loin  d’affc&cr  une  autorité  tyrannique.  Air.  de  Mc  aux  ne  peut  foufttïr  cet  endroit 
de  Wiclcf»  me  permettra-t-on  de  le  dire,  voila  dans  un  Anglais  U premier  medtle  de  la  Keformation  Anglicane , Pag.aSt. 

& de  U déprédation  de  f Eglife.  C’eft  donc  un  grand  crime  que  de  ccnfurer  le  luxe , le  fafte  du  Clergé  de  l'a- 
bondance de  fes  biens  dont  il  abufe  ? II  cil  vrai  qu’il  foulcva  contre  lui  tous  1rs  Moines  3c  les  Evêques  de  fon 
tems.  Wideford  l’un  des  plus  célébrés  Théologiens  d'Angleterre , qui  fut  charge  par  l 'Archevêque  de  Cao- 
totberv  de  réfuter  Wiclcf,  fit  fur  cet  article  des  efforts  furprenans , mais  qui  à meme  rems  ne  font  que  mieux 
voir  la  foibleffc  de  fon  parti  ; car  il  ofa  repondre  que  les  allions  de  J.  C h r i s t 3c  de  les  Apôtres  ne  doivent 
point  ctre  b règle  de  b conduite  du  Clcigc  ; qu'il  ne  faut  pus  même  juger  delà  doétrme  de  J.  C H B j s T par 
(es  avions;  5c  que  les  Apôtres  ayant  trouvé  les  Ecclcfiaftiques  plus  propres  pour  adminiftrerlesbicns  tem- 
porels que  les  laïques , leur  avoient  fans  doute  accorde  la  liberté  d'en  jouir , condamnant  feulement  ceux  qui 
quittoient  leur  rainiftere  pour  en  chercher.  Mr.  de  Meaux  déclamé  à fon  tour  contre  la  cenfcre  de  WicJef» 

5c  s’échauffe  contre  un  dogme , qui  en  le  rendant  plus  conforme  aux  Difciples  de  J.  C h R I s T , lui  ôterait 
une  partie  de  ù grandeur.  C’eft  ainfi  que  l’amour  des  biens  fera  toujours  un  caradere  fen/îble  du  Clergé  Ro- 
main, mourir  plutôt  que  d’abandonner  la  jouïlTance  de  quelque  revenu  temporel:  c’eft,  félon  les  The ©lo- 
gions de  Rome , mériter  par  le  martyre  la  gloire  de  la  canonisation , comme  on  l’a  vu  dans  Thomas  de  Can- 
torbery.  Soutenir  au  contraire  que  les  Ecddîaftiques  ne  doivent  pas  être,  ni  (î  riches,  niflpuiflans,  c'cft 
un  des  plus  grans  crimes  de  Wiclcf , on  le  relcvera  jufqu  a la  En  des  (iecles , 5c  on  tâchera  d’en  redoubler  l'hor- 
reur par  toutes  les  figures  de  la  Rhétorique. 

XIX.  Pour  charger  Wiclef  d’un  nouveau  pech  c , Mr.  de  Meaux  abandonne  tous  les  Auteurs  de  fa  Reli- 
gion ; U rejette  Polydore  Virgile  qui  le  fait  aller  en  Boheme , où  iJ  repara  autant  qu’il  étoitpoffible  la  faute 
qu’il  avoit  commifc  en  fe  rétractant.  II  ne  veut  Cuivre , ni  Walden , ni  Walfingham  ennemis  outrez  de  Wi- 
clef, 5c  quin’ctoient  pas  éloignez  de  fon  fems , lefquels  nous  a flurent  qu’il  vouloir  prêcher  contre  St.  S/l- 
vcftrc  5c  St.  Thomas  de  Cantorbcry , lors  qu’il  fut  frapé  de  la  paralylïe  dont  il  mourut.  Il  ne  veut  pas  mê- 
me fcjburaertre  à l’autoritc  du  Concile  de  Confiance,  qui  le  fait  mourir  dans  un  grand  endurci  flemenr  pouf 
fes  erreurs.  II  aime  mieux  détruire  la  fidelité  des  Moines  5c  d’un  Concile  univerfel , pourvu  qu'il  6te  V/iclef 
■■ux  Reformez , en  le  faifânt  mourir  comme  un  prévaricateur  dans  Icxercice  de  (à  charge  de  Curé.  Il  eft  vrai 
YYYYyyyy  i qu’il 
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qu’il  mo«rut  à Lurerword  qui  ctoit  fa  Paroi  ffe , où  il  avoir  etc  frapé  de  paralyfic  deux  ans  auparavant , & ce 
fut  fans  doute  1a  raiioa  pour  laquelle  on  le  tailla  mourir  en  repos  comme  un  ennemi  hors  de  combat , & que  les 
aproches  de  la  mort  rendoient  inutile.  S’il  ctoit  paralytique,  il  ne  pouvoir  plus  officier  à l’autel , ni  dite  la 
Melle  quand  il  mourut  : s'il  pouvoit  dire  la  Méfie , il  pouvoir  aufli  prêcher  à ton  prône  contre  les  Saints , car 
l’un  n’cft  pas  plus  difficile  que  l'autre:  s'il  avoir  deiiêin  de  prêcher  publiquement  contre  les  Saints , comme 
Walfingham  l ailurc , c'eft  à ccsMcflîeurs  à accorder  cette  IwdicÜc  avec  le  titre  de  prévaricateur  qu'on  lui 
donne , ou  plutôt  avec  la  lâcheté  dont  on  l'accule  de  dire  la  Melle  -,  car  Wiclcf  ctoit  beaucoup  plus  ennemi  de 
la  \fcflc  que  des  Saints.  D’ailleurs  je  ne  fai  pourquoi  le  Concile  de  Confiance  qui  lut  alfcmblc  peu  de  teins 
après  la  mort  de  W idef , qui  déclaré  deux  fois  que  Wiclef  mourut  rebelle  a 1 Egltfe , & qui  pour  cette  raÜOQ  or- 
donne que  fon  corps  fcroit  déterré  fi  on  le  pouvoit  rcconottrc,  ne  doit  pas  être  préféré  â ceux  qui  ont  écrit 
long  teins  après. 

XX.  Mais  au  moins  il  avoir  eu  la  foiblcfic  de  Te  retrader , je  l’avoue'  } mais  outre  qu'en  perdant  Wklef, 
nous  ne  perdons  qu’un  feul  homme  qui  ne  nous  efi  pas  necefiâire  pour  la  fucceffion  de  l'Egli(c  Anglicane , que 
Tes  dilciplcs  ont  entretenue  fans  aucune  interruption , les  Papes  ont  fait  de  fembbblcs  abjurations  de  la  vérité} 
cependant  on  ne  lai  fie  pas  de  les  adorer  encore  comme  des  Licutcnans  de  Dieu  & des  Vicaires  dejisus- 
Christ.  L’Hifioirc  ne  nous  fournit  tour  au  plus  que  des  prefomtions  pour  la  repentance  d'Olius,  qui 
fuccomba  au  Concile  de  Rimini  ; cependant  on  ne  compte  pas  ce  grand  homme  entre  les  Ariens.  Les  at- 
teintes de  la  perfecution  ,&  la  crainte  d’une  mort  cruelle  peuvent  ébranler  les  âmes  les  plus  fermes,  fins  dé- 
truire entièrement  la  foi  * comme  J . C h r 1 s t nous  l'allure  en  parlant  de  St.  Pierre , qui  devoir  commettre 
un  (èmblablc  pcchc.  On  ne  peut  pas  dire  qu’on  ne  tiouve  aucune  trace  de  la  repentance  de  Widef  j car  fon 
Trialoguc  qui  fut  compofé  depuis  la  troué  de  ce  Concile  de  Londres , cfi  une  preuve  éclatante  & publique  de 
Ion  relèvement , puis  que  non  feulement  il  y établit  la  même  doârine  qu'il  avoit  enfeignéc , mais  qu'il  y ré- 
futé en  divers  endroits  ce  fameux  Concile  de  Lotldrcs , où  la  terre  avoit  tremblé.  Que  Mr.  de  Meaux  au  lieu 
d’accufer  Wiclef , jufiific  plutôt  fon  Eglife  fur  une  decifioa  qui  mérité  d’être  remarquée.  Mr.  de  Lanocque 
le  fils,  achevant  la  défaite  du  pauvre  Varillas  par  une  critique  fpirituellc  & favante,  a découvert  que  la  Con- 
fe/ïîon  de  foi  prefentée  par  le  Concile  d’Oxfort & que  Wiclef  fut  obligé  de  figner , rejettoit  U tranfubftan- 
tiation } car  on  y déclare  que  comme  J.  C H R 1 s T ejl  vraiment  Dieu  (jf  homme , le  Sacrement  tjl  vcriuhlt- 
ment  U corps  de].  Christ  & véritablement  pain,  c'eft  pourquoi  St.  Paul  ne  l’apelle  jamais  que  du  pm,  foi- 
rant en  cela  l'intention  de  Dieu  ; & comme  c'eft  une  berefie  de  croire  que  Christ  [oit  un  efprn  & m posa» 
corps , c'ejl  une  autre  berefie  que  de  penfer  que  ce  Sacrement  efi  le  corps  de  Dieu  & non  pat  du  pain.  Cctre  ded- 
fion  efi  embarra liante  pour  Mr.  de  Meaux  j car  d'un  côte  la  foiblcfic  de  Wiclcf  qui  figna  cette  Confeffioo  de 
foi , efi  un  fait  important  qu’il  ne  pouvoit  pas  oublier  dans  J'Hiftoire , puis  qu'il  terniffoit  la  gloire  de  ce  Doc- 
teur : mais  de  l’autre  il  fe  trouve  une  difficulté  invincible , car  on  aprend  aux  Leâeurs  qu’un  Concile aflètn- 
blé  pour  juger  Wiclef,  a décidé  que  la  tranfubfiantiation  efi  une  berefie  asiffi  criminelle  que  celle  qui  me  U u- 
ture  humnine  de],  Chri  st.  Le  moindre  avantage  que  nous  puiflons  tirer  de  là,  c’eft  qucl’Eglife  a varié 
d’une  manière  étrange  fur  cet  article  qui  efi  important,  & que  cette  dodrine  de  la  tranfubftantiaticm  efi  fort 
dangcrculè , puis  qu’un  Concile  entier  l’a  condamnée  comme  une  herefie  : ou  bien  enfin  que  l’Eglife  Angli- 
cane qui  condamnoit  Wiclcf,  n’etoit  pas  la  même  Eglife  que  celle  de  Rome.  Pour  éviter  ce  malheur  on 
s'eft  fait  une  illufion.  J’ai  examiné  s’il  y avoit  quelque  expreffion  équivoque  qui  pût  la  faire  naine , ma»  je 
n’ai  rien  trouvé  qui  ne  fût  clair  & net  ; ainfi  je  ne  fai  comment  Mr.  de  Meaux  s’eft  trompé.  Il  fupofe  pre- 
mièrement que  cette  Coriîeflion  de  foi  dont  il  s’agit,  fut  dreflee  dans  le  Concile  de  Londres,  ficenfuiœil 
fait  voir  qu’elle  ne  peut  pas  y avoir  été  faite  : Wiclef , dit-il  > afliirc  qu’on  y définit  que  la  fublbncc  du  pain 
ne  demeure  point  après  la  confccration  > doue  il  cfi  plus  clair  que  le  jour  que  la  Coofeffîon  de  foi  où  ce  chan* 
geroent  de  fubfiaoce  efi  rejetté , ne  peut  pas  être  de  ce  Concile.  Enfin  il  en  apdle  à la  bonne  foideMr.de 
Larrocque,  & plein  d'une  aufli  grande  confiance  que  s'il  avoit  formé  contre  lui  un  rai fonnement  invincible, 
il  conclut  qu’il  efi  obligé  de  fe  rendre  à une  preuve  fi  confiante.  C’eft  fe  détourner  adroitement  pour  cora- 
batre  des  phantômes , pendant  qu’on  biffe  l’ennemi  fur  le  champ  de  bataille , qui  triomphe  d’une  fuite  fi  hon- 
teufe , car  il  ne  s’agit  point  du  Concile  de  Londres  , & l’on  n’a  jamais  dit  que  cette  Confeffioo  de  foi  y ait  été 
drefice.  Ainfi  de  quoi  fert  le  raifonnement  que  Mr.  de  Meaux  tire  du  témoignage  de  Wiclef,  fur  une  chofe 
dont  on  ne  parle  pas  ? Mr.  de  Larrocque  foutient  que  ce  fut  le  Concile  d’Oxfort  qui  dreflâ  cette  Confeffioo 
de  foi , & il  le  dit  tant  de  fois  ôc  fi  clairement , qu'il  efi  difficile  de  concevoir  qu’on  fe  foie  trompé  fi  on  ne  l'a 
voulu.  Mais , dit  Mr.  de  Meaux , nous  en  parlerons  avec  plus  de  certitude  quand  nous  eu  aurons  vu  tinte  U ftkr. 
C’eft  toujours  le  plus  fur  d'éviter  la  difficulté , quand  on  ne  peut  y répondre.  Mais  quelle  fuite  peut-on  at- 
tendre , & quelle  fubtilité  peut  déformais  détruire  une  chofe  fi  nettement  exprimée  par  le  Concile , lavoir  que 
la  tranfubfbntiation  efi  une  herefie  dangereufe  & criminelle  ? 
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CHAPITRE  XII.  Bo««. 

Mit**. 

IlifîBtre  des  P/eres  de  Bohême , des  T ahurîtes , des  C aine  tin  s.  *De  la  do  firme  de  "Je  en 
Hus  retranche  dtt  nombre  des  Reformateurs.  Fin  de  la  réfutation  du  livre  onzième 
de  CHiftoiré  des  Variations. 

I,  Vaudois  perfecutez.  en  Allemagne  , & prouvez,  par  le  fer  t baud.  1 1.  En  Autriche.  Leur  origine  en  Bo- 
hême avant  ftan  Hus.  I H Leur  doftrino  tirée  des  A fies  de  rinquifitien.  I V.  JVitlef  fifre  dent  la 
Bohême.  V.  Jean  Hus  [on  difciple  -,  il  croyait  la  tran[ubftantiation.  fleuves  de  ce  fuit.  V I.  Calix- 
tists  & T abordes,  deux  Religions  differentes  en  Boheme.  VII.  Guerres  de  Zi[ca.  VIII.  Accord-un 
Concile  de  Baie  avec  les  Calixuns.  ] X.  Dogmes  des  Tabo rites.  X.  Leur  défaite  & leurs  fer fecu tiens. 

XI.  Diffute  fÆtteas  Sjlnus  dam  la  ville  de  Tabor.  Mifere  des  T aboutes  dans  le  quinziéme  fie  de. 

XII.  Leur  députation  vers  les  autres  Iglifes.  XIII.  Aprobation  de  leur  C onfeffm  de  foi  par  Luther. 

XIV.  Les  Fideles  de  Boheme  éi oient  Vaudou.  X V.  Ils  ne  [ont  point  déf  endus  de  Jean  Hus.  XVI.  Igno- 
rance & pauvreté  reprochée  aux  Bohémiens  mal  à-propos. 

I.  A Fin  de  découvrir  l’origine  des  Frcfcs  de  BoHcmc  » il  faut  remonter  jufqu’aux  Vaudois,  quels  perfe- 
jTjL  cution  de  France  obligea  de  fc  retirer  en  Allemagne,  & dont  nous  n’avons  pas  encore  parlé.  A 
peine  y étoient-üs  paflez  que  Frédéric  III.  tacha  de  les  cnchaltcr,  en  les  déclarant  ennemis  de  l'Empire.  Conflit. 
confisquant  leurs  biens , exheredant  leurs  enfans , 5c  privant  des  dignitez  ceux  qui  les  favorifoient  5c  leur  pof-  q^11' 
tente  jufqu’à  la  féconde  génération.  Enfin  il  condamna  à une  prifon  perpétuelle  ceux  qui  abjuroient  leurs  proUx-iu 
erreurs , afin  qu’ils  fiffent  pénitence  de  leur  faute  pendant  toute  leur  vie , 5c  fit  brûler  vifs  ceux  qui  avoient  le  v*U.  cr 
courage  de  pcrlcvcrer.  Quelques-uns  intimidez  par  des  déclarations  fi  fevcrcs  prirent  la  fuite  ; mais  le  plus  c,ru  t- 
grand  nombte  étant  refte  5c  s’augmentant  conliderableracnt , le  Pape  fut  oblige  peu  de  tems  apres  de  faire  -An.  1130. 
agir  rinquifition.  Conrad  de  Marpurg  exerça  cette  cliargc , lequel  employa  contre  les  Vaudois  l'épreuve  du  Triihtm. 
fer  chaud  qu’on  avoit  empruntée  des  Payens.  Ceux  qui  touchoient  plusieurs  fois  le  fer  fans fe  brûler , étoienc  *pChr»n. 
abfous  & déclarez  orthodoxes  -,  mais  les  foibles  à qui  la  violence  de  la  douleur  arrachoit  quelques  foupirs, 
étoient  condamnez  au  dernier  fuplice.  Ce  fecret  admirable  n’eut  pas  tout  l’effet  qu’on  en  attendoit  ; car  ceux  Mon.  in 
de  Cologne  ne  laififerent  pas  de  faire  des  aOcmblc'cs  publiques,  5c  d’y  •pcller  les  peuples  au  fon  de  U cloche.  -A"**!- 
On  fait  même  qu’en  d’autres  lieux , bien  loin  de  plier  fous  la  violence  des  Inquifircurs,  ils  en  convertirent  KrMntf- 
quelques-uns.  Echard  Moine  Jacobin  qui  avoit  etc  un  de  leurs  pcrfecutcurs , exerçant  l’inquifition  con- 
tr’eux , eonut  enfin  la  vérité  , 5c  faifint  confeflion  de  bouche  à falut , il  fut  brûle  à Heidelberg  *.  Comme  $«*#«.  {.8, 
on  ne  leur  donnoit  aucun  repos  dans  toute  l'Allemagne , ils  prirent  les  armes  afin  de  «pouffer  leurs  ennemis  ; *• ,6> 
mais  ayant  etc  attaquez  entre  un  marais  5c  la  mer , ils  furent  taillez  en  pièces.  Ceux  qui  fc  fauverent  de  cette 
deroute , ou  qui  n’y  avoient  point  eu  de  part  * ne  laiflerent  pas  de  perfeverer  dans  It  profcflnn  de  la  vérité , 5c  paru  in 

Quelque  tems  apres  on  découvrit  qu’ils  faifoient  encore  des  aflèmblécs  fort  nombreufes  f.  On  en  prit  44$.  en  «'w.  Ut. 

axe  5c  en  Pomcranie , qui  furent  auflîtôt  condamnez  au  feu , & il  c/l  certain  que  malgré  toutes  les  perfccu-  £ 
rions  qu’ils  furent  obligez  d’efluyer , ils  fubfiftoient  encore  au  tems  du  Concile  de  Confiance , qui  redoubla  fes  g*M»Î. 
(oins  pour  les  faire  biûlcr.  cofmoJr . 

1 1.  Les  Vaudois  furent  traitez  plus  doucement  dans  l’Autriche , où  ils  avoient  pénétré  anffi  bien  qu’en  *' 
Allemagne.  S’ils  ont  eu  là  leurs  ConfcfTîurs  5c  leurs  Martyrs , le  nombre  n’en  cft  pas  confiderable  en  com-  . 
paraifon  des  autres  lieux  $.  Ce  que  nous  devons  principalement  remarquer , c’eft  qu’ils  perfevererent  con-  p.  ; j6. 
fiamment  dans  la  defenfe  de  la  doétrinc  qu’ils  avoient  cmbrafTcc,  puis  que  quand  ItsTaborites  fe  fêparerent 
des  Calixtins,  5c  qu’ils  envoyèrent  des  Députez  en  Autriche,  ils  y trouvèrent  un  prodigieux  nombre  de  £ 
Vaudois  qui  avoient  confervé  la  Religion  de  leuts  ancêtres.  Comorar. 

Pour  la  Boheme  il  feroit  fort  difficile  de  concevoir  comment  les  Vaudois  étant  difpcrfcz  dans  l’Allemagne,  do 
dans  l'Autriche  5c  dans  la  Moravie , ayant  fouffert  de  grandes  pcrfccutions  dans  la  Poméranie  5c  dans  la  Mar-  ' 
che de  Brandebourg,  comme  on  le  voit  par  les  Aftes  des  procès  qu’on  intentoit  contr’eux;  en  un  mot  p.  104. 
ayant  été,  félon  Rcinier , dans  toute  la  terre , il  n’en  fût  demeuré  aucun  dans  ce  Royaume.  On  n’en  peut  Catal. 
pas  douter  après  le  témoignage  de  Pylicdorf  qui  vivoic  avant  le  Concile  de  Confiance  5c  les  Prédications  de  Tofl.vor, 
Jean  Hus , 5c  qui  avoit  tr'es-bsen  conu  l'origine  & le  progrès  de  leur  Selle  t car  il  a fibre  auc  les  Inquifiteurs  de 
Boheme  y avoient  converti  près  de  mille  Vaudois,  5c  qu’on  efperoit  faire  la  même  chofc  dans  l’Autriche  srat'aU. 
5c  dam  la  Hongrie.  Voilà  des  V audois  établis  en  Boheme  avant  Jean  Hus , 5c  leur  nombre  devoit  être  con-  c.  1 f.  B.  P. 

fiderablc , puis  qu’on  nous  parle  d’une  convcrfion  de  mille  pcrfoimrs  faire  par  les  Inquifircurs.  Le  Pape  Pic  *'*!/•  *’ 
fécond  devoit  conoitrc  la  naiflancc  des  Taboritcsj  car  non  feulement  il  affifta  au  Concile  de  Baie  où  ifspa -'Æn'sylv. 
ruretit , mais  il  croit  allé  dans  la  ville  de  Tabor , 5c  y avoir  eu  quelques  conférences  avec  en  gens  abominables , n>fl ■ Boh. 
c’eft  ainfi  qu’il  les  apclle.  Cependant  il  nous  aflûre  qu’ils  avoient  emprunté  des  Vabdois  leurs  dogmes  5c  leur  #-*8  M®- 
Rel'gion.  Un  Chanoine  de  Cracovie  remarquait  auffi  que  l’hcrcfie  des  Vaudois  ayant  commencé  de  paraître  sacranm 
Tous  Innocent  fécond , croit  paffée  en  Bohême , où  elle  fubfiftoit  encore  de  fon  tems.  Enfin  ITfiftorien  de  Btmid.ri. 
Boheme  reproche  aux  Rois  de  France  de  n’avoir  pas  étouffé  les  Vaudois  dans  leur  naiffance,  ce  qui  obligea 
Louis  VIII.  à prendre  les  armes  conrr’cux , 5c  à rafer  trois  cens  bourgs  ou  villages  ou’ils  pofledoient;  que 
cette  perfecution  les  ayant  forcez  de  pafïèmi  Allemagne , où  ils  furent  trairez  avec  Ja  meme  dureté»  ils  étoient  n"fl,  boL 
enfin  venus  dans  la  Boheme , où  ils  s’ctoicnt  établis  fous  le  nom  de  Picards  5c  de  Vaudois.  En  effet , il  im-  L 14. 
porte  peu  de  farcir  quels  noms  ils  portoient , ils  en  changeoient  félon  les  lieux  où  ils  demeuraient  ; mais  c’eft  1 16*1  ^ 
parla  conformité  de  la  doébïne , 5t  par  la  fuite  de  leur  difperfion,  qu’on  peur  juger  fainement  s’ils  étoient 
defeendusdes  Vaudois:  ce  que  Du  Rrarius  prouve  fi  clairement  dit  Freres  de  Bohême,  qu’il  eft  déformais 
difficile  que  Mr.  de  Meaux  renouvelle  quelque  conteftnion  fur  cet  article, 
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Boni.  III.  Lear  doftrine  paroit  évidemment  par  le  témoignage  d'un  Inquifiteur  qui  avoit  tiré  une  confeiEon  <k 

m < a m «.  )a  bouche  j un  JCs  Minières  des  Bohémiens  l’an  1391.  Cet  Inquisiteur  parle  premièrement  des  Vaudois  dont 
il  reprefeme  les  dogmes.  11  en  tait  un  . ibrcgc  Semblable  à celui  de  Remict  ; tellement  que  non  feulement 
nous  avons  ici  un  nouveau  témoin  que  la  doctrine  des  Vaudois  croit  la  meme  que  celle  des  Reformez  : mas  de 
plus  on  remarque  fans  peine  qu'on  conforvoit  dans  l'Egltfc  de  ces  Vaudois  la  meme  Religion  de  ficelé  en  fxy 
de , puis  que  i’inquifiteur  qui  ccrivoit  à la  tin  du  quatorzième  tiecle  leur  rend  prcfque  le  meme  témoignage  que 
Reinicr , qui  les  avoit  pcrlccutez  plus  de  cent  am  auparavant  ■ ce  meme  lnquiliteur  examine  eofuue  les  ftnti- 
mens  des  Bohémiens  qui  font  les  memes  que  ceux  des  Vaudois.  I.  lis  regardoient  le  Pape  comme  le  sktf 
de  l'erreur  , comme  la  Bête  de  l’Apocalypfe  9 & les  Evêques  fiers  & riches  comme  les  Scribes  & les  Phan- 
tiens , qui  avoient  corrompu  la  Religion  du  cems  de  J.  C H r i st.  II.  L'inquiliteur  leur  Eut  «lire  fur  le  Ba- 
tême , que  les  en  fa  ns  ne  foct  pas  fauvez  par  fon  cfHcacc  , parce  qu'il  falloir  croire  pour  obtenir  le  falur.  IÎI.IU 
ne  croyaient  pas  que  l’Euchanllie  pur  être  confacrce  par  un  mauvais  Prêtre.  II  dit  qu'on  la  célébrait  chez  eux 
différemment , que  les  uns  fc  Envoient  d une  grape  dont  ils  predoiem  le  jus  dans  la  coupc  > que  les  autres  y ma* 
toient  du  vinaigre , c’ctoit  fans  douic  lors  que  k vin  manquoit , comme  cela  s' «oit  pratique  autrefois  en  Ef- 
pagoc,  ou  plutôt  ne  fcroit-cc  point  là  une  des  calomnies  de  l'inquifiteur  ? 11  ajoute  que  ceux  de  Bavière  gar- 
doiau  l'Eochariftie  dans  leurs  chambres  & dans  leurs  jardins,  6c  que  les  Diacres  la  portaient  aux  mai  do. 
1 V.  Ils  trouvoient  que  la  Metfc  n ctoit  rien  , que  les  Apôtres  ne  l 'avoient  jamais  chantée  > qu'il  n’y  avoit  point 
de  facrifkc , que  J.  Christ  avoit  fouffert  une  feule  fois , au  lieu  que  le  Prêtre  prerendoit  offrir  deux  fui  per 
jour , afin  de  gagner  davantage.  V-  Ils  oeprifoicnc  les  heures  canoniales , les  offrandes  qu'on  fallait  à l'ao- 
tel , parce  qu'il  valoir  mieux  réciter  l’Omfon  dominicale , St  donner  fon  bien  aux  pauvres.  VI.  ilslofi 
tenoient  qu'il  valoir  mieux  confcfter  fes  péchez  à un  laïque  homme  de  bien,  qu'à  un  mauvais  Prêtre;  & far  tout 
ils  fc  moqooicnt  de  ce  que  Couvent  un  Prêtre  Bohémien  confefloit  un  Allemand  qu’il  n’entendort  pas,  & lai 
donnoit  l’abfolution,  & de  ce  qu’on  entendoit  dix  Conférions  à même  tons.  VII.  Ils  en dAmnueia,  tfx-3 , U 
mtr  1 Age,  parce  qu’ils  ne  vouloient  point  qu’on  fe  mariât  [uns  effertnee  d'âVeir  des  enfêtu.  V 1 1 L fljrcjft- 
toicnt  auffi  l’extrcme-onâion , fur  tout  parce  qu’on  ne  la  vouloir  donner  qu'à  ceux  qui  la  payoient.  1 X.  Ils 
coodamnoicnt  le  célibat  des  Prêtres,  les  jiincs,  les  excommunications  comme  des  maledi  âioro  in®  les. 
X.  Ils  rejettoient  les  fêtes  des  Saints , les  tranflations  des  Reliques , leurs  odaves,  les  nouvelles  decouver- 
tes qu'on  en  faifoit  ; ils  ne  donnoient  aucun  crédit  aux  Reliques  des  Saints , à caufe  des  faillies  Reliques  qu'on 
leur  produifoit  comme  le  luit  de  U Vierge , à caufe  du  trafic  qu’on  en  fallait  9 enfin  à caufe  de  la  mfpute  des 
Eglifes  qui  fe  conteftoicnt  fur  les  corps  de  Saint  Marc  & de  Saint  Vitas.  X I.  Ils  ne  reconoiflbiem  de  Saints 
que  les  Apôtres , à caufe  de  tant  de  faux  Saints  qu'on  leur  vantoit , comme  un  Saint  Vivien,  & mille  autres 
Saints  dont  les  noms  & la  vie  font  inconus  9 ils  ne  les  prioientpas.  XII.  Ils  condamnoiÉnt  le  culte  de  ta 
croix , à caufe  que  J.  C h r 1 s t a fouffert  fur  ce  bois , & apliquoient  aux  Prêtres  de  ce  tems-hi  les  paroles  de 
].  C h R 1 s t aux  Pharilicns , Malheur  fur  rem  qui  bàtiffe^  tes  fepulcres  des  Prtfheiei  ; parce  qu'on  vantoit  le 
fepulcre  de  J. Christ,  & les  tombeaux  des  Martyrs.  XIII.  Ils  fc  moquoientdu  Purgatoire,  & ne 
vouloient  point  qu’on  priât  pour  les  morts , parce  que  les  Elus  montent  au  ciel , <3c  les  Reprouvez  defeendent 
aux  enfers  immédiatement  qpres  la  mort.  XIV.  Ils  ne  vouloient  point  d’un  Service  qui  fe  faifoit  en  lin- 
gue étrangère.  Cet  lnquifiteur  rend  un  témoignage  avant  ageux  à ces  Vaudois  de  Bohême , car  il  déclare  qu’on 
les  reconoifiôit  à leurs  habits  modeftes  , & à leur  démarche  grave , qu’ils  étoient  chartes , fobret,  tempérons, 
qu'ils  nallofcflt  point  au  cabaret , qu'ils  évitoient  le  commcroe , "afin  de  fe  garentir  des  menfonges , qu'ils  ne 
juroient  point , que  leur  parole  étoit  ouï , & non , qu'ils  prioient  tres-fouvent  dans  le  filencc,  à genoux  à terre, 
répétant  trente  ou  quarante  fois  chique  jour  l’Oraifon  dominicale , qui  ctoit  la  feule  prière  qu’ils  recevoir»  > 
rejettant  l'Ave  Maria  & les  autres  prières  9 ils  étoient  toujours  prêts  à rendre  raifon  de  leur  foi  à ceux  qui  U 
demandoient  9 il  raportc  jufqu’aux  prières  de  benedidion  qu'ils  faifbient , en  fe  matant  & en  ibrtant  de  ta- 
ble y lefquclles  font  pieufes  & bonnes. 

Leur  gouvernement  Ecdefiaftique  étoit  fort  réglé,  car  leurs  Minilhfs  j unoient  trois  ou  quatre  jours  h femii-' 
ne  au  pain  Ôc  à l’eau , s'ils  n’étoient  pas  chargez  d'un  travail  trop  pénible  ; ils  prioient  fept  fois  par  jour  dans 
les  artemblécs  9 le  plus  ancien  qu’on  apelloit  le  Supérieur , faifoit  la  prière  courte  ou  longue , conformement 
* au  fujet  & au  tems.  Ces  Miniftres  alloient  deux  à deux , un  vieillard  avec  un  jeune , & il*  évitoient  la 
fermens , les  menfonges  «3c  généralement  toute  impureté  9 ce  portrait  qu’un  Inquifiteur  nous  a lai  (Té  des  Mi- 
ni rt  res  & du  peuple  Vaudois  dans  la  Bohême , doit  en  donner  une  idée  avantageufe. 

Enfin  il  raporte  les  noms  des  Miniftres  qui  fervoient  alors  cette  Eglife , Nicolas  nâtif  de  Pologne , Conrad 
de  Saxe , d’une  ville  nommée  Du  Bien  proche  de  Vifebourg , Valrich  de  Hardrih , Conrad  de  Suiubc , Si- 
mon le  Hongrois , Heran  de  Bavière , ôc  Jean  de  Drcne  en  Bavière  9 ils  étoient  prefque  tous  fils  depaiüm» 
& il  ne  faut  pas  s’en  étonner , puis  que  cas  Eglifes  étoient  alors  très -pauvres. 

An.  139  t.  L'cloigncmcnt  des  lieux  ne  les  empeeboit  point  d’entretenir  commerce  avec  leurs  Freres  de  Piémont,  ft 
tiroient  de  là  quelquefois  leurs  Pafteurs , jufqu  à ce  qu’ayant  etc  trompez  par  deux  traîtres  qui  en  étoient  vents, 
& qui  s’étant  laiflcz  corrompre,  découvrirent  les  lieux  où  ils  s’affembloicnt , & lesexpofcrcnt  parce  moyen 
à uoe  violente  perfccution , ils  cédèrent  de  demander  des  Miniftres  à ceux  de  Dauphine  & de  Piémont  doit 
nous  avons  déjà  fait  l'Hiftoire. 

1 V.  La  Bobeme  fc  trouvant  femée  de  Vaudois  quand  Widcf  parut , elle  fut  une  des  prerniaa  à défen- 
dre fa  dottrinc  9 ccux-mcme  à qui  la  vente  étoit  inconuc , commencèrent  i la  chercher  ; Ôcfoit  que  ce  Doc- 
teur y fût  allé  en  perfonne  pour  confirmer  fes  Frères  par  la  prédication  des  dogmes  qui  lui  avoient  armé  de  (t 
fâcheux  ennemis  en  Angleterre , foit  qu’on  y eût  feulement  porré  fes  Ouvrages , la  do&rinc  qu’il  enfeignoit 
y fut  reçue  avec  une  grande  approbation.  La  diligence  que  l'Archevêque  de  Prague  aporta  pour  faire  brûler 
tous  les  exemplaires  des  écrits  de  Wiclef  qu’on  pouvoir  avoir  diftribuez , n’arrêta  point  le  cours  de  la  vérité. 
On  l’apclla  le  DoSeur  Evangélique , parce  qu’il  faifoit  revivre  la  Parole  de  Dieu , & les  mitez  de  l'Evan- 
gile qu’on  avoit  enfcvelics  fous  un  amas  de  traditions  humaines , & dont  on  avoit  mis  la  lumière  (bas  le  boif- 
fcau , de  pair  que  les  hommes  ne  s’en  éjouïflcnt. 

• v.J« 


Cm ap.  XII.  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE. 

V.  Jean  Hus  fut  un  de  ceux  qui  lut  les  Orvragcs  de  Widef  avec  le  plus  duplication,  il  admirtiir  fon  favoir  de  B o h t- 
£»  pieté } c’eft  pourquoi  il  n'avoit  point  de  deûr  phis  ardent  que  d'être  rr an /porté  api  ès  fa  mort  dans  II  même  * N 91 
lieu  où  croit  lame  de  Widef.  Mais  quelque  grand  que  fût  l'attachement  de  Jean  Hus  pour  Ton  maître,  il 
faut  avouer  qu’il  demeuta  beaucoup  au  deliùus  de  lui , 6c  qu’il  ne  fuivit  pas  la  vérité  de  fi  près.  C’eft  ici , je 
l'avoue , un  article  qui  a paru  délicat  à quelques  perlonncs  : mais  pour  moi  les  nouvelles  decouvertes , bien 
loin  de  me  chagriner , fervent  a mon  iultruétion^dc  comme  je  cherche  la  veritc  de  bonne  toi,  je  la  reçois 
avec  plaifir , quand  on  me  la  fait  Icndr  par  des  preuves  bonnes  de  folidrs.  S i!  y a des  Théologiens  d’un  autre 
fentiment , j’admire  leur  timidité , car  la  loi  ne  dépend  point  de  l’autorité  de  Jean  Hus , de  la  fucceffion  de 
nos  Eglifes  ne  roule  point  fur  fa  perfunne.  11  vaut  donc  mieux  reconoître  qu'on  s’eft  trompé , quand  on  a 
cru  que  ce  Dodcur  ctoit  un  des  Martyrs  de  notre  Religion , apres  avoir  combattu  toute  fa  vie  les  erreurs  de 
l'Eglife  Romaine , que  de  contcficr  une  choie  évidente.  C’elt  là  une  de  ces  erreur*  de  fait  où  les  Papes  mê- 
mes ne  (ont  pas  infaillibles.  Jean  Hus  croyoit  la  tranfubltanciation , puis  qu’il  protide  dans  l’écrit  qu'il  ftus 
compofa  dans  fa  prifon  à Conftance  qu’il  l'avoir  toujours  enfeignee , que  les  Ouvrages  en  (ont  foi  » de  qu’on  ^ 

devient  coupable  d’une  noire  calomnie , lors  qu'on  Taccufe  d’avoir  embra/lc  le  fentiment  contraire.  Sicespro- 
tefhtions  & tant  de  part"  ges  que  l’dluft rc  Mr.  de  Larrocque  a citez  ne  (ufHicnt  pas , on  peut  encore  remarquer  & 
que  cet  te  accufation  qu’on  Lirait  contre  lui  de  combattre  la  prcfcnce  réelle , ayant  été  renouvelles  plufieurs  tors , dt  {0Tf'  t‘ 
il  ne  varia  jamais , ramenant  conîbmment  que  c'ctoit  une  calomnie  que  de  l'en  accufcr.  Dés  l’an  r 41 1 . il  de-  * ^ î4° 
Clara  dans  l'Uni  vetfitc  de  Prague  par  un  écrit  figne  de  fa  main,  qu’ji  n’avoit  jamais  enfeigne  que  la  fobftance  Hifi.dt 
du  pain  demeurée  apres  la  conlccration , & lors  qu'on  l’eut  conduit  à Conltance,  6c  que  fon  procès  fut  l'tuchar. 
commencé,  un  Moine  vint  le  fonder  avec  toutes  les  apparences  de  la  bonne  foi  & de  la /implicite  : mais  j-%'r9e1- 
quelque  tour  qu’il  pût  prendre , Jean  Hus  répondit  toû juurs  qu'il  croyoit  la  prefence  réelle , 6c  par  fon  exa-  Aem 
menen  prefence  du  Concile  il  paraît  quel  accufation  qu'on  faifoit  /ùr  cet  article , n'ctoit  fondée  que  fur  ce  tuf.  mura 
qu’il  foutenoit  les  U ni  ver  faux  à p^nc  rei.  Enfin  le  Théologien  Anglois  qui  difpuroit  contre  lui , rcconur  qu’il 
ctott  orthodoxe  fur  la  matière  de  PEucharifiie  : mais  le  Cardinal  de  Florence  perfifla  à vouloir  le  juger  fur  la  Hifl 
depofition  des  remoins,  plutôt  que  fur  les  proteftarions  publiques  qu'il  faifoir.  On  voit  au/fi  par  le  Traité  2/ 
qu'il  compofa  contre  les  Images , qu’il  avoir  de  bons  principes,  6c  qu’il  découvrait  une  partie  de  l’erreur , 
mais  qu’il  ne  tirait  pas  de  ces  principes  toutes  les  confequcnces  qui  en  couloicnr  naturellement,  puis  qu’il  jch.Hut 
croyoit  qu'on  pouvoir  faire  allumer  des  cierges,  fiêclvr  le  genou,  & prier  devant  les  Images  & les  baifer,  r»mr. 
parce  qu’on  raportoit  ce  culte  aux  originaux.  Le  Concile  de  Confiance  le  condamna  donc  a être  brûlé  vif  *"£[** \. 
contre  la  foi  du  fauf-conduit  qu’il  avoir  obtenu,  parce  qu’il  ôtoit  à l’Eglifc  fon  autorité  excefiive,  au  Pape  x.fx+%, 
fa  puiflàncc , aux  Prêtres  le  privilège  de  communier  feuls  fous  les  deux  efpeces , 6c  aux  Moines  le  profit  qu'ils 
riraient  des  Indulgences  de  du  Purgatoire. 

V I.  II  fc  forma  apres  fa  mort  deux  partis  différer»  ; les  véritables  fccfhteurs  de  Jean  Hus  prirent  le  nom 
de  Calixtins , parce  qu'ils  demandoient  principalement  le  rétabli  ilement  de  la  coupe  > 6c  les  autres  qui  furent 
depuis  apcllcz  Taboritcs,  difciplcs  de  Widef , ou  defeendans  des  anciens  Va udois , retinrent  leur  ancienne 
doétrinc;  ils  ne  Iai/lcrent  pas  de  s’unir  enfemble  pour  leur  confervation  commune,  fous  le  titre  general  de 
Bohémiens , 6c  l'union  fc  fît  d’autant  plus  aifémenr  que  la  perfecution  de  l’Eglife  Romaine  les  y forçoit , de 
que  tous  les  Huffites  non  feulement  rtgardoicnr  le  Pape  comme  l'Anrcchrifi , 6c  rejertoient  l’autorité  de  fon 
Eglife,  mais  qu’ils  avoient  ajouté  aux  dogmes  de  leur  maître  la  condamnation  des  Images  de  des  vœux  mo- 
nalliqucs.  Roquefane  même  Chef  des  Calixtins,  rcconoifloit  que  la  Religion  des  Taboritcs  croit  plus  faine 
& mieux  fondée,  lors  que  fon  ambition  le  lui  permettoit,  de  qu’il  per  doit  l’efperance  dette  Archevêque 
de  Prague.  Nous  ne  prenons  interet  qu’aux  feuls  Taboritcs  defeendans  des  Vaudois  * de  difciples  de  Wiclcf* 

Ainfi  nous  nous  attacherons  uniquement  à leur  defenft  6c  à leur  hilloire. 

VII.  Je  ne  parlerai  point  des  guerres  de  Zifca,  ii  fameux  par  le  nombre  de  fis  victoires,  qui  obligèrent 
l'Empereur  Sigifmond  à le  faire  Viceroi  de  Bohcme:  il  étoit  cruel,  de  fa  cruauté  contre  les  Moines  croit 
cauféc , dit-on , par  le  defir  de  vanger  fa  fœur  qui  avoir  été  violée  par  un  Moine  , lors  qu’elle  étoit  Religieu- 
fc.  Mais  fans  chetcher  la  fource  de  cette  pafiion,  il  faut  avouer  que  fi  on  jugeoit  de  Ii  vérité  d'une  Religion 
par  le  tempérament  d'un  General  qui  en  fait  profeflion , celle  des  Taboritcs  ferait  fauflè  : mais  (î  c’efi  là  un 
cara&crc  de  fau/Terc , que  deviendront  la  plupart  des  Religions  ? Confiantin  cruel  jufqu’à  tuer  fon  propre  fils, 
aura  détruit  le  Chrifiianifme»  en  le  faifant  monter  fur  le  trône , d<  en  le  rendant  maure  du  monde.  L’Eglife 
Romaine  n’efi  plus  la  vraye  Eglife , puis  qu’elle  a toujours  eu , je  ne  dis  pas  des  Generaux  dans  fes  armées,  mais 
des  Papes  de  tout  un  Clergé  fort  cruel.  Le  Légat  qui  commandoit  les  troupes  de  l’Eglifc  Romaine  en  Boheme, 
tuoit  de  brûloir  les  enfans , les  femmes  de  les  vieillards,  (ans  aucune  difiinflion  d’age*  ni  de  fixe.  L'Em- 
pereur Sigifmond  envoyoit  au  feu  tous  les  Huflîres  qui  tomboient  entre  fes  mains , de  fans  refpcder  la  foi  pu- 
blique, ni  la  qualité  d’Envoycx  dont  quelques-uns  traient  revêtus , on  les  farcit  de  poudre,  de  on  les  mit 
dans  les  fourneaux  pour  les  faire  crever  en  l'air.  Il  n’y  a point  d’infamie  femblablc  à celle  que  les  Hongrois 
qui  combatoient  fous  les  enfeignes  de  l'Empereur  exercèrent  contre  les  femmes,  ni  de  cruauté  pareille  à celle  mjl.Btb. 
qu’on  eut  pour  les  Taborites  après  leur  défaite;  on  les  enferma  dans  une  grange,  en  leur  promettant  qu’on 
alloit  les  difiribuér  dans  les  troupes  de  l'Empereur , de  à peine  y étoicnt-ils  entrez  qu'on  mit  le  feu  2 la  grange 
où  on  les  vit  brûler  de  fang  froid.  Monfr.  de  Meaux  a donc  tort  de  prétendre  que  nous  ne  nous  fervirons  point 
de  la  fuccefiion  des  Taboritcs , à caufc  que  Zifca  leur  General  étoit  cruel , ou  qu’il  y avoit  dans  fon  armée  des 
gens  qui  fuivoient  fon  exemple. 

Il  y a une  grande  différence  entre  les  Taborites  de  les  Catholiques  Romains  ; car  non  feulement  les  cruau- 
tez  de  l’Eglife  Romaine  font  plus  grandes,  plus  outrées  de  plus  confiantes  que  les  cruautcz  des  Taborites:  4’,-.t4V‘ 
mais  ils  ont  condamne  les  excès  de  leur  General , ayant  pour  maxime  qu’il  falloir  défendre  la  caufc  de  Dieu 
par  les  armes  fpjritueUcs.  Les  defordres  de  la  guerre  meme  les  affligeoient , c’eft  pourquoi  ils  avoicnr  tenu  trois  An.  *411.' 
Synodes  peu  de  tems  apres  la  mort  de  Jean  Hus , pour  prévenir  les  fuites  foneftes  de  cette  guerre.  L’Eglife  An.  ,4I4. 
Romaine  au  contraire , vante  fc*  viftoircs  de  fes  cruautez , elle  en  tire  de  la  gloire , de  révérant  fa  barbarie  du  j.mhwiu 
nom  de  zèle  ardent,  elle  y fait  confifier  toute  fa  dévotion.  Il  n’efi  pas  étonnant  que  dans  un  grand  psrtî, 
il  y ait  quelquefois  des  cfprits  remuai» , qui  par  impatience  foubaitent  la  guerre , ou  qui  l’entrcprcncnt  quand  Jâ*'e9  4®’ 

l’oc-  f * 
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ijtfo  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Liv.  XXIV. 

B o iï  t-  l*occafion  s’en  prefentc , pendant  que  la  partie  la  plus  faine  les  defavooe  8c  fait  tous  fes  efforts  pour  les  repri- 
MitKi.  mef;  mais  dans  TEglifc  Romaine  tour  eft  corrompu,  lefprit  auflî  bien  quelecccar,  & il  n'y  a point  de 
diftinétion  à faire  entre  la  partie  laine  8c  la  partie  malade.  11  n’y  a poinc  de  Conciles  ni  de  Synodes  qui  répri- 
ment la  violence  : car  au  contraire , ce  font  les  Synodes  8c  les  Conciles  qui  la  commandent  : non  feulement 
on  tue,  on  égorge,  on  brûle  par  un  de  ces  moumnens  impétueux  décoléré  3c  de  vangeance  qui  font  honte 
quand  i'efprit  cil  plus  tranquille  ; mais  on  établit  pour  pringfpe  de  Religion , qu’il  faut  ruer , qu’il  fut  brûler, 
&q<>e  c'rlt  un  mal  dans  la  Religion  que  de  faire  grâce  à celui  qui  eft  fcparé  de  l'Eghfe.  Ce  n'eft  donc  point 
à Mi.  de  Meaux  à nous  faire  des  reproches  fur  ks  violences  de  Zifca  après  la  perfidie  du  Concile  de  Confiance, 
& les  mallâcrcs  dont  fou  Egbfc  qui  s’eft  baignée  mille  fois  dans  nôtre  fang , s’eft  rendue  coupable. 

VU  J.  On  fc  lafla  enfin  des  guerres  qui  n’éroient  pas  avamageufes  à l’Eglife  Romaine , & le  Concile  de 
Bâle  tâcha  de  réunir  les  Bohémiens  avec  cette  Eglife  par  des  moyens  plus  doux  ; on  les  obligea  de  venir  an 
Concik  fous  des  pafieports  dont  l’Empereur  3c  les  Princes  étoient  les  garands.  Procope  Chef  des  Taborites 
fi  célébré  par  fa  valeur  de  par  fes  combats , attira  ks  regards  de  tout  le  peuple  de  Bâle  en  y arrivant  ; les  Orphe- 
lins qui  formoient  un  troilicmc  parti , parce  qu'ils  ne  vouloicnt  plus  rcconnorrrc  de  Chef  depuis  qu'ils  avoinjt 
perdu  Zifca  qu’ils  a pci I oient  leur  pere , y comparurent  au/fi.  On  y agita  principalement  la  queftton  du  retrin- 
chement  de  la  coupe , à caufe  des  Calixtins  qu’on  vouloit  apailer.  Pour  1^  Taborites , ils  ne  reprelentero* 
pas  route  leur  doâr  inc  tellequ'elle  avost  été  raportie  au  Concile  par  des  perfomus  dignes  de  foi , & par  destituons 
jfnfr.  • cutanés  qui  avaient  remarque  que  leur  culte  ci  ou  different  de  celui  de  l E gbfe  Romaine.  On  voit  par  leurs  difpo- 

ttmunJ.  tes  qu’ils  fuivoirnt  Wiclef  leur  Maître,  qjais  ils  ne  voûtaient  pas  s’expliquer , parce  qu’ils  ne  pou  voient  parler 
Suau  nom  Royaume  entier  où  ils  n’ croient  pas  les  plus  forts.  L’union  fe  fit  fous  le  nom  fi  fameux  de  Com* 
vh.  Pa^afum  > & l crreur  dangereufe  de  1a  communion  fous  les  deux  efpeccs  qu’on  avoir  meme  traitée  poblique- 
Cw.  t.  ment  d’hertfte  ne  I empêcha  point.  C’cft  ainfi  que TEglifè  Romaine  qui  foudroyé  fi  fouvent  des  unions  inno- 
i*.  y-447-  cernes,  ne  laifle  pas  d’en  faire  avec  les  Hérétiques  quand  elle  n’a  pas  d’autre  moyen  pour  tromper  In  peuples. 
Qnfon  |*n  effet  cette  union  ne  dora  pas  long  tems , les  Calixtirw  revinrent  une  fécondé  fois  au  Concile  pour  fcplain- 

*Urtf  de  ^rc  ce  Su  on  avo*t  v>°^  le  T raité  qu’on  avoir  fait  fi  folennelfcment  avec  eux.  Ils  prefenterem  de  nooveaut 

iam  fui  articles , dont  Ton  des  principaux  c'toit  qu’on  leur  permît  de  faire  lire  publiquement  l’Evangile , les  Epures  8c 
mn.fpu.t-  le  Symbole  des  Apôtres  en  langue  vulgaire,  parce  que  la  barbarie  du  fervice  Latin  refroidifibit  la  dévotion 
1 f- 1 T'  des  peuples  qui  fc  plaignoicnt  de  n’y  entendre  rien  : mais  le  Concile  refufa  leurs  demandes. 

^Bahem  * X-  f-Cs  Taborites  8c  les  Calixtins  n’ayant  plus  les  memes  intérêts  civils  à défendre , commencèrent  i 
roHc.e.ti.  diiputcr  fur  les  articles  delà  Religion  qui  les  feparoient  les  uns  des  autres  ; la  NobfcffedeBoheroesâilèmbli 

р. +ff.  pour  apaifer  ces  différera,  mais  fes  foins  furent  inutiles.  Ce  fut  alors  qu’on  drefla  la  première  ConfclBon  des 
An  l4Jl.  Taborites.  Lukiwits  homme  judicieux  &favanr  fut  charge  de  la  faire,  ce  qu’il  exécuta  fort  heureufetnenr. 
^ fm  II  faut  reprefenrer  les  principaux  articles  de  cette  Confcflîon  de  foi , afin  d’ôter  routes  les  chicanes  qu’on  nous 
v,t , Ccn-  fait  fur  la  do&rine  des  Frétés  de  Boheme.  Mr.  de  Meaux  aftèfle  de  ne  parler  pas  de  cette  ConfcflîoD , fait 
fejf  loi.  qu’,1  ne  l’ait  pas  connue , ce  qui  n’eft  pas  vraifcmblable , fort  qu’il  l’ait  trouvée  trop  contraire  à fes  préjugez  & 

6 V ,0'  à fes  dclTrim. 

L’Ecriture  y eft  fort  élevée  au  dc/ïis  de  l’Eglife , 3c  les  cinq  Sacreroero  d’inftitution  humaine  y font  rejet- 
te*. Ils  avouent  que  J.  C h r i s t eft  véritablement  dans  l’Euchariftie , mais  fpirtiuellement  & facrenuu- 

с.  8.p.  17.  tellement.  11  ne  faut  pas,  difent-ils,  s’imaginer  que  le  corps  de  J.  Christ  foit  matériellement  dans 

TEuchariftie  avec  toutes  les  proprictcz  cfTcntielles  ou  accidentelles  au  corps  humain;  à cet  egard  il efbffit 
à la  droite  de  Dieu , 8c  s’il  ctoit  ainfi  dans  le  Sacrement , il  faudrait  que  le  pain  ccflar  d'être  pour  être  changé 
j>.  ji8.  en  la  fubfbnce  du  Corps  de  J.  Christ,  ce  qui  n’eft  pas.  Ils  répètent  la  même  chofe,  enrrponJiût 
L.  xi-  p.  aux  articles  du  Synode  de  Prague.  Ainfi  on  ne  fauroit  allez  s'étonner  qu’après  une  déclaration  li formelle, 
jot.&e.  Mr.  de  Meaux  veuille  encore  douter  s’ils  rejettoient  la  prefencc  réelle,  ou  s'ils  fa  rccevoient.  Quandil 
n’auroit  jamais  veu  la  Con fèfiîon  de  foi  drcfTce  par  Lukawirs  , ce  qui  eft  impollible , quand  il  o'auroit  jamais 
Kl Umfi*  j«rê  les  yeux  fur  les  Hiftoricns  de  Boheme , qui  aflùrent  que  les  Taborites  condamnoicnt  la  prefencc  réelle , 
apuJ  J laConfeflîon  de  foi  qu'il  a citée,  ôc  dont  il  pcfe  tous  les  termes  avec  une  fubrilité  fort  mutile,  fuffifoic  pour 
LyMum  J’en  convaincre  ; car  ils  y foutiennent  que  le  pain  refte  après  la  confccration , parce  qu'il  ne  s’y  fait  aucun  chaa- 
ficr.  al-  gemenr  » & diftinguant  deux  manières  dont  J.  C h r i s t peut  être  dans  un  lieu , l’une  corporelle  & l'aime 
tar  t.t.  fpirituelle;  ils  croyent  que  J.Christ  eft  corporellement  dans  le  ciel  où  il  dcroeurerajufqu’àlafinifa 
/•  *9*-  monde,  mais  qu’il  eft  fpiritudlemcnr  dans  TEuchariftie.  J.  Christ,  difenr-ils,  ne  veut  pasau’ûû 
*o6‘  croye  qu’il  eft  corporellement  fur  la  terre,  ni  qu’on  J’y  adore  ; il  rrfide  dans  le  ciel  où  fon  humanité  eu  ne- 
3 9 ceflàire  pour  intercéder  auprès  de  Dieu  pour  nous  ; & ce  font  les  faux  Prophètes  qui  difent  qoej.  Christ 
eft  dans  un  tel  lieu  fur  la  terre,  il  eft  feulement  dans  TEuchariftie  d’une  maniéré  fpirituelle.  LcsTaborira 
parlant  d’une  maniéré  fi  claire  8c  fi  prccife  en  différera  endroits , Terreur  de  Mr.  de  Meaux  forcer  article  eft 
fore  volontaire,  ils  rejettoient  au/fi  l'invocation  des  Saints.  Dès  ce  tems-lâ  l’Archevêque  de  Prague, 
Prélat  diftinguc  dans  le  parti  des  Calixtins , d’un  cfprit  fort  fubtil , qui  connoiflôit  la  vérité  fans  la  fiavre,  fc 
contentant  de  défendre  publiquement  la  communion  fous  les  deux  efpeces,  inventa  contre  les  Taborites  une 
nouvelle  méthode;  il  ne  fbotint  pas  TEglifc  Romaine , mais  il  tâcha  de  pallier  fes  erreurs , enlcsdiffin»- 
hakawin  lant,  & de  les  rendre  moins  fenfibles  en  les  couvrant  d’on  beau  voile.  Il  s'attacha  principalement  ao  coke  de» 
Canftff.  Saints,  qui  faifoit  une  caufe  eficmielle  de  la  (èparation  ; mais  fes  efforts  furent  inutiles  : onrejettaccsadou- 

jsi.e.to-  cjffcmem  par  des  reponfes  fortes  3c  folides  ; on  reprefenta  que  TEglifc  Romaine  donnoir  aux  Saints  des  nom» 
8c  un  pouvoir  qui  n’apament  qu’à  Dieu  ; que  ks  Prédicateurs  fourenoient  dans  les  chaires  8c  dans  les  livres, 
a a8.  219-  que  les  arrêts  de  Dieu  pouvoient  être  révoquez  par  les  prières  3c  par  les  mérites  des  Saints  ; que  dans  les  Litur- 
gies publiques  on  demandoir  par  des  prières  diretftes  aux  Saints,  d«  grâces  que  Dieu  fculpouvoit  accorder. 
On  difoir,  par  exemple,  à Sainte  Dorothée , Sainte  Vierge  laver,  nous  de  net  crimes , donnn  rem  la  tuer- 
rit  are  fpirituelle , & conduifet.  nos  allions , de  peur  que  nous  ne  [opons  damnez,  par  nôtre  négligence , four*-*** 
par  rô’re  vertu , afin  que  nous  entrions  dans  la  focieté  des  Saints.  On  difoit  à la  Birnheuretife  Mère  de  Jhsos- 
Christ,  Nous  t invoquons  humblement , vie».  Sainte  Dame,  & nous  pardonne  nu  pecbez..  Ces  objec- 
tions 8c  ces  reponfes,  font  fi  fcmblablcs  à celles  qu’on  fait  aujourd’hui , qOand  on  écrit  courre  rZxfefsim i* 


Chat.  XII..  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE,  t+ît 

U foi  CdthoLqut , que  nous  avons  trouvé  à-propos  de  les  reprcfcntcr.  D'ailleurs  après  cette  déclaration  fi  B 
formelle  conta:  i'invocacioa  des  Saints  , on  fera  furpriaque  Mr.  de  Meaox  veuille  tirer  les  Tahontcs  dans  fon  » 
parti.  Sur  quel  prétexte  le  peut-il  faite  ? Comment  peut-on  dire  quelque  chofe  qui  éblouïflê  for  un  culte  qui 
cil  ü formellement  rejette  ? On  dterchcioit  long  tems  avant  que  de  le  pouvoir  imaginer  : c’eft  , dit-il  , que 
les  Tabo arcs  obfervoient  les  fêtes  des  Saints , àc  conforvoient  les  Temples  qui  ctoient  bâtis  en  leur  hon- 
neur. Mais  dans  les  lieux  où  U Rciormation  cli  établie  les  Temples  ont  aulfi  conlcrvé  leurs  anciens  noms  de 
Sc.  Pierre  » de  St.  Paul , ainli  il  faut  conclure  qu'à  Gencvcon  invoque  les  Saints.  Mr.  de  Meaux  y pcnfe-r-il 
quand  il  fait  de  fi  pitoyables  objections  } 

Pour  les  Images , on  fait  ailla  que  bien  loin  de  fouffrir  qu’on  leur  rendît  aucune  adorarion  > il»  les  croient 
de  leurs  Temples.  C'tft  pourquoi  ioifquc  Sigiimood  eut  dépouillé  les  Fghf'es  de  Prague  en  ôtant  les  ilatnts 
& les  reliquaires  d'or  Sc  d argent  dont  clks  ctoient  remplies  * pour  en  payer  fon  armée , ils  en  prirent  occa-  L 
don  J’infultcr  aux  Catholiques  Romains  : Vos  Empereurs  » diioient-ils  « vous  ôtent  les  Images  d‘or  & d’.ir-  * 
gent , nous  ne  tommes  pas  plus  aimwcls  qu'eux  quand  nous  dermifons  telles  de  bois  de  de  pierre.  Et  le  f 
Pape  Pie  fécond,  qui  n’etoie  alors  qu’Evêque»  étant  entre  dan*  la  ville  de  Tabor,  reconnut  à ce  caraâere  j 
que  l’hôte  chez  lequel  il  logeait,  avoit  de  bons  fentimens  pour  l’EglifcRonftine,  parce  qu’il  avoir  des  hna-  et 
ges  qu'ri  gardoit  dans  fon  lit  , de  qu’d  adotoit  en  fêcrer  > de  peur  d* être  ehaflc.de  h ville.  Jl  eft  vrai  qu'ils 

n’tn  font  pas  un  article  particulier  dans  leur  cAifeffion  de  foi  ; parce  que  les  Calixttm  contre  icfquels  ils  difpu- 
toient , n'avaient  pas  u‘ Images  non  plus  qu’eux. 

Je  ne  parlaois  pas  du  Purgatoire , s'il  n’émit  bon  de  faire  remarquer  à Mr.  de  Meaux  que  les  Taboulés  Ce  * 
fervoient  déjà  de  la  méthode  des  variations  contre  l’Eglifê  Romaine,  qui  en  a fait  un  nombre  infini  fur  certe  ‘f 
matière.  En  effet  les  uns  difent  qu  ris  lavent  par  le  Itcours  d’une  vifiun  edefte , qu  il  y a des  âmes  qui  font  <5 
leur  Purgatoire  à fervir  les  malades  dans  les  bains  j de  ce  for  une  voix  divine  qui  aprit  à St.  Thcodebala  qtf’i! 
avoir  fous  fes  picz  une  ame,  an  lieu  d’un  morceau  de  glace  dont  il  fe  fcrvoit  pour  fc  raffiaichir,  dcqucc'é- 
toit  là  le  Purgatoire  de  cette  ame.  Les  autres  a durent  qu'ils  ont  vu  lenliblcment  les  ames  dans  l’air , qui  étuie 

le  lieu  du  Purgatoire,  ou  qu’ils  ont  entendu  les foupks  de  celles  qui  geoiitfoicnt  dans  les  montagnes  voifincs. 
On  reprrfcnte  quelques-unes  de  ces  unes  pauvres , nues,  qui  vont  mandirr  : comme  files  ames  aroientbe- 
foin  d’argvnt,  devaemens,  de  nourriture.  Les  autres  au  contraire  font  riches,  fè  repai  flànt  de  mets  déli- 
cieux , abondance  qui  leur  efl  procurée  par  le  grand  nombre  de  Molles  qu’on  fait  dire  pour  elles.  Les  unes 
ont  la  liberté  d’aller  cueillir  des  miettes  de  pain  qui  tombent  fous  la  table  des  riches  : les  autres  font  plongées 
jufqu'ju  cou  dans  les  tourmens  ; les  autres  n'en  ont  que  jufqu’à  la  ceinture  : mais  on  dit  qu’elles  reçoivent  cas- 
tes un  grand  fouLgement  lors  qu’on  célébré  la  Fête  des  morts , parce  qu’alors  on  fait  dire  tm  plus  grand  nom- 
bre de  Mcflcs.  Ce  n’eft  là  qu’une  petite  partie  de  ce  que  les  Taborites  rcprochoicnt  aux  Docteurs  de  l’Eglife 
Romaine , mais  on  ne  peut  fe  refoudre  à tout  raporter.  Si  Mr.  de  Meaux  avoit  trouvé  quelque  chofc  de  fem- 
blablc  dans  nôtre  Religion , la  Rhétorique  n’aoroit  pas  eu  allez  de  figures  pour  relever  l'extravagance  de  nos 
v i fions , Octrois  ou  quatre  livres  auraient  grofE  infenlibiement  feus  la  main  de]’ Auteur,  pour  nous  repre- 
feuter  cet  amas  prodigieux  de  ridicules  vanarioos , Sc  il  aurait  eu  plus  de  raifon , que  dans  celle  qu’il  nous 
objeâc. 

Enfin  les  Taboritesrejettoicne  l’autorité  du  Pape,  qu'ils  regardoient  comme  l’Antechrift  , l'infaillibilité 
des  Conciles , 1 j jConfcflîon  auriculaire , la  prière  pour  les  morts , la  diffinéfion  des  viandes  dans  les  jours  de 
jûne.  ils  n'oublioienr  pas  meme  les  ceremonies  de  la  Melle,  qu'ils  condamnoient  comme  prophincs  & in- 
dignes du  plus  grand  de  tous  les  My Aeres. 

X.  Roquefane  chef  du  parti  contraire  ne  fut  content  ni  decetre  Confcfïîon  de  foi , ni  de  la  reponfe  qu’on 
avoit  faite  aux  articles  qu’il  avoir  dre  liez  lui-m  cme  dam  le  Synode  de  Prague , Sc  fon  chagrin  contre  les  T a bo- 
ntés éclatant , caufa  bientôt  de  nouveaux  troubles  : on  reprit  les  aimes , on  donna  ba tulle  où  les  Taborites  - 
furent  défaits  à platte  couture;  le  petit  nombre  qui  relia  fut  oblige  de  fe  cacher  dans  les  montagnes  pour  fe  / 
dérober  à la  vengeance  de  leurs  ennemis.  Et  ce  font  ccs  rtfics  des  premiers  Taborites  que  quelques-uns  11 
regardent  comme  les  fondateurs  des  Eglifes  de  Boheme.  En  effet  cctix  qui  «.'ctoient  retire  z dans  la  ville  de  1 
Tabor&dans  les  forêts  fe  raflêmblerenr , & remplis  de  zélé  eurent  le  courage  de  fourenir  leurs  dogmes  en  f 
prcfcnce  de  Roquefane , auquel  ils  reprocheront  qu’apres  avoir  fâvorifc  leur  Religion , il  la  lâcrifioit  à ion  am- 
bition Sc  au  defir  d’ccrc  Archevêque  de  Prague. 

Pogiebrac  fut  maître  de  la  Boheme  pendant  la  minorité  dcLadiftas,  qui  n’avoir  pas  aflèz  d’autoriré  ni  de  - 
pouvoir  pour  gouverner  cet  Etat  rempli  de  partis  dif&rens , Sc  la  mort  de  ce  Prince  qu’on  crut  être  caufée  par  c 
le  poifon,  le  fit  mettre  for  le  trône.  Il  s’unit  avec  les  Qalixtins,  Sc  étant  animé  par  Roquefane  qui  lui  1er-  à 
voit  de  confoil , il  n’oublia  rien  pour  perdre  les  Taborites.  On  y employa  deux  moyens , l’un  pour  les  rendre  1 
odieux  au  peuple , Sc  l’autre  pour  leur  ôter  la  vie.  On  les  excommunioit  tous  les  Dimanches , Sc  lorfque  les  ^ 
Prêtres  acbevoient  de  prononcer  certaines  exécrations  cor^re  les  Frères  de  Boheme,  tous  les-cicrges  de  l'Eglife  J' 
s’eteignoient  par  un  artifice  fccret,  qui  perfoadoit  au  peuple  que  Dieu  confirmoit  dans  le  ciel  les  maiediélions  ? 

£c  l’Eglife  prononçoit  fur  la  terre.  Mais  on  ne  fe  contenroit  pas  d’anathrmes , les  dévots  fe  diftingnoienc 
ns  les  mes  par  un  grand  nombre  de  croix  dont  leurs  habits  ctoient  couverts , Sc  cachant  fous  leurs  vefles  des 
poignards , ils  egorgeoient  impunément  tous  ceux  qui  leur  paroiffoient  Hérétique*.  Ce  qui  reduifir  les  Tabo- 
rites à ne  paraître  plus  en  public  dans  Prague , Sc  à fe  contenter  de  quelques  afiéroble'cs  fécreres  où  la  difeipline 
ExclefiaAiqoe  n’etoit  pas  obfervée  aufn  cxaâcmtnt  qa’cllc  le  fut  depuis,  parce  qu’il  clf  impoffible  que  eda 
arrive  autrement  pendant  les  violentes  perfecutions. 

X I.  On  étoit  plus  libre  à Tabor , cette  ville  fervoit  de  retraite  aux  Fidèles  qu’on  oprimoit  ailleurs.  Ce  * 
fut  là  qu’Æneas  Sylviu»  qui  fut  depuis  Pape  fous  le  nom  de  Pie  fécond , entra  en  conforence  avec  eux  : mais  à 
quoi  qu’il  fût  un  des  plus  grands  hommes  de  fon  fiecle , fleque  cette  conférence  ne  notfe  foit  connue  que  par  le  •} 
récit  qu’il  en  a fait  iui-meme , on  voit  fans  peine  qu’il  y fut  couvert  de  confüfion  ; cae  on  le  redoifît  à s’tpuyer 
uniquement  fur  l’autorité  des  Papes , qu’il  établit  for  deux  preuves  non  feulement  faillies , mais  qui  ne  doivent 
pas  être  avancées  par  d’habiles  gens.  Premièrement  il  adopta  cette  fable,  que  J.  C h r i s t fe  fit  voir  à 
St.  Pierre  lorfqa’il  fortoit  de  Rome , lui  criant , Je  va»  à Rome  me  faire  crucifier  une  féconde  fois  : ce  qui 

ZZZZzzzz  obligea 


r Google 


1 


i+6l 


HISTOIRE  DE  L’ EGLISE,  Liv.  XXIV. 


B.*,- 

tf-iiKi. 


Ctmtr. 

f.S+ 


1.14(1. 


A ».  14S1. 


An.  1489. 


An.  if 08. 


I* fc.  ter. 
txftt. 


Æn.Syl 

Htfi.Bth. 

yf  ,m 

U.ff. 

»*#• 


obligea  cet  Apôtre  à rentrer  dam  cote  ville  maîtreîlè  du  monde , 6c  d'y  fçniftrir  le  martyre  ; parce  que  fi  Saint 
Pierre  11‘uoit  p as  mort  à Rome,  toute  l'autorité  du  Saint  Siégé  s’evanou  ilfoit.  11  foutinr  au  (H  que  St.  Paul  nV 
voit  ofc  pi  ecber  julqu 'a  ce  qu'il  en  eût  reçu  le  pouvoir  6c  l’autorité  par  le  miniftere  6c  par  la  bouche  de  St.  Pier- 
re , qui  lèul  a vou  le  pouvoir  de  l'envoyer,  Enfin  il  avoua  que  toute  l'ancienne  Eglife  avoir  communié  fous  les 
deux  efpeces.  Mais,  difoic-il,  bien  loin  qu'on  pechc  aujourd'hui  en  violant  ce  précepte  6c  cette  pratique  de 
J.  Christ  6c  de  Ton  Eglife  » il  y a du  mérite  â Je  taire  > parce  qo'cn  le  bifant  on  témoigné  une  plus  grande 
fourmilion  pour  l' Eglife  qui  ordonne  de  U violer..  Selon  ce  principe  « plus  une  loi  eft  clairement  éta- 
blie par  J.  Christ,  par  fes  Apôtres  & par  le  confenteroent  unanime  des  Pères  des  premienfieefe, 
plus  il  y a de  mérité  6c  de  recumpenfe  à la  violer  , parce  qu'alors  l'obeïfiance  eft  plus  forcée  & plus 
.extraordinaire.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  li  les  Tabomcs  combattus  par  de  femblablcs  raifonnemens , per- 
fevcioient  dans  leur  Religion.  Cependant  la  perfccution  redoubloit,  6c  le  péril  étoir  fi  grand  pour  eux, 
que  quand  on  fulicita  Roqucfane  Chef  des  Calixtins  de  donner  enfin  gloire  à Dieu , 6c  de  faire  profeflion 
ouverte  des  veritex  qui  lui  ctoient  cooucs,  il  s’en  défendit  par  cette  ration , qu’en  foutenant  leur  XtltptnH 
faut  txptfc  aux  mêmes  malheurs  qui  les  auabloievt.  Ils  croient  réduits  à s'aflèmbler  de  nuit,  fccrctcmcnr, 
6c  ce  firent  ces  alfanblces  nocturnes  qui  leur  attirèrent  une  nouvelle  efpece  de  maux , dont  Dieu  les  avoir 
garantis  jufqu'alors  j car  on  les  accufâ  d'y  commettre  les  crimes  les  plus  infâmes , 6c  les  inccftes  les  plus  horri- 
bles. Sur  ct-s  accuf-tion s , la  colcrc  de  Pogiebrac  & la  haine  c£  Roqucfane  devinrent  plus  violentes , & faos 

examiner  li  elles  avoient  quelque  fondement,  on  fit  des  lois  feveres,  6c  on  employa  toutes  fortes  de  moyens 
afin  de  les  perdre.  Les  Curez  dans  leurs  Gonfrffionaux  prefTotem  leurs  penitens  de  dénoncer  les  Frères  de 
Boheme , afin  d'avoir  le  plaifir  de  les  faire  traîner  à la  mon.  Quelques-uns  feignoient  de  vouloir  fe  repentir 
publiquement  du  péché  qu’ils  avoient  commis  en  afElhnt  aux  aflcmblccs  des  Taborites , 6c  venoient  décou- 
vrir cnprcfence  du  peuple  mille  infamies  dont  ils  les  accufaient , afin  de  leur  ravir  par  ce  moyen  leur  innocence 
6c -fa  gloire  du  martyre.  Enfin  les  Moines  unis  avec  les  Calixtins  s'affemblerent  plufieurs  fois  pour  inventer 
de  nouveaux  moyens  de  ruiner  abfoJumcnt  cette  Société  : les  uns  opinoienr  à la  prifon  perpétuelle , accom- 
pagnée de  continuels  tourmens , qu’on  auroit  foin  de  changer , de  peur  que  l'efprit  ne  s'y  accoutumât.  Les 
autres  voulaient  qu'on  les  chafiât  dans  les  montagnes , d'où  ils  feroient  forcez  par  la  faim  de  defeendrepoot 
fe  réunir  avec  l'Egide  Romaine.  Mais  l’avis  du  Légat  du  Pape  prévalut , 6c  l’on  ordonna  que  tous  ceux  qui 
étoient  pris,  ou  qu’on  prendroit,  feroient  brûle*  fans  aucun  retardement.  Or»  commença  ccs  executions 
cruelles,  mais  on  ne  put  les  achever  par  un  accident  imprévu,  tellement  qu’un  grand  nombre  de  perfonnes 
qui  ctoient  reliées  dans  les  prifons  y moururent  de  faim  6c  de  mifere. 

XII.  Pogiebrac  elû  Roi  de  Boheme  s’étoit  fournis  à l’Eglife  Romaine  : mais  ayant  eu  quelque  difltrent 
dans  la  fuite  avec  le  Pape , lequel  refufoit  auffi  l’Arcbevcché  de  Prague  àRoquefane,  ce  Prince  fin  excom- 
munié, 6c  fon  Royaume  en  vertu  de  l'excommunication  donné  à Mathias  Roi  de  Hongrie.  La  guerre  fal- 
lu ma  entre  ccs  deux  Princes,  le  fils  de  Pogiebrac  foc  affiegé  par  Mathias,  6c  ce  fin  ce  qui  fufpendit  les  exe- 
cutions dont  nous  venons  de  parler.  Enfuitc  Pogiebrac anourut , 6c  les  Freres  de  Boheme  jouirent  de  quel- 
que repos.  Ils  s'etoient  fait  de  puiflans  protecteurs  en  Moravie , fous  lefquels  il  avoient  la  liberté  de  s’affern- 
bler  allez  publiquement.  Mathias  Roi  de  Hongrie  follicité  par  les  Ecclcfiaftiques  donna  un  Edit  fevere  con- 
tr’eux;  mais  les  Princes  fages  n’ont  pas  honte  de  retrader  les  fautes  que  le  Clergé  leur  fait  faire*,  car  ce  Roi 
reconoiffant  celle  qu’il  avoit  faite  en  chaffant  les  Taborites  de  fes  Etats , cafta  ce  premier  Edit,  6c  en  fubftinu 
un  autre  par  lequel  il  leur  accordoit  une  pleine  6c  entière  liberté. 

Ce  fut  alors  qu’ils  cherchèrent  avec  plus  d’cxaâitude  s’il  y a voit  d’autres  Egtifes  dans  la  meme  croyance 
qu’ils  avoient.  Ils  trouvèrent  dans  l'Autriche  un  grand  nombre  de  Vaudois  qui  s’y  étoient  maintenus  : mais 
ils  eurent  beaucoup  de  chagrin  de  voir  que  la  plupart  pénétrez  de  frayeur  ne  faifoient  pas  profeffion  publique 
de  la  vérité,  ils  eurent  d ailleurs  la  confolation  de  voir  un  grand  nombre  de  Vaudois  forrir  de  la  Marche  de 
Brandebourg  pour  venir  s’unir  avec  eux , tellement  qu'ils  ne  faifoient  plus  qu’un  meme  corps  d’Eglife  fous  le 
nom  de  Freres  de  Boheme.  Enfin  ils  aprirent  qu’il  s'étoit  confcrvé  en  France , dans  le  Piémont , en  Italie , 
6c  à Rome  meme,  des  Fidèles  qui  avoient  perfeveré  conftamment  dans  la  profeffion  delà  vérité.  Pour 
les  Egijfes  d’Orient,  Mr.  de  Nlcaux  a quelque  raifon  de  dire  qu’ils  n’en  furent  pas  coûtais , à ciufe  de  quelques 
fopei  itirions  6c  de  quelques  erreurs  qui  s’y  ctoient  glifiecs. 

XIII.  Enfin  Ladiflas  qu’on  avoit  clu  Roi  de  Boheme,  fous  cette  condition qn’il  netroubleroitpotntle 
repos  des  Taborites , viola  la  parole  qu’il  leur  avoit  donnée.  Ils  crurent  le  fléchir  par  une  Apologie , dans 
laquelle  ils  fc  plaignoicnt  araercmcut  d’un  Moine  Aoguftin  qui  avoit  porte  le  Roi  à violer  la  promeflê  faite  en 
leur  faveur,  6c  de  la  perfidie  d’un  Inquilitcur  qiy  s’étant  glillé  dans  leurs  Eglife , non  feulement  les  avoir 
trahis,  mais  qui  les  accufoit  par  des  écrits  publics , de  quantité  de  dogmes  ridicules  qu'ils  n’enfeignoient  pi». 
Ce  fut  ce  qui  les  obligea  d’envoyer  à ce  Prince  une  nouvelle  Confeffion  de  foi , dans  laquelle  il  femblc  qu'il* 
varient  fur  fc  nombre  des  Sacre  mens.  Mais  cette  variation  neconfiftc  que  dans  les  termes -,  car  pir  exem- 
ple , ils  ne  retiennent  de  la  Confirmation  que  l’impofuion  des  mains , qui  ne  fait  pas  l’efTence  du  Sacrement , 
6c  dont  les  anciens  Taborites  fe  fervoient  auflî.  Ni  l’Apologie , ni  la  Confeffion  de  foi  des  Freres  de  Bohê- 
me n’adoucit  point  l’efprit  du  Roi , qui  continua  de  les  perfecuter.  Mais  nous  voilà  fi  proches  du  tems  de  la 
Rcforraation , qu’il  n’eft  pas  ncccflàiie  de  rien  ajoéter  pour  faire  voir  leur  fucccffion  6c  la  fuite  de  leurs  Eglife 
jufqu’au  tems  de  Luther.  Je  remarquerai  feulement  qu’il  eft  fi  vrai  que  les  Freres  de  Boheme  faifoient  une 
Sociat  ft  paréc  de  l’Eglifc  Romaine , que  dans  Je  procès  de  Jean  de  Wefei  dont  nous  parlerons  dam  la  fuite, 
on  l'interrogea  pour  favoir  s’il  n'avoit  eu  aucun  commerce  avec  les  Freres  de  Bohême , parce  qu'il  combattok 
auffi  la  plupart  des  erreurs  que  nous  combattons  $ <5c  que  Luther  qui  ne  les  conoiffoit  pas  les  meprifa  d’abord, 
mais  ayant  foufiêrr  qu’on  l'éclaircît  fur  leur  doctrine , il  aprouva  leur  Confeffion  de  foi. 

XIV.  Mr.  de  Meaux  nous  contefle  l'origine  des  Freres  de  Boheme , qui  font,  dit-il , / jugement  tftdit 
Vaudou  -,  6c  pour  le  prouver  il  s’apuye  fur  l’autorité  de  Rüdiger , 6c  de  quelques  autres  Auteurs  Allemans  q« 
rejatem  cette  origine  avec  mépris.  Mais  je  m’étonne  que  ce  Prélat  ait  encore  une  fois  abandonné  un  de  fa 
papes  qui  étoit  un  homme  judicieux  6c  habile , Auteur  cootemporain  ôc  qui  écrivoit  les  chofcs  qui  fe  paffamt 
fousfcsycux,  lequel  nous  affûte  que  la  Taborites  étoient  en  pairie  dépendus  des  Vaudois.  Et  «1  effet  il  «A 
* «*■ 
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confiant  par  la  relation  que  nous  avons  faite , qu'il  y «voit  de*  Vau  doit  en  Bohême  dans  la  tille  de  Taborj  Bout, 
que c’érajenc  leurs  dogmes  qu'on  foutenoit  dans  ce  heo-là , suffi  bien  que  ceux  de  Wiclef  ; & que  le  nom  de  ** 1 * «*• 
Picards  s'eft  toujours  confervé  dans  h Bohême  de  dans  la  Moravie , puis  qn'ils  croient  conus  du  tems  de  Lu-  Dm  Br»v. 
rber  en  Boheme,  en  Pologne  de  en  d'autres  lieux  fous  ce  nom.  11  n’efl  pas  donnant  que  les  Bohémiens  rejet-  H'fl 
tent  quelquefois  cette  origine, puis  qu'ils  fc  faifoicnt  beaucoup  plus  d'honneur  de  celle  de  Wiclef, qu'ils  apelloicnt 
le  Doreur  évangélique,  de  qui  étoit  auffi  un  de  leurs  ancêtres  de  de  leurs  fondateurs.  D'ailleurs  lors  qu'on  vou- 
loir les  perfccuter , on  leur  reprochoit  qu'ils  avoient  fuivi  la  do  «firme  de  je  ne  fai  quels  etrangers  inconus , ce 
qui  les  rendoir  odieux  au  peuple  ; Br  pour  détourner  cette  honte,  ils  foutenoient  qu'ils  étoient  fortis  des  cen- 
dres de  Jean  Hus , pour  lequel  toute  la  nation  aroic  beaucoup  plus  de  vénération.  Rüdiger  qui  efl  le  princi- 
pal Auteur  de  Mr.  de  Meaux  le  trompe  fouvent , il  allure  que  la  dodtrinc  des  Vaudois  n’étoit  pas  conuc  en 
Bohême  : cependant  ce  fut  un  Vaudois  qui  en  revenant  d'Allemagne  à Prague  , aprit  le  premier  à Jacobcl  de 
à Jean  Hus  qu'il  droit  neceflâirc  de  donner  au  peuple  la  Communion  fous  les  deux  efpeces.  Rüdiger  pretend 
encore  qu'on  apelloit  les  Bohémiens  Picards,  à caufc  d'un  certain  Picard  qui  avoit  porté  en  Allemagne  la  Se&e 
infâme  des  Adaroites , lefqucls  marchaient  nuds , fe  rendoient  coupables  d'inccfles  de  de  concubinages  qui 
fiifoient  horreur , de  lefquels  regardant  tous  les  autres  hommes  comme  autant  d'efclaves , ne  donnoient  le  Æn.Syl. 
glorieux  titre  de  libres, qu'aux  enfans  qui  naiflbient  de  leurs  adoJttrrs  de  de  leurs  impuretez.  Cependant  l'Hiflot-  e 4/- 
rcfaôtfoiquc  les  Taborites  n’avoient  rien  de  commun  avec  cette  Sc&e,  puis  qu’au  contraire  Zifca  leur  Chef  I»  *'  *’ 
déclara  la  guerre,  de  fit  paflêr  au  fil  de  l'épée  tous  ceux  qu'il  trouva  qui  en  faifoicnt  profelfion.  Les  Vaudois 
ont  porte  le  nom  de  Picards , qu’ils  avoient  emprunté  d'une  Province  de  France  où  ils  s’étoient  établis  en  grand 
nombre:  ce  nom  paflà  fans  doute  en  Allemagne,  de  dans  la  Bohême , où  il  fe  conferva  jufqu’au  tems  delà 
Reformation:  ce  qui  prouve  que  les  Taborites  étoient  de  véritables  Vaudois.  Ainfi  Rüdiger  fc  trompe , de 
Mr.  de  Meaux  doit  l'avoir  fenti  comme  nous.  Mais  il  aime  mieux  fuivre  des  Auteurs  qui  s'égarent , afin 
d'ôter  p a*  ce  moyen  une  plus  longue  fucceffion  aux  Eglifes  de  Boheme. 

X V.  Ceux  qui  foutiennent  que  les  Frères  de  Boheme  croient  defeendus  de  Jean  Hus  fe  trompent  auffi  j lu idign , 
car  nous  avons  déjà  remarque  que  le  parti  des  Calixtins  lui  et  oit  fcul  redevable  de  fon  origine  de  de  fa  ruffian-  Jt  E“L 
ce:  mais  qu’il  ne  pouvoir  être  ni  le  fondateur,  ni  le  pere  des  Taborites,  qui  foivant  Wiclef  de  les  anciens 
Vaudois,  enfrignoient  une  doébine  beaucoup  plus  pure  que  celle  qu’il  avoit  défendue  j de  c'efl  pourquoi  Rüdi- 
ger efl  oblige  d'avouer  que  Jean  Hus  n'avoit  pas  porte  fes  lumières  allez  loin  pour  la  reforme  de  l’Eglife. 

Enfin  l'Ade  de  l'inquifitcur  que  nous  atons  produit,  montre  invinciblement  qu'il  y avoit  des  Vaudois 
en'Bobcme  avant  Wiclef  de  Jean  Husj  ils  y avoient  même  depuis  long  tems  leurs  Eglifos  de  leurs  Mi- 

niflrcs. 

Si  on  demande  comment  donc  ils  pouvoient  reconoître  Jean  Hus  pour  leur  maître,  pour  un  Marin , pour  Uv.  XI. 
un  J pitre  dont  las  Frétés  celebroient  le  mort , puis  qu’ils  rejetteient  le  Sacrifice  delaMejfe,  U Tranfubflantia-  t-*9S- 
tion  & les  autres  dogme t qu’il  areu  toujours  retenus  s*  il  ne  fera  pas  difficile  de  repondre  3 car  quand  nos  Au- 
teurs fe  feroient  trompez  en  recherchant  l'origine  des  Eglifcs  de  Boheme , de  dans  les  éloges  qu'ils  ont  don- 
nez à Jean  Hus , leur  erreur  ne  fèroit  d’aucune  confcquence  : c'efl  une  qoeftion  de  fait  auquel  la  Religion  n’a 
aucun  intérêt.  Nos  Auteurs  feraient  toujours  beaucoup  moins  criminels  que  ces  Freres  des  Confrairics  qui 
invoquent  pour  leur  Patron,  de  qui  bâtifTcnt  des  temples  en  l’honneur  d’un  Sr.  Geoige  qui  étoit  un  Evêque 
Arien , peifecuteur  des  Ortfrodoxes , ennemi  de  la  Divinité  de  J.  C h r i s t.  Ils  font  encore  moins  cou- 
pables que  ces  Papilles  qui  ont  long  tems  adreffé  leurs  prières , de  offert  le  Sacrifice  vénérable  de  la  Méfie  à une 
Bohémienne  nommée  Guillelmine , qu’ils  regardoient  comme  une  Sainte , de  qu’on  fut  enfuite  obligé  de  re- 
jetter , parce  qu'on  recoout  quelle  avoit  été  Magicienne , de  qu’elle  avoit  formé  une  Se&e  confiderable , fou- 
tenant  qu'dllc  étoit  le  Sr.  Efprit  incarné,  quelle  refufeiteroit  glorieufcrocnt  de  monterait  au  ciel  comme 
J.  Christ  y étoit  monte,  Jaiflant  en  fa  place  une  nommée  Manfrede  pour  chaffer  de  Rome  les  Cardinaux 
de  le  Pape , de  pour  monter  fur  fon  trône.  Le  favant  Dom  Mabillon  qui  nous  raporte  ce  fait , a vu  le  rom-  MatilL 
beau  magnifique  qu’on  avoit  élevé  dans  l'Egfife  de  Milan  à cette  xYfagicienne , lors  qu’on  l’honoroit  comme 
une  Sainte.  Ce  font  là  des  erreurs  dont  les  foires  font  font  fies , puis  qu'elles  entraînent  les  peuples  dans  'jp>' 
une  idolâtrie  criminelle  3 au  lieu  que  les  clogefdonnez  à Jean  Hus  ne  produtfent  rien  de  femblable.  Dans  la 
fetc  qu’on  prétend  avoir  été  celcbrée  en  fon  honneur , on  faifoit  feulement  fouvenir  les  peuples  de  la  perfidie  Fltrtme. 
du  Concile  de  Confiance  > de  de  la  patience  édifiante  avec  laquelle  jean  Hus  avoit  fouffert  la  mort.  En  effet  Lte~, 
la  fermeté  de  fon  ame , de  l’aflurance  qu’il  fit  paraître  lors  que  les  fiâmes  le  confomoient , arrachèrent  de  glo- 
rieux  témoignages  de  la  bouche  de  fes  plus  grans  ennemis , qui  pénétrez  d’admiration  ne  pouvoient  s’en  taire.  »./.  jf8. 
Pourquoi  donc  les  autres  qui  avoient  beaucoup  plus  d’interet  à fa  confiance  s’en  foroient-ils  tus  ? 11  avoit  en- 
feigné  que  le  Pape  n’ étoit  point  le  Vicaire  de  J.Christ,  que  PEglife  n'étoit  point  infaillible,  de  qu’on 
pou  voit  atelier  de  fon  tribunal  à celui  de  J.  C H r i s t.  Et  ce  dernier  article , pour  le  remarquer  en  paflânr, 
fut  rejette  par  le  Concile  de  Confiance , d'une  manière  que  j'ofe  apeller  pleine  d’impietc , bien  loin  d’etre  fi- 
ge de  d’une  vérité  incomeflable , comme  le  doivent  être  les  decifions  des  Conciles.  Jean  Hus  croyoit  auffi 
que  l’Egfife  n'étoit  compofée  que  d’EIus  ; que  la  predeflination  gratuite  en  faifoit  le  lien  3 que  ceux  qui  avoient 
été  predeflinez,  ne  pouvoient  jamais  déchoir  de  leur  éleâion;  qu’il  ne  falloir  point  prier  pour  les  morts,  parce 
qu’il  n’y  avoit  point  de  Purgatoire.  IJ  avoit  foutenu  toutes  ces  veritez  jufqu’à  la  mort.  On  a donc  pû  dire 
qu’il  en  étoit  le  maître  de  le  Martyr,  de  les  Bohémiens  pouvoient  le  reconoître  pour  IcurDoâeur,  quand 
il  s’jgifloit  de  défendre  ces  articles  de  leur  feparation,  dclesapuyer  for  fon  autorité.  Ils  aimoient  mieux 
donner  la  gloire  de  ces  beureufes  decouvertes  à un  homme  de  leur  nation , que  la  pureté  de  fa  vie  rendoit  véné- 
rable dans  la  Boheme , qu’à  des  étrangers  beaucoup  plus  inconus.  Si  on  lui  attribué  des  fenti  mens  qu’il  n’a-  Metîm 
voit  pas,  il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’on  s’y  foit  trompé  : car  rattachement  que  Jean  Hus  avoit  pour  Wiclef , ^irM.L 
faifoit  croire  qu’il  avoit  adopte  tous  fes  fentiroens,  de  eda  paraît  allez  vrai  femblable , dans  un  tems  où  l’on  *7.j  ,7/. 
voyoit  peu  de  fes  écrits , qu’on  croyoit  avoir  été  brûlez.  Au  fond  le  Concile  de  Confiance  ne  pût  jamais  fe 
perfoader  que  Jean  Hus  ne  combatît  la  prefènee  réelle , parce  que  Wiclef  l’avoir  rejettée,  de  le  Pape  Martin  V. 
foivir  les  préjugez  du  Concile.  Ainfî  tout  ce  qu’on  peut  noos  reprocher,  c’efl  d'avoir  trop  loué  Jean  Hus» 
ou  plutôt  d’avoir  crû  qu’il  avoit  rejette  les  principales  erreurs  de  l’Egfife  Romaine  : mais  le  Pape  de  le  Con- 
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tout-  cUc  de  Confiance  font  tombe*  dans  la  même  erreur  que  nom.  N oui  n’avons  fait  que  louer  Jean  Hin^ 
Ul 1 M **  mai*  le  Concile  le  Bi  brûler  avec  pei fîJic  pour  1rs  prétendues  erreurs.  Mais  au  moins , die  Mr.  de  Meaux, 
Liv.  XL  la  DcbouiM  rebapttfaient , & il  ne  faut  fus  s' imaginer  que  et  fm  une  trrtuv  médiocre  , fûts  que  (’tms 
l- ; fcTe  qUe  ie  Qjiémc  doit  perdu  iUus  toute  PEgltfe.  il  n’y  a point  de  petit  crime  pour  les  Frétés  de  fiobeme  fclcn 
Mr.  de  Meaux  ; car  iJ  ne  peut  ignorer  que  Sr.  Cyprien  rebarifoit  ceux  qui  avoient  reçu  le  Sacrement  de  la  maio 
de  s Hérétiques , 5c  non  iculemcnt  il  le  laifûic  fans  rai  Ton,  mais  il  rejetta  les  décriions  de  1'Egitfc  Romaine, 
qui  en  le  cenfurant  tomboit  daivs  un  autre  excès.  St.  Cyprien  5c  l’Eglife  d‘ Afi  ique  croient  dans  les  memes 
termes  que  cille  de  Boheme,  rebaufaut  5c  fe  icparant  de  la  communion  Romaine.  AinG  fi  cetc  erreur 
cft  damnable  dans  les  F reres  de  Buheme , St.  Cyprien  5c  ce  grand  nombre  de  Martyrs  qui  figtrrcnt  alors  de 
leur  fang  les  vérité*  Chrétiennes , doivent  félon  Mr.  de  Meaux  être  damnez.  D’ailleurs  il  n’eft  pas  vrai 
qu’on  crût  en  Bohême  que  le  Batèrae  fût  péri  *,  car  on  y recevoir  celui  de  l’Eglife  Grecque  > qui  ctoit  beau- 
coup moins  corrompue  que  l’Eglife  Latine  : 5c  même»  les  Bohémiens  s’inferivoient  en  faux  contre  ccnc 
accufation  , dans  les  rr.tynes  endroits  que  Mr.  de  Meaux  a cirez  pour  prouver  qu’ils  rebatifoient.  In 
effet,  ils  laiflôicnt  à leurs  Profclyrcs  la  liberté  de  recevoir  une  fécondé  fois  le  Batêmc,  ou  de  le  refufer;  il  y 
Cmfrf.  eh  avoir  meme  plulïcurs  qui  mouraient  dans  leur  communion,  fans  avoir  été  rebâti  fez , & leurs  Docteurs 
VtUtuf.  «voient  écrit  pour  montrer  que  cette  pratique  devoir  être  un  four  abolie  ; car  s’ils  doutoient  quelquefois  de 
J*  b*ft.  ja  validité  du  Batcrne  de  l’Eghfe  Romaine , cela  venoit  de  ce  que  les  Prêtres  edebroient  ca  augufte  royilae 
mpudL/J.  cn  tuat  » & d'une  nunitre  fi  prophétie,  que  u les  prenait  plutôt  paur  des  Comédiens  qui  joiiaient  une  pi/te  de 
i.t.f.tjS.  Théâtre , que  pour  des  Minijlr es  du  Dieu  vivant  qui  célébraient  f es  mjfteres. 

Enfin  Mr.  de  Meaux  K s condamne  à caufe  de  hoir  ignorance  5c  de  leur  petit  nombre , qui  étoit  encore  plus 
Liv.  XL  rncpti fable  par  la  qualité  de  ceux  qui  compofofem  leurs  Eglifcs  : Car  ce  n'éioient , dit-il,  que  de  petits  rejlti 
tj&apft  ^rs  erdUrcs  ijijfccs  dans  le  monde  pur  Jeun  Uut , qui  cherchèrent  en  vain  des  gens  qui  eajfcnt  la  ns me  fit  qu'eux,  t u- 
voyant  jnfqu'en  Orient  cr  en  Grtce  ou  ils  trouvèrent  leur  condamnation.  Je  ne  ferai  point  de  nouveaux  «proche*  ï 
Mr.dc  Meaux  fur  la  nature  des  objections  qu’il  nous  lait  pi  faut  ménager  ce  Prélat  autant  que  l’intérêt  de  l’Eglifè 
5<  de  la  vérité  le  peut  permettre  j mais  quand  les  Frères  de  Boheme  auroient  été  mcprifables  par  leur  nombre, 
par  la  ballefle  de  leur  naiflmce , ou  par  leur  pauvreté , ce  ne  feroit  pas  là  un  grand  mal , & nous  nous  en  con- 
folcrions,  en  voiant  qu’on  faifoit  les  mêmes  reproches  aux  premiers  Chrétiens , 5t  même  aux  Apôtres,  ce 
Julian,  que  Mr.  de  Meaux  ne  devoir  pas  avoir  oublié.  Vôtre  Je  fus , leur  difoit-on,  & vôtre  Paul,  noient  content 
uf,uJCjr.  lors  qu’ils  avoient  feduit  quelque  [errante  ou  quelque  efclave , & par  eux  quelque  femme  ou  quelque  homme , tomme 
Alezan  . „„  Corneille  & un  Serge , entre  lefquels  vous  ne  faune*,  en  nommer  un  feul  qui  fin  du  rang  des  Nobles,  ‘Ils 
Orij  l.  3.  croient  pauvres  ÔC  alloient  mandians  dans  toutes  les  Provinces , difoit  Celfus  en  parlant  des  Apdtres.  Mais  il 
p.  1 1 6.  je  <jetrujre  toutes  ces  accufâtions  qui  n’ont  aucun  fondement  -,  car  pourleur  nombre  il  étoitgraod,  fe- 

Htjl.Htr.  Ion  les  Hiftoriem  qui  en  doivent  être  crûs  préférablement  au  calcul  que  Mr.dc  Meaux  en  fait,  puis  qu’ils 
f"*’ affurent  que  les  Frères  de  Bobeme  avoient  gagné  une  partie  de  la  Bohême , ou’il*  s’étoient  même  répandus  en 
’lnder.  gran^  nombre  dans  la  Moravie , où  rArchevcqueJcan.de  Fer  fut  obligé  d’afTcrobler  une  armée  contr’cux 
Tur.e. iyf.  pour  les  chaficr , 5c  les  obliger  de  repafler  en  Boheme  d’où  ils  étoient  fortis.  Si  lors  qu’on  avoir  fait  coder 
P 9 r+-  des  torrens  de  leur  fang  « 5c  qu’on  les  avoir  jettez  par  centaines  dans  les  bûchers , leur  nombre  diminuât , cela 
j iï^BeZ’.  n c^  P*5  étonnant  » I3  fnéme  ebofe  arrivoit  aux  premiers  Chrétiens  dans  les  pcricaitions  longues  & violentes. 
/.  xô.  Secondement  Mr.  de  Meaux  n’a  pas  fait  d’attention  à la  lettre  d’Æneas  Syhdb  , puis  qu’il  accufe  la  Bohc- 

p.fi86.  miens  d’ignorance  ; car  ce  Souverain  Pontife  leur  rend  témoignage  qu’ils  étoiem  favans , & qu’ils  ai moient 

ÆutMi  l’étude.  Il  faut  aufii  qu'il  n’ait  jamais  lu  leur  Confcflion  de  foi  dreflee  par  Lukawits  ; car  non  fculcmenteUe 

Syhjttu  ju  jjcicufc , mais  remplie  d’une  érudition  profonde , fle  je  doite  que  ce  fiecle  qui  éroir  alfcz  tentbrwx , ait 
Lmlawiit  produit  un  Ouvrage  plus  folidc.  11  faut  encore  qu’il  n’ait  pas  lu  la  lettre  de  l’Eglife  de  Conftanrirlbplc  à celle» 
Confrf  de  Boheme  -,  car  elle  leur  offre  Fanion  5c  la  paix , 5c  le*  loue  de  rejetter  les  nouveautez  de  l’Eglife  Romaine. 

Catai  J’*vouë  que  cette  Eglife  Grecque  n’étoit  pas  entièrement  pure,  c’eft  pourquoi  les  Freres  de  Bohême  nie* 

joâ.ver.  ccpterent  pas  l’unjon  , mais  au  moins  elle  l’étoit  beaucoup  plus  que  celle  de  Rome.  Faut-il  que  nous 

p.  496.  trouvions  en  Mr.  de  Meaux  un  homme  plus  injufie  que  l’Inquifiteur  du  quatorzième  fiecle  que  nous  avons  cité  ? 

car  cet  Auteur  rend  un  témoignage  fi  avantageux  aux  Fidèles  d«Boheme , qu'on  ne  peut  s'empêcher  d’admi- 
rer leur  conduite , 5c  leur  vertu  qui  feule  nous  rend  pretieux  devant  Dieu.  Noos  avons  remarqué  qu'il  y wok 
en  Italie,  dans  le  Piémont  5c  dans  le  Dauphiné  des  Sociétés  qui  defendoient  jufqo’à  la  mort  la  même  doc- 
trine qu’on  enfeignoit  en  Bohême.  Enfin  nous  avons  fait  voir  que  leur  origine  eft  beaucoup  plus  ancienne 
que  celle  des  Calixtirvs  3 ainfi  ce  fl  fans  raifon  qu’on  les  apcilc  injurieufement  des  petits  refits  des  irions 
Uiffees  dans  le  monde  par  Jean  Nus. 
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CACHES. 

‘Dïs  EgUJcs  ^Orient  & des  Fidèles  cachez.  Conclujîon  de  ce  Livre . 

I.  L’ Eglife  Grecque  plus  pure  que  la  Romani.  ]1.  s'il  j droit  des  Fideles  Caches.  djnt  le  fein  de  CEghft 
Romaine.  111.  Vente  de  te  fait  prouvée  par  C Auteur  du  Spéculum  aurcum.  |V.  Ces  Fideles  n ado- 
rai eus  ni  les  images,  ni  le  Sacrement.  V.  Les  defauts  du  Clergé  fetveient  aux  Fideles , V 1.  Opoft- 
tion  de  Air.  de  Meaux  à cette  vérité.  Vil.  Conclujîon  de  ce  Livre.  V 1 1 ].  Témoignage  du  P.  Ale- 
xandre contraire  à Air.  de  Meaux . 1 X.  Rejlexion  fur  ce  qu'on  a dit  de  Wiclef  & de  Jean  Hus. 

I • V T Ou*  avons  parle  de  l’Eglife  d’Oricnt , laquelle  offrit  fa  communion  à celle  de  Bohême  -,  prouvons 
JAI  avant  que  de  finir  ce  Livre,  quelle  e'toit  beaucoup  moins  corrompue  que  l’tglifc  Latine , 3c  par 
çonfcquent  que  Dieu  pouvoir  s’y  conferver  des  Elus  & des  Fideles.  En  effet  les  Grecs  n croient  pas  fournis 
au  Pape , 3c  ne  tecevoient  ni  fès  decrets , nües  lois.  Ils  ôtoient  à l'Eglifc  Romaine  Ton  infaillibilité , fa 
fuprematic  & ion  autorité ; ils  rejettoient  le  Purgatoire , la  confcffion  auriculaire , 8c  la  plupart  des  autres 
Traditions;  ils  n’avoient  tout  au  plus  que  cinq  Sacremens , l'Onâion  qu’on  y donne  aux  enfans  apres  le  Ba- 
téme,  étant  empruntée  de  l'ancienne  Eglife,  & differente  de  la  Confirmation , c’eft  pourquoi  les  Prêtres  y 
ont  le  droit  de  l’adminiftrcr.  Ils  fuivoient  l’opinion  de  jean  Damafcene  fur  lEuchariftie , fie  encore  aujour- 
d’hui ils  ne  donnent  point  une  vertu  operative  à ces  paroles  delà  confecration,  ceci  efl  mon  corps ; ils  préten- 
dent feulement  que  quelque  te  ms  après  le  St.  Efprit  inonde  le  pain  de  fa  vertu,  latranfubftamiiiionne  leur 
étant  conuë  que  depuis  quelque  tems.  Quoi  qu’il  en  (bit  de  la  prefence  réelle , il  eft  certain  qu'ils  n’adorent 
point  l’Euchariftie , ils  venerent  les  dons  avant  qu'ils  a) eus  etc ctnfacrcx..  Mais  comme  fi  toute  leur  vénération 
étoit  epuifée  par  ce  premier  afte , ils  n’adorent  pas  quand  le  pain  eft  confacré  ; ils  portent  le  Sacrement  aux 
malades  fans  lumières  fie  fans  fuite  ; ils  le  gardent  dans  un  fac  ou  dans  une  bocrc  qu’ils  attachent  à une  muraille, 
fansrefpeft;  enfin  ils  communient  fous  les  deux  cfpcces.  Voilà  autant  d’erreurs  retranchées  de  l’Eglifc 
Grecque , qu’on  foutenoit  à Rome  jufqu’à  punir  du  dernier  fuplicc  ceux  qui  les  combattoient.  Les  Fideles 
pouvoienc  du  moins  affifter  au  Service , recevoir  la  communion  dans  les  fêtes  folennellcs , 3c  à l’article  de  la 
mort , fans  fe  rendre  coupables  d’aucun  aâe  d’idolâtrie.  On  dira  que  la  vénération  des  Grecs  pour  les  ima- 
ges croit  grande  ; nuis  ilsn’obligeoiem  perfonne  à les  adorer  avec  eux,  3c  l’on  voyoit  fouvent  les  images  à 
l’entrée  des  temples , fans  couleurs  & (ans  orne  mens , devant  lefqucllcs  on  fc  contcntoit  pour  tout  culte  d’al- 
lumer des  chandelles.  C’eft  une  grande  différence  qui  fc  trouve  entre  l’Eglife  Grecque  3c  la  Latine  ; l’une 
force  les  hommes  à pratiquer  tous  les  cultes , qu’eJIe  a pour  cct  effet  autorifez  par  des  loix  folcnnclles  ; l’autre 
moins  imperieufe  3c  fouvent  expofée  à la  pcrfecution  ; donne  plus  de  liberté  : ainfi  les  Dus  peuvent  y vivre 
fins  peine , 3c  fans  participer  aux  Traditions  humaines  qui  s’y  font  érablies.  Les  Chrétiens  de  St.  Thomas 
(emblablcs  aux  Grecs,  n’ont  point  d’images , fideut  vénération  pour  la  Mcrc  de  Dieu,  ne  va  point  dans  les 
txecs  qu’on  reproche  aux  premiers-,  il  m vrai  qu’ils  pèchent  d’un  autre  côté,  car  on  dit  qu’ils  font  Nefto- 
riens  : mais  outre  que  l’erreur  des  Neftoriens  qui  rcfidc  dans  l'entendement , fie  qui  eft  au  deffus  de  la  portée 
des  peuples,  fe  peut  éviter  fans  peine;  un  des  plus  favans  hommes  qui  foit  aujourd’hui  en  France , nous  Le  P.  si. 
aprend  que  c’eft  une  difpute  qui  ne  confifte  que  dans  les  termes , puifquc  les  Neftoricns  d’aujourd’hui  ne  recon-  m4H 
coiffent  en  J.  Christ  qu’une  feule  filiation.  Les  Chrétiens  de  la  Mingrelie , félon  le  P.  Zampi,  ne  ^ {Tuivr 
croyent  point  que  ].  Christ  puiffc  defeendre  du  Ciel  pour  fe  mettre  fous  les  efpcccs  du  pain  3c  du  vin. 

Combien  d’autres  Sociétés  dans  l'Orient  qui  ne  font  pas  moins  pures , lefquelles  nous  font  condurre , que 
quand  Dieu  auroit  permis  qu’il  n'y  eût  point  de  Societcz  vifiblcs  qui  euffent  combatu  l’erreur  avant  que  Luther 
parut , l’ Eglife  ne  (croit  pas  perie.  Quand  Mr.  de  Meaux  nous  auroit  arraché  cette  longue  fuite  de  Vaudois , 
de  Lollards , de  Taborites  fie  de  Freres  de  Bohême , ce  qu'il  ne  pourra  jamais  faire , nous  ne  bifferions  pas 
de  foutenir  avec  raifon  qu’il  y a toujours  eu  des  Fideles  dans  le  monde,  par  le  moyen  defquels  l’Eglifc  fub- 
fiftoit , puifque  les  Societez  d’Orient  étoient  beaucoup  plus  pures , 3c  quelles  ne  forçoient  pas  les  hommes  à 
pratiquer  leurs  fuperftitions.  Enfin  il  y a une  troificme  différence  fenfible  entre  l’Eglifc  Romaine  3c  l’Eglife 
Grecque,  la  corruption  de  l’une  avoit  pénétré  jufqu a l’autel  où  elle  étoit  montée  au  dernier  excès,  3c  où 
enfin  Ton  empire  étoit  tellement  érabli,  que  la  honte  ordinairement  infcparablc  du  vice , n'etoit  plus  une 
fuite  des  débauchés  infâmes.  Les  Grecs  avoientauffi  leurs  débauchés,  mais  une  partie  confiderablc  fè  diftin- 
guoit  par  des  j fines  & par  des  mortifications  prefque  incroyables.  Mille  Hennîtes  dans  les  deferts  qui  ne  par- 
ticipoient  pas  à l'idolâtrie,  fc  contentoient  d’olives  fcchées  au  Soleil  3c  d’un  peu  d'eau,  pendant  que  les  Mo- 
nafteres  d'Occident  étoient  autant  d’afyles  3c  de  retraites  de  débauché.  • 

1 1.  11  n’étoit  pas  impoflîble  que  quelques  Fidèles  fe  confervaffent  suffi  dans  l'Eglifc  Romaine , & cc  feroit 
un  dernier  moyen  qui  nous  refteroitpour  établir  la  fucceffion  de  l’Eglife,  fi  cela  étoit  ncccffv.re.  j’avoue 
qu’on  fait  de  grandes  difficulté*  contre  ccttc  prétention  que  nous  avons  : mais  au  fond,  il  faut  ex  i miner  fl 
Dieu  a pu  fe  conferver  des  Fidèles.  S'il  n’a  pu  le  faire , qu’on  nous  montre  ce  qui  borne  à cet  egard  la  Toute- 
pui (lance  de  Dieu.  Pourquoi  Dieu  n’auroit-il  pu  éclairer  fie  inftruire  des  hommes  au  milieu  des  tenebres  dit 
Papifme,  puis  qu’il  les  a (bavent  arrachez  du  milieu  du  Paganifmc,  dont  les  erreurs  étoient  infiniment  plus 
grofïieres  ? .La  Grâce  pénétre  dans  des  lieux  les  plus  obfcurs , elle  brife  les  cœurs  les  plus  endurcis , elic  tire 
les  âmes  les  plus  rebelles , & quand  il  lui  plaît , elle  ouvre  les  yeux  des  aveugles , en  faifant  tomber  les  écailles 
qui  les  couvraient.  Il  faut  avouer  auffi  qu’il  n’cft  pas  impoffible  que  Dieu  ait  caché  quelques  particuliers , Sc 
qu’il  les  ait  dérobez  à la  vue  de  leurs  ennemis,  puisqu’il  cacha  autrefois  fept  mille  hommes  qui  ne  fléchirent 
point  le  genou  devînt  Baâl.  La  pcrfecution  de  jcfabel  étoit  fort  violente  ; cependant  ils  fe  dérobèrent  aux  u 
yeux  de  fes  Officiers , 3c  les  Prophètes  même  ne  pouvoient  ni  les  voir , ni  les  conoître , ni  foupçonner  qu’il 
y en  eût  un  fcul  dont  la  petfcverance  d fit  être  couronnée.  Dioclétien  croyoit  avoir  détruit  la  Religion  Chré- 
tienne, 8c  l’on  vit  des  colonnes  qu’il  avoit  fait  élever , par  lefquelles  il  fe  glorifioit  d'avoir  achevé  cc  grand 
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ouvrage;  cependant  combien  de  Chrétiens  qui  cachez  entre  les  Payera  adoroient  le  mi  Dieu,  5c  confer- 
voient  fccretcrocnt  l'Eglife  qu’on  croyoit  avoir  abolie  ? Quelle  raifon  a-t-00  de  croire  que  Dieu  n’ait  pu , ou 
qu’il  n’ait  pas  voulu  (aire  la  même  choie  dans  les  tems  qui  ont  précédé  la  Relorme  ? On  vit  quelque  choie  de 
(emblable  fous  le  règne  des  Ariens.  On  regaidoit  du  teens  de  Saint  Hilaire  l'Arianifroe  comme  un  Aouchrif- 
rianifme,  parce  qu'on  y donnoit  le  titre  de  Dieu  à l'homme,  5t  qu’on  ô toit  à Dieu  fa  Divinité;  cependant 
Saint  Hilaire  qui  avance  cette  propolit  ion , ne  laiflè  pas  de  dire  que  le  peuple  conicrvoit  fa  fai  pure  dans  une 
communion  hérétique-,  parce  que  les  oreilles  de  ce  peuple  été  te  ni  plu 1 fttntef  que  le  Caur  des  ïrèqm  ijm  frsjri* 
«noient  ; pourquoi  n’auroit-on  pas  vu  quelque  chofc  de  fcmblable  avant  la  Refofrae  ? 

J’avoue  qu’on  a de  grans  avantages , en  dtfputam  contre  nous  fur  cette  matière  î car  on  noos  demande  des 
preuves  évidentes  d’une  chofe  qui  a été  fecrete  & cachée.  D’ailleurs  peu  de  gensa  voient  alors  le  courage  de 
chercher  la  vente.»  cnfevclic  fous  un  amas  prodigieux  de  fupcrilittons  & d'erreurs  ; ceux  qui  avoient  le  boo- 
heur  de  la  découvrir , fe  plaignoient  fecretcment  des  abus , & contcns  d’une  fepararion  négative,  ils  fe  trou» 
voient  heureux  de  ne  participer  point  à des  vices  & à des  erreurs  qui  inondoient  toute  la  terre.  On  opprimait 
ceux  qui  avoient  allez  de  zélé  pour  répandre  leurs  plaintes , & pour  coromuniqacr  leur  lumière  aux  aveugla 
La  durée  du  tems  qui  s’tft  écoulé , la  paillon  & les  foins  des  Moines  nous  ont  ravi  la  plupart  des  écrits  qo'op 
Faifbit  contre  Rome , ainfi  c’eft  une  merveille  qu’il  nous  refte  eqcorc  quelque  preuve  de  cette  vérité.  Mds  ce- 
la nous  met  en  droit  de  conclure  que  deux  ou  trois  témoins  qui  depolent  en  nôtre  faveur , (fc  qui  malgré  deé 
puiflaus  obftaclcs  nous  ont  fait  entendre  leur  voix,  fuffifent  pour  prou  ver  qu’il  y en  avoir  un  grand  nombre  qui 
rejertoient  les  fupcrftitions  au  lieu  d'y  participer.  . Cependant  tâchons  de  découvrir  les  moyens  par  kfquelj 
cctrc  confcrvation  ficretc  de  l’Eglifc  devient  poiÜble. 

III.  On  ne  peut  pas  douter  qu’il  n’y  eut  dans  l’Eglifc  Romaine  des  Doôeurs  & des  paitkuliers  qui  fe 
plaignoient  des  abus.  Sans  produire  un  grand  nombre  de  témoins , l'Auteur  du  Spéculum  oxreum  nous  (offit, 
car  il  fait  une  defeription  de  Ion  tems  fort  naturelle  : On  murmure  contre  Us  erreurs , dit-il , mets  on  m perle 
pus  ; plufreurs  voient  Us  uthes  -de  ÏAntecbrift , mats  ils  fe  contentent  de  Us  condamner  de  ns  leftcrtx  de  ceatr  ; l 'ils 
en  font  confidence , ce  rieft  que  leurs  intimes  umts , cer  U frejtrur  qu'on  a de  l'Antecbrtfi  ejl  f pende , qu'il  a) 
4 per  forme  qui  ofe  U combattre  ouvertement , ou  du  moins  le  nombre  de  ceux  qm  le  font  ejl  très-pettt.  Cet  Auteur 
établit  donc  une  fucceflion  fecrete  de  gens  qui  voyent  l’erreur , qui  la  combattent  dans  le  coeur,  qoi  de  cou- 
vrent les  taches  de  l’Antcdirift , qui  s’en  plaignent  r & qui  communiquent  quelquefois  leurs  plaintes  à leurs 
amis , de  par  confequenc  il  confirme  généralement  tout  ce  que  nous  venoos  de  dire  fur  ce  fojet. 

I V.  On  avouera  peut-être  qu’il  y avoit  des  gens  qui  condamnoiem  quelques  dogmes  de  l’Eglifc  Romaine  : 
mais  comment  ces  gens-là  pouvoicnt-ils  fc  dérober  aux  yeux  des  pcrfecuteurs , fe  difpenfer  d'aller  à la  Meflc , 
& de  faire  quant  à l'exterieur  comme  les  autres  ? car  de  quoi  fert-il  de  coooirre  la  vérité  fi  on  ne  la  fuit  pas  ? 
Le  pechc  n’eft  que  plus  grand  de  condamner  un  cuire  auquel  on  participe  contre  fa  confcience. 

Mais  il  ne  fout  pas  précipiter  arnfi  ces  conduirons.  En  effet , il  y avoit  des  gens  lefquds  alloient  véritable- 
ment à la  Méfié , mais  qui  ne  découvraient  pas  leur  tête  pendant  qu'on  faifoic  le  Service , & refufoiettti  titrer 
Vboflie , 1er  s que  tout  le  peuple  roder  oit.  Ils  ont  borne  de  fe  proflemer  y &Usrrfufentdtlefeire , dit  on  Auteur 

de  ce  tcms-là  qui  en  étoit  le  témoin  oculaire.  Voilà  des  gens  intrépides  qui  rejertent  le  culte  de  l’Eglifc  en 

prefence  des  peuples , & fous  les  yeux  des  Prélats  qui  offiooient , bien  loin  d’y  participer  contre  leur  confcien- 
ce. Pourquoi  les  ficelés  fuivarn  n’aoroicnt-ils  pu  en  produire  d’autres  aflêz  hardis  pour  refofcr  d’aller  à h 
Meflc?  Onnousraporreon  fait  futprenant  deshabirans  d’une  Vallée  du  Tirol,  qdi  vivant  exterieorcroem 
dans  h communion  de  Rome  » n'invoquoient  point  les  Saints , rejertoient  le  cuire  des  Images , regardaient 
PEuchariftie  comme  h commémoration  de  la  mort  de  J.  C H Ri  s T , & qui  cependant  ont  wbfiftc  dam  cette 
Vallée,  jufqu’à  ce  qu’en  l'anncc  1685.  l’EvéquedeSaltsbourgles  mentant  de  qtrtaueviokTitt  s’ils  ne  vo«- 
loient  changer  leur  dosfirine  Scieur  culte,  ils  furent  obligez  de  lé  retirer  au  nombre  de  deux  mille  enSuilfc, 
en  Allemagne  & chez  les  Grifons , on  on  les  a conas,  &où  ils  vivent  encore  aujourd’hui,  11$  prétende» 
«voir  été  là  depuis  pluficurs  fiecles,  & y avoir  joui  d’un  grand  repos  : mais  il  n’eft  pas  neceflàirc  de  compter 
le  tems  qu’ils  y ont  demeuré , car  fi  un  corps  confi  Jerable  a pu  fe  conferver  quelques  années  fans  participer  an 
cuire  Romain  & fans  être  troublez , il  n’eft  plus  étonnant  qu’il  y ait  eu  quelques  particuliers  avant  Luther  qui 
fuflent  délivrez  de  l’erreur , & qui  fc  garentilfem  de  la  pcrlccution  par  la  proredion  de  Dieu. 

V.  L’ignorance  du  Clcrgc  étoit  extrême  avant  la  Refbrmation , le  Prêtre  n'rntendoit  pas  le  Larin  de  foc 
Bréviaire  qui  faifoit  fon  unique  leébare , <3c  confondant  la  Morale  d’Ariftore  qu’on  lifoit  quelquefois  dans  les 
chaires  avec  l’Evangile , il  lavoir  à peine  ce  que  c étoit  que  Religion.  Si  un  homme  inftrait  de  la  veiiré  fc 
trouvoitdans  laParoiffe  d’un  fcmblable  Curé , quepouvoit  faire  ce  Curé?  Il  n’cnrreprenoitpas  de  travail- 
ler à Finftru&ion  de  PHercrique  dont  il  ctoit  entièrement  incapable,  on  l'aurait  arrêté  dés  les  premier!  p** 
par  roil|£  difficultez  accablantes  : il  aurait  folu  qu’il  eût  efiùyé  mille  reproches  perfonnels  fur  fa  vie»  f“f  k* 
débauchés,  fur  fon  ignorance  ; il  aimoit  fans  doute  mieux  iatficr  mourir  en  repos  deux  oa  trois  iocre- 
-dules , que  d’efltryer  un  procès  fâcheux , où  la  honte  de  fa  vie  pafTée  aurait  été clairement  revelce.  11  fc con* 
tentoic  d’éviter  la  rencontre  de  cesefprits  forts , de  les  rendre  lufpeéls  au  petit  peuple , & de  flatter  lesame 
que  la  fuperftition  avoit  rendues  plus  foumifes  aux  Canons  de  l’Eglîfe , de  peur  qu’elles  ne  fe  joignirent  aux 
rebelles.  Mais  cela  n’erapcchoit  pas  qu’ils  ne  perfévera fient  dans  leur  prétendue  rébellion.  Aujourd'hui  qu'oa 
eft  plus  favant , il  y a des  Sociniens  fccrets  en  France , il  y a des  gens  qui  vivent  dans  la  communion  de  Ra- 
me avec  la  qualité  d' Abbez  qui  font  des  impies  & des  Athées , lefquds  raeprifAt  le  Service  au  lieu  d'y  «Æf- 
fier.  On  fait  leurs  noms , on  connoîc  leur  conduite , on  les  laiflc  en  repos , de  peur  d’ette  oblige  dèflüytr 
leurs  'doutes  contre  la  Religion  Romaine , & ils  vivent  fans  confeflîon  & fans  Sacrement.  Pourquoi  oc  rat- 
on pas  que  les  Fidèles  des  fiecles  paflex  ayent  eu  le  même  privilège  dont  les  Athées  jouïflèm  aujourd'hui  dans 
la  plus  grande  ville  du  Royaume,  jufqucs  fous  les  yeux  de  Monfr.  de  Meaux  & des  autres  Prélats.  L'ann» 
du  Clcrgc  leur  croit  encore  d'un  plus  grand  fccours,  St.  Bernard  fe  plaignoit  de  fon  tems,  que  poor  de  l’ar- 
gent les  Evêques  toleroicnt  les  Hérétiques  dans  leur  Dioccfe.  Que  ne  doit-on  pas  croire  de  la  fuire  des<e*l 
où  ce  vice  monta  julqu’au  dernier  excès  ? Les  Evêques  qu’on  avoir  gagnez , ne  voûtaient  pas  même  qrf® 
donnât  le  nom  d'Heretiques  à ceux  qui  leur  foifoient  des  prefens,  A combien  plus  forre  «aübo  trouroxm- 
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ik  dés  moyens  efficaces  pour  fauter  l'honneur  » de  le  repos  de  ceux  qui  n’a  voient  pas  été  fi  folenncllcmem  ana-  r<  n c t c s 
thematifcz , fie  qui  confcrvoicnc  la  veuié  ûans  le  fccret  de  leur  coeur  de  de  leur  famille.  On  fait  ce  que  fri-  e a e h e z. 
(oient  les  Evêques  d'Allemagne  » peu  de  tems  avant  la  Refbrruation  -,  ils  levoient  un  certain  impôt  (or  les  Pic-  c«a. 
tro  chaftes  auffi  bicoque  fui  les  autres,  aptes  le  payement  duquel  il  étoit  permis  de  vivre  dans  le  célibat,  ou 
de  retenir  là  concubine  chrx  foi.  Si  les  aimes  publies  (e  rachctorem  ainli , nous  fera-t-on  croire  que  quelques  gi . 
particuliers  ne  puilènt  pas  fc  racheter  de  la  communion  ? Pourquoi  chercher  des  exemples  li  éloignez  de  nos 
jours  ? nous  avons  fous  nos  yeux  de  grandes  villes  où  l'on  fit  couler  des  torrens  de  noire  l'arg  au  lice  le  pille  » 
dans  lefquelles  pour  une  fomtue  rnediocre  on  cft  aujourd'hui  difpcnfé  de  participer  à l'idolâtrie;  tout  y cft 
Catholique  Romain , de  parfaitement  fournis  au  Pape  félon  toutes  les  apparences  extérieures  *,  cependant  il  v 
a un  grand  nombre  de  pcrlonncs  éclairées  qui  portent  la  Reformation  dans  le  cœur , qui  font  Couvent  des  af- 
fcmblccs  fecretes,  & pourvu  que  les  enfans  reçoivent  le  Batême  que  nous  trouvons  bon  dans  l’Eglife  Romai- 
ne, qu'on  y (bit  enterré  de  qu’on  paye  bien,  on  cft  à couvert  de  la  perfecution  de  de  l'idolâtre. 

La  corruption  du  Clergé  iche  voit  de  procurer  aux  Fidèles  cachez  une  entière  fureté;  ces  Prêtres  de  ces 
Prélats  corrompus , auroicnt-iiseu  loin  de  faire  participer  actuellement  les  hommes  à des  myfteres  qu’ils  mc- 
prifoient  eux- memes  ? Ils  celçbtoient  le  Batéme  en  Comédiens , de  retranchoient  louvcnt  une  partie  de  la 
Mdfe  de  les  paroles  de  la  confccrarion , afin  d’avoir  plutôt  achevé  le  Service.  Dira-t-on  qu'on  voyoit  dans 
ces  Pafteurs  débauchez  cette  vigilance  pour  leurs  Troupeaux , qui  ne  iê  remarque  que  dans  les  Saints  du  pre- 
mier ordre  > de  qui  cft  un  effet  ordinaire  de  la  grâce  ? Pour  veiller  fur  Ion  Troupeau  , de  voir  fi  dans  une  Pa- 
roüTe  nombreufe , chacun  s'acquit  e de  Ion  devoir , il  faut  beaucoup  de  tems  de  de  peine,  que  rattachement 
aux  plâilîrs  ne  permet  pas  de  prendre  ; il  faut  avoir  de  l'amour  pour  Dieu,  de  un  zclc  ardent  pour  l'Eglife, 
lequel  ne  fc  trouve  jamais  dam  les  âmes  corrompues  comme  étoient  alors  celles  du  Clergé.  Combien  voit- 
on  aujourd'hui  d’Eveques  de  de  Curez  qui  fans  être  tout-à-fait  plongez  dans  le  vice, ignorent  ce  que  font  les  par- 
ticuliers de  leurs  Diocefcs , de  qui  font  fournis  à leurs  foins.  Lrs  uns  ne  lavent  point  ce  que  c’cft  que  Reli- 
gion , les  autres  voyent  couler  du  ou  vingt  années  entières , fans  apeller  à la  communion  certaines  perfonnes 
qui  ne  leur  font  pas  conucs , ou  au  falut  defqudlcs  ils  ne  s’intereflent  pas.  Ces  exemples  de  négligence  font 
aflèz  frequem.  Croit-on  que  le  Clergé  quiprecedoit  la  Reformation,  fut  plusexaâ,  plus  vigilant,  ou 
plus  attache  à fon  devoir  que  celui  qui  gouverne  aujourd’hui  l’Eglife  ? C’cft  un  outrage  que  nous  ne  voulons 
pas  lui  faire  : mais  il  faut  auffi  qu'on  nous  avoue  qu’a  la  faveur  de  cette  mollclfc  , de  de  cette  négligence  des 
anciens  Prélats , il  croit  aife  de  vivre  dans  la  communion  de  Rome , fans  participer  à fis  cultes  de  a les  erreurs. 

Einilfons  par  un  exemple  auquel  il  me  femble  qu'il  n’y  a point  de  réplique.  La  France  cft  aujourd’hui  toute 
Catholique;  les  convenions  s’y  font  faites  fans  violence , de  même  avec  beaucoup  de  douceur;  les  Refor- 
mez las  de  leur  Religion  l'ont  quittée  pleins  de  joye  qu’on  leur  ouvrit  une  porte  pour  en  forcir  ; Dieu  a beni  les 
foins  du  Roi  qui  a ramené  par  les  efforts  des  millions  d’errans  dans  le  foin  de  l'Eglife.  Cependant  on  ne  peut 
nier  qu’il  y a en  France  un  million  dames  qui  conicrvcm  la  vérité  dam  le  cœur  ; les  uns  ont  évite  de  ligner  par 
■ne  fuite  fecretc  de  Province  en  Province , de  par  des  retraites  fûres  qu’ils  ont  eu  le  bonheur  de  trouver  ; les  au- 
tres apres  avoir  figne  leur  abjuration , gemillênt  dcrapellent  parleurs  fbupirs  h gtacc  de  Dieu  que  leur  chu- 
te avoit  fufpendae  ; les  autres  ont  defavoué  leur  première  lignature  ou  de  bouche  en  preftncc  des  Curea,  ou 
par  des  lignaturesoppofées  à la  première;  1rs  autres  ont  réparé  leur  taure  par  des  artcmbJécs  qu’ils  ont  faites  • 
au  péril  de  leur  vie  ; les  autres  nont  ja  nais  entré  dans  les  Eglifos , ni  fléchi  le  gcnoiulcvant  le  bois  de  la  pier- 
re , ni  participe  aux  myfteres  de  l'Eglife  Romaine , de  tous  retufont  la  communion  à l’article  de  la  mort , lors 
meme  que  Mr.  de  Meaux  Ja  leur  a p relent  ce  de  fa  main.  Pourquoi  la  meme  chofc  ne  pou  voit-elle  pas  arri- 
ver avant  la  Reforme,  à l'egard  de  quelques  particuliers  que  Dieu  avoir  éclairez  de  convertis  ? Si  Monfr.  de 
Meaux  voit  fous  fes  yeux  des  faits  parfaitement  lerobfablcs,  de  qu’il  ne  peut  rev<  iquer  en  doute,  pourquoi 
doutera-t-il  de  ceux  qui  font  partez  ? Si  malgi  é ce  grand  nombre  de  perfonnes  qui  ont  de  l’horreur  pour  la  com- 
munion de  Rome , d-mi  laquelle  on  les  a forcez  d entrer,  on  publie  dans  tous  les  Ouvrages,  que  la  France 
cft  réunie  dans  la  même  foi  de  dam  la  même  Eglife , pourquoi  la  même  chofc  ne  pouvoit-ellc  pas  arriver  avant 
la  Reformarion  ? Et  doit-on  s'étonner  que  les  Auteurs  des  licdes  partez  ayenr  gardé  le  filence  for  ce  petit  nom- 
bre de  Fidèles  qui  vivoient  de  leur  tems , de  qui  fous  leurs  yeux  dereftoient  l'erreur , de  confervoient  la  veritc? 

Mais , dit-on , la  perfecution  des  liée  les  partez  croit  violente , d(  Hnquifition  rigoureufe  ne  pardonnoit  à per- 
fonne  : la  perfecution  qui  nous  fait  gémir  aujourd’hui  n cft  pas  moins  cruelle , ni  moins  cxaéfe  quelle  l’ étoit 
alors , on  n’a  rien  oublie  pour  découvrir  jufqu’aux  enfans  de  I âge  le  plus  rendre , & poor  les  faire  ligner  de  ab- 
jurer ce  qu’ils  ne  conoiflbienr  pas  encore  ? La  r igueur  du  Roi  qui  ne  vouloir  épargner  perfonne , l’envie  de  fai- 
re fa  Cour  dans  les  Prélats , le  defir  de  groffir  leurs  Paroi fles  de  leurs  revenus  dans  les  Curez , la  haine  de  la 
jaloufic  particulière  dans  les  Concitoyens , n’a-t-elle  pas  fouvi  nt  pénétré  jufqut?  dans  les  lieux  les  plus  focrets? 
Cependant  malgré  toutes  ces  partions  des  Concitoyens , des  Moines , des  Prélats  de  du  Roi , malgré  toute  la 
violence  des  Dragons,  de  la  duree  delà  perfecution  qui  eft  longue,  un  million  de  Reformez  ne  participe 
point  à l'idolâtrie. 

VI.  Mais,  dit  Mr.de  Meaux,  quand  on  accorderont  que  toute  l’Eglife  Romaine  dormoit , drqu’ainfi  Jjv  . 
on  pouvoit  y fouftrir  des  gens  qui  ne  partidpoient  pas  à l’erreur , on  ne  gagne  rien  t car  le  dcflêin  eft  de  prou-  f j *. 
ver  qu’on  peut  faire  fon  falut  de  bonne  foi  dam  l'Eglife  Romaine.  Cependant  fi  ces  gens  n’affiftoienr  pas  au 
Service , ils  n'c'toicnt  plus  dans  la  communion  Romaine , car  il  en  cft  le  lien  ; ainfi  la  première  chofc  qu’on 
fait,  c’eft  dorer  à tous  ceux  qu’on  fauve  tous  les  liens  extérieurs  de  la  communion.  Monfr.  de  Meaux  me 
permettra  de  dire  qu’il  fc  trompe,  de  que  fon  rai  fonnement  roule  for  une  prétendue  ignorance  de  nos  fenti- 
mens-  On  n’a  jamais  dit  qu’un  homme  qui  participe  à l’idolâtrie  pût  être  fauvé  fans  repentance.  En  un  mor, 
on  n’a  jamais  dir  qu’un  homme  qui  perfevere  de  bonne  foi  dans  toutes^  les  erreurs  de  l’Eglife  Romaine  pût  y 
faire  fon  falut.  Le  partage  de  l'Ecriture  cft  formel,  les  idolâtres  n entreront  point  dans  le  Royaume  des 
cieux,  de  nous  ne  combatons  pas  ainfi  l’Ecriture  Saiotc  ; nous  croyons  feulement  qu’un  homme  qui  eftexte- 
lieuremcnt  dans  ls  communion  de  Rome , fans  participer  à aucune  erreur , peut  fc  fauver.  Ce  n’eft  pas  13  pré- 
tendre, comme  le  dit  Monfr.  de  Meaux , qu’on  fcfaovc  quand  on  eft  de  bonne  foi  dans  l’Eglife  Romaine. 

Mais  fi  cet  homme , dira-t-on  » n’affifte  pas  au  Service , tous  les  liens  de  la  communion  extérieure  font  rom- 
pus. • 
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F 1 1»  t l ih  pas.  Cela  n’eft  pas  vrai  ; ar  il  a toujours  les  liens  de  la  naiflânee  dans  l’Eglife  Romaine , qui  fubftftent  j«C- 
u a c h s z.  qU»^  çe  qu’il  les  ait  rompus  par  une  feparation  pofifire.  En  effet  Mr.  de  Meaux  doit  fe  fou  venir  de  cette  dif- 
t indion  dont  Tes  amis  ont  fait  un  fi  grand  ufoge  , qu’il  y a deux  feparations , l'une  polît  i vc , l’autre  négative  ; 
p3r  la  première  on  rompt  généralement  tous  les  liens  de  la  communion,  comme  il  eft  arrivé  quand  nos  petes 
fe  font  fe  parez  ; par  la  fécondé , on  fe  contente  de  rejetter  les  erreurs  d’une  Eglife  fans  fortir  de  foo  fan , ni 
quitter  fa  communion.  C’cft  ainli  que  faifoient  les  Fideles  dont  nous  parlons , ils  étoient  dans  l'Eglife  Ro- 
maine, puis  qu’ils  ne  foifoient  pas  une  Société  differente  de  la  fiennc  •,  cependant  ils  ne  participoient  pas  i (es 
fupcrftitions . Ainli  fans  nous  contredire , nous  faifons  voir  clairement  qu’il  y avoit  des  Fideles  cachez  dans 
l’Eglife  Romaine , lefquels  pourraient  fuffire  pour  entretenir  la  fucceffion  del'Eglife,  ou  du  moins  il  n’eft 
pas  împollible  que  Dieu  l’ait  confervée  de  cette  maniéré. 

VII.  Concluons  donc  que  toutes  les  prétentions  de  Mr.de  Meaux  s’cvanouïflênt,  11  nous  «kfpuec  la 
fucceffion  de  nos  Eglifcs,  & b perpétuité  de  nôtre  Foi  •,  mais  on  lui  a fait  voir  que  nôtre  dodrine , quifé- 
toit  coofervée  deputs  le  tems  dcsApôcres,  floiilfoit  encore  au  neuvième  fiecle  en  France,  en  Angleterre, 
& principalement  dans  le  Piémont  fous  Claude  daTorin.  Le  dixiéme  fiecle  eut  une  Religion  fort  mêlée , 
mais  au  moins  on  y avoit  la  liberté  de  combatrc  les  erreurs  les  plus  grofficres , comme  la  Tranûibftannation  ; 
on  communion  fous  les  deux  efpeccs , on  n’adoioit  ni  le  Sacrement , ni  les  images  -,  on  croyoit  1a  jnûi- 
fication  gratuite  par  la  Foi  fans  les  oeuvres.  On  vit  naître  dans  le  fiecle  fuivant  diverfes  Socicrez  qui  î*op- 
pofoient  à l’erreur , & nous  avons  raonrré  leur  fucceffion  jufqu’au  tems  de  la  Reforme  fans  aucune  interrup- 
tion. 
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Mr.  de  Meapx  prétend  que  tous  les  Albigeois  ctoient  des  Manichéens  ; j'ai  reconnu  qu’en  effet  il  y avoit  os 
allez  grand  nombre  de  ces  Hcrctiques  proche  u’  Alby , qui  portoient  quelquefois  ce  nom  ; mais  à même  tem* 
j’ai  fait  voir  qu’il  y voit  un  autre  parti  qui  avoit  paru  avant  la  naiflânee  de  Valdo , lequel  s’étoit  établi  dam  le 
meme  lieu , & foutenoie  les  memes  dogmes  que  nous  défendons  aujourd'hui  ; & je  l’ai  prouvé  fi  clairement 
parEnervin,  par  Pierre  le  Venerable,  par  le  Concile  d’Oxfort,  que  Mr.  de  Meaux  a citez  pour  fo  ga- 
rnis, par  divers  AAw  de  rinquifitioo,  par  les  Conférions  de  Foi  des  Miniftres,  & des  peuples,  laites 
dans  tous  les  ficelés , dans  le  Languedoc , dans  le  Dauphiné , dans  l’Italie,  dans  la  Bohême , que  j'aide  la 
peine  à croire  qu  'on  puifle  prefentemenr  en  douter. 

Apres  avoir  difputé  long  tems  for  les  Albigeois , on  a voulu  nous  les  arracher  en  les  traittant  de  fcelerats, 
qui  croient  toujours  armez  contre  leurs  ennemis  , fit  qui  diffirouloient  leur  Religion  ; mais  on  a montre  que 
ente  fupoiirion  croit  manifeûement  fauffe  : car  il  eft  impofüble  que  des  gens  qui  a voient  des  châteaux,  des 
villes  dont  ils  étoient  maîtres , des  Miniftres  qui  les  enfeignoient , & qui  étoient  allez  pu  i (fans  pour  foutemr 
tontes  les  forces  des  .Croifez , ne  rident  pas  une  profcflîon  ouverte  de  leur  Religion , & qu’ils  ne  combanlfenc 
pas  les  erreurs  de  l’Eglife  Romaine,  qu’ils  regardoient  déjà  comme  le  Siégé  de  l’Ancechrift.  On  voit 
aulfi  par  leurs  conférences , «Scpar  leurs  Confcflsons  de  Foi,  faites  en  prefencc  des  Conciles,  qo’ils  con- 
feflbient  publiquement  la  vente.  Enfin  s’ils  fe  font  défendus  contre  des  Croifez,  quivenoient  fans  raifoo 
& fans  autorité  leur  ôter  leurs  biens,  leur  repos,  leur  Religion  & leur  vie , ils  font  à cet  égard  exetnts  de 
crime.  * 

Nous  avons  encore  de  plus  grans  avantages  fur  Mr.de  Meaux  dans  l’Hiftoire  des  Vaudois;  car  il  fft 
prcfquc  inouï  que  s’agi  (Taru  du  fyftéroe  entier  d’une  Religion  qui  eft  compofcc  de  quantité  de  dogmes , fur  le- 
quel il  eft  par  confequcnt  très-difficile  de  fe  tromper , quelqu’un  ait  jamais  cité  douze  ou  quinze  Auteurs  pour 
apuyer  fon  fenriment , & que  dans  ce  grand  nombre  il  n’y  en  ait  pas  un  qui  ne  le  combate,  & qui  ne  Je  de- 
truife  ; cependant  c’eft  ce  qui  arrive  à Mr.  de  Meaux  dans  l’Hiftoire  des  Vaudois  ; car  il  nous  cite  Pylicdorf, 
Reinicr  & quelques  autres  pour  fes  garens.  Cependant  nous  avons  prouvé  avec  la  dernière  évidence , par 
les  propres  termes  de  tous  ces  Auteurs  , que  nous  avons  raportez , qu’ils  attribuent  aux  Vaudois  une  Religion 
femblable  à la  nôtre.  On  pourrait  infulcer  à Mr.  de  Meaux  fur  une  erreur  qui  ne  peut  ctre  que  volontaire; 
je croi  même  qu’il  ferait  permis  d’apeller  cela  roauvaife  foi,  ou  du  moins  on  ferait  en  droit  de  déclamer 
contre  l’ignorance  grofficrc  de  fes  Condomiphages , comme  on  parloit  il  n’y  a pat  long  tems , c’efU-dire, 
de  fes  Compilateurs , quircccvoicntdebons  repas  pour  recompenfe  de  leurs  ertraits;  mais  je  ne  Je  ferai 
pas , je  demande  feulement  la  liberté  de  produire  un  nouveau  témoin  de  ma  rincerité , c’cft  le  Père  Alexandre 
qui  ne  pourrait  être  fufpcâ  qu'aux  Reformez. 

VI 1 J.  Ce  Religieux  vit  aujourd'hui  où  1a  Critiques’eft  perfectionnée,  ainfi  Mr.de  Meaux  nepeut  le 
condamner  fur  le  meme  prétexté,  par  lequel  il  a rejetté  fierement  Gretfcr , Mariana,  & quantité  de  grans 
hommes  de  l’Eglife  Romaine  qui  combatent  fes  fêntimens.  Ce  Religieux  eft  favant , & il  a fait  une  longae 
difcuflîon  de  l’Hiftoire  Ecclcftfftique  ; il  a publié  fes  Diflcrtations  dans  le  même  tems  qoe  Mr.  de  Meaux  coro- 
pofoit  fon  Hiftoire , ou  plutôt  il  l’a  réfutée  avant  que  de  l’avoir  vue,  quoi  qu’il  eût  le  meme  intcrctque  ce 
Prélat  à favorifer  fa  Religion  par  le  deguifement  des  faits  qu’il  trouvoit  dans  lés  anciens  Ecrivains.  Qu'il  toc 
foit  donc  permis  de  foire  voir  ici  la  conformité  de  nos  remarques  avec  lesriennes,  au  moins  dans  toutes  les 
c ho  fes  eflêntielles. 

Selon  le  P.  Alexandre , „ les  Albigeois  étoient  une  portion  des  Vaudois;  mais  il  remarque , quilysvott 
„ à meme  tems  quantité  de  Seétes  differentes;  que  cette  conforionfut  caufe  qo’on  leurattribui  foovtntdes 
„ dogmes  qu'ils  n’a  voient  pas , & que  les  Auteurs  ne  les  ont  pas  allez  diftinguez.  „ Voilà  le  principe  fur  le- 
quel nous  avons  bâti  quelques-unes  de  nos  reflexions.  Il  ajoure , „ que  Pierre  de  Bmeis  fit  une  Seâr  qui  eft 
„ plus  ancienne  que  Baronius  ne  l’a  crû  ; puis  qu’en  effet  on  trouva  dans  le  Dioccfe  de  Treves  l’an  irao.  des 
„ gens , qui  foutenoient  que  la  fubftance  du  pain  n’ croit  pas  changée  en  celle  du  corps  de  J.  C h x i s t , & 
„ qui  avoient  encore  d’autres  erreurs  qu’oji  ne  raportc  pas , lefquelles  furent  défendues  en  prefencc  de  l'Arche* 
,,  vtque  par  des  Prêtre*  & par  des  laïques,  dont  quelques-uns  fe  cachèrent  & s'enfuirent  pour  éviter  la  p«s- 
„ tion , & les  autres  fe  retra  Aerent.  „ Il  remarque  auffi,  ,,  que  Pierre  le  Venerable  n’accufoit  pas  les  AUx- 
„geois  d’être  Manichéens,  puis  qu’au  contraire  il  leur  reproche  de  manger  de  la  chair,  ce  que  les  Mant* 
„ chéens  ne  faifoient  pas  ; qu’il  n’a  pas  bien  entendu  leur  do  Arme  fur  l’Euchariftte , car  ils  croyaient  qu’on  la 
„ pouvoir  diflribocr  au  peuple  *.  mais  à même  tems  ils  footenoienr  que  le  corps  de  J.  C H x i * t o'y  étoitg» 
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„ rédlcmcnr.  „ Ce  qui  nous  donne  irais  avantages  contre  Mr.  de  Meaux  ; car  on  voit,  J.  Que  les  Petrobu- 
ltens  n'étoient  pas  Manichéens  comme  il  l'aflùrc.  II.  Qu'il  n'a  pas  du  citer  pour  lui  Pierre  le  Vénérable, 
puis  qu'au  contraire  ilvcfiitc  fkn  fctitimént.  1 1 i.  El  enfin  sjue  nous  avons  eu  radon  d'expliquer , comme  nous 
avonsfait,  ceqtudfetct  Abbé  fin  l'Euahariftiedes  Albigeois.  Mai*  cen'eft  paslà  ce  tpi'il  y a de  plus  im- 
portant ; car  lors  qu'il  reprrfcntc  la  Religion  des  V audois , il  en  lait  prccifémen:  la  meme  deferrption  que  nous 
avons  donnée.  ,,  Us  i’ccrioienr  I dit-il,  qne  Rome  étoit  la  Babylon;  de  l’Apocalypfe , regardant  le  Pape 
„ commcla  feurce  Sc  le  chef  déserteurs  ; ils  rejatoient  l’invocation  des  Saints,  comme  Reinier,  Pylkdorf, 
b Ermengard  ât  Claude  dk  Seylfel  l'allirent.  Us  avoient  de  l'avcrfion  pour  le  culte  de  la  croix  & des  images  ■ 
„ comme  Ebrard  de  Bcthune  de  les  autres  que  nous  avons  déjà  citea , l'ailurcnt.  Us  nioient  le  Purgatoire, 
„ ne  recevant  que  deux  lieux , l'Enfer  3t  le  Paradis , où  les  âmes  pufiènt  être  tranlportées  aptes  la  mort.  Ils 
,,  n’aimoiem  ni  1rs  autels, 1 ni  les  Egfilès,  ni  l'eau  benite , ni  les  different  habits  des  Prêtres , ni  latonfecra- 
„ tien  des  choies  inanimées , ni  1rs  exorcifrnes.  Ils  trouvoient  de  la  fuperftition  dans  les  jûnes  ordonner  par 
„ l'Eglife.  Us  ne  erojroicnt  point  de  péchez  veniels , foutenant  qu'il  n'y  en  avoir  aucun  qui  ne  méritât  la  con- 
„ damnation  éternelle,  llsn'avoieneque  deux  Sacrement , commcle  témoigné  Ebrard  de  Béthune,  & le 
„ Batême  n'étoit  pas  fi  neceüaire , que  leaentins  ne  puffcnt  être  fauvez  s'ils  mouraient  avant  que  de  l'avoir 
„ reçu.  Reinier  fc trompe,  oubienil  a voulu  parler  comme  un  Catholique  Romain , lors  quâl  a dit , que 
„ félon  les  Vaudois  la  Tranfubftantiation  fe  faifbit  avec  les  paroles  ordinaires:  Car  Iti  Vtaim  n'jdmrrtoirnt 
nfiimdcTrtnfuliftMiJtiin , mie  frefeme  rnUi.  Ils  rejetroienr  la  Melle  comme  une  invention  humaine; 
„ c’eft  pourquoi  les  Auteurs  anciens  difputencfur  ce  fujet  contr’cux , & Seylfel  a remarqué  qu'ils  ne  vouloicne 
„ point  adorer  l'Iioftie.  Reinier  ne  s'eft  pas  imaginé  qu'ils  rejettadèm  le  Mariage , car  cela  n'rft  pas  vrai  ; 
„ mais  HS  fe  perlbidoient  qu'une  hsmme  peeboir  mortellement  en  fe  snariant  fans  cfperance  d'avoir  do  enfans. 
„ Ds  ôtoient  suffi  b Penjrcnce  du  nombre  des  Saeretncns  , avec  la  Confirmation  & l'Extremc-ooftion 
„ comme  l'afferent  Reinier  avec  Ebrard  de  Bethune.  „ Voilà  ce  que  dit  le  P.  Alexandre.  Si  Moniteur  de 
Meauxaxoit.  voulu  le  fùnrre,  au  lieu  de  marcher  feul  dans  une  route  particulière  qu’il  s'eft  faite,  nous  n'au- 
viuns  aucune  difpute  avec  lui  ; catee  Religieux  qui  écrit  fam  b protrétion  de  l'Archevêque  deParis,  avales 
recompenfes  de  la  Cour , donne  aux  Vaudois  rotas  les  dogmes  qui  ont  faille  fiijetde  nôtre  feparation  avec 
Rome.  Mais  de  plus  il  attribue  à Rciniet , à Pylicdorf , & à d'autres  Auteurs  dont  il  ferait  inutile  de  répé- 
ter les  noms:  il  leur  attribue , dis-je,  les  mêmes  fentimens  que  nous  leuravons  attribuez,  ce  qui  prouve 
fuffifamment  nôtre  bonne  foi.  Se  doit  convaincre  non  feulement  les  Nouveaux  Convenu , maistous  les  Ca- 
tholiques Romains  que  la  fucceftion  de  nos  Egiifes  n'a  pas  été  interrompue'. 

I X.  Le  different  que  nous  avons  eu  fur  Wiclef  n'cft  pas  de  b même  importance  ; car  il  ne  s'agit  pas  d’une 
Société,  mais  d'un  particulier  ; ôtfi  d'un  côté  nous  rcconnoiflôm  qull  a eu  des  foiblelts , il  faut  auflî  qu'on 
nous  avoué  que  fes  diftiples  ont  redifié  fa  Théologie , puis  qu'on  ne  leur  a jamais  reproché  fes  dogmes  . Se 
qu'ils  ont  entretenu  pat  ce  moyen  b lucceûàon  de  l'Eglife  Anglicane , fans  aucune  interruption,  ce  qui  nous 
firiEt.  1 

Nous  avons  été  plus  équitables  que  le  Concile  de  Confiance  , qui  ne  voulut  jamais  fc  perfuader  que  Jean 
Hus  defendoit  b prcfcncc  réelle , & qui  le  condamna  au  feu.  Mr.  de  Meaus  ne  fe  peut  plaindre  que  nous 
ne  lui  ayons  cédé  tout  ce  qui  fe  pouvoir  ceder  de  bonne  fai  ; mais  nous  avons  fait  voir  contre  fes  prétentions , 
l’antiquité  des  Egides  de  Boheroe , composées  des  telles  des  Vaudois , auflî  bien  que  les  difciples  de  Wi- 
clef, plutôt  que  de  ceux  de  Jean  Hus  comme  Ul'afliire.  Mais  fur  tout  il  doit  être  convaincu  que  ces  Bohé- 
miens avoient  b même  Religion  que  nous , puis  que  nous  lui  avons  produit  une  Confeflïon  de  Foi  qui  le  por- 
te en  termes  captés , St  qu'iln’avoit  pafleefous  Clence  que  parce  qu'elle  lui  étoit  trop  contraire.  Ainfl  nous 
lui  avons  découvert  trois  branches  differentes  d’une  fucceffion fuivie ; les  Albigeoisquicommcncentdans 
l'onzième  fiede , & qui  ont  eu  un  fi  grand  nombre  de  predecefléurs , parce  que  diverfes  parties  del'Eglifefe 
feparoirnt  à même  tenu  pour  combattre  l'erreur  qui  commençoit  à triompher:  ils  ont,  dis-je,  eu  tant  de 
ptedeceffeurs,  qu'il  eft  difficile  de  de  ligner  particulièrement  leurs  véritables  pères  : les  Vaudois  qui  leur  ont 
fuccedc  en  France  & en  Italie  ; la  Lolbrds  depuis  Wiclef  en  Angleterre , St  ces  mêmes  Vaudois  ScLoIIarda 
feus  le  nom  de  Bohémiens  en  Bohcme , enAuuiche,  St  dans  b Moravie , lefqucls  (ubCfloicm  au  terni  de  la 
Reformation. 

Enfin  quoi  que  nous  nefufüoiB  pas  obligez  de  chercherune  firceeflion  dans  les  Egiifes  d Oricnt,  Sc  dans 
les  Fidèle  cacher , nous  n'avons  pas  biffé  d'en  faite  voit  la  poflibilité , afin  de  tendre  toujours  témoignage 
à la  vérité , lors  meme  que  nous  n’avons  aucun  interêt  particulier  qui  nous  engage  à le  faire. 

FIN  DU  LIVRE  VINGT-QUATRIEME  DE  L'HISTOIRE  DE 
L’EGLISE,  ET  DE  CELLE  DES  ALBIGEOIS  ET  DES 
VAUDOIS,  DEPUIS  L'ONZIEME  SIECLÉ  JUS- 
QU'AU TEMS  DE  LA  REFORMATION. 
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LIVRE  XXV. 

Qui  contient  l’établiflèment  de  la  Reformation, 

& fa  defenfe. 


CHAPITRE  L 

*De  la  necejjiië  de  la  Reforma  dans  la  doUnne  aujji  bien  que  dans  les  mcturs. 
‘Preuves  de  cette  vérité  contre  Air.  de  Meaux  qui  la  me. 

I.  Corruption  de  fEflift  Romaine.  II.  Si  U corruption  de  tEgbft  fuit  ddmirrr  la  frondenct.  Ili  ii- 
reurs  reconnues  étant  Luther.  I V.  Ou  demandât  la  Reformation.  Preuves  de  cette  demande.  V.  Prêté 
de  Jean  de  Wcutl.  Sa  conformité  avec  Luther.  V J.  Confefjion  de  Mr.  de  Meaux  fm  les  demandes 
de  Luther.  ’ - * 

Près  avoir  fait  voir  la  perpétuité  de  nôtre  Foi  par  l’examen  des  ficelés  precedens,  no» 
voici  parvenus  à la  Reformation , dontileft  juftede  faire  voir  la  neceifitc,  à d’entre- 
prendre la  defenfe  contre  Mr.de  Meaux  qui  l’a  reprefentée  avec  les  plus  noire  couleurs, 
afin  que  par  le  fecours  de  l’art  il  la  rendît  odieufe,  n’ayant  rien  trouvé  dans fonHiftoirc 
naturelle  qui  dût  produire  cet  effet.  11  avoucouç  l’Eglife  Romaine  plongée  dans  le  vice 
& pleine  d'abus  lorfque  Luther  parut  , avoit  befoin  d'être  reformée  dam  la  difciplioe & 
dans  les  mœurs.  Cette  contclBoo  nous  fiiffitj  car  l’Eglife  petit  par  le  vice  aufli  bien  que  par  l'erreur-,  & 
l’Enfer  prévaut  par  la  corruption  du  cœur , aulfi  bien  que  par  celle  de  IVfprir.  Où  ctoic  l’Êglife  pendant  cette 
corruption  univcrfclle?  Ce  nctoit  plus  la  vil  le  affile  fui  une  montagne:  ce  n’étoir  plus  l’Eglife  vifible  \ as 
un  Payen , un  Infidèle  ne  cherchera  pas  l’Eglife  de  Dieu  riù  il  voit  régner  l’impureté  & les  pallions  les  plus 
criminelles.  Elle  avoit  donc  celle  d’être  vifible , & il  étoit  necelfaire  qu’on  la  rétablit.  D'ailleurs  com- 
ment la  vente  pouvoit-elle  fubfifter  au  milieu  de  tant  de  vices  ? ,,  Lorsqu'il  n’y  avoit  plu*  dans  rEglife  de  Dieu 
„ ni  pudeur,  ni  raodeftie , nijufticc;  que  la  pieté  était  changée  en  fuperftition , que  le  vice  étoit  honoré  & 
• „ la  vertu  condamnée , que  les  Temples  & les  Couvens  de  Rcligicufes  étoient  des  lieux  publics  de  débauche, 
„ où  les  péchez  les  plus  énormes  fecoromettoient  fans  honte , quand  les  Prêtres  & les  Evêques  ignoroientla 
„ prière  qui  fe  devoir  faire  devant  le  Sacrifice,  & qu’ils  étoient  fymoniaques,  la  vérité  pouvoit-elle  fc  faire 
femir?  Cependant  c’cft  dans  ces  termes  que  Pic  de  h Mirande  reprefentoit  l’Eglife  au  Concile  de  Latran, 
devant  le  Pape  LconX.  Si  la  corruption  n’avoit  pas  été  univetfclle , on  pourrait  dire  qu’une Eglifepaniœ- 
liere  étoit  perie  pendant  que  les  autres  fublîftoient  : mais  c’  étoit  une  lepre  qui  blanchilToir  tout  le  corps,  im 
fleuve  dont  les  dcbordeinens  inondoient  toute  l’Eglife , & dont  l’embouchure  étoit  à Rome  : le  Laïque  » le 
Moine,  le  Prêtre»  l’Evêque  & le  Pape  étoient  egalement  couverts  des  crimes  les  plus  énormes.  LnEccle- 
fufiiquet  fervoitnt  aux  Laïques  dans  leurs  débauchés  : mettre  le  toile  fur  la  tète  d'une  file  testa  UdtcLsrer 
putain  y & U conduire  dans  un  Courent , c’etoit  la  mener  atec  honneur  dans  un  lieu  public.  Si  la  corruption 
n’avoit  duré  qu’un  jour , on  pourroit  fe  flater  que  cette  interruption  de  fiùnteté  n’auroit  pas  anéanti  la  Foi  : mais 
on  a vu  quatre  ou  cinq  cens  ans  s’écouler,  pendant  lefquels  clic  n’a  pas  etc  réprimée.  Peu  de  tenu  avant 
la  Reformation,  Richard  Ulcrfton  fut  oblige  de  demander  h reformation  de  l’Eglife , dans  un  Traité  qu’il 
compofa  exprès  par  l’ordre  de  Robert  Evêque  de  Salisbury , parce  qu’en  effet  la  cortuption  gagnoit  générale- 
ment tout  le  Clergé , ôc  qu’il  ri  y avoit  point  de  Cour  plut  avare  que  celle  de  Rome  ; c’eft  pourquoi  on  dit* 
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ouvertement  de  la  corruption  du  Llcrgc  1 an  1400.  clt  encore  caché  dans  la  Bibliothèque  du  College  de  u 
"»  Trinité  de  Cambridge  j mais  on  efpere  que  ces  Savans , dont  l'Angleterre  abonde  aujourd’hui,  oc  le  bifferont 
K pas  long  teens  dans  l’obfcurité.  Si  les  pechez  n’avoient  pas  étc énormes,  on  dirait  que  Dieu  a pu  tolère 
des  defauts  legets  infeparables  de  la  nature  humaine  : mais  les  deferiptions  les  plus  fortes  ne  font  pas  alfa  vi- 
ves pour  en  reprefenter  l’horreur.  Les  Vicaires  de  J.  Christ,  ces  hommes  infaillibles , ces  Ueixcna» 
de  Dieu,  fur  les  levres  de  qui  refidcla  fageflèôc  lavefrité,  étoient  fouvent  unis  avec  le  Démon , & fourni* 
à fes  loix  ; ils  exccuroient  ce  qu’il  leur  infpiroit  de  plus  exccrable.  Enfin  fi  au  milieu  de  ces  abominations  oa 
avoit  eu  foin  de  ÿnftruire  de  la  vérité  pour  la  pi  êcher  & pour  la  défendre  : mais  l’ignorance  croit  dans  un  ex- 
cès qu’on  ne  croit  qu’avec  peine.  St.  Bernard  fe  plaignoit  que  le  berger  dc  favoit  plus  où  étoit  le  pâturage 
que  le  guide  ne  connoiffoit  plus  le  chemin , & que  celui  qui  parloir  au  nom  dc  Dieu  ne  favoit  pas  la  volonté  du 
maître.  Clcmcngis  foutient  que  les  Evêques  & les  Pontifes  n’avoient  jamais  vu  les  Livres  Sacrezque  par  le 
dehors,  & que  les  plus  favans  connoiffoient  tout  au  plus  les  coûtâmes  dc  la  Province,  ou  les  loix  civiles. 
Ccft  le  dernier  excès  que  dc  fc  faire  honneur  du  vice , & dc  punjr  ceux  qui  ne  s’y  abandonnent  pas.  Cependant 
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le  même  Auteur  afliire  qu'on  c biffait,  qu'on  renoic  indigne  du  Sacerdoce»  ôc  qu’on  s’unifibit  pour  déchirer  Rrro»- 
par  de  cruelles  mcdifances  ceux  qui  avoient  quelque  delir  d'étudier:  conçoitonquebveriiéaitpufcconfer- 
ver  au  milieu  d’une  ignorance  fi  grotfkrc  ôc  univcricllc  » & qui  a dure  fîx  ou  fepe  cens  ans  ? 

II.  Tout  cela,  dit  Mr.  de  Meaux , ne  fart  qu a fsire  mieux  admirer  U Providence,  qui  favtit , félon  fes 
promejfes , fpnfervtr  la  foi  mu  milieu  du  vue.  C'cfi  parler  trop  faiblement  que  d’attribuer  un  li  grand  miracle 
à la  Providence,  Ôc  un  terme  fi  faible  ne  marque  pas  afiea  de  reconoifiance.  D ailleurs  on  ne  gagne  rien  à 
imaginer  de  famblables  prodiges  ; caron  ne  trompe  perfanne  quand  on  fait  faire  à Dieu  des  miracles  qui  au- 
torilcnt  le  crime , ôc  qui  établifiènt  l’empire  du  Démon.  On  lui  fait  faire  des  miracles  contraires  à la  fain- 
tctc , àfajuftice,  à ce  qu’il  a prédit  lui- meme , qu’à  caufe  des  péchez  de  fan  peuple  il  ôteroit  le  chandelier , 
ôc  qu’on  courrait  d’une  mer  à l’autre  pour  chercher  la  parole  fans  la  trouver.  Crou-on  que  Dieu  ait  continué 
ce  miracle  pendant  cinq  ou  fix  cens  ans  ? Qui  croient  ceux  qui  pouvoient  alors  confarver  la  vérité  ? Ce  n’é- 
toient  pas  les  Papes,  car  c’etoient  des  monfircs  d’hommes:  ce  n ctoit  pas  les  Evêques  ni  les  Prêtres , car 
ils  n’etoient  pas  moins  plongez  dans  le  crime  que  les  Papes.  Ce  n'ccoicnt  pas  lt  s Conciles , # car  ccs  Conciles 
ccoienc  remplis  de  Prélats  fouvcràjncmcnt  ignorans , qui  avoient  leur  voix , qui  decidoient  pir  leurs fufirages , 
qui  oprimoient  les  autres  par  leur  nombre  8c  par  leur  violence,  tellement  qu  on  n’ofait  parler. 

Il  faut  donc  avoir  recours  à un  petit  nombre  de  Pi Jeles  qui  étoient  les  feuls  qui  pufllnc  conferver  la  vérité , Ôc 
il  croit  nccefiàire  que  l’Eglife  lût  rétablie. 

III.  Quelque  grande  que  fur  la  corruption  du  Clergé,  au  moins  na-t-on  jamais  demandé  la  Reforma-  Hj!  Jti 
tion  de  la  doctrine  de  l’Eglife  5 ôc  c’cft  une  illulion  mamfcftc  félon  Mr.  de  Meaux , que  de  produire  avec  foin  v*f  1 * 
cc  que  les  Auteurs  Ecclcfi  iftiqucs  ont  dit  contre  les  defordres  du  Clergé , puifquc  de  taur  de  partages  qu’on  ^ 4" 
allégué , il  n’y  en  a pas  un  fcul  où  fes  Dodeurs  ayent  feulement  fange  à changer  la  Foi  de  l’Eglife , ui  à corri- 
ger Ton  culte , ni  à renverfer  l’autorité  du  Pape , qui  étoit  le  but  où  tendon  et  tte  nouvelle  Rcformation  dont 
Luther  croit  l’architedc.  Mr.  de  Meaux  Ce  trompe,  ôc  nous  allons  faire  voir  le  contraire  : remarquons 
feulement  auparavant , que  ce  n’cft  pas  une  illufion  que  de  produire  les  plaintes  de  ceux  qui  ont  ccnfuré  la  cor- 
ruption univcrfcllc  du  Clergé , puisqu'elle  forme  un  préjuge  légitime  pour  la  dépravation  A- la  dodnnc,  car 

c’cft  là  tout  ce  que  nos  Auteurs  ont  prétendu.  Mais  c’cft  mal  raifonnrr  que  de  conclure  du  filcnce  de  quel- 
ques Ecrivains , que  la  Reforme  n'étoir  pas  neccftâtre , car  comme  le  defardre  croit  general , on  ne  fe  plai- 
gnoit  que  de  cc  qu’il  y avoit  de  plus  grofiîer  8c  de  plus  fcnfible.  » 

Afin  de  faire  voir  qu’il  y avoit  effectivement  des  erreurs  dans  l'Eglifc  Romaine  qu’il  falloir  informer , je  ne 
puis  produire  de  teçioin  plus  fûr  8c  plus  fidcle  que  Mr.  de  Meaux.  Je  fai  bien  qu’il  nie  le  fait  avec  beaucoup  de 
confiance  -,  mais  les  efprits  fubtils  ne  laîflent  pas  de  fc  contredire , 8c  la  force  de  la  vérité  leur  arrache  quelque- 
fois des  aveus  aufquels  ils  ne  penfenr  pas.  En  effet  il  reconnoît  qu’il  y avoit  des  tins  (y  des  excès  dam  la  pre - P.  9- 
dicdîion  des  Indulgences.  Quels  ctoient  ces  excès  ? Ils  ne  confiftoicnt  pas  feulement  dans  la  vente  facrilege 
qu’on  faifair  du  ciel , ou  dans  l’avarice  des  exadteurs , ni  même  dans  cette  déclaration  fcandaleule  que  les  Papes 
avoient  faite,  que  les  grâces  ne  font  que  pour  les  perfannes  riches,  ôc  qu’il  n’y  a point  de  conlolarion  pour 
les  pauvres , parce  qu’ils  n’ont  pas  dequoi  les  payer.  Mais  au  lieu  que  les  indulgences  ne  font  que  les  relaxa- 
tions d’une  peine  que  l'Egide  a impofee , on  leur  atttibuo  t la  vertu  d’cfficcr  la  tache  du  péché  , «Sc  de  délivrer 
l'acheteur  de  la  peine  qu'il  avoit  méritée;  enfin  on  ajourait  au  mérité  de  J.  Christ  celui  des  Saints. 

Toutes  les  Nations  avoient  demandé  qu’on  reformât  cette  erreur  au  Concile  de  Confiance,  8c  Gerfon  l’a-  Cerfi» 
voit  combatuc , parce , difoit-il , que  J.  C h r i s t fcul  a droit  de  changer  les  peines  éternelles , & d* effacer  tonf-^ 
la  tache  du  péché  par  fon  propre  mérité,  fans  celui  £ aucune  créature  : mjis  bien  loin  que  cette  erreur  dans  la  op*p’\ ». 
foi  eût  été  détruite  par  de  fi  fortes  cenfurcs , elle  s’ecoir  affermie  par  l’autorité  des  Papes  qui  la  favorifoient.  «.33. 
Luther  avoit  donc  raifon  de  la  combatre  à fon  tour , ôc  de  foudroyer  ces  Prédicateurs  qui  foutenoient  que  les  Lmb*-, 
plus  grands  crimes  comme  celui  d'avoir  violé  la  Vierge  étoient  abolis  par  les  Indulgences , ôc  qu’on  forroit  du  d* 
Purgatoire  dès  le  moment  qu’on  avoit  payé  l’argent  que  les  fermiciscxigeoient.  Les  excès  des  Prédicateurs 
rouloicnt  fur  des  matières  de  fai , Ôc  formoient  autant  d’erreurs  dangereufes  : car  qu’y  a-t-il  de  plus  dangereux 
que  d’enfeigner  qu’on  pourrait  violer  la  Vierge , ôc  en  être  quitte  pour  de  l’a-  gent  ? ainfi  félon  Kir.  de  Meaux, 
il  falloir  reformer  ccs  erreurs , & Luther  avoir  raifon  de  le  faire.  L’autorité  du  Pape  croit  exccfiive,  puis- 
qu'il s’élevoit  au  deffus  du  Concile , 8c  qu’il  fc  croyoie  infaillible , cc  que  Mr.  de  Meaux  a condamné  lui- 
même  comme  une  erreur  dans  la  foi.  Il  y avoit  long  tems  que  les  Conciles  demandoient  à cct  égard  la 
Reformation  de  l’Eglifc  dans  fon  Chef  fans  l’avoir  jamais  obtenue.  Luther  pouvoir  donc  marcher  fur  leurs 
traces , ôc  ôter  juftement  au  Pape  un  pouvoir  qu’il  avoit  ufurpé  par  un  facrilege.  Enfin  Mr.  de  Meaux  ne  peut 
nier  que  le  Semjpelagianifmc  ne  régnât  alors,  je  n’en  veux  point  d’aurre  preuve  que  la  Bulle  de  LeonX.  Bulla 
contre  Luther , qui  établit  l’erreur  en  prononçant  anatheme  contre  la  vérité  ;•  il  étoit  donc  ncccfTaire  de  refor-  ** 
mer  encore  cet  excès.  J’avoue  que  Mr.  de  Meaux  réprouve  pas  tout  cc  que  fit  Luther  dans  la  fuite,  mais 
c’cft  aflêz  pour  nous , que  les  plus  paffionnez  fe  trouvent  forcez  de  reconoîtrc  qu’il  y avoit  quelques  erreurs  qui  t.x  f 
regnoient  dans  l’Eglife  Romaine  • d’eu  il  cft  aife  de  conclure  que  la  Reforme  en  étoit  neceflairc. 

Cette  première  remarque  pourrait  fuffire , mais  afin  de  faire  voir  que  les  commencemens  de  la  Reforma- 
tion de  Luther  ctoient  juftes,  ccbirciflons  encore  cc  fait  quipft  de  quelque  importance. 

I V.  Mr.  de  Meaux  nie  qu’on  ait  jamais  demande  la  Reformation  dans  la  foi  ; il  n’a  donc  jamais  lu  le  Con-  Srn.  pif. 
ciledePife,  dont  le  decret  porte  que  le  Saint  Concile  reprefentant  l'Eglife  Univerftlle , ne  pourra  fe  feparer  M-  î- 
jufqu'a  ce  que  l'Eglife  ait  été  reformée  dans  la  foi  Ù dans  les  moeurs.  On  dira  peut-être  que  c’ctoir  une  artcmblée  ^ 
de  Schématiques  : mais  il  importe  peu  qu’on  le  farté , car  on  voit  toujours  ttn  Concile  convoqué  par  l’Empe-  c» ne.  t.  j. 
reut,  foutenu  par  le  Roi  de  France,  compofé  de  Cardinaux  8c  d’Evcqoes  dltalie,  d’Allemagne  ôc  de/-1*0, 
France , *qui  demandent  la  Reforroation  dans  U foi,  ce  qui  nous  fuffit contre  Mr.  de  Meaux  qui  le  nie.  Le 
Concile  de  Confiance  fit  an  decret  parfaitement  femblable  à celai  de  Pife , ôc  demanda  la  Rcformation  de 
l'Eglifc  dans  la  foi  ÔC  dans  les  mœurs , dans  le  Chef  ôc  dans  les  membres.  Il  cft  vrai  qu’on  fie  la  fit  pas , parce 

que  les  Evcques  en  donnèrent  la  commiffion  au  Pape,  lequel  oublia  d’y  travailler  : fa  négligence  irrita  les 
François  qui  en  portèrent  leurs  plaintes  à l’Empereur , qui  prévoyant  que  fes  demandes  feraient  inutiles  ♦ rc- 
jetta  la  faute  fur  les  Prélats  ôc  ks  Théologiens  de  France  qui  n’avoient  pas  voulu  qu’on  y travaillât  avant  l’clee- 
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K £ f o u-  tion  du  Pape:  nuis  il  n’eft  pas  moins  véritable  qu’on  avoit  demande  la  Reformation  dam  la  foi.  Mr.de 

M *•  Meaux  nie  qu’on  eut  aucun  dcllcin  d’ôter  au  Pape  cette  autorité  cxceffive  dont  il  jouit.  11  n’a  donc  jamais  lu 

les  révélations  de  Sainte  Brigitte  qui  damne  le  Pape,  qui  précipite  fon  Siégé  dans  les  enfers,  qui  jette  les  Evê- 
ques 6c  tout  le  Clergé  dans  un  leu  éternel  de  foufïïc,  parce  que  non  feulement  ils  ont  négligé  la  pré- 
ceptes de  Jésus-Christ,  mais  qu'ils  les  ont  abolis  en  prenant  une  doiime  veine  & wjiheate  i U 
plue  de  (elle  de  Dxu.  11  n’a  doue  jamais  ouï  parier  de  ce  grand  nombre  d‘  Auteurs  qui  vivoienr  avant 
la  Reformation,  6c  qui  ont  regarde  le  Pape  comme  l’Antecluift.  Qu’il  life  feulement  Ebtaid  Evêque 
de  Saltsbourg , lequel  apres  avoir  dit  en  prcfcncc  des  Etats  de  l'Empire  allcmblez  a Ratisbonnc,  qu'Hil- 
Avent.  debrand  avoit  jette  les  fondemens  de  1 Empire  Antickraien  , s’écriait  , c'cft  Jà  te  que  fait  (et  tomme 

i de  peebé  qu’on  épelle  l'Auuibrijl , fur  lequel  eft  et rit  (t  nom  de  blafpbême , je  fuis  Dieu  &je  ne  puis  errer,  Prat- 

/"'./'.ondircquecesgc.is-là  n’euilent  pas  voulu  qu’on  eut  reforme  le  Pape,  qu'on  eut  aboli  la  tyrannie,  puis 
quelle  ctoit  Anticbrcticnne,  6c  qu'on  l'eut  réduit  à être  fimpletmnt  le  premier  Evcquc  par  une  primauté 
d'ordre?  J 'ajouterai  feulement  ici  Ja  trifte  peinture  qu'un  autre  Evcquc  fjifoit  de  la  décadence  de  la  Foi,  & de 
l’aneantifleraem  des  S acrcmens  fous  le  Papifroc.  On  s'eft  éloigné , difoit-il , de  la  vraye  lumière , on  a éle- 
vé contre  Dieu  une  tour  d'impieté  : en  voulant  par  une  curioliré  criminelle  pénétrer  les  feaets  du  Ckl , on 
a inventé  de  nouveaux  dogmes.  Les  Moines  ont  établi  des  hm  lies  : le  Diable  voyant  les  idolaabandon- 
nces  a fedait  les  hommes  par  un  autre  moyen , c’cft-à-dire  par  lesfchifmes  6c  par  les  he relies , par  lefqoelle s 
£<<î*lïb  ^unit^  déchirée , la  vérité  corrompue  6c  la  Foi  détruite.  Les  Evêques  qui  vivent  de  ns  U Commune*  iu 
Pape  font  les  injlrumtns  du  Démon , les  num^res  du  Prince  des  renebres  ; ils  n'ont  plus  de  véritables  Sawam , 
• fuJ  leur  Baleine  eft  un  homicide , la  confecraiion  qu’ils  font  du  (brème  eft  une  efpeee  de  meurtre , & les  autres  Sacre- 
iT'rm  l i Went  ne  f°nt  ^Ui  ^Ut  ^ imprécations  femblables  à (elle  que  font  Us  Magiaens  & les  fupits  du  DtabU.  Je  ne  fai 
' lion  peut  parler  plus  fortement  qucfair  cet  Evêque,  qui  reconoit  qu’il  y a des  bcrelics  établies  par  les  Moi- 
as  8.  C?*  ncs,  que  le  Pjpe  eft  Je  Prince  di  s tenebres,  ôe  que  ceux  qui  vivent  dans  fa  Communion  n’ont  plus  de  Sacie- 
ll3*  •mens.  Mais  pour  fui  vous. 

Mr.  de  Meaux  nie  qu’on  ait  jamais  voulu  changer  la  doctrine  de  lEglife  Romaine  : mais  à meme  tans  il 
ne  peut  nier  que  le  Scmipeljgianifmenefûtladoârine  de  cette  Eglifc.  Cependant  dans  le  Concile  que  le 
bulth.  Pape  tint  à Rome  peu  d’années  avant  que  Luther  parût , on  vit  le  Prieur  des  Augullins  foutenir  que  1a  Once 
Adam.  fjifoit  tout  en  nous,  qu’il  fjlloit  abolir  ce  nombre  infini  de  traditions  humaines  dont  on  ctoit  accable , & refor- 
mer l'Eglife,  geraiflànt  de  ce  qu’il  n’avoit  ni  aflêz  de  force , ni  affex  de  courage  pour  l’entreprendre  : mais 
e fperant  à même  tems  que  Dieu  envoyeroir  bientôt  des  horqmcs  capables  de  le  faire.  LxCoocile  6c  le  Pape 
tâchèrent  par  des  efforts  redoublez  de  lui  arracher  une  retr aâation  : nîais  il  aima  mieux  le  retirer  fcctetemcut 
en  Allemagne.  Produifons  à Mr.  de  Meaux  deux  témoins  inconteftables , puis  qu’il  les  cite  lui- même  comme 
Ttt.  Ail.  s'ils  nous  étoient  contraires  : l’un  eft  le  Cardinal  de  Cambrai , Dieu , dit-il , ne  predeftine  point  Us  tommes 
’n  V/T  ïATtt  4 PTeV^  en  tUX  iu,^ue  ^ien  : mA,s  t9Ut  te  ftnt  **  ^ten  efi  m *fiet  à*  ^ prtdeftmaiitn , & (ibu 
a qui  Dieu  a refelu  de  ne  point  fane  nu  fer  ic  or  de  & de  ne  donner  point  fa  grâce,  ne  fe  releve  point  de  feu  ptibi. 

je  ne  parle  pas  des  autres  excès  qu’il  condamnoit  dans  Jacanonifation  des  Saints,  dans  le  culte  des  Images  & 
Gtrfon  dans  les  Indulgences.  Le  fameux  Gcrfon  fc  plaignoit  auffi , que  par  de  nouvelles  canooifations  on  portott 

DuLr.  les  peuples  à l’idolâtrie  » 6c  qu’on  confervoit  dans  les  Temples  des  reftes  du  Paganifme  : ilfoutcnoitquelcs 

t'ïr'  i j.  C'C^  n’ayant  pas  etc  données  à St.  Pierre , mais  à l’Egli/e  uni  verfclle , le  Pape  ne-  pouvoir  avoir  ni  le  don  d'in- 
t.t.f.f,  faillibilité,  ni  l’autorité  qu’il  s’attribue.  Il  croyoit  auffi , comme  nous  l’avons  déjà  remarque,  que  le  me- 

fr»  J»-  rite  de  J.  Christ  avoit  Lui  L vertu  d’abolir  le  pechc  ; que  les  Indulgences  croient  inutiles,  ou  qu'elles 

fü’ôa**'  nc  Pouvo‘cnt  racheter  les  vivant  que  d’une  penitence  ecclcfiaftiquc.  Voilà  dans  les  Auteurs  qu'on  produit 

' contre  nous  les  coramenccmcns  de  Lutheranifme  ôc  les  fondemens  de  la  Reforme.  Enfin  Pétrarque  dans  ce 
Sonnet  fi  fameux  qu’il  fit  contre  Rome,  fc  plaignoit  de  fes  erreurs , auffi  bien  que  de  fes  vices  : pourqooi  donc 
Mr.  de  Meaux  !c  nie-t-il  ? 

Il  foutienr  encore  qu’on  n’a  jamais  penfe  à reformer  le  culte.  Cependant  il  n’y  avoit  pas  long  tems  qu'on 
avoit  vu  dans  lUniverfitc  de  Vienne  un  Docteur  enfeigner,  que  c’ctoit  une  erreur  terrible  de  croire  que  les 
Saint*  pttiflcnr  communiquer  quelque  beuedidion  à ceux  qui  les  invoquoient , fourenant  à nacme  tems  que  U 
çrace  feule  rendoir  nos  œuvres  bonnes , qu’on  croit  juftihc  par  la  pure  mifcticorde  de  Dieu , 6c  que  la  Prê- 
tres s’attribuoient  fans  raifon  le  pouvoir  de  pardonner  les  pcchez  : mais  qœ  eda  drpendoit  de  D;cu.  Et  l'Em- 
pereur Char  les- Quint  dans  cette  harangue  que  la  violence  du  Pape  Clément  V J I.  lui  arracha;  ce  Pontife 
ayant  intimidé  par  fes  regards  6c  par  fes  menaces  tous  ceux  qui  voulaient  demander  un  Concile  ; l'Empeteix , 
■effud  dis- je,  foutint  qu'il  falloir  en  convoquer  un  pour  reformer  les  cuUes  & les  invocations  injurieufei  è U Dmnae 

qui  s étoient  établies  dansC Eglifel  Enfînla  France  écrivit  au  Pape  qu'en  attendant  un  Concile,  il  falloit  abolir 

frjf  'au£.  le  culte  des  images  6c  la  fête  de  l'hoftic,  6c  rétablir  ta  contraire  la  communion  fous  les  deux  efpeccs,  &lc 
Service  en  langue  vulgaire.  Demandes  qui  croient  fî  juftes  ôc  fi  neceflàires  que  le  Pape  les  aprouva , mais 
l'cfict  en  fut  arreté  par  les  Cardinaux  qui  les  condamnèrent  avec  des  termes  pleins  d’impiété , & parle  CJetgc 
de  France  lequel  aima  mieux  payer  les  dîmes  quatre  fois  cette  année-là , que  de  fouffrir  la  Reforroatkm.  J’a- 
voue que  Luther  avoit  déjà  paru  lorsque  ccs  demandes  forent  faites  , mais  elles  nc  laiffent  pas  de  fo- 
re voir  qu’on  reconoifloit  alors  des  erreurs  6c  de  faux  cultes  dans  l'Eglife,  6c  que  Mr.  de  Meaux  a tort  de 
le  nier. 

V.  Mais  au  moins  il  n‘y  avoit  petfonne  qui  demandât  la  condamnation  des  memes  dogmes  que  Luther 
a reformer.  Mr.de  Meaux  fe  tromperoit  encore  s’il  le  foutenoit , caron  nous  a eonferve  le  procès  de  Jean 
de  Wcfcl  qui  fut  condamne  l’an  1479.  Cet  homme  n’avoit  aucun  commerce  arec  1rs  Bohémiens,  car  ce 
fut  un  des  articles  fur  icfqucls  on  l'interrogea  : mais  il  fut  condamné  parce  qu’il  enfeignoit  que  J.’C h r 1 st 
n’avoit  point  de  Vicaire  fur  la  terre;  que  les  Conciles  légitimement  aflemblcz  ne reccvoient  point l’infpira- 
tion  immédiate  du  Saint  Efpric  ; que  l’Eglife  pouvoit  errer;  qu’elle  ctoit  compoféc  deFidcIes,  que  Dieu 
feul  conoifloit;  que  quand  il  feroitfeul  au  monde  qui  crût , l'Eglife  Chrétienne  neferoit  pas  paie;  quelle 
n’avoit  point  l’autorité  de  faire  des  loi*  ; que  les  Indulgences  quelle  accordoit  ctoient  nulles  ; qu'on  étais  fau- 
ve par  la  feule  grâce,  rejettant  Je  franc  arbitre  ; que  les  vœux  roonaftiques  ne  œeritoicnr  pas  le  ciel;  que 
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c’ctoit  un  airac  que  de  retrancher  la  coupc  au  peuple,  que  le  pain  fubfilloit  toujours  dans  VEuchiriftic  -,  il  Rifo*- 
rejetcoit  les  liuisfaftions  des  Saints , le  trefor  qu’on  en \fait  à Rome  & toutes  les  traditions,  s’attachant  uni- 
quemmt  u l'L-  tirurc  Sainte.  L’ Evêque  de  Mayence  ne  le  mit  en  caufc  que  par  la  frayeur  de  perdre  fon  Evê- 
ché. La  tyrannie  croit  ligrande,  que  cour  s’ être  plaint  de  l'avance  des  Saints  Pontilcs  qui  vendraient  le  Pal- 
lium , non  feulement  on  le  dcpofllda  de  la  dignité  Epifcopalc  > mais  Mayence  fut  prife , espofee  à un  pil- 
lage, fie  cette  ville  cfliiya  tout  ce  que  le  foldat  vainqueur  put  imaginer  de  plus  file  fie  de  plus  cruel.  Si 
les  Réformateurs  avoient  vange  leurs  injures  comme  les  Vicaires  de  J.Çhrist,  que  ne  diroit-onpas? 

Jean  de  Wefel  fut  Jonc  condamné  par  la  crainte  qu'on  ivoic  de  choquer  le  Pape , fie  fut  oprime  par  la  violen- 
ce des  Moines,  pendant  que  divers  D odeurs  opinoient  à fa  décharge,  fie  s'opofoient  fostcmçnt  à fa  con-  * 
damnation  •,  ce  qui  fait  a (ht  voir  qu’il  n’étoit  pas  féal  dans  fes  fenrimens.  En  effet , il  lai  (Ta  des  difciplcs 
qui  a voient  à-peu-près  la  même  idée  d'une  Reforme,  que  Luther  la  conçut  depuis.  Celui  qui  nous  a ra- 
porté  (on  procès  avoit 'affilié  lui-même  à fon  interrogatoire , fie  ne  craint  point  de  dire , qu’on  devoit  tolc- 
rçr  ce  bon  vieillard  s’il  n’avoit  eu  l’opinion  des  Grecs  Schématiques. 

Avant  que  de  découvrir  l’ufage  que  nous  voulons  faire  de  ces  remarques,  il  faut  en  a jouter  encore  une 
fondée  fur  un  nouvel  aveu  que  fait  Mr.  de  Meaux  : car  il  demeure  d'accord  que  pendant  tout  le  tetm  où  Lu- 
ther eut  quelque  efperancc  qu'on  lui  feroit  jufticc , il  fut  fort  humble  fie  fort  fournis  au  Pape.  En  effet , il 
femble  en  trop  dire  lors  qn’il  promet  au  Pape , de  recevoir  comme  des  oracles  ce  qui  [orura  de  fa  bo«cbt*, 
cependant  au  lieu  de  l’ccouter , Leon  X.  fie  fon  fuccefleur  le  traitèrent  avec  la  dernieic  fierté.  Et  meme  on 
mit  au  rang  des  berefies  cette  propofition  qu’il  avoir  avancée , que  le  Saint  Efprit  defendoit  de  tuer  les  Hé- 
rétiques : enfuite  on  tâcha  par  mille  moyens  de  leur  ôter  la  vie-,  fie  ceux  qui  les  favorifoient , les  Princes 
fie  les  Rois  mêmes  étoient  privez  de  leurs  droits  , de  leurs  dignitez  fie  de  h fepuiture  en  terre  fainte. 

Au  contraire  les  Prédicateurs  qui  avoient  porte  fi  loin  l'efficace  des  Indulgences,  furent  couronnez  com- 
me les  defenfeurs  de  la  Foi , & rccompcnfez  par  de  riches  Bénéfices  dont  l’efperancc  les  avoit  engagez 
à défendre  la  caufc  de  Rome;  fie  quand  on  examina  la  chofe  à fond,  on  trouva  qu’il  ne  falloit  apotter 
a»cun  changement  à cette  dodrineerronnée,  parce  qu’on  auroit  épuifé  le  trefor  fie  ruine  ladatterie,  que 
la  Difeipline  de  l’Eglife  en  auroit  fouffcit , puis  que  l’argent  contenant  virtuellement  toutes  chofes,  on  4 jr.  j.  ». 
ne  pouvoir  impofer  aux  pécheurs  une  plus  grande  peine  que  d’en  exiger  d’eux  ; que  les  Hérétiques  qui  c.ô.p.iej. 
ne  demandoiem  que  le  relâchement  de  la  Difeipline  , devenant  fiers  par  cette  corrcdion,  auraient  peut- 
être  fait  de  nouvelles  demandes.  Enfin  qu’il  ne  falloit  pas  plier  fous  des  fujets  rebelles  , mais  les  re- 
tenir par  la  crainte  du  fuplicc.  Il  cft  vrai  qu’on  promit  quelquefois  la  Refor marion  des  mœurs , mais 
à meme  teras  on  deraandoit  la  mort  de  Luther  pour  recompcnfc  , fie  même  le  Pape  qui  faifoit  cette 
piomeflc  fut  empoifonné.  Eft-ce  là  ltgl.fe  de  J.  Christ,  que  celle  qui  trompe,  qui  diflimule, 
fie  dans  laquelle  les  plus  puiflàns  ne  peuvent  faire  une  promeffe  aparente  de  Reformation  lans  qu’il  leur 
en  coure  la  vie  ? 

Nous  concluons  de  là  J.  que  Mr.  de  Meaux  qui  a foütenu  avec  tant  de  confiance,  qu’on  ne  fe  plai- 
gnoit  d’aucunes  erreurs  dans  la  dodrine , fie  qu’on  ne  demandoit  aucune  Reforme  dans  le  culte , ignore 
les  chofes  les  plus  conucs  ,.  ou  deguife  les  faits  qui  font  d'une  notoriété  publique  ; puis  que  nous  avons 
prouve  le  contraire  par  Iles  témoins  inconteftablcs  : fie  nous  en  aurions  produit  un  plus  grand  nombre, 
fi  nous  ne  craignions  de  fatiguer  le  Ledeur  par  la  quantité  de  citations  que  nous  fommes  obligez  de 
faire,  parce  qu’elles  font  inévitables  dans  les  matières  de  fait.  1 1.  Puis  qu’on  a toujours  reconu  qu'il 
y avoit  des  erreurs  fie  des  faux  cultes  dans  l’Eglife  Romaine  , il  falloit  les  reformer  ; car  les  auroit-on 
laide  vieillir  fie  jrtrer  de  plus  profondes  racines  , au  lieu  de  les  arracher  , afin  qu’ils  triomphafiènt  par 
leur  antiquité,  comme  en  effet  il  eft  fouvent  arrive,  que  de  vieilles  erreurs  ont  été  refpeâces  comme 
des  veritez  ? 1 1 1.  On  a tort  de  dire  que  Luther  croit  un  efprit  fier  fie  fuperbe , qui  ne  demandoit  qu’à  • 
fe  fignalcr  par  fa  rébellion  contre  le  Pape,  ou  par  une  feparation  éclatante,  puisqu’on  cft  forcé  de  rc- 
conoître  qu’il  émit  innocent  dans  fes  demandes  fie  dans  fa  conduite.  Il  ctoit  innocent  dans  fes  deman- 
des, puis  qu’il  fouhaitoic  feulement  qu'on  reformât  les  abus  les  plus  greffiers;  il  étoit  innocent  dans  fa 
cooduite,  puisqu’on  avoue  qu’il  faifoit  cette  demande  avec  un  profond  rcfped  pour  le  Pape.  IV.  La 
Reforme  qu’il  a entrepris  de  faire  lui-même  étoit  jufte,  puis  que  l’Eglife  Romaine  condamna  toutes  fes 
demandes.  L'arbre  fenchoit,  pour  parler  avec  le  Cardinal  Julien  , & au  lieu  de  le  foutentr  comme  o>s 
le  ftsevoit  faire , on  le  freapitoit  à terre.  L’Eglife  Romaine  étoit  corrompue  dans  fa  dodrine  fie  dans 
fon  culte  , fie  au  lieu  de  fe  reformer  elle  autorifoit  l’erreur  par  fes  decrets  fie  par  fes  pcrfccutions.  11 
ne  reftoit  donc  plus  qu’un  fcul  moyen,  c’étoit  de  rétablir  la  vente  par  la  corredion  de  l'Eglife.  En- 
fin le  Pape  ayant  excommunié  Luther,  fie  condamné  fes  premières  propofitions qui ctoient parfaitement 
juftes.  L’Eglife  Romaine  doit  être  chargée  de  tout  ce  qu’on  peut  trouver  d'odieux  dans  nôtre  feparation , 
puis  quelle  nous  a perfecutez  lors  que  nous  demandions  la  reformation  des  erreurs,  dont  fes  plus  zclcz 
partifans  fe  plaignoicnc  fouvent.  Ces  conclufions  font  fi  évidentes  apres  les  preuves  que  nous  en  avons  don- 
• fiées , qu’il  feroit  inutile  d’y  ajouter  de  nouveaux  raifonnemens. 
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L N aura  peut-être  allez  de  bonne  foi  pour  rcconoître  que  la  Rcformâtion  «oit  nccefiàirc,  & qu’il  y 

V-/  avoir  des  abus  dans l’Eglifc  Romaine,  mais  que  ni  Luther»  ni  Calvin  n’avoient  aucune  voatioo 
pour  les  oter.  11  falloir,  dira-t-on,  attendre  l’autoritc  de  l’Eglifc  qui  les  aurait  corrigez  ; la  Miflîon  cft  une 
formalité  faintc  établie  de  Dieu , par  laquelle  il  confcrvc  le  fond , ainfi  on  n’a  pas  dû  la  violer.  On  n’a  ji- 
mais  vu  de  Pafteurs  enfeigner  fans  vocation , & fans  avoir  reçu  l’impofition  des  mains;  la  vocation  extraor- 
dinaire à laquelle  les  Reformateurs  ont  eu  rccouis,  parce  qu’ils  n’en  a voient  d'autre,  cû  imaginaire,  ainfi 
nous  avons  droit  de  conclure  qu’ils  n’en  a voient  aucune.  C’eft  un  attentat  inouï  qu’un  Prêtre  ordonne  un  au- 
tre Prêtre  ; cependant  Luther  ofa  ordonner  un  Evêque.  C’eft  une  objeâion  que  Mr.  de  Meaux  répété  mille 
fois.  Afin  d’éviter  cet  ccucil , au  lieu  de  tranferire  ici  toutes  Us  reponfes  qu’on  a faites  ailleurs  à ccttc objec- 
tion, nous  allons  faire  une  Hiftoire  abrogée  Je  ce  dogme , d’où  nous  tirerons  des  conclufions  évidentes  con- 
tre toutes  les  objedions  de  Mr.  de  Meaux. 

L’élcÆon  des  Pafteurs  apartenoit  au  peuple  j c’cftainfi  que  les  Papes  mêmes  étoiem  élus,  t St.  Cy- 
prin) donne  aux  particuliers  le  pouvoir  de  fe  feparer  de  fes  Pafteurs  quand  ils  pochent,  parce  qu'iù  ont  le 
droit  de  fe  eboiftr  de  boni  Pafteurs , O de  rejetter  ceux  qui  font  indignes.  On  prétend  que  le  Concüe  de 
Nicce  abolir  cet  ufagej  mais  au  contraire  il  ordonna  que  les  Sièges  vacans  feraient  remplis  par  coût  que  le 
peuple  élirait  : & les  ennemis  de  St.  Athanafe  ayant  entrepris  de  taire  cafter  Ton  élcâion , prétendant  quelle 
avoit  été  faite  fecreremcnt  par  des  Evêques,  ces  Prélats  aftcmblez  au  Concile  fc  juftifierent , enfoutenant 
que  c'étoit  le  peuple  5c  toute  la  multitude  qui  l'avoit  apellé  par  des  cris  & par  des  prières  redoublées.  lHèioit 
inutile  de  produite  un  plu*  grand  nombre  de  preuve*  fur  un  hit  incontt  ftablc  ; remarquons  plutôt  deux  chofcs. 
L’une  que  ce  pouvoir  des  peuples  étoit  fonde  fur  une  autorité  divine  ; car  fi  l’on  en  croit  les  Petes , Dieu 
l'avoit  ainfi commandé  à Moïfc.  J.  C H R i s t donna  la  puiftânee  des  clefs  àl'Eglife  univerftllc  $ , comme 
on  le  reconoît  encore  aujourd’hui , 5c  les  Apôtres  5c  leurs  fuccefteurs  obfêrverci*  religieufement  cet  ufage, 
qui  ne  fut  aboli  qu’au  treiziéme  ficelé.  Il  eft  vrai  que  l’Eglilc  Grecque  y aporta  quelque  changement  au  hui- 
tième ficelé,  & que  le  fécond  Concile  de  Nicée  ordonna  que  les  Evêques  feroient  élus  par  d’autres  lriquts\ 
maison  Occident  le  peuple  demeura  en  pofleflîon  de  fon  droit;  on  confcrva  cette  difciplinc fous Clutfc- 
magne  5c  fous  fes  enfans.  Enfin  ce  ne  fut  qu’au  Concile  d'Avignon  qu’on  défendit  au  peuple  de  fe  mêler  des 
cleàions  Epsfcopales. 

Secondement  cette  élcâion  du  peuple  étoit  abfolu ment  neccflaire  ; St.  Cypricn  foutiem  qu’une  aimatin 
n'eft  légitimé  que  quand  le  peuple  a donné  fon  fuffrage.  St.  Grégoire  de  Nazianxe  rejette  celles  qui  n'oot 
pas  ce  carafkcre.  Le  cinquième  Concile  d'Orléans  prononce  fentencc  de  depofition , fans  efperance  de  rcta- 
blilfemcnt , contre  celui  qui  veut  entrer  dans  l'Eptfcopat  autrement  que  par  l’cleâion  des  peuples  ; c’eft  pour- 
quoi les  Papes  fc  fervoient  de  cette  formule  dans  l’ordination  des  Evcqucs , Nous  croyons  que  le  Clergé  & U 
peuple  vous  ont  unanimement  élu , c'cft  pourquoi  nous  vous  confacrons.  Enfin  dans  le  dixiéme  liecle  un 
Concile  renu  à Rome  depofa  effedivement  un  Evcquc  que  fon  oncle  avoit  apellé , 5c  rendit  au  peuple  le  droit 
d’en  choilir  un  autre.  Ce  qui  fait  voir  que  cette  formalité  fainte  a etc  jugée  abfolument  neccflàire  dans  l'Eglifc 
univerfelle  l’efpacc  de  mille  ans , 5c  qu’enfuitc  on  a varié. 

II.  Lors  qu’on  avoit  élu  un  Evêque , on  lui  conférait  les  Ordres , tous  les  Prélats  de  la  Province  s’aflero- 
bloient  pour  c«  effet , ou  du  moins  il  falloir  qu’il  y en  eût  trois;  cependant  lors  que  la  neccffité  étoit  pref- 
fante,  il  étoit  permis  de  violer  cette  Joi,  qui  s’cxecutoit  ordinairement  avec  beaucoup  de  rigueur.  Paul» 
ctoit  fcul  quand  il  iropofa  les  mains  à Evagrius  : on  fait  même  que  les  Prêtres  ont  quelquefois  confaerc  do 
Evcques. 

St.  Paul  reçut  l’iropofition  des  mains  par  quelques  Dodeurs  ; car  on  ne  voit  point  que  ni  Simeon  Niger , ni 
Lucius  le  Cyrenien  fuftènt  Evêques , 5c  St.  Luc  leur  donne  feulement  le  titre  de  Dodeurs  5c  de  Prophètes. 
Timothée  fut  confacrc  par  les  mains  du  Presbytère  : on  dit  à la  vérité  que  c'ctoit  h une  aftcmblée  d’Evcqoes; 
mais  il  faut  faire  violence  au  texte  Grec , 5c  fupofer  qu’il  y avoit  du  tems  de  St.  Paul  un  aflêx  grand  nombre 

»cques  pour  en  faire  une  aftèmbléc  dans  la  ville  d’Ephcfc , ce  qui  n’eft  pas  même  vraifemblfcle.  St.  Iro- 
nt obligé  de  recevoir  fon  ordination  de  la  main  des  Prêtres  ; car  il  n’y  avoit  point  alors  d’Evéquc  pcurle 
confacrer  : 5c  on  ne  peut  pas  dire  tfu’il  alla  à Rome  pour  y recevoir  l’ordination , car  c’eft  chicaner  contre  la 
foi  de  J’Hiftoire  par  laquelle  on  reconoît  évidemment  la  faufleté  de  ce  voyage.  Enfin  cet  ufage  étoit  ordinaire 
dans  l’Eglifc  d’Alexandrie  ; car  St.  Jerome  * nous  aftiire , qu’après  la  mort  de  l’Evêque  les  Prêtres  aflèmblcz 
en  choinflbicnt  un  qu’ils  plaçoicnr  fur  le  trône.  Eutychius  Patriarche  d’Alexandrie  «portant  cette  coutume, 
foutient  qu’elle  a duré  depuis  St.  Marc  jufqu’au  commencement  du  quatrième  ficelé.  On  ajoute  deux  chofe» 
qui  confirment  cette  narration  ; l’une  que  pendant  un  grand  nombre  d’années  il  n’y  avoit  qu’un  fcul  Evêque 
en  Egypte;  l'autre  qu’afin  d’éviter  les  brigues  qui  fc  pouvoient  faire  dam  un  peuple  auflifcdkicui  que  cd» 
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Chap.  II.  SUCCESSION  DEPUIS  L'ONZIEME  SIECLE. 

d’ Alexandrie , cette  Eglife  s’aflcmbloit  apres  la  roort  de  fon  Evêque , qu’elle  en  clifoit  auflîtôt  un  antre , le-Rcroft- 
quel  étoit  oblige  d’aller  veiller  auprès  du  corps  de  Ton  prcdecdlcur , 5c  de  tenir  (a  main  droite  fur  la  tête  du  u *■ 
mort  jufqu’à  ce  qu’il  fut  cnfcveli  ; qu’alors  Ü revètoit  le  manteau  de  St.  Marc  , & prenoit  fa  place  fur  le  tronc 
Epifcopal.  Ainfi  on  ne  peut  conteücr  qu’il  n’y  eût  de  la  variation  dans  cet  ufage , & qu’on  fie  Pobfcrvuc  dif* 
fcrcramcnc  félon  les  tems  3c  félon  les  lieux  , quoi  qu’il  parût  ordinairement  inviolable. 

Nous  avons  déjà  vu  deux  ebofes ; Tune  que  l’clcéfcon  du  peuple  étoic.abfblument  ncccffaire  pour  la  voca- 
tion des  Payeurs -,  l’autre  que  les  fimples  Prêtres  avoient  le  pouvoir  d’ordonner  des  Evoques  dans  les  cas  de 
neccfltcc  : mais  la  principale  difficulté  roule  fur  PimpofitioD  des  mains,  parce  quelle  eft  plus  cflcntiellc  à la 
vocation.  11  eft  inouï,  dit  on,  qu’on  ait  vu  des  laïques  à qui  l’on  n’ait  point  impofe  les  mains , lesquels 
prêchent  & adminiftrent  les  Sacremens.  j’avoue  que  cette  queftion  dt  la  plus  imporrarue,  décidons  la 
comme  les  autres  par  le  jugement  de  l’Eglifc.  Voyons  ce  qu’on  a fait  3c  ce  qu’on  a penfé  fur  cette  matière, 
afin  que  cela  nous  ferve  de  règle  ; voici  nos  remarques. 

III.  Cette  ceremonie  manquoit  dans  l’ordination  des  Apôtres , puis  que  j.  Christ  fc  contenta  de 
foufL-r  fur  eux , en  leur  difant , recevez  le  Saint  h [prit.  Je  lai  bien  qu’il  y a des  Théologiens  dans  la  commu- 
nion de  Rome , qui  foutiennent  que  les  Apôtres  reçurent  l’Ordre  de  Prctrifé  lors  que  J.  Christ  en  célé- 
brant l'Euchariftie  leur  dit,  faites  ceci  en  commémoration  de  mai  ; mais  cette  remarque  quoi  qu’elle  foit 
fauflê,  ne  détruit  pas  ce  que  nous  avançons , puis  qu'il  ne  parolt  que  J.  C h R-i  s T fc  levât  de  table  pour  aller 
impofer  les  mains  à fes  Difciplcs , à même  tems  qu'il  ordonnent  de  fainfier  [un  corps,  ou  plutôt  d’imiter  Ton 
exemple.  On  ne  voit  point  dans  PHiftoirc  des  Aêles  qu'on  imposât  le»  nums  à Mathias , qui  reçut  fa  voca- 
tion par  le  fort  fie  par  le  confentcment  de  la  multitude.  Etcn  effit  Sr.  Ambroifc  5c  Hilaire  Diacre  remar- 
quent que  le  St.  Efprit  étoit  conféré  fans  l’impolltion  des  mains , comme  la  rcmiffion  des  péchez  s accoidoîc 

fans  le  Bâte  me  : ce  qu’Amalarius  confirme.  L’Auteur  des  Conflirurions  Apoiloliqucs  décrivant  avec  une  Amalnti 
grande  exactitude  toutes  les  ceremonies  de  l’ordination,  pa(Te  celle-ci  fous  lilrnce , difant  feulement  qu’on 
mettoit  l’Evangile  fur  la  tête  du  Piètre,  comme  l’Eglife  Grecque  le  pratique  cçcore  aujourd’hui.  Ce  qui  'g, 
prouve  aflez  que  cette  ceremonie  n’  étoit  pas  d’in  dilution  divine  ; car  il  eft  dlffieJc  de  s’imaginer  que  J h su  s-  p.  t.  io. 
Christ  en  inftituant  ce  Sacrement,  comme  parlent  ces  Méfiions,  n’put  pas  oïdonné  de  pratiquer  /-  3 *>'• 
Pimpofition  des  mains,  s’il  l’avoit  jugée  clîcntiellc,  ou  plutôt  qu’il  eût  apris  aux  Apôtres  par  Ion  exemple  à 
ne  I’obferver  pas.  Comment  les  Apôtres  n’auroicnr-ils  point  parlé  d’une  inflitution  qui  étoit  fi  récente  , 3c 
comment  ne  l'auroient-ils  point  obfervée  dans  l'ordination  du  premier  Prcrre  qu'ils  faifoient  entrer  dans  leurs  . 
corps  ? Ils  nous  parlent  du  fort  qu’on  jetta  fur  Mathias  & du  «fonfentement  de  la  multitude  * mais  ils  ne  difent 
as  un  feul  mot  de  la  feule  chofe  qui  eft  cflèntidlc  à la  vocation.  Ce  filcnce  de  J.  C h r i s t die  des  Apôtres 
ait  une  preuve  fi  forte  contre  la  Divinité  de  cette  inflitution  , qu’un  très-grand  nombre  de  Théologiens  Ro- 
mains ont  été  forcer  d’avouer  que  J.  C h r i s t n’avoit  pas  defigné  ce  qui  devoit  faire  la  matière  de  ce  Sacre- 
ment , 8c  qu'il  en  avoir  laiffc  le  choix  à PEglife. 

IV.  J’avoue  que  cette  coutume  eft  fort  ancienne,  5c  que  1 Eglife  qui  l’avoir  peut-être  empruntée  des 
Juifs,  chez  lcfquels  on  impofoit  les  mains  aux  Sacrificateurs , la  pratiquoit  ordinairement}  mais  eda  ne 
nous  empêchera  pas  de  remarquer  ce  que  dit  St.  Jeiôrac,  qu’au  lieu  d’impofer  les  mains  aux  Patriarches 
d’Alexandrie , on  fc  conrentoit  de  les  faire  monter  fur  leur  Sicge , 5c  que  cet  ufage  a duré  plufîcurs  fîecles. 

Ainfî  voilà  une  Eglife  Pat  riarchale  dont  St.  Pierre  avoit  cté  le  fondateur,  où  l’on  n’impofoir  pas  les  mains 
à l’Evêque,  & par  confèquenc,  fi  l’on  en  veut  croire  Mr.  de  Meaux , il  n'avoit  point  de  vocation  légi- 
timé j tous  les  Prêtres  qu’il  ordonnoit  n’étaient  que  de  fimplcs  laïques,  tous  ccs  laïques  ne  pouvoient  faire 
de  véritables  Sacremens , & l’Euchariftie  qu’ils  diftribuoient  n’étoit  que  du  pain.  Ainfi  PEglife  d’Egypte 
fi  norobreufe  & fi  fécondé  en  Saints , aufli  bien  qu’en  Hérétiques , a été  long  tems  fins  Miniftrrs  légi- 
times, fans  Parole  de  Dieu , fans  Sacremens  : en  un  mot  fans  avoir  aucune  part  aux  avantages  de  PEglife. 

Quel  defordre  ! Eutychius  dit  que  les  Prêtres  impofoient  les  mains  à leur  Patriarche  -,  mais  cet  Auteur  qui  eft 
moderne , ne  peut  pas  être  mieux  inftmit  que  St.  Jciôroc , & félon  toutes  les  aparences  il  parle  fdon  fufage 
de  fon  tems. 

V.  Il  eft  fi  vrai  qu’on  n’a  pas  toujours*  fait  dépendre  de  Pimpofition  des  mains  Pt  flence  d'une  vocation, 
que  les  Papes  Innocent  III.  8c  Grcgoire  FX.  ont  ordonné,  que  fi  en  recevant  un  Prêtre  on  a oublié  de  le 

faire , on  ne  réitéré  pas  le  Sacrement , mais  qu’on  attende  le  tems  où  l’on  conféré  les  Ordres , 5e  qu’aJors  on  ff** 
fuplée  à ce  defaut.  Ainfi  ce  Prêtre  à qui  Pimpofition  des  mains  manquoit , ne  laifloit  pas  d'avoir  reçu  un  vc-  *’T 

ritable  Sacrement,  5c  d’en  avoir  fènti  l’efficace  ; il  ne  laifToit  pas  d’être  véritablement  Piètre , 5c  d’être  revêtu  p.  384. 
du  pouvoir  d’officier  à l’autel , d’y  faire  le  corps  de  J.  C h r 1 s t , de  le  faire  adorer  au  peuple  apres  fa  confe- 
ction, 5c  par  confcqucnt  cette  ceremonie  n’eft  pas  toujours  cfTcntielle  auminiftere,  du  moins  fi  on  en 
croit  les  Souverains  Pontifes.  Ceux  qui  nous  expliquent  les  Rituels  de  l’Eglifc  Romaine,  aflurmr  que  c’eft  Durant 
la  mitre,  Panneau,  le  bâton,  Pondion  des  mains  5c  du  pouce,  qui  font  rclTence  du  Sacrement , ci r que  tout 
le  refie  ne  fe  pratique  que  pour  une  phu grande  folennitc.  Ainfi  Pimpofition  des  mains  n’eft  dans  le  fentiment  de  ‘ 

PEglife  qu’une  chofe  accidentelle;  5c  l'eflcncc  de  la  vocation , ou  le  pouvoir  de  gouverner  PEglife  dépend  plu-  fai.  >). 
tôt  d’une  autre  ceremonie. 

VI.  On  3 encore  varié  depuis  ; car  au  Concile  de  Florence  on  a defini  que  le  Sacrement  de  P Ordre  con-  Cne  f£,‘ 

fille  dans  le  don  qu’on  fait  au  Prêtre  d’un  calice  avec  le  vin,  5cdclapatene  avec  le  pain,  des  Evanjjjes  au 
Diacre,  d’un  calice  5c  d’une  patene  vuidc  auSoudiacre,  5c  que  la  forme  eft  dans  ccs  paroles  qu’on  p.j  38. 

ce  à même  tems,  recevez  la  puiffance  d'offrir  dans  F Eglife  le  facrifce  des  vivons  à*  des  mont.  Cette  dccifion 
mérité  bien  qu’on  y fafle  quelque  reflexion  ; car  c’eft  un  Pape  qui  parle  à fa  tête  d’un  Concile , 5c  qui  do  t être 
écouté;  il  explique  ce  qu’on  doit  croire  fur  les  Sacremens , 5c  apres  avoir  parlé  des  cinq  autres,  ilafliire 

que  celui  de  l’Ordre  conhfte  dans  la  donation  du  calice  5c  de  la  patène  , avec  ces  paroles , recevez  le  pouvoir 
de  facrifer , fans  parler  de  Pimpofition  des  mains  qu’il  ne  regarde  pas  en  effet  comme  la  matii  rc , c’cft-à-dire 
comme  une  chofe  efTentielle  au  Sacrement.  II  ne  manque  donc  plus  rien  au  Sacrement  quand  on  a donne  U 
patene,  fie  qu’on  a prononcé  les  paroles;  fie  il  ne  manque  plus  rien  au  Prêtre  pour  être  Prêtre,  puisqu’il 
a le  pouvoir  d’offrir  le  facrificc  qui  fait  l’aéte  le  plus  important  de  la  Religion  : d’où  il  eft  aifé  de  conclure 

qu« 
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K i r o r.  que  fort  miniftere  devient  légitime  ptr  ce  foui  aâe,  & que  rirapofttion  des  mains  ne  lui  eft  pas  ablblumcnt  nc- 
* “•  edfoire , fi  le  Concile  & l’Egliie  Romair*  ne  fe  font  point  trompez  ; car  cette  définition  eft  la  derniere  & la 
plus  folcnnellc  qui  fo  foie  faire  for  cette  matière.  D'ailleurs  on  ne  peut  fans  facrilcgc  changer  la  matière  & 1a 
'forme  d'un  Sacrement , parce  que  l’une  & l'autre  de  ces  deux  choie*  font  ixxcffcircmcnt  d inftirutîon  divine, 
6c  qu’on  ne  les  peut  changer  fans  détruire  le  Sacrement , ce  qui  eft  un  crime  énorme.  Mais  le  Concile  de  Flo- 
rence , ou  fi  on  veut  le  Pape  Eugene  dcmitrre  chargé  de  tous  ce  s facrileges , s’il  eft  vrai  que  Pimpofition  des 
mains  faite  l’eitencd  de  la  vocation  6c  du  miniftere  : car  il  a donné  à ce  Sacrement  une  autre  matière  que  celle 
que  J.  C h r î s t 5c  tes  Apôtres  avaient  établie.  Enfin  1 Eglife  Romaine  eft  aujourd'hui  coupable  du  meme 
peché,  car  elle  a confervé  la  pratiqœ  ordonnée  par  le  Concile  de  Florence,  & ce  n’cft  qu’apres  la  Mclfc 
qu’on  impofe  les  mains  ; ce  qui  fait  aiTez  voir  que  cette  derniere  ceremonie  eft  beaucoup  moins  importante  que 
la  première. 

v.  Morin  V 1 1.  Le  Concile  de  Trente  n’a  rien  détermine  de  précis  fur  cette  matière  ; mais  comme  il  a aprouve  ce* 
J*  s*cr.  juj  Florence , on  doit  prefumer  qu’il  a été  dans  les  mêmes  fontimens , ou  qu’il  a lailTé  à chacun  la  liberté  de 

, . ix,  j.  penfer  ce  qui  lui  plaît , de  peur  de  choquer  par  une  définition  trop  nette  les  Doftcurs  qui  fc  divifoient  $ or  So- 

t.  i.  to  foutenoit  que  l impofition  des  mains  ne  devoit  être  regardée  que  comme  une  ceremonie  accidentelle  an  $a- 
cremcm:  6c  on  voit  encore  aujourd'hui  une  grande  différence  entre  les  Théologiens  de  Rome,  on  compte 
jufqu’à  cinq  opinions  oppoférf  qni  ont  leurs  defenfeurs  6c  leur»  partifans.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  que  rim- 
polition  des  mains  foit  unc.dàofe  cflentieüe  au  miniftere , s’apuyent  fur  les  mêmes  raifons  que  nous  venons  de 
toucher , c’eft-à-dire , fur  le  filence  de  J e s u s - C h r i s t , qui  n*en  a point  parlé , for  la  pratique  de  TE- 
glife , dont  les  obfcrvances  ont  été  fort  différentes  fur  cet  article  6c  for  le  Concile  de  Florence , qui  a fait  une 
decifion  contraire.  Cette  diverfiré  d’opinions  dans  l’Eglife  Romaine  fait  une  nouvelle  preuve  de  ce  qœ  nous 
avançons , qu’on  ne  regarde  pas  cette  formalité  comme  cfTentidle  au  Sacrement,  6c  qu’il  n’y  en  a pas  une  feu* 
le , fur  laquelle  on  ait  foit  tant  de  variations.  Mais  comme  c’eft  PafTemblage  de  toutes  les  formalitez  faiates 
qui  fait  la  vocation , ne  peut-on  pas  dire  qu’il  n’y  a point  de  vocation , lorsqu’elles  manquent  toutes? 
TtnuU.it  V III.  Tcrtullicn  décide  cette  queftion,  en  difant  que  c'efl  f Eglife  qui  t mis  quelque  difittence  entre  le  pr*- 
B»pt.  1. 1 7.  pif  ÿ if  prêtre , quand  il  n'y  a point  de  Prêtre , an  Laïque  le  devient  & batife , il  donne  le  Sacrement  ie  l'Buclu- 
rifite.  Scion  ce  Pcre  l’obier  vation  des  ceremonies  n’cft  point  ablblument  neceflàire  pour  devenir  Prêtre , par* 
ce  qu’un  Laïque  pojfede  en  lui-même  le  droit  de  Pritrife , & qu’il  rfy  a rien  de  fi  grand  (j  défi  augafie  dam  le  Si- 
cerdoct  qu’il  ne  puijfe  faire.  Origcnc  n'avoit  pas  encore  reçu  l’ordination  , 6c  cependant  il  prêcha  devant  des 
Etêqucs.  Pendant  la  violence  des  perfocutiom  5c  le  régné  des  herefics , les  Moines  quinoient  les  delitm, 
Mtrnuri.  entraient  dans  les  villes  6c  enfeignoient  les  peuples , quoi  qu'ils  n’euftenr  aucune  efpece  de  vocation.  Bernard 
jT//  W?»t  de  F°ntcaué  écrivant  contre  les  Vaudois , avoue  qu’il  y a eu  des  Saints  lefquels  fans  avoir  reçu  aucune  or- 

diltation,  n’ont  pas  lailfé  de  prêcher , & qu’ils  ont  été  aprouvez  par  les  Papes  6c  par  les  Evcques,  & il  »»* 
f.iuo.  donne  plufieurs  exemples. 

Enfin  le  Pcre  Mabillon  a raporté  d’Italie  deux  antiques , dans  lefqoelles  on  voit  des  Laïques  qui  confèrent 
yiu[, UmL  Jes  Sacremens , car  ils  batifent  un  Roi , une  Reine  6c  quelques  autres  perfonnes.  Il  ne  fout  pas  dire  que  c’é* 
t.i.f.  }7.  tojt  un  cas  jc  neceflîré , dans  lequel  il  eft  permis  aux  Laïques  de  hatifer , car  il  eft  aife  de  juger  par  ce»  an- 
tiques , qu’au  contraire  le  Batcrae  fut  adminiftré  avec  beaucoup  de  folennitez.  D’ailleurs  (i  on  met  entre  les 
mains  des  Laïques  un  pouvoir  naturel  d’adminiftrer  les  Sacremens,  ils  ont  à plus  forte  raifon  le  pouvoir  de 
prêcher  la  parole  dans  une  preflànte  ncceffiré.  Il  eft  auflî  neceflàire  de  retirer  les  hommes  par  1a  prédication, 
del’tdolatrie,  où  la  damnation  éternelle  eft  inévitable , que  de  les  batifcr;  car  ils  peuvent  foplccr  au  defaut  do 
Batêmc  par  des  defirs  6c  par  des  vceux  ; mais  il  n’y  a point  d’autre  rcmedç  contre  une  idolâtrie  aâuellc  que  la 
conoiflàncc  du  vrai  Dieu , 6c  l’horreur  de  fon  pechc.  Ceux  qui  meurent  fans  batcrae  ne  vont  que  dans  des 
Lymbes  où  ils  ne  fouffrent  aucun  mal , au  lieu  que  ceux  qui  meurent  dans  l 'idolâtrie  defeendent  jufqu’aux  Eo- 
, fer* , dont  les  tourmens  font  infinis.  Ainfi  il  eft  beaucoup  plus  necefTaire  de  prêcher  que  de  batifcr  j 6c  f>  les 
Laïques  ont  le  pouvoir  de  batifcr  en  cas  deneccffité,  ôc  meme  d’une  manière  folcnnellc , comme  on  le  voit 
dans  les  antiques  du  Perc  Mabillon , ils  ont  à plus  forte  raifon  le  droit  de  prêcher  la  parole  quand  le  befoin  eft 
prefiant,  qu’il  faut  retirer  les  hommes  d’une  idolâtrie  aétoelle,  fans  quoi  ils  périraient  éternellement.  Ainfi 
quoi  qu’il  foit  â-propos  d’obfcrvcr  ordinairement  Je s formalités  [amies , cependant  il  n’y  a que  deux  chofes  qui 
/oient  toujours  neceflaires , l’une  de  prêcher  la  vérité , l’autre  d’avoir  le  confentetnent  du  peuple  auquel  on 
prêche. 

I X.  Il  eft  encore  bon  de  favoir  fi  une  vocation  confcrce  par  un  Herctique  eft  légitimé.  Il  femblcqoc  non, 
car  ce  n’cft  point  aux  Hcretiques  à donner  à la  véritable  Eglife  fes  Miniftrcs.  Cependant  l'ancienne  Eglife  1 
cm  le  contraire  ; -6c  dans  la  conférence  de  Carthage , elle  offrit  aux  Donatiftes  de  les  aflbcier  avec  les  Evêques 
orthodoxes  dans  le  gouvernement  de  l’Eglife*  Il  n’y  a aucune  difficulté  pour  les  Schématiques , car  le  Can- 
ctm.vil.  cite  de  Niccc  le  dit  en  termes  exprès , 6c  on  a fort  bien  remarqué  qu’on  n’ordonna  pas  mêmcdcksrecond- 
Cemt.t.  ».  fier  par  fimpofirion  des  mains , comme  cela  fefoifoic  autrefois,  manque  les  Schématiques  entraient  de  pteio 
fai-  J«*  jrojt  jans  un  Evêchc.  Le  faux  Concile  d'Ephcfo  avoit  ordonne  Maxime , 6c  par  confcquent  fon  ordinatioo 
ajvMü*ia  de*°ù  nu^c  » «Pédant  on  le  rcconut  pour  véritable  Evêque  d’Antioche.  Et  je  ferais  voir  s’il  était  nc- 
Csn.xt  J.  ceffaire , qu’on  laifloit  quelquefois  l’Epifcopat  aux  Evcques  Ariens  qui  abjuraient  leur  herefie,  fans  leur  confc- 
fu£-  67.  r<^bc  nouvelle  ordination  ; mais  je  me  contenterai  de  remarquer  que  Diofcore  herctique  6c  meurtrier  de  Fia* 
Ltt».  /.  vj^  avoit  confacré  Anatolius , que  le  Pape  Leon  n’a  pas  lamé  de  mettre  au  rang  des  Patriarches  de  Conflit»* 
tfifi.  *J  tJnoplc  tant  il  eft  vrai  qu’on  changeoir  fouvent  de  maximes , 6c  qu’on  n’étoit  pas  toujours  Ci  délicat  for  la  vo* 
*ar*on  de*  Eycqu«  » fo  for  le»  formalitez  faintes , que  Monfr.  de  Meaux  voudrait  le  perfoader.  On  voit  me- 
me une  chofe  dans  IHiftoire  des  derniers  fiecles  qai  doit  cmbarra/Tcr  j les  Antipapes  n’avoient  aucune  vocation, 
car  fi  leur  vocation  croit  légitimé , ils  étoient  véritablement  Pape*.  Les  Evêques  que  ccs  Antipapes  confo* 
croient  ctoient  donc  de  faux  Evêque* , les  Prêtres  que  ces  Evcques  ordonnoient  croient  de  fouit  Prêtres  ; car 
ils  ne  pouvoiemp3s  communiquer  un  pouvoir  qu’ils  n’avoient  pas  eux-mêmes;  tous  les  Sacremens  que  ce» 
Prêrres  diftribuoicm  étoient  de  foux  Sacremens  ; 5c  par  confcquent  une  partie  de  PEglife  qui  adorait  un  mor- 
ceaü  de  pain  au  lieu  de  l’Eudiariftie , c'toit  plongée  dans  la  plus  criminelle  de  toutes  les  idolâtries.  On  dira 


peu:- 


Chap.  II.  SUCCESSION  DEPUIS  L'ONZIEME  SIECLE.  147; 

peut-être  que  ces  Antipapes  avoient  du  moins  h qualité  d Evêques , & que  l’ayant  conservée  , ils  pouvoient  Ripou- 
en  ordonner  d’autres.  Mais  outreque  Cleroert  V I J L étoit  un  fimple  Chanoine  de  Barcelone  Doreur  en  **• 
Droit  Canon  , on  reconut  allez  au  Concile  de  Confiance  » que  toute  l'autorité  de  ces  Antipapes  étoit  nulle  , 
puis  qu’on  y créa  une  féconde  fois  Cardinal  le  Pape  Jean  X X 1 1.  Enfin  on  ne  croit  pas  aujourd’hui  dans  l’E- 
glifc  Romaine  > qu’un  homme  qui  s’éleue  contre  le  Chef  de  l'Egide , & qui  la  déchiré  par  un  fchifme  Icanda-1 
leux,  puiflé  cuiller  ver  quelque  rrftc  de  dignité  dans  cette  Eglilé,  aiofi  Mr.  de  Meaux  eft  toujours  obligé  de 
refoudre  cette  difficulté. 

X.  Enfin  on  demande  fi  un  homme  qui  apres  avoir  reçu  l’ordination  dans  l’Eglife  Catholique , s’enfepare  Bf»  74* 
& tombe  dans  l’herefie , conferve  encore  la  vocation  qu’il  avoit  reçue.  Saint  Cyprien  croyoit  qu’il  en  étoit 
prive,  8c  les  raifons  fur  Icfquellcs  il  s’apuyoit , & qu'il  tiroit  de  l’unité  de  l’Eglife  font  fort  ébl  ou  filantes  : ce- 
pendant le  Concile  de  Nicée  rejetta  cette  dotSnne,  de  décida  qu’il  rrftoit  encore  aficz  de  vocation  aux  Héréti- 
ques pour  adminiArcr  de  véritables  Sacremcns  ; de  même  à Rome  on  étoit  encore  allé  plus  loin  , car  on  ne 
mettoit  aucune  différence  entre  les  Herc  tiques , de  on  reconoillbit  pour  légitimé  le  Batcmc  de  ceux  qui  nioienc 

la  Trinité,  quoi  qu’alors  on  ne  crût  pas  qu’il  fallut  neceflâirement  être  batife  pour  entrer  dans  le  ciel.  Saint 
Auguftin  a cru  suffi  qu’on  ne  perd  pas  plus  l'ordination  que  les  effets  du  Batême,  & qu’un  Schémati- 
que ne  lailfe  pas  d’être  Miniftre  malgré  fon  fcbifmc  de  fon  herclie.  Enfin  ccttc  qucAion  fut  fort  agitée  dans  Doauml. 
le  dixiéme  fiecle , Je  Pape  Formofus  étoit  entre  dans  le  Pontificat  contre  toutes  les  réglés , de  lés  plus  zèles 
partifans  ctoient  obligez  d’avouer  que  bien  loin  de  le  reconoître  pour  un  véritable  Pape,  on  devoitlui  rdufer 
la  communion  à l’article  de  la  mort  : car  en  effet  il  étoit  excommunié.  Cependant  on  ne  lailfe  pas  de  fbute- 
nir  que  les  ordinations  qu’il  avoit  conférées,  ctoient  bonnes,  par  des  raifons  qui  prouvent  fortement  ce  que  nous 
venons  d’avancer.  Un  Hérétique,  difoit-on,  ne  perd  jamais  Ir  droit  qu’il  a reçu  de  conférer  les  Ordres,  le 
Batême  ne  fc  communique  qu’une  feule  fois , de  les  Ordres  ne  fe  reiterem  pas  auffi.  Comme  donc  on  n’o- 
feroit  dire  qu’un  homme  ceflé  d’être  Chrétien,  de  perd  fon  Batême  par  l’excommunication , on  ne  doit  pas 
auffi  foutenir  que  l’excommunication  prive  les  hommes  du  droit  de  conférer  les  Ordres  qu’ils  ont  reçu  du  Saine 
Efprit.  En  effet , fi  c’efi  le  Saint  Efprit  qui  donne  le  pouvoir , il  ne  dépend  pas  des  hommes  de  l’ôter. 

Nous  concluons  de  toutes  ces  remarques , que  l’ancienne  Eglilé  ferait  une  faulfc  Eglife , fi  les  deux  maximes 
de  Monfr.  de  Meaux  ctoient  vrayes , que  c’efi  par  Us  formalitez.  famtes  que  Dieu  conferve  le  fond , à q«f  tout 
ce  qui  varie  efi  ne ceffatr entent  faux  : car  on  voit  fenfiblement  que  l’ancienne  Eglife  a varié  fur  toutes  les  forma- 
lite* feintes.  Nous  concluons  encore  que  nous  fbmmcs  plus  fages  que  l’Eglife  Romaine  fur  la  vocation , pour 
laquelle  on  nous  fait  de  fi  violens  reproches  ; car  nous  gardons  ordinairement  toutes  les  formalitez  feintes  que 
l’Eglife  a trouvées  importantes , au  lieu  qu’à  Rome  on  y fubftitué  des  ceremonies  nouvelles  de  incenués , com- 
me le  don  de  la  patène , l’on&ion  du  pouce , dcc.  dans  lefquellcs  on  fait  confifter  aujourd'hui  relTence  <fc 
l’ordination.  Enfin  on  voit  que  nos  peres  avoient  une  vocation  légitime , puis  que  le  contentement  des  peu- 
ples fuffit  dans  un  befoin  preflant , & que  d'ailleurs  Calvin , Luther  & la  plupart  des  autres , avoient  reçu  une 
vocation  fuffifentc  dans  l’ Eglife  Romaine.  Qu’ils  foient  devenu*  Schématiques , Heretiques,  cela  n’iropor- 
tc , car  il  faut  déformais  que  Monfr.  de  Meaux  avoué  l’une  de  ces  deux  chofes  : ou  que  l'ancienne  Eglilé  ne  fa- 
voit  ce  qu’elle  difoit , lorsqu’elle  a décidé  qu’un  Hérétique  emportoit  avec  lui  le  droit  de  conférer  le*  Sacre- 
mens  ou  les  Ordres , comme  nous  venons  de  le  voir } ou  bien  enfin  que  nos  peres  ont  eu  une  vocation  légiti- 
mé. Mais  ne  nous  arrêtons  pas  à ces  conclufions  generales , & failôns  une  aplication  particulière  de  nos  re- 
marques aux  objeffions  de  Mr.  de  Meaux , en  les  examinant  l'une  apres  l'autre. 

X I.  L'ancienne  Eglife  obfervoit  avec  beaucoup  de  rigueur  les  formalitez  dont  nous  avons  parlé , mais  elle 
ne  laiflbie  pas  de  les  violer  dans  une  neceffité  prenante  : car  elle  a quelquefois  permis  aux  Moines  qui  n* avoient 
aucune  vocation , & aux  Laïques  de  prêcher.  Voilà  la  dodrine  de  nos  Reformateurs  j car  Luther  foutenoic 
qu’un  Evangélique  ne  devoir  f as  prêcher  dans  la  Paroijfe  d'un  Papifte  > eu  d'un  Heretique  fans  U permijfion  de  ce- 
lui qui  en  étoit  le  Pafieur  ; & les  Reformez  ont  toujours  puni  fevereroent  ceux  qui  violoicnt  les  reglcmens  d’une 
exade  difeipline  -,  mais  dans  la  corruption  generale  où  l'Eglife  étoit  plongée  au  fiecle  pafle,  il  fut  permis  d'avoir 
recours  au  droit  naturel  de  fe  reformer,  fans  qu'on  puilfc  nous  acculer  de  troubler  l'ordre  ou  d'aimer  U confufm.  / , £ jf. 

Monfr.de  Meaux  fouticnc  que  la  vocation  &la  miffion  font  des  formalitez , maisdci  formalttet.  établies 
de  Dieu  qui  con fervent  le  fond , des  formalite x.  faintes , par  le  (quelles  il  fcélU  U prmeffe  qu'il  a faite  à fon  Eglife  L.  i.  /.  jf. 
delà  conftmr  éternellement,  & qu'aiufi  on  ne  peut  jamais  les  violer.  Cette  maxime  n’eA  ni  jufte , ni  vraye, 
car  on  avoué  que  la  vocation  de  Dieu  eft  neceflaire  : mais  on  demande  fi  pour  la  conférer  il  faut  obferver  in- 
violablement  les  formalitez , par  lefquelles  l’ancienne  Eglife  la  conférait  j ou  fi  une  partie  fuffit , lors  que  la 
neceffité  eft  preflante , & qu’on  ne  peut  faire  autrement  ? Alors  cette  maxime  n’elt  pas  jufte , car  elle  fais 
dépendre  la  confervation  de  la  vérité  qui  fubfifte  par  elle-même,  delà  pratique  de  quelques  ceremonie*. 

En  un  mot  elle  fait  dépendre  le  fond  de  quelques  accidens.  Ellen’cft  pasvraye,  car  l’Eglife  dans  une 
prefiânte  neceffité  s’eft  difpcnfée  de  toutes  ces  loix.  Elle  prouve  trop , car  elle  fait  voir  que  Monfieur  de 
Meaux  n’cft  point  Evêque , puis  que  le  peuple  ne  l’a  point  élu  • il  lui  manque  une  chofc  eflèntielle  à la  voca- 
tion , fondée  fur  le  commandement  de  Dieu , fur  la  pratique  des  ApôtrA , 8c  fur  une  tradition  prefquc  uni- 
▼erfelle  de  douze  cens  ans.  11  y a plus , car  le  * fécond  Concile  de  Nicée  condamne  les  éieâions  qui  fe  font  cttuil. 
par  les  Princes  ou  par  les  Magiftrsts:  toute  t le élion  qui  fe  fait  par  les  Magifirats  efi  nulle  ; fi  quelcun  obtient  une  Nie*  II. 
Eglife  par  leur  pouvoir , qu'il  foitdepofe , qu’il  foit  feparé , & ceux  qui  entretiennent  quelque  communion  avec  lui. 

Et  fans  parler  des  autres  Conciles,  celui  de  Latran ordonne , que  fi quelcun eft  éluparunePuilTancefecuIiere,  ‘ 

il  lui  foit  défendu  de  s’en  prévaloir  : s’il  refifte , il  devient  incapable  d’être  jamais  élu  fans  difpenfe , & ceux  centil. 

3 ui  ont  confirmé  fon  cleéfion  doivent  être  fufpendus  de  leurs  charges , privez  du  droit  d’élire  & des  revenus  ut.  IV. 
e leur  Bénéfice.  Ainfi  Monfr.  de  Meaux  qui  a été  choifi  par  le  Roi  pour  l’Evêché  de  Meaux , n’eft  point  *•  11* 

Evêque  fuivant  les  anciens  Canons.  S’il  nous  dit  que  l’Eglife  a pu  changer  cette  loi  qui  n’étoit  pas  eflcntiel-  ***'  ’7 
le  à la  vocation , on  lui  répondra  qu'il  fe  trompe , puis  que  les  Conciles  déclarent  que  ceux  qui  ne  font  pas  élus 
par  le  peuple,  mais  par  les  Pui  fiances,  font  des  ufurpateurs  de  l’Epifcopat,  & qu’on  doit  depofer  ceux  qui 
fe  prévalent  d’une  vocation  fi  criminelle.  D'ailleurs  fi  l’Eglife  a changé  une  choie  quelle  a jugée  efiéntieile 
à la  vocation  pend  ant  douze  ceo*  ans , nous  en  conclurons  deux  chofes  : l'une  qu’elle  a varié , ce  qui  félon  Mr. 
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de  Meaux  cft  un  grand  crime  ; l’autre  que  nous  avons  été  en  droit  de  changer  auffi  des  obfcrvancçs  que  l'an* 
tienne  Eglife  a jugées  abfolumcnt  necefUirrs  pour  la  vocation. 

Mais  il  y avoir  au  commencement  de  la  Reforme  des  laïques  qui  prêchoient  Ôc  qui  adminiftroiem  les  Sa* 
cremcns  ; doùvcnoit  leur  pouvoir?  Nous  avons  encore  fait  voir  qu’il  cil  fonde  fur  la  pratique  Ôc  fur  Ja  doc- 
trine de  l'ancienne  Eglife  > qui  foutenoit  que  le  pouvoir  des  clefs  avoit  été  conféré  à l’Eglife  univerlèlk  ; c’cft 
pourquoi  les  laïques  ont  quelquefois  offert , & batifé.  Et  ce  fenriment  qui  fut  encoie  foutenu  au  Concile  de 
Confiance  par  le  fameux  Gtrfon,  vient  d'etre  confirmé  par  un  Docteur  de  Sorbonne,  qui  prétend  que 
le  pouvoir  des  clefs  apaitient  tellement  à l'Eglife  univerfclle , que  les  peuples  avoient  droit  d excommunier  ; 
c’dl  pourquoi  l’inccltucux  de  Corinthe  fut  excommunié  par  la  multitude. 

Mr.  de  Meaux  dit  encore  que  Luther  n’avoit  aucune  cfpecc  de  vocation  , parce  qu’il  ne  pouvoir  pas  fc  pst- 
valoir  des  Ordres  qu’il  avoit  reçus  dans  l'Eglife  Romaine , puis  quelle  étoic  corrompue  , 6c  qu’il  s'écoit  fe- 
parc  d'elle  pour  la  combatre.  Cette  objedion  qui  paroit  forte,  s’évanouit  quand  on  remarque  que  l’ancien* 

ne  Eglife  a condamné  cette  dodrine  dans  St.  Cypricn  » 6c  qu’elle  a cru  que  les  Hérétiques  avoient  une  voca- 
tion  fuffifame  pour  adminifirer  les  Sacrcmcns , foit  qu’ils  i'euflent  reçue  dans  l’Eglife  dont  ils  fe  fcparoem , 
(bit  qu’elle  leur  eût  été  conférée  par  des  Herrtiques , 00  par  des  Schématiques.  Nous  en  avons  pr&duir  des 
exemples  qu’il  feroit  inutile  de  répéter  ; ainfi  nos  Réformateurs  qui  avoient  reçu  les  Ordres  dans  l'Eglife  Ro- 
maine , avoient  par  cela  meme  une  vocation  luffifante  pour  reformer , pour  enfeigurr  & pour  adminifirer  la 
Sacremens. 

Mais  au  moins  on  nous  defie  de  produire  un  fcul  exemple  d'un  homme  qui  air  été  Miniftre  dans  Ifgliû:,' 
fans  avoir  reçu  i’impofition  des  mains.  11  faut  que  l'ignorance  de  ceux  qui  font  un  fcmblable  défi  foit  gran- 
de; car  l’Eglife  d’Alexandrie  au  commencement  n’impofoit  pas  les  mains  à fes  Evêques  -,  & lePapelüfSr 
officier  à I autel  les  Prêtres  qui  ne  l’ont  pas  reçue.  Enfin  nous  avons  fait  voir  un  fi  giand  nombre  de  varia* 
rions  fur  cet  article , que  je  ne  crois  pas  qu’on  nous  le  conreftc  > l’Eglife  Romaine  ayant  elle-mcrac  décidé  » 
que  ce  n’eft  pas  là  la  matière  , ni  ce  qui  fait  l’effence  des  Ordres  : ainfi  quand  l'impofition  des  mains  manque* 
roit  à quelques-uns  des  Reformateurs , on  n’auroir  péché  que  dans  une  chofr  accidentelle. 

X 1 1.  Fuit  que  ÏEglfe  itott  ruinée , dit  Mr.  de  Meaux  , on  ne  peut  produire  ni  Mimflres  qui  ajenuonfocu, 
ni  peuple  qui  ait  pûeiire.  Mais  au  contraire  il  y avoit  des  peuples  6c  des  Minières;  il  y abondes  M.mllra 
comme  Luther  & Calvin  » qui  avoient  reçu  une  vocation  legirime , 6c  qui  pouvoient  la  conférer  à d’autres; 
il  y avoit  des  peuples  » qui  reveilk  z pa.  la  voix  des  Réformateurs , ou  qui  ayant  lu  leurs  écrits , & la  Parole 
de  Dieu  fefeparoient  de  l’Eglife  Romaine»  formoent  des  aficmblces  6c  élifoiem  des  Pafteurs  pour  les  con- 
duire. En  effet  la  ruine  de  l’Eglife  n’c'toir  pas  enticre  » c’eft  pourquoi  elle  pouvoir  encore  conférer  la  voca- 
tion ; 6c  quand  elle  auroir  été  plus  grande  » les  peuples  forrans  en  foule  de  fa  communion  empoitotera  avec 
eux  le  droit  naturel  de  fe  faire  des  Minières.  Je  ne  me  fuit  pas  mgeré  dans  te  Mmifiere , difoit  Luther , mou 
je  n’en  dois  pas  interrompre  l'exerttte  apres  qu’on  m’a  forte  de  le  tommenttr. 

L’ancienne  Eglife  a cru  que  de  /impies  Prêtres  pouvoient  confâcrer  des  Evêques.  Luther  ne  fît  donc  tien 
contre  les  loix  quand  il  confacra  l’Evêque  de  Naumbourg  ; llefa  » dit  Mr.  de  Meaux , lui  qui  ne  fui  jamag 
que  Prêtre , faire  d’autres  Frétées  ; ce  qui  feul  ferait  un  attentat  inouï  dans  toute  f£gû/é , depuis  l'tnginedu 
Cbnjlunifme  : mais  te  qui  ejl  bien  plus  inouï , dé  faire  un  Evêque.  Que  de  chofes  inouïes  à Mr.  de  Meaux  qui 

font  conuës  de  tout  le  monde  ! Il  Lut  qu’il  ait  ignoré  l’obfcrvancc  de  l’Eglfe  d'Alexandrie,  où  félon  les  uns 
douze  » 6c  félon  les  autres , dix-huit  Evêques  ont  ésc  confacrcx  par  de  fi  n ples  Prêtres.  Il  faut  qu’il  n’ait  pas 
remarqué  que  du  tems  de  St.  iienée  » il  n’y  avoit  point  d’autre  Evcque  peur  lui  conférer  l'ordiaition  aptes  U 
mort  de  fon  predcce/Tcur  > 6c  que  ce  ne  fut  qu’au  Concile  d’Aocire,  renu  dans  le  quatrième  fiede»  qu’on  dé- 
fendit aux  Prêtres , d’ordonner  d’autres  Prêtres  fans  le  confentement  des  Evêques.  On  fait  même  qoe  cette  dc- 
cifion  d’un  Concile  Provincial  ne  fit  pas  une  loi  fi  univerfclle,  que  quelques  Eglifcs  de  Grèce  ne  péril veraf- 
fent  dans  leur  ancien  ufage.  Ainfi  que  Mr.  de  Meaux  ceflè  de  nous  reprocher  comme  des  attentats  inouïs, 
des  chofès  qui  étaient  ordinaires  dans  l'Eglife  univerfelle , 6c  qui  y faifoient  une  tfpccc  de  loi  » ou  du  moins 
un  ufage  confiant. 

XIII.  Enfin  Mr.  de  Meaux  fait  fes  principaux  efforts  contre  la  vocation  extraordinaire , dont  il  prétend 
que  Luther  s’eft  fervi , que  quelques  Synode  s ont  établie , 6c  qui  cependant  ne  laifle  pas  detre  chimérique  fi 
on  l’en  croit , puis  qu'elle  n’étoit  point  apuyée  fur  des  miracles.  Mais  on  voir  cette  vocation  extraordinaire 
dans  les  Conftiturions  A pofioiiques  ; car  quelques-uns  condamnant  Ananias  ôc  Philippe , parce  qu'ils  avoient 
conféré  le  bateme  à St.  Paul , Â à l'Eunuque  de  la  Reine  d’Ethyopie,  fans  avoir  reçu  l’ordination;  on  leur 
répond  que  la  dignité  du  Sacerdoce  rient  quelquefois  immédiatement  de  Dieu , tomme  a Job  à à Melcbifidet 
Et  Bernard  Abbé  de  Fontcaud  nous  parle  auffi  de  trois  laïques  que  Dieu  avoit  apellez  extraordinairement  jxw 
rnfeigner  les  peuples.  Il  ne  feroit  donc  pas  étonnant , que  les  Réformateurs  euflène  reçu  eme  grâce  parti- 
culicrede  Dieu. 

Cependant  il  n’efi  pas  vrai  que  Luther  fc  foit  jamais  vanté  d’être  upellt  à même  titre  que  St.  F asd,  auffi  ùn- 
meduuevtent,  auffi  extraor  dmairemAtt.  Il  avoir  reçu  une  grande  connoiffance  de  la  vérité,  pendant  que  J’er* 
reur  triomphoit , 6c  il  regarda  cette  connoilfancc  comme  une  grâce  extraordinaire  de  Dieu,  & même  com- 
me une  vocation  fuffifantc  pour  corriger  les  abus , 6c  pour  combatre  le  roenfonge  ; mais  on  ne  trouvera  ja- 
mais qu'il  fe  foit  glorifié  d’avoir  eu  les  mêmes  avantages  que  St.  Paul.  Voici  fes  paroles  : jfrbû,  dit-il»  «1 
jufticuire,  un  hypocrite , un  blafphemateur  ; mais  Dieu  par  fon  infinie  mifentorde  a effacé  mes  trimes , il  usé 
donné  U conoijfance  de  fon  Fils , afin  que  je  pnffe  l’anoncer  aux  autres.  Il  m’a  inftruit  de  tes  mpfieres  impénétra- 
bles* U rai  fon  ; ainfi  je  fuis  pleinement  convaincu  que  j’annonce  la  vr  aye  parole  de  Dieu.  Dans  cet  état  il  oit  tu  pas 
jufle  que  je  rieufft  aucun  titre  : j'en  ai  pris  un , afin  de  mieux  foutentr  l’oeuvre  de  ce  nâniffen , & cette  parole  qu 
j’ai  reçue , non  pas  des  hommes , ni  par  l’homme , mais  par  le  don  de  Dieu , & par  la  révélation  de].  Christ. 
Il  ne  s'agit  donc  point  là  de  miracles  faits  en  faveur  de  Luther , comme  en  faveur  de  Saint  Paul  ; il  ne  s agit 
point  de  vocation  extraordinaire , comme  étoir  celle  de  l’Apôtre , mais  du  titre  d’EccIcfiafte  qu’il  avoit  pris. 
Il  ne  s’agir  pas  même  de  fa  vocation  ; mais  de  la  connoiffance  qu’il  a reçue  par  te  don  de  Dieu , à far  U itvt- 
latun  de  J.  C h k i s t.  Voilà  ce  que  Mr.  de  Meaux  apelle  fauffemçnt , êrie  apellé  à même  «it  que  Saint 
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Paul , suffi  extraordinairement.  Il  ajoute  que  Luther  fe  faifoit  apellcr  E vangtltfie  par  U grâce  de  Dieu  : ÔcRirov 
ficebétoit  de  quelque  importance,  on  renurqueroit  que  cepaflàge  eft  tronqué;  car  Luther  fupofe  (impie;  **'■ 
ment , que  s’il  vouloir  prendre  le  titre  d’Evangeiifte , il  prouverok  plus  aiféroent  qu’il  l'eft , que  ks  Evê- 
ques ne  montreront  qu’ils  remplirent  les  devoirs  de  leur  charge  ; ce  t|ui  eft  fort  éloigné  de  ce  que  dit  Mr.  de 
Meaux , qui  a changé  le  fens  de  çc  partage , afin  d'en  faire  un  crime  a Luther. 

Les  Synodes  de  Cap  ôc  de  la  Rochelle  » & la  Confcffion  de  Foi  parknt  d'une  vocation  extraordinaire , je 
l’avoue  i mais  I.  Ils  ne  condamnent  pas  la  vocation  ordinaire  que  nos  peres  avoient  prife  dans  l'Eglife  Ro- 
maine, puis  qu’ils  avouent  qu’il  y en  avoit  un  refit.  II.  Ils  ne  changent  aucun  article  de  Foi,  ils  préfèrent 
feulement  une  méthode  à l’autre , parce  qu'lis  la  croyem  plus  propre  pour  défendre  la  Rebrmation  -,  & les 
Synodes  ne  défendent  point  aux  Théologiens  de  fuivre  une  autre  méthode , s’ils  la  trouvent  plus  faeik  à foutc- 
nir.  1 1 1.  11  y a beaucoup  d'aparence  que  par  cette  vocation  ils  entendoient  1a  coooiffancc  extraordinaire  que 
Dieu  avoit  imprimée  dans  le  cœur  des  Réformateurs*,  car  c'eft  ainfi  que  Luther  s’explique:  ou  bien  ils 
croyoicnr  que  les  droits  du  peuple  étant  en  quelque  façon  enfevclis  fous  un  grand  nombre  d'années,  pendant 
lefquellcs  il  n’en  avoit  fait  aucun  ufage , cette  vocation  qu’on  reccvoit  de  lui , croit  extraordinaire. 

j'accorderai  fi  on  veut  que  cette  vocation  extraordinaire  ne  fut  point  confirmée  par  des  miracles*,  mais 
(en  croit  un  plus  grand  que  tous  les  autres  devoir  entrent  le  monde  fans  miracles , d‘ avoir  fait  entrer  tant  Signe- 
tant  cUm  des  my fient  fi  bouts , Savoir  pirjuade  mm  de  ebofes  incroyables  à des  hommes  incrédules.  V idolâtrie  unnfrf. 
far  [on  extravagante  fait  voir  la  difficulté  qu  il  y avait  a U vaincre  : un  [grand  renvet  [entent  du  bon  [ens  montre  p.  ;o8.<> 
effet.  que  le  principe  était  gâté  i le  monde  y avoti  vieille , il  étoet  enchanté  de  [es  idoles , & fourd  h la  voix  de  U Î7°* 
nature  qui  criait  tomr  elles.  C cil  Mr.  de  Meaux  qui  parle  ainfi  uans  fon  Hiftoire  Univerfelle , & qui  fe  réfute 
lui-même  d’autant  plus  fortement , qu’il  (ouiient  ailleurs  que  nos  Rdormateuts  anonçoient  des  dogmes  in- 
conus Ôc  inouïs.  Il  eft  vrai  que  Luther  demandoit  aux  Anabaptiftcs  de^r.i rades  pour  preuve  de  leur  voca- 

tion : mais  la  différence  eft  grande  j car  Luther  s’apuyoit  furie  droit  naturel  des  peuples,  & fur  une  liberté 
qui  ne  pouvoir  leur  être  ôtee  ; au  lieu  que  ks  Fanatiques  detruifoient  l’ordre  civil  ôc  Ecdefuftiqur , apuyaot 
ce  defordre  fur  des  infpirations  intérieures  ôc  feutres , qu’il  falloir  du  moins  prouver  par  quelque  a dion  écla- 
tante, comme  les  Prophètes  de  l'Ancien  Tcftament  l'avoicm  fait.  Enfin  Luther  vouloir  qu'on  jugeât  de  fa 
vocation  par  la  vérité  de  fa  doétrinc , ce  qui  en  fait  une  preuve  excellente , ôc  fur  laquelle  on  ne  fouffre  pas 
d'illufion  comme  dans  les  mou  vi  mens  intérieurs  & fecrets.  Ainfi  il  faut  demeurer  d’accord  que  de  tou  es  les 
ob je  fiions  de  Mr.  de  Meaux , il  n’y  en  a pas  une  feule  qui  foie  folide , fi  la  doârine  de  l’ancienne  Eglife , & 
là  pratique  ordinaire , fervent  de  règle  pour  terminer  ce  different. 

CHAPITRE  III. 

ï.  Différence  entre  les  Reformateurs  & Us  Papes.  1 1.  Caractère  de  Luther.  1 1 L S'il  dtvint  Réformateur 
par  U jalouftc  de  [on  Ordre.  IV.  Le  fiyle  de  Luther  examiné.  V.  Apologie  de  Luther  fur  les  violences  dont 
Mr.de  Meaux  Taccnfe.  V J.  Explication  d un  pajfagt  des  Aftes.  VII.  Conférence  de  Luther  avec  le  Dta- 
ble.  VIII.  RrfpeS  imaginaire  de  Luxber  pour  fEgltfe  Romaine.  IX.  Efpera  uce  des  Refor  met.  fur  la  dé- 
livrance. X.  Si  Luther  prenut  la  qualité  de  Prophète.  XL  Mariage  du  Landgrave  de  Hejfe  autonfe  par 
Luther . XII  Dogmes  extravagant  qu'on  lui  attribué fauffiement. 

I.  ✓"'vlland  on  avoucroit  qu’il  y avoit  des  erreurs  dans  l’Eglife  dont  la  reformation  croit  neceffiire,  ôcqoe 
Vaas  Luther  Ôc  Calvin  ont  eu  une  vocation  fuffifantc  pour  y travailler , leur  conduite  tait  afltz  voir  que  leur 
ouvrage  n’c:oit  pas  un  effet  de  l’infpiration  du  Saint  Efprit  ; 6c  fi  les  Reformer  concluent  de  la  mauvailc  vie  de 
nos  Papes , que  1 Eglife  Romaine  ctoit  tombée , nous  fommes  en  droit  de  conclure  à nôtre  tour , par  les  vi- 
ces de  Luther  & de  Calvin , que  leur  rctormation  eft  tnauvaife  ; car  ce  font  des  furieux  Ôc  des  phrenetiques , 

& les  fievres  les  plus  violentes  ne  cauftnt  pas  de  pareils  tranfports  à ceux  qu  sls  ont  eus.  C’cft  un  rroificmc  préjugé 
qui  fait  une  bonne  partie  de  l’Hiftoirc  des  Variations  ; ainfi  nous  ferons  forcez  de  nous  y arrêter.  Mais  aupa- 
ravant nous  remarquerons  qu’il  y a une  grande  différence  entre  le  raifonnement  de  Mr.  de  Meaux  & le  nôtre; 
car  nous  ne  faifons  pas  de  nos  Reformateurs  des  Saints  qu'on  adore,  ni  des  hommes  infaillibles,  ni  des  Vi- 
caires de  J.  C h r t s t , ni  des  Licutenans  de  Dieu  fur  b terre.  Nous  demeurons  d’accord  qu’ils  ont  eu 
leurs  defauts , Ôc  qu’ils  peuvent  s'être  trompez  dans  leurs  décidons.  L’erreur,  & la  corruption  qu’on  re- 
proche à l'Eglife  Romaine,  eft  énorme,  univerfelle,  & a dure  cinq  ou  fix  cens  ans.  Ainfi  nous  avons 
raifon  de  demander  fi  le  Diable  s’eft  endormi  pendant  un  nombre  piefque  infini  d'années,  s’il  n’a  point  fait 
entrer  quelque  erreur  à la  faveur  du  vice,  puis  qu’il  a fait  fi  fouvent  triompher  les  hcrefics  djns  les  ficelés  les 
plus  purs  ; mais  on  a tort  de  nous  dire  que  la  Reforme  eft  abfolument  fauffe , parce  que  Luther  a eu  quelques 
mouvemens  de  colere  ou  de  fierté.  On  trouve  dans  les  Saints  de  l’ancienne  Eglife  des  divifions  cruelles , 8c 
les  difputes  de  Luther  avec  Carloftad  ne  font  pas  plus  fcandaleufes,que  celles  de  Sr.  Chryfoftome  Ôc  de  St.  Epi- 
phme.  Ces  deux  Saints  de  l’Eglife  la  plus  pure  fe  trouvèrent  à Conftantinople , où  le  revêtant  d’un  efprit 
de  prophétie , ils  fe  maudirent  l'un  l'autre.  Chryfoftome  irrité  de  ce  qu'on  avoit  confenti  à fon  exil , prédît 
à St.Epiphanc  que  le  ciel  vengera  cette  injuftice , en  ne  permettant  pas  qu’il  remonte  jamais  fur  fon  trône 
Epifcopal.  L’autre  animé  par  cene  menace , prédit  â Saint  Chryfoftome  qu'il  mourra  avant  que  d’arriver  au 

lieu  de  fon  exil  ; fie  en  effet,  ils  moururent  l’un  ôc  l’autre  félon  leur  fatale  predi&ion.  On  remarque  dans 
l’ancienne  Eglife  des  divifions  qui  vont  jufqu’à  l’excommunication  des  troupeaux  entiers , pour  des  chofes  qui 
ne  font  d'aucune  importance.  Ces  divifions  écoienr  plus  fâcheufes  que  celles  de  nos  Eglifes , puis  quelles  fe 
faifoiem  pour  des  fujets  infiniment  moins  iraportans.  Enfin  il  fuffit  de  lire  les  Epîtrrs  de  St.  Cyprien , pour 
remarquer  du  dérèglement  dans  le  Clergé , de  l’ambition  dans  les  Confcffeurs , ôc  des  vices  dans  le  troupeau , 
lors  meme  que  b perfecution  étoit  violente , parce  que  l’Eglife  n’eft  jimais  fans  tache,  ôc  que  b fainreté 
parfaite  eft  refervee  pour  le  ciel.  Ces  defordres  ne  juftifiem  pas  nos  Reformateurs , ni  nos  troupeaux , je 
l’avouë  ; mais  comme  on  ne  laifle  pas  de  mettre  au  rang  des  Saints  les  Epiphancs , les  Chryfoftomes , Ôc  les 

BBBBBbbbb  i Jerô- 


Digitized  by  Google 


j48o  HISTOIRE  .DE  E'EGLI.SE,  Liv.  XXV. 

Ripou,  Jeromes,  malgré  leur*  divifions  3c  leurs  emportemens;  coin  me  on  ne  lai  ffe  pas  de  dire  que  TEglifecondoiw  ® 
Ml*  par  les  Saints  Cypriens,  les  Corneilles  5c  lesViétors,  croit  pore,  brillante  de  lumière-,  comirenousne 
luiflôns  pas  de  regarder  avec  vénération  l’Eglife  des  Apôtres , où  Saint  Paul  fe  feparait  avec  chagrin  dc  B»- 
nabé,  & ccnfuruit  en  face  St.  Pierre  ; où  les  Corinthiens  fe  divifoienc  avec  fcandalc , prophanojentrEncha- 
riitic,  & quelques-uns  meme  nioicut  la  refurrefton  des  morts  ; enfin  où  les  Fidèles  lâches  5c  timides,  la:!'- 
fuient  St.  Paul  dans  Tes  liens  fans  aucun  ftcouis  ; ou  ne  doit  pas  laiffer  de  regarder  Luther  5c  Calvin  comme 
de  véritables  Reformateurs , 5c  l’Eglife  qu’ils  ont  établie  comme  la  vraye  Eglife  de  J.  C h r i s t , quoi  qo’on 
remarque  quelques  defauts  dans  ces  grands  hommes , 5c  de  la  toibleilc  dans  les  Troupeaux  qui  les  ont  fuivrr. 
Pour  l'Eglife  Romaine,  la  différence  eft  grande,  caron  ne  trouvera  point  dans  les  quatre  ou  cinq  premiers 
ficelés,  que  des  femmes  publiques  fe  Cotent  rendues  makreffes  des  dédions  des  Papes , que  les  Papes  ayen 
furpaffe  la  corruption  des  Empereurs  Payens  j on  ne  verra  point  l’ancienne  Eglife  plongée  pendant  quatre  oa 
cinq  cens  ans  dans  les  crimes  les  plus  énormes.  En  un  mot  on  ne  verra  point  que  la  pieté  fut  abolie , que  le 
vice  régnât  5c  qu’on  tombac  dans  des  dclbrdres  fi  affreux , qu'on  n’ofe  raporter  id  les  trilles  deferiptions que 
les  Ecrivains  en  ont  faites. 

Nôtre  conclufion  contre  l’Eglifc  Romaine  eft  bonne , parce  que  nos  Réformateurs  ont  eu  des  paffiuro  hu- 
maines, 5c  des  defauts  feinblables  à ceux  des  plus  grands  Saints:  celle  de  Mr.de  Meaux  eftmauvajfe;  parce 
que  fcspjpes  ont  etc  des  nmjlres  d'borumes , qui  ont  fait  fortir  ce  l’Enfer  des  vices  5c  des  pécha  iiicooas. 
Nôtre  conclufion  cil  bonne , parce  qu’elle  eif  apuyée  fur  une  dépravation  univei  Celle  de  cinq  ou  (ix  cens  ans  ; 
pendant  lefquels  il  eft  impoflible  de  concevoir  que  la  vérité  n'ait  reçu  aucune  atteinte,  pu:  (quelle  ne  fccoo- 
ftrve  qu’avec  peine  dans  les  ficelés  les  plus  purs:  mais  celle  de  Mr.  de  Meaux  cil  raauvaile , parce  que  Ira 
Reformez  fe  font  diftinguez  au  liée  le  pâlie  par  la  pureté  de  leur  morale,  5c  que  leur  conduire  taifoit  honteux 
Catholiques  Romains , tellement  ^u’on  ne  peut  leur  reprocher  que  certains  defauts  ordinaires  que  la  grâce 
n'aneanric  pas  abfolument  pendanr! cette  vie. 

11.  Luther  ctoit  d’un  tempérament  vif  j la  perfecution  qu’on  lui  fit,  acheva  d’aigrir  fon  c/prie;  il  crut 
ctre  en  droit  de  bleflêr  par  fes  paiolcs  ceux  qui  faifoienc  de  violens  efforts  pour  lui  arracher  l’houDeur  de  la  vie. 

II  eut  des  defauts  comme  les  grands  hommes  en  ont.  Peut-être  meme  que  le  fuccés  incfperé  de  fon  entreprise 
lui  enfla  trop  le  cœur,  5c  cette  fierté  jointe  à la  barbarie  du  ficelé  où  il  vivoit , le  jerta  quelquefois  dans  l’em- 
portement ; mais  il  confcrva  toujours  cette  dévotion  qu’il  avoir  fentie  des  (a  première  jeunellé  -,  il  eu  un  zélé 
ardent  pour  la  gloire  de  Dieu  5c  pour  le  rctabliflèmcnc  de  l’Eglife , une  fermeté  d’ame qui  ne  f.«  point  ébran-  * 
lée  par  les  plus  grands  périls.  Lors  qu’il  vit  que  l’yvroye  étouffait  abfolument  le  bon  grain , il  crut  qu’il  Éd* 
foie  l’arracher , il  commença  par  la  reforme  des  mœurs , 5c  des  abus  les  plus  greffiers.  Au  lieu  dc  l'écouter, 
on  le  foudroya.  Etonné  de  cette  injuftice  qui  faifoic  fentir  l’attachement  invincible  que  Rome  avoit  pour  le 
vice  5c  pour  l'erreur,  il  examina  de  plus  près  la  doétrine  de  cette  Eglife  qui  fedifok  infaillible;  il  nia  fon  in- 
faillibilité deftituée  de  toute  preuve  ; il  fit  dépendre  le  ùlut  de  la  pure  mifericorde  de  Dieu  ; il  rétablit  U grâce 
efficace  5c  vi&oricufe  avec  toutes  fes  operations.  Il  fentit  enfin  l'idolâtrie  grofHcrc  qui  conlîftoit  dans  l’adora- 
tion des  créatures  ; il  vit  que  le  dogme  de  la  tranfublbntiation  choquoic  les  lumières  du  bon  fens  & de  la  raifon, 

5c  quoi  qu’il  no  découvrit  pas  à cet  egard  toute  la  vérité , il  en  vit  allez  pour  combattre  les  erreurs  dangereufra 
de  l’adoration , du  Sacrifice  de  la  Mefle  de  l’hoftie , 5c  de  la  communion  fous  une  efpcce.  Quoi  qu’il  fc  regardât 
comme  le  premier  Reformateur , il  ne  biffait  pas  d'écouter  les  avis  modérez  de  Melanchthon  ; ce  qui  a fait  dire 
que  fi  la  mort  n’avoit  pas  ravi  trop  promtement  ce  grand  homme,  toutes  les  Eglifcs  Proteftantcs  n’auroiœtplus 
aujourd’hui  qu’une  meme  foi  5c  une  même  doûrinc  fur  le  dogme  important  de  l’Eochariftie.  On  ligua  contre 
lui  l’Empereur  5c  les  Rois  ; on  perfecuta  fa  doftrine  par  le  for  5c  par  le  feu  : mais  il  ne  laiffa  pas  de  la  foutenir 
toute  fa  vie  dans  un  grand  nombre  de  conférences , 5c  dans  les  Dietes  en  prefencedeceux  qui  deroandoientia 
mort.  Scs  travaux  Rirent  couronnez  parle  plus  glorieux  fuccés  qu’on  puiffe  imaginer,  l’Evangile  croit  fi 
Era/m.  I.  doux  qu  a fa  pnduéiM  tout  le  monde  fe  réveilla  de  fa  letargte  à te  futvit  ; une  ville  entière  fe  convertit  par 
«■£  if‘  une  feule  de  fes  prédications  , 5c  la  plupart  des  hommes  convaincus  que  la  Reforme  étoit  necel&ire,  fe  joi- 
gnant a l“i  cbranlerent  l’empire  du  Pape , 5c  en  detruifirent  une  grande  partie. 

1 1 J.  On  dit  qu’il  s’engagea  dans  la  Reforme  par  la  jaloulie  pour  fon  Ordre, à qui  Ton  avoit  ôté  la  ferme dra 
PJmv.  Indulgences  : mais  Palavicm  l’en  juftifie , car  il  remarque  que  depuis  long  rems  les  Frères  Mineurs  croient  en 

Cornai  P°^cffion  dc  ce  droit  * (lue  1 °fdrcdc  St*  Auguftin  y avoit  fi  peu  de  part , que  les  Chevaliers  de  l’Ordre  Teo- 
2>.7i.‘  tonique  à qui  l’on  avoit  accordé  quelques  Indulgences  pour  fu venir  aux  frais  dc  la  guerre  contre  le  Turc , Ira 
#.  pçt.  avoient  fait  lever  par  le  miniflere  de  quelques  autres  Religieux  : ainfi  cet  ennemi  de  Luther  le  joftifie  pleiue- 
iUH.  Je  ment.  S’il  falloir  aprofondir  cette  matière , on  ferait  voir  à Mr.  de  Meaux  que  félon  d’autres  Hiitoricns , Jet 
écrits  fcandaleux  qu’on  fema  en  Allemagne  pour  relever  le  prix  des  Indulgences,  & Jafecurité  du  peuple 

S Chrétien  qui  fe  repofoit  uniquement  fur  fon  argent  pour  éviter  l’Enfer  ou  le  Purgatoire,  réveillèrent  Luther 

& l’obligcrent  décrire  i I Archevêque  de  Mayence , afin  qu’il  réprimât  cet  abus.  Enfin  pourquoi  chercher 
des  motifs  fecrets  & cachez  lors  qu  il  y en  a de  publics  ? Luther  allure  qu’on  préchoit  que  fi  on  avoit  viole  la 
Vierge , on  fe  rachèterait  par  des  Indulgences , 5c  Mr.  de  Meaux  ne  defavoué  pas  ces  excès  des  Théologiens 
Romains.  11  fiiloit  donc  n avoir  pas  beaucoup  d’honneur  ni  de  confcicnce  pour  fe  taire,  5c  pour  ne  travailler 
pas  à lever  un  fcandalequi  entraînoit  dam  la  damnation  étemelle  des  raillions  d’ames , 5c  qui  déshonorait  la 
Religion  Chrétienne.  ' 

IV.  Le  ftile  de  ce  Réformateur  fournil  J Mr.  de  Meaux  trente  ou  quarante  pagelde  réflexions ; ilpttnd 
pla.fir  a repandre  dans  foiiH.ftone  tons  le.  endroits  violons  qui  fonr  êchapet  à ce  grand  homme  ta  la  d>.- 
cur  de  la  compofitton.  Les  Millionnaires  avoiem  fait  la  même  chofe  depuis  cent  cinqosnre  ans.  Mais  tout 
le  monde  ne  polTede  pas  1 au  de  l'Lloqucnce , ni  le  don  de  rcle»er  une  ohjrâion  prr  des  fores  de  Rhétorique 
qu.  touchent  & qui  émeuvent  le  LeSerir  : ainfi  il  falloitneeelTairemem  répéter  ces  endtohs  dam  rHifont  de 
nosvaruttons.  On  ne  ,uftiheta  point  Luther  en  difanc  avec  Erafme, 

fat  tnt  guéri  par  dti  itmtiti  Inutift , ,,'jl  i,  t rlforr . q.'kmd'im 

uumù  nunqu'tl  ,mp««u  psmpuriMqd,  inrapMi.  Cependmtt’rfi 
atnfi  que  parlotent  les  efpms  les  plus  modérez  dc  ce  ficelé  la  quand  .1.  confideroicnt  lacornrptaoodc  l'Eglnt, 
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& la  ncccüxé  de  la  Reformation.  On  ne  dira  point  que  Luther  fortorr  du  fein  de  la  barbarie , quec’écoit  iuxjk- 
l'ufagc  du  ficelé  & du  pair  où  il  a vécu,  que  les  grands  hommes  font  fouvent  tomber  dans  cct  excès  ; tout*1- 
cela  peut  l’cxcufcr,  mais  ne  le  juftifie  pas;  les  Rois  lors  meme  qu’ils  n'ont  ni  foi,  ni  pieté,  pomntleca- 
raÛae  de  la  Divinité , qu’il  faut  necelfairement  refpeéler.  Ainlî  Luther  eut  tort  d’écrire  avec  tant  de  violence 
contre  le  Roi  d’ Anglcteire , que  Mr.  de  Meaux  reprefcnte  ailleurs  comme  un  fort  méchant  homme.  J’avoue- 
de  bonne  foi  la  faute  que  Luther  a faite , mais  on  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer  l’injuftice  qu’on  a pour  lui  ; 
car  fi  un  Hvcquc  a apellé  l’Empereur  Julien  Apoftat  impie , un  homme  fans  Religion , s'il  bénit  Dieu  d’avoir  Serr • L J- 
perdu  la  vue  pour  ne  point  voir  un  fi  méchant  homme , on  regarde  cela  comme  une  aéfion  de  pieté  qui  le  rend  *gj*' 
cclcbrc,  on  canomle  cçs  outrages  vomis  contre  le  Maître  du  monde:  mais  fi  Luther  fait  quelque  chofe  de 
fcmblablc , c’cft  un  crime  qui  rend  fa  Reforme  odieufe , ou  qui  en  fait  voir  la  faullcté.  Ce  n* croit  pas  la  Foi 
de  Henri  VIII.  qui  le  rendoit  digne  de  refped,  c’étoit  fon  caractère  de  Roi;  l’Empereur  Julien , oa 
Confiance,  que  Saint  Hilaire  a fi  cruellement  traité,  meritoient  donc  les  mêmes  égards.  Les  Ecrivain*  RW*» 
Anglois  Papiftcs  ont  apelle  la  Reine  Elifâbet  une  lionne,  Arhalic,  Mahaca,  Jcfabel,  Herodiasj  les  Au-  *. 

leurs  François  & Italiens  comme  Baronius , traitoient  Henri  quatrième  d’impie,  deBcnhidab,  d’Hcreti- 
que,  de  relaps,  d’cxcommunic,  de  Tyran  de  la  France,  dcperfccutcurderEglilè.  Tout  eft  bon  pourvu &v  9- 
que  ce  ne  foie  pas  Luther  qui  le  fade.  Mr.  de  Meaux  épargne  les  injures  grofficrc s qui  ne  font  pas  du  goût  de  Baron- 

ce  fiecle  : mais  avec  quelle  dureté  traite-t-il  Henri  VIII.  «3c  le  Landgrave  de  Hefle , contre  lequel  il  ima- 
ginc  de  nouvelles  calomnies?  Ne  doit-il  pas  autant  de  refpeâ  aux  Princes  Protefians , que  nous  en  devons  4 
a ceux  de  l’Eglifc  Romaine  ? Et  n’eft-ce  pas  une  loi  commune  qu’on  doit  rcfpeétcr  les  Souverains  de  quelque  • ■ Detla- 
Religion  qu’ils  pui  fient  érre?.  Les  Papes  ne  rendirent  à Luther  pour  toutes  les  fourni  fiions  que  des  menaces, 
des  anathèmes  & des  perfecutions , il  n’importe,  il  devoit  pardonner  à des  ennemis  fi  cruels , carc’efilàla  xîvLn 
pcrfeâian  de  la  charité  Chrétienne  : cependant  Dieu  ne  retire  pas  fa  grâce  d’un  homme  dès  le  moment  qu’il  p milite 
lui  échape  quelque  mouvement  de  colcre  contre  des  pcrfecuteurs  altérez  de  fon  fang , lefquels^ ’oppofent  avec  la  l*  l o ** 
dernieTc  violence  au  triomphe  de  la  vérité.  Ce  n’etoit  pas  la  perionne  des  Papes , mais  leur  Sicge , que  Luther 
attaquoit  principalement , 6c.  contre  lequel  il  decochojc  des  traits  violera;  il  ne  di/bit  rien  que  Sainte  Brigitte  Ht  fi.  des 
n'eût  dit  avant  lui , car  die  introduit  J.  Christ,  lequel  apelle  le  Souverain  Pontife , meurtrier  des  âmes,  v*r’ 7* 
un  lion  qui  difperfe,  qui  déchiré  les  brebis,  plus  exécrable  que  les  Juifs,  plus  étuel  que  Judas,  plus  injufte  St».  Me. 
que  Pilate,  plus  méchant  que  le  Diable  : mais , dit-on.  Ut  railleries  de  Luther  étticnt  baffes  & fondé  a fur  ** 

de  froides  équivoques.  Quel  remede  à ce  malheur  ? Luther  occupé  de  fes  études , aflïegé  du  foin  des  Egliles , ^ . 44> 

attaché  à l’inftrudion  des  peuples , rialloit  pas  à la  Cour  pour  y prendre  le  tour  d’une  raillerie  fine  ; les  ma-  4 ‘£l  6. 
nieres  délicates  des  Courtifans  qu’on  reproche  aujourd'hui  aux  Evcques  de  Cour , font  des  defauts  plus  eflentiefs  (■  î*3- 
que  la  (implicite  & la  barbarie.  Faut-il  condamner  une  Religion  pour  cela  ? Il  y a fouvenr  plus  de  venin  Oc 
de  malignité  dans  le  filence  my  fterieux , & dans  ces  réticences  afieâces  de  Mr.  de  Meaux , que  dans  les  ex- 
preflions  ouf  nées  de  Luther  contre  le  Pape  Sc  conrre  le  Pontificat , qui  ne  méritent  pas  qu’on  fa  (je  de  fi  grandes 
exclamations.  Forçons  nous , dit-il,  pour  tranferire  ces  mou.  Et  quels  font  ces  mots  fi  terribles  ? C’eft  L.t.p.qf» 
qu’il  apelle  le  Pape  un  âne.  Pardonnez.  moi , Leüeurs  Catholiques , ajoute-t-il,  fi  je  répété  fes  irrevereucet  ^ 
pardonnez.  mot  /suffi , o Luthériens , & profitez,  du  rmms  de  vitre  honte.  Quel  profit  peut-on  tirer  de  cette  re- 
marque ? Faut-il  changer  de  Religion  parce  qu’on  a*hi  une  raillerie  trop  froide  de  Luther  ? Dieu  foit  loué 
de  ce  qu’on  triomphe  avec  tant  de  hauteur  fur  des  ebofes  fi  légères,  c’cft  une  marque  certaine  que  les  gran- 
des ont  manqué. 

V.  Mais  Luther  étoit  violent  dans  fes  aâions  aufli  bien  que  dans  fon  ftile  ; il  brifoit  les  Images , il  mal- 
traitoit  les  Prêtres , il  pilloit  leurs  maifons , & les  Reformez  qui  le  fuivoient  excitez  par  fes  prédications  fai- 
foiert  la  même  choie:  au  contraire,  les  premiers  Chrétiens  épargnoient  les  Idoles,  & le  Secrétaire  de  la 
Commune  d’Ephefe  rend  à Saint  Paul  ce  témoignage,  qu’il  ne  blafphemoit  point  contre  la  Dêeflc,  cVft-à-  Mé- 
dire, qu’ri  pré  choit  faut  exciter  Aucun  trouble , & fins  Altérer  U tranquillité  publique.  Enfin  la  conduite  des  ***’ 

Réformateurs  étoit  oppofée  à celle  de  l’ancienne  Eglife , ce  qui  fait  aficz  voir  la  différence  des  efprits  dont  ils 
croient  animez.  Car  il  eft  vrai  que  Us  loups  au  mtlteu  defquels  J.  C h r ï s t envojoit  fes  DifcipUs , dévoient 
repAndre  le  fang  des  brebis  innocentes , suais  Avoit-il  dit  que  Us  brebis  formeroietit  de  feditieux  complots , & ré- 
pandraient a leur  tour  U fang  des  loups  f L'épée  des  perfecuteurs  d été  tirée  contre  les  F ideles  : mass  tes  Fideles 
tir  oient-ils  l'épée , je  ne  dis  pas  pour  attaquer  Us  perfecuteurs , mais  pour  fe  défendu  de  leurs  violences  f Nous 
parlerons  ailleurs  des  guerres  & des  feditions , mais  remarquons  ici  que  les  autres  accufatiora  contre  Luther  5c 
fcsDifcipIes  font  évidemment  faufles,  car  Luther  n’a  jamais  brifé  d’images  , ni  renverfé  de  Maifons  Reli- 
gieufes.  Carloftad , Muncer  & les  autres  chefs  des  Anabatiftes , croient  feuls  coupables  de  ce  defordre  , & 

Luther  irrité  contr’eux  exhorta  fortement  le  Duc  de  Saxe  de  reprimer  cette  impetuofitc,  en  lui  reprefentant 
que  ce  n’écoient  pas  là  les  mouvemens  du  St.  Efprit , Sc  qu’il  falloit  s’attacher  uniquement  à retirer  les  âmes  de 
l’idolarric , au  lieu  de  détruire  Içs  Monaftercs.  Enfin  il  procefte  qu’il  n’a  jamais  mis  h main  à U moindre  petite  Lsuh. 
pierre  pour  U renvtrfer , & qu’il  n’a  fait  mettre  U feu  à aucun  Monafiere , ce  que  Mclanchthon  & les  Hiftotiens  F'Tr  *t- 
d'Allemagne  confirment.  Il  eft  étonnant  que  Mr.  de  Meaux  ait  cité  cette  lettre , & ces  paroles  de  Luther , 

6c  qu’il  ne  s’en  fouvicnne  plus  ; il  oublie  aufli  que  quand  il  veut  prouver  que  la  révolté  n’avott  point  encore  éteint  Mf/.  /.  j. 
1er*  beaux  refies  de  Lt  dofhtne  & de  la  pieté  de  l'Eglife  dans  U cœur  de  Luther , il  a remarqué  qu’on  l’ droit  fait  rp.  6f. 
peindre  À U tète  de  chaque  volume  de  fes  Oeuvres  avec  fon  Maître  f Eletlcur  a genoux  devant  un  crucifix.  Je  ra-  * 
porte  les  termes  de  Mr.de  Meaux,  parce  qu’il  eft  difficile  de  concevoir  qu'un  habile  homme  raifonne  ainfi.  Lj.p.  179- 
Un  Imprimeur  long  tems  après  la  mort  de  Luther , a fait  une  vignete  à la  tête  d’un  livre , «dans  laquelle  il  le 
reprefenre  avec  l’EIcdtatr  fon  Maître  aux  piez  d'un  crucifix.  On  conclut  de  là  qu’il  a confervé  de  beaux  reftes 
de  la  doftrine  & de  la  pieté  de  l’Eglife.  Qifcl  raifonnement  ! fi  on  juge  de  la  Religion  des  grands  hommes 
par  les  vignetes  des  Imprimeurs,  où  en  fommes-nous?  Outre  que  Mr. ■de  Meaux  raifonne  mal,  il  fe 
contredit,  car  fi  Luther  avoit  tant  de  vénération  pour  le  crucifix,  il  ne  les  brifoit  donc  pas,  & n’exhortuit 
pas  les  Protcftans  à le  faire  ; car  auroit-il  fait  brifer  ce  qu’il  adorait  ? Le  crime  de  fes  Difciplcs  n’eft  fonHé  que 
fur  un  mot  fatirique  d’Erafme.  Que  dit  Erafme  ? qu’ils  tuoient  , qu’ils  déchiraient  les  Prêtres  ? Non  : 
mais  qu’<«  fouir  de  leur  Prêche  ils  Avaient  un  air  farouche  & des  regards  menaçant , & qu'ils  paroijfoient  aufft 
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R * r • *•  * (ombatre  qu’a  dtfputer . Voilà  un  grand  crime  ! ces  pauvres  gens  n’avoient  pas  unephyfionomic  afia 

“ **  heureufc , U crainte  de  fe  voir  oprimci  ôc  la  douleur  d'une  violente  perfteution  qu'ils  fouftroirm  avoit  altéré 
leur  vifage,  & rendu  leurs  yeux  moins  doux*  cela  meriroit-il  qu'on  les  diffâmat  comme  des  mecttrien& 
comme  des  ennemis  du  repos  public,  comme  fait  ici  Mr.  de  Meaux?  Il  n’y  penfe  pas  quand  il  oppofc  1rs 
Protrftans  aux  premiers  Chrétiens  qui  épargnoiem  les  Idoles  de  Venus  & de  Jupiter.  Ir  que  dis-je  dei  Pré* 
fret  des  liait  s.  Us  Idalts  mêmes,  aj  >ûte-t-il , étaient  en  quelque  farte  épargnées  per  les  Chrétiens , &c.  En 
effet  il  j a dans  cette  déclamation  autant  de  fautes  que  de  mots.  Car  il  n'cft  pas  vrai  que  les  Chrétien*  ayent 
épargne  les  Idoles  du  Paganifmc ; tous  les  Pères  foudroyoient  ces  faufles  Divinirez  fans  aucun  refpeft  pour  les 
Empereurs  qui  les  adoraient , 8c  les  peuples  émus  par  leurs  écrits  brifoient  leurs  ftatuc*  dans  tous  les  lieux  où 
ils  avoient  quelque  pouvoir , 8c  où  la  mort  n’étoit  pas  une  fuite  inévitable  de  certe  adion.  Usent  me  roc 
quelquefois  exercé  leur  xéle  fi  témérairement , qu'on  a vu  des  feditions  Sc  de  longues  perfections  émues  con- 
tr  eux  pour  ce  fujrt.  Je  n’en  produirai  pas  des  exemples , parce  qu'ils  font  trop  communs  dans  l'Hiftoire  Ecdo» 
fiaftique.  Il  eft  encore  plus  évident  que  Saint  Paul  excitoit  quelquefois  des  émotions  populaires  contre  ha 
par  fes  prédications  vives  contre  Jes  Idoles  ; car  Saint  Luc  dit , qu’»/4rrrv4«n^r4>iétr#*We  a teuft  de  U itlbu 
*e;  & même  ceux  qui  ont  pénétré  dans  l’antiquité  prétendent , que  c’étoit  un  caraéicre  par  lequel  on  diflin* 
guoit  alors  les  Chrétiens  des  Juifs , parce  que  les  Juifs  pour  éviter  la  per freution  & pour  plaire  aux  Empereurs, 
parloienr  avec  refpeâ  des  Idoles  : mais  au  contraire,  les  Chrétiens  bien  loin  de  les  épargner,  n’oublioicnt 
nen  pour  abolir  ce  culte  qui  déshonorait  le  Créateur.  11  eft  donc  étonnant  que  Mr.  de  Meaux  ofc  dire  le 
contraire. 

VI.  Le  partage  des  Aftes  qu'il  produit  eft  fort  clair,  mais  il  ne  l'a  pas.entendu  ; car  le  Greffier  d'E- 
’ P*  j voyint  peuple  » & ne  trouvant  point  d'autre  moyen  de  tirer  Saint  Paul  de  leurs  mains , nie  k 

ntt  dont  la  plupart  n’avoient  aucune  conoiflànce.  Ces  bammes,  dit-il,  n'atu  point  blafphemé  tontre  ritra 
Doajfr , ils  n ont  rien  dit  qui  déshonoré  Diane , ils  n’ont  pas  delldn  d’abolir  fon  culte , & l'intérêt  d’un  Or- 
fcvre  qui  eft  le  fcul  dont  il  s'agit , ne  doit  pas  vous  émouvoir  contr’eux.  ' Ce  fens  eft  évident  & naturel  : mais 
pour  détruire  la  conformité  qui  eft  entre  les  Proteftaps  & St.  Paul,  Mr.  de  Meaux  ne  craint  point  de  faire 
violence  a la  Parole  de  Dieu , d'inventer  un  nouveau  langage , 8c  de  donner  aux  termes  de  Saint  Luc  une  figni- 
fecation i inouïe,  lis  ne  blafphemoienc  point  contre  la  Divinité,  c’eft-à-dire,  félon  Mr.  de  Meaux , qu'ils 
prechoicnt  eontr’clle  fosu  altérer  U tronquilsté  publique.  Où  feroit-il  réduit  fi  on  l obligeoit  à produire ua 
feul  exemple  de  cetre  lignification  dans  les  Auteurs  anciens  & modernes?  Remarquons  Iculement  qu'il  fait 
dire  au  Greffier  d Epfxle  les  dernières  impertinences  ; car  félon  cette  interprétation , le  G refier  voulant  apai- 
ser la  ledit  ion  que  la  vénération  de  Diane  avoit  excitée , reprefente  au  peuple  que  Saint  Paul  outrage  ccttc  Di* 
vmite  , 8c  qu’il  prononce  des  bhfphcmcs  contr’elle,  ce  qui  eft  entièrement  opofé  au  but  qu'il  fc  propofe. 
Mais  de  plus , fi  1 on  en  croit  Mr.  de  Meaux , il  dit  que  Saint  Paul  prêche  contre  la  Divinité  fou  altérer  U 
tranquillité  publique , Ion  même  qu’il  y a dans  la  ville  une  fedition , que  l’Apôtre  avoit  fait  naître  par  k fiic- 
cés  de  fes  prédications.  Quelle  extravagance  à ce  Greffier,  <5c  comment  peut -on  faire raifbnner ainfi le* 
hommes  fans  s apercevoir  qu'on  choque  le  fens  commun  ? Enfin  Mr.  de  Meaux  en  voulant  opofer  les  Pn> 
teftans  aux  premiers  Chrétiens , a fait  un  portrait  fi  vif  de  fes  Catholiques  Romains , qu’il  a etc  forcé  de  s’/ 
reconoitrej  11  entrai,  dit-il,  que  les  loups  dey  aient  répandre  le  [an*  des  brebis  itmecentes , &quetéfétdei 
per  fauteur  s a été  tirée  (entre  les  Fideles  • mass  les  Fidelts  tiraient -ils  l'épée , je  ne  dupas  peur  attaquer  les  ftr- 
fauteurs , mais  pour  fe  defttsdre  de  leurs  vtalerues  i Selon  cette  maxime  ceux  qui  érablirtcntuo  tribunal,  où 
fur  un  fimple  foupçon  d’herelic,  on  prive  les  hommes  de  leurs  biens  & de  la  vie  ; ceux  qui  pour  1* Religion 
aficmblcnr  de  puirtântes  armées , où  l’on  fe  porte  aux  derniers  excès  de  violence  8c  de  cruauté  contre  ks  Chré- 
tiens-,  ceux  qui  promettent  le  Ciel  ôtlaremifEon  des  pechca  aux  foldars  qui  combattent  8c  qui  ruent  Irun 
Frcres  ; ceux  qui  font  des  complots  de  trahifon  pour  maiîacrcr  en  un  fcul  jour  tout  ce  qu'il  jr  a de  Reformez 
dans  un  Royaume;  ceux  qui  contre  la  foi  donnée,  violent  la  Edits , e.vpofcntlespeuplcsàlafurtunlufol- 
dat , inventent  de  nouveaux  fuplices  pour  les  forcer  à l'abjuration  de  la  Religion  ; ceux  enfin  qui  fe  font  un 
devoir  & un  principe  de  Religion  de  ne  perdre  aucune  occafion , d'oprimer  8c  de  détruire  ceux  qui  ont  une  foi 
differente  de  la  leur,  font  doublement  Antichretiens  : ce  font  là  des  loups  Ôc  non  pas  les  brebis  du  Seigneur 
J*  sa  s.  Hais,  dit  Mr.  de  Meaux , que  les  Catholiques  fatent  s'ils  veulent  de,  pnfemeurs  ixjrfti.  C’effun 
aveu  fincerc  qui  nous  eft  beaucoup  plu*  important  qu'il  ne  penfe  : il  eft  donc  évident  que  la  Religion  de  Mr.  de 
Meaux  eft  Antichrericnne , 8c  que  fon  Eglife  eft  compoféc  de  loups  8c  non  pas  de  brebij , comme  k Rcdem- 
teur  du  monde  le  vouloir.  On  eft  peu  jaloux  de  la  gloire  de  fon  Eglife , quand  on  parte  fi  légèrement  far  une 
accubtior:  de  cette  importance  fans  la  juftifier.  Mais , dit-il , ceux  qui  venaient  reformer  le  mande  devaient 
i établir  par  une  grande  patience , ce  qu'ils  n'ont  pas  fai  r.  On  fe  trompe  encore,  car  nous  avons  à cct  egard 
reforme  le  monde  : on  ne  voit  point  dans  b Reforme  qu’on  fe  farté  un  devoir  de  perfecuter,  & nous  condam- 
nons les  cruautcz  dont  l'Eglife  Romaine  augmente  tous  les  jours  le  nombre.  Nous  avons  eu  de  la  patience 
au  milieu  des  bûchers , & le  nombre  d«  nos  Martyrs  le  bit  afle2  voir  ; fi  nous  nom  fommes  quelquefois  de- 
fendus , il  eft  toujours  vrai  qu’il  n'y  a point  de  comparaifon  à faire  entre  l'Eglife  Romaine  & nous.  L’une 
attaque , l’autre  fe  defend  ; l’une  prend  volontairement  les  arme*  8c  *’en  fait  un  mérité  dans  le  ciel , & l’autre 
ne  s’en  fert  qu'avec  violence  pour  fc  garantir  des  plus  noirs  attentats.  Enfin  fi  c’eft  une  bute,  nous  verrons  ail- 
leurs que  I ancienne  Eglife  l’a  faite  au ffi  bien  que  la  Reformée , ce  qui  détruit  l’opofition  que  Mr.  de  Meaux 
a t&ché  d’établir  entr’elles.  'il' i 

Liv.4.  V 1 1 Comment  Luther  n’auroit-il  pas  été  violent , puis  que  le  Démon  croit  fon  Maître  ? J'avoocque  k 

p.ioj.&e.  conférence  de  Luther  avec  le  Diable,  relevée  par  un  Prélat  illuftre  m’afurpris:  ces  reproches  qu'on  a mille 
*•/  S9S  fois  répéter  inutilement , ne  font  bons  que  pour  le  coup  d’ertài  d’un  jeune  homme  qui  afpire  aux  Bénéfices , & 
qui  n’a  point  encore  d’autre  mérité  pour  s’y  élever , que  de  faire  quelque  petit  Traité  de  cenrroverfe.  M* 
au  fond  qu  aurait  fait  Mr.  de  Meaux  ? il  eft  difficile  d’imaginer  de  nouveaux  bits  contre  Luther , la  malice  de 
1 homme  eft  épuifee  fur  ce  fujet  ; cependant  écrire  contre  les  Proteftans  fans  couvrir  d'infamie  leurs  Reforma* 
ïcurs , ce  ferait  ne  rien  faire.  11  a donc  blu  fuivre  le  torrent , 8c  employer  dix  ans  à donner  un  nouveau  tour 
aux  iflvcâhrcs  des  Milfionaircs , 8c  dire  que  cc  grand  homme  fut  snjlrmt  par  U Démon , qu’il  apnt  de  lui** 
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nouveau  dogme  qu'il  fournit , qu'il  ejl  faux  que  la  difpute  ait  te  tira*  d'un  autre  cité,  ou  que  ce  combat  ah  été  fera-  I 
b Uble  à celui  des  autres  S amis.  Faifons  voir  à noue  tour  que  cour  ce  qu’on  dit  eft  faux.  Premièrement  Lu-  ’ 
ther  dit  en  termes  exprès  que  David  3c  les  Prophète*  out  eu  de  fcmblabics  combats  » ainfi  i!  a eu  dertein  de  1 
reprefenter  uniquement  ces  craintes  3(  ces  agitations  violentes  plutôt  qu’une  dilputc  réelle.  Seconde-  1 
ment  il  ne  s’agit  point  là  de  l'abolition  des  Mettes  privées,  mais  de  la  crainte  d une  damnation  éternelle  , 
qu’il  fentit  quand  il  le  reprefenta  que  pendant  quinze  ans  il  avoir  dit  la  Mette  : les  paroles  de  Luthei  nous  en  1 
convainquent  ; „ Ce  qui  m’allarme , dit-il > ce  11  que  le  Diable  ne  ment  pas  quand  il  reprefente  la  gran- 
» deur  de  mon  crime , il  produit  contre  moi  deux  témoins  fans  reproche , c’eft  la  Loi  de  Dieu  3c  ma  propre 
„ conicicnce.  Je  ne  puis  pas  nier  que  je  n'aye  péché,  & que  mon  péché  ne  foit  énorme  j fai  mérité  la 
,,morr,  mais  le  Diable  veut  que  je  delefpere  delà  grâce  de  Dieu  comme  Caïn.  C’eft  dans  ce  combat 
,,  que  j'eus  befuin  du  fecours  du  St.  Elprit , je  fus  obligé  de  conforter  devant  le  Diable  que  jVois  péchés 
j,  que  j'érois  damné  comme  un  Judas  : mais  je  me  tournai  vers  J.  Christ  comme  Saint  Pierre,  j'crrv- 


„ bradai  le  mérité  Je  fa  mort  qui  me  delivre  de  la  damnation. ,,  On  ne  reprefente  jamais  cet  endroit  de 
la  conférence  qui  découvre  deux  chofes,  la  première  que  ce  combat  cft  feint , 3claftconiiequ'jlncs‘agittbic 
point  de  l’abolition  des  Mettes  privées,  mais  du  péché  que  Luther  avoir  commis  en  les  difant.  Si  cela  ne  fuffic 
pas,  ileftaifé  de  faire  encore  deux  remarques.  La  première  cft  tirée  de  l'original  Allemand  de  ce  Traité, 
où  des  Auteurs  dignes  de  foi  atturent  qu'on  lit  ces  paroles  decilïvcs,  en  [on  saur,  quel' interprète  Latin  a 
oubliées , parce  qu’il  n'a  pas  prevu  la  chicane  qu'on  nous  ferait  t cela  fait  allez  voir  que  ce  combat  croit  une 
pure  iiétion.  La  fécondé  remarque  roule  fur  la  Chronologie , qui  décide  pleinement  cette  queftion.  Luther 
reçut  les  Ordres  en  1 507.  il  avoit  dit  la  Mette  15.  ans  quand  cette  pietcnduc  contenance  le  fit , elle  n'arriva 
donc  que  l’an  1 521.  mais  en  ce  tems-là  les  Mettes  privées  avoient  etc  condamnée  s par  Luther  : le  Diable  ne 
fut  donc  pas  fon  m ûtre  fur  cct  article , & ce  nef  f pas  lui  qui  a revelé  ce  dogme  nouveau.  Enfin  Luther  nous 
aprend  lui-méroe  ce  qui  l'a  éclairé  fur  cette  matière  ; c’eft  que  dans  une  députation  en  Cour  Je  Rome,  dont 
on  l’avoit  honore  pour  foutenir  les  droits  de  fon  Ordte , il  aprit  de  la  bouche  des  Evêques  qui  étoient  à Ro- 
me , qu’au  lieu  de  prononcer  les  paroles  de  la  confccration , ils  difoient  fouvent , tu  es  pain  (j  tu  demeureras 
pain , iw  es  vin  & tu  demeureras  vin.  11  fut  frapc  d’horreur , en  penfant  qu’il  avoit  fouvent  ouï  la  Melle  de 
ces  Prélats , 3c  qu’il  avoit  adoré  du  pain  au  lieu  du  corps  de  J.  C H R 1 s T ; il  fut  confirmé  dans  certe  penfée, 
quand  il  vit  d’autres  Prêtres  qui  confeffoient  que  pour  rendre  leur  Mette  plus  courte , ils  oublioient  les  paroles 
de  la  consécration.  Mr.  de  Meaux  ne  dévoie  pas  nous  forcer  à lui  découvrir  des  abus  qui  font  ordinaires , 3c 
qui  cependant  font  horreur.  Luther  qui  en  fur  pénétré , condamna  des  ce  moment  les  Mettes  privées , 3c  des 
l’an  1520.  il  fit  un  Sermon  contre  cette  erreur,  3c  l'année  fuivantc  qui  précéda  la  conférence,  ilpdbliafon 
Traité  de  tabolition  des  M effet.  Ce  qui  prouve  demonftrativemcnt  que  l’an  1 525  Luther  ne  put  recevoir  au- 
cune inftruâion  du  Diable  fur  ce  chapitre.  Au  refte  il  importe  peu  que  ces  penfccs  foient  triftes  3c  noires, 
fait -on  un  procès  aux  gens  fur  la  nature  de  leurs  fnftions , pourvu  que  la  pieté  n'y  foii  point  blettcc  ? 3c  ne  peut- 
on  pas  reprefenter  ces  combats  3c  ces  agitations  intérieures  d’une  manière  trop  vive , fans  cefTer  d ctre  homme 
de  bien  3c  Reformateur  ? 


VII!.  Mr.  de  Meaux  prétend  tirer  un  fécond  avantage  de  ce  Traité  contre  les  Mettes  privées.  Luther , Lh>.  itii 
dit-il , tout  arrogant  qu’il  étoit , revendit  quelquefois  à fon  bon  fens , & il  faifoit  bien  paroitre  que  celte  ancienne  t-  '97* 
Vénération  qu'il  avait  eue  pour  T Eglife , riétott  pat  entièrement  effacée  \ il  f apelloit  U heu  faint , le  foutien&U 
colonne  de  la  vérité , qui  avoit  confervé  leBatimo  & Je  Sacrement  de  l’autel.  Je  refpede  Mr.  de  Meaux,  je 
n’aime  point  à lui  faire  des  reproches  outrageans  ; mais  il  ne  peut  fe  défendre  d’avoir  tronqué  ce  partage.  Voici 
ce  qui  fuit  immédiatement  les  paroles  qu’il  a citées,  où  Luther  s’explique  fi  nettement,  qu’il  cft  impofTiblc 
que  Mr.  de  Meaux  Te  foit  trompe  par  ignorance.  Il  y avofr , dit-il , dans  l'Eglife  Romaine  quelque  refte  de 
la  doctrine  des  Saints , mais  ils  étoient  petits  : ( Mr.  de  Meaux  traduit  les  Reliques  des  Saints  t ) „ mais  l’E- 
„ glifc  ctoit  mifcrablcmcnt  ruinée,  gcmittânt  fous  la  tyrannie  3c  les  erreurs  infâmes  de  la  fa u Ile  Eglife  ; comme  Luth*. 

„ au  tems  d’Elie  il  y en  eut  fept  mille  qui  ne  fléchirent  point  le  genou  devant  Baal , lefqueJs  furent  fauvez  par 
„ miracle,  puis  que  le  Prophète  croyoit  que  l’Eglife  étoit  perie;  3c  comme  Dieu  a confervé  miraculeufe- 
„ ment  le  Batcme  au  milieu  de  tant  de  Traditions  3c  de  doctrines  humaines , il  a fans  doute  empêché  que  les 
„ Elus  ne  perdi  fient  le  fruit  de  leur  batème  au  milieu  d’un  fi  grand  nombre  d’abominations;  cependant  ils  * 

„ avoient  befoin  que  Dieu  eût  pitié  d’eux,  3c  qu’il  leur  pardonnât  par  fa  mifericordc.  S'ils  vivoient  dans 
„ l’erreur , il  les  convercifloie  à l'heure  de  la  mort , 3c  les  tirait  de  la  fournaife  de  Babylon , comme  Sc.  Ber- 
„nard,  3cc.  Car  c’eft  dans  ce  lieu  faint  où  eft  l’abomination  des  Mettes  privées  ; c'eft  là  que  fe  trouvent 
„ des  Prêtres  qui  ne  font  rien  de  ce  que  ].  Christ  a ordonné  pour  conferver  fon  Eglife , ils  n'enfeignent 
,,  point  l'Evangile,  ils  ne  prêchent  point,  ils  ne  batifem  point,  ils  ne  donnent  point  le  Sacrement , 3cc. 

,,  On  a retenu  le  Batcme , mais  on  en  détruit  l’efficace  : on  y a confervé  le  Sacrement  de  l’autel  s mais  à mê- 


,,  me  tems  par  un  pur  Antichriftianifme  on  en  a fait  un  facrifïcc.  » il  reprend  ainfi  tous  les  dogmes  dont  il 
avoir  parlé  auparavant,  3c  montre  qu’ils  font  étrangement  corrompus  : 3c  il  conclut  enfuitc  que  c'eft  là  où 
eft  affis  l’Antechrift,  qui  s’élève  au  deffus  de  tout  ce  qu’on  adore.  Si  Luther  ctoit  revenu  à fon  bon  fens 
quand  il  a fait  cette  defeription  de  l’Eglife  Romaine , Mr.  de  Meaux  doit  l’aprouver , 3c  à même  tems  renon- 
cer à la  Mette.  Si  au  contraire  cet  endroit  paraît  violent,  il  y a de  la  mauvaife  foi  à le  tronquer,  pour  en 
tirer  avantage  contre  Luther  3c  contre  les  Proteftans. 

I X.  On  fait  un  autre  crime  à Luther  de  l’envie  qu’il  eut  d’être  Prophète.  L’Hiftoirc  des  Va  r fanon  s cft 

remplie  de  femblables  reprochas , on  en  trouve  un  livre  entier  où  l’on  rit  de  la  duree  de  nos  maux  3c  de  l’illu- 
flon  de  nos  peuples , qui  ont  étéfafeinez.  par  defauffes  efperances.  Mais  en  vérité  Mr.  de  Meaux  devrait  crain- 
dre la  condamnation  que  l’Ecriture  prononce  contre  ceux  à qui  la  profperhé  a fait  des  entrailles  cruelles  ; car 
il  faut  être  barbare  pour  nous  infulter  fur  les  maux  que  nous  fouffrons , 3c  que  nous  n’avons  pas  méritez.  Une 
longue  mifere  excite  la  compaffion  des  âmes  les  plus  dures , 3c  on  doit  fc  reprocher  d’y  avoir  contribué  par  f« 
vœux  , par  fes  dertrs , 3c  par  les  moyens  qu’on  a employez  pour  perdre  tant  de  familles  * plutôt  que  d’en  faire 
le  fujet  d’une  raillerie.  Nous  ne  fomroes  pas  les  fèuls  qui  nous  plaignons , trois  cens  Piètres  3c  Religieux  ^ 
qui  fouffircot  3c  qui  meurent  dans  l'exil , ou  dans  les  prifons  de  France , difent  hautement  que  Je  Monarque  d, 

qu'on  Mjjhgiu 


Rtrot. 

ML 


Itttrt 

raierait 

itüt.it 

Meaux. 


offert,  art. 
Dam.t.X. 

i .... 
*•/>-  "J 

I.  Amtrof. 
C •!  bar. 
i.Uf.  161. 
T.»,  ttnt. 
Hinr.  R. 
AnfLtf. 
iti., 

3î* ■& 
3Î4, 


Luth.  m 
Cm.  J7- 

& Vr.  fi 


1484  HISTOIRE  DE  L’  EGLISE,  Liv.  XXV. 

qu’on  adore,  t\\  un  des  pim  grsm  perfecuttun  de  l'Eglife.  Et  fi  Monftour  de  Meaux  t voit  eu  pku  de  fer- 
meté dans  Ton  parti  , il  feroit  au  nombre  de  ceux  qui  gemiffenr.  Mais  il  7 a d'heureux  menagemois 
félon  le  monde , qui  nous  garantirent  des  rever  de  la  fortune , 6c  les  coups  qui  accablent  les  ames  fortes  inca- 
pables de  diffimularion  » patient  fur  la  tête  des  autres  fans  les  blclfer.  Si  les  Reforma  fe  fiaient  d’un  heureux 
rctabliflcment , ihfont  beaucoup  d'Jionncur  à b France,  en  s'imaginant  qu’elle  rougira  d'un  crime  qui  la 
rend  odieufe  , 6c  qu’ayant  home  d avoir  violé  b foi  qu'elle  nous  avoit  donnée  fi  folcunellement , elle  nous 
rendra  ce  qui  lie  n'a  pu  nous  ôter  fans  injufticc.  Quand  il  feroit  vrai  qu’on  court  avec  trop  d'ardeur  apte* 
les  objets  qui  entretiennent  1'cfpcrance,  6c  qu’on  fe  repaie  de  quelques  idées  ébloui liantes,  dont  on  fentuoit 
fortement  la  vanité,  (il ’efprit  croit  dans  la  tranquillité  naturelle,  ce  ne  feroitpat  un  crime  qu'on  dût  noircir 
par  un  terme  emprunté  de  b magic.  Mais  que  Mr.  de  Meaux  ne  s’y  trompe  pis,  on  verra  pafler  tous  les 
tems  marquez  fans  pci  die  fi  confiance  en  Dieu.  La  joyc  que  la  ttanquillitc  de  la  confcience  fait  naître  ne  fera 

point  troublée , 6c  nôtre  dpeiaticc  ne  fera  jamais  confondue , puis  que  Ton  véritable  objet  c’cfl  la  vie  cterne'le, 
que  les  Priwipauti  z 6c  les  Puiflànccs  ne  peuvent  nous  ravir.  Si  l'idée  d'un  bonheur  temporel  nous  avoit  fafei- 
nrz , comment  auroit'on  vu  deux  cens  mille  perfonnesfortir  de  la  France,  en  s'expofant  aux  galères,  perdre 
leurs  biens , ruiner  leurs  familles , 6c  fe  condamner  à un  exil  volontaire  ? Comment  les  verroit-on  palier  dans 
un  autre  monde,  6c  fc  faire  des  ctabbflcmcns  dans  les  lieux  les  plus  cloigna?  C’cfl  le  fort  de  nôtre  Religion,  de 
nous  donner  une  conoill  ânee  folidc  de  b vérité , 6c  de  nous  éloigner  des  folles  vifions  & du  fanarifme  fi  com- 
mun dans  l'Eglife  Romaine.  Nous  n’avons  pas  adopte , comme  a fait  Mr.  de  Meaux,  les  miracles  chimcriqa* 
d’un  Saint  Samin,  6c  nous  n’avons  jamais  regardé  comme  le  fondateur  de  nôtre  foi  6c  de  nôtre  Epifcop:t, 
cet  homme  imaginaire,  inconu  à toute  l’antiquitc , 6c  dont  b venue  en  France  n’eft  fondée  que  fut  une  fable 
fi  ridicule , que  tous  les  Savans  de  b communion  de  Rome  ont  honte  de  b defendre.  Nous  n’avons  jamais 
établi  an  nouveau  culte  fur  la  vilion  d’une  Redit  le , qui  voyant  une  tache  dans  b Lune  • s'imagina  qu'elle  cwr- 
quoit  le  defaut  d'une  fétc  dans  l'Eglife , 6c  qui  obligea  toute  l’Eglife  Romaine  à la  fuivre  dans  fa  vifion  pour 
établir  b fête  du  Sacrement.  Quel  fcandalc  dans  l’Eglife!  que  de  voir  une  fille , foutenuc  par  des  Prêtres  d’un 
nom  illuflre , 6c  admirée  par  le  peuple , enfeigner  (fans  que  le  Pape  à qui  elle  avoit  demandé  b confirmation 
de  fon  Ordre , l’ait  flétrie  par  aucune  cenfurt)  ».  nfeigner , dis-je , que  J.  C h r i s t n’avoir  pas  fouffat  long 
tems , parce  qu’il  ne  mourait  que  pour  les  Elus , au  lieu  quelle  Sœur  des  Vallées  avoit  fouffort  douze  ans  dans 
les  Enfers , parce  qu  elle  radierait  le  genre  humain  ; que  pour  cette  raifon  J.  C h r i st  l’aimoit  plus  quels 
Vierge,  6c!aportoitentrou|]èfurfoncheval,  pendant  que  la  Vierge  alloit  à pic;  c’eft  pourquoi  la  Merc  & 
le  Fils  avoient  fouvent  des  et  riveriez , c’eft-à-dire  des  difputes  cnfcmblc.  Enfin  on  a pu  voir  à Paris  Marie 
Vigneron  appuyée  par  un  grand  Ordre  de  Moines , dont  l’un  a décrit  l’amour  de  J.  C h r i s t pour  clic  avec 
tous  les  cara^eres  6c  les  termes  fcandaleux  qu’une  paflîon  criminelle  fournir.  J.  C h r i s t l’attendoit  à la 
porte  de  l’Eglife  pour  b ramener  chez  elle , lui  touchoit  doucement  les  mains , faifoit  échauffer  fes  bouillons, 
6c  par  un  miracle  de  fa  tou  te -pui  fiance  faifoit  marcher  les  ordures  de  b maifon  devant  le  balai  quelle  tenoir, afin 
de  lui  épargner  la  peine  de  les  pouffer.  C’eft  là  un  efprit  de  vifion  & de  fanarifme  criminel,  qui  outrage  la 
Divinité  6c  qui  déshonore  b Religion  Chrétienne.  Cependant  on  le  fouffre , on  l’admire , 6c  fi  quclcun  veut 
le  ccnfurer  il  devient  l’objet  de  b haine  6c  de  b pcrfccution  des  Moines.  Mais  on  ne  doit  pas  reprocher  aux 
Reformez  de  fcmblables  extravagances , car  nous  les  rejettons  avec  mépris. 

X.  ]e  ne  pretens  pas  couvrir  Luther  fous  ce  grand  nombre  d’accufations  contre  l’Eglife  Romaine  : on  pour- 
rait les  multiplier  à l’infini,  puis  qu’on  voit  par  les  Légendes  des  Saints  jufqu’où  peut  aller  l'égarement  de 
lefprit  humain.  Je  fouhaitc  feulement  qu’on  fade  attention  fur  cette  enrie  d’être  Prophète  qu'on  reproche  à 
Luther,  afin  qu'on  juge  par  là  de  la  finceritc  de  Mr.  de  Meaux  dans  fes  accufations.  Car  pour  juflificr  Luther 
il  fuffit  de  produire  les  endroits  qu’on  s’eft  contenté  d’indiquer. 

Dam  le  premier  on  trouve  le  mot  de  Prophète,  6c  Luther  dit,  que  fi  le  peuple  appaifoit  Dieu  par  fes 
prières  6c  par  fa  repentance , il  infpireroit  à l'Empereur  le  deflein  de  reprimer  b tyrannie  du  Pape  qui  perd  tes 
ames  : Car  afin  que  je  fajfc  le  Prophète , ajoute-t-il , fi  le  Pdpc  ue  perd  fini  autorité  U Religion  Chrétienne  pé- 
rit , il  fait  fuir  fur  lei  montagnes  ou  faenfier  fa  vie.  Ce  n'cft  pas  là  s’attribuer  une  révélation  divine  & parti- 
culière, 6c  il  y aurait  des  millions  de  Prophètes  dans  le  monde  fi  cctrecxprcffionfuffifoit  pour  en  donner  h 
qualité.  Le  fécond  pafftgc  prouve  beaucoup  moins , car  en  appliquant  au  Pape  ces  parole* , il  t titrera  (*#- 
tre  le  Prince  des  E rinces , Luther  dit  que  le  Pape  s’eft  en  effet  élevé  contre  Dieu , d'où  il  tire  cette  conclulion , 

3 ne  comme  il  n’y  a rien  plus  grand  que  Dieu  , il  faut  que  l'abomination  s’arrête  là  6c  quelle  finifle.  Que  Mr. 

e Meaux  prenne  1a  peine  de  nous  montrer  ce  qu’il  y a là  de  prophétique , car  je  le  ne  voi  pas.  Dans  le  uoi- 
ficrac  partage  j’avoue  qu’on  parle  fièrement  contre  le  Pape  : La  ruine  du  Papal , dit  Luther , nef  pet  élngeee, 
il  va  tomber,  comme  le  dit  Daniel , & perfounen  avancera  fa  main  pour  le  foutenir.  Sous  courons  tins  rets  00 
nûmebutt  le  Pape  par  fit  fureur , & moi  par  le  mépris  que  j'ai  pour  lui.  Voilà  ce  qu’on  apdle  prophéties  de 
Luther.  11  faut  di  flingue  r entre  un  homme  qui  par  Tenchaînure  des  c'venememprcfem  tire  fes  concluons 
pour  l’avenir,  ou  qui  fc  flatte  de  quelque  efperancc;  il  faut,  dis-je,  le  diftinguer  de  ceux  qui  comme  les  an- 
ciens Prophètes  rcvclcnt  certainement  les  éveneraens  futurs , parce  que  Dieu  le  leur  a dit,  oa  revelc  par  quel- 
que vifion,  ou  du  moins  leur  a infpirc  fcnfiblemcnt  leurs  oracles.  Luther  voyant  le  progrès  de  U Refor- 
me, 1a  grande  coi  ruption  de  Rome  qui  ne  vouloit  point  être  corrigée , 6c  que  Dieu  promet  une  fin  à la  gran- 
de abomination , fc  flottoit  que  cette  fin  n’etoir  pas  éloignée  : mais  il  ne  fc  vantoit  pas  que  Dieu  le  lui  eut  ré- 
vélé Ç*6c  que  fes  infpi  rations  foflent  des  infpirarions  du  Saint  Efprit.  Cependant,  dit  Monfr.  de  Mexir , 
voiU  les  prophéties  de  Luther,  qui  fe  voyent  aujourd'hui  dans  fes  écrits , en  témoignage  éternel  contre  (eux  qui  les 

ont  crues  fi  léger emens  : ou  plutôt  ces  prétendues  prophéties  de  Luther  fe  trouvent  dam  fes  Oavragcs  à la  hon- 
te de  ceux  qui  les  citent  fauflement  : car  on  ne  peut  voir  d’accufation  plus  mal  fondée  que  celle  que  Monfr.  de 
Meaux  fait  ici.  L’examen  que  nous  venons  de  faire  des  objeélions  de  Monfr.  de  Meaux  le  prouve  clairement» 

mais  de  plus  il  fuffit  de  lire  ce  que  dit  Luther  fur  cet  article  pour  en  être  convaincu  ; Je  ne  fuis  point  propre  à 
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nir.  Je  ne  meprife  pis  les  dons  des  autres,  fi  Dieu  kurrevele  quelque  chofe  par  Tes  Anges;  maisjenem'en  R«ro*« 
mers  pas  beaucoup  en  peine , <k  jene  les  louhaitc  pas , parce  que  jaivu  un  grand  nombre  d’illufiuns  de  pref-  41  £* 
tiges  {Je  dimpolhnes , par  Idquellcs  le  monde  a été  long  tems  trompe  dans  le  Pjpifme;  j'uppqfe  atout  cela 
l'Ecriture , parce  que  li  je  ne  Croi  pas  ce  qu’dk  roc  diète  , je  ne  croirai  ni  les  Anges  » ni  le*  niions  : tk  dans 
ce  même  Commentaire  iur  la  Gcncfc  il  renvoyé  fortement  ceux  qui  lui  parloicnc  de  vifians.  Oo  ne  peut  donc 
pas  être  plut  éloigné  de  prendre  la  qualité  de  Prophète  que  l’était  Luther.  * • 

Mais  M Janchthon  cuit  qu'il  y a voit  quelque  chofe  de  propbc  tique  dans  Luther  » c’efi  pourquoi  il  écrirtk  U9 
jour  a Erafme , en  parlant  de  fi»  maître  : Vous  fini,  epu’tlfiut  eprourer  & non  pat  mepnfer  Ut  propbetiej.  Cette 
Lettre  de  M Janchthon  nous  fournit  trois  («marques  : premièrement  oo  y coodamnc  ceux  qui  ious  e prétexté 
de  Religion  caufoient  des  fedinorv  ^ éc  on  y ailùre  que  Luther  au  lieu  d'approuver  ce  defordre,  le  regardait 
comme  un  dangereux  artifice  du  Démon  pour  empêcher  le  progrès  de  l’Evangile.  Cependant  Moniteur  de 
Meaux  a accofe'  Luther  de  faire  des  fed  irions , de  troubler  le  repos  public,  foodé  fur  les  pl  j mers  d’Erafmc» 
qu'ilaraporrét-scnlesexaggerant;  comme  fi  Mclanehrhon  n’en  eût  pas  juftifié  la  Rcfbrmarion , ou  que  Mr. 
de  Meaux  n’eût  jamais  oui  parier  de  cette  Lettre.  Secondement  on  ne  trouve  dans  ectre  Lettre,  ni  le  ootn 
de  Prophète  donne  à Luther , ni  aucun  endroit  où  il  s'agifle  de  prophétie  dans  un  fens  propre.  Cependant 
c'eft  fur  ce  fondement  que  roule  la  principale  preuve  de  Monte  de  Meaux  contre  les  prophéties  de  Luther.  En* 
fin  il  n'a  pas  entendu  le  pafîage  de  l'Ecriture  qu’il  cite , ou  du  moins  l'applicit  ion  que  MeJanchthon  en  fair.  Il 
s’agilf  jit  de  la  difpute  de  Luther  avec  Erafme  fur  le  franc  arbitre.  Meianchthon  porte  ce  dernier  à la  pair  : je 
fai , dit-il , que  Luther  vous  aime , ainfi  Ci  reponfe  fera  douce  *,  de  vôtre  côté  prenez  garde  de  rendre  odicu- 
fc  une  doârine  établie  dans  l’Ecriture  : peut-être  agiriez-vous  contre  vôtre  confcicncc  : Enfin  rom  firex.  qu'il 
faut  éprouver  Us  prophéties , & ne  les  meprifir  pat.  Ces  paroles  n'ont  aucune  liaifon  avec  ce  qui  précédé  dans  le 
fens  que  Mr.  de  Meaux  leur  donne.  Il  ignore  ou  du  moins  il  veut  ignorer  que  les  Prophètes  du  Nouveau  Tête  - 
ment  s’apliquoient  principalement  à l’explication  des  myftcres  profonds  de  l'Evangile.  M Janchthon  ex- 
horre  donc  Erafme  à faire  la  meme  chofe , éc  i ne  rejetrer  pas  avec  mepris  la  dodrinc  de  Luther  fur  le  franc 
arbitre,  parce  qu'elle  paroît  dure  à la  chair  & impénétrable  à la  raifon,  écrivent  ni  contraire  qu’il  l’examine 
avec  foin  ôc  qu’il  l’cprouve.  Ce  fens  eft  naturel,  Ôc  l'application  que  Mêlant  hrhon  fait  de  ces  paroles  de- 
vient par  là  fort  jufte.  Mais  il  eft  ridicule  de  s’imaginer  qu’il  air  voulu  faire  de  fon  maître  un  infpiic , un  hom- 
me qui  penetroit  dans  l’avenir , lors  qu’il  s’aglflôit  uniquement  du  franc  arbitre.  Que  de  fautes  Mr.  de  Meaux 
a faites  fur  un  petit  article.!  Il  faut  les  lui  pardonner.  Peut-être  font-elles  innocences,  8t  qu’il  n'a  jamais  lu  , 
que  les  demicrcs  paroles , fans  confiderer  ce  qui  précédé. 

XI.  Il  faut  rendre  juflice  aux  grans  hommes  autant  que  la  vérité  le  permet  : mais  il  ne  faut  pas  diffimulcr  L,6.p.\y0‘ 
leurs  fuites.  J'avoue  donc  que  Luther  ne  devoir  pas  accorder  au  Landgrave  de  Heflc  h permiffion  d'épou- 
fer  une  fécondé  femme,  lors  que  la  première  étoir  encore  vivante  : Ôc  Monteur  de  Meaux  a raifon  de  le  con- 
damner for  cet  article.  Cependant  je  remarquerai  trois  chofes.  1.  Qu’on  arracha  cette  faute  à Luther  ; il 
en  eut  honte  & voulut  qu'elle  fût  fccretc  : au  lieu  que  les  Papes  ont  autonfé  des  inertes  par  des  Bulles  publi- 
ques , qu'ils  ont  fourenuës  avec  les  derniers  anathèmes.  C’eft  le  dernier  degré  du  crime  quand  on  le  commet 
à h fice  du  Soleil , qu’on  fe  fait  un  devoir  de  le  défendre , & qu’on  y employé  ce  qu'il  y a de  plus  redoutable 
dans  la  Religion.  C’eft  ce  que  fit  Jules  II.  Monfr.de  Meaux  ne  veut  pas  qu’on  lui  reproche  la  difpenfe 
que  ce  Pape  accorda  à Henri  VIII.  mais  faut-il  moins  de  fainteté  pour  être  Vicaire  «le  J.  Christ  de  le 
Chef  de  l’Eglile , que  pour  corriger  quelques  abus  ? ou  Pinccfte  eft-il  un  crime  moins  énorme  qu'un  double 
mariage?  Voici  an  autre  exemple  arrivé  prccifément  dans  le  même  fiede.  Dom  Juan  de  Gufman  Duc  de  Mé- 
dina Sidonia  avoir  époufe  la  frile  aînée  du  Duc  deBeiar,  dont  ri  eut  deux  enfana  » un  fils  nommé  Henri,  les- 
quel mourut  fans  enfans , & une  fille  apellé  Meneïa , laquelle  fut  mariée  i Dom  Pedro  Giron.  Le  Duc  de  An.  \f\6. 
Médina  S-Jonia  ayant  perdu  fa  première  femme,  époufa  fa  belle-fœur,  dom  il  eut  an  6ls  nommé  Alvarez  Guf-  f Manyt 
man  -,  il  avoir  obtenu  pour  cela  la  difj«enfe  du  Pape  : ainfi  un  même  homme  époufoit  les  deux  feeurs  avec  fa  ptf- 
miffion  du  Souverain  Pontife  de  l’Eglifc.  La  fucceffion  de  la  Maifon  de  Beiar  étant  échue  par  la  moit  de  Hen-  Fi»rf>u r 
ri  fils  de  la  fille  aînée , Alvarez  s’en  mit  en  poffdBon  comme  k plu 5 proche  heritier  de  fon  ferre  ; Dom  Pe-  vudtXU 
dro  de  Giron  foutint  que  ne  pouvant  hériter , parce  qu’il  étoit  ne  d’un  mariage  meeftueux  , la  fncceflton  lui  *"M  ♦* 
apartenoit  comme  ayant  époufé  Punique  fille  légitimé  du  Duc  de  Médina  Sîdonia.  Mais  il  eut  beau  plaider  ôc 
protefter  contre  fon  beau- fier*,  il  perdit  fa  caufe,  parce  que  la  Bulle  du  Pape  avoit  etc  donnée  dans  toutes 
Jcs  formes , & en  vertu  de  cette  difpenfe  le  mariage  de  deux  feeurs  à un  même  homme  fut  juge  légitimé. 

Le  Concile  de  T rente  prononce  anathème  contre  ceux  qui  lui  difputerom  k pouvoir  de  difpenfer  dans  Us  Cmt.TrU* 
devrez,  dteflrorfé  défendus  fat  la  Los  de  Die u.  Voila  des  loir  publiques  par  lefquelles  l’Eglrfe  Romaine  fe  doo- 
ne  l’autorité  de  faire  des  chofesdire&emcut  contraires  à la  Loi  de  Dieu,  & ne  veut  pas  même  qa’onlui  con-  ;+* 

tête  ce  pouvoir  dont  die  fait  un  grand  ufage.  Secondement  Mr.  de  Meaux  fe  trompe , quand  il  alfure  fi  for-  *9St 

tement  que  ce  fut  la  première  fois  qu'on  déclara  que  J.  C h r ï s T n’a  point  défendu  tk  femblabkt  mariages  ! 
il  faut  le  tirer  d’erreur , en  lui  apprenant  ce  que  fit  Grégoire  fécond , lequel  étant  confultc  fi  PEgftfe  Romai- 
ne croyoir  qu'on  pût  prendre  deux  femmes , lors  que  la  première  detenué  par  une  longue  maladie  rte  pou- 
voir fouffrr  1e  commerce  de  fon  mari,  dérida  filon  la  rigueur  du  Saint  8iege  ApofieUque , que  Urt  qu’on  ne  Grog.tr. 
pouvoir  fe  contenir  il  fallait  prendre  une  autre  femme , pearrx  qu'on  fournît  des  aiment  k la  fr  entier  t.  Ce  droit  C*-  •/  <?■  ••  d* 
non  dont  les  loix  font  fi  facrces  à Rome , autorife  le  concubinage  ; car  ri  permet  de  doucher  avec  une  filk , lora  ê* '4*®* 
qu’on  n’a  point  de  femme.  On  voir  même  quelque  chofe  de  femblabk  dans  les  Cbnftirorions  ApofeoBqu«  , 
pois  qu’on  y ordonne  de  recevoir  paifibkraent  à la  Communion , la  concubine  d’un  Infidèle  qui  n’a  commer- 
ce qu’avec  lui.  Nom  ne  reportons  pis  ces  abus  pour  les  autorifet , ni  pour  ks  pallier  : mais  pour  aprendre  à 
Mr.  de  Meaux  qu’il  ne  doit  pas  fe  faire  honneur  de  l'antiquité  fans  l’avoir  examinée.  Enfin  Monfr.  de  Meaux 
foutient  fur  l'autorité  de  Mriancbtbon , que  1e  Landgrave  avoit  eu  une  maladie  qu’on  cachot  t arec  fim , & que 
e'érair  Une  de  ces  maladies  qu’on  ne  nomme  pas.  Pour  apuyrr  cette  faufîeté  il  rejette  Mr.  de  Thou  qui  juftifie  ce 
Prince , Ôc  ri  corrompt  la  lettre  de  Mdanchthon  dont  voici  les  termes  ; Le  Landgrare  eff  malade , on  frêle  encota 
fi  maladie,  mais  Ut  Medechu  ajfurent  qu'elle  ne  fera  ni  longue,  mfiebeufi.  La  depofition  des  Médecins  (û(Bt  pour 
convaincre  qu’il  y a de  1a  calomnie  dans  cette  accufation  de  Mr.  de  Meaux.  Le  Landgrave  avoir  raifon  de  ca- 
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AeroR.  Acr  fa  maladie , de  peur  «fallarmcr  ceux  de  fi»  parti  , dans  un  tcms  où  fa  prefence  lui  étoit  abfolumcnt  ne- 

* **  cefliire  » St  où  le  delai  de  fon  voyage  pour  fe  trouver  arec  les  autres  Princes , donnait  déjà  quelques  allâmes. 

Mais  quand  on  ne  découvrirait  pas  Ta  rai  fonde  ce  œy  fterc,  eft-il  permis  à Mr.de  Meaux  d’ajouter  as  teste  de 
Melanchibon  ces  paroles , que  ('étoit  une  de  (et  mdUdm  qu'on  nt  nomme  f*st  Les  Princes  ne  cachetu-iU  ja- 
mais leurs  maux  que  pour  en  éviter  la  bonté  ? On  en  a vu  d'autres  que  le  Landgrave  qui  vouloient  qu'oo  ra- 
chat la  nature  de  leur  mal  à leurs  propres  enfansj  cependant  Mr.de  Meaux  ne  voudrait  pas  les  noter  d'in- 
famie, ni  graver  dans  l'Hiftoire  * qu'ils  ponoient  ici  bis  la  peine  d'une  vie  criminelle  ? 

XII.  Enfin  on  accufe  Luther  d'avoir  enfeigne  des  dogmes  extravagans.  On  ne  touchera  ici  qu’un  feul  ar- 
ticle » parce  que  le  rcftc  de  fa  doânne  fera  examine  dans  la  fuite  • auffi  bien  que  fon  mariage , St  les  guer- 
res qu’on  regarde  comme  la  fuite  de  fa  Reforme.  Il  faut  avouer  que  cette  propofition , que  c’cft  (mhttie 
(entre  U volonté de  Dieu  que  de  rester  du  Tare , en  la  main  de  qui  il  étoit  un  fléau  pour  châtier  les  hommes  : 
cette  propofition  » dis- je!  fe  trouve  au  nombre  de  celles  que  LeonX.  a condamnées  dans  là  Bulle  -,  mais  fi 
Mr.  de  Meaux  avoit  pris  la  peine  de  lire  Sleidan  ôc  Luther , il  aurait  trouvé  qu’il  s’explique  » en  difant , que 
ce  qui  le  choque  dans  cette  guerre , c’ef  ï que  l’Eglife  y entre  avec  trop  de  chaleur  » & que  fous  ce  prétexte  el- 
le dre  des  femmes  immenfes  d’or  Ôc  d’argent  j St  que  les  Evêques  fc  mettent  à la  tête  des  armées.  En  effet 
les  Turcs  fe  moq  uoient  dex*Chreticns , en  difant,  qu’ils  avoicnr  des  armées  de  Prêtres  « St  pour  armes  des 
bulles  & des  indulgences.  Mais  au  fond  Luther  déclaré  en  termes  exprès  » qu’il  n’a  point  prétendu  ôter  au 
Migiftrat  les  droits  j cequifuffir. 


CHAPITRE  IV. 


Réfutation  du  cinquième  Livre  des  Variations . Apologie  de  Melancbtbm 
& de  Zuingle . 

I.  Eloge  de  MeUntbtbon.  1 1.  Fortuit  defevonidgeux  que  Mr.  de  Mtdux  en  fuit.  III.  Son  *pologit.  I Y. 
Sd  (erfevtrdnce  & fd  douceur.  V.  S'il  cher  choit  fon  refoi  ddnt  rEghfe  Romdine.  Son  de^eia  de  reuikr  lu 
Evêques.  VI.  Vues  fdges  de  MeLtntbtbon  fur  ld  tenue  d'un  Concile.  VII.  Sd  dofiruie.  VIII.  lire 
de  Zuingle.  IX.  Sonfentiment  furie péché originel , & furie  fdlut  det  Fbilofofbet.  X.  DemnbUmtt 
noir  de  Zuingle.  Sd  mort . 
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I.  *js  je  EJanchthon , difciple  de  Luther , fut  un  des  plus  beaux  efprits  de  fon  ficelé:  à l’âge  de  .vingt  -deux 
JV1  ans  il  fécooda  fon  maître  dans  la  conférence  de  Leipfic , où  Eccius  chagrin , demanda  qu  00  le  fit 
fortir,  parce  qu’il  ctok  trop  fubtilj  tellement  qu’oo  le  peut  comparer  à cesallrcs,  qui  répandent  une  lu- 
mière fort  vive  des  le  moment  qu’ils  fe  lèvent.  Dans  cette  révolté  fi  fameufe  des  païlans  d’Allemagne , il 
fut  chargé  de  réfuter  les  raifons  de  ces  fanatiques  rebelles , afin  de  les  remettre  dans  leur  devoir.  Il  eut  ordre 
d'établir  le  gouvernement  des  Eglifcs  Proteftantes , & ce  fut  alors  qu’il  compofa  cc  petit  Abrège  de  Doâri- 
ne  , qu’il  eltimoir  plus  que  fes  autres  Ouvrages.  L’année  fuivante  les  ProteAans  alarmez  des  lignes  feaaes 
qu'on  faifait  contr’cux  à la  foilicitacion  du  Pape , penferent  à leur  defenfe.  Melanchthan  fit  tous  fes  efforts 
pour  les  porter  â la  paix , qui  fur  entretenue  par  la  prudence  de  l'Elcâeur  Palatin  St  de  celui  dç  Saxe.  Les 
Etats  de  l'Empire  s’étant  afiémbiez  à Ausbourg , il  parla  devant  l’Empereur  avec  une  modération  qui  charma 
fes  ennemis  ; il  eut  de  longues  conférences  avec  eux , pour  réunir  s’il  eût  été  pofEble , les  cours  St  les  cfprits. 
Il  y compofj  cette  fameufe  Confcffion  d’ Ausbourg , au  milieu  du  trouble  St  des  agitations , que  cau'ôieot  i 
tous  rooraens  la  malice  & la  viole  n cc  des  perfecutcurs  ; il  (outint  fcul  ce  grand  travail  fans  avoir  aucua  fccours. 
On  lui  icfiifa  1*  copie  de  l’écrit  qui  fut  dre  fie  contre  fa  Confcffion  j on  le  contenta  même  de  le  lire  une  fois 
dans  la  Diete  ; cependant  il  ne  laiflà  pas  de  retùter  toutes  les  difficulté*  qu’on  avoit  faites.  Cette  remarque 
eft  de  quelque  importance,  car  il  ne  fer  oit  pas  étonnant  qu’on  eût  fait  quelque  changement  dans  une  Conicf- 
fion  de  Foi  drcficc  fans  livres , fans  fecours , au  milieu  du  trouble  St  de  la  crainte  dont  on  devoir  être  pénétre. 
Mclanchthon  avoué  lui-mêtpe  qu’il  n’avoir  pas  eu  le  tetns  d’en  pefer  les  termes  , ni  d’en  corriger  les  débuts. 
Cependant  Mr.  de  Meaux  fait  un  crime , non  feulement  dç  quelques  changcmens , mais  de  quelques  termes 
qui  fe  trouvent  dans  la  éditions  diflèremes  de  ccttc  Confcffion , pour  conclure  de  là  que  U Religion  cft  fanfle. 
Mclanchthon  s’étoit  acquis  une  fi  grande  réputation  par  fon  érudition  , St  par  fa  douceur , que  les  Rots  d'An- 
gleterre Sc  de  France  l’apcllcrcnr  pour  calmer  la  différent  qui  s’ctoicnr  élevez  dans  leur  Royaume  à caufe  de  la 
Religion  ; mais  quelque  defir  qu’il  eût  de  fatj&faire  François  premier  * on  ne  voulut  pas  l’cxpofcr  à li  mnivai- 
ic  foi  de  la  France , 6t  à la  perfçcurion  qui  étoit  violente.  Il  fut  obligé  de  fé  trouver  à la  Diète  de  Ratisbon- 
ne,  où  l’Empereur  prefenta  certaines  Confcffions  de  Foi,  qui  ne  furent  aprouvéet  par  aucun  des  pan». 
C’eftlà  que  le  fameux  Eccius  échauffé  par  un  argument  de  Mclanchthon  fur  lEnchariftie , tomba  malade,  & 
n’entra  plus  dans  les  conférences  donc  il  étoit  l'ame.  Peu  de  temj  apres  la  guerre  s’alluma , où  Charlcs- 
Quint  vit  l’Eledeur  de  Saxe  St  le  Landgrave  de  Hcflc  au  nombre  de  fes  prifomners  •,  elle  fut  fin  vie  de  1 Incc- 
rim,  fur  lequel  on  convoqua  un  nombre  prefqu’mfîni  d’alfemblécs,  dans  Icfquelles  Mclanchthon  alHAa,  & 
fut  charge  de  repondre  àtouta  Jesdiffiailtcx  qu'on  faifoit  contrcla  Reforme.  Enfin  le  Concile  de  Ticutc 
fut  convoque,  ildreflaun  abrège  de  la  dodrinedcsProceftam,  pour  y être  piefcnté,  & tous  les  Théolo- 
giens aflcmblcz , le  fignerent  unanimement , comme  de  fon  côté  il  ligna  l'écrit  des  Théologiens  de  Wurtem- 
berg. Il  devoir  défendre  cette  Cnnfdfiqn  de  Foi  en  prefence  du  Concile  ; St  bien  qu’il  rat  pe rftadé  qu’il 
bazardait  fa  vie,  il  ne  laiflà  pas  d’aller  jufqu’à  Nuremberg , &d’y  attendre  long  tems  les  paflépons  pour 
achever  (on  voyjge , qui  fut  rompu  par  la  raifons  que  perloimc  n’ignore.  IJ  eut  enfuite  de  grandes  difputes 
avec  Placius  Illyricus  , qu’il  fbutint  avec  une  modération  exemplaire  ; Ajax , lui  difoii-il , eft  content , quand 
>it  état  lui  ccdc  la  vidot're  1 pouiquoi  roc  pour  fui  vez- vous , puis  que  je  jette  mes  arma  ? Je  fais  devant  vous, 
dit  je  ccffe  de  combatrc.  Ce  qui  montre  fa  douceur  St  fa  patience. 
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I I.  Mr.  de  Meaux  attaque  particulicteraent  cc  grand  hômme , fcifàn:  contre  lui  un  livre  entier  * où  il  re~  R » Fo  x- 
cueille  ce  qu’il  avoir  lemé  dans  les  précédais.  Melanchthon , diwl , lut  ébloui  de  la  réputation  de  Lutlicr  ; * «• 
l'amour  de  li  nouveauté,  »5c  l’envie  de  reformer  k monde  l'entrai  ncrtnt.  Une  fut  pas  longtcms  fansre- 
conottrc  qu'il  y avoit  quelque  chofe  de  furieux  dans  Luther  ; mai»  un  bon  mot  d’Erafrac  le  fourenoir , que  ne 

f sut  pas  un  Un  met  fur  un  bel  efpnt  ? le»  lucccs  inefpercz  de  la  Reforme  n’eurenr  plus  le  même  charme  pour  k*j8. 
lui,  quand  il  en  eut  découvert  les  caofcsÔc  les  progrès  déplorables,  apres  avoir  gémi , 6c  pleure  long  rems  p-  *f'& 
fous  la  rytannie,  fans  pouvoir  fecoucr  le  joug.  Apres  avoir  fait  tant  de  changement  dans  la  Conlcflïon  Ytôf. 
d'Ausbourg,  il  voulut  revenir  à l'autorité  dcl'Eglife;  c’c/i  pourquoi  il  vouloit  rétablir  les  Evêques,  6c  il  t.tCf. 
foutint  que  c'étoit  su  Pape  à convoquer  le  Concile,  & il  avoit  raifon  ; il  demanda  une  nouvelle  formule  fur  U p.iCt. 
Ctiie , 6c  qu'on  décidât  la  queflioo  du  franc  arbitre , dont  les  confequenccs  influent  fi  avant  dans  les  matiè- 
re* delà  jullification  6cde  la  grâce.  Enfin  «'il  ne  rentra  point  dans  l’Eglifepour  y trouver  la  paix  6c  la  lin  p *7** 
de  fes  agitations,  c’efl  parce  qu’il  n’y  trouva  point  fa.  juÛice  imputée  $ il  ne  pouvoir  ni  renoncer  aux  chat-  F.  *77. 
mes  de  ccttc  jufticc , ni  faire  recevoir  par  k College  Epifcopal  une  doârine  incouue  jufqu’alors  à ceux  qui 
avoient  gouverne  l’Eglifc.  Voilà  les  objections  de  Mr.  de  Meaux  contre  Melanchthon , qui  rempliflint  un 

livre  entier  de  I f iiftoire  des  Variations , aufquelles  il  faut  repondre. 

III.  On  jullifîc  fans  peine  la  converfion  de  Melanchthon , car  il  n’y  a peut-être  jamais  eu  d'homme  qui 
ait  cherche  la  vainc  gloire  avec  moins  de  paflion  que  lui.  On  remarque  dans  fa  vie , que  Ce  trouvant  prclTc 
pur  un  argument  d’Eccius  fur  le  pechc  originel , il  demanda  un  jour  pour  répondre.  Eccius  en  triompha,  6c 
voulut  le  couvrir  de  honte;  Je  ne  m’en  mets  pas  en  peine,  repondit-il,  car  je  ne  cherche  point  ma  propre 
gloire,  mais  la  vente.  On  a fait  un  recueil  de  fes  lettres,  où  l’on  découvre  jufqu’aux  plus  fecrcts  mouve- 
mens  de  fbn  cœur  ; cependant  on  voit  toujours  un  homme  qui  cherche  la  vérité  de  bonne  foi , 6c  qui  fouhaire  ^ ? ^ 
la  paix  de  l’Eglife.  D’ailleurs  un  homme  qui  à vingt  ans  ctoit  couronne  de  gloire,  qu’on  comparoit  déjà 

au  favant  Erafroc,  qui  voyoit  les  plus  grans  hommes  au  nombre  de  fes  difciples  pour  la  langue  Grecque , n'a- 
voit  pas  befoin  de  chercher  une  roye  détournée  pour  acquérir  de  la  gloire  ; avec  de  fi  beaux  commencement , 
il  pouvoit  tout  cfpercr  de  l'avenir.  S’il  avoit  cherche  la  gloire,  il  ne  devoit  pas  fe  joindre  avec  Luther,  le-  . 
quel  emportait  les  premiers  aplaudiflemens.  11  dit  qu'avant  que  de  l’avoir  conu , lors  qu’il  ctudioit  en  Théo- 
logie fous  IcProfcflcur  le  plus  célébré  qui  fût  en  ce  teras-là,  il  fut  frappe  delà  maniéré  grofficrc  dont  ce 
Théologien  expliquoit  la  Tranfubftantiation  ; il  avoit  fait  toute  fon  étude  de  l’Ecriture  Sainte  qui  lui  donna  de 
grande*  lumières.  Il  avoit  afîfonré  les  Moines  dans  la  caufe  de  Rcuchlin , qu’iJ  défendit  avec  beaucoup  le  vi-  Cerner. 
gueur.  Enfin  Mr.  de  Meaux  avoue  encore  ici  qu’il  y avoit  des  abus , 6c  la  reformation  preren  lue  fur  la  ma-  M ’ 
ticre  de  la  jullification , dont  il  parle,  ne  fe  fit  que  longtem*  après  au  Concile  de  Trente;  il  y avuit  des  mo-* 
tifs  jufles  6c  naturels  de  fuivre  Luther  ; il  ne  faut  donc  pas  en  chercher  de  cachez  6c  de  criminels. 

IV.  I leflridicuk  de  foutenir  qu’il  ne  perforera  dans  la  Reforme  qu’à  caufe  d’un  bon  mot  d’Erafme,  Un 
bon  mot  le  fout cnoit  ; car  fi  Melanchthon  au  milieu  des  périls  6c  des  maux,  qui  lui  faifoient  dire  que  l’Elbe  ne 
lui  fourniroit  pas  allez  d’eau  pour  pleurer,  n’êtoit  attache  à Luther  que  par  un  bon  mot,  iln’yauroit  jamais 
eu  d’homme  au  monde  plus  fou  que  lui.  On  ne  trouve  dans  aucun  de  fes  écrits  qu'il  ait  regarde  les  progrès 
inefperez  de  cette  Reforme  comme  les  effets  d’une  mauvaife  caufe;  il  les  regarde  toujours  comme  des  mira- 
cles qu’il  attribué  à la  bonté  ôc  à la  pui fiance  infinie  de  Dieu  ; 6c  je  défie  Mr.  de  Meaux , qui  dit  le  contraire , 
de  le  prouver.  Il  efl  vrai  que  les  malheurs  de l’Eglife  lui  arrachent  fouvent  des  foupirs  3c  des  larmes;  mais 

on  ne  doit  pas  rejetter  cela  fur  fbn  inconfiance  ou  fur  les  emportemens  de  Luther.  Les  amis  de  Melanchthon  ^ . g { 
remarquent , qu'il  avoit  l'aroe  fi  tendre , que  non  feulement  il  s’affligeoit , quand  il  aprenoit  quelque  chofe  de  4 
fâcheux  pour  l’Eglife , pour  l’Empire  ou  pour  fes  amis,  mais  que  fouvent  il  en  efl  tombé  malade:  ainfiilne  119.  S+i. 
faut  pas  s’étonner  fi  fes  plaintes  font  un  peu  vives.  On  en  voit  fouvent  de  plus  fortes  dans  les  Prophètes  qui  & l-  *•  Jê* 
dcfendoienc  la  vraye  Religion.  Il  parloit  ainfi  par  un  effet  d’un  zclc  dont  on  ne  peur  tirer  que  des  eonfequen-  *01* 
ces  avantageufes.  Mr.  de  Meaux  exaggere  6c  donne  un  tour  odieux  aux  plaintes  innocentes  Contre  Luther. 

Dans  la  première  lettre  il  s’agit  d’un  livre  que  l’Empereur  avoit  prefentcà  la  Dicte  de  Ratisbonne,  pour  être  £«"*4. 
ligne  de  tous  les  partis.  Melanchthon  refula  de  le  faire  ; ce  qui  non  feulement  irrita  l'Empereur,  mais  obli- 
gea  le  Landgrave  de  Hefiè  de  députer  vers  Luther , qu’il  croyoit  être  plus  traitable.  Melanchthon  craignit  au  r 
contraire,  que  le  coeur  de  Luther , fcmblable  à celui  d'Achillcs , ncs'émût  quandil  apremlroic  qu'on  avoit 
relâché  quelque  chofe;  mais  il  ajoute,  qu’avant  que  fa  lettre  fût  fermée  le  couricr  ctoit  de  retour,  6c  que 
Luther  avoit  aprouvé  ce  qu’ils  avoient  fait.  Mr.  de  Meaux  n’a  point  voulu  lire  cette  explication , pour  ac^i- 
fer  Luther  d'avoir  eu  une  ctlere  imputable , eu  des  excès  qu'en  ne  peut  ni  foutenir  ni  exeufer.  Dans  la  fécondé 
lettre  on  voit  bien  qu’il  s’étoic  élevé  quelque  different  fur  des  affaires  Academiques , que  quelques-uns  s’éioient 
■opofez  avec  aigreftr  au  fentiment  de  Melanchthon,  6c  que  Luther  emroit  dans  leur  parti;  ce  qui  lui  fait  dire , 
qu'il  craint  que  quand  Luther  fera  vieux , fes  paffons  ne  s' meuvent  aufjt  fortement  que  telles  d' Hercules , de 
Tbileflete  à de  ilarius.  II  ne  s’agifibit  point  là  de  la  Religion , mais  d'un  reglement  pour  une  Academie  ; 6c 
ce  que  dit  Melanchthon  ne  fuffir  pas  pour  dire  qu’il  arriva  en  effet  quelque  thofe  de  furieux  4 Luther.  Enfin 
Melanchthon  répond  en  cet  endroit , qu’il  n’en  faut  pas  parler  davantage , qu’il  tâchera  d’adoucir  Iis  cfprits  ; 
ainfi  cela  ne  le  détache  pas  de  la  Reforme,  comme  Mr.  de  Meaux  le  veut  perfuader.  Il  efl  vrai  que  les  aflem- 
blées  politiques  des  Princes  Proteflam  affligeoient  quelquefois  Melanchthon  ; mais  là  douleur  marque  plutôt 
fon  attachement  pour  la  Reforme,  que  fon  dégoût.  Par  exemple,  les  Princes  s’unirent  pour  faire  leur  prç>- 
trftation,  6c  pour  empêcher  l’execution  de  l'Edit  de  Wormes , qui  proferivoit  tous  ceux  qui  fuivoiem  Lu- 
ther; la  Princes  Souverains  qui  y affifloient,  avoient  un  droit  naturel  de  prendre  des  mefures  pour  garantir 
leur  vie , ôc  celle  de  leurs  fujetsproferits.  Cependant  Melanchthon  n’aprouva  pas  cette  Ligue , il  s’en  affli- 
gea ; ce  qui  fait  voir  la  dclicatcfic  de  fa  confcience , ôc  fon  amour  ardent  pour  la  Reforme , puis  qu’il  vouloit 
éviter  aux  dépens  de  fa  vie , jufqu’au  foupçon  du  crime , de  peur  qu’il  n’en  rejaillît  quelque  chofe  fur  la  Re- 
formation.  Ainfi  fes  plaintes  ,•  bien  loin  démarquer  fon  inconflancc , 6c  fon  dégoût  pour  la  Religion  Pro- 
teftante , démontrent  invinciblement  fon  zélé  6c  fon  amour  pour  clic. 

V.  Laiflbns  les  plsintes  de  Melanchthon , pour  nous  atracher  à ce  qu’il  y a de  plus  important.  On  prétend 
qu’on  lui  fit  violence  pour  aprmer  en  publie  te  qu'il  eondamnoit  dans  fon  cttnr,  6c  que  n’ayant  pas  trouvé  de  veri- 
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14.88  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Liv.  XXV. 

R t r • k.  table  paix  ailleurs  que  dans  le  fein  de  l’Eglife , il  eut  recours  à fjn  autorité'  : c'ift  pourquoi  il  voulut  rétablir  la 
M *•  Evoques  ; il  reconur  que  le  Pape  avoit  le  pouvoir  de  convoquer  le  Concile  3 & enfin  il  feroit  ram  c dans  l'E- 

gide» fi  on  avoir  voulu  lui  accorder  l a juftice  imputée,  Prcmicicmcot  on  oe  fit  aucune  violence  à Mebodb- 
thon  quand  il  dreflà  la  Confertîon  d' Ausbourg  1 Luther  qui  étoit  abient  ne  pouvoit  le  coomindrc  » & tout  la 
difputc  que  Jcs  Protcftans  curcm  entr’eux  dans  la  Dicte  » roula  fur  ce  que  les  uns  fouluitoient  qu'elle  fût  feule- 
ment prefentée  par  le'  Théologiens  » au  lieu  que  les  Princes  » afin  de  la  rendre  plus  (olcnnelle  » voulurent  1a 
figner.  Il  eft  vrai  que  Met anchthon  deraandoi t le  rctablificmcnt  des  Evêques  » prévoyant  qu'il  étoit  impoffiblc 
de  faire  aucune  réunion  fi  on  ne  fatisfaifbit  les  Prélats  fur  leurs  interets  temporels , parce  que  la  ver ué  toute 
nue  ne  parole  jamais  aurtî  belle  que  lors  qu'on  la  revêt  de  quelques  dignitez  de  d'un  gros  revenu.  Mats  00  n’y 
penfc  pas  quand  on  conclut  de  là  qu'il  vouloit  revenir  à t autorité  do  l'Eglife  -,  car  Mr.  de  Meaux  avoue  aille» 
que  ce  Reformateur  vouloir  feulement  rétablir  la  jurifdicitqn  temporelle  des  Briques , tu  une  piste  eidefiaftique-, 
qu'il  ne  donnoit  au  Pape  qu'une  primauté  de  drett  humain  -,  qu'il  y ajoûioit  cette  condition  » que  la  faine  dtdimt 
ne  fût  pat  «primée  ; & enfin  qu'il  ôtoic  à l'Eglifc  f«n  infaillibilité.  Comment  avec  toutes  ces  refit  iâiona  oie- 
t-on  dire  » qu’il  chercboit  le  repos  de  fa  confirme  dans  l'autorisé  de  f Egbfe  f C’cft  la  fi*  combattre  fcnliblctnent, 
& ne  craindre  point  de  faire  des  fautes  grotfiercs  pour  tiret  Melanchcbon  dans  fon  parti.  Mr.  de  Mena  tâche 
de  prouver  ce  qu’il  avance  par  deux  lettres  de  Mclanchthon  qu'il  n'a  jamais  lues , autrement  il  faudroit  dire  qu'il 
lésa  falfifiécs:  car  ce  Réformateur  dit  dans  la  première,  qu'il  fouhaiteroit  que  les  Evêques  confervafftnt  leur  fa 
gnitt , pourvu  qu'ils  le  fsffent  fans  tyrannie  : mais  que  lors  qu'il  fe  fouvtnmt  de  la  cruauté  qu'ils  avottnt  exercée , il 
femblost  que  c'etoit  trahir  fa  caufe  que  de  Us  attaquer  foibletnent.  On  ajoûrcroit  inutilement  des  railbnnemcn  à 
des  terme?  fi  clairs , pour  faire  voir  qu'il  n’avoir  pas  dcficin  de  rétablir  l'autorité  de  lEglifc.  On  ne  fe  plaine 
point  dans  la  féconde  lettre  que  Mr.de  Meaux  a citée,  de  ce  qu’on  a commencé  à f' enhardir  cintre  fanent 
des  ïcclefiajltques , comme  fi  c’etoit  là  la  caufc  de  tous  les  defordres.  Mais  au  coottaire  la  ncgligcoce  da 
Evêques  anciens  & modernes  fait  gémir  Mekfkhthoo.  II  ne  crainr  pas  aufïi , comme  on  le  dit,  que  Laathex 
& les  autres  Théologiens  de  fon  parti  fi  fient  les  tyrans  au  Concile  : il  faudroit  qu'il  eût  été  fou  s'il  avok  ru  peur 
que  les  Théologiens  Pto-cftans  aillent  eu  trop  d’autorité  à Trente,  oùltnoutbre&lapuiflïncedeleursaw 
nerois  devoir  les  accabler  j ma  s il  fait  cette  plainte  contre  les  Evêques  & contre  les  Papes , qui  ne  cherchaient 
ni  la  vérité,  ni  la  gloire  de  Dieu , ni  le  repos  de  b confcience  : «3c  pour  éviter  ce  reproche,  Mr.de  Maux 
a mal  traduit  le rerroe  Latin,  Fentificum,  qui  ne  figm fie  pis  les  Papilles , mais  les  Papes.  Enfin  il  eft  f»x 
que  ce  fût  la  quefiionde  l’Euchznftic,  qui  fit  craindre  à Mclanchthon  de  violentes  difpurespairrarenir, 
comme  on  l'afiûre  j car  il  parloit  uniquement  de  l’herelie  de  Server  : & ce  Réformateur  fc  louvenant  de  ce  qui 
s'étoit  parte  fur  cette  erreur  dans  les  ficelés  les  plus  purs,  ne  pouvoit  s’empêcher  de  gémir  & de  foopiter. 
Voilà  pour  cc  qui  regarde  le  retabliflêment  des  Evêques , qui  n'eft  fondé  que  fur  de  fauflêi  citations , & lux  ce 
qu’on  n'a  pas  voulu  comprendre  ce  que  difoit  Mclanchthon,  lequel  travaillant  pur  la  paix  de  l’Eglife  » vou- 
loit  bien  conferver  l’Epifcopat , pourvu  qu’on  en  ôtât  la  tyrannie.  Venons  au  Concile  & au  Pape. 

V I.  Paul  III  ayant  convoqué  un  Concile  à Mantouë , ha  Protcfians  afièmblez  à Smalcalde  rcfclarent 
de  le  rec»  voir , pourvu  que  l’Empereur  fle  les  Rois  nommalT  nt  des  Juges  capables  «le  terminer  ce  diwftnt 
Mr.  de  Meaux  fe  recrie  là-dcfh.s  : Quoi  donc  pour  avoir  des  Juges  indiffèrent  fallut-il  apelltr  desMahcmunt 
à"  des  Infidèles , ou  que  Dieu  envoyât  des  Anges  f Qui  aurait  tenu  le  tonale,  f et  n' étoit  U Pape  ont  les 
Briques  s1  les  Luthériens  l'durotent-tls  tenus’  Quel  exemple  à la  poffentél  N'etotent-ilt  pas  MterefcL  f N*f* 
soient-ils  pat  regarder,  comme  coupables  par  les  Catholiques  i Mclanchthon  étoit  donc  plus  fage,  quirtco- 
noirtûit  dans  le  Pape  le  pouvoir  de  conv-  quer  le  Concile.  Que  d'exclamations  fans  fujet!  Lés  Protcftans 
avoient  raifoo  de  reeufer  un  Concile  où  le  Pape  dominoit  •,  car  c’ctoit  lui  qu'on  accufoit  d'avoir  établi  l'erreur 
& l'idolatric.  Il  /voit  déjà  condamné  Luther , & prononcé  anathème  contre  lui.  Si  Leon  étoit  mort, 
Paul  III.  drcliroit  dans  une  de  fes  Bulles , qu’il  jfièrobloit  le  Concile  pour  l'exthpâtin  de  rherrfe  pcfitfcrét 
de  Luther,  Comment  peut-on  prendre  la  qualité  de  Juge , & s’aficoir  fur  le  tribunal  où  l'équitc  doit  régner, 
après  avoir  fait  éclater  une  portion  fi  violente  ? Mais  ce  n’eft  p «s  ce  qu'il  y avoir  de  plus  criminel  -,  car  à meme 
teros  qu’on  apclloir  les  Protcftans  au  Concile , on  cxcitoir  coiui'eux  une  guerre  cruelle , afin  de  les  cmpechr 
de  s’y  trouver , & pour  les  détruire  plutôt  par  la  violence  que  par  la  raifon.  D'ailleurs  il  n’eft  point  inouï  que 
des  I nfidclcs  ayent  cfç  Jug«  dans  les  matières  de  la  Foi , il  fuffit  d’avoir  lu  ce  qu’en  a écrit  le  fameux  GcHoo, 
qu'il  y a eu  un  rems  dans  l'Egide  où  fins  aucune  u- mérité , ni  péril  pour  laFufi  on  prenoit  pour  Juge  des 
Fmlofophcs  Payens , lcfquds  fupofam  que  la  Foi  de  J.Chxut  étoit  t;  Ile  qu’on  la  fupofoit , quoi  qu'ils 
ne  la  cruffcnt  pas,  ne  biffoient  pas  de  prononcer  fur  1rs  dogmes , qu’on  en  tiroir  par  des  confeqiencei  évi- 
dentes. Le  Philofophe  Eurropius  fut  Juge  encre  Origene  & les  Marcionites,  lefquels  il  condamna.  Par- 
donnons à Mr.  de  Meaux^ette  faute.  Du  moins  il  ne  devoir  pas  faire  tant  de  queftions  fur  la  nature  du  Con- 
cile que  les  Protcftans  demandoient , comme  fi  c'étoit  un  myftere  impenrrrablc , ou  plutôt  comme  s’il  Bavât 
jamais  ouï  parler  de  la  déclaration  qu’ils  fiienr  à l'Empereur  par  fnn  Vice-Chancelier , qu’ils  ne  poinroiew  re- 
cevoir un  Concile  où  le  Pape  prcGdoit , parce  que  U droit  déjuger  naparttent  pas  feulement  au  Pape  & à fts 
Eviques , tuais  à T Egbfe  % dans  laquelle  on  devoir  comprendre  les  R ois  & les  autres  Etats.  Us  demandoient  donc 
feulement  qu’on  rétablit  l’Eglifc  anivcrfclle , & quon  choisît  pour  Juges  des  Laïques  suffi  bien  que  de» 
fwfiiqites  modérez , ce  qui  croit  foavcraincment  équitable.  Enfin  ils  ne  demandoient  rieq  qui  ne  f&tdtts 
Fufâge  ordinaire  de  l’Egide , & dont  on  trouve  mille  preuves  dans  I*Hiftojre,  Pbotio  fapoit  les  foodeœen» 
delà  Religion  Chrétienne,  en  niant  b Divinité  de  J. Christ  & b Bienheureufc  Trinité;  le  Concile 
de.  Sirmium  l’a  voit  déjà  condamné  i cependant  les  Evcques  ne  laifiêrcnt  pas  de  difputer  contre  lui,  <n 
prcfence  des  Juges  que  l'Empereur  avoir  nommez,  & qu’il  aroitchoifit  entre  les  principaux  Seigneurs  de  U 
Cour,  îefqurlsdeci«Iercnt  en  faveur  de  Bafilr  Evêque  d’Ancyre,  qui  defrndoit  la  vérité,  & condamnèrent 
Phorin  au  banniflement.  St.  Auguftin  valoir  bien  le  Pape  Paul  III.  cependant  il  reçut  le  Comte  Marcellin 
pour  Juge  dans  la  conférence  de  Carthage , & fe  fournit  à fon  jugement.  Mr.  de  Meaux  fc  fouriendra  p«t- 
être  mieux  de  ce  qoi  s’eft  fait  en  France , où  Charlemagne  prefidant  au  Concile  de  Francfort , propofbit  le* 
matières  fur  lefquellej  il  vouloir  qu'on  délibérât , flcinjprimoir  les  marques  de  fon  autorité  dam  les  Canon*» 
qui  portent  que  f Empereur  a ordonné  du  confins  cruent  du  Synode,  Je  foutkm  même  que  c’étoit  la  counnne 
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que  les  Laïques  dcliberaflcnt  avec  les  Rois  de  France  dans  les  Conciles , comme  il  (croit  aile  de  le  prouver  par  R * roi- 
ccux  qiii  ont  etc  tenus  fous  Carbman  > & fous  Pépin  à Sortions , & à Meaux  fous  Charles  fécond.  Aitifl  M * 
Mr.de  Meaux  n’a  qu’à  lire  les  Archives  de  fonEghfe,  pour  aprendic  que  les  Protedans  croient  en  droit  de 
demander  un  Concile  où  les  Laïques  cullcnt  la  qualité  de  Juges.  Il  cft  vrai  que  Mdanchthon  regardant  le 
Pape  comme  le  premier  des  Evêques , vouloir  qu’on  lui  laillit  le  pouvoir  de  convoquer  le  Concile  -,  mais  il  y 
a bien  de  la  différence  entre  la  foumiffion  avarie  qu’on  exige  pour  les  decilions  du  Concile  « & la  (impie 
convocation  de  ce  Concile.  S’il  fc  troœpoit  en  accordant  au  Pape  un  privilège  qu’il  n’a  pas  » Mr.  de  Meaux 
fe  trompe  autfi  quind  il  fcrablc  lui  donner  le  même  droit  ; car  il  taut  démentir  toute  l’ancienne  Hiftoirc  » pour 
nier  que  la  convocation  des  Conciles  apartenoit  aux  Empereurs. 

VII.  Mclanchtbon  avoir  beaucoup  de  penchant  pour  nôtre  doctrine  fur  l’Euchariftiej  & il  chercha  pen- 
dant toute  fa  vie  les  moyens  de  nous  réunir  avec  les  Luthériens.  Ccd  de  cette  réunion  qu’il  parle  dans  la  nou- 
velle formule , dont  Mr.  de  Meaux  fait  une  autre accufacion  importance  ; il  demandoit  encore  l'an  15 Çj.  une 

mur  elle  formule , oh  ne  fait  f as  bien  ce  quil y aitroit  mis.  Cette  ignorance  ed  volontaire , pour  ne  rien  dire  de  1 1 ‘ 
plus  fort;  car  Mdanch’.bon  s’explique  nettement  en  écrivant  à fan  ami , qu’il  ed  fiche  de  voir  que  les  Suides 
&les  Saxons  s’échaudent  fur  la  matière  de  l’Euchariltie , & que  pour  lui  il  les  a fouvent  exhortez  à convenir  MtUneht. 
d’une  nouvelle  formule  dont  tous  les  Proteflant  pujftni  fe  ferrtr.  Il  n’y  a rien  là  qui  purllê  Lire  naître  quelque  doute;  E 1‘ im 
mais  on  fc  contente  d’arracher  deux  mots  du  milieu  d’une  période , ou  en  fait  un  myftere»  on  éblouît 
IcLcétcur,  & on  croit  l’avoir  peifuadc,  fans  fe  mettre  en  peine  s'il  y a de  la  bonne  foi  dans  cette  maniéré 
d'écrire. 

Pour  le  franc  arbitre , Mdanchrhon  a defendu  jufqu'à  mort  la  meme  doidrine  qu’il  a mile  dans  la  Confef-  Ctnf  A*g. 
fion  d’Ausbourg  : il  fuffit  pour  le  prouver  de  lire  (explication  du  Symbole  de  Niccc , qu’il  compofa  peu  de  * f . 
tems  avant  de  mourir.  Il  eft  inutile  de  chercher  un  petit  moc  écarté  qui  fc  trouve  dam  une  lettre , quand  on  a %t' 
des  Traitez  entiers  où  les  véritables  fentimens  d’un  Auteur  font  expliquez  dam  toute  leur  étendue.  Mais  de  ta*rr. 
plus  Mêlant  hchon  dans  fa  lettre  à l’Archevcque  de  Cantorbery  condamne  feulement  ces  Théologiens  Refor-  5r** Nie* 
mcz  qui  panchoient  du  côté  des  Stoïciens,  & de  leur  ncceffîté  fatale  » en  parlant  trop  durement  du  concours 
de  Dieu  dans  lesmaovaifes  actions:  queftion  epineufe,  for  laquelle  il  Lut  avouer  qu’on  a fouvent  chancelé»  op  Mil. 

& fur  laquelle  il  n’eft  pas  étonnant  que  Melanchthon  confolcât  de  grans  hommes  pour  conoîrre  leur  méthode.  *•  17- 1 ' 
Les  dernières  paroles  de  cette  lettre  ne  font  pas  fidèlement  traduites  ; car  il  dit  Amplement  à Cramraer , Je  Ep.Vt.  " 
vous  prie  de  penfer  À quelque  formule  de  doârine.  ${.  4». 

Enfin  il  n’eft  pis  vrai  que  Melanchthon /ér  rentre  dam  l’Eglife  Romaine , fi  Us  Evêques  avoievt  voulu  lui  acier-  M»  J- 
der  fajujlue  imputée , ni  qu'il  ait  balancé  entre  une  vaine  gloiiqât  les  reproches  fieras  dont  il  étoit  déchiré.  Hift.rsr. 

Il  étoit  fi  ferme  fur  les  matières  de  la  foi , <jue  l’Empereur  eut  beau  propofer  des  moyens  d'union , il  ne  put  ja-  Af.f-  »7** 
mais  obtaiir  de  Melanchthon  qu’il  relâchât  aucun  article  important»  lors  meme  qu’une  longue  foutfrancc  ou 
bien  une  mort  cruelle  dévoient  cire  la  fuite  de  fa  refiftance.  11  défendit  la  Confcflîon  d’Ausbourg  dans  toutes  Camtr. 
les  D.ctcs  de  l’Empire  * St  fon  ami  le  plus  intime  qui  a compofé  l 'Hiftoirc  de  fa  vie  » remarque  qu'il  gc  vou- 
loit  pas  qu’on  fît  aucun  changement  confiderablc  dans  cette  ConfcfJÎ  >n  d’Ausbourg:  Parte,  difott-il,  qu’on 
peut  éclaircir  les  matières  Ht  adoucir  les  termes , mais  on  doit  toujours  confervcr  les  mêmes  dogmes.  Il 
n’étoit  point  rctçpu  par  les  charmes  de  fa  juftice  imputée,  comme  le  dit  Mr.  de  Meaux  ; car  il  déclaré  que 
l’adoration  des  créatures  Se  le  facrifice  de  la  Meflê  faifoiene  le  principal  fujee  de  (à  (épuration , & dans  tous  les 
Ouvrages  qui  nous  font  reftez  de  lui , on  voit  qu’il  confcrvc  jufqu’à  la  tin  la  même  horreur  pour  ces  erreurs. 

On  voit  bien , dit-il  dans  une  lettre  qu’il  écrivit  peu  de  tems  avant  fa  mort , on  voit  par  cette  idolâtrie  Payen- 
nc  qui  faute  aux  yeux  » que  ceux  qui  défendent  l’invocation  des  Saints , l’adoration  du  pain.  Se c.  ne  font  point 
l’Eglife  de  Dieu.  Avec  de  femblablcs  fentimens  eft-on  prêt  de  rentrer  dans  l’Eglife  Romaine , pour  y chercher 
U paix  ? Ces  inquiétudes  (7  ces  reproches  fecrets  donc  on  nous  parle  fi  fouvent , (ont  fondez  fur  la  douleur  qu’il 
fît  éclater  à Spire , où  il  voyoit  l’Eglife  proferite:  ce  qui  lui  fit  dire  que  les  doufiurs  de  la  mort,  ou  de  l’en  - 
fer  félon  le  texte , l’avoient  environné.  Mr.  de  McaiA  qui  raporte  cette  plainte,  diffiitole  le  fujer  qui  la 
caufa.®  On  voulut  l’obliger  à condamner  fes  Frères  fur  l'Euchariftie  ; ce  qui  lut  une  augmentation  de  mal. 

Enfin,  comme  00  l’a  vù,  l’union  des  Princes  lui  caufa  du  chagrin  ; mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il  eût  dc&in 
de  rentrer  dans  l’Eglife  Romaine , comme  on  le  fupofe. 

VIII.  Zuihglc  fut  le  premier  Reformateur.  Monfr.  de  Meaux  qui  le  fait  poftericur  à Luther  de  quel-  Zuhgl. 
mies  années , n'a  pas  pris  garde  que  dès  Pan  1516.  Zuingle  avoit  commencé  à prêcher  contre  les  abus  dans 

Ion  Eglife  de  Claron  ; que  l’année  fuivante  H eut  une  conférence  avec  fe  Cardinal  Mathieu,  laquelle  roula  fur  y c»Ux. 
les  errons  qui  s’étotent  gliflees  dans  l’Eglife  à la  faveur  des  traditions  humaines.  On  remarque  dans  fa  vie  que  J*i«. 
quand  les  écrits  de  Luther  furent  portez  en  Suiflè , il  ne  voulut  pas  le*  lire  : mais  qu’il  les  diftribua  à fes  difei-  *£££•  7* 
pies  , afin  qu’ils  vident  comment  deux  hommes  qui  n’avoient  aucune  communication  l’un  avec  l’autre , s’accoc- 
doient  à combattre  les  memes  erreurs.  Sa  réputation  étoit  fi  grande , que  depuis  qu’il  eut  rompu  avec  Ro-  vit.  Zuing. 
roc , le  Pape  Adrien  V I.  le  flatta  par  un  Bref  fort  honnête  , ordonnant  t par  un  autre  Bref  à fon  Légat  en  t l8- 
Suide,  de  le  confultcr  fouvent,  & même  il  offrit  toutes  chofcs,  excepté  le  Papat  à un  des  amis  de  Zuingle , 
pourvu  qu’il  fît  rentrer  ce  grand  homme  dans  fa  communion.  Il  n’y  avoit  point  de  place  pour  lui  dans  l’Hif-  f Van 
toire  des  Variations  » car  il  n’y  a jamais  eu  d'homme  qut  ait  expliqué  fes  pen  fées  d’une  maniéré  plusprectfe  & plus  *f»J- 
uniforme.  Mais  comme  cette  Hiftoire  n’eft  qu’un  recueil  de  tou:  ce  qui  peut  rendre  la  Réforme  odicutc  , il  ne  £** 

falloir  pas  oublier  les  defauts  de  Zuingle.  ^ ? j. 

IX.  II  enfeignoit,  dit  Mr.  de  Meaux , que  les  Philofophes  Payent  ont  été  fauvet,  fleplaçoit  Socrate  avec 
les  Saints.  Je  ne  ferai  que  trois  remarques  contre  Mr.de  Meaux  furxette  objection  ; la  première,  que  le  (in- 
timent de  Zuingle  n' étoit  point  Vtlagten  ; car  Pelage  nioit  la  grâce  dont  il  ne  retenoitque  le  nom:  Zuin-  id-Hï 

fjle  au  contraire  croyoit  qu’on  ne  pouvoir  aller  à Dieu  que  par  J.  Christ,  & que  la  grâce  régénérante  de 
ànétifiance  droit  abfolomenr  ncccdaire.  Mais  il  ajoûtoit  que  les  Philofopbes  pouvoieot  avoir  en  quelque  co- 
noilTancede  J.  CHrist  imprimée  dans  le  cœur  comme  Mclchifedec  1 les  Mages  & d’autres  peifonnes  zuiwg.Jé 
qui  vi  voient  hors  de  l’alliance  : il  foutenoit  qu’ils  pouvoient  avoir  une  grâce  intérieure  & fecrete  , fans 
laquelle  ils  n’auroicœ  pu  produire  ces  excellais  préceptes  de  Morale  qu’ils  nous  ont  Ixiflcx.  Cela  eft  fort 
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éloigné  tluPdagianifmc  dont  Mr.de  Meaux  l'aceufc.  II.  Ou  ne  doit  pas  traiter  ce  fentiment  iextma- 
£4«rr,  autrement  il  faut  couvrir  de  U meme  honte  Juftin  Martyr,  qui  dit  que  Socrate  a connu  J.  Christ 
en  partie , & que  ceux  qui  par  le  fecours  de  b Philofophic  ont  vécu  félon  la  raifon  ctoicnt  Chrétiens , quoi 
qu’on  lésait  regarda  comme  des  Athc'es , mettant  dans  le  même  ordre  Socrate,  Heraclite,  avec  Abraham 
6c  le  Propherc  tl:e.  Il  n'y  a rien  de  plus  conforme  au  fentiment  de  Zuingle.  Mais  Clément  d’Alaandric 
va  plus  loin;  car  il  foutient  que  la  Philofophic  conduisit  les  Grecs  à J.  Christ,  comme  la  Loi  y me- 
r.oit  les  Juifs.  S’il  croit  nccclTairc  on  produirort  St.  Chryfoftome  , 6c  d’aurres  Pères  qui  ont  etc  dans 
les  memes  fenrimens.  Enfin  il  n’cft  pas  jufte  de  faire  conoîrrc  Zuingle  uniquement  par  fes errent»,  les 
plus  grands  hommes  ont  eu  des  égarement,  fur  lcfquels  il  n'tftpas  raifonnable  de  fonder  le  caraiUre  ic 
leur  efprit. 

Je  reprefenterai  Gncercmcnt  fa  do Arinc  fur  le  péché  originel , qui  fournit  la  pins  importante  accnfition  qu’on 
ait  fuite.  Zuingle  pretendoit  avoir  1b  memes  lentimens  fur  cette  matière  que  Luther,  & que  leur  difpute  ne 
rouloit  que  fur  des  termes,  tyais  j’avoue  qu’il  y a quelque  chofe  de  réel.  1.  ILavouc  que  tous  les  homnet 
naifloient  corrompus,  ayant  un  amour  propre,  un  penchant  pour  les  chofes  fenfibles  qui  les  detournoitenne- 
remcntdu  fouverain  bien , une  inclination  violente  pour  le  mal  ; ce  qu’il  expliquoit  par  l'exemple  d'un  loup, 
dont  les  petits  naiflènt  avec  une  inclination  cruelle,  aimant  !ç  fang  6c  la  proye , qooi  qu’ils  n’ay  cm  pas  encoïc 
la  force  de  déchirer  ; ce  qui  fait  que  le  Chaflèur  ne  les  épargne  pas  quand  il  les  trouve.  1 1.  U foetenat  que 
les  hommes  étant  nez  pécheurs , ils  ctoicnt  ennemis  de  Dieu  , 6c  par  confcqucnt  damna , félon  ce  que  dit 
St.  Paul , que  tout  ont  péché  ; c’cft-à-dirc  que  par  la  faute  d’Adam  tous  les  hommes  ctoicnt  devenus  efclzves  du 
poché  & de  la  mort.  III.  Enfin  il  ajoutoit  que  Dieu  avoir  répare  ce  mal  par  le  fang  de  fon  Fils , qui  fufn- 
foie  pour  nôtre  rédemption;  mais  que  pour  en  profiter  il  faloit  avoir  une  foi  vire,  laquelle  étoit  un  effet  de 
la  Grâce  ; car  elle  ne  dépend  ni  du  voulant , ni  du  courant , mais  de  Dieu  qui  fait  mifericorde.  B fautavouêr 
que  c’eft  là  ce  qu'il  y a de  plus  important  fur  cet  article , la  corruption  de  l’homme , la  mort  qui  en  eft  une 
fuite,  6c  la  ernee  qui  feule  nous  en  delivre.  C’eft  là  ce  que  l’Eglifc  a principalement  defini  contre  les Pria- 
gicns.  Ainlt  les  différences  que  nous  allons  remarquer  ne  font  pas  eflentielles.  I.  Il  n’ai moit  pas  qu’on 
apcllât  cette  corruption  naturelle  un  péché,  parecqu’il  prenoit  ce  terme  à la  rigueur  pour  une  aftion  volontaire, 
opoféc  à la  Loi  de  Dieu , & que  les  enfans  ne  font  pas  en  état  de  commettre  : mais  en  l’apcIUnt  une  maladie , 
il  laiflbit  à chacun  la  liberté  de  parler  comme  il  vouloic.  II.  Non  feulement  il  croyoit  que  les  enfans  des 
Chrétiens  étoient  fapvez  par  la  vertu  de  l'Alliance,  bien  qu’ils  n’euflent  pas  reçu  le  Batême  ; maisilnevce- 
loit  pas  décider  fi  Dieu  fai-oit  la  même  grâce  aux  enfans  des  Payens , 6c  à quelques  adultes , parce  que  les  de- 
crets de  l’éle&ion  lui  étoient  cachez , 6c  (ju’il  ne  pouvoir  pas  favoir  fi  Dieu  n’avoit  point  imprimé  qudqoe 
principe  de  foi  dans  le  cœur  de  ceux  qui  vivoient  bien.  C’eft  li-defîus  qu'on  fe  récrié.  Cependant  cette 
conduite  eft  infiniment  plus  douce  ôc  plus  fage  que  celle  de  ces  Théologiens  barbues , qui  ferment  le  ciel  à tous 
ceux  qui  n’aprouvent  pas  toutes  leurs  erreurs  ; qui  definifient  cruellement  que  les  enfans  des  Chrétiens  morts 
fans  barêrae  fbnt  damnez  ; ou  même,  comme  le  didoic  le  Pape  Grégoire , qoe  les  en  fare  qui  ctoient  morris 
trop  «frlicatement  après  le  bateme,  font  précipitez  dans  les  fiâmes  éternelles:  Dieu  ayant  fait  on  miracle 
pour  en  donner  un  exemple  fenfible  dans  un  enfant  de  cinq  ans.  Le  filence  fur  cette  matière  ne  fait  poir.:  de 
mal,  6c  le  penchant  qu’on  a de  fauver  ces  créatures  innocentes,  eft  un  mouvement  de  charité  qui  ne  prut 
avoir  de  fuites  fachcufes.  Enfin  il  regardoit  le  Bateme  comme  un  fceau  de  l'Alliance  dont  o| outrait ordrtu  rc- 
ment  lïfïicacc , puifquc  c’eft  le  fang  de  J.  C h r i s t qui  nous  delivre  du  péché.  Il  y a donc  quelque  difre- 
rencc  entre  le  fentiment  deLurher,  6c  celui  de  Zuingle:  mai  s elle  ne  roule  point  fur  des  chofe  efTennclks. 
Et  meme  pour  ce  qui  regarde  le  Bateme , un  Théologien  de  l’Eglife  Romaine  qui  vivoit  au  douricme  ficelé, 
a porté  la  chofe  plus  loin  que  fui,  déclarant  que  ce  n'ejt  point  Teau , mait  la  vertu  que  Dieu  a attachée  eu  pmiir 
des  Clefs , & au  minijlerc  des  Prelati  qui  conféré  la  remijfion  des  pecbez.  dam  le  Bateme. 

X.  Le  Démon  noir  ou  blanc  de  Zuingle  ne  nous  arrêtera  pas , puifque  Mr.  de  Meaux  avoue  que  le  renne 
de  l’original  eft  équivoque:  Zuingle  le  découvre  afij.,  puisqu'il  dit  que  ce  fut  un  fonge , & que  ce  proverbe 
étoit  fort  ordinaire  dans  fa  bouche,  quand  il  vouloit  marquer  une  perfonne  inconnue , imiant  Cau|e  qui 
s’en  eft  fervi  pour  un  Empereur  : 

Nil  nimium  Jlttdeo  Cafar  tibi  relie  placer e , 

. . . Sec  fetre  utrum  fit  albus  an  attr  homo. 

Pafîons  donc  à fa  mort.  Zuingle  s’éroit  fortement  opofe  à la  guerre  où  il  fût  tué,  fouhaitant  avec  pa/fioo 
que  le  commerce  des  vivres  qui  la  caufoit  fûrtetabli.  Il  fuivit  l’armce  pour  remplir  les  devoirs  de  fa  charge 

qui  l’y  apeloit  indifpenfablcment  ; car  on  prie  Dieu  dans  les  arm  ces  des  Protcfhns , aufB  bien  que  dans  leurs 
Temples , ôc  cet  emploi  regarde  toujours  le  premier  Miniftre  de  Zurich.  En  exerçant  cette  fonftion , deux 
ans  auparavant , il  avoit  fait  tomber  les  armes  des  mains  des  deux  partis,  6c  rétabli  l'union.  11  efpercit en- 
’core  faire  la  meme  chofe:  cependant  lecombatfe  donna.  Il  fût  désavantageux  pour  le  Canton  de  Zurich, 
6c  la  déroute  fut  grande.  Zuingle  fe  fentant  bleffc  à mort , s’écria:  On  pcw  ruer  le  corps , mais  mon  ame 
vivra.  Comme  il  levoit  les  mains  au  ciel  pour  prier  Dieu , apres  avoir  refufé  d’invoquer  1rs  Siks,  on  lui 
enfonça  une  épée  dans  la  gorge  : on  fit  le  procès  à fôn  cadavre , on  le  déchira  en  quatre  parties  qu'on  jetta  au 
feu.  La  cruauté  que  l’Eglife  Romaine  exerça  contre  ce  cadavre  lui  doit  être  plus  homeufe,  quelamortde 
Zuingle  ne  le  peut  être  aux  Reformez.  Mais  il  fied  bien  à ces  MefEcurs  de  nous  reprocher  cela.  Sincc* 
voulions  découvrir  leur  ' honte  où  en  fcroicnt-ils  ? On  leur  ferort  voir  un  Pape  mourant  de  la  même  mort 
qu’Arius , 6c  jettant  fes  entrailles  avec  les  excremens  dans  un  retrait.  On  leur  parlcroit  de  Jean  X 1 II-  bleflc 
à mort  par  une  perfonne  de  qualité  qui  le  trouva  dans  le  lit  de  fa  femme.  De  Lucius  1 1.  qui  fût  tucd*«n  coq» 
de  pierre,  lorfqu’il  defendoit  le  Capitole  avec  fes  foldau.  Et  fi  l'on  vouloit  raporter  ce  qu'on  dit  de  Benoit  J X. 
qu’il  fut  étouffé  par  le  Diable  dans  une  forêt , 6c  d’innocent  I V.  qu’on  trouva  mort , après  voir  entendu  cette 
voix  terrible  : viens  mi fer  able  afin  £ être  jugé  ; onferoitàces  Meilleurs  des  reproches  plus  outrageant  que  ceux 
qu’ils  peuvent  inventer  contre  nous , quand  même  ils  joindraient  à la  mort  de  Zuingle  celle  d’Occolaropde, 
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comme  fait  Mr.  de  Me*»  » qui  la  reporte  fiir  un  fimplc  doute  de  Luther  ; car  OccoJaœpade  après  avoir  étc  r , ro*. 
quinze  jours  malade , mourut  dans  Ton  lit  en  prcfcncc  de  Tes  collègues , en  recitant  le  P/iaume  51.  & s'écriant  t m i. 
Seigneur  ] tsus  fauves-mot. 


CHAPITRE  V. 

*Defcnfe  de  Calvin.  Re flexions  generales  fur  PHifloire  de  la  Reformation  d*  Angle* 
terre , contenue  dans  le  Jeptieme  Livre  de  PHifloire  des  Variations. 

I.  Portrait  it  Calvin.  U.  Son  humilité.  III.  Sert  refped  pour  Us  Verts.  IV.  Comparât  fort  de  Henri  VllU 
jr  de  Clovis.  V.  Oppofuion  de  Cr  Animer  avec  les  Papes.  V I.  F au:  es  de  Catherine  d'Anagon.  Sainteté 
de  Thomas  Bcquct  imaginaire.  VI I.  Maniéré  dont  la  Reforme  fefit  font  Edouard.  V III.  Si  le  Parle* 
ment  donna  trop  £ autorité  au  Roi  dans  les  matières  de  Religion.  1 X.  Ri formation  fout  Eüfabeth. 

I.  \ f Onfieur  de  Meaux  a eu  home  des  plus  noires  calomnies  que  les  Ecrivains  de  l'Eglife  Romaine  ont 
Ivl vomies  contre  Calvin  i il  s’eft  contenté  de  tranferire  quelques  pages  de  Baudouin  6c  de  la  Méthode 
du  Cardinal  de  Richelieu  , & de  lui  objeéter  le  mépris  qu’il  a eu  pour  les  Pères , £1  fierté  je  Ton  emportement 
contre  Weftphale.  Ainfi  nous  ne  ferons  pas  longs  fur  ce  qui  regarde  ce  Réformateur.  U avoir  un  cfprit  pé- 
nétrant, un  jugement  folide , un  attachement  pour  l’étude  qui  ne  fut  interrompu  ni  par  les  cruelles  douleurs, 
ni  par  Its  longues  je  violentes  maladies  dott  il  fut  attaque  fur  la  fia  de  1 2 vie*  On  remarque  dans  fon  Initia- 

tion , qu’il  compofa  dans  fa  plus  tendre  jeoneffe  , une  grande  pureté  de  ftile , je  une  noblcfle  d’exprtfR  on  qui 
répond  à la  grandeur  des  myfteres  qu’il  traite,  une  Théologie  nette,  un  fyfténae  parfaitement  lié  je  une 
Conoiflancc  profonde  de  l'Ecriture , fur  laquelle  il  apuye  tous  les  dogmes.  Sa  morale  étoit  fevere , je  fa  vie 
pure , egalement  éloignée  de  l’avarice  je  de  l'ambition.  Il  fut  non  feulement  l'admiration , mais  l’amour  de 
les  collègues , fort  allez  rare  ai»  plus  grands  hommes.  Quoi  que  Dieu  l'eut  élevé  fur  un  grand  Thearre  » 

11  vivoç  avec  eux  dam  une  profonde  humilité , leur  communiquant  fes  dclfcins , je  n’entreprenant  pas  feule- 
ment les  plus  petites  chofcs  fans  leur  avis.  11  établit  la  Reformation  dans  la  Republique  de  Genève  où  Farci 
l’avoit  commencée , je  enfuitc  il  eut  foin  de  la  répandre  en  France , où  elle  s’etoit  confervée , jufqu'à  ce  que  • 

nous  l’en  ayons  ru  banir  par  la  violation  de  l’Edit  le  plus  folennel  qu’on  ait  jamais  donné.  11  croit  du  tempe- 
t ament  des  grands  génies  qui  ont  ordinairement  beaucoup  de  feu  : je  fais  colert  par  mon  tempérament , difoit-il , 
mats  je  combats  contre  ce  defaut  autant  que  je  le  puis , & ma  douleur  eft  de  n avoir  pas  autant  profite  que  je  le  vou- 
drois.  Je  ne  dois  pas  juftifier  Calvin  puilqu’il  fc  condamne  lui-meme , ou  plutôt  la  confcfGon  publique  qu’il  t.  nu. 
fait  de  fa  faute  eft  une  réparation  fuffifantc.  Quoi  qu’on  en  puillê  dire , les  outrages  ne  font  point  fréquent  'ans  h 6f9‘ 
fes  Ouvrages.  Wcftphale  contre  lequel  il  s’eft  cchapc,  ctoit  le  plus  emporté  de  tous  les  hommes , quil’atta- 


quoit  Tans  raifon , je  qui  venoit  troubler  la  paix  fans  aucun  prerexte.  Calvin  s’en  étoit  plaint  aux  Théologiens 
de  Saxe , proteftant  qu’il  vouloir  racheter  cette  paix  à quelque  prix  que  ce  fût  : il  n'y  a meme  rien  de  plus 
humble , ni  de  plus  doux  que  la  déclaration  qu'il  a faite  à la  téce  de  fa  reponfe.  Enfin  il  déclare qu’il  étoit  fans  Mft.  dis 


pafCon  je  fans  haine,  ce  qui  eft  le  plus  important:  mais  au  contraire  > feloa  Mr.  de  Meaux,  c’eft  là  te  Varif^é 
erend  crime  ; Car  il  n’y  a per  forme  qui  n aimai  mieux  effuptr  la  colert  impetueufe  de  Luther , que  la  profonde  ma - ^ ^ 
Yignité  (7  l'amertume  de  l’autre , qui  fe  vante  (Litre  de  fang  froid  quand  il  répand  tant  de  poifon  dans  fes  difeourt . 

Si  cela  eft , les  Prophètes , St.  Jean  Baptiftc  oc  Jésus-Crrist  ont  grand  tort  -,  car  ils  ont  employé 
contre  les  Pharificns  leurs  ennemis , je  contre  d’autres  hypocrites , les  termes  les  plus  outrageant , jufqu'à  les 
àpcller»  engeances  de  viperes.  Cependant  ils  le  failoicnt  fans  paflion  fit  de  fang  froid.  Où  eft,  je  vous 
prie,  cette  malignité  profonde  de  Calvin?  Il  apcllc  Wcftphale  un  feu , une  Lite,  mais  un  langage  li  greffier 
fie  fenf  point  une  profonde  malignité.  Au  contraire  Calvin  pcche  par  un  defaut  opofé.  Faut-il  le  dire  encore 
One  fois  ? c’cft  Mr.  de  Meaux  qui  poflede  cet  art , je  qui  cache  malicicufement  ton  puifon  afin  de  le  répandre 


S Mus  facilement  i qui  évite  les  termes  durs  de  peur  d’aigrir  contre  lui  l’tfprù  des  Lcâeurs,  pendant  qu’il  ca- 
omnic  je  qu’il  noircit  non  feulement  de  grands  hommes , mais  des  Société*  entières  par  des  accuürions  donc 
3 eft  impoflîble  qu’il  n’ait  fenti  la  faufietc. 


1 1.  Calvin  fut  humble  je  modefte , évitant  les  honneurs  je  même  les  aplaudifil-mcns  qui  lui  étoient  dus.  Il 
aimolt  les  grands  hommes , & bien  loin  d’ être  jaloux  de  leur  gloire  il  la  relcvoit  par  fes  éloges , je  vivoit  avec 
*ux  dans  une  parfaite  union,  M ris  Dieu  permet  qu’on  fc  falfc  quelquefois  un  bouclier  de  Ion  innocence  je  de 
fi  vertu , quan  d nps  ennemis  t âchent  de  la  noircir  par  de  fauflès  accufations.  Ce  fut  ce  qui  l’obligea  de  parler  de 
fort  intégrité,  de  fa  patience , it  fa  modération , it  fa  vigilance  & de  fes  travaux  pour  l'Eglife.  U fc  vanta  anffi 
d’avoir  pluficur  s enfant  en  Christ:  mais  il  eft  C on  liant  qu’il  avoir  converti  deS  millions  d’ âmes , je  s’il 
y a du  crime  à le  dire.  Saint  Paul  qui  s’en glorifiott  de fmg  froid,  ne  pouvait  cvitetlamême  cenfureque 
Mr.  de  Meaux  Lit  contre  Calvin:  Quand  vous  auriez,  dix  mille  pédagogues , difoit  ce  grand  Apôtre,  rrprn- 
dant  vous  n’avez,  pat  plujieurs  pores,  car  défi  moi  qui  vous  ai  tngendrex.  en  J.  Christ  par  TEvangiU. 
Non  feulement  il  s’attribue  la  gloire  de  fa  con ver fion  des  Corinthiens , mais  il  ne  peut  fciuffrir  qu’on  la  lui 
raviflë  injuftement.  Si  Calvin  n’a  rien  dit  de  plus  fâcheux , il  n’çft  donc  pas  coupable.  Mais  il  écrivit  de 
Cmg  froid  à Mclanch'hon , qu'il  n’ignoroit  pas  à quel  degrc  Dieu  T avait  élevé,  de  qu'il  étoit  important 
que  Ipur  amirié  oe  fût  pas  romrme.  Melanchthon  ne  fut  pas  chef  de  parti , je  quelque  grand  que  fut  fon 
merite , il  n’avoit  pas  l'éclat  de  Calvin  *,  mais  ce  Reformateur  toujours  humble  je  mode  (le  ne  craint  point  de 
dire  que  Melanchthon  eft  beaucoup  au  deffns  de  lui  \ je  s’il  fe  relève , ce  n’eft  que  pour  obliger  fon  ami  \ ferret 
de  plus  près  les  liens  de  leur  union.  Enfm  il  s’eft  glorifie  de  favori  bien  ptefter  un  argument , ôt  d’ écrite  d’une 
manière  prccifi:  ; mais  où  eft  le  crime?  ou  plutôt  nétoit-ce  pas  là  grccifement  ce  au  il  étoit  forcé  de  tcpqn- 
drç  à fon  ennemi , qui  l'accufoit  <f  être  un  pur  dcclamatcur  , diffus  , & dont  les  raifonnemens  n’avoient  rien 
de  folide  ? 
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R.  i f • ».  III.  Enfin  on  ne  peut  nier  que  Calvin  n’eût  du  refpeâ  poor  les  Peres  , puis  qu’il  les  aJlcguoit  fouvent  poot 

* l-  les  témoins  de  fa  dodrine  : mais , félon  Mr.  de  Meaux , c’étoit  la  force  de  la  vérité  qui  lui  air  . i hou  maJgié  lui 
Liv.  tx.  ces  marques  de  vénération  j car»/  les  aicufott  i avoir  fuirt  fans  difcretton  une  coutume  qui  domine  rt  fou  rtiJnl 
c'eft  là  ce  qu  on  «pelle  , tourner  f»  bombe  centre  le  (tel.  On  prétend  meme  que  cet  efprit  de  biafj  bénie 
contre  les  Peres  n'elt  pas  particulier  à Calvin , 5c  que  c'cft  celui  de  toute  la  Reforme  Premièrement  je founerj 
que  Calvin  n’a  rien  dit  que  Mr.  de  Meaux  ne  foit  oblige  de  dire  toutes  les  fois  qu’on  l’obligera  de  parler.  Eo 
effet  quand  on  lui  demandera  pourquoi  les  Peres  donuoient  la  communion  aux  petits  entans  apres  avoir  décidé 
qu'elle  leur  étoit  abfolument  neceflairc  » il  faudra  qu’il  avoue  que  les  Peres  fuivotcm  une  coutume  qm  l'étoit  tu- 
blte  fans  rai  fon  dans  f Eglife  unir trj elle.  Pourquoi  donc  faire  à Calvin  un  crime  de  cette  reponte  ? Seconde- 

ment Mr.  de  Meaux  ne  parle  de  l’antiquité  que  félon  fa  paflion  & les  interets  : lorsqu’on  loue  Origcnc  il  ne 
craint  point  de  dire , que  les  égarement  de  ce  Peu  font  plus  frequent  (que  ceux  des  autres.  Ptut-on  outrager  plus 
fortement  l’antiquité?  Les  Peres  s'égarent , & le  malltcur  d'Origeue  eü  feulement  de  marcher  à la  tetc  des 
aurres  » qui  1e  fui  vent  dans  fes  égarement.  Et  en  effet  un  Prélat  illuflre  à fait  voir  avec  une  profonde  crudi- 
tion,  qu’il  n’y  a pas  un  fcul  des  égarement  d’Origenc,  qui  n’air  etc  foutenu  par  d'autres  Peres.  Enfin  lors  que  noos 
ne  voulons  pas  canonifcr  les  defauts  des  Peres , de  qu'on  les  accufe  d’avoir  enfeigné  quelques  erreurs , il  nefufit 
pas  de  faire  vingt  ou  trente  pages  de  déclamation  , de  de  s’écrier  comme  fait  Mr.  de  Meaux  : Triomphez  Héréti- 
ques , triomphez , voue  Secinient , ces  Martyrs  de  i ancienne  Egltfe , cette  ancienne  Eglife  ne  conoijfoit  pat  Dtets  : il  ne 
fuffi:  pas , dis-je  , d’éWouïr  le  petit  peuple  par  de  fembLbles  figures  de  Rhétorique  » il  faut  venir  au  fonil  Je 
b difficulté , de  prouver  par  des  citations  fideles  que  ccs  grans  hommes  n'ont  pas  enfeigné  les  erreurs  qu'on 
leur  reproche , ou  bien  qu'ils  ont  conu  parfaitement  les  veritcz  que  nous  prétendons  qu’ils  ont  ignorées.  Au- 
tremrnt  on  donne  aux  Hérétiques  fûjct  de  triompher , de  les  habiles  gens  fe  moquent  d’une  fcrrblable  repon- 
fe,  où  l'on  confcffe  hautement  fa  foiblcffê  par  le  filence  qu'on  garde  fur  les  thofes  effentielles , pendant 
qu’on  exerce  fon  efprit  fur  des  inveébves.  Saint  Athanafe  croit  beaucoup  plus  fage  *,  car  il  recoooiflbit  de 
bonne  foi  que  les  Conciles  avoient  varié  : de  lors  quon  luiobjcâoit  qu’en  condamnant  Paul  de  SaiDufate, 
on  avoit  defini  que  le  Ris  n'étoit  pas  confubflanriel  au  Pcrc , U reconoi fiait  qu’on  avoit  été  forcé  de  parler 
diverfement,  félon  les  Herettques  que  Ton  combat  toit,  s’appuyant  même  fur  l’exemple  de  Saine  Paul  qui  avoit 
parlé  différemment  aux  Romains  de  aux  Hebreux.  Mais  aujourd’hui  on  aime  mieux  nier  les  choies  les  plus 
claires,  que  de  confcflcr  cette  vérité,  de  de  chercher  les  raifons  folides  qui  juftifiem  Fancienne  Eglife,  & 
• qui  font  voir  que  malgré  ccs  erreurs  des  Prélats  la  foi  n’étoit  pas  perie  ; parce  qu’alors  toute  l’Hiftoirt  des  Va- 

riations periroit , de  ce  grand  édificeqg'on  a bâti  fur  cette  maxime  évidemment  faufle,  ferait  tellement  ruiné, 
qu’il  ne  relierait  pas  pierre  fur  pierre. 

Hif  dti  iv.  Je  ne  fai  pourquoi  on  nous  charge  des  crimes  d’Henri  VIII.  II  eft  vrai  qu’il  jetta  les  foodetnen* 
^V‘  de  la  Reforme  en  Angleterre , en  fe  fcparant  du  Pape.  Mais  il  ne  laifia  pas  de  perfccuter  ceux  qui  faifoient 
ouverte  profefiîon  de  la  vérité  ; de  peu  s'en  fallut  quelque  tems  après  fa  mort , qu’il  ne  fit  mourir  h Reine  là 
femme  pour  caufc  d’herefie , puis  qu’il  avoit  ligné  i'arrctdcfa  condamnation.  Nous  regirdons  ce  Pnnce 
comme  les  premiers  Chrétiens  regardoient  Tibère , fc  faifant  honneur  de  la  propofition  qu'on  allure  qu’il  n&t 
faite  au  Sénat  de  mettre  J.  Ch  R x S T au  nombre  des  Dieux , quoi  qu’ils  ne  fe  chargeaflcnt  pas  de  la  home 
dont  fa  cruauté  de  fes  autres  enmes  l'avoicnc  couvert.  Nous  ne  faifons  rien  que  la  France  n’ait  fait.  On  mi- 
te Clovis  de  Saint , de  Savaron  a fait  un  livre  de  fa  fainteté.  Enfin  elle  le  regarde  comme  le  Fondateur  <k  !a 
Religion  C hretienne  dans  ce  Royaume  •,  peut-être  même  que  Mr.  de  Meaux  l’a  fouvent  invoqué  dans  le»  pnc- 
res , de  qu’il  a «ppris  à Monfr.  le  Dauphin  à fe  confier  aux  mettes  de  ce  Prince , comme  à ceux  de  St.  Lcoïs, 
Cependant  ce  Pere  de  la  Religion  Chrétienne , fi  on  en  croit  ces  Meilleurs , a déshonore  fa  vie  par  une  infini- 
té de  crimes  énormes.  Pardonnons  lui  tous  les  pechez  au’il  fit  avant  fon  Batême , il  ne  fut  jamais  plus  me- 
r7ron  1 1 c^ant  ^ Su*®  ^ ^vet’cn-  L> époque  ejl  confiderable  ; alors  il  s’unir  avec  Gondegifile  pour  détrôner  le 
p.  189.  * frere  de  ce  Prince , par  la  plus  noire  de  routes  les  perfidies.  Il  fit  afiàffincr  Sigebcrt  par  fon  propre  fils , & 
10 1.104.  mfuite  raa  le  fils , afin  de  jouir  fcul  de  leurs  trefors  5c  de  leur  Royaume.  Il  trompa  un  autre  Roi,  le  prit, 
•*-  le  fit  lier,  tondre,  de  enluite  le  fit  mourir  avec  fon  heritier  pour  ufurpcrleor  couronne.  Paruneautretrahi- 
fon  où  il  trompa  les  traîtres , aulfi  bien  que  le  Prince  qu’il  vouloit  depofieder  , il  fit  tomber  dans  le  piege 
Ragnacairc,  de  le  tua  de  fa  propre  main.  Voilà  les  Saints  que  Mr.  de  Meaux  invoque  qui  ne  feroient  pas  d'hon- 
nêtes Paycns.  Il  nya  rien  de  faux  ni  de  douteux  dans  tous  ces  faits , de  la  différence  qo’on  met  entre  Henri 
V H I.  de  ce  Prince  efl  imaginaire.  Car  comment  peut-on  dire  que  le  premier  apportoit  des  dogmes  médit 
& inconus , puis  qu’il  eombattoit  feulement  la  tyrannie  du  Pape , le  culte  des  Images , de  quelques  antres  abus 
dont  on  avoit  demandé  mille  fois  la  reformation , de  que  les  Lollards  de  les  Vaudoisprofcflôient  en  Angle- 
terre la  même  Religion  dont  Henri  VIII.  commcnçoit  à former  l’crablilfement  ? 

V.  Crammer  eut  trop  de  complaifancc  pour  les  différons  mariages  de  fon  Prince.  D retint  long  tenu  la 
vérité  cachée,  de  même  il  plia  fous  la  violence  de  Marie  ; mais  fi  la  foiblcffê  de  Crammer  diminué  h gloire 
de  la  Reforme , la  confiance  des  Evêques  de  Worchefler  de  de  Salisbury , qui  renoncèrent  à leurs  dignité*  plu- 
tôt que  de  fouferire  aux  fix  articles  que  Je  Roi  propofoit , de  b fermeté  de  tant  d’autres  Martyrs  qui  étant  lur- 
pris  dans  leurs  aflëmbl&s , ou  accufcz  d’herefie  périrent  par  le  feu,  ddlt  la  juflifier  auprès  de  Mr.de  Meaux, 
qui  fourient  qu’elle  fût  établie  par  les  pins  mechans  hommes  du  monde.  D’ailleurs  pour  augmenter  la  faute  Je 
Crammer , qui  fc  repentit  d* une  maniéré  édifiante , il  ne  but  pas  exténuer  celle  de  St.  Pierre  que  J.  C h x i s t 
avoit  infVnrit  de  fa  propre  bouche,  animé  de  fon  efprit , rendu  le  témoin  de  fa  gloire  fur  le  Tahor,  dtqni 
«vant  que  d'entrer  d*ns  une  prifon  de  de  fènrir  les  atteintes  d’une  mort  crtidle,  fur  la  fimpleTotnmarion  d'une 
ferrante  qui  ne  fe  menaçait  d’aucun  péril , renonça  fori  Maître  trois  fois  avec  exécration.  Mr.  de  Meaux  dira 
que  nous  défendons  nos  Réformateurs  aux  dépens  des  plus  grans  Saints  ; mais  pourquoi  veut-il  pallier  p*r  de 
vaincs  fobtiliret  des  butes  qui  font  évidentes  pour  nous  rendre  plus  criminels  ? 

On  opofe  ans  Réformateurs  d* Angleterre  les  chefs  5c  les  principaux  dcfenfcurs  de  FEglife  Romaine-,  car 
liv.  j.  f.  au  lieu  que  Crammer  aida  le  Roi  dans  fon  divorce , les  Papes  s’y  opoferent , 5t  le  fond  de  la  dtttfion  de  Cfo 
ment  VI I.  ftraun  témoignage  aux  fiecUt  futurs  quel’ Eglife  ne  flatte  point  lapaffumdes  Prhues,  érnapnmfts 
Us  actions  fcandaleufes.  C'cft  ainfi  que  Mr.  de  Meaux  fc  aKt  en  poflcÆou  d’avaocer  les  chofes  les  plus  h*r- 
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dics , Tint  craindre  les  ccnfures  ; car  le  Bulle  de  Jules  fécond  autorifoit  un  inocftc  : Ôc  quand  même  le  Pape  R c r o ■- 
aurait  ignoré  la  confomrnaiion  do  mariage  de  Catherine  avec  Aitbos , on  fait  allez  qu’il  n'accorda  fa  Bulle  que  **c. 
pour  flairer  l'avarice  d'Henri  V 1 1.  qui  vouloir  retenir  la  doc  «le  fa  belle-fille.  N’cft-cc  pas  là  flattçr  les  paffions 
des  Princes?  mais  Cernent  V 1 1.  tir  beaucoup  plus,  car  il  rompit  par  une  autre  Bulle  Je  mariage  d'Henri 
VIII.  afin  qu’il  pût  époufer  Anne  de  Boulco  ; Ôc  fi  cet  a&e  ne  fubfiftc  pas , c’eft  parce  que  le  Pape  eut  peur 
de  chagriner  l’Empereur  dont  il  avoir  befoin , 6c  ce  fut  par  la  même  raifon  d'intérêt  6c  de  pratique,  qu'il 
s’oppofa  par  la  voye  de  l'excommunication  au  nouveau  mariage  qu'Henri  vouloir  contracter.  Ai  cache  tou- 
tes les  fautes  du  Pape , en  di/ânt  qu'il  y eut  dans  l’affaire  du  divorce  une  politique  bonne  oh  mauvaife  ; mais  In 
politique  doit-elle  entrer  dans  les  affaires  de  la  Religion  ? En  quoi  conlîftoit-elle  cette  politique,  fur  laquelle 
on  n'oîe  prononcer  » parce  qu’elle  eft  évidemment  criminelle  ? C'eJl  que  le  Pjpe  rompent  le  premier  mariage 
d’Henri  V 1 1 1.  6c  puis  il  ne  vouloir  plus  qu’on  le  rompît , agiflànt  félon  que  fts  intérêts  charnels  6c  f«*  paf- 
fions  changeoient.  Je  veux  bien  que  le  Pape  ne  fiat  it  point  la  paffion  du  Roi  d'Angleterre,  mais  c croit  pour 
aflbuvir  la  iienne.  Il  n'y  a donc  pas  beaucoup  de  jugement  à prendre  de  cette  aérion  une  occajion  de  frire  l’é- 
loge de  la  conduite  de  l’Eglife  Romaine.  Ce  meme  Pape  qu'on  nous  reprefente  fi  religieux  6c  fi  feverc  dans 
fa  morale , quand  ilYagitloit  de  reprimer  les  paffions  des  Princes , ne  laiffa  pas  de  dilpcnlèr  l’Empereur  du 
ferment  folennel  qu’il  avoir  fait  de  ne  retenir  pas  le  Royaume  de  Naples , afin  que  par  Je  moyen  de  cette  infi- 
délité Chirles  V.  pûtfatiifrire  les  mouvemem  d’une  ambition  qui  n'avoit  point  de  bornes , 6c  nous  pouvons 
dire  à notre  tour  qu’elles  fublifleront  dans  l’Hiftoire  ces  aérions , 6c  ces  Bulles  criminelles  des  Souverains  Pon- 
tifes , 6c  fcrpnt  en  témoignage  aux  ficelés  tueurs , que  Rome  fâcrifie  tout  aux  pafiSons  des  Princes , quand  cl-  • 
les  s’accordent  à fes  interets. 

VI.  La  Reine  Catherine  qu’on  fait  palTer  pour  une  Sainte , croit  coupable  d’un  incefte , & il  ne  tint  pas  à 

elle  qu’elle  n’y  perfeverât  le  refte  de  fa  vie.  Il  faut  bien  des  crimes  pour  égaler  celui-là.  Les  Evêques  fou- 
ferivirent  à la  volonté  d’Henri  ; le  Clergé  fuivit  fes  Chefs , la  Sorbonne  le  laiffa  corrompre , les  Cardinaux 
de  la  plupart  Théologiens  étrangers  , aprouverent  le  divorce.  Ainfi  fi  la  Reforme  eft  fâuflê,  parce  que 
Crammer  l’autorifoit , que  devient  1 Eglife  Romaine  qui  étoit  fi  mal  défendue  ? 11  y a plus , car  fous  Edouard 
VI.  qai  avança  beaucoup  plus  la  Reformation  d’Angleterre  que  fonpere,  ces  mêmes  Evêques  qui  devin- 
rent prrfecuteurs  fous  Marie , difflmulcrcnt  en  «prouvant  tout  ce  que  faifoit  le  Prince , 6c  même  on  n'enten- 
doit  aucune  plainte  du  Clergé  qui  fouferivoit  à tout.  C’eft  pour  cela  fans  doute  que  Monfieur  de  Meaux 
eft  obligé  de  remonter  plus  haut  > 6c  de  chercher  dans  les  fiedes  de  la  fuperilition  un  Saint  Dunftan  6c  un  Saint 
Thomas  de  Cantorbery , pour  les oppofet  à Crammer;  mais  il  n’cft  pas  heureux  en  exemples , car  ce  Saint 
Dunftan  a été  fort  foupçonné  de  magie , du  moins  il  eut  pour  les  débauchés  infâmes  de  fon  Prince  une  com- 
plaifance  criminelle,  6 c la  feule  penitence  qu'il  lui  irapofa,  lors  même  qu’il  eut  enlevé  une  fille  qui  avoit 
pris  le  voile,  ce  fut  de  l’obliger  à reciter  quelques  Pfeaumes,  6c  de  ne  porter  point  le  diadème  Royal  pen- 
dant fept  ans.  Eft-ce  ainfi  qu’on  fadsfait  à la  joftice  de  Dieu  pour  les  plus  grans  crimes.  Il  fut  l'Ut  de  faire  chrome. 
parler  un  crucifix  en  faveur  du  célibat , 6c  de  lui  faire  crier , it  n’en  fera  rien , il  n'en Jeta  rien , tout  areu,  bien  Vwnn. 
fait , mas  auriez,  tort  de  changer  vitre  jugement.  Il  fut  même  l’art  d’écrafcr  tous  fe»  ennemis  fous  les  ruines  m,L 
d’un  plancher  qui  tomba , lors  qu’ils  dcltberoient  tous  enferoblc  far  Je  mariage  des  Prêtres.  IJ  faut  avouer  ^ 
qu’aucun  de  no*  Reformateurs  n’a  eu  le  pouvoir  comme  lui  de  faire  des  miracles  fanglans  ôc  cruels.  Angl.  1. 1. 

Thomas  Bequet  qu’on  produit  avec  de  grans  éloges , étoit  un  feditieux  «Sc  un  rebelle  dont  la  France  n’a-  a.g.p.6t. 
prouveroit  pas  aujourd'hui  la  conduite  : pour  de  firaples  droits  de  Regale , il  fe  fouleva  contre  fon  Roi , 6c 
le  redutfit  à s'écrier  dans  fa  douleur  : Que  je  fûts  malheureux  , de  ne pouvoir  avoir  U paix  dam  mon  Royaume  à 
eaufe  d’un  Prêtre.  Il  commença  fa  vie  par  un  luxe  fi  prodigieux , que  les  Moines  de  Cantorbery  dans  un  fiecle  ^ 
fort  corrompu , ne  le  vouloient  pas  avoir  pour  leur  Archevêque,  6c  il  mourut  chargé  de  la  haine  publique,  6c 
rneprifé  du  peuple , parce  qu’il  avoit  rempli  l’Angleterre  de  trouble  & de  dirifion.  Voilà  les  Saints  qu’on  nous  l.  j.  p. 
oppofe,  ôc  dont  on  nous  vante  f exil  & les  fouÿrances , parce  qu’ils  ont  combattu  jufqn’aufang  pour  les  moindres  an- 
droits  de  T Eglife.  Les  moindres  droits  temporels  de  l’Egliie  méritent  qu’on  répande  fon  fang  pour  eux;  6c 
c’eft  là  U caufe  qui  fait  le  martyre.  On  n’y  penfe  pas , ce  raifonnement  6t  cet  exemple  font  aujourd'hui 
dangereux,  car  par  ce  moyen  on  fait  des  Evêques  d’AJais  6c  de  Pâmiez,  morts  dam  la  di  (grâce  de  la  Cour, 
autant  de  Confe  fleurs,  6c  lcnrs  partifâns  ont  droit  d’efperer  qu’ils  les  verront  un  jour  invoquez  6c  canonifcz» 

6c  ceux  qui  les  ont  rourmentez  doivent  être  regardez  comme  les  affaffini  dex  Saints , 6c  les  Bourreaux  des  en- 
fans  de  Dieu , ou  du  moins  ils  ne  peuvent  éviter  le  nom  de  cruels perfecuteurs  & des  Rois  iniques.  « 

VII.  Sous  Edoiiard  fixiéme  les  Parlemem  6c  les  AfTemWées  du  Clergé  reformèrent  l'Eglife , en  detnri- 
fant  une  erreur  l’une  après  l'aune.  Mr.  de  Meaux  fait  de  ce  jeune  Prince  un  ignorant  que  fes  maîtres  trom- 
poient;  cependant  Cardan  qui  ne  doit  pas  être  fufpeéf  6c  qurl'avott  vu,  dit  qu'on  pouvoir  le  regarder  comme  ctrJmn. 
un  prodige , & qu’il  étoit  capable  de  tout  ; il  pnroit  auffi  par  le  journal  de  fon  régné  qu’il  entroit  dans  toutes  les  de-  doginim- 
liberations  fur  les  matières  delà  Religion;  il  n'eft  donc  pas  étonnant  qu’il  examinât  la  queftion  des  Images  r"4‘%nutm’ 

S' eft  une  des  plus  conu  es  de  toute  la  Théologie , ôc  on  ne  peut  rien  condamner  dans  une  Reforme  qui  fe  fit 
s fes  ordres , avec  toutes  les  formalites  requifes  dans  de  femblables  changement. 

Les  François  du  rems  de  Clovis  ayant  reçu  la  conoi (Tance  de  l'Evangile , dévoient  fe  faire  Chrétiens  fane 
confulter  les  Prêtres  des  Idoles  ; 6c  une  Eglife  qui  après  avoir  gémi  long  tems  fous  la  tyrannie  conoiflbit  Corn 
erreur , avoit  droit  de  U quitter  fans  affemblcr  de  nouveaux  Conciles  d’Ariens.  On  doit  dite  la  même 
thofe  de  l’Eglife  Anglicane  qui  voyoitdans  le  Papifrae  des  erreurs  mortelles.  On  ne  doit  pas  excepter  de 
cette  réglé  F Eglife  Romaine,  parce  qu’elle  poffede  U vérité:  car  ce  feroiç  fûppofcr  ce  qui  cft  en  queftion  ; c’eft 

nia  vérité  fe  trouve  dans  la  communion  de  Rocne.  D'ailleurs  ce  raifonnement  prouve  qu'on  ne  doit  pas 
.•parer  d’une  Eglife  où  la  vérité  reGde,  ce  que  tout  le  monde  avoue;  mais  il  ne  détruit  pas  le  droit  que 
nous  voulons  établir  de  quitter  l’erreur  quand  onl’aconué,  car  alors  toutes  les  formalitez,  laneceffitc  de 
convoquer  un  Concile , 6c  d’entretenir  la  paix  ôc  la  crainte,  de  faire  autant  d’Eglifes  qu’il  y a de  Royaumes, 
ne  forment  pas  un  obftade  fuffifant , parce  que  fi  un  particulier  fcul  poflëdoit  la  vérité,  tous  les  Conciles 
du  monde  ne  devraient  pas  le  forcer  à en  faire  l’abjuration.  Quand  je  ferois  fcul , la  caufe  de  la  vérité 
n’en  ferait  pas  moins  bonne , difoit  le  Pape  Libcrius , parce  que  l’union  avec  des  Eglifcs  errantes  caufe 
DDDDDdddd  nôtre 
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* rojt-  nôtre  perte  ,&  que  h foi  feule  fauve.  Les  exemples  qu'on  cite  ne  touchent  point  nôtre  qucftion  ; ccuxcpn 
M *•  condamooiem  Anus  & Pelage  ardent  raifon  de  s’apoycr  fur  le  confentemait  de  l’Eglife  Catholique , qui  «oit 

tiw.  y.  orthodoxe  & dans  les  mômes  fratimens  qu'eux  : maû  H s'agit  ici  de  faroir  fi  on  eft  obligé  de  demander  k too- 

fentetnent  d’une  Egide  qu’on  aoir  dans  l’erreur , & qu’on  veut  quitter  parce  qu'elle  s’y  endurcit , c’ril  ce  qu'on 
ne  prouvera  jamais.  Au  contraire  l’Eglife  d’Afrique  ne  fe  mx  point  en  peine  de  ce  qu’au  penloui  Rome 
& ailleurs  fat  le  batême  des  Hérétiques  » & elle  fitivir  la  decifion  de  fes  Conciles  particuliers.  Ainli  les  droits 
de  l’Eglife  Anglicane  » qui  rompit  la  coioanioion  avec  Rome  parce  qu’elle  y découvrait  des  erreurs  grofiera» 
font  bien  fonder. 

UiJ.  VIII.  Mais  il  y eut  toujours  deux  attentats  inouïs  dans  cette  Reformatioo  ; car  le  Parlement  fit  ta  m- 

r ri  article  de  fi,  qu’il  n'y  avoit  point  de  jurifdiümn , frit  feculiere , fris  eccUjuJUque , qui  ut  dût  être  ri- 
fertee  au  Roi  comme  à fa  fourcc  •,  & on  dépouilla  les  Evêques  de  leur  pouvoir,  tellement  que  les  decifion» 
Btmin  fc  firent  fans  eux  » & Que  les  P titra  minus  furent  privez,  de  la  ükrrtf  de  prit  hcr.  Afin  de  fe  juftilier  de  Tua 

uiiirm  ^ ***  attcntats  * ^ k®*  de  lire  l’Hiftoire  St  les  A êtes  publia , qui  font  foi  que  les  Evêques  avoient  part  à tou. 

,Frm-  ^ les  deci lions.  La  queflion  de  l’Eucbariftic  fut  agitée  dans  des  difput«  publiques , où  non  feulement  Mir- 
tyr  & Ridley , mais  quantité  d’autres  Théologiens  de  l’un  & de  l’autre  parti  afBûoienté  & le  Parlement  ne 
confirma  la  Liturgie  qu'après  qu’elle  eut  été  reformée  par  les  Evcques , de  par  les  Théologiens  qu’on  avoir 
députez.  Enfin  cette  Reformation  fut  reçue  dans  tout  le  Royaume , avec  un  contentement  Ji  univerfêl , que 
les  Vifiteurs  ne  raporterent  aucune  plainte  du  Clergé  fur  cet  article.  Eft-ce  la  faire  dej  attentats , & pnver, 

« je  ne  dis  pas  les  Evcques , mais  les  Prêtres  de  la  liberté  de  parler  ? 11  eft  vrai  qu'on  défendit  les  Prrdrcjtwis 
pour  quelque  tems , parce  qu’on  s’en  fervoit  pour  foulcver  les  peuples  contre  les  Souverains  & Tes  Chcfi  par 
des  Satires  violentes.  Ce  n'étoir  pas  un  grand  mal  que  d empêcher  la  profanation  de  la  chaire  & delà  parole 
de  Dieu , qa’on  employoit  à émouvoir  des  pallions-  criminelles , puis  qu’on  lai  Hoir  une  entière  liberté  de  faite 
le  Service  de  de  prier  Dieu , jufqu’à  ce  que  l’ordre  fût  entièrement  rétabli. 
t>*  Mtu-  Pour  l'autorité  des  Rois  dans  les  matière*  de  la  Religion , il  faut  renvoyer  Mr.  de  Me  nia  à Charles  du 
» H11’  repreltnte  aux  Rois  de  France  que  Charlemagne  de  fes  en  fans  ont  fait  diveries  Ion  qui  rrgar- 
frtMe,  ' doient  h Religion,  lefquelles  ont  été  fuivies.  Ils  ordonnèrent  qo’on  lirait  feulement  les  Livrti  de  l'hcri- 
Of  /.  ture  Sainte  dans  l’Eglife  ; ils  abolirent  les  fupcrftitions  qui  fe  prariquoient  aux  obfeqoes  des  morts  -,  que  le  ptu- 
/.  608  &t.  pie  communierait  trois  fois  l’an  fou*  les  deux  efpeces  $ que  l'excommunication  ne  ferait  point  lancer  fauve», 
ni  pour  des  caufcs  Icgcres  ; qu’on  ne  rccmoèt  point  de  Moines  fans  la  permifEon  du  Roi  : & ce  qu’il  y a de 
plus  remarquable , c’eft  que  non  feulement  l'Eglife  Gallicane  fe  fournit  à fes  loix,  mais  le  Pape  Leon  IV. 
alfura  Lotaire  qu’il  obfcrveioit  tous  fes  rcglcmens , de  ceux  de  fes  predcceflèurs.  On  a voit  d’autant  plus  de 
raifon  en  Angleterre  de  fuivrt  ces  exemples , de  eaux  des  premiers  Empereurs , que  le  Pape  après  avoir  ufarpe 
te  pouvçûr  des  Empereurs  , en  foolevant  leurs  fujets , de  métrant  leurs  Etats  à l’interdit,  avoir  rendu  l'An- 
gleterre tributaire , tellement  qu’à  peine  y trouvoit-on  aflèz  d'or  de  d’argent,  pour  payer  le  denier  de  Saint 
Pierre. 

^ |0<  I X.  Elifabetb  étant  montée  fur  le  trône , rétablit  ce  que  Marie  avoit  détruit.  Mr.  de  Meaux  t commit 
/.  8 1 . fre.  de  faire  quelque  réflexion  fiir  trois  articles  de  ce  rctabliflèment.  Le  premier  eft  l’inclination  que  1a  Reioc  eut 
d'abord  de  remettre  les  images , d’où  il  conclut  que  cette  Princeffe  avoit  deflein  de  ks  adorer , connue  00  les 
adore  dans  l’Eglife  Romaine , parce  qu’elle  fourenoit  que  leur  vue  excitoit  la  dcvotiôr.  Mais  il  y a ooedif- 
fercnce  prefque  infinie  entre  les  mouvemens  que  l'image  excite  dans  lame , en  nous  fai  fan:  fouvruir  d'un  ob- 
jet, de  les  a&es  extérieurs  par  lefqueis  onfeprofterne  devant  cette  image  j on  l’enccnfe,  00  lui  adrefle  des 
prières,  on  la  touche  pour  être  guéri  : d'ailleurs  l’Eglife  Anglicane  s'opofa  à ce  rétabli  flânent,  aio/il'indi- 
narion  âe  la  Reine  n’eft  d’aucune  confequence  pour  nos  variation*.  Secondement  cette  Princefîe  pour  facili- 
ter la  converfion  de  fes  peuples , voulut  que  dans  la  Confrflîon  de  foi  l’article  de  l’Eucbariftic  fut  coocbc  dans 
des  termes  vagues , parce  que  quelques-uns  croient  choquez  quand  on  les  obligeoit  de  fôrtir  du  doute  où  ils 
vooloient  être.  Mais  il  eft  confiant  que  l'Eglife  Anglicane  confirma  fa  première  doârine  : on  ne  peut  dooc 
lui  reprocher  tout  au  plus  que  fa  complaifance  pour  les  Luthériens , de  pour  ceux  qui  étoient  dans  l'erra*  j 
mais  la  douceur  qui  les  attire  n’eft  point  criminelle , lors  que  la  vérité  n’eft  pas  bleflce  j de  quand  nôtre  atta- 
chement  à certains  termes  forme  i la  converfion  des  peuples  un  trop  grand  obftadc,  il  n’y  a point  de  péril  à 
les  effacer.  L'cvcncmem  juftifia  cette  conduite  de  la  Reine  ; car  quantité  de  Papiftes  entrèrent  plus  aifcœent 
• dans  les  véritables  fentimens  de  l'Eglife  Anglicane. 

Enfin  le  Parlement  déclara  qu'on  ne  donnait  pu*  aux  Rois  iaimimfiratien  de  U Parole  & des  Secremns , mois 
feulement  la  prérogative  que  f Er  mure  demie  aux  Pnntes  pieux , de  pouvoir  contenir  dans  leur  devoir  ttus  lei  Or- 
dres , fou  ecclejufliquet , fût  laïques , (y  réprimer  Us  coniumaees  par  le  glaive  de  la  pmfitue  âtilt.  Mr.de 
Meaux  ne  laifle  pas  de  foutenir  toujours  que  la  puiffance  Royale  influé  au  fond  dans  la  validité  des  Actes  ccdc- 
liafliques  -,  mais  û la  déclaration  formelle  d’un  Parlement  qui  die  Je.contraire  efl  terrocs  exprès , & qui  refix* 
les  calotmnatenrt , ( c’eft  le  terme  de  l 'A fie  dont  Mr.  de  Meaux  emprunte  fon  objedioo  ) ne  faffit  pas , jepC 
conçoi  rien  qui  puiflè  l'éclairer.  Il  feroit  inutile  de  faire  de  plus  longues  reflexions  fur  routes  les  circonibnccs 
de  cette  Reformation  d’Angleterre , parce  qu’on  en  peut  voir  ailleurs  une  Hiftoire  qui  fubfiftera  jufqu’à  la  fo 
des  fiecles  , & que  Mr.  Burnct  à qui  nous  en  fommes  redevables , a commencé  de  la  vanger  contre  les  princi- 
pales atteintes  de  Mr.  de  Meaux.  Ainfi  parions  au  quatrième  préjugé  qu’on  dre  des  révoltes  & des  guette» 
des  Proteftans  & des  Reformez.  * • 
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•'.CHAPITRE  VI.  ‘ R”«- 

* Ml. 

Dti  guerres  qui  ont  ftsivi  ta  Referme.  De  U révolté  des  'Poifatss  en  Allemagne. 

* La  Ligue  de  Sntalealde.  La  conjuration  d'Amioife. 

• 

1.  tfprit  de  foumijfum  des  Protefians  opofe  aux  maximes  du  Paptfme.  IL  Si  les  fumiers  ChretiensQt  » 
fait  quelques  foulevement  untre  lents  Princes.  III.  Luther  n'eut  aucune  fart  au  foulevement  des  fai-  % 
fans  en  Allemagne.  1 V.  Ligue  de  SmalcaUt  efi  légitimé.  V.  Juftice  des  plaintes  des  P rote  fi  ans , & 
de  la  conduite  de  Luther.  V I.  Sa  doârine  ne  portoit  peint  à la  révolté.  VII.  Guerre  du  Piémont. 

VIII.  Conjuration  fAmboife.  IX.  Guerre  civile.  X.  Synode  National  qui  Tautorife.  XI.  Aj^tf fi- 
nal du  Duc  de  Guife  de  far  eue. 

JL  V A guerre  n’a  rien  de  commun  avec  l'Hiftoire  de  no*  Variations  *,  mais  il  plan  à Mr.  de  Meaux  de  trou-  Liv.  X. 

JL  ver  qu’elle  eft  vifiblement  de  fmfuiet.  On  peut  dire  qu'il  couvre  de  honte  Ton  parti  par  cette  accufation  b 1 *> 
qu’il  fait  contre  nous  ; car  s'il  nous  eft  échapé  quelque  faute , c’cft  Rome  qui  uous  l’a  arrachée  par  la  pcrfecu- 
tion  la  plus  lùivie  qu’on  ait  jamais  vue  : 3c  une  petiecurion  qu’on  fait  volontairement , eft  beaucoup  plus  in  • 
famé  qu’une  guerre  où  le  defir  naturel  à tous  les  hommes  de  confcnrer  fa  vie , nous  a mis  les  armes  à la  main. 

D’aillcuis  combien  de  juftes  reproches  8c  de  honteufes  récriminations  pourrions-nous  faire  contre  l'Eglife 
Romaine , fi  nous  voulions  nous  vanger  ? Mais  Mr.  de  Meaux  ne  fe  met  en  peine  ni  du  titre  de  fon  Ou- 
vrage , ni  de  l'honneur  de  fon  parti  » pourvu  qu’il  ait  la  gloire  d’avoir  fait  quelque  accufarioo  contre  les 
Reformez. 

11  faut  qu’il  avoue  que  nous  ne  fomrres  point  des  féaux  de  Dieu  , mais  des  Réformateurs  • car  nous  n’ar- 
mons point  l’effùfion  du  fang  pour  la  Religion.  Le  règne  d'Elifaber  ne  fur  point  cruel  comme  celui  de  Miric:  * 

on  ne  peut  reprocher  à Calvin  que  la  mort  d’un  feul  homme , qui  croit  un  impie  blafphemareur.  Calvin  avec 
Je  corps  des  Miniftres  s’opofa  à ce  te  mort  ; •&  ceux  qui  croyeat  qu’il  l’autorifa  * au  lieu  dé  juftificr  cette  aâion 
de  Calvin»  avouent  que  c 'ctoit  là  un  refte  du  Papifmc.  L’Herctiquc  n’a  pas  befoin  d’Edits  pour  vivre  en 
repos  dam  les  Etats  Reformez  j & fi  on  lui  en  a donne  quelques-uns , iln’eft  point  trouble  par  la  crainte  de 
les  voir  abolis  : on  eft  tranquille  quand  on  vit  fous  la  domination  des  Proccftans.  Au  lieu  quê  le  Concile  de 
Latran  excommunie  tous  les  Seigneurs  qui  fouffient  les  Hérétiques , ordonmne  que  le  Pape  foir  averti  sMs  ne 
fe  font  pas  relever  de  l'excommunication  dans  un  an  » afin  qu’il  puific  dédier  leurs  fujets  du  ferment  de  fi delai, 
éf  fe  rendre  maître  de  leurs  pais  pour  en  Jouir  fans  aucune  difficulté  après  avoir  extermine  les  Heretique  s.  Et  Mr. 
de  Meaux  foutient  que  la  juftice  feroit  énervée  fi  on  ne  perfecutott  pat.  La  Bohême , la  Hongrie , l’Allemagne, 
le  Piémont,  l'Irlande,  l’Angleterre  & la  France  ont  été  plufieurs  fois  baignez  dufangdcceux  qu’on  ap.llc 
Hérétiques,  parce  qu’on  fc  fait  un  principe  de  dévotion  de  les  mafiacrcr,  & de  les  exterminer  fuivant  la  de- 
cifion  des  Conciles.  Marc  Aurele  tout  Paycn  qu’il  écoit , avoit  beaucoup  plus  d’humanité  que  lesPjpiftes, 
car  lors  qu’on  le  follicita  de  perfccuter  les  Chinions , il  répondit  fagemem , que  c'e'toit  aux  Dieux  8c  non  pas 
aux  hommes  à punir  ceux  qui  ne  vouloient  pas  les  adorer.  On  n’a  jamais  vu  les  dufs  de  nôtre  Reforme  s'at-  Cmed. 
tribucr  aucune  autorité  temporelle,  au  lieu  qucBoni  face  V II I.  adt  fini  que  Qcd  un  artn  le  de  foi  uecepire  au  Laitt.ir. 
falut , de  croire  que  le  Pape  poflede  l’un  Sc  l’autre  glaive , c’cft-i-dire , qu’il  eft  maître  du  temporel  des  Rois  * h 
6c  des  Empereurs , à quoi  l’on  a ajouté  que  ce  fi  une  bertfit  de  foutentr  que  les  Fmpifcs  ne  dépendent  pat  du  Pape, 
mais  de  Dieu  feul.  On  n’a  jamais  vu  nos  Réformateurs  changer  leurs  liturgies  & les  prières  publiques , pour 
étendre  leur  tyrannie,  comme  a fait  le  Pape  Clement  Vlli.  qui  trouvant  dans  les  Miflèls  ceitr  prière: 

O Dieu  qui  en  confiant  à St.  Pierre  les  clef  s du  Royaume  des  peux , lui  at  donné  le  pouvoir  de  1er  de  de  dtlier  les  Maiwé. 
ornes,  a fait  retrancher  ce  dernier  mot,  parce  qu’il  fcmbloit  borner  fon  empire  auxehofes  fpirirucllctb  & 
for  mer  une  cfpece  de  preuve  contre  fon  autorité  fur  le  temporel  des  Rpis.  La  preuve  n’étoit  pas  évidente  j 
mais  les  Papes  font  tel Icmem  jaloux  de  leur  grandeur,  qu'ils  ne  peuvent  fouftiir  qiéme  dans  les  prières  quSIs  t 
font  à Dieu»  la  moindre djofe  qui  femblc  y donna  quelque  atreinre.  On  n’a  jamais  vu  nos  Théologiens 
afiemblcx  définir,  que  le  Droit  Divin  défend  d'admettre  à la  Royauté  un  homme  beretique  ou  fauteur 
d’Heretiquis , & beaucoup  plus  un  relaps  -,  & que  par  le  même  Droit  Divin , celui  dont  on  craint  cet  incon- 
vénient , doit  auffi  être  exclus  de  la  couronne , quand  meme  si  auroit  reçu  l'abfolutm  j.  que  celsti  qui  Caf- 
fifie  efi  fufpeâ  dberefie,  injuneux^aux  [oints Canons , iefeneur  de  la  Religion,  demeurant  en  feebé  mortel ; 

& que  ceux  qui  meurent  en  Itu  refifiont  font  des  Martyrs  dsgnes  d’une  recompenfe  éternelle.  Cependant 
c’cft  ce  que  fit  la  Sorbonne  contre  l'a  y cul  de  Louis  le  Grand  qui  ctoit  I on  Roi  Kgirime.  Si  Mr.  de  Meaux  dit 
qu’il  y avoit  des  Evêques  d’un  autre  fentiment , nous  lui  rendrons  une  maxime  dont  il  a prétendu  nous  faire 
Implication  : S'il  y avait  des  Catholiques  qui  tissent  pour  le  parts  du  Roi , tant  fit  pour  le  parti  Papifie , oà 
l’emportement  ci  oit  fi  extrême,  que  te  qu'il  y refioit  de  fages  ne  pouvoir  le  réprimer.  S’il  avoue  que  cette  • 
maxime  eft  faufle,  8c  n’a  qu'un  vain  éclat  qui  éblouit  8c  qui  ne  [Ait  pas  perfoader , pourquoi  s’en  ferr-il  centre 
nous  ? Mais  de  plus  nous  remarquerons  que  1rs  Chefs  de  l’Eglifc  Romaine , & prcfque  toute  cette  Eglife 
ctoit  dans  le  parti  de  la  révolté  , ce  qui  fuffit.  Enfin  on  n'a  jamais  vu  nos  Synodes  violer  la  foi  folcnnrl-  Cmil. 
lement  donnée  aux  Hcrctiques,  8c  décider  à meme  tems  que  les  Laïques  n'ont  aucun  tvivm  fur  le  Clergé,  c,nfi- 
qu’il  ne  leur  refit  que  l obéjfance , & qu’ils  ne  peuvent  jamais  commander  -,  8c  c'elt  fins  d<  ute  ce  qui  a Y%ty[ 
porte  les  Théologiens  à dchnir;  que  la  rébellion  d’un  Clerc  contra  le  Roi  n'efi  pat  un  crime  de  leze»Majrfté,  Em.  Sa 
farce  qu'il  n'efi  pat  fon  fujet  , mais  fon  maître.  On  a donc  eu  raifon  de  dire  qu’en  France  las  Rois  •* 
ne  peuvent  vivre  en  fureté,  à caufc  de  cette  multitude  prodig^ife  de  Prêtres  & de  Moines , qui  font  au-  c/mrxw! 
tant  d’cfclavcs  du  Pape  pour  exécuter  fes  volootex  par  toutes  fortes  de  moyens , lors  qu’il  vou  Ira  fortifier  ce 
grand  itoyaume.  Qu'on  ne  trope  point  mes  paroles,  dit  un  Auteur  célébré , mais  qu'on  faffe  reflexion  frtr  les  * frf- 
exemples  qu’on  a vùr>  qu’on  fe  rtfre fente  U France  toute  rouge  de  firng , de  feu  & de  fiame  \ ce  font  les  Papes  qui  j, 

DDDDDdddd  a eut  I.f.p.i68* 


HfSTOïfcK  *É>Ê  1?  E G LISE,  Liv!  XXV. 

R t r o ■-  ont  ouvert  fet  teints , qui  tnt  allumé  1$  flambeau , qui  tnt  chanté  le  Te-Deura  poser  U meurtre  4»  ntt  Rois , cm 
tnt  voulu  Ttnrerfcr  (État , qui  tnt  fiaft  Us  gnns  coups , fecondet.  par  les  Prêtres  & parles  Montes , qwest  fut  des 
tnerretlles,  Ù qui  par  la  tjst  inunortahfc  leur  non.  Les  exemples  qu’il  veut  indiqueront  conus , ils  font  con- 
ftans , & les  décriions  que  nous  avons  raportées  * on t été  faites  dune  manière  tort  folcnncllc.  Ainfi  com- 
ment Mr.  de  Meaux  peut-il  garentir  foo  Eglifc  de  la  honte  qui  eft  infcparablç  de  la  prfecurion  & delà  rttolre 
contre  Tes  Princes  légitimes  ? . Il  étoic  doue  de  la  prudence  de  ne  toucher  point  cet  article  » fur  lequel  il  fctoit 
aife  de  faire  des  volumes  contre  lui. 

HîJI.Jn  J 1 • Il  opofe  nôtre  conduite  à celle  de  l’ancienne  Eglifc  : Stuc  nts  Treres , dit-il  , entrent  les  jeux , qu'ils 
Var.t.,0*.  lotirent  fur  C ancienne  Eglife , qui  durant  tant  dtjieclcs  d’une  per fecution  ft  cruelle , ne  s’tff  jamais  eilufée , n 
i un  feul  moment , m dans  un  feul  homme , & qu'on  a vue  aufft  ftumije  fous  Dioclétien , & meme  fnu  Julien  Fs. 
pojlat  , lors  quelle  rempltjfm  déjà  toute  la  terre , que  fous  Keron  & fout  Domtsien , lors  quelle  ne  faiftit  que  de 
naître.  Pour  détruire  une  opoiition  fi  odieufe  * je  ne  parlerai  point  de  c«  que  dit  l'Abbé  du  T.  que  les  Chré- 
tien} du  Japon  fe  reyoherem , & aficmblcrem  trente  mille  hommes  qui  tuèrent  foixante  mille  ennemis,  & 
qui  furent  tuez  à leur  tour;  je  ne  ferai  point  fouveoif  Mr.de  Meaux  de  ccs  guerres  fanglante»,  excitées  en 
Allemagne  par  les  Papes  pour  les  droits  d’inveftiture  ; je  ne  parlerai  point  de  b révolté  des  enfans  de  Louis 
le  Débonnaire , qui  ctoient  foutenus  dans  une  rébellion  (i  criminelle,  contre  leur  Roi  & leur  pere,  pale 
CleigcdeFranceôcparlePApc;  je  ne  parlerai  point  de  ces  révoltés  lifrequentes  pour  le  culte  des  images, 
où  l'on  fecoüoit  le  joug  des  Empereurs , orvtuoit  leurs  Officiers , oq  brifoit  leurs  ftanics , on  rcropliflôit  tout 
de  bng&  de  carnage.  Cétoit  l’Eglifc  qui  faifoitccs  rebellions.'  Jfc  remarquerai  feulement  que  ce  ne  fo- 
rent pas  des  Payons  qui  firent  monter  Julien  furie  tfônc  Impérial , &qui  le  conduifoicnr  à Conftmtinople 
J>our  en  charter  Confiance  leur  maure  légitimé.  Os  mêmes  Chrétiens  ne  chargcrcnt-ils  pas  Julien  d’outra- 
. ges  pendant  fa  vie,  & d'mfultes  apres  la  mort?  Les  plus  grans  Orateurs  décochèrent  tous  les  traies  de  leur 
Ll‘c.  îi.  ^loq^ce  contre  lui  -,  Mr.  de  Meaux  cil  trop  crédule , s’il  eft  perfuadé  que  le  trait  qui  perça  Julien  F A portât 
f i??.  frit  lance  par  la  main  d'un  Ange  ; le<  Hiftoriem  Ecclefiaftiquts  ne  décident  point  fi  cc  tut  un  Chrétien,  irxi-  1 
seiom.  I.  té  des  dedans  que  cce  Empereur  avoit  formez  contre  b Religion  Chrétienne  qui  Je  tua.  Ammico  Mircel- 
6*7:  * lin  biffe  dans  l’incertitude,  dedans  le  doute  de  quelle  main  il  périr.  Philoftorge  remarque  que  pluficun 
jimm  crojfoicnt  que  le  coujp  avoir  etc'  donné  par  fes  propres  foldats  : il  y en  a même  quelques-uns  qui  luiiern  celui  qui 
Marttll.  I.  Iç  fit.  On  ne  doit  pas , dit  Sozomcne , condamner  un  homme  i qui  pour  l’amour  de  Dieu , & de  la  Rrii» 
pyféfil7'  gio^  * a fait  ilne  (i  belle  adion.  Voilà  des  mouvemens  fort  violcns  de  PEglife  fous  Julien.  Mftde  Meaux 
1.7.  t.  if.  fc  fouvient j»as  encore  que  les  Pcrfcs  Arméniens  fc  voyant  tourmentez  par  Chofrocs , fe  foulevercm  contre 
Ev*ir.  lui , qu’ils  firent  un  traite  fccret  avec  l’Empereur  Juftin , & que  fes  iberiens  entrèrent  dans  caterevolre,  qui 
Xiji.  i f r.  fc|on  toUJ  Jcj  Hiftoriens , ne  fc  fit  que  pour  b caufe  de.  la  Religion.  11  ignore  ou  diffiraule  auflî  cc  qui  s’étoit 
Xh*0ph.  fait  auparavant  fous  Anaftafe , où  Mfcedonius  Patriarche  de  Conftantinoplc , homme  celcbiepar  frt  junts 
3yr*nt.  & par  fa  pietc , voyant  que  les  Eutychiens  vouloient  inférer  dans  le  T rifagioa  quelques  termes  qui  ferabloient 
•fudfhct.  fa  vori  fer  leur  opinion , fc  fcrvit  de  fon  Clergé  pour  foulcvcr  le  peuple  ; on  tua,  on  brûb,  & l'Empereur 
‘jobltJ-9’  quin’éroit  plus  en  furaé  dans  fon  Palais,  fut  oblige  de  paroître  en  public  fans  couronne,  & d'envoyer  on 
ttfinni/îi  Héraut  pour  publier  qu’il  fe  demettoit  de  l’Empire.  Nous  n’avons  pas  dcflêin  de  ternir  b gloire  de  l'ancienne 
taChrn.  Eglifc;  maiscc  petit  nombre  de  faits  fuffit  pour  faire  voir  que  Mr.de  Meaux  fc  trompe  dans  les  accufariom 
violentes  qu’il  fait  contre  nous.  Nous  fommes  parfaitement  fcmblables  aux  premiers  Chrétiens,  caria  Re- 
forme s’eft  établie  par  le  fang  de  nos  Martyrs , & nous  avons  fouff.  rt  long  rems  les  fupliccs  les  plus  cruels. 

Et  fupofé que  dans  b fuite  il  nous  fût  échapé  quelque  mouvement  d’iroptience , b conduire  de  lancienoe 
Eglifc  juflific  b nôtre,  og  du  moins  elle  détruit  toutes  les  concertons  que  Mr.  de  Meaux  veoten  dier  comte 
nous. 

Z.t.p.6%.  HJ.  Lorsque  laReforme  commençoit  à s'établir,  les  Païfans  révoltez  contre  lesMagiftrats,  mirent 
toute  l’Allemagne  en  feu.  Luther , félon  Mr.  de  Meaux , n'étoit  pas  innocent  de  tes  troubles,  ilfUttala  /«- 
tirrm.  reur  autant  qu’il  la  reprima , & par  une  conduite  fort  étrange , il  écrivit  aux  uns  que  la  fediim  (toit  difeniue, 
afuj  ?y  - & Jhx  autres  que  leur  tyrannie  étoit  mfuportahU , rendant  par  ce  dernier  mot  à la  fediim  les  armes  qu'il  femblett 
fl*  t g 5 * l,il  *vo,r  bées.  Le  crime  eft  grand , mais  hcurcufcmcnt  de  tous  les  Hiftoricns  anciens  8c  nouveaux , Mr.  de 
TfcV».  Meaux  eft  le  feul  qui  l’ait  imaginé , ignorant  b première  loi  de  I’Hiftoire , qdi  eft  de  reporter  les  farts  & de 

LroJ.  Ji  n’en  inventer  ps  ; il  poufle  la  calomnie  plus  loin  que  Varillas  & Maimbourg*  deux  H:ftonens  outrez  de 

^r.dïs^'  ^ro'cns  m jima's  î <ar  cc  dernier  dit , que  Luther  fit  tous  fes  efforts  auprès  des  uns  & des  autres , fw  faire 

'cit'im  il.  enforte  qu'on  déformât  des  deux  coter. , afin  de  terminer  ce  different  a F amiable , protefiant  que  s’ils  ni  le  /«• 
luflr.  1. 7.  fotent , tous  ceux  qui  per  noient  de  part  & d’autre  en  cette  guerre , ne  pourraient  éviter  la  damnation  éttmüt. 
ChytroMs  skidanqncMr.de  Meaux  indique  pour  fon  garend,  n’a  jamaisdit  que  Luther  fut  foupçonne  d’avoir  part  s 
TanU- 1 « f*H,fçvcnicnt  dw  païfans.  A 1a  Dicte  d’ Ausbourg  l'Empereur  irrité  contre  les  Protcftsns , accufa  les  Princrs 
mi *n.  & leurs  Miniftres  d’avoir  trempé  dans  cette  révolté  ; mais  on  difCmulc  que  les  Princes  déchargèrent  la  Re^ 

' *lf*L  forme  d’une  accufation  fi  faufle,  en  reprefenrant  qu’ils  n’avoient  épargné,  ni  leurs  foins , ni  leurs  biens , ni 
ifenn*  ^Wr  T*e  ^n’r  cctte  • 3Xant  r°ûjoors  été  à la  tête  des  armres , 5c  défait  les  Païfans  par  em-mé- 
mflJÙ  nies  ou  |>ar  leurs  Generaux.  Quelque  forte  que  fût  b remontrance  de  l'Empereur,  il  n’y  fait  point,  entrer 
Lui  ber  an.  Luther,  dont  les  fenrimens  fur  cette  guerre  ftoient  a (fez  conus.  Ceft  une  addition  que  Moofratr  de  Meaux 
jf*  i Hifl  311  tcxtc  ^ A,Itcur*  qu’‘*  cite»  d retranche  l’Apologie  des  Prince  qui  fe  juftifioient  pleinement  du  cri-  f 
l.j.p. , 14!  nac dont  on  les  accufoit;  & il  ajoûte  que  Luther  fut  charge  particulièrement  de  ce  crime  dans  laccufa- 
cion  de  l’Empereur , ce  qui  n’eft  pas’.  Eft-il  prmis  d’ajouter  & de  retrancher  ainfi  à rHiftoirc?  Lurber 
n’avoit  aucune  efpece  d’intérêt  à 1a  révolté  des  Païfans  qui  ctoient  fes  ennemis  déclarez.  Ils  étoienr  coo- 
duits  pr des  Miniftres  vifionnaires , qui  foorenoient que  Dieu  leur  prloit  immédiatement,  & qri  ordm-. 
Luth.  t.  7.  «oient  dÉ  tuer  les  injuftes , afin  qu’eux  feds  qui  étoiem  juftes  rtmpliflênt  la  terTC.  Ils  efpcroient  de  vaii»- 
*/•  / f®7*  cre  fans  combatrc , parce  que  Pfifer  les  xfluoir  qu’il  recevroit  les  boulets  de  canon  dans  fa  manche.  Ce  bat 
là  des  égxremens  de  Pefprit  humain  qui  nous  font  gémir,  mais  on  ne  prouvera  jamais  que  Luther,  air  aoto- 
rifé  de  femblables  extravagances  ; bien  loin  de  regarder  ces  fanatiques  comme  fesdifriples,  il  fe  rejotufloit 
de  ce  qu’ils  fc  glonlioicnt  de  n’avoir  rien  apriadelui,  étant  defeendusdu  ciel,  oàilsavokntm  commerce 
. . * t v . . ■ w • l • . » arec 
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avec  Dipj  l’efpace  de  trois  ans.  Des  le  moment  qu’ils  commencèrent  à répandre  leurs  virions  Luther  s’jr  Rrro*«- 
oppofa  avec  chaleur  ; il  écrivit  contre  Muncer  ; il  (ollictta  le  Nlagtftrat  de  Mulhaufen  de  ch  iflcr  ce  vsfLnnaire  M k" 
qui  caufcroit  Tans  doute  de  grands  defordres  ; ce  qu’il  y a de  furprenanr , c’cft  que  Mr.de  Meaux  a cité  cette  • t 
lettre  de  Luther , ain(t  ce  n’cft  pas  par  ignorance  qu’il  ne  raportc  pas  ce  fait , lequel  delrutt  Ton  accufation.  . * 
Des  le  moment  que  la  fedition  commenta  , Luther  ht  tous  Tes  crions  pour  en  arrêter  le  progés , Melanchthon 
nous  allure  qu’il  le  ht  fou  vent  au  péril  de  la  vie.  Lt  lors  qu’il  fut  confulrc  par  les  Païlans , il  leur  répondit  qu’il 
falloir  plutôt  laitier  égorger  tous  les  Miniftres  que  de  fc  loulcrer  contre  les  Magiilrats  » „ parce  que  Diea  nous 
„ commande  d’ob.ir  aux  Magiftrats Quelques  tucchans  qu'ils  foienc;  le  mal  que  vouâmes , leur  dit-il  • rc- 
„ tombera  fur  voire  tête,  car  Dieu  ne  laiflcra  pas  vôtre  rébellion  impunie  : cnchcrchmr  par  des  voyes  in- 
„juftcs  la  liberté  du  corps  vous  perdez  vos  âmes,  vous nrtes  plus  Chrétiens  fi  vous  perfeverez  dam  vôtre 
„ defobcïfijncc , vous  êtes  plus  ft>cchans  que  les  Infidèles,  car  vous  anéantiriez  le  droit  naturel.  Ce  n’elt  pas 
là  dire  froidement  que  h [<dmon  efi  défendue , & flatter  t erreur  plutôt  que  U réprimer , comme  l’a  (Tare  Mr.  de 
Meaux.  Il  cft  vrai  qu'il  écrivit  vigoureusement  aux  Magillrats  que  leurs  vices  & leurs  dtbauchcs  perpétuelles 
les  rendoient  odieux  de  infuportables  : mais  il  parla  toujours  avec  la  meme  force  contre  la  (édition  de  contre 
ceux  qui  l’avoicnt  émue.  Enfin  dans  un  troilicme  écrit  il  foutint  le  MagiJîrac  contre  les  Partant , t ratant  ces 
derniers  avec  beaucoup  de  dureté.  Ce  n’cft  pas  là  rendre  a U [édition  les  armes  qu’on  lui  avoit  ôtez.. 

Mr.  de  Meaux  fait  un  crime  à Luther  de  ce  ttoifiéme  Traité.  Il  en  dcvclnpe  les  motifs  150.  ans  après 
qu’il  a été  compofe;  il  découvre  que  le  mépris  qu’on  eut  pour  les  remontrances  de  ce  Réformateur  produifit 
cette  lettre  fi  dure  : ce  qu’aucun  des  H i Aeriens  n’avoit  raportc.  Mais  de  plus  cela  détruit  la  première  accufa- 
tion-, car  fi  Luther  avoit  fait  des  ^remontrances  fevcrcs  aux  Païlans,  il  n’cll  pas  vrai  qu'il  les  aie  foulcvcz:  de 
s’il  avoir  entretenu  leur  révolté  il  n’auroit  jamais  ofé  les  condamner  avec  tant  de  rigueur , craignant  qu’on  ne  le 
couvrit  de  honte  en  révélant  fon  fecrcr , de  en  publiant  fon  inconftancr.  Remarquons  une  contradiction  en- 
core plus  fenfible.  Mr.  de  Meaux  avoue  que  ju'qu’i  la  Ligue  de  Smalcalde , qui  fc  fit  long  tems  après , il  hiv.  4. 
xi  y avoit  rien  de  plus  inculqué  dans  les  écrits  de  Luther  que  cette  maxime , qu'on  ne  doir  jamais  prendre  les  b *86- 
armes  pour  la  caute  de  l’Etangile  : de  cependant  il  veut  ici  que  Luther  des  l'an  1 525.  aie  foulevc  ou  entretenu 
la  rébellion  des  Paï  fans,  afin  de  le  rendre  par  là  coupable  de  tous  les  crimes  qui  fc  commirent  dans  le  monde 
pendant  fa  vie. 

I V.  Les  Princes  Proteftans  voyant  qu’on  avoir  conjure  leur  perte , Se  que  les  Etats  Papilles  s’étoient  en- 
gagez par  ferment  à rcpandtc  jufqu’à  la  demicre  goure  de  leur  fang  pour  les  ruiner,  crurent  qu’iJ  étoit  à-propos 
de  leur  oppôfcr  une  Ligue  puiriânte.  Ils  s’aflcmblerent  donc  à Smalcalde , de  s’unirent  en Icmble  pour  leur* 
commune  defenfe.  Ccd  cette  union  qu’on  apelle  une  Ligue  redoutable , que  Luther  avoit  excitée  à prendre  Liv.  8.  * 
les  armes  d’une  maniéré  [1  farieufe , qu'tl  nj  avoit  aucun  excès  qu’on  n'en  dût  craindre , de  de  laquelle  on  fait  b+ff- 
une  rébellion  que  nous  fommes  obligez  de  juîtifier.  Pour  cet  effet  il  cft  bon  de  remarquer,  que  ceux  qui  entre-  Ln.  4. 
rciK  dam  cette  Ligue  étoient  des  Princes  Souverains  : fes  Eledeurs  en  avoient  le  droit  & le  titre  avant  que  b ,86- 
d’être  Eledeurs.  Ils  peuvent  lever  des  armées,  faire  la  guerre  de  entretenir  des  ligues  fans  le  conftiuement  sekurJims 
de  l'Empereur , de  meme  contre  lui , comme  en  effet  ils  le  firent  avec  Guftave  Adolphe , de  avec  la  Cou-  d*  Eitâ. 
ronne  de  France , fans  qu’on  les  ait  acculez  d'aucune  rébellion,  ils  traitent  avec  J’Empercur  en  Souverains , p*™’  f 
comme  cela  paroit  par  le  Traite  de  paix  entre  Ferdinand  1 1.  de  PEledcur  de  Saxe  ; de  quand  ils  lui  ont  fait  la  5 ^ 3^. 
guerre  ils  ne  lui  demandent  ni  grâce  ni  pardon.  Ils  ont  meme  élu  un  Roi  des  Romains  de  un  Empereur,  en 
prcfcncc  de  malgré  celui  qui  étoit  fur  le  tiônc.  Il  eft  vrai  que  les  Eledeurs  font  vjITjux  de  l’Empire,  qu’ils  lui 
doivent  une  legcrc  contribution  pour  leurs  Etats  ; mais  il  n'y  arien  déplus  ordinahe  que  de  voir  des  vaflâux 
faire  la  guerre  à leur  Seigneur  quand  ils  font  Princes  Souverains.  Edouard  III.  apres  avoir  fait  hommage 
à Philippe  de  Valois,  ne  lairia  pas  de  lui  déclarer  la  guerre  : de  François  premier  variai  de  l’Empereur  pour 

Ile  Du<bc  de  Milan , lui  fir  la  guerre  fans  être  traité  de  rebelle.  Mr.  de  Meaux  a donc  tort  de  traiter  les  Princes 
de  les  Eledeurs  comme  il  fcroit  de  fimplcs  fujets  qui  refuferoient  l ‘obéi (Tance  au  Magiftrar. 

D’ailleurs  il  y avoit  trois  interets  differens  dans  cette  guette , celui  du  Pape , celui  de  l'Empereur  de  celui  * 
des  Princes  Proteftans.  Le  Pape  vouloir  abloluracnt  détruire  la  Religion  • c’eft  pourquoi  Erafme  fc  plaignoic 
au  Cardinal  Camprgoe , que  le  Souverain  Pontife  croit  l’auteur  de  tous  ces  defordres;  de  je  ne  fai  comment 
on  peut  douter  que  le  Pape  eût  part  à cette  guerre,  puifqu’t!  ledit  lui-même  dans  une  Lettre  qu’il  ccrivoit 
aux  Suides  : Nous  avons  cru , dit-il , que  la  contumace  de  ces  Hcrctiques  nous  obligeoit  d’implorer  la  force 
de  le  droit  des  armes  : mais  notre  trcs-cher  fils  en  Dieu  Charles  ayant  refolu  de  venger  la  [emtetéiela  foi 
violée,  nous  avons  cru  que  cette  occafion  étoit  envoyée  de  Dieu:  c’eft  pourquoi  nous  nous  fommes  joins  à 
ce  grand  Empereur , de  nous  fommes  refolus  de  l’aflîftcr  de  toutes  mis  forces , tant  de  celles  qui  nous  apar- 
tiennent,  que  de  celles  de  PEglife  Romaine.  Et  en  effet  le  Cardinal  Farnefe  qui  commandoit  les  troupes 
Ecclefta/tiques  , animé  d’un  zèle  religieux,  fe  vantoit  en  partant  de  Rome,  qu’il  répandrait  une  fi  grande 
abondance  de  fang  Luthérien , que  Ion  cheval  y nagerait  fans  peine.  ■ Enfin  le  Pape  ayant  peur  que  l’autorité 
de  l’Empereur  ne  devint  exceffivc,  publia  un  jubilé,  dans  lequel  il  exhortoit  le  peuple  à prier  Dieu  pour  le 
fucccs  d’une  guerre  où  PEglife  avoit  le  principal  interet,  afin  que  perfonne  ne  pût  ignorer  que  c'étoit  une 
guerre  de  Religion. 

L’Empereur  avoit  fait  un  Traite'  fccrct  avec  le  Pape  pour  la  perte  de  la  Religion  : mais  fon  but  étoit  de  fe 
rendre  maître  de  l’Allemagne,  comme  il  Pavoiia  à l’Ambariadeur  de  France.  Il  protefta  même  au  Land- 
grave de  Fleflê , qu’il  n’cmp'oyeroit  jamais  la  violence  contre  la  Religion  ; de  dans  les  MaoüèAcs  il  ne  publia 
que  des  raifons  de  politique.  C’eft  poarquoi  quelques  Princes  de  quelques  Villes  Proteihmes  entrèrent  dans 
les  interets , de  s’engagèrent  dans  fes  armées. 

Les  Proteftans  avoient  un  intérêt  mixte:  leTFaitc  de  l'Empereur  avec  le  Pape  n’éroit  pas  fi  fccrct  qu'il* 
n’en  eu  fient  quelque  conoiffance.  Ils  voyoient  donc  que  la  Religion  étoit  attaquée  par  le  Souverain  Pontife  : 
ils  voyoient  aufiî  que  les  droits  de  l’Allemagne  s’aneantiflbient  parles  ufurpations  de  l’Empereur  ; ainfiil# 
crurent  que  la  conlcrvarion  de  l’Etat  de  delà  Religion  les  engageoit  à s'unir  cnfembje  contre  des  ennemis  puif- 
faos  de  redoutables. 
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V.  En  effet  cette  Ligue  fi  farneufe  a voit  commencé  lors  que  Ourles  - Q;iînt  voulut  que  fon  feer^fut  Ai 
Roi  des  Romains.  La  Bulle  d*Or  qui  cft  une  loi  fondamentale  de  l’Empire  porte , que  tEmpereur  feu 
mort  & la p Lue  vacante  quand  r Archevêque  de  Siajencc  affcmblera  les  Electeurs  pour  cbeifr  un  R#r  des  Rmuw. 
C’eft  pourquoi  lorfquc  Charles  IV.  voulut  faire  élire  fon  fils , l’Hiftoire  remarque  qu'il  aliéna  une  partir  de 
Ion  Domaine  pour  corrompre  les  Eleôcurs.  Chai  les-Quint  ne  pouvoir  donc  violer  cette  loi.  Et  en  effet 
les  Princes  qui  fe  trouvèrent  à franc  fort  ne  donnèrent  leur  voix  à Ferdinand  qu'apres  avoir  fait  de  grandes  re- 
montrances, & -après  avoir  prie  I Empereur  de  demeurer  en  Allemagne  v On  peut  même  remarquer  que  dans 
le  Traite  qui  fe  fit  quelle  tems  apres  entre  Ferdinand  8c  l’EIe&cur  de  Saxe  » ce  Prince  demanda  qu’a  l'avenir 
il  fût  défendu  d'élire  un  Roi  des  Romains  pendit  la  vie  de  l'Empereur,  fi  tous  les  Electeurs  & fix  Princes  qui 
leur.feroient  aflucicz  n'en  c'toicnt  d’avis.  Ainfi  foit  qu’on  confidcre  l’Empereur  ou  le  Pape,  la  guerre  croit  julte. 
Efle  étoit  jüftc  contre  l'Empereur  , parce  qu’il  vooloit  mettre  l'Allemagne  «fans  les  fers  j qu'il  avoir  vicié  udc 
loi  fondamentale,  laquelle  il  s : croît  engage  par  un  double  ferment  d’obfcrver , & que  les  Elcâeurs  oc  doi- 
vent pas  être  confinerez  comme  de  fimplcs  lu  jet  s.  Et  clkétoit  encore  plus  jufte  contre  le  Pape,  qui  n’arcit 
aucune  efpecc  d'autorité  fur  les  Princes  Proteftans. 

Mr.  de  Meaux  dit , que  plus  l’Empereur  temoignoit  que  ce  n’étoir  pas  pour  la  Religion  qu'il  prenait  les 
armes , plus  les  Protcftans  publioienr  qu  clic  ne  fè  fiifoit  que  par  la  fecrete  inftigation  de  l’Anttchrift  Romain, 
afin  que  la  guerre  qu’ils  faifoient  à l'Empereur  parût  licite.  Mais  premièrement  cette  remarque  durait  toutes 
les  reflexions  que  Mr.  de  Meaux  a faites  fur  la  Ligue  de  Smalcaldc  ; car  fi  cette  guerre  croit  purement  politi- 
que ,*  comme  l’Empereur  le  difoit , la  Religion  n’y  a plus  aucun  interet , 8c  les  condufions  qu'on  en  veut  ti- 
rer contre  la  Reformation  font  inûtilcs.  « 

Secondement  cette  remarque  n’cft  pas  vraye  : caries  Manifeftcs  des  Princes  fubfiflcnt  encore,  parlefqaeb 
on  voit  qu’ils  fe  plaignoienr  de  ce  que  contre  le  droit  naturel  l’Empereur  vouloir  forcer  jufqu'aux  mourcnicm 
de  leur  confcicncc , & détruire  une  Religion  qui  droit  cnblic  dans  leurs  Etats.  Mais  ils  fc  plaignoicot  .j(E 
d’une  manière  très-forte , de  ce  qu’il  oprimoit  la  liberté  de  l’Allemagne,  comniç  il  en  avoir  formé  le  defletn 
depuis  vingt  ans , n’en  ayant  fufpcndu  l’cxccution  qu’à  caufc  des  guerres  qu’il  avoit  été  force  de  foutenir  con- 
tre le  Turc  , *&  contre  la  France.  Ils  accufoicnt  encore  l’Empereur  d’avoir  viole  tous  les  Traita  qu’on  avoit 
faits  avec  lui , félon  ce  que  difoit  Ferdinand  fon  frère,  qu'on  n'êtok  pas  obligé  dclesobfcrm,  parce  qu’ils 
n’avoienr  été  faits  qu’à  caufc  de  la  guerre.  Us  demandoient  raifon  de  ce  qu’on  les  profcrivoii  fins  accunc  fa- 
mé de  juflice,  avant  que  de  les  avoir  accufcz  ni  entendus  devant  les  Etats  de  l’Empire.  EtlTJcdeurde 
' Saxe  fe  plaignoit  avec  d’autant  plus  de  juflice , que  Charlcs-Quint  croit  redevable  de  l’Empire  à Frtdciic,  le- 
quel non  feulement  l'avoit  refufe  lors  qu’il  lui  fut  offert , mais  avoit  fait  tous  fes  efforts  pour  le  remettre  entre 
les  mains  de  Charles-Qnint , fans  en  a voir  jamais  reçu  la  moindre  recoooiffance  : ainfi  la  conduite  des  Prin- 
ces Proteftans  ctoit  légitimé. 

Enfin  les  Proteftans  avoient  raifon  dans  leurs  plaintes  contre  l’Antechtift  Romain  5 car  comme  nous  I’jvogs 
remarqué , le  Pape  déclara  que  c’ctoit  une  guerre  de  Religion  : & Mr.  de  Meaux  n’ignore  pas  le  Traite  fetret 
entre  le  Pape  & l’Empereur , où  la  ruine  de  la  Religion  Reformée  croit  rcfotuc. 

Ce  ne  fut  point  Luther  qui  les  anima  à prendre  les  urnes  ; car  ils  le  firent  Tur  les  avis  qu’ils  reçurent  des  Rois 
de  France  8c  d’Angleterre , que  l’Empereur  & le  Pape  avoient  conjuré  leur  perte  ; & qu'on  levoit  des  treupes 
pour  les  furprendre.  Luther  dans  ces  Thcrcs  fi  violentes  contre  le  Pupc , que  Mr.  de  Meaux  cire , nfiiçne 
qu’il  faut  obéir  au  Magiftrat  9 lors  mime  qu'il  perfecute , & abjndoiu.tr  toutes  (lofes  plutôt  que  de  lui  refa  it. 
Ainfi  en  detruifant  une  puiflincc  uforpéc  tic  tyrannique  comme  celle  du  Pape , il  delcndoit  celle  des  Magiftn» 
qui  eft  légitime. 

Ce  ne  fut  point  aufli  un  écrit  de  Luther  qui  mit  toute  ["Allemagne  en  feu,  car  il  l’avoit  publié  quii  je  ans 
avant  que  la  guerre  commençât.  Le  paflâge  des  Epîtrcs  de  Melamhthon  qu’on  cite  cft  falfific  : Mrlanduboo 
, fe  plaint  de  ce  qu’on  a publié  cet  écrit  dans  toute  l’Allemagne  apres  l’avoir  tronqué  : Mr.  de  Meaux  efface  ce 
mot  qui  détruit  fa  preuve  ; car  on  fait  bien  que  l'écrit  le  plus  pacifique  & le  plus  judicieux  peut  produire  de 
mcchans  effets  quand  on  l’a  tronqué.  Mclanchrhon  ajoute,  que  Luther  ne  for  point  confultc  for  la  ligue , mais 
fur  cette  queftion  : Si  les  Princes  n' croient  pas  en  droit  de  repouffer  les  dttenuts  qu’on  ferait  tomte  leur  ptrftnat  : 
8c  ce  fur  alors  que  les  Jurifconfolccs  loi  aprirent  que  ce  droit  étoit  inconteftablc.  Cependant  on  ne  lui  arracha 
qu’avec  peine  cote  confultation , qui  étoit  fort  foge  & fort  modérée.  Une  preuve  fi  forte  au  lieu  Je  consa- 
cre Mr.  de  Meaux  l’irrite  conrre  McJanchtfion  qui  en  eft  l’Auteur,  il  l’outrage,  8c  a ccufc  d'ignorance  & de  diffi- 
mulation  l’homme  du  monde  le  plus  fincere,  & le  mieux  inftruic  des  démarchés  de  Luther , plutér  que  de  le 
reconoître  innocent.  Il  eft  vrai  que  3leidan  a raporté  la  chofc  un  peu  autrement , mais  qtrand  fa  narration  ( e - 
roit  vraye  dans  toutes  fa  circonftances , on  ne  pourroit  en  tirer  aucune  confcquencc  fâchcufe.  Car  Luther 
poovoit  aprendre  quelque  chofc  des  Jurifconfoltcs  dans  une  affaire  de  politique.  Au  fond  il  avoit  raifor  de 

croire  que  la  guerre  qu’on  fiifoit  aux  Princes  ctoit  injufte , 8c  que  la  Proteftans  nctoient  pas  obligez  de  prêter 
leurs  troupes , ni  d’entrer  dans  une  guerre  que  le  Pape  faifoit  contre  la  Religion. 

V I.  Mais  toute  la  doftrine  de  Luther  portoit  à la  révolté  ; c’éteit  un  Article  qu'il  avoit  ajaôtt  a fon  Evan- 
gile, en  prononçant  généralement  que  le  Chrétien  n'étoit  fujet  a aucun  homme -,  ce  fl  en  attendit  f 'nterpreu- 
tion , nourrir  refprit  findtpendance  dans  les  peuples.  Il  infpire  la  rébellion  par  la  maniéré  hardie  dont  tl  parle  des 
loix  & des  LegijUteurs  ; car  quoi  qu’il  fe  fauve  en  difant  qu’il  ne  parle  point  4es  iUg^rdts  ni  des  loix  Civiles , d 
eft  vrai  qu’il  mele  les  Princes  avec  Us  Evêques.  Enfin  mepriftr  Us  Puijfances  faut t nues  par  la  tnajeffe  delà  Reli- 
gion , ceft  affoibhr  Us  autres.  Pour  réfuter  une  calomnie  fi  fenfiblc , je  ne  dirai  point  que  Luther  releva  fi  for- 
tement les  droits  du  Magiftrat  contre  les  ufurpations  des  Ecclcfiaftiques  dans  un  Traité  qu’il  fie  captes, 
les  Princes  & les  Magiifrars  lui  en  témoignèrent  leur  rcconoiflâncc.  Je  me  contenterai  d’examiner  récrit 
que  Mr.  de  Meaux  a cité , qui  prouve  invinciblement* fa  mauvaifc  foi.  C’eft  celui  de  la  liberté  Chrciicmc. 
Ontrouveàlatctcdccet  écrit  deux  propofitions , dont  la  première  fcrr  de  fondement  à l’accufation  de  Mr. 
de  Meaux.  I.  L’bomtne  Cbretun  maître  de  toutes  chofes , eft  libre  & tic  fl  fujet  À perfonne.  II.  l’fcwwf 
Chrétien  eft  efclave  & fujet  à tout  Us  hommes.  Luther  explique  ces  propofitions  fi  contraires , en  ddant 
que  le  Chrétien  à l’cgard  «fc  l'ame  cft  libre , 8c  ne  dépend  de  perfonne  : mais  qu’à  l’égard  du  corps  & de  fo 
’ aéfcn» 
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aéboti*  il  eft  fuja  à tout  le  monde.  Voilà  cette  propolit  ion  criminelle  qui  nouait  IVferit  d'indcpendance  r [►ou* 
dans  les  peuples , & donne  des  vues  danger  eufes  À U un  conduit  eut  s.  L'artifice  cil  grotfn  r , & la  calomnie  h >. 

évidente  : Luther  met  deux  paradoxes  à la  tete  de  Ton  Ouvrage , on  en  trouve  l'explication  nette  & preofe  « 
dans  les  lignes  qui  fuivent  immédiatement,  il  déclaré  que  l’cmptic  & la  liberté  des  enfans  de  Dieu  regarde 
uniquement  lame.  Il  n'y  a donc  pafoone  qui  puiflé  être  trompe  par  ce  paradoxe.  CcpcndantMr.de 
Meaux  (ans  faire  attention  à fes  paroles , accufc  hautement  Luther  du  plus  gr*ni  de  tous  l*s  < nmet.  C'e 11  t 

dit-on  , en  attendant  l'explication  de  Luther  , entretenir  dam  les  peuples  l’dprit  d'indépendance.  Mais  eil- 
cllc  obfcure  cette  explication  de  Luther  ? Lit-elle  fort  éloignée  ? Lcfprit  du  Lcâeur  a-t-il  feulement  le  loilir 
de  faire  quelque  réflexion  avant  que  de  la  trouver  ? Non,  car  elle  luit  immédiatement , «Se  elle  cil  exprimée 
en  termes  il  precis  qu’il  cfl  impofüble  qu'il  y refie  de  la  difficulté.  Comment  donc  peut-on  faire  de  fcroblj- 
bles  accufations  li  opofecs  à la  bonne  loi  de  à l’honneur  de  ceux  qui  les  inventent  ? St.  Paul  a dit,  vous  eus 
Rois,  faut-il  cooclurrc  de  là  qu’il  n'y  a plus  de  Chrétiens  qui  doivent  être  fournis  aux  Rois , parce  qu'ils  font 
eux-memeg  Souverains.  Auroit-on  raifbn  d’imputer  ce  dogme  à tous  les  Ch  i aient , de  ne  regarJeroit-on  pas 
avec  mépris  celui  qui  auroit  le  front  de  l'entreprendre  ? JJ  n'y  a point  d’explication  dans  cet  endroit  de  Saint 
Paul  qui  faflè  comprendre  que  cette  Royauté  cil  fpitituellc  : mais  Luther  s’explique , de  dcci  Je  que  (’efi  fornt 
du  FidtU  qui  efi  libre  & qut  ne  dépend  de  perforine.  Et  même  afin  de  mieux  établir  les  droits  des  M-igiflrati , 
il  remarque  que  les  Difciples  de  |.  Christ  libres  (?  Rois , payoient  le  tribut , de  que  félon  Saint  Paul  on  Ibid.f  tu* 
cfl  obligé  de  fe  foumccire  aux  Puilfanccs;  il  porte  U fourni ffion  encoie  plus  fein,  cariJ  veut  qu’on  obeiife 
non  feulement  au  Magiftsat,  mais  à fon  prochain , au  Pape,  aux  Evêques,  aux  Moines  & aux  Ecclefiafli- 
ques , lors  qu'ils  ordonnent  de  prier  dedejuner,  afin  de  ne  troubler  point  l’édification  publique»  de  de  ne 
donner  aucun  fcandale.  C’eft  ainfi  que  Luther  tue  le  U M Agi  fi  r ai  avec  les  Evêques , d’une  manière  dircéfcc- 
mentopofée  à ce  que  dit  Mr.de  Meaux:  car  bien  loin  de  détruire  leur  puiflânce , il  en  ctend  les  homes  au- 
tant qu’il  efl  poJHble.  Il  faut  avouer  qu'il  parle  fouvent  avec  mépris  de  quelques  loix  & de  quelques  LegijLs- 
teurs.  Mais  il  faut  être  fort  préoccupé  pour  former  quelque  doute  fur  ces  exprc/lions.  Il  fsui , dit  Luther  t 1 *• 
r efi fier  aux  Mitres  des  Traditions , & mepnfer  tes  lotx  que  les  Papes  ont  établies , pur  ce  qu’elles  defolent  PEglife  $ 
cependant  quand  elles  ne  font  pus  contraires  au  vtas  culte  de  U Divinité , il  j dut  Us  ebferver  de  peur  que  le  faible  ne 
fut  fcandaUfc , & fi  l’on  garde  fa  liberté  il  faut  que  ce  fou  enfteret.  Efl-tc  là  détruire  la  fourni  ffion  dus 
peuples  pour  les  Princes  de  renverfcr  les  loix?  Enfin  il  cfl  vrai  qu’il  a combatu  l’exceffive  autorité  des  Papes 
& des  Evêques,  mais  c*cfl  par  ce  moyen  qu’on  affermit  de  qu’on  étend  les  droits  du  Magiftrae , bien  loin  de 
les  ébranler.  Car  un  peuple  fournis  pour  Je  temporel  à deux  Puilfanccs  donc  les  intérêts  de  les  loix  font 
fouvent  contraires , ne  fait  auquel  obéir , de  jamais  la  fidélité  n cfl  plus  grande  que  quand  il  n’a  qu’un  Maki c 
légitimé. 

VII.  On  tâche  en  pafTant  d’Allemagne  dans  les  Vallées  du  Piémont , d’y  trouver  quelque  ombre  de  re-  L.  id.  p. 
bellion:  Les  Miniflres  des  Vaudou,  dit  Mr.  de  Meaux , avoient  enfeigné  tout  nouvellement  cette  doftrme , & ,0‘- 

Ia  guerre  fut  entreprife  dans  les  Vdüées  contre  Us  Ducs  de  Savoje  qui  en  étaient  Us  Sauver  uns.  On  cirC  Mr.  de  An  >^<3‘ 
Thou  pour  Je  prouver  ; mais  cer  Hiflorien  dit  prectfemenr  le  contraire  de  ce  que  Mr.  de  Meaux  lui  fait  dire  t 
dans  l’endroit  de  dans  l’année  qu’il  a marquée.  Il  cfl  vrai  que  1rs  Miniflres  permirent  aux  Vau  dois  de  repouf-  t f ^ \j.‘ 
fer  la  violence  de  quelques  foldats  qui  s’atroupoient  pour  les  piller , de  pour  emporter  leur  moiübn , car  il  eft 
permis  de  s'armer  contre  des  voleurs.  Mais  quand  les  armées  du  Duc  de  Savoye  commandées  par  un  Chef 
approchèrent , Mr.  de  Thou  dit  qu’on  délibéra  s'il  étoit  permis  de  prendie  les  armes  contre  fon  Prince  peur  la 
defenfe  de  la  Religion , & que  les  Sindics  de  les  Pafhurs  des  Vallées  décider  ent  que  cette  dtfenfe  n était  paint 
permtfe,  qu’il  f Allait  fe  retirer  fur  1er  montagne  s , & fe  repoftr  fur  U bonté  de  Dieu qni  nabandonneroit  put  f et 
enfant.  Et  il  remarque  comme  une  cfpete  de  prodige , qu'après  ccttc  dccilion,  il  n'y  en  eut  pas  un  fcul  qui 
ne  quittât  fes  maifons  & fes  biens  au  heu  de  ks  de  fendre.  Ain(î  on  ne  peut  parler  d une  manière  plus  con- 
traire à Mr.  de  Meaux.  . Il  ajoute  que  dans  la  fuite  quelques  Miniflres  varièrent,  s'imaginant  qu’on  pouvoir 
fc  défendre , parce  qu’il  ne  s’agiflbk  point  de  Religion , mais  de  la  confervation  de  fes  femmes  de  de  fes  en- 
fans  qui  alloient  être  immolées  â la  violence  des  perfecuteurs;  de  que  d'aiJeurs  on  ne  faifoir  pas  la  guerre  à fon 
Souverain , mais  au  Pape  qui  étoit  l'auteur  de  cette  violence.  Mais  ces  raifons  qui  étoient  foutenue  par  les 
mouvemens  de  la  nature  ne  furent  point  fuivics , de  on  demeura  ferme  dans  1a  première  dccilion.  La  Popcli-  ptitlinM 
nicreraporte  précisément  la  même  chofequeMr.de  Thou;  de  fi  dans  la  fuite  on  fut  oblige  de  s'armer  pour 
fa  defenfe,  ce  ne  bit  que  parce  que  la  patience  fe  trouvoit  épuifée  par  de  fi  longues  de  de  /i  cruelles  perfccutions , 
de  de  plus  ce  ne  furent  que  les  Pilleurs  de  la  Vallée  d’Angrognc  qui  autorifirent  cer  armement.  Nous  rcco- 
Doiflôns  qu’ils  dévoient  pouffer  la  patience  plus  loin , mais  que  fait  cela  à la  vérité  d’une  Religion  ? 

VIII.  Les  guerres  civiles  de  France  vicnncne  enfuit  c:  Calvin,  dit -on,  alluma  dans  la  France  un  feu  Mf.éat 

qui  ne  s’eù  point  éteint  ; la  conjuration  d‘ Amboife  fût  le  premier  attentat  que  cctrc  Religion  pleine  d’audacc  Vm' 
fous  le  régné  auflî  fbible  qqe  court  de  François  1 1.  ofa  commettre.  Les  Miniflres  de  les  Synodes  fc  déclarè- 
rent enfuite  pour  la  guerre  ; quand  on  ne  put  vaincre  par  la  force  ouverte  * on  afKiffina  le  Duc  de  Guife  à Or-  L F- 
leans , ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier  dans  cette  Uifiaire , puis  que  cela  efi  fi  vifibUmtnt  de  nôtre  fujet.  »*!x+ 

La  conjuration  d’ Amboife  étoit  plutôt  une  affaire  de  politique  que  de  Religion , car  un  Prince  du  fang  étoit 
le  Chef  de  cette  entreprife  d* Amboife , qui  fut  formée  par  tous  les  ennemis  de  la  Maifon  de  Guife , fans  aucune 
diftindion  de  Religion.  Les  Papilles  furent  même  plus  rebelles  que  les  aunes»  car  ilsgariJercnr  inviolable- 

ment  le  fccrct  de  la  conjuration,  qui  fut  revelée  par  un  Proteftam.  Le  Roi  jeune  & fbible  ne  gouvernoic  pas 
lui-même;  les  Princes  de  Lorraine  maîtres  de  toute  l’autorité  Royale , le  forçoient  par  un  ligne  de  tête 
à rompre  fon  Confeil  au  milieu  des  deliberations  les  plus  importantes.  Ils  gouvernoient  avec  tant  d’in- 
folence  que  la  Reine  même  n’ofoit  fc  plaindre  de  leur  violence,  paice  qu’auflî-tôt  elle  ctoit  obligée  de  leur  en 
faire  fatisfaâion.  Leur  cruauté  étoit  fi  grande  qu’ils  avoient  menacé  la  Nubleffc  de  la  faire  pendre , fi  clic  de* 
mandoit  les  gageuqui  lui  étoient  dûs , 8c  leur  ambition  (i  extrême  que  U couronne  feule  étoit  capable  de  les 
farisfaire.  C’croie  contre  ces  maîtres  injuftes  & cruels  qu'on  avoit  conjuré.  De  iiod.  perfonnes  qui 
périrent  dans  cette  occafion , il  n’y  en  eut  pas  une  feule  qui  avouât  qu’on  en  vouloir  à la  perionne  du  Roi« 

Sens  femmes  criminels  de  leu-Mujefié  fi  Us  Lorrains  font  Rait , difoit  un  Officier  que  MefÜetira  de  Guife 
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arrachèrent  Je*  mains  du  Roi  pour  le  faire  traîner  au  fuplice.  La  violence  des  todnnens  n’anxha  point  au- 
M 1 ire  chofe  de  U bouche  de  la  Btgne  Secrétaire  de  la  Renwdic.  U eft  vrai  que  quelqu'un  propofa  dans  la  p- 1- 

miere  aflcmblécdctucr  le  Roi  * mais  il  fut  feul  ; Ôc  St.  Romain  Gentilhomme  Normand  protefta  qu'il  de- 
couvrirait  la  confpirat ion  au  Roi  > ii  oo  parlok  d’un  fi  noir  attentat  * & qu’il  fe  ferait  plutôt  ruer  à fc*  pin  ijœ 
de  le  foufirir  $ il  tut  fouttnu  de  tous  les  autres  , tellement  que  le  premier  article  du  projet  qu'ils  (ignr- 
rrne  tous , fut  la  protdbtion  de  n'attenter  aucune  chofe  contre  la  perfonne  du  Roi  , contre  les  Princes 
k°8  * n‘ cootrc  * ^l3t  l^g'Hmc  du  Royaume.  En  effet  le  ferment  folcnnel  de  tous  les  conjure*  étoit  de 
*.j).i8.r  faire  aucun  tort  à la  Maifon  Royale.  Tous  les  Hiftoriensôt  particulièrement  Caftdnau,  qui  fat  employé 
c Mâ tin.  pour  favoir  le  fecret  de  la  conjuration , le  raportent  fans  qu’on  y trouve  aucune  variation.  L'unique  but  qu'on 
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le  propofoitdonc  * ctoit  d’arrêter  le  Duc  de  Guifc  y de  lui  faire  fon  procès  par  les  Etats  dam  tomes  les  formes 
de  la  Juftice  y de  l’obliger  à quitter  le  Royaume  y 6c  de  remettre  l’autorité  entre  les  mains  des  Princes  légitimes. 
Ecoutons  Mr.  de  Meaux.  * 

/ tbourtur  Premièrement  il  fc  trompe  quand  il  a (Turc  que  le  martyre  d’Anne  du  Bourg  produific  cette  conjuration , car 
ttjdn.A**  la  tyrannie  des  Guifcs  6c  la  violence  de  leurs  partifansen  furent  la  caufe.  Les  Hiftoriens  remarquent  qii il 
ru(fifoit  d’avoir  un  ennemi , ou  d’avoir  prêté  de  l’argent  à quelqu'un  pour  erre  égorgé  dans  les  rues  de  Pa- 
ris  y parce  que  des  le  moment  qu'on  crioic  au  Luthérien  ou  au  Chriftaudin  y celui  qu’on  indiqüok  «oit  tué. 
Violences  qu’on  bilfoit  impunies , 6c  que  Monfr.  de  Meaux  aprouve  encore  y par  les  éloges  qu’il  donne  à cnn 
qui  les  autonfoienr.  Mezciai  Hiftoricn  plus  fidcle  que  Mr.  de  Meaux  y dit  que  cette  conjuratioofc  forma, 
Mtt.fuf.  parce  que  les  uns  bien  que  Catholiques  » crargmitnt  peur  U ruine  de  U liberté  Françeife , que  les  aunes  étoient 
T°V*fr'  fnna)rCT1^c  l'ctstprcfent  des  affaires  y 6c  de  la  domination  des  Guifes , 6c  que  la  troifiéroe  partie  «voit  été 
3 ' ' 7‘  pou  11  à-  au  defefpoir  par  les  rigueurs  dont  on  ufoit  contre  ceux  de  la  Religion.  Monfr.  de  Meaux  noos  inCnlte 
fur  ce  qu’pn  différa  (i  long  trms  la  vengeance  de  ces  meurtres.  Pendant  qu’on  ne  puait  que  U ht  itfe- 
r‘‘.  les  Seigneur!  du  farts  ne  s émurent  fus  » fars  qu'ils  fe  rirent  menacer,  ils  fmgetent  i f rendre  Us  pma. 
Cette  raillerie  découvre  nôtre  innocence , car  on  attendit  que  le  crime  montât  jufqu’au  dernier  excès  avant  que 
de  s’y  oppofer  : mais  elle  couvre  de  honte  le  parti  Romain , puis  que  la  cruauté  étoit  (i  permife  y quenileo 
rafterc  de  Prince  y ni  les  plus  hautes  dignité*  n’en  garmtilToienc  perfonne.  Il  fupofe  qu'on  avoit  de  (fan  d'al- 
lumer une  guerre  civile  en  France  ; ccpcndanrtous  les  Hiftoricns  raportent  qu’après  avoir  anêcc  le  Duc  de  Gai- 
fe  prifonnicr,  on  avoit  refolu  d’affcmblrr  les  Etats  du  Royaume  y afin  qu’ils  le  jugeafiênt  dans  umts  Usftmts 
de  la  Juftice  * Sc  rctabliffent  b paix  par  une  fage  ordonnance.  Il  eft  vrai  que  les  Théologiens  & Irsjurif- 
confultes  furent  confultez  forcate  conjuration  : mais  il  ne  s’agifloit  pas  li  des  intérêts  de  U Religion,  pu» 
qu’on  leur  demanda  feulement  fi  les  loix  divines  ôc  humaines  permett oient  d’arrêter  un  Miriftre  d’Etat  avant 
que  d’avoir  fait  fon  procès  j defaut  de  formalite  qui  fc  trouvoit  dans  l’entreprife  d’Araboife , auquel  oo  tâcha 
de  fupl éer  par  des  informations  fccretes.  On  prétend  au(G  qu’il  y avoit  -da  Jurifconfultes  Papifta  dam  cttre 
afTemblcc  y 6c  même  que  le  nom  du  Chancelier  de  l’Hôpital  fe  trouva  avec  ceux  des  conjurez  : mais  j’arooc 
qu’il  y a^icu  (Taparence  y parce  qu’il  étoit  alors  en  Savoye , 6c  qu’il  étoit  parti  de  France  des  le  mois  de  No- 
vembre. Cependant  c’ctoit  tellement  une  affaire  d'Etat  y qu’on  foupçonna  le  Connétable  d'être  entré  dins 
la  confpirarion  ; 6c  ce  fut  pour  le  découvrir  qu'on  le  chargea  d’expofer  au  Parlement  ce  qui  s’étoit  fait  â Anv 
boife , 6c  il  s'en  acquita  fi  mal  an  gré  des  Guifos , que  ce  fut  pour  cette  raifon  qu’ils  lui  fufeiterent  on  procès 
pour  le  Comte  de  Dammartin.  Enfin  qu’on  ait  eu  tort  ou  qu'on  ait  eu  raifon  dans  la  conjuration  d'Anboi- 
fe , ce  n’eft  point  nôtre  affaire , puis  que  ces  fortes  d'entrepnfes  qui  ne  fe  font  que  par  la  cfpriw  chauds  k 
bouillant  d’un  parti , 6c  par  des  raifons  de  politique  , ne  donnent  aucune  atteinte  au  fond  delà  Religion  y &oe 
deshonorent  pas  même  ceux  qui  les  condamnent  plutôt  qa’ils  ne  îes  aprouvent. 

La  demonftration  invincible  de  Monfieur  de  Meaux  y c’eft  que  le  Roi  de  Navarre  n'eut  point  de  part  à 
cote  affaire,  quoi  qu’il  fur  le  frère  aîné  du  Prince,  6c  le  premier  Prince  du  fang!  mais  il  ne  four  pas 
s’en  étonner,  parce  qocleRoi  de  Navarre  dont  l'inconftance  croit  cooué,  6c  qui  trembloit  devant  la  MjI- 
fon  de  Lorraine,  n’étoit  pas  propre  pour  une  entieprife  dont  les  coromencemens  demanderait  de  la  vigueur 
6c  de  la  fermeté.  La  dernierc  demonftration  roule  fur  ce  que  les  Etats  dont  parle  Bnc  étoient  frtfyst  tem 
Refera! ex.  ; c’cft  avouer  qu’il  y avoit  des  Papiftes  qui  étoient  entrez  dans  cette  conjuration.  Mais  d’ailleurs 
on  confond  mal  i-propos  l’afiembl  ce  qui  forint  à Nantes,  où  kdeffein  deTentreprifê  fut  formé,  avec  les 
Etats  qu'on  devoit  convoquer  après  la  prifon  de  Mr.  de  Guife , 6c  qui  «voient  été  compofez  de  tout  I»  or- 
dres du  Royaume  ôc  parfaitement  libres.  ' Enfin  on  attaqne  Calvin  par  des  outrages  fanglans  fur  fa  doânne 
ôc  fur  fa  conduite  pour  la  conjuration  d’Araboife:  mais  ce  Reformateur  a toujours  enfeieoé  qu’il  filoitririr 
aux  Rtis , à que  lors  même  qu'ils  étoient  méchant,  indignes  de  perler  le  feeptre , A faü*t  Je  frumettu  a leur  en- 
tente. On  produit  contre  lui  quelques  lettres  manoferites , où  il  fe  contente  de  condamner  le»  violences  du 
Baron  des  Adrets  qui  brifoit  les  Images  fans  autorité  publique , 6c  ne  blâmoir  pas  la  guerre  où  il  étoit  engagé. 
Mais  quelle  confequence  peut-on  tirer  du  filencc  d’un  homme , quand  on  a dans  fçs  Ouvrages  urccoooiflatt 
diftin&e  de  fes  véritables  fentimens  ? On  ne  dit  pas  toujours  tout  dans  une  lettre,  Ôcc’étokafièzentrepfenJte 
contre  le  Baron  des  Adrets , que  de  vouloir  d'abord  reprimer  fa  fureur  • on  n’obtient  rien  quand  on  demande 
beaucoup.  Pour  la  conjuration  d’Amboifc , Mr.  de  Meaux  fait  éclater  fon  injuftice  d’one  maniéré  trop  (ênfi- 
ble.  Que  pouvoir  faire  Calvin  qu’il  n’ait  paj  fait  } La  première  fois  qu'on  lui  fit  l'ouverture  de  ce  drifan , U 
Je  condamna  fi  fortement  qu’il  crut  l’avoir  rompu.  Quand  on  voulut  le  fonder  une  fccoode  foi» , il  déclara 
qu’il  en  avoit  de  l’horreur.  Enfin  quand  on  revint  à la  charge  pour  l'eng ager  dans  ce  parti , il  aflcmbU  fe* 
Collègues,  il  protefb  en  particulier  & en  public  contre  cette  emreprife  qu’il  trouvoit  raauvaife,  A voyant 
u qu’on  perfeveroit  dans  certc  refolurion , il  fe  plaignit  a mevement  de  ce  qu’on  nrgligeoit  fèsarij,  êcqo’on 
n’avoir  plus  aucune  deference  pour  lui.  Enfin , dit  Mr.  de  Meaux , c’étoit  toujours  un  crime  que  de  vouloir 
prendre  Je  Duc  de  Guifc  dans  le  palais  du  Roi.  Jeravoocreiiionleveuty  mais  les  conjurer  n'étoknr  p»  plus 
criminels  que  le  Parlement  de  Paris  6c  les  Princes  du  fang , quand  ils  voulurent  c ha  (1er  du  miniftere  le  Caré- 
nai Mararin.  te  les  Princes  étoient  moins  coupables  que  I«  Guifes  qui  tenoient  le  Roi  dans  une  efyece  de 
prifon  par  violence , de  qui  retnpüflbient  tout  de  fang  6c  de  carnage  : dans  ccs  occafioiu  quelle  confoquttxe 
pcuc-on  tirer  des  aérions  de  Tua  Ôc  de  l’autre  parti  contre  leurs  dogmes  ? 
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IX.  Li  guerre  civile  fùivit  bien-iût  crac  conjuration , oùlaMaifonde  Lorraine  ne  pot  être  aflbuvie  de  R * v»i- 
BÔcre  fane  , quoi  qu’elle  en  lie  couler  des  torrens.  Je  ne  prerens  pas  traiter  cette  matière , que  d'autres  Ecri-  “ *• 
vams  edebres  ont  épmice  en  répondant  à Maimbourg  ; je  retoucherai  feulement  les  reflexions  que  Monlr.  de  ***•  >*• 
Meaux  a faites.  Il  ioutient  que  le  Duc  de  Guife  ne  faifoit  rien  que  par  ordre  du  Roi.  Mais  ccft  un  para-  i‘  ‘ '** 
doxe  inouï  •,  car  quand  ce  Prince  entrait  dans  le  palais  du  Roi  avec  main  armée , quand  il  Tcnlevoic  i Paris 
malgré  les  Itfroes  de  la  mere  fie  de  Tentant,  atin  qu'il  dépendit  abfolument  de  Itsi  * quand  il  aifcrabloir  fes 
troupes  pour' perdre  le  Prince  de  Condé,  avant  même  que  d éne  allé  trouver  Je  Roi,  agifloit-il  par  fes  or- 
dres f Sa  puillânee  étoit  une  puiflincc  ufurpee , fondée  fur  des  attentats  continuels  contre  la  Majcflé  royale. 
Cependant  parce  quelle  tendoic  à n&re  perte , Mr.  de  Meaux  la  trouve  légitime.  Il  fondent  que  les  Let- 
tres par  lefqudles  la  Reine  Rtgente  pnou  k Prince  d'avoir  pitié  d’elle , defon  fils  & de  fon  Royaume  ; n’& 
raient  que  des  inquiétudes  de  ctttePrinceffe,  qui  ne  pouvoir  pas  agir  fans  le  Parlement.  Mais  au  contraire  , 
l’Hiftoire  fait  foi  que  ce  furent  la  les  véritables  môuvcmcns  de  fon  coeur , clic  croit  cfclave , les  Guifes  croient 
maîtres,  le  Parlement  dependoit  d’eux  ; ainli  les  Adcs  lieras  quelle  palloic  à Monceaux , où  elle  setoir  re- 
tirée avec  le  Roi , étoient  les  Adcs  iincercs  fie  véritable  de  la  Regeutc.  Maimbourg  ne  chicane  point  fur  et  c M*irnh. 
article  : au  contraire  il  avoue  que  la  Reine  écrivit  coup  fur  coup  quatre  Lettres  extrêmement  fortes,  où  i Ne  con-  Hift  J» 
jurait  le  Prince  de  Condé , de  tonjener  U mtre , tes  enfans  & U Royaume , en  dépit  de  (eux  qtit  voultirnt  tout  c*^  £ 
ferdrt.  Il  ajoute  que  le  Duc  de  Guifc  avoir  refùfé  d’obcïr  à fes  ordres , & qu'il  fe  fomfiou  à Pans  avec  le  a 
T riumvirar , au  lieu  de  fc  rendre  auprès  du  Roi.  Il  faut  donc  avouer  que  fi  dans  ccs  ditf'ercns  pastis  il  y avoit 
de  la  rébellion , les  Guifes  en  croient  coupables , fie  qu’au  contraire  l’Amiral  qui  avoit  obéi  en  quittant  II 
Cour , fie  le  Prince  qui  fc  liguoir  par  les  ordres  de  la  Régente  contre  les  ennemis  de  TJEtat  étoient  innocens.  Si 
la  Reine  changea , ce  fur  parce  qu'elle  fc  vit  opprimée  par  les  Guifes  qu’il  fallut  ncccflüremm  flatter.  On 
foutientque  la  dHcipline  édifiante  qui  s’exerça  dans  les  armées  Proteftantcs  ne  dura  que  trois  mois:  mais  au 
contraire,  tous  les  Hiftoriens  aflurent  que  non  feulement  pendant  toute  la  durée  de  la  première  guerre , mais 
m.  me  dans  la  fécondé  on  voyoit  encore  les  traces  d une  pieté  exemplaire. 

X.  On  produit  un  Synode  National  de  Lyon  qui  cenlurc  on  Miniftrc*  parce  qu’il  s’étoir  repenti  d’avoir 
porte  les  armes  contre  le  Roi , fie  on  loué  un  Abbc  qui  l’avoit  fait.  Il  ferait  necefliire  de  voir  les  Actes  Liv- 
de  ce  Synode  pour  y répondre  : mais  la  violence  de  la  perfecution  nous  les  a ravis.  G pendant  Moniteur  ***' 1 1 1 ' 
de  Meaux  fe  trompe  dans  l'article  qu’il  cite , car  il  fuffic  de  favoir  lire  pour  voir  que  la  ccnfure  du  Synode  tom- 
be fur  deux  choies;  la  première,  que  leMiniftre  avoit  profère  un  menfonge  public , en  écrivant  à la  Rei- 
ne qu'il  n’avoir  jamais  qpnfènri  au  port  des  armes , quoi  qu'il  y eût  confenti  & contribué  : fie  la  féconde , par- 
ce qu’il  abandonnoit  fon  minifteic.  Il  nes'agifToit  donc  pas  de  la  repentance  de  ce  Miniftre,  fie  encore 
moins  d'une  decWion  en  faveur  de  la  guerre.  O.i  nousVeprefente  encore  une  affembléc  des  principaux  de 
TEglifc,  laquelle  décida  qdSl  falloit  fe  tenir  fur  la  defenlîve , fi  Dieu  amenait  lesEgtifcs  à cet  état-là.  Je 
remarquerai  qu’il  s’agiffoit  de  b punition  du  maflâcre  de  Vaffi  commis  par  le  Duc  de  Guife , laquelle  b Rei- 
ne avec  fon  Confeil  avoit  folennellement  promife , malgré  les  oppolirions  du  Roi  de  Navarre  fie  du  Cardinal 
de  Ferrait  Légat  'du  Pape  ; fie  qu’ainfi  les  Proceftans  avoicnt  droit  de  la  demander  , fie  de  fe  plaindre  fi  on  ne 
h faifoit  pas.  D’ailleurs  la  guerre  dont  il  s'agiffoit  étoit  la  crainte  de  TopprcfGon  par  le  Triumvirat,  parce  , 

• que  le  Duc  de  Guifo  venoft  à paris  avec  des  troupes  : ainfi  cette  decifion  foc  faire  pour  une  guerre  particuliè- 
re avec  le  Duc  de  Guife , qui  n'avoitni  le  pouvoir,  ni  la  qualité  de  Souverain , & qui  en  ce  tcms-li  étoit 
mal  à la  Cour.  Enfin  on  ne  s’uniffoit  que  pour  la  confotvation  d'un  Edit  que  les  Parlement  de  France  ôc  les 
Erâts  avoient  vérifié.  Il  y a beaucoup  de  différence  entre  des  rebelles  qui  foulent  aux  piez  les  loix  , fit  les  Re- 
forme* qui  au  contraire  voulaient  maintenir  les  Edits,  fie  en  demandoient  feulement  b confection  fie  la  jooï£ 
fancc:  il  faut  au  moins  décider  fi  la  prife  d’armes  pour  maintenir  un  droit  inconteflable , cft  plus  criminelle 
que  Tinfidelitc  qui  nous  y engage;  principalement  quand  ce  font  des  particuliers  qui  par  une  autorité  tyran- 
nique violent  b foi  qui  a etc  donnée , fie  rompent  tes  férmens  les  plus  folenncls. 

Mais  les  Miniflres  ctoient  tellement  acharnez  à b guerre,  que  quand  on  voulut  faire  la  paix,  le  Prince  ce 
Condé  fut  oblige  de  ne  les  écouter  pas.  Il  bot  reprefenrer  finccremcnt  le  fan , afin  qu’on  en  puiflè  juger. 

Apres  TafTflrnat  du  Duc  de  Guife  devant  Orléans,  le  Prince  fc  flatta  de  l'cfpcranoc  de  dominer  feu!  dan* 
l’Etat.  Pour  fe  mettre  en  poffeffion  de  ce  pouvoir  il  voulut  faire  la  paix  : i!  confulta  les  Miniflres , lefqucls 
demandèrent  feulement  qu'on  obfcrvât  l’Edit  de  Janvier,  fans  aucune  reftridion.  Mais  le  Prince  qui  vou- 
loir facrificr  les  intérêts  de  la  Religion  à fa  grandeur , négligea  leurs  demandes , fit  fit  fans  eux  un  Traité  , 
dont  il  ne  tira  dans  b fuite  aucun  avantage.  Cela  prouve  que  b politique  étoit  le  principal  motif  de  cette 
guerre,  puis  qu'on  fit  b paix  des  le  moment  qu’on  eut  fatisfait  l’ambition  du  Prince;  les  Miniflres  avoicnt 
raifon  de  s’opofer  à ce  Traité , puis  qu’il  les  facrifioit  à fa  grandeur , fit  que  leurs  demandes  ctoient  juftes  dan» 
le  fond , puis  qu’ils  fouhaitoient  feulement  qu’on  obfcrvât  un  Edit  qui  leur  avoit  été  donné.  Apres  b mort 
de  leur  grand  ennemi  ils  efperoicnt  qu’on  leur  accorderait  cette  demande , fl  le  Prince  la  foutchoit  avec  ferme- 
té , fie  qu’elle  ne  ferait  pas  un  obftacle  à la  paix.  Ainfi  il  ne  s'agiffoir  pas  de  décider  fi  la  guerre  étoit  jufte , 
ou  non;  mais  de  pourvoir  àjafurcré  de  leurs  Troupeaux  par  une  bonne  paix.  Enfin  je  veux  que  la  crainte 
de  retomber  dam  les  premiers  malheurs , fie  le  deftr  de  confcrver  cette  liberté  légitimé  les  eût  engagez  à fou- 
tenit  qu’on  pouvoit  continuer  la  gueire,  ce  n'étoittout  au  plus  qu’une  foiblcflê  que  b durée  violente  des  maux 
leur  avoit  arrachée  : ils  n’atraquoient  pas , ils  fe  defondoient  ; ils  ne  faifoienc  aucun  attentat  à la  Majeflé  Roya- 
le , ils  vouloicm  feulement  une  paix  fûre , fie  Tobfervation  d’un  Edit  qu’on  leur  avoit  accorde  v olontairemeuÿ^ 

Mais  je  me  trompe  » .ifs  éroiênt  fort  criminels  ; car  c’cfl  un  crime  de  demander  à TEglifc  Romaine  qu’elle  mÊf 
quelque  fideliré  dans  fes  Traitez. 

X I.  L’afTiflinat  de  François  Duc  de  Guife  rie  doit  pus  ftre  oublié  dans  cette  Ht  flaire , dit  Monft.  de  Meaux. 

Ne  l’oublions  donc  pis , nuis  qu’on  le  veut  : mais  quelle  confequence  peut-on  tirer  contre  la  Religion  d’un  af-  p*l • 1 V ■ 
faflinat  hautemenr  dcfavoùé  par  tous  les  Chef»  du  parti  ? Il  n’eft  pas  vrai  que  ce  déficit)  air  été  forme  par  l'avis 
des  Doâeurs , fie  je  défie  Mr.  de  Meaux  d’en  citer  aucun.  Beze  qu’on  en  accufe  fans  b moindre  preuve , fut 
conftammrnt  déchargé  par  Poltrot , fit  ce  criminel  qui  varia  tant  de  fois  dans  fes  dépolirions  pour  fau  ver  fi  vie,  ^ h;m 
demeura  ferme  fur  cet  article.  Bczcproceftc  en  rflrt  qu’il  ne  Tavoit  jamais  conu,  ni  traité  avec  lui  d’au-  ié. 

EEEEEccce  tüae  pâg.tj/9; 
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R « r o x-  cunc  affaire  directement  « ni  indirectement , ôc  enfin  qu'il  n'avoit  jamais  infpir  c ou  parlé  d'un  fcmblable  def- 
M *•  fein.  S'il  prioi:  Dieu  afin  que  ce  Prince  fe  convertît  > ou  que  le  Royaume  en  fut  délivré , il  avoir  pour  fa 
garands  les  Prophètes  » les  premiers  Chrétiens  » & les  âmes  des  Martyrs  qui  (bus  l'Autel  de  Dieu  demmdèn  » 
^ Quand  fera-cc  que  tu  vangeras  nôtre  fang  de  la  main  de  ceux  qui  l’ont  répandu?  On  fai^uo  crime  à l'Amiral 
d’avoir  ouï  quelquefois  parler  du  defiein  d’aflaffincr  le  Doc  de  Guifc , fans  s’y  être  opofé  foncroent.  L'A* 
mirai  allure  lui-même  qu'il  l’avoit  fait  fouvent , 3c  que  meme  il  avoit  donne  les  avis  ncccfiâires  à Madame 
de  Guife.  Mais  quand  au  lieu  de  voir  fa  geoeroficé  reconnue , il  aprit  que  le  Duc  faifoit  attirer  a fa  per- 
fonne  par  les  voyes  les  plus  bonteufes  de  les  plus  criminelles , il  avoue  qu'il  n'eut  plus  la  meme  vigueur , qu'il 
abandonna  aux  decrets  de  la  Providence  la  vie  dNin  ennemi  implacable,  qui  ajourait  l’ingratitude  de  la  per* 
fidie  à la  cruauté.  Mats  il  n’eut  aucune  part  à fa  mort.  Ainfi  je  ne  fai  pourquoi  ou  en  fait  un  épifode  fi  im- 
portant dans  l'Hiftoirc  de  nos  variations. 
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CHAPITRE  Vil. 

Réfutation  des  autres  préjugez  contre  la  Reforme  qu'on  a femez  dans  PHifioirt 
• des  Variations. 

I.  Mariage  les  Réformateurs  légitimé.  1 1.  U (âge  de  F antienne  Eglife  fur  U mariage  des  Etclejiafiiques.  1 1 L 
Changement  arriver,  depuis  Smce  en  Ouident.  IV.  Le  célibat  triomphe  lorsque  la  tornftm  itpumt, 
V.  Opofuton  & variations  fur  (et  artitle.  VI.  Mariages  de  Luther  & de  Buter.  VII.  Marugiiùs 
Moines.  VIII.  Des  vœux  Monafiiques , & delà  pureté  des  mœurs.  I X.  Divifmi  entre  Us  tefrrmc. 
Erreurs  qui  nar/em  chez.  eux.  X.  C ontlufion  de  ce  Livre. 

I.  /~\N  s'ennuye  peut-ctre  de  ne  trouver  que  des  reproches  pcrfonnels , maiscen'eftpas  nôtre  faute;  le 
V^/titrc  de  l'Ouvrage  de  Mr.  de  Meaux  trompe,  car  ce  n’cft  qu’un  recueil  de  ce  qu’on  a dit  de  plus 
odieux  contre  la  Reforme.  Cependant  il  faut  le  fuivre , afin  qu’il  ne  fe  plaigne  pas  qu’on  l'a  méprit , ou  que 
fes  objections  les  plus  importantes  font  demeurées  fans  reponft. 

Le  mariage  des  Réformateurs  fait  un  de  leurs  grands  crimes , on  nous  en  raille , onnousinfulte,  on  nous 
accable  du  poids  de  l’antiquit  c qui  nous  eft  contraire.  Les  Apôtres , dit-on , félon  la  tradition  dt  tins  Us  Bats, 
quittaient  leurs  femmes  pour  embrafftr  le  ttlibat , au  lien  que  tes  nouveaux  Apôtres  ne  nfknqutim  pont  le  qama 
la  profeffion  folcnnelle  du  célibat  pour  prendre  des  femmes.  Cette  oppofition  cft  fiebeufe , mais  elle  n'cil  pis 
jufte  -,  car  il  rieft  pas  vrai  que  les  Apôtres  quittaient  leurs  femmes , au  contraire.  Saint  Pierre  garda  la  fra- 
nc , la  mena  dans  les  voyages , 3c  ne  s’en  fepara  qu’à  l’heure  de  la  mort.  Saint  Paul  dit  qu'oo  peut  mener 
avec  foi  une  femme  four.  Ce  o'étoit  pas  une  étrangère  que  les  Apôtres  menoient  avec  eux , autrement  ils 
feraient  les  premiers  auteurs  de  cette  coutume  fcandalcufc , que  les  Pcrcs  & les  Conciles  ont  foudroyée  arec 
les  derniers  anathemes.  C’ctoit  le  ftile  des  Chrétiens  du  premier  fiecie , d'apeller  Frères  3c  Soeurs  toutes  la 
perfonnes  qui  leur  ctoient  unies  par  les  liens  d'une  même  Foi  : & c’eft  ce  nom  qui,doona  fans  doute  occasion 
aux  horribles  calomnies  que  les  Payera  vomilToicnt  contr’eux  fur  les  inceftes.  Mais  fans  entier  dans  a detail , 
il  fuffir  que  Tertullien  ôc  les  autres  premiers  Peres  aycnc  entendu  ce  paflage  comme  nous , d une  femme  légi- 
timé que  les  Apôtres  menoient  ordinairement  avec  eux.  Mr.  de  Meaux  qui  fe  glorifie  de  Taneiquitc , nous 
citera  peut-ttreun  Saint  Martial  l’un  des  L X X 1 1.  Difciplcs  : mais  fon  voyagoen  France , les eaiwrotioQi 
en  faveur  du  edibat  & de  la  virginité , suffi  bien  que  fes  lettres  font  manifeftemcnr  fuppofc’es.  Il  nous  citera 
Saint  Chiyfofiome,qui  affilia  à la  depofition  d'un  Evcque  d'Epbefc  qui  avoit  connu  (à  femme  depuis  qu'il  «oit 
en  pofleffion  de  l’Epifcopat  : mais  ce  ne  lut  pas  là  le  principal  crime  fur  lequel  on  fonda  fa  condamnation. 
D'ailleurs  nous  allons  produire  de  plus  grandes  autoritez  en  nôtre  faveur.  Encflfet,  nous  lui  citerons  kCco- 
cile  d'Elibery  qui  defenJ  aux  Pi  êtres  de  s'abflenir  de  leurs  femmit.  Et  je  fuis  oblige  de  retrancha  les  termes 
qui  fuivent,  parce  qu’ils  prouvent  trop  fortement  l'intention  du  Concile.  Je  ncfiii  pourqooi le fivatu  Mr. 
de  l’Aubcfpine  a voulu  chicaner  fur  ce  decret , car  les  termes  en  font  clairs  & conformes  au  cinquième  Canon 
des  Apôtres , lequel  excommunie  un  Préire  qui  fe  fepare  dt  fa  femme  fous  prétexte  de  Religion,  &Udeftje 
s'il  perfevtre  dans  cette  feparation.  Si  c’étoit  une  tradition  univerfellc  qu'il  fallait  rompre  un  mariage  St  pro- 
férer le  célibat  pour  être  Prccrc , & qu’il  fût  confiant  que  les  Apôtres  l'euûcnt  fait , comment  le  Cooûlc  d'E* 
liber/  > comment  Tertullien  3c  celui  qui  a fupofe  les  Canons  aise  Apôtres , parlcroicnt-ils  d'une  minière  fi 
contraire  à cette  inftitution  ? On  accableroit  Mr.  de  Meaux  de  femblablcs  preuves  s'il  ctoit  oeccCfiirr.  Le 
Pape  Syricc  avoue  que  ceux  qui  après  l'ordination  retenoient  leurs  femmes  fe  defendoient  par  la  prefeription , 
ce  qui  prouve  l’antiquitc  de  cet  ufage  qu’on  faifoit  remonter  jufqu’aux  Apôtres.  Le  Concile  in  Trullo  aprt- 
nant  que  l'Eglifc  Romaine  en  eonfacrant  les  Prcncs  leur  faifoit  promettre  qu'ils  fc  priveraient  disaftes  du  ma- 
riage, condamne  cerre  loi , & ordonne  qu'on  fuivroit  tordre  des  Apôtres , & la  règle  de  la  pcrferiion.  Enfin 
dans  le  recueil  des  Canons  que  le  Pape  Adrien  donna  à Charlemagne  pour  gouverner  1«  Eg!; fes  de fôn  Em- 
pire, on  y trouve  celui-ci  qui  fait  voir  que  nôtre  tradition  durait  jufqu'au  huitième  ficclc,  Qa'tœFÛtrt  m 
rejette  point  fa  femme , nuis  qu’il  U gouverne  fagement . AinfiMr.  de  Meaux  nous  cite  fou  vent  l'antiquité 
ts  l’avoir  iuë. 

Mais  le  mariage  de  ces  Prêtres , dit-il  encore , étoicm  des  uouveauiec,  étrangement  fcandaltu fis  : urtpiu 
ornioit  cette  profeffion  dt  U continence  impofie  félon  les  anciens  Canons  aux  principaux  Clercs,  dit  U ttms 
Us  éleve  au  Soudsaconat.  Mais  au  contraire , l'Eglifc  Romaine  eft  tellement  deftituée  de  preuves  peut  l'apte 
quité  du  célibat , que  fis  partifans  font  obligez  de  forger  un  Concile  Univericl  tenu  à Rome  à memeternsque 
celui  de  Nicée , où  l'Empereur  qui  y ctoit  allé  pour  fc  faire  batifer  par  le  Pape  afljffo , ôt  dans  lequel  on  fit  une 
loi  contre  le  mariage  des  Prêtres.  Imaginations  fi  mal  fondées  qu’il  faut  épargner  au  Lcftcur  la  peine  d'en 
lire  la  réfutation.  Mais  examinons , ou  plutôt  voyons  cette  antiquité  dont  on  Ce  £u  tant  d'honneur , & com- 
ment la  doétrinc  de  l'Eglifc  primitive  a changé  fur  cette  matière. 
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1 1.  Les  Evcques  & les  Piètres  fc  marioient  univcrfdlerocnt  dans  la  première  antiquité , comme  nous  ve-  r » r 0 *, 
Dons  de  le  voir  : on  commença  dans  le  troifiéme  fiecle  à donner  de  grands  doges  au  célibat  & à la  virginité  » mi. 

& rnerne  on  outra  la  matière,  caries  uns  fournirent  qu’il  y avoir  quelque  impureté  dans  le  mariage  ; erreur 
qu'ils  avoient  empruntée  de  cea  anciens  Hérétiques , qui  malgré  les  impurctçz  fecretes  dont  ils  étoient  coupa- 
bles, 6c  desquelles  la  bonté  rçjalliflbit  quelquefois  iur  la  Religion  Chrétienne,  ne  laiflbientpas  de  con- 
damner le  mariage , de  faire  profeffion  du  celilut , 6c  de  blâmer  la  morale  relâchée  du  Clergé  orthodoxe. 

C’eft  le  fondement  Iur  lequel  bâuflbicni  Origcnc , St.  Jerome  6c  divers  autres  Pères , qui , pour  le  remarquer  Orit-  «• 
enpaflânt,  foutenoient  leur  fcnciment  par  les  mêmes  preuves  que  les  ancims  Hérétiques , puifqu’ils  ciraient 
de  faux  a (fies  6c  des  écrits  fupofez , pour  acquérir  une  plus  grande  autorité.  Euftathe  de  Sebaitc  Fondateur  des  uitr.  miv. 
Monafteçcz  d' Arménie  6c  de  Cappadocc,  fier  de  fa  continence,  fournit  que  les  îricrciocns  administrez  par  un  Jfvml.t.  \ 
Prêtre  marié  n’étoient  pas  bons.  Ce  fut  une  féconde  erreur  que  le  Concile  de  Gangrcs , jiiêmblc  un  an  avant  *>*•»-  fi 
celui  de  Nicée , condamna  en  prononçant  anathème  contre  ceux  qui  s'éloigneraient  d'un  Prêtre  marie , ou  qui  e‘ <4* 
ce  recevraient  pas  les  Sacrcmens  de  fa  main. 

La  doftrine  d’Euftathe  fc  renouvella  dans  la  fuite , ou  plutôt  elle  ne  put  être  anéantie  par  la  condamnation  Gr*i- 
du  Concile.  Au  contraire  on  tomba  dans  un  troifiémc  excès  beaucoup  plus  dangereux , fat  on  fourintqu  il 
étoit  permis  de  fe  tuer  plutôt  que  de  perdre  fa  virginité:  on  donna  de  graos  éloges  à des  filles  qui  le  preci-  £4//. 
piterent  dans  un  fleuve  fous  la  petfccution  de  Dioclétien.  Saint  Jérôme  apuya  cette  erreur  aufb  b en  que  la 
première  j 6c  c’eft  fur  ce  fondement  qu’un  Evêque  de  Saxe  qui  vivoit  au  huitième  ficelé , enfeigna  que  le  meur-  1 ' 

tre  de  foi-même  ctoit  permis.  Voilà  les  commencernens  du  célibat , Ôc  fis  premiers  fondeiuens.  Mais 
on  dc  s’eft  pas  contenté  de  lui  donner  des  éloges  outrez  fur  lefqucls  il  s’cll  établi,  on  en  a fait  des  loix  qui  fe 
font  fortifiées  à proportion  que  l'ignorance  ôc  la  corruption  ont  augmente.  Au  quatrième  ficelé  deux  Con-  Vnj.  BiiL 
ciles  Provinciaux  apotterent  quelque  changement  à la  doétrinc  de  l'Eglife.  Cependant  ils  ne  caffcrent  point  ,a>’  *'  J' 
les  mariages  qu’on  avoir  contrariez  avant  l’ordination , 6c  même  le  premier  qui  eft  le  plus  célébré , puifque 
fes  decrets  ont  été  reçus  dans  le  Code  des  Canons  de  l’Eglife  univerfcllc  > exige  feulement  qu’en  recevant  l’or-  Cme- 
dination  on  déclaré  fi  on  a déliera  dc  fc  marier , 6c  qu’alors  il  fera  permis  de  le  f lire  fi  on  le  veut.  Cependant^^ 
on  ne  peut  nier  que  ce  ne  fût  là  une  féconde  alteration  dans  la  dodrine  de  1 Eglife.  On  fc  fert  quelquefois  du  y.  147]. 
iroifiéme  Canon  du  Concile  de  Nicée  pour  prouver  qu’on  fit  une  nouvelle  loi  lür  cette  matière  : mais  ce  Con- 
cile condamna  feulement  l'abus  des  femmes  étrangères , de  ces  bten-uiméts  qui  demeuraient  avec  les  Prêtres 
dans  une  même  chambre , 6c  Couvent  dans  un  meme  lit  fans  vouloir  qu'on  les  foupçonnàt  d'aucun  crime , 6c 
du  refie  il  laifià  les  Prêtres  dans  leur  ancienne  liberté.  Paphnuce  qui  étoit  vit  ux , a lebre  par  fes  foufrances , 

6c  qui  n'avoit  jamais  époufé  dc  femme , fit  entrer  le  Concile  dans  ce  fentimenr  par  des  raifons  qui  croient  au* 
tant  d'aveus  de  la  foiblellê  humaine , 6c  parfaitement  fcmblables  à celles  qu'on  reproche  violemment  à Luther. 

Voila  déjà  deux  variations. 

L’Eglife  Grecque  pendant  300.  ans  obfcrva  cette  decifion  de  Nicée , ôc  s’il  y eut  quelque  variation  elle  ne 
fe  trouva  que  dans  quelques  Eglifcs  particulières.  Hcliodorc  fi  fameux  par  fon  Roman , obligea  fon  Clergé  Stfr  Ht  fi. 

# quitter  les  femmes  qu’ils  avoient  époufccs.  Mais  l’Hiftorien  qui  raporte  cette  loi , remarque  qu’elle  ne  J'^gj*** 
s’obfci voi t que  dans  trois  Provinces , c’cft  pourquoi  il  la  produit  comme  une  preuve , que  les  coutumes  6c  les 
ufages  de  l'Eglife  font  fort  differens  félon  les  lieux  6c  fclon  les  teins.  11  y avoir  d'autres  Provinces  où  les  5wr- 
Evêques  en  recevant  la  dignité  Epifcopalc , proteftoient  rtlonuirement  & [jhs  tire  ctntruins  de  garder  la  chaf- 
ceté;  maison  étoit  libre  de  faire  ccv  cru,  car  Socrate  le  dit  en  termes  exprès.  On  voit  içême  que  Synefius 
élu  Evêque  de  Prolemais , où  le  célibat  étoit  en  grande  vénération  à caufc  de  l’abondance  dc  Moines  qui  rem-  Sj*.  *p. 
plilfoicnt  l'Egypte,  ôc  dont  on  faifoit  fouvent  des  Evcqucs,  déclara  qu’il  rejettoit  cette  coutume.,  6c  ne  ">r 
laifla  pas  de  recevoir  l’impofuion  des  mains.  Enfin  on  permit  au  Clergé  de  fe  marier  l efpace  de/lix  ans , à Ev*l  frât • 
compter  du  jour  qu’ils  avoient  reçu  les  OrJres , 6c  cette  obfcr  vancc  dura  jufqu  au  neuvième  fiede , où  il  parait 
qu’elle  étoit  univerfèlle  , 6c  l'Empereur  Leon  l’abolit.  Il  fc  fit  enfuite  d'autres  variations  dans  l’Eglife  ».  ««v.j, 
CrqpDe,  mais  je  ne  les  produirai  point,  parce  qu’il  faut  s’attacher  principalement  à l'Eglife  Latine. 

III.  LePapcSirice  entreprit  de  changer  la  do&rine  de  l’Eglife  en  forçant  les  Clercs  à renoncer  au  ma- 
riage. Il  en  écrivit  fortement  aux  Evêques  d’Efpagne,  6c  meme  Ifidorc  JeSevilleau  feptiéme  fiecle  cx- 
bortoit  les  Prêtres  à garder  la  chafteté  dc  leur  corps , ou  du  moins  a ne  s’unir  que  pur  U lun  d'un  ftul  muridgt. 

Les  Evêques  s’etant  aflèrablei  à Tolede  décidèrent  que  les  Diacres  qui  ne  s’abftcuoienc  pas  de  leurs  femmes , 
ne  feroient  point  élevez  à un  plus  haut  degré.  Ce  changement  n*  ctoit  pas  conlîderable,  cependant  on  ne  put  pas 
obliger  les  d’Evèques  d’Afrique  à faire  la  meme  chofe,  ni  les  prières  du  Pape  qui  leur  en  écrivit  avec  foumiffion,  J*' 
ni  la  vénération  qu'on  avoir  CQnfervee  pour  Tertullien , ni  les  reftes  du  Monranifrrc  qui  croient  encore  fort  con*  y.  y 96. 
fiderablcs  en  Afrique , ne  les  engagèrent  point  à faire  ce  que  Sirice  demandait.  Ainii  cette  première  tentative  à-  ‘ r 
n’eut  pas  un  grand  fuccés.  Outre  l’ Afrique  quantité  d’Eglifes  demeurèrent  suffi  dans  leur  ancien  ufage,  6c  long  ^ f9 
rems  après  on  vit  des  Evcqucs  mariez , 6c  des  Papes  meme  qui  étoient  fils  de  Prêtres.  Cependant  comme  on 
donnait  de  grands  éloges  au  célibat , 6c  que  le  peuple  diftinguoit  honorablement  ceux  qui  le  gardoient,  les 
Evêques  des  grandes  villes  6c  fouvent  les  Prêtres  memes  ne  fc  marioient  pas , mais  cela  étoit  volontaire.  Les  dnrtt. 
Papes  qui  entreprirent  d’établir  le  célibat  par  toutes  fortes  de  moyens,  firent  tenir  un  nombre  prelqu’infini  de  » 
Conciles  Provinciaux  fur  cette  matière , 6c  les  decifions  de  ces  Conciles  font  fort  differentes.  Les  unes  font  y.  ,91, 
voir  qu'au  fixiéme  6c  au  feptiéme  fiecle  on  ne  laiflbk  pas  d’élever  à l’Epifcopat  des  perfonnes  mariées , les  au- 
très  au  contraire,  ont  défendu  le  mariage  jufqu 'aux  Sous-Diacres.  Voilà , pour  le  remarquer  en  paffanr,  L’anti*  lhjJ.UI. 

2uitc  dont  Mr.de  Meaux  fe  glorifie,  c’eft-à-dire  depuis  le  feptiéme  fiecle  • les  autres  défendent  aux  Prc^ps  c.  ».  •». 

e recevoir  dans  leur  maifon , niroere,  ni  tante,  nilceur,  à caufe  des  bcdlles  terribles  qu’on  commcnçoit  à f®l* 
commettre.  Les  autres  défendent  fous  des  peines  rigoureufes  de  prier  à une  femme  fans  témoins , parce  que  Cneil. 
le  moindre  commerce  d’une  femme  avec  un  Evêque  ou  un  Prêtre  eft  toujours  dangereux. 

I V.  Je  n’examinerai  point  les  violences  qu’on  exerça  pour  faire  recevoir  ces  decifions ,’  je  remarquerai  feu-  888. 
Jcmcnt  que  le  célibat  triompha  lors  que  le  Clergé  6c  les  Papes  portèrent  la  corruption  jufqu’aux  derniers  excès , turulph. 

6c  que  ce  furent  les  plus  mcchans  hommes  du  monde  qui  travaillèrent  avec  plus  de  chaleur  pour  rétablir  dans  C**fi  t. 
tojc  l’Univers.  Les  amours  de  Grégoire  VIL  avec  Mathilde  font  connues  1 Bonifacc  qu'on  envoya  en 
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Allemagne  pour  ce  fujet,  fat  tue  en  Prile  à catdc  de  c cl  vtalenccs,  & enterre  félon  fer  ordres  aupreade  fa 
chère  Lobia.  Jean  de  Crème  Cardinal  qui  travailloit  pour  le  meme  fujet  au  douzième  ficelé , iprcsatorr  dfc 
la  Méfie , 5c  ccnfurc  l'incontinence  des  Prêtres  qui  touc Soient  une  femme  dm  memes  mains  dont  ils  fxifoient  le 
corps  de  J . Christ,  fut  furpris  le  foir  avec  une  femme  publique.  Ce  furent  laies  Saints  qui  donccrem  U 
dernière  pu  f.  et  ion  à ce  dogme  huit  ou  neuf  cens  ans  apres  qu'il  fut  inventé.  Ce  furent  ces  Prélats  coavetts  de 
crimes,  à:  plongez  dam  les  débauches  les  plus  afreufes  qui  comtnandoient  la  continence;  ce  furent  ces  Doâron 
& ces  Prêtres  qui  di  fendirent  le  mariage,  pendant  qu’ils  rempliflbient  le  monde  d’adultcres  5c  de  fodomie. 
Lors  que  la  corruption  monra  au  dci  nier  excès  on  ne  voulut  plus  conférer  les  Ordres  à ceux  qui  ctoieot  manu, 
on  foutint  que  le  mariage  inllituc  de  Dieu  étok  un  crime  plus  énorme  que  le  concubinage.  Et  eefut  alors 
qu’on  refolut  d’employer  les  fuplices  contre  ceux  qui  ne  vouloienr  pas  obéir.  On  eut  beau  teprefentrr  les  cri- 

mes énormes  qu’on  commettoir,  ce  grand  nombre  d’enfans  qui  penfloiCnt -avant  que  de  naîrre,  cespechcx 
*n  *'  ' contre  nature,  qui  devenoktt  ordinaires , félon  ce  que  dtfoit  Saint  Bernard , Orez  le  mariage  honoiable&  la 
couche  fans  tache,  vous  rempliriez  l'Eglife  de  fodomie , d’inccftes  & d’abominations  ; toutes  ces  raifans  qui 
avoient  eu  tant  de  force  au  Concile  de  Nicée , ne  produHirent  aucun  effet. 

V.  Ces  loix  ne  furent  pourtant  pas  reçues  fi  univcrfellcment,  même  dans  les  derniers  ficelés,  qu'il  n’y 
eut  des  Royaumes  entiers , comme  la  Suède , la  Pologne , le  Potnigal  qui  confcrvetent  leur  ancienne  liber- 
té; on  remarque  même  que  les  peuples  deFrifene  rcccvcienr  aucun  Prerre  qui  ne  fût  marié,  depeurqut 
Icuismaifons  ne  fuflènt  remplies  d'adultères.  Les  Papes  cherchèrent  auffi  quelque  rrmede  à la  fragilité  hu- 
maine , qui  caufoit  un  horrible  fcandale  ; mais  au  lieu  de  rétablir  Ja  liberté  dtrmariagc , ils  flattera-.:  1*  cor- 
ruption  de  l’homme , en  fâifant  des  loix  favorables  aux  Prêtres  concubinaircs , 5c  en  déclarant  que  les  Prêtres 
■jj nrJm.  qui  meritoienc  d’être  depofex  félon  les  Canons  des  Apôtres*  ne  le  feroient  pas , parce qu'il fâHoit  les  epugoer 
dans  les  derniers  fieclcs , où  la  fr  gilité  étoit  beaucoup  plus  grande  que  du  rems  des  Apôtres.  Quelle  extra- 
vagance ! On  rcconnoît  que  les  hommes  font  plus  fragiles , plus  fujets  au  vice , 5c  on  leut  ôte  les  moyens  de 
^fe contenir  que  les  Apôtres  leur  ont  laiflèz  ; on  exige  d'eux  une  pcrfcétion  que  J.  C h r i j t n’a  pas exigée, 
5c  à même  teins  on  les  plonge  dans  le  crime.  Enfin  ilsdifbient  que  par  lafimple  paillardife,  on  ne  con- 
trarie aucune  irrégularité  qui  empêche  d’offrir  ; 5c  la  tolérance  ponr  ce  crime  étoit  fi  grand.-  quand  Lethet 
parut , qu’on  pouvoit  la  regarder  comme  une  loi  prcfquc  univcrfellr.  On  varia  fcnfiblement  au  Concile  de 
Æn.Syfo.  Bâlç,  car  Arrtcdcc  Duc  deSavoye,  élu  Pape,  a voit  été  marié,  ce  qui  femb’oic  frire  un  cbftacle  a fon  de- 
frf  fçjfT"  vac*on  i ma’s  1e  Concile  délibérant  far  la  marine , confidcra  que  la  femme  de  ce  Doc  avoit  été  (r ffe  & 
l.  i.  p.  rç.  qu'il  J ovoh  eu  des  Papes  mariez , que  St.  Pierre  l’ccoit , 5c  que  les  Théologiens  examinoient  > franc  femme 
étoit  obligée  de  rendre  le  devoir  à fon  mari  lors  qu’il  croit  Pape  ; queftion  qui  feroit  inutile  fi  le  minge  étoit 
on  obftaclc  au  Pontificat.  Ainfi  le  Concile  décida  qu’on  pouvoit  erre  Pape  5c  marié , 5c  par  confcqoCTt  oo 
F.  Fasl.  fit  une  nouvelle  dceilion.  Il  s’en  falot  peu  qu’on  ne  variât  d’une  autre  maniéré  au  Concile  de  Trente , caria 
Co»ai  Jr  pkpart  des  fuffrages  croient  pour  la  difpenfc  ou  pour  l’abolition  de  la  loi , 5c  le  Pape  déclara  à l'Arobaffidar 
Trtnt-l.  7.  de  France , qu'il  croyoit  quelle  croit  de  droit  pofitif.  II  parfait  félon  les  principes  d’un  de  1rs  predeceficm- 
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qui  foutenoit  que  fi  l’on  avoir  eu  quelque  raifon  d’ôter  le  mariage  au  Clergé,  il  yen  avoit  de 
obligoicnt  l’Eglifc  à le  rendre.  Si  l'on  ne  fuivit  pas  cet  avis , le  crime  n’en  cft  que  plus  grand  ; 
ment  on  perfevera  dans  l’erreur,  mais  onrcfafa  injuflemcnt  cette  fatisfa&ion  à l'Empereur  Ferdinand,  «1 
Roi  de  France,  5c  au  Duc  de  Bavière,  qui  tous  Catholiques  qu’ils  étoient,  foifoient  de  grandes  idbnces 
pour  obtenir  le  mariage  des  Prêtres  ; ôc  l’Orateur  du  Duc  de  Bavière  reprefentoit , que  dans  la  demiere  vifite 
on  avoit  à peine  trouvé  de  cent  Prérrcs , trois  ou  quatre  qui  ne  fuflènt  concubinaircs  ou  mariex , foie  pobliqae- 
ment,  fait  clandeftinemenr.  Un  fi  grand  abus  demanrfoit  fans  doute  quelque  remede  : 5c  quel  remede  de 
plus  grande  efficace  que  celui  que  la  Loi  de  Dieu  permet.  Cependant  on  le  rcfufâ. 

Les  Théologiens  ne  font  pas  encore  d’acéord , les  uns  fouticnnent  que  le  célibat  cft  d’inftitution  divine; 
c’eft  pourquoi  lesjefuïtes  quiapuyentcc  fentiment  font  un  procès  aux  TraduéleursdeMons,  qui  tairont 
ôte  impitoyablement  le  fcul  pariigc  far  lequel  ce  dogme  peut  être  fondé,  entraduifant  qurl’Evcquc  JBFÔtre 
r.j.f.139  tempérant,  au  lieu  qu’ils  rraduifent  ebofte.  Les  autres  ont  recours  à cette  Tradition,  qui  fartant  de  la  bouche 
des  Apôtres  .1  la  meme  autorité  que  l’Ecriture.  Un  troifiéme  parti  voyant  que  la  Tradition  des  premiers  fa- 
des leur  cfl  contraire,  fe  réduit  à dire  quec’cft  une  loi  purement  Ecdcfiaftique;  mais  afin  de  rccompcnfa 
TEglifc , on  lui  donne  l’autorité  d’impofèr  aux  hommes  des  faix  de  continence , apres  Jefqudlcs  tous  les  (tu- 
nages font  criminels  5c  les  contrats  illégitimes.  Enfin  on  regarde  quelquefois  le  célibat  comtncenccoow- 
me  qui  s’eft  établie  peu- à- peu,  5c  qu'on  peut  abolir  quand  on  le  juge  à-propos.  Il  n’y  a pas  un  de  ces  fenti- 
mens  qui  ne  fait  faurenu  par  une  grande  foule  de  Théologiens , par  des  Papes  5c  par  des  Conciles.  Si  Mr. 
de  Meaux  après  un  fi  grand  nombre  dechangemcns  bien  prouvez , dit  que  l'EgÜfe  n’a  jamais  varié  for  ce  dog- 
me , il  faut  avouer  qu'il  ne  veut  pas  voir  la  vérité.  Jl  faut  aufli  qu’il  avoue  qu’il  veut  nous  faire  illofina  quand 
il  nous  cirefouvenrl’anriquité,  car  il  ne  la  conoît  pas , ou  bien  il  faut  qu’il  reconoillê  quelle  lui  cft  enoerc- 
mçht  contraire  fur  cet  article.  V mons  a fes  autres  objeéhons. 

.rat#»,.  VL  Luther  pouvoir  attendre  à fe  marier  que  l’Allemagne  fut  plus  tranquille,  mjîfceifrfpuli  une 
t *’  faute  contraire  à la  Loi  de  Dieu.  Il  cft  plus  innocent  que  cet  Evêque  à qni  Sr.  Arhanafe  donne  degransclo- 
ecs,  5c  qu’il  regarde  comme  un  Martyr , lequel  fat  comme  tiré  de  fan  lit  nuptial  pour  aller  au  foplicc.  Il 
faut  avoir  peu  de  remarques  folides  à faire , quand  on  fe  donne  la  peine  de  traduire  une  Lettre  Gitcque  de  Me- 
hnchthon , 5c  d’en  faire  de  longs  extraits  pour  aprendre  une  chofe  que  tout  le  monde  fait.  C’cft  que  Luther 
#maria  pendant  la  guerre  des  Païfans , & quM  en  eut  delà  douleur;  l’âge  de*  Luther  qui  n’avoit  que  quaran- 
te-deux ans,  ne  peut  pas  faire  une  remarque  importante  dans  PHiftorre  des  Variations;  cependant  on  relè- 
ve cette  drconftancc,  on  le  fait  même  un  peu  plus  vieux  qu'il  n’ étoit,  afin  de  le  tourner  plus  aifément  en 
ridicule.  . 

En  fuite  on  revêt  Contre  Bucer  le  perfonnage  d’un  Montanifte , car  ces  anciens  Hérétiques,  avec  hfqucb 
’ s’engagea  Tenullien , rcprochoicnt  violemment  aux  Orthodoxes , qu'il  y avoit  chez  eux  un  grand  norrbre 

d’Evéqucs  bigames,  les  Saints  Pnes , dit  Mr.  de  Meaux,  nereceveintt  pas  au  Sacerdoce  eetneijaiar^tnt  ni 

mariez  deux  fois‘>  mu  on  nimoit  à confondre  par  ces  exemptes  hardis  lu  obf  'errantes  faerflivesffes  de  Comme 
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Eglife  : c’eft  être  beaucoup  plus  hardi  que  nous  d'avancer  de*  choies  li  évidemment  faufils.  On  a ouï  dire  Refor- 
cju'il  y avoir  quantité  de  dicifions  contre  les  bigames  -,  on  a crû  quelles  étaient  les  plus  iaintes  6t  les  plus  an-  w . 
cie fines.  Cependant  il  cft  aile  de  prouver  le  contraire  ; car  les  Hérétiques  étoient  Luis  qui  trouvoient  ces 
loi  x laitues:  Si  meme  quand  on  reprocha  à Theodom  qu'il  avoir  impolc  les  niait»  à Iicnéc  qui  ctoit  bigame»  ThaJ*. 
il  fe  juftifia  par  la  coutume  de  l'ancienne  Egliie , par  le  confcmcroent  du  Patriarche  de  Conftaminopk , des  r,‘  fl  *J 
Evêques  de  la  Palcftine  » 6c  par  un  grand  nombre  d'exemples  quïl  pjoduilit.  Que  Mr.  de  Meaux  ne  nous  rc-  ( ^ *c0> 
proche  donc  plus  d’avoir  viole  les  anciennes  lois  de  l'Egide  » s'il  u'a  pris  la  peine  de  les  lire. 

V J I.  Il  Icroblc  quïl  y ait  plusdepeipe  à juAi/àcr  les  Moines  qui  fatiguer  du  célibat»  fortoicm  du  Cou-  L.i.p.tu 
vent  pour  époufer  des  jeunes  beaqtcz  qui  les  avoient  touchez.  On  a déjà  répondu  > que  les  Couvons  ciuietyt 
des  lieux  publies  de  débauches  » d'où  il  n croit  pas  ncccflairc  de  fortir  pour  fitisfaire  fa  pafijon , puis  qu'agi 
contraire  c’étoit  s’expofer  à une  pcrfecution  cruelle  » 6c  perdre  à meme  tenu  toutes  les  douceurs  du  came  qu’on 
-y  commet  toit  librement  ; 6c  Erafmc  difoit  que  de  (un  tems , fi  on  yoyoit  un  Moine  qui  lailTat  croître  lès  che- 
veux, on  le  puqiflbit  ; que  fi  on  voyoit  un  Chartreux  manger  de  la  viande  » ou  un  autre  Religieux  quitter  fa 
ceinture  ordinane , pour  en  p.endre  une  de  laine  ou  de  cuir,  on  s’imaginoit  que  la  terre  alloit  s'ouvrir  pour 
lcngloutir  j mais  qu’on  emenJoit  fans  chagrin  les  blafphcraes  & les  muiilânccs,  6c  qu’on  laifioit  fans  châ- 
timent fes  adultères , & fes  paillai difes  qui  croient  mille  fois  plus  fcandalcufis.  D'ailleurs  on  a fouvenc  violé 

de  fctnblablcs  vceux,  6c  les  Pères exhonoient  les  vierges , 6c  ceux  qpi  avoient  gardé  quelque  teras  le  célibat 
à fe  marier.  Si  elles  ne  veulent  pus  perjeverer , il  vJut  mieux  qu'elles  je  marient  que  de  tombe  r dans  U damnation  Cjpr.  - 
étemelle.  Si.voui  voulez.  être  vierge,  pourquoi  craigne^vosu  qu'on  ne  veille  fut  vôtre  conduite  ? Et  fi  U mut-  *f  6t'*d 
piion  régné  dans  voire  ceiur , pourquoi  ne  vous  uunez.-vous  publiquement  ? Il  vaut  nuenx  que  celui  qm  tombe  dans  ~'n,‘ 
ft  (Arriéré  prenne  une  femme  félon  la  Loi.  Les  Moines  qui  avpient  porté  les  aufteritex  corporelles  jufqu’au  der- 
nier  excès  » ne  lailfoiem  pas  de  (c  marier  ; & un  des  amis  de  S r.  Athanafe  refufant  de  quitter  la  retraite  pour  vit.fùfp. 
devenir  Evêque»  il  lui  reppefepra  que  les  Moines  n’étoient  pas  fi  firmes,  6c  qu'ils  avoient  fouvent  des  km- rtn,ui- 
mes  6c  des  en  fans , pendant  que  les  Eveques  s’en  privoient.  Ces  Meilleurs  ont  encore  une  loi  dans  le  Droit  EP'Ph’ Htr- 
Canon  qu'gn  a tirée  de  St.  Auguftin , qui  clt  formelle  fur  ce  fujet  ; jÇhelques-uqt  difent  que  tous  ceux  qui  fe  nu-  * 1 ’ *’  '* 
rient  apres  Us  vaux  font  Adultérés -,  nuis  moi  je  fouucns  que  ceux  qui  tes  [épurent , ptehent.  Et  eneflèt  Saint  ^ ff' 
Auguftin  a déclic  que  ceux  qui  regardent  ks  mariages  contraâcz  apres, uq  vœu,  comme  des  adultères,  fe  Dr  me. 
trompent  grolfieremcnt.  Lr» exemples  en  font  plus  rares  6c  moins  autorifez  ; mais  on  ne  laide  pas  de  voir  P- 1 >fS. 
par  un  Concile  de  Soilfoos,  tenu  au  dixiéme  fiede,  qu'il  y avoit  en  France  desAbbez  qui  avoient  gardée»-  9^9- 
publiqucment  leurs  femmes  6c  leurs  enfans  dans  les  Couveas  ; 6c  les  Moines  de  Fuldc  fous  Hadumar , auquel  <jette ' *’ ,t' 
Baronius  donne  de  fi  grands  éloges»  ctoienc  mariez.  Enfin  les  promenés  dont  l'cxccution eft  impodiulc  Bai**.». 
n’obligent  pas  ; c’eft  pourquoi  les  Papes  en  difpmfcot  fouvent.  Le  huitième  Concile  de  Tolède  décide , qu’il  < *n. 

qc  faut  pas  tenir  toutes  les  promeffes , 6c  qu’on  peut  fe  refilir  d’un  voeu  fait  avec  ferment.  Thomas  d'Aquin  9°5>- * 
enfeigne  la  meme  cbofc.  Au  Concile  de  T rente  la  plupart  des  Theqiogiens  foutinrent  qu’un  Moine  pouvait  ^ 
ctrç  rendu  nu  monde,  comme  on  pouvoir  ôter  iaconfecracion  à un  vafeTàcrc  pour  l’employer  à un  ufagepro  jt[ 

fane  ; ainfi  on  ne  peut  conteftcr  que  les  Moines  n’ayent  pu  quitter  leurs  Couveus.  Cm.  Ji 

y 1 1 1.  On  nous  fait  deux  autres  procès  fur  les  vceux  Monaftiques , l’un  fur  les  termes  de  Luther  : Fer-  Tr  7* 
mer.  vos  oreilles , âmes  cbajles , Luther  a dit  qu’il  ejl  Auffi  tmpoffble  d‘ Accomplir  le  vau  de  commence , que  de  fe  J ^ 
dépouiller  de  fon  fexe.  L’autre  cft  fonde  fijr  nos  adoucilfetnens  : Tout  s'adoucit  dans  T Apologie  ; car  St.  Do-  1 66.  &e. 
Mimique  & St.  F rAnpoisy  font  nommez. parmi  Us  Suints.  J’avoue  que  J’cxprctfîon  de  Luther  cil  outrée  ; «’cft 
une  de  ces  hyperboles  que  le  favant  Erafme  lui  reproche  fouvent  ; mais  elle  n’cft  pas  file.  C’eft  en  lifant  les 
Decrets  6c  la  vie  des  Papes  que  les  âmes  cbaftes  doivent  fouvent  fermer  leurs  jeux  6<  leurs  oreilles  ; caron  y 
trouve  non  feulement  des  paroles,  mais  des  a&ions  qui  font  horreur.  On  ne  s’eft  pas  adouci  dans  l'Apolo- 
gie j car  Melanchthon  y fourient  toujours , que  les  vceux  bien  loin  detre  permis , font  honteux  d U Religion, 

& que  rimpieté ejl  mêlée  dans  toutes  Us  dévotions  Monajliquei.  Si  Dominique  6c  François  d’Affilé  y font  pîa-  prt 

ccz  dans  le  ciel , c’eft  parce  qu’on  cfpcre  qu’apres  avoir  vécu  dans  l’crjcur.  Dieu  les  en  a délivrez  a l’article 
de  la  mort.  Si  l’Eglife  Romaine  enfeigne  aujourd'hui  qu’on  ne  dojt  point  chercher  la  remillion  des  pcchez  m0H, 
ailleurs  que  dans  la  bonté  gratuite  de  Dieu,  comme  Mr.de  Meaux  l’alTure,  il  faut  necelfaiiement  quelle  ait  «T 
varie;  car  ceux  qui  refuterent  l’Apologie,  prétendirent  que  les  Moines  étoient  juftifiez  par  leurs  dévotions , ,,7< 

Ôc  qu’ci  les  merituient  dans  le  ciel  uu  plus  grand  degrc  de  gloire.  Le  dérèglement  de  nos  mœurs  ne  fait  pas 
une  objtdion  qui  embarraûe , parce  que  tocs  les  Hiftonew  avoiient , que  la  pureté  de  la  vie  ctoit  un  caraclc- 
rc  certain,  par  lequel  onrcconnoiftbir  en  France  6c  ailleurs  les  Reformez  -,  6c  les  Suillcs  étant  acculez  d'a-  aj7- 
voir  cailfé  quelque  defordre  par  leur  changement  de  Religion , firent  voir  que  la  vertu  comœcnçoit  à fe  rcta-  Apmi 
blir  chez  eux  depuis  la  Reforme,  qu'on  n’y  voyoit  plus  ce  luxe  ni  cette  intempérance  qui  rrgnoient  dans  les  Mel.iM.. 
Eglifes  Paptftcs , 6c  que  s’il  y reftoic  encore  quelque  vicieux,  ce  n’etoit  point  le  defaut  de  la  fcmcnce,  mai* /. /.  ,48. 
de  l’homme  qui  ne  la  faifoit  pas  germer.  Les  plaintes  de  nos  Réformateurs  contre  le  vice,  font  des  mar-  cre. 
eues  de  leur  zèle  6c  de  leur  linceriré  ; car  ils  cherçhoient  uniquement  Je  falut  des  âmes , ils  tonnotent  auffi  sleiJ. 
forrement  coutre  Jes  vices  de  leurs  difciplcs , que  contre  les  erreurs  de  l'Eglife  Romaine.  La  lettre  de  Buccr  cem™  J‘ 
ne  fiiit  aucune  preuve  contre  nous  : fi  Mr.de  Meaux  {'explique  mal,  ce  n’cft  pas  quelle  foitobfcure,  mais  * °’ 

. parce  qu’il  ne  veut  pas  l’entendre.  Il  y avoit  beaucoup  de  perfonnçs  qui  gémi  IL  nt  en  fecrct  des  erreurs  de  l’E- 
glifc  Romaine , 11c  laiilbient  pas  de  demeurer  dans  fa,  communion  ; il  y en  avofi  d’autres  qui  y rentraient  par 
roîbleflc  lors  que  la  pcrficution  les  menaçoit.  Buccr  foudroyé  cette  double  hypocrifie,  qui  n’etoit  que  trop 
ordinaire  dans  les  premières  perfections  de  l’Eglife  Cbraicnnc,  auffi  bien  que  dans  celles  que  firent  les 
Ariens.  Au.fond  quand  on  n’auroit  pas  arraché  tous  les  vices  des  le  commencement  de  |a  Reforme , il  fuf- 
fit  que  nôtre  morale  foie  pure,  6c.quc  les  Pafteurs  ayent  force , autant  qu’il  étoit  poffiblc,  les  hommes  à la 
Suivre  ; ce  qui  cft  incontcftablc  par  les  plaintes  que  Mr.  de  Mçaux  a raportccs. 

IX.  Mais  il  y avoit  des  divifions  entre  les  Réformateurs;  il  y en  avoit  auffi  entre  les  Apôtres,  6c  ce  de- 
Jauta  augmente'  dans  tous  les  fiecles;  car  l’Eglife  la  plus  pure  fut  celle  qui  fuivit  les  Apôtres.  Cependant 
St.  Clément  nous  par  le  d’un  trouble  excité  dans  l’Eglife  de  Corinthe,  par  l’infolcnce,  6c  par  l'auJjcc  d’un 
petit  nombre  degeus , qui  était  monté  jufqu’à  un  tel  excès , que  leur  nom  qui  étoit  en  bonne  odeur,  digoe 
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R trot-  d’étreaimé,  illuftre  par  tout  » 01  devint  odieux.  Leàefoxâxt  fut  fi  grand  dans  la  fuite,  (fue  les  Empe* 
M *•  mira  Payais  fe  ferment  de  ce  prétexté  pour  perfeewer  les  Chrétiens  : Ils  tient  plus , difoiert  ces  Empereurs , 
Ut  memes  dogmes  que  leurs  Ambres,  üs  ftimjttt,  (htcunfef*it  une  Religion  particulière,  ils  ont  dti  StlUi  & 
des  tjfembhes  differentes , ce  qui  mm  oblige  À faire  nos  efforts  peur  Us  r Amener  dans  U Religion  de  Itou  fan. 
Prcreires  fi  ferais/abks  2 ceux  que  les  pci  locuteurs  modernes  prennent  pour  détruire  nôtre  Religion,  qu’il  cû 
impo  (fiole  d'y  remarquer  quelque  différence.  Le  mal  augmentai  proportion  que  les  Chrétien,  fonint  de 
h pcrQxntion  derenoient  les  maîtres  : l'Eglife  fe  divifa  pour  ou  mot , tic  le  terme  â'hjfofttje  auroit  partagé  le 
monde  Chrétien  finis  la  prudence  de  St.  Arhanafe.  Les  divifions  de  Theodorer  fie  de  Cyrille  font  allez  coo* 
nues  : tiens  ne  roulons  pas  recevoir  Xbeodoret , s’ccrioient  les  Moines  d’Egypte  après  le  Concile  de  Chalcedô- 
ne , les  Cnnons  l'excommunient  ,&ilefi  ennemi  de  Dieu.  Pen'c-r-on  que  les  divifions  de  l'Eglife  ne  foient  plus 
criminelles , parce  qu’elles  font  anciennes,  ou  qu'on  a donne  le  nom  de  Saints  à ceux  qui  les  ont  cauléci: 
ou  bien  nous  dira-t-on  qu’il  n‘y  a que  les  Réformateurs  qui  fiaient  coupables  quand  ils  ne  s’accordent  pas  ? 

Non  feulement  il  y a voit  des  divifions  dans  la  Reforme,  mais  on  vit  naitreon  grand  nombre  d'hrrrfies, 
parce  que  1 autorité  étant  nne  fois  ebr Aidée , tous  Us  dogmes  viennent  en  quejhon , fans  qu’on  fnht  unimm  lu 
finir.  Mr.  de  Meaux  déployé  là  toute fon  éloquence , il  touche,  il  émeut , mais  il  ne  perfuade  pas;  parce 
qu’il  a oublié  de  prouver  que  l’autorité  de  l’Eglife  infaillible  empêche  les  herefies  de  naître,  ou  1rs  cccutfc 
quand  elles  font  nées.  En  effet  il  n’y  a jamais  eu  d’bcrcfics  fi  infâmes  que  celles  qui  s’élevèrent  avec  l'Erio- 
giJcj  cependant  l’autorité  des  Apôtres  Sc  de  leurs  fuccelîéura,  foutenue  parle  doo  des  prophétie-  fit  pr  des 
miracles  cclacans , ne  put  jamais  Jes  reprimer.  L’berefic  d’Arius  ne  fût  jamais  plus  inlolente  ni  plu,  urrrcr- 
feifeqa’aprésbrcnucd’un  ConrileOicumeniquc,  qui  auroit  dû  l’anéantir,  file  principe  de  Mi.de  Meaux 
étoic  véritable.  On  ne  fait  ce  qu'il  veut  dire , quand  il  fouricnc  que  c’eft  abufer  de  la  crédulité  des  peuple» , 
fie  du  nom  vénérable  de  l'ancienne  Eglifc , que  de  noos  comparer  avec  elle  -,  la  comparaifon  eft  fi  jufte  qaï 
s’embarraffe  dam  de  vains  raifonnemens , fans  pouvoir  marquer  la  moindre  différence,  li  ne  comften  pu 
que  le  nombre  des  herefies , qui  s’établirent  preique  en  même  tems  qu’on  publioit  l’Evangile,  ne  fût  grand  : il 
ne  peut  pas  nier  qu’il  n’y  eut  de  ces  Hérétiques  qui  nioient  la  Divinité  de  J.  Christ,  & la  rc'.urrcdk» 
des  morts , fie  d’autres  qui  avoicnr  des  erreurs  fur  le  Bitcrne  ; enfin  il  eft  certain  que  l’autorité  de  l’Eglife  ne 
reprima  point  ces  herefies.  Si  fa  confticurioo  étoic  différente  de  la  notre,  il  falloir  quelle  proJuifir  un  effet 
different;  cependant  les  herefies  qui  accompagnèrent  l’Evangile,  étoient  Si  plus  pernioeufes  fit  plia  infi- 
mes que  celles  qui  s’ c/cverent  peu  de  tems  spr  és  la  Reforme , & on  ne  les  reprima  pas.  Comment  peut-on 
dire  que  le  Sociniamfme  eft  une  confequence  de  nôtre  doftrinc,  fie  que  la  ncceffitédr  la  grâce  que  nous  cn- 
léignons  a produit  tous  les  excès  des  Pclagiens  ? Si  cela  eft,  la  vérité  enfeigne  neccffaircment  l'crnur,  fie 
l’Evangile  eft  la  fource  de  toutes  les  herefies  qui  font  nées.  Les  Apôtres  en  prêchant  les  myfteres  incoinprt- 
henfiblcs  de  la  Trinité,  ôc  d’un  J.  Christ  Dieu,  bénit  éterne  llement  avec  fon  Pere , font  les  pe/esdes 
Ebionites  qui  ont  nié  cette  vérité , Sc  les  Semipcl agiens  font  redevables  de  leurs  opinions  à St.  Augaftin , pu- 
ce qu’il  a prêché  fortement  une  predeftinationgratuire,  une  grâce  viéforieufe  fie  triomphante.  Au  lieu  de 
tomber  dans  de  femblables  excès , reconnoifions  de  bonne  foi  que  c’eft  le  même  Démon  qui  employé  tou- 
jours les  memes  artifices , & qui  fait  naître  des  erreurs  toutes  les  fois  que-  la  vérité  commence  à triompher, 
parce  que  ces  erreurs  font  autant  de  nuages  dont  il  la  couvre  ; cette  diverfire  de  dogmes  cmbamflc  l’cfprit , & 
la  honte  des  herefies  qui  rejallit  quelquefois  fur  la  véritable  Religion , empêche  qu’on  ne  la  fuive. 

La  Reforme  eut  donc  de  foibles  commcncemens  ; mais  ce  grain  de  lémcnce  germant  avec  une  promtéudc 
incroyable,  pou  (là  des  branches,  où  les  oifeaux  du  ciel  vinrent  faire  leurs  nids,  fie  à l’ombre  defqucHes  les 
bêtes  des  champs  fe  repoferenr.  Luther  n’attaqua  d abord  que  les  Indulgences.  Etonné  de  rattachant* 
que  Rome  avoir  pour  les  abus  les  plus  greffiers , à b confcrvation  dcfquels  elle  facrifioit  la  gloire  5c  ti  vie  de» 
hommes , il  pénétra  plus  avant  dans  la  conoiffmec  de  fes  dogmes , fie  les  combatif  avec  fucccs  : I es  peupla 
fc  convertirent  fans  violence  fie  fans  peine  ; l'Allemagne , penerree  de  joye  de  revoir  la  vérité  qu’on  lui  avoit 
cachée  depuis  long  tems , la  reçut  avec  ardeur.  Quelque  puiffante  que  fût  l'union  des  peuples  fie  des  Princa 
poar  fa  defenfe , on  ne  biffa  pas  de  fouffrir  beaucoup  par  b violence  du  Pape , fous  un  Empereur  lequel  facrifioit 
tout  à fon  ambition , fie  qui  fous  le  pretexte  de  b Religion  vouloit  roeme  l’Allemagne  dans  les  fers  : mais  en- 
fin le  Traite  de  Paflàu  calma  tous  les  troubles,  fie  l’Allemagne  jouit  par  ce  moyen  d'une  allez  profonde  traoqai- 
lité.  Zuingle  avoit  précédé  Luther;  fans  entrer  dans  aucun  commerce  avec  lui,  Sc  fans  avoir  lu  fes  Ou- 
vrages il  fe  forma  un  plan  de  Reformation  fembbble  à la  firnne , fi  on  en  excepte  l’impanation.  Une  grande 
partie  de  la  Suifîè , fit  Geneve  fui  virent  l’exemple  de  Zurich , qui  avoit  fécouc  le  joug  infuportabfc  de  Rome, 
fie  chiffe  fés  Tyrans  Ecdefiaftiques , qui  par  les  defordres  afreux  d’une  vie  trcs-impure  les  difpofoicnt  in- 
fmfiblement  à la  Reforme.  La  France  entendit  b voix  de  Calvin,  fie  charmée  de  fon  Inftitution , eu 
plutôt  de  fa  dofif  rine , elle  ne  put  s'empêcher  de  la  recevoir  malgré  la  violence  des  feux  qu’on  allutnoit  cco- 
tre  ceux  qui  airooiem  la  vérité.  On  effuya  fous  les  règnes  de  François  II.  de  Charles  IX.  fie  de  Henri  III. 
les  fuplices  Jes  plus  cruels,  fie  des  maftacres  generaux,  qui  fembloicn:  devoir  anéantir  la  Religion:  mais 
elle  s’eft  toujours  relevée  proratement  de  fes  pertes , fie  nos  peres  femblables  aux  trois  Enfin,  de  l’Eglife 
Judaïque,  fetrouvoient  fouvent  plus  nombreux  lorfqu’on  ouvroit  la  fournaifepour  voir  s'ils  croient  réduits  en 
cendres,  que  lorfqu’on  les  y enfermoit.  On  cfpcroit  vivre  à l'ombre  de  l’Edit  de  Nantes,  mais  tien 
ne  peut  nous  garantir  de  bperfidie  de  l’Eglife  Romaine;  on  nous  aprend  aujourd’hui  que  les  ferraens  fo- 
lenncls  que  les  Rois  firifoient  pour  la  confcrvation  de  cet  Edit  croient  faux  ; que  lorfqu’ils  promtttoient 
de  nous  maintenir  pour  recoropenfer  nos  fcrviccs  fie  nôtre  fidelité,  ilsavoient  dans  le  coeur  une  rclohxion 
fixe  fie  des  defirs  ttes-ardens  de  nous  perdre.  Le  trône  fur  lequel  le  Roi  eft  a (fis,  eft  teint  du  fang  de  nos 
peres , nos  mains  ont  affermi  fa  couronne  toutes  les  fois  qu’on  a voulu  l’ébranler  ; fit  jamais  ce  Prince  n'auroit 
etc  en  c'tat  de  nous  faire  du  mal , fi  nous  ne  lui  avions  fait  beaucoup  de  bien.  Cependant  c'eft  lui  qui  nou,  ôte 
nos  privilèges  fie  nos  droits:  heureux  fi  une  injuftice  fi  criante  avoit  aflouvi  la  haine  de  nos  ennemis.  Mais 
on  n’a  point  rougi  d’abandonner  les  peuples  à tout  ce  que  la  foreur  du  foldat  peut  imaginer  de  ‘plus  barW. 
Nous  avons  vu  une  perfonne  à laquelle  ces  bourreaux  promettoient  de  donner  quelque  repos , pourvu  qu’elle 
fou  fti  it  dans  fa  main  un  diatbon  vif  pendant  tout  le  tems  qu’il  falloit  pour  répéter  lentement  l'Oraifon  Dorai- 

wok; 
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nicalc  ; quels  Soient  les  tournai»  donc  on  rachetoit  la  délivrance  à ce  prix  ! Voilà  les  triomphes  de  Rsfo 
i'EgUfc  Romaine  que  Mr.  de  Meaux  nous  vante , & les  moyens  doux  qu'on  employé  pour  la  converfion  des  “ *• 
peuples.  t -,  _ « -A 

La  Reforme  perfecotée  en  France  ne  laifTa  pas  de  triompher  ailleurs  : un  Prince  vicieux  3c  perfecuteur  des 
Fidclles  , conoi liant  enfin  une  partie  de  la  vérité'  lui  ouvrit  la  porte  de  I’Anglaerre  : die  s'y  établit  fous  le  régné 
trop  court  d’Edouard  V I.  Les  deux  partis  fe  trouvant  prefqoe  égaux  torique  Marie  monta  fur  le  trône  , l’au- 
torité Rpy  aie  fit  pencher  la  balance  du  côté  du  Papifme.  Les  ernautez  de  cette  Princeffc  ctabliffanr  de  plus  en 
plus  l’erreur , fèmbloient  devoir  la  faite  triompher , lorfqu'dk  fut  comme  entièrement  demiite  focs'  l'empire 
doux  3c  glorieux  d’Elifabeth.  Elle  reprenoit  fes  forces  , Ton  autorité  3c  fa  violences  ordinaires , lorlqoe 
Dieu  en  a arrête  le  cours , & diflîpc  tons  les  projets  de  ces  âmes  altérées  de  fang  , qui  pour  fatisfaire  yne  fauflê 
dévotion  ne  craignent  point  dé  foula  aux  piez  les  loix  la  plus  faintes.  La  vaité  eut  prdque  en  tous  lieux 
des  fbccés  avantageux,  la  Pologne,  la  Hongrie,  la  Bohême,  le  Danemark,  la  Suède,  la  Pais- Bas  b 
reçurent  avec  beaucoup  de  joyc , 3c  b plupart  de  ce  Etats  con fervent  encore  aujourd'htri  cette  Reforme  que 
v Dieu  a établie  par  le  mimAcrc  de  nos  peres.  Ils  avaient  une  vocation  fufSfànrc  pour  y travailla , puifqu'oa 
cil  toujours  en  droit  d’enfeigner  au  peuple  le  veritez  falutaira.  La  plupart  des  accu  fa  rions  qu’on  a faire  con- 
tr’eux  font  évidemment  bulles.  S’il  rrftc quelque  tache  dans  leur  vie , on  fait  aflêa  que  ce  n’eft  pas  k cour* 
de  b grâce  > d'anéantir  pendant  cette  vie  abïblumcnt  tous  le  effets  de  la  corruption  naturelle.  Les  dedama- 
tions  que  Mr.  de  Maux  a faites  coure  ces  grans  hommes  font  fort  inutile , 3c  les  figura  de  Rhétorique  qu’il 
employé  à tous  moment  pour  ternir  leur  gloire , n'empécheront  jamais  qu’on  ne  la  regarde  comme  da  vaif- 
fèaux  d'éleébon  3c  de  fideles  ferviteors  de  Dieu , s'il  dl  vrai  que  leur  dodrine  (bit  bien  fondée  j comme  noua 
allonsleprouver  dans  le  livre  fiiivanc,  en  repouflànt  la  «teinta  que Mr.de Meaux  a voulu  loi  donna, 

3c  en  faifarn  voir  qu’on  ne  peut  nous  accufer , ni  de  variation , ni  d'inconfiance. 
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histoire 
DE  L’  E G L I S E- 

LIVRE  XXVI. 

Qui  contient  une  Hi/toire  abrégée  des  Dogmes  depuis  la 
Reformation  jufqu’à  prefent  , 8c  où  l’on  répond  aux 
variâdons  que  Mr.  de  Meaux  nous  reproche. 

CHAPITRE  I 

2 les  Conférions  4e  Foi.  Si  les  Reformez  de  France  ont  jamais  cru  lafnfenct  mit. 

, J.  ConfeŒcns  de  foi  dam  l'ancienne  Igüfe.  Coutume  de  les  réciter  dans  le  Service.  1 1.  Conférons  iefd 
faniculseret.  Varia  mus  dans  le  Symbole.  III.  Variations  rtfncboes  aux  Reformez,  fur  tlmbonfu. 
I V.  Les  Reformer,  n’ont  jamais  tnfetgrsi  U frefence  réelle. 

Es  Apôtres  ne  nous  ont  point  lai  ffé  de  Confcûion  de  foi,  & contew  d’avoir  expofé  ttae 
la  doébine  du  falur  dans  les  Ecrits  du  Nouveau  Teftament , ils  n’en  ont  tait  aucun  abrrge. 
U femble  aufîi  que  cela  n’étoit  pas  neceflkirc , parce  que  les  Hcrefies  n'e'toiem  pu  encore 
nées»  ôc  qu'on  demandoit  feulement  aux  Carcchu  mènes , avant  que  de  leur  conférer  le 
Barcme , s'ils  cryoscnt  au  Pere , au  fils , & au  St.  Effrit.  En  efltt  c'eft  Ü lepitraier 

Symbole  qui  air  paru»  phtlicurs  fiecJes  feionc  même  écoulez  avant  qu’on  en  ait  vu  d autre. 

Mais  enfin  les  erreurs  fc  multipliant  à proportion  qu’on  s’éloignoit  de  la  Iburce  du  Chnftufltfoc»  oncrut  quil 
fâloit  que  les  Orthodoxes  fuflent  diftinguex  des  Here tiques  par  quelque  canuSerc  : c'eft  pourquoi  unEvêquede 
Rome  fit  dreflêr  Iç  Symbole  qui  porte  aujourd’hui  le  nom  des  Apôtres.  On  n’en  fit  pas  un  grand  ufige  avare 
ïç  quatrième  (iede , ôc  depuis  ce  tems-Ià  chaque  Eglife  eut  la  liberté  d’y  changer , ou  d’y  ajouter  félon  foôr- 
conftanccs  du  rems  » & félon  les  erreurs  qu'on  étoir  oblige  de  combattre.  Amfi  Ion  que  certains  Hérétiques 
enfeignerent  que  la  Bienheureufc  Trinité  s’étoit  incarnée,  & que  le  Pere  avoit  fouff.rt  aufli  bien  que  k Fib» 
on  y ajoûta  ces  mots , Je  croi  un  Dieu  tnvifble , imfaflible  : & par  d’autres  raifons  on  y a inféré  les  arodes, 

de  la  vie  éternelle , & de  la  defeente  de  J.  C h r i s t aux  enfers  » qui  ont  été  reçus  prcfque  uniTcrfdJcmeofc 

U fcroit  inutile  de  raporter  les  autres  changemens  qu’on  y a faits. 

* Les  Eglifcs  d’Oricnt  avoient  leur  Conféflion  de  foi  differente  de  celles  d’Italie.  Le  Concile  de  Nicees  e- 
tant  affemblc  pour  condamner  Arius , quelques-uns  affurent  qu’il  fe  contenta  d'ajouter  à l’ancien  Spbole  des 
• Orientaux  quelques  termes  qui  établi  flôicnr  la  divinité  du  Fils  » & qui  condamnoicnt  l’Arianifme-,  roaù  il 
cft  beaucoup  plus  rraiferoblable  qu’on  y fit  une  nouvelle  Conféflion  de  foi , & qu’on  apella  le  premia  Sym- 
bole des  Eglifcs  d’Oricnt , ancien , par  opofition  à celui  de  Nicée  qui  éroit  pofterieur.  Comme  Ü n’y  I 
jamais  eti  de  Concile  pour  lequel  on  ait  eu  plus  de  vénération  que  celui  de  Nicée  » fon  Symbole  favit  à toutes 
les  Eglifcs  de  caraftere  pour  conoître  les  Orthodoxes , & pour  les  diftingucr  des  Ariem. 

Le  Concile  de  Conftanrinople  aflcmblé  par  l’Empereur  Theodo'e  contre  l’hercfie  de  Macédonien,  qa 
ntoit  la  divinité  du  St.  Efprit , fit  une  antre  Conféflion  qu’on  confond  ordinairement  avec  celle  de  Nicée. 
Cependant  elles  font  différentes  ; car  on  y voit  divers  articles  nouveaux  qui  font  rirei  du  Symbole  des  Apô- 
tres » avec  lequel  elle  a beaucoup  de  raport.  Quoi  qu’ri  en  foit , cette  dernière  Confcffion  de  foi  devint  fort 
célébré  : on  la  lifbic  une  fois  tous  les  ans  quand  on  conférait  le  Batéme  aux  Catecbumena  » & enfui*  elle  & 
une  partie  du  Service  ordinaire  » Timothée  Patriarche  de  Conftanrinople  ayant  établi  cet  ufage,  afinderen* 
dre  Micedotjius  plus  odieux  au  peuple,  parce  qu’il  la  rejettoit.  Quelques-uns  regardent  le  Pape  Damafe 
comme  l’auteur  de  cette  coutume;  mais  les  Latins  ne  prévinrent  point  les  Grecs  dans  une  obfervuxe  où  ils 

avoient  le  principal  interet,  fur  tout  puis  que  Damafe  n’avoir  pas  prefidc  au  Concile  de  Conftancinoplc,  ou 
ce  Symbole  avoit  été  drefle.  Pierre  le  Foulon  introduifit  cette  coutume  dans  l’Eglife  d'Antioche,  comme 
Ttroothée  avoit  fait  dans  celle  de  Conftanrinople.  Les  Efpagnols  furent  les  premiers  rn  Occident  quifoivi* 
rmt  cet  ufage , comme  cela  paraît  par  un  Concile  de  Tolède  tenu  l’an  589.  On  fit  la  ruémechofc  à Rome. 
Tout  le  monde  fait  qu’il  excita  une  fameufe  difpute  par  l’addition  que  les  Evêques  de  France,  aflèmblai 
Aix  la  Chapelle#  y firent.  Charlemagne  voulut  faire  a prouver  au  Pape  ce  changement;  mais  le  Pape  au  ljfa 
r»f  Je  j -y  confentir , fit  graver  le  Symbole  fur  deux  plaques  d’argrn , qu’il  plaça  dans  i'Eglifc  de  St.  Pierre» 
en  symt.  ji^jjon  qu’on  avoit  faite , pour  marquer  que  le  St.  Efprit  procedoit  du  Fils  auflï  bien  que  du  Pere , n’étoit 
>1/  81.  pas.  Rome  changea  enfuite  de  fcntiment , Ôt  fi  l’on  en  croit  le  favant  VofBus , Sergius  1 1 1.  l'un  de  fes  Evê- 
!»-9o3.  nues  fit  ce  changemenr  dans  la  Confeflîon  de  foi  : ce  qui  acheva  d’irriter  les  Grecs  f lefquels  agirerent  cctre 
Cm.  Vier-  qvieftion  avec  chaleur  dan»  le  Concile  de  Florence , où  il£  reprochèrent  aux  Latins  comme  un  crime  d’aval 
ftjf  + çajt  quelque  changement  dans  une  CoofefEon  de  foi  fi  folesndle.  Mais  lea  Latins  repondirent  qo't h 
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■’avoient  commis  aucune  faute , puis  que  l’Eglifc  qui  avoir  foivi  le  Ccncile  de  Nicée , avoir  fair  trente  Con-  Oockii 
feffions  de  loi  differentes  * ayant  ôté  de  quelque* -unes  le  tenr.c  de  confubftantid  qui  eboquoit  quelques  cforits  » c*  R s- 
foibles,  & que  depuis  la  defenfe  faite  par  un  Concile  uni» erfd  d'ajouter  6c  de  changer  aucune  choie  au 
Symbole  de  Niccc  , à caufe  des  Ncftoriens  qui  1 avoient  corrompu  , on  n'avoit  pas  taille  de  l'expliquer  par  de 
nouveaux  termes. 

II.  Outre  ccs  Confcffions  de  foi  qui  croient  generales , chaque  Eglifc  avoir  le  dioit  de  s'en  faire  une  par- 
ticulière. Sr.  Cyrille  nous  explique  celle  de  Jerufalcm , qui  cft  allez  differente  des  autres:  6c  long  tctnt 
aptes  on  a vu  U Royaume  d’Lfpagnc  fc  fervir  de  deux  diffères  Symboles.  Les  Evcqucs  drelfoicnt  auffi  leur 
Confeffiondcfoi  lots  qu’ils  ctotcnt  inftallez  dans  leur  charge , laquelle  ils  communKjuoient  aux  autres  Evo- 
ques , pour  marque  de  leur  union  avec  eux  8c  de  leur  orthodoxie  : ou  meme  quand  ils  étoienr  attaquez  par  un 
ennemi  puilTant  » ils  faifoient  leur  Confeffion  de  foi  paiticulierc , dans  laquelle  ils  expliquoient  leurs  vérita- 
bles femimens.  Et  l'EgHfc  Romaine  recite  encore  aujourd’hui  le  Symbole  qu’on  attribue  à St.  ’Athanafe , qui 
cft  un  Ouvrage  fopofé  > & qui  ne  pourroit  être  tout  au  plus  que  la  Confeffion  d’un  particulier  ; a’rnfi  elle  con- 
ferve  encore  trois  Symboles  difterens. 

Ce  récit  tout  abrégé  qu’il  cft,  fett  à faire  voir  premièrement,  que  Mr.  dç  Meaux  a revêtu  dans  fon  Hif- 
toirc  des  Variations  le  caraâere  des  Grecs  fchilmatiques , qui  cenfurcnc  aigrement  les  Latins , parce  qu'ils  ont 
fait  quelque  changement  dam  une  Confeffion  de  foi , 8c  qui  font  valoir  les  autoritez  8c  routes  les  raifons  apa- 
rentes , par  lel'quelles  de  fcmbbblcs  cliangcraens  peuvent  être  condamnez.  En  effet  la  méthode  de  Mr.  de 
Meaux  cft  bâtie  fur  les  mentes  principes  furlcfquels  les  Grecs  s’jpuyoient  au  Concile  de  Florence,  & il  fc 
fert  des  memes  raifons  que  ces  Schi&nactques  produisent.  Les  Grecs  avoient  quelque  raifon  de  fc  plaindre  ; 
car  on  avoir  changé  un  Symbole  qui  leur  croit  commun  avec  les  Latins,  & meme  on  avoir  eu  la  hardiclfe  de 
fallifier  un  des  exemplaires  du  fécond  Concile  de  Nicce , en  y mettant  cette  addition  contre  laquelle  ils  rccb- 
moiem.  Mais  pour  nous , il  nous  eft  permis  de  faire  des  Confcffions  de  foi  que  nous  avons  drcficcs  pour 
nôtre  ufage , ce  qu’il  nous  plaît , principalement  en  Je  fâifant  dAs  les  règles  de  la  bonne  foi.  Secondement 
l'ancienne  Eglife  avoir  des  Ccmfcffions  de  foi  fort  differentes  j on  en  voyoit  un  nombre  infini  depuis  celle  du 
Concile  de  Nicce  ; 8c  l'Eglifc  Romaine  confervc  encore  trois  lottes  de  Symboles , qu  elle  fait  chanter  dans 
fon  Service.  Comment  donc  nous  peut-on  faire  un  crime  de  quelques  différences  qui  fc  trouvent  dans  les 
Confcffions  de  foi  de  nos  Eglifes , puis  que  nous  confcrvons  toujours  la  même  doârinc  dans  les  chofes  cAco- 
ticlles  ? L’ancienne  Eglife  changcoit , ajoûioit , 8c  effaçoit  dans  les  Symboles  toutes  les  fois  qu’elle  le  treu- 
voit  à-propos  : elle  inferoit  des  articles  fondamentaux  qu'on  avoir  oubliez  auparavant  dans  le  Symbole  des 
Apôtres , comme  celui  de  la  vie  éternelle.  Ce  qui  prouve  qu’on  ne  croyoir  pas  alors  que  ce  fût  un  crime  d’a- 
jonter , & que  l'Eglifc  ne  s'imaginoir  pas  avoir  expliqué  parlaitemcnt  toute  la  doârinc  dès  !c  moment  quelle 
avoir  publié  fon  premier  Symbole  : & par  confequent  nous  avons  un  droit  entier  d'ajouter  à nos  Confeflions 
de  foi,  de  changer  dans  chaque  article  ce  qui  n’cft  pas  allez  exaâ,  d’adoucir  tous  les  termes  qui  paroi  (Tent 
trop  forts:  8c  h nous  fommes  coupables,  l'ancienne  Eglife  J’eft  auffi,  puis  que  nous  imitons  fa  conduite. 

Ce  qui  découvre  l'inutilité  de  toutes  les  objections  de  Mr.de  Meaux,  puis  quelles  roulent  uniquement  fut 
quelques  additions  fcmblables , ou  fur  qiçlques  termes  qu’on  a changez  dans  nos  Confcffions  de  foi.  Ne 
biffons  pas  de  les  examiner  l'une  après  l’autre , afin  qu’on  ni  puilfe  être  mieux  convaincu. 

III.  Il  faut  commencer  par  les  Confeflions  que  les  Reformez  de  France  ont  faites  ou  adoptées,  parce 
que  nous  fommes  plus  intereffez  à les  defendre  : c’eft  l’article  de  l’Euchaxiftic  que  Mr.  de  Meaux  y attaque , 3c 

fur  lequel  il  epuife  fon  imagination  pour  trouver  quelque  changement.  11  prétend  qu’on  s’exprimoie  tantôt  Liv.  ix. 
d’une  manière  forte  fur  b prcfcnce  réelle , jufqu  a dire  qu'on  y recevoir  b fubftance  de  J.  C H R i s T , quand  f- 
on  vouloir  plaire  aux  Luthériens  : 8c  qu’enfuite  on  ôtoit  ce  terme  de  fubftance , lors  qu’on  vouloir  s’unir  avec  Uv.xir. 
les  Siriffcs.  Tantôt  on  parloir  nettement  contre  la  prefencc  réelle , 8c  tantôt  on  cachoit  fa  doârine  fous  un  t 
amas  de  grans  termes  qui  ne  difoient  rien , comme  cela  arriva  au  Colloque  de  Poiffi.  Enfin  11  foutienr  que 
nô§c  inconftance  for  cet  article  a été  perpétuelle.  J’accorde  à Mr.  de  Meaux  tout  ce  qu’il  lui  plaît , pourvû 
qn'il  me  permette  de  diftinguer  les  termes  6c  les  dogmes  qui  font  l’effènee  d'une  Religion , 8c  le  fondement 
d’une  Confeffion  de  foi.  Il  me  fera  encore  permis  de  lui  demander , s’il  eft  perfuade  que  Calvin  ait  jamais  cru 
la  prefence  réelle , 6t  qu’enfuite  il  l’ait  rejettée.  Il  a combat  u cette  erreur  depuis  fa  tendre  jeunelfc  « où  il  com- 
pofa  fon  Jnftiturion , jufqu’à  la  mort , comme  on  le  voit  dans  tous  fes  Ouvrages.  Les  Reformez  de  France 
non  feulement  ont  toujours  retenu  b même  doârine,  mais  ils  en  ont  fait  le  principal  fujet  de  leur  feparatioo 
rie  l’Eglife  Romaine  suffi  bien  que  b matière  de  tous  leurs  écrits , de  leurs  conférences  6c  de  leurs  difputes 
avec  les  Catholiques  Romains.  Qu’on  nous  indique  donc  un  teins  ou  un  Aâe  dans  lequel  il  paroiffTe  qu’il* 
ayent  renoncé  nettement  à ce  dogme , pour  entrer  dans  les  frotimens  de  leurs  ennemis.  S’ils  n ont  point  re- 
noncé à l’ancienne  doârine,  que  devient,  je  vous  prie,  l’Hîftoire  des  Variations?  Je  veux  qu’on  ait 
changé  les  termes , qu’on  fe  foir  fervi  de  celui  de  fubftance , qu'on  l’ait  enfoite  effacé  en  écrivant  aux  Suiffcs, 
ou  qu’on  ait  voulu  le  changer  au  Synode  de  la  Rochelle , quelle  conclufion  en  peut-on  tirer,  puis  que  dans  le 
fond  on  a toujours  confcrvé  le  même  éloignement  pour  b prefence  réelle  ? L’objcâion  eft  inutile  j car  une 
variation  pour  être  criminelle,  doit  conhfter  dans  les  dogmes,  6c  non  pas  dans  les  termes.  Je  ne  prêtons 
pas  détruire  feulement  l’objcâion  de  Mr.  de  Meaux  par  cette  remarque , mais  je  foutiens  qu’elle  anemiit  en- 
tièrement fon  Ouvrage  -,  car  la  feule  variation  que  Mr.  de  Meaux  trouve  dans  les  Confeffions  des  Eglifes  Re- 
formées de  France  regarde  l’Euchariftic,  6c  ne  roule  que  for  un  changement  de  mots.  Elle  n'eft  donc  pas 
criminelle,  6c  par  confequent  J’Hiftoire  dcMr.de  Meaux  n’cft  plus  apuy  ce  que  for  un  vain  néant.  Dira- 
t-il  que  nos  Doâcurs  ont  varié  ? Mais  noui  lui  repondrons  que  cela  ne  foffic  pas , parce  que  les  Doâeurs 
particuliers , quelque  grande  que  foit  la  réputation  6c  i’autoritc  dont  ils  jouïffènr,  ne  font  point  de  loi  dans 
l'Eglifc.  D’ailleurs  nom  lui  ferons  voir  que  les  Peres  ont  varié,  fans  quel'Eglife  changeât  de  fenrimenr. 

Enhn  nom  le  défierons  de  montrer  que  Calvin  ait  jamais  foutenu  que  b prefence  réelle  de  l'Eglifc  Romaine 
fût  véritable.  U trouvera  peut-être  que  c'eft  un  crime  fuffifjnt  pour  détruire  b Religion  Reformée , que 
d’avoir  changé  fi  fouvent  de  termes  dans  un  article  important.  Si  cela  eft,  que  deviendra  je  vous  prie  l’an- 
cicnne  Eglife  ? car  on  doit  b juger  pu  la  même  Joi  que  nous.  En  effet , fi  nous  avons  dit  qu'on  fc  repaiftoit 
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(Je  b fgbfhocc  du  corps  de  J.Chri  st,  & que  jans  un  autre  tems  on  ait  voulu  dhccr  ce  terme  qui  paraît 
tropfprt,  l’ancienne  Eghfe  a fait  la  méo>e  choie  , tfc  les  Latin*  «Auraient  m Conale  de  Harenct  ou’eilc 
^vqit'rctranchc  de  fes  Cooteffious  «Je  Foi  icconfubjlAMiclj  delint  par  hr  Condic^c  Ntoéc , dont  quelques- 
uns  ne  biflôicnt  pas  d'être  choquez  ; tic  Saint  Athanaic  voyant  qu'un  le  divilort  pour  le  renne  d’hypaitafe , 
permit  à chacun  de  s’en  fervir  comme  il  voudrou , bien  que  quelques-uns  païudcm  cacher  une  encur  dartge- 
reufe  à la  faveur  (Je  cc  terme.  On  cft  martre  de  les  expierions , & il  ny  a aucun  péril  de  les  fscxiHer  à I a* 
moût  de  la  paix , tic  de  les  changer , pourvu  que  la  doétrinc  fc  conter  vc  dam  toux  (a  pureté.  LcsRefbi- 
mtr  étoient  d’autant  moins  coupables  , que  Iqp  fentiment  fur  l’Eucharillic  étoit  allez  conu.  11  n ctoit  donc 
d’aucune  confequence  de  quelle  maniéré  ils  s’çxptimailcnt  : car  pouvoit-uo  ignorer  quarante  ans  aptes  la  Re- 
formation , apres  un  (i  grand  nombre  d écrits  compofc?  fur  cette  matière , tic  répandus  dam  toutes  ks  Egliljs 
Chrétiennes , que  les  Reformez  qui  fuivoicnc  Zumgle  tic  Calvin , rejettoient  b prefcncc  chainrlk  de 
J.  Christ  dans  le  Sacrement  ? Mais  de  plus  on  rccoiiut  dans  la  ConfelBui^e  Fui  que  Bezc , Farell  6c 
Budéc  firent  prefemer  aux  Luthériens , qu’il  y avoit  encore  quelque  difputt  fur  U manière  dont  J. Christ 
etair  preftnt  ; c’ctoit  toucher  pretifément  le  noeud  de  la  difficulté , & matquer  en  deux  mors  le  véritable  pont 
de  la  dilpure.  Cependant  Mr.  de  Meaux  conclud  de  là,  qu'ils  nconotjfoicnt  dans  U Cent  uneprtfenie  tttffi  nette 
.& âuffi  fubJlanttelU  que  (tilt  tjue  les  Luthériens  y reconoiffnent.  Il  ignore  donc , ou  plutôt  il  diJfirauk  ce  qu'à 
ne  peut  ignorer , que  les  Reformez  conviennent  avec  les  Protcftans  & les  Catholique-.  Romains , delà  pre- 
fencc,  tic  meme  d'une  prefcncc  réelle  de  J.  Christ  au  Sacicmcnc,  tic  qu'ils  lcdivifcntfcukmcut  fur  la 
Mdniere  de  cette  pre fente , parce  que  les  premiers  veulent  quelle  foit  puictncfttfpirituelle,  de  quelle  le  faflfe 
uniquement  par  la  foi.  Ainfi  les  Reformez  avoient  railon  de  remai quer  que  toute  b difputc  ne  pouvoit  roula 
que  fur  la  manière  dt  la  pre fente  dt  J.  Christ,  tic  on  ne  peut  pas  conduire  de  b,  commehitMr.de 
Meaux,  qu'ils  adoptoient  le  fentiment  des  Luthériens.  Ces  mêmes  Reformez  s'expliquaient  plus  nette- 
ment , car  ils  difoient  que  l’union  du  cotps  de  J.  C h r i s t avec  le  pain  de  le  vin  ctoit  frmMiquc  & fiero- 
nt entt  lie , de  que  la  fublUncc  de  J.  Christ  nous  ctoit  communiquée  (Cune  manière  fpiruuelle.  Enfin 
ils  rejettoient  dans  cette  Confeflîon  de  Foi  que  Mr.  deMiaux  examine  avec  tant  de  rigueur,  ? ubiquité,  U 
tranfubjlanuotion , U pre fente  naturelle  & locale  de  [en  corps.  11  cft  vrai  que  Mr.  de  Meaux  nie  aufli  cette  pte- 
fèncc  locale  : mais  il  faut  qu’il  air  une  étrange  Pfnlofophie , car  l'cflcncc  d’un  corps  conliftc  dans  l’ctenduê, 
Ainlî  fi  le  corps  de  J. Christ  eft  dans  l’Euthariftic  , il  but  necdlaircmcnt  qu’il  y occupe  un  lien;  carfik 
corps  de  J.  C H r i s t n’eft  point  dans  un  lieu,  il  n’cft  point  fur  l’autel  •,  autrement  il  faut  dire  que  le  cupide 
J.  Christ  eft  dam  le  Sacrement,  tic  que  l'clLnce  defon  corps  n’y  eft  pas  : en  un  mot  il  fax  dire  me 
clwfe  qui  ne  fe  peut  concevoir. 

J1  y a bien  d'autres  embarras  fur  cette  maticre  à digérer.  Par  exemple,  le  Concile  de  Tours  ordonixqu’on 
place  les  pains  de  l’Euchaiiftie,  non  pas  félon  fon  imagination , mais  fous  le  titre  de  la  croix.  Mr.  dr  Meaux 
expliquant  ce  Canon,  foutient  qu’va  ne  pûcint  pas  le  corps  de  J.  C.  dans  le  rang  des  images , nuis  fmslafigKtii 
U croix,  d'où  il  conclud  qu’il  y avoit  des  les  pi  entiers  ficelés  des  images  autour  des  auttL&  une  crm,  Cf  qo  on  re- 
ferme le  corps  de  ].C.  fous  celte  figure:  mais  on  doit  être  convaincu  qu'il  filfifie , ou  du  moins  qu’il  n'a  pas 
entendu  ce  decret,  puis  qu’un  Jcfuïtc favant  vient  de  faire  voir  qu’il  njy  a pas  un  fini  mot  dans  ce  Concile  qui  re- 
garde, ni  la  refervation  de  l’Euchariftic,  ni  les  images,  ni  la  croix  autour  des  autels,  & qu’on  ordonne  follement 
au  Prctre  qui  officie,  de  ranger  les  pains  de  l’Euchaiiftie,  non  in  mtagisurio  or  dîne,  fed  i n tttulo  ernit,  tu  [orne  le 
croix,  & non  pas  félon  fon  imagination  \ l’explication  cft  bonne , mais  elle  ne  levé  pas  la  principale  difficulté , car 
on  deman  Je  !i  cc  grand  nombre  de  pains  qu'on  place  fur  la  table  en  forme  de  croix,  étoient  autant  de  corps 
different  ? 11  fauJroir  l’affirmer  fi  on  vouloir  garder  quelque  tniTurc  avec  b raifon  & le  bon  fem  : mais  oa  ne 
craint  point  de  le  nier.  Ainli  il  cil  vrai  qu’il  y a pluficurs  corps  d ffcrcm  fur  l’autel , & il  eft  vrai  aufli  qu’il  n’y 
çn  a qu’un  feul , fans  qu’on  puiflè  imaginer,  ni  aucun  moyen,  ni  même  aucune  raifon  pour  laquelle  ce  mira- 
cle qui  implique  contradiction  fr  faflè.  Ainlî  pour  fouttnir  la  pieünce  rérlle , il  faut  ncceflâirrmcnt  fc  jetter 
dans  ces  embarras  que  Mr.  de  Meaux  «pelle  lui-meme  les  fuites  suer  stables  de  l'erreur.  Le  même  Jcfaïtnjbnt 
nous  venons  de  parler , ( pour  remarquer  ceci  en  pjfljru ,)  p-nis  rend  Rjtumnc  que  Mr.  de  Meaux  a tâché 
(Je  nous  ôtor.  Il  ne  comprend  pas  meme  comment  on  a pu  chicaner  fur  ce  Traité  qu’il  attribue  à Scot , où 
il  tyouve  Ja  prefcncc  réelle  combatue  avec  plus  de  fubiilité  que  Calvin  n’a  jamais  fair.  C’dfainfi  qoeMr. 
de  Meaux  cft  malheureux  dans  lès  dccouveir.  s,  car  lis  amis  s'y  opulent,  lecombatcnr,  & fî  nous  ne  lui  fa*- 
fons  pas  tomber  Ifs  armes  des  roa-ns , ceux  qn  le  doivent  défendre  les  lui  arrachent.  D’uncôteun  Religieux 
vient  effacer  d’un  feul  coup  de  plume  un  grand  «mai  de  conjcélurcs  fur  les  Vaudots  & fur  les  Albigeois, 
pour  lefquels  ce  Prélat  avoit  clfuyc  tant  de  veilles  tic  de  traviux  : de  l'autre  un  Jefuite  vient  découvrir 
le  peu  de conoiflance  que  cet  Evêque  i du  anciens  Canons,  dont  il  fe  fert  fans  railon  contre  nous, 
3i  à meme  rems  il  lui  ravir  R arramne , pour  lequel  il  avoir  fait  de  grans efforts,  CYft  le  fort  ordinaire  de 
ceux  qui  bàtiffcnt  fur  des  cor.je&ures  : il  vient  apres  eux  des  efpûrs  moins  fubtils  ou  plus  favios,  qui  crai- 
gnant que  la  Religion  ne  reçoive  quelque  attente  par  ces  imaginations  mal  fondées,  prennent  une  antre 
route  où  ils  font  moins  expofu.  Et  Mr.de  Meaux  a de  pins  ce  malheur  particulier,  que  dans  le  même 
tems  où  l'Hiftoire  des  Variations  a paru,  le  P.  Alcxandte  & le  Pere  Har ’douin  le  fuites,  ont  produit  d'au- 
tres écrits  fur  b meme  matière  qu’il  traite  , lefquels  renverfent  & oetruifem  une  grande  partie  de  fan 
Hiftoirc.  Mais  revenons  à la  Confi fBnn  de  Foi  des  Reformez.  11$  condamnoicnt  en  termes  exprès 
l’ubiquité  &b  prefcncc  locale  de  J.  Chr  t s T dam  l'F.uchariftic,  ce  qui  fuffifoir  pour  marquer  leut  éloi- 
gnement pour  la  prefènee  charnelle  ; b prcfcoce  charnelle  du  corps  de  J.  Christrc  peut  fublifter  avec 
tous  ces  termes , cc  qui  fuffit. 

IV.  Pour  les  prifonniers  de  France  dont  on  vouloir  obliger  les  Princes  Proteftarai  demanda  U vie  au 
Roi  qui  les  perfecutoir , ils  déclarent  dans  la  Confi  fTî  >n  de  Foi  qui  fur  lue  dans  la  meme  Aflcmblér,  qu'ils 
recevoicnt  b .Confelïîon  d' Ausbourg , excepté  le  X.  aniclc  qui  regardoit  la  Cene.  On  ne  pouvoit  marqua 
plus  nettement  qu’ils  rejettoient  b doélrine  des  Lut  Itérions  fur  l’Euchariftie.  Cependant  cela  ne  fuffit  p« 
à Mr.de  Meaux;  il  avance  même  une  (bnfc  qui  n’eft  pas  *raye , c'eft  que  tous  h-s  Théologiens  conclixetx 

«l'un  commun  îvis , que  cettt  Conftffm  trou  conforme  en  tout  point  à U Cmftjfon  d'Ausbturg  t fauta whr  qari 

-V  : t . . . • 


HAï.t.  SUCCESSION  DËËUIS  L'ONZIEME  SIECLE.  ifit 

ce  qu'ils  difoient  du  dixième  article-  Il  faudrait  avouer  que  ce  feroit  la  faute  des  Luthériens , s'ils  n’avoient  Do«mi« 
i aucun  cgitd  à ci  qu'on  avoir  dit  fur  le  dixième  article  qu'on  tejettoit  fi  pofîtivcmcm  i mais  Mr.  de  Meaux 
trompe,  car  les  lettres  de  ces  Théologiens  an  Prince  dcWirtemberg  lubfiftem  encore,  elles  fe  trouvent 
icme  dans  l'Htftorien  qu'il  a cite , de  il  paraît  affez  qu'ils  ne  font  pas  tout-à-fait  concerts  de  ce  que  les  Refor- 
nez  ont  dit  fur  le  dixiéme  article  de  la  Coofeffion  d’Ausbourg , quoi  qu'ils  ne  defefpaent  pas  de  pouvoir 
t’accorder  dans  un  Synode  légitimement  aflcmblé. 

Mr.  de  Meaux  avoue  qu'au  Colloque  de  Poifli , l'inclination  que  les  Reformez  avoient  pour  la  paix  > ne 
les  obligea  point  de  changer  de  fenriment  fur  l'EuiharilUc , qui  Ht  la  matière  des  principales  conférences , & 
qu'ils  s'expliquoient  feulement  d'une  maniéré  qui  entretemit  des  » dtes  (oufufes , ce  qui  n’i  ft  pas  un  grand  crime. 

Audi  nous  demandons  encore  une  fois  à Mr.  de  Meaux  que  devient  fon  livre , s'il  ne  peut  trouver  de  varia- 
tions que  dans  les  Auteurs  particuliers , peut-il  les  imputer  à l'Eglife  ? Non  fans  doate , car  il  a bâti  lui-même 
lut  principe , qu'il  difpurerok  cootre  nous  par  des  ades  folcnnels  de  aprouvez  dans  la  Reforme,  ôù  eft 
donc  cctre  ConfelEon  de  Foi  dans  laquelle  noos  avons  étabH  laptefence  chuinte  ducorps  de  J.Chxist* 
de  où  enfuite  nom  l'avons  effacée  ? Qti’il  nous  la  découvre  ? S’il  ne  montre  que  des  variations  dans  les  termes , 
de  des  demandes  qu’on  fit  fur  ce  fujet  au  Synode  de  la  Rochelle , comment  iommes-nous  coupables , puis  que 
les  difputcs  de  mots  ne  font  d’aucune  importance  pour  le  fonds  de  b R .ligion.  Il  faut  qu’on  avouie  que  tout 
ce’que  nous  venons  de  remarquer , ne  regarde  que  ces  mots  qu'on  chaugeoit , dans  l’efpcranee  d’adoucir  les 
eiprhs  qui  s’aigriflôiem , de  d'établir  une  paix  univerfcllc  dans  l’Eglif- , comme  nous  le  ferons  voir  dans  la 
fuite.  11  faut  encore  qu'on  avoue  qu'on  n’a  trouvé  dans  nos  Confc  fiions  de  Foi  aucune  variation  réelle  qui 
foit  de  quelque  eonfequence , puis  qu’on  ne  l'a  pas  indiquée  ■>  il  faut  donc  qu'on  avoue  aufli  que  l'Hiftoire  des 
Variations  n’cft  plus  qu'un  vain  titre  qu’on  ne  foutient  d’aucune  preuve.  Ainfi  les  Reformez  de  France  peu- 
vent déformais  dormir  en  repos,  à l’abri  des  coups  de  des  atteintes  que  Mr.  de  Meaux  devoir  leur  porter  j il 
n’y  a plus  rien  à craindre  pour  eux  dans  cette  redoutable  Hiftoirc , puis  qu’en  effet  tout  ce  qu'on  a pû  remar- 
quer, ne  regarde  que  le  changement  de  quelques  termes:  ces  deux  gros  volumes  dont  chaque  livre  étohua 
coup  de  Géant  oui  devoir  nous  accabler , perdent  leurs  forces  par  cette  feule  remarque , de  jamais  il  ne  fut 
plus  à-propos  de  dire:  Purturient  montes,  nafeetur , &c. 

Mr.  de  Meaux  eft  délicat  jufqu’i  l’excès , puis  qu’il  trouve  mauvais  qoe  dans  la.Confeffion  de  Saxe,  où  Mc- 
lanchthon  fe  vante  de  répéter  U Conftflion  d' Ausbourg , on  n’ait  pas  employé  les  mêmes  termes  que  Luther 
uvett  eboifis  uvec  tant  de  foin  four  exprimer  fu  dednnt  fur  l'EucbunJiie  : mais  il  faut  qu'il  air  oublié  que  le 
Concile  de  Conftantinople , qui  femble  répéter  le  Symbole  de  Nicée , a employé  d’autres  mots , de  même 
qu’on  a depuis  effacé  de  quelques  ConfefBons  de  Foi  le  terme  de  coufubfiamitl , que  cent  dix-huit  Evoques 
avoient  choifi  avec  tant  de  foin  pour  combattre  l’Arianifrae.  Il  fait  une  autre  ccnfurc  for  cette  meme  Gx* 
fcflSan  de  Foi , c’eft  qu’elle  détruit  un  des  Fondement  de  U noutelle  Reforme , en  rccono'iffant  que  la  diftinâkm 
des  pcche2  véniels  & mortels  eft  apuyee  fur  la  nature  du  péché  même.  Que  de  fauta  en  peu  de  paroles  1 
car  la  queftiondes  péchez  mortels  n’a  jamais  été  fort  importante.  Mr.  de  Meaux  a donc  ton  de  dire  que  c*é* 
toit  là  un  des  fondemens  de  la  Reforme.  Il  ne  s’agit  ici  que  d’une  qoeftion  peu  confiderable , de  d'une  difpuce 
Icgcrc , favoir  fi  cette  diftindion  eft  fondée  for  b volonté  de  Dieu  qui  pardonne  quelques  pechez  de  r et  ici* 
les  autres , ou  for  la  nature  du  péché  même.  Ainfi  de  quelque  maniéré  que  b ebofe  foit  décidée,  la  Reforme 
n'en  fera  point  ébranlée.  D'ailleurs  Mclanchtbon  foutienc  qu’il  y a des  pechez  qui  cbajfent  du  euur  le  Suint 
Efpnt,  & d'autres  qui  ne  le  cbajfent  put , nous  le  difons  aufli  ; il  croit  que  le  péché  eft  régnant  dam  la  uns , de 
qu’il  eft  renie/  dans  la  autres  : c’cft- à-dire  , qu’il  a moins  de  force , comme  l'ppofnion  qu’il  en  but  avec  la 
péché  tenant , de  ce  qu’il  ajoute  immédiatement  après , qu’il  ne  fuit  pus  perdre  le  Suint  Efprrt , qriü  nu 
ruine  pus  le  fondement , & qu’il  rit  fi  pus  entre  U confticnee , le  prouve  d'une  manière  évidente.  C’eft  encore 

là  b dodrine  de  tous  la  Reformez  fans  aucune  exception , car  ils  n’ont  jamais  dit  que  les  pechez  foffent  égaux, 
ni  que  toutes  les  fautes  defobflènt  b bonne  confcicnce.  Enfin  Melanchtbon  dit  que  ce i derniers  pecbn.  font 
couverts  pur  lu  mifericmde  de  Dieu.  Voilà  deux  mots  qui  detruifent  tout  ce  que  Mr.  de  Meaux  a avancé  : eau 
fi  c’cft  par  b milcricorde  de  Dieu  que  ca  pécha  font  pardonna , comme  le  dit  Mclanchthon  de  tous  les  Re- 
formez avec  lui , Us  ne  font  plus  veniels  de  leur  natutç.  Ainfi  Mr.  de  Meaux  fe  trompe  en  trois  maniérés 
dans  un  feul  petit  article , où  il  fc  mcle  de  cenfurer  nos  Confcffions  de  Foi , ut  il  prend  pour  le  fondement 
de  b Reforme  ce  qui  ne  l’eft  pas  ; à 1a  faveur  d’un  terme  il  nous  fcpare  de  Mclanchthon , quoi  que  nous 
foyoos  parfaitement  unis  avec  lui  dans  le  fonds  de  b doârine.  Et  enfin  il  cite  lui-même  des  paroles  qui 
1c  condamnent , de  qui  danâfcot  fa  fupofitioo  d’une  manière  fi  claire  , qu’il  foffit  de  la  lire  pour  s’en 
apercevoir. 
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nts  Re- 

q)eftnfe  de  U Cmfejfum  dAusbourg,  où  [on  fmt  voir  que  U iotlnru  de  cttlt 
ConfeJJion  n'ejl  pomt  ftmoUble  d etUe  de  tE&lefe  Romoteu. 

1,  I Un  de  U Cenfefjien  iMuitu <*.  II.  tel  dige Mo  iddmi  jefifétle  111.  Set  thengemei  fia  ie- 
mtem.  1 V.  il  elle  ifi  infirme  4 U devint  de  l tfùfi  Renumt.  Vernie  de  telle  ftnfie.  V.  Je 
imem  Je  tmbet  fur  le  fine  erhiie.  V 1.  Deârme  dt  Cernile  de  Trente  fer  U fte/lifietie,.  VI L J» 
liment  Je  Luther  fin  celle  mellere.  VIII.  Difereme  U te  fenlimenl  & de  eelet  du  Deitem  de  te. 
me.  IX.  Mtnfitun  de  celemmt  ternie  let  Leibtneeu  r eftujjce.  X.  Ile  eut  veut  enjnpe  le 
Jet  teint.  X L Veux  mennjhquet.  X I i teufeeu  qm  tetfieewt  tejllm  UCenfiffm.  XlUll,/i 
rare nthée  dem  te  qnil  J ereu  d efentitl.  XIV.  De  feenj rte  de  U Mefe&de  fin  effet.  X V.  I» 
nteti en  des  iemlt  jn/lemenl  eimhetme.  XVI.  lefiexeem  fer  le  leeifiem  line  de  fUifime  die  Ve- 
entier  e, 

l T ‘Eghfa  Romaine,  vu  U pnlicnce  fane  faire  point  de  Conftffiom  de  Foi , mîium  fakmea  hi». 

l_,citni  Symboles  «fie  noos  rerenons  «uffi  ) clk  o’a  j, niais  ofé  (sire  un  datil  public  de  la  dogme , par. 
ce  que  changeant  à tous  moroens  fa  n'éram  pas  certaine  fa  fa  doélrinc , en  fa  ferait  aperçu  fou  pefac  de  fe, 
innovations  ; elle  s'en  tient  sus  Actes  de  lut  Conciles,  dont  l'inconflsneeeft  moins  Icnlsbie  lupeopk^ui 
ne  les  bt  pas.  Les  Ptoeeflans  au  contraire , ont  fait  un  stand  nombre  de  Confeffions  » afin  que  lests  dogmes 
fuflent  plus  nettement  expliques.  & que  leur  Théologie  frit  parfaitement  contre , faisant  l'ancien  sfaje  de  l'E- 
gltfe  , où  nous  avons  rttnatquC  que  les  T roupeaos  particuliers  faifoknt  fauvert  leur  ConfelBon  do  Fui,  fan 
avoir  egard  à celles  des  Conciles  generaux,  kfquellex  dévoient  être  parfaites,  & expbquokm  dan,  leu;  Sy.uk>. 
le  ce  qu'on  ne  trouvoir  pas  ailes  éclairci  dans  les  autres.  Ue  toutes  nos  Contenions  de  Foi , celle  d Aufaceirg 
eit  une  des  plus  fbkmellcs  ; elle  fat  la  première  qui  psxot,Mclancbtbon  Ton  des  Chef,  de  la  Refonde  laccuipo- 
fa,  les  Princes  Proteftins  après  l’avoir  lignée  la  prefencerent  à l'Empereur  Chat  les- Opine,  elle  lui  lue  enpee- 
fence  de  tous  les  Etats  d'Allemagne  artctnblcs  s Ausbourg  i <3c  ceux  qui  combarcnl  la  pttftnee  t telle  a'om 

C lai  lié  de  l'aprouva  dans  les  autses  articles  que  celui  de  la  Cene.  U ns  fetoit  pas  étonnant  qu'on  n'eùt  pii 
i digère  cette  Confcffion  dès  la  première  fiais  qu*on  y mit  la  main.  On  le  fa  dans  l'agitation  Jt  dant  le 
troubla,  faos  liâtes,  fans  kconrs,  fa  fana  ktems  qui  eflnecellàirc  pour  en  pefet  tout  les  termes)  fa  ceux  qfa 
y travaillèrent  étaient  des  hommes  nourris  dans  le  fain  du  Pspifme , qui  iônoicnr  des  tenebres , & qui  ne 
Éiifoient  que  de  recouvrer  la  vue  comme  l'aveugle  que  J.  Christ  guérit  tniracideufemem.  Aindtlnelé. 
soit  paa  étonnant  qu'ils  n'niifent  pû  tout-  d'un-coup  diflingucr  parfaitement  tout  les  mjlfeiti  qui  fcnt  niluttl. 
lement  profonds  fa  impénétrables  à nos  lumières.  Cependant  on  verra  far»  peine  par  les  objpâttsis  de  Mr. 
de  Meaux , que  c'étoie  un  coup  d'effai,  ou  plutôt  un  Ouvrage  beaucoup  plus  parfait  qu’on  n'auroit  dû  l'a. 
tendre.  On  coooît  les  raifona  qui  pouvoknt  notB  diipenfcr  d'en  entreprendre  la  defenfe.  Cependant  nout 
ne  lmlfbtvs  pas  de  le  faire  pour  vanger  la  vttiré  outragée,  & pont  montra  qu’il  ysunibimepmfaniaxrela 
Prctcilat»  & lea  Papilles  , & une  ditferencc  fenlibk  entre  la  doéfrine  delà  Conteffam  d'Al*fKXJtg&  celle 
de  l’Eglife  Romaine  i cequp  Mf.dcMeimtnie. 

Hifl.Jee  il.  Letqxnirc  éditions  differentes  qu’on  a faite*  de  cette  Confeffion  de  Foi,  font  le  premier  criine  de  en 
K"*?'  Tbeoidgiena , cariln'pcn  a pas  unefcuje  où  l'on  ne  trouve  quelque  variété  far  l’srtick  de  JaCene,  faiieft 

impoflîblr  *'  **  ‘ 1 ~ ~W~  /J“! — f — *-* *L-L1.  rin  aartâr  Isir  ravm  rPmir. 
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_ qu'on  prétend  avmt  répété  te  Symbole  de  Nicée  e 

te  Concde  de  ConAaminofdc  s'etott  contenté  d ajoûter  au  Symbole  de  Nie  et  l'article  du  Saint  Efptit,  pir 
lequel  on  eombaitoir  une  herefie  naiflame  : mai*  il  faut  qu'il  n'àit  pas  pris  la  peine  de  jetter  les  yeux  fin  ce* 
Symbole*  de  Nie  ce  6c  de  Conftaminople  » car  non  feulement  on  a ajoute  dans  ca  dernier  l'amc  le  d*Siint 
Eipnt  contre  le»  Macédoniens , maison  y a ôté  une  partie  de*  choies  qui  regardoieot  les  Ariens;  oflyaii»* 
<èré  d’antres  articles , & on  y en  a expliqué  d’autres  en  de*  terme*  fort  dlfîarcns  de ceui  dont  le»  Perndc 
Nkce  s'ôtaient  fertis.  SiMr.  de  Meaux  n'a  pas  lu  le  Synode  de  Coalbadnopiei  iiue  deroit  pmigûocnce 
qui  fe  paflâ  au  Concile  de  Florence,  où  les  Latins  acculez  par  les  Grecs  de  changer  les  Conférions  de  foi , lé 
juftificrenr  comme  les  Proteftans,  par  l’cxetnple  des  Perqp  de  Conftantinople,  qu'ils  pretendoient  avoir 
ajouté  diverfes  chofes  au  Symbole  de  Nicce.  Si  1a  reponfe  des  Latin*  au  Concile  de  Florence  croit  bonne , 
'celle  des  Proteftins  d'Allemagne  le  doit  être  auffi , & Mr.de  Meaux  a doublement  tort,  defefovirdela 
méthode  des  variations , qui  cil  fi  contraire  aux  intérêts  de  Ion  Eglife  lors  qu'elle  difpute  contre  les  Grecs, 
& de  difputer  contre  nous  fur  la  reponfe  des  Proteftans , qui  eft  parfaitement  lcroblable  à celle  des  EtÔjks 
de  fa  communion.  Enfin  au  Concile  de  Chalcedoinc  on  changea  une  définition  de  la  Foi,  que  F plus 
grand  nombre  des  Evêques  avoir  apronvee  ï ce  qui  fait  allez  voir  la  liberté' que  l’Eglife  s’eft  re^rvec  dans  tous 
le*  ficelés,  de  changer  & d’ajouter  à fes  Confcfliom  de  Foi.  Mr.de Meaux juftificra-t-il les Petes,  & 
condamncra-t-il  les  Proteftans , lors  que  les  uns  8c  les  autres  font  la  meme  choie?  Il  ne  faut  pas  éluder  la 
queftion  par  des  raifonnetnens  fubtils,  il  faut  avouer  nettement  que  l'Eglife  a change  fes  Symboles  quand 
elle  l’a  trouve  à-propos , ou  le  nier.  Si  on  le  nie , nous  prouverons  cette  vérité  par  acs  exemples , & me- 
me p3r  la  Confeffion  des  Papilles  au  Concile  de  Florence.  Si  on  l’avoue,  pourquoi  nous  fait-on  un  cri- 
«ne  de  cette  liberté  que  l’Eglife  a toujours  eue,  lorsque  noos  en  faifon*  le  même  ufage  quelle  en  a tou- 
jours fait?  Et  pourquoi  Mr.de  Meaux  compofe-t-il  une  longue  Hiftoiredcnos  variations,  corame  fi  tou- 
tes celles  qu’ori  peut  remarquer  croient  autant  de  trait*  qui  duflent  percer  la  reforme  8c  la  détruire  ? La  diflr- 
rence  des  motifs  que  l'ancienne  Eglife  a eue  pour  Étire  de  fcmblablcs  changemens , ne  doit  être  comptée 
g pour  rÎMÉj  car  fi  toute  variation  eft  criminelle,  comme  oofc  fupolc,  l’Eglife  a commis  lutanf  de  crimes, 
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Ce  blefle  la  Religion  Chrétienne  amant  de  fois  quelle  a taie  quelque  changement  dans  &s  Symboles.  Abl'ur-  Docuti 
dité  fi  fcnfiblc , qu'elle  fuffit  pour  détruire  enticrcinent  l’Ouvrage  de  Mr. de  Meaux.  n t f R e- 

II  f.  Il  eft  certain  que  les  Proteftans  en  retenant  U prcfeocc  réelle,  rcjetioicnt  conftammenc  la  tranfub-  *°k*k+ 
ftamiation  ; ainfi  les  dinèrens  change  mens  qui  font  arrivez  à U Confeffion  d’ Ausbourg  > ne  roulent  plus  que 
fer  les  termes  « dont  l’un  re  jette  Teneur  plus  formellement  que  l’autre.  Mais  faut-il  diiputcr  fur  des  mots , 

& eft- et  un  crime  que  de  les  clunger  ? Qge  Mr.  de  Meaux  nous  difc  ouvertement,  s’il  croit  queMelancb- 
thon  endreflânt  la  Confeffion  d’ Aushourg  , ou  lors  qu'il  Ta  corrigée,  croyait  U uanfuhftantfoùon  : s'il  ne 
Ta  pas  crue  dans  Ton  Ce  dans  l’autre  moment  > comme  ou  le  fait  allez , 6c  comme  Mr.  de  Meaux  le  rcconoît, 
en  difant  que  Mrianchthon  rte  fl  fat  favorabU  à*  changement  de  fubRonct , on  ne  peut  plus  tirer  de  tour  es  fes 
■éditions  différentes  aucune  conclufion.  11  y a bien  plus  ; car  Mr.  de  Meaux  conjecture  qu’on  changea  la  pre- 
mière édition , Parce  qu’on  s’aperçut  quelle  favorifoit  la  tranfub  ftantiation.  Le*  Luthériens  ne  croyoienc 
doocpaslarraidubftantiation,  puis  que  chagrins  de  ne  l’avoir  pas  comhatuc  par  des  termes  allez  forts , ils  les 
changèrent  auflkôt  qu'ils  s'en  aperçurent.  Enfin  les  termes  de  la  Confeffion  d' Aushourg  qu'on  changea , cta- 

bhfloicnt-ili  la  mnfubihntiation  ? Non,  mais  ils  ne  U detruiibicue  pas  aflèz  formellement , St  cdt  pour- 
quoi on  fut  obligé  d’y  en  mettre  d'aatres.  Où  eft , je  vous  prie , le  crime  ? Cependant  Mr.  de  Meaux  re- 
père cette  accufarion  en  trois  ou  quatre  endroits  de  Ion  Ouvrage. 

IV.  Mais  ce  n’eft  pas  là  ce  qu'on  die  de  plus  important  fur  la  Confeffion  d' Aushourg  ; car  par  un  fecret 
qui  eft  allez  particulier , Mr.  de  Meaux  a meraroorphofé  les  Proceftans  en  Catholiques  Romains , & comme 
il  a entrepris  autrefois  de  montrer  que  la  doctrine  de  Ton  Egide  étoit  femblable  à U notre , il  foutient  aujour- 
d'hui que  la  Confeffion  d’ Ausbourg  eft  fi  conforme  aux  Decrets  du  Concile  de  Trente , qu’il  oc  craint  point 
de  conclure  que  Ut  Luthériens  dettoiem  revenir  de  beaucoup  de  cbefes , & j'efe  dite  f refaite  de  t eut , s’ils  van-  ^ ?■ 
hient  feulement  f rendre  U peine  de  retrâmbtr  Us  celemmts  dent  on  nous  (barge , & de  bien  com prendre  Us  dogmes,  ‘ * ®c' 
eu  t en  s'accommode  fi  91 fixement  d notre  doctrine-,  il  ny  a rien  de  nouveau  dans  cette  Confeffion  fur  le  principal 
article,  qui  regarde  la  jujhjuatien.  D'autres  points  important  y font  décidez,  d une  maniéré  orthodoxe  -,  U Me  fi 
y coule  fort  doucement  ; l’mvoedtion  des  Saints  renfermée  dans  de  jufios  bornes , n eft  point  détruite.  Et  fi  l'on  en 
ont  crû  Melancbthon , on  fe /avait  encore  aproebé  beaucoup  d avantage  des  Catholiques , mais  1 i craignait  Luther, 
il  avait  beau  lui  envoyer  des  meffagers , ils  revenaient  fans  reponft , & U malheureux  Melancbthon  toujours  plât- 
rant & gemijfant  écrivait  ta  Confeffion  d’ Aushourg  avec  ces  contraintes.  Cette  remarque  ne  furprend  pas , parce 
qu’on  eft  accoommé  au  ftyledeMr.de  Meaux.  Nous  l’avons  y û ôter  aux  Albigeois , aux  Vau  dois , aux  Bo- 
hémiens la  Religion  qu’ils  ont  toujours  profcflcc , pour  leur  en  donner  une  autre  fort  différente  ; nom  l’avoas 
vu  deguifer  fa  propre  Religion , quelle  raifon  l'aurait  empêche  d’eflayer  fon  art  fur  les  Luthériens  ? Si  Mr.  de 
Meaux  a raifon , c’cft  un  grand  malheur  qu'il  riy  ait  ru  dans  le  fiede  pxflé  aucune  perlonne  qui  ait  eu  allez  d'eU 
prit  pour  reprefenter , & pour  faire  voir  aux  Proteftana  qq’il  riy  avoit  point  d'abime  enrr'eux  6c  TEglifc  Ro- 
maine , comme  iis  fe  le  font  perfuadez  par  une  chaleur  d’imagination.  Le  fehifine  auroie  cefîc  fans  peine , on 
riauroit  point  cffüyé  ces  perfècurions  d'autant  plus  barba  m,que  la  Foi  Romaine  n'étok  point  blcfféc  par  Ici  de- 
a cillons  des  Proteftans.  Le  Concile  de  Trente  qui  donna  tant  de  peine  au  Pape , riauroit  point  aigri  le  nul 
par  fes  anathèmes.  Les  difputes  des  Théologiens  qui  caufcnt  encore  aujourd  hui  un  fi  grand  ictndale  • survient 
ceffé  des  leur  naifljnce , 8c  le  Prottftant  ferait  rentré  doucement  dans  le  féin  de  TEglifc,  qui  l'aurait  reçn 
fans  penitence.  Mais  pourquoi  ne  fit-on  point  au  fiede  paffé  cette  decouverte , qu’on  avoit  tant  d'interét  de 
faire  ? L'Empereur  qui  avoit  befoin  d'un  puiÜânt  fecours  contre  l'ennemi  du  nom  Chrétien , de  qui  ne  pou- 
voir l'attendre  que  des  Princes  Proceftans , croit  engagé  par  fon  intérêt  & par  fa  gloire  a réunir  ces  deux  Reli- 
gions; les  Protcftans  menacez  d'on  Edit  fevere,  que  l'Empereur  doqpa  cœâivement  1 la  prière  du  Cardinal 
Campegge,  dévoient  avoir  le  même  but:  en  effet  on  y travailla  avec  chaleur,  on  fit  beaucoup  de  confercn- 
ers,  mais  on  demeura  d'accord  qu'il  y avait  des  chipotes  réelles  & importantes,  & des  articles  cflcnticls  fur 
iefquels  il  étoit  impoffible  de  s'accorder  , pendant  que  l’un  de  l'autre  parti  voudraient  les  foutemr.  Audi  tous 
les  moyens  d’union  formez  par  des  efprits  pacifiques , qui  fë  cedoient  les  uns  aux  autres  tout  oc  qui  fe  pouvoit 
coder , demeureront  fans  effet , parce  que  cette  révélation  rairaculcufc  par  laquelle  les  deux  Religions  rien 
font  plus  qu’une  feule,  étoit  refervee  de  Dieu,  pour  foire  on  grand  article  dans  THiftoire  des  Variations. 

Mr.  de  Meaux  pretend-il  aquerir  de  la  gloire  en  fauaot  de  fembubies  fictions  ? J'avoue  qu'il  y a du  travail 
& de  la  fubtilité  à chercher  dans  une  Confeffion  quelque  terme  équivoque , à le  détacher  de  ce  qui  fuit  6c  de 
Ce  qui  précédé  ,*  6c  à lui  trouver  un  feus  favorable  à TEglifc  Romaine  ; mais  la  gloire  rieft  pas  toujours  la  fuite 
de  ce  travail,  où  Ton  fait  agir  Tefprit  aux  dépens  de  la  bonne  foi.  Il  «'égare  dès  le  premier  pas , quand  il  s’i- 
magine que  Luther  empcchoit  Me/anchthon  de  tout  céder  , & que  ce  dernier  enroyoit  pour  ca  effet  inceflûm- 
raent  de  nouveaux  meflagers  qui  ne  revenoient  point.  Il  a Tefprit  rempli  de  ces  meffagers  que  les  Légats  cn- 
voyoient  incr (Tarn ment  de  Trente  à Rome . pour  y chercher  l'infpirarioo  du  Sr.  Efprit  qui  ne  cefidoit  point  au 
Concile,  Iefquels  revenoient  quelquefois  fans  reponfè,  ou  avec  des  reponlês  qui  chagriooicnt , parce  qu'il 
folloit  fournit  fur  ces  nouveaux  ordres  du  Pape  détruire  ce  qu’on  avoit  bâti , prendre  de  nouvelles  mefures  avec 
les  Théologiens  de  les  Evcqoes , changer  les  définitions  qu’on  avoit  faites , & les  adoucir  par  des  termes 
èhoifis.  Mais  on  voit  encore  les  lettres  de  Luther , par  lefquclics  il  aprauvoi:  tout  cc  que  Melanchtboa  met- 
toit  dans  la  Confeffion  d'Ausbourg  ; & s’ils  fe  font  trouvez  quelquefois  d’un  avis  diffèrent , cela  ne  regardok 
ni  la  Confeffion , ni  fon  apologie , mais  les  ceremonies  6c  l'autorité  des  Evêques  que  Melanchtboa  voulait  a»£. 
rétablir  : 6c  même  Luther  ne  s’opofoit  ooiot  à ce  retablifietnent , il  déclarait  au  contraire  que  dans  les  confé- 
rences on  pouvoit  l'accorder  pour  le  bien  de  la  paix;  U apreheudoit  feulement  que  Rome  félon  fon  ancien 
ufage,  ne  fit  obfetver  à la  rigueur  ce  qu’on  lui  accorderait , pendant  qu'elle  violeroïc  impunément  ce  qu  elle 
aurait  promu. ’ Mr.  de  Meaux  a donc  tort  de  nous  dire , qu’on  envoyait  d Luther  des  meffagers  qm  revenoient 
fans  reponfe , & que  U malheureux  MeUncbtbon  pleurant  & gemijfant  hrtveit  la  Confeffion  d‘ Aushourg  avec  ces 
contraintes , pots  qu'au  Contraire  on  aprauvoit  tout  ce  qu'il  foi  fou , 6t  que  la  difpute  qu’il  «voit  fur  1 Eptfcopar,  , 
n’étok  ni  violente , ni  du  nombre  de  celles  qui  font  le  fujer  de  nôtre  feparation. 

Enfin  Camerarius  ami  de  Melancbthon , 6c  le  confident  de  fe»  pl os  lëcretes  penfées  , nous  aflùre  que  ce  Re-  c*mtr. 
formateur  ne  vouloit  pas  qu’on  fit  aucun  changement  etienne!  dans  la  Confeffion  d‘ Aushourg , 6c  il  en  foutim 
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Doo  mf  * la  dourine  jufqu  a la  fin  de  fa  vie , même  apres  la  raott  de  Luther , excepté  la  ptcfence  réelle  (pli  rejettub- 
t>r»  Rr-  fe>lumcnt;  ce  qui  fait  afin  voir  qu’il  y avoir  inféré  fes  véritables  fentiroens,  &quci'iJyavoit<jclacoiuni»e( 
v o ■ Mit.  e^  ^ r<.gar<j0jt  (juclccKüix  de  quelques  termes  plus  doux  dont  il  voulait  fe  fetvir,  pour  calmer  l’^prit  de 
l'Empereur  , & pour  perfoadtr  plus  facilement  les  ennemis  de  la  vérité. 

V.  Les  Luthériens  croyoient , qoe  l'homme  qui  n'étott  libre  que  pour  les  adiom  delà  vie  civile  t UAvntAun 
pouvoir  d'agir  four  fou  falut  ; que  le  St.  Ifpru  produfant  h foi  mu  dedans  de  lui , fatfok  eut  t$cut  à U vouloir 
& le  parfaire-,  qu’eu  tien  juj itpe  per  celte  foi  que  le  St.  Efput  avoit  produit , CT  que  le  filai  eioit  au  pur  tfa  il 
U tm feu  corde  de  Dieu.  I ls  (ou  damnoient  le  culte  des  Smms  , les  fétu  fâchons  humaines , lt  Satisfit  de  U Sbjje  ; 
ils  nadorount  point  le  Sacrement , Us  demondount  la  communion  fous  Us  deux  efpecet , ils  voulaient  qui  le  Simct 
fefit  dons  une  Lingue  entendue , ils  rejet  trient  le  Ci  Isbot  des  Prêtres , les  vaux  monujhquts , (f  tonus  Us  iroditm 
hnnutr.es , & ces  oeuvres  de  pcmttnct  pur  lesquelles  on  prétend  apaifer  Dieu,  mériter  fâ  grâce  & fat  uf dire  feet 
fes  petbtx..  tn  voilà  allez  pour  taire  voir  que  la  Reforme  n’étoit  pas  un  effet  du  chagrin  de  Luther , ni  d une 
îmaginjtionirop  échauffée,  comme  on  le  dit:  mais  qu'il  y a eu  eftc&ivcmcnt  des  ditfrrcns  réels  entre  l’Eglife 
Romaine  tic  celle  des  Proteftans , qui  doivent  empêcher  leur  réunion.  On  en  fera  mieux  convaincu , £ iras 
entrons  plus  avant  dans  l'examen  des  remarques  qucMonfr.  de  Meaux  a faites  fur  la  Confcffioc  d’Aus. 
bourg. 

Mr.  de  Meaux  veut  qu’on  mette  hors  de  difpure  la  queftion  du  Franc  arbitre , parce  que  Luther  nui  tn  en 
dt  fes  excesqsti  lui  fatfoient  dire , que  U frtfcsenct  de  Duu  met  toit  le  libre  or  bure  en  poudre  dons  toutes  les  crcota- 
res , & qu'il  nvon  confemi  qu'on  mît  ut  artule  dtns  U Confeffon  d'Ausbourg , qu'il  font  rtconnoiire  le hbtt  Ar- 
bitre doits  tout  les  hommes  qui  ont  l'nftge  de  la  roi  [on.  On  avait  meme  p/c  ré  un  peut  mat  qui  n'ttui  pts  ortho- 
doxe , (mt  on  difoit  que  le  libre  Mrbitre  ne  peut  commencer , ou  du  moins  Mesurer  les  chofes  de  Dieu  fus  in  : rt- 
Jtriihon  qui  femblt  infirmer  qu'il  le  peut  du  moins  commencer  pur  fes  propres  forces , ce  qui  efi  usu  erreur  iem- 
Ptlagienue.  Ainli  voilà  trois  choies,  une  variation  de  Luther  qui  a condamné  fa  première  doârinc,  une 
conformité  avec  lEgltfe  Romaine  fur  la  matière  impoiunrc  du  franc  arbitre , & enfin  une  fcrarace  de  Scmi- 
pelagianifmc  : mais  il  n'y  en  a pas  une  qui  ne  (oit  fauffe  •,  car  il  n'cft  pas  vrai  que  Luther  ait  Arc  aux  botnoia 
le  franc  arbitre  pour  la  conduire  de  la  vie  civile.  U s’en  ex  prime  fort  nettement  dans  le  Traité  qu’il  compuii 
fur  cette  matière  contre  Erafme , quiétoit  alors  le  plus  illuftre  detenfeurde  la  liberté  de  l'homme.  Nous 
n’avons  point,  di/b;  t-il,  de  franc  arbitre  dam  les  chofes  du  faiur,  parce  que  l’homme  ne  peut  agir  fins  U 
grâce  qui  le  déterminé  : mais  nous  n’eu  femme}  pu  privex.  pour  les  fondions  de  U fie  civile , comme  Udifptfiiru 
de  nos  biens  & de  nos  poffefjtons,  defquelles  nous  pouvons  faire  ce  qu'il  nous  plaît.  Cet  Ouvrage  contre  Erafmcavoil 
été  compofé  peu  de  te  ms  après  les  commence  mens  de  la  Reforme , de  cinq  ans  avant  qu'on  pcnflc  à dreder  Ja 
•Confcffion  d’Ausbourg.  Ainli  Luther  ne  confemoit  pas  feulement  que  Melanchtbon  adoucît  ce  dognx  : trà 
c’étoit  fon  véritable  fenciment , qu’il  taifoit  inférer  dans  cette  Conftffion , puis  qu’il  l'avoit  fourcr, u long tems 
auparavant  contre  Eraimc.  On  ne  peut  reprocher  à Luther  qu'il  changeât  de  fentiment.  11  ne  s'aproeboit  pu 
auflî  de  l’Eglifc  Romaine , car  la  principale  quclbon  qui  s'agitait  alors , ne  rouloit  pas  comme  l'mlînuc  Mr.de 
Meaux , fur  les  couvres  extérieures  de  la  Loi , ni  fur  les  aérions  de  la  vie  civile  ; on  convenoit  de  put  & d'au* 
tre  que  l'homme  étoit  libre  à cet  egard:  mais  l’Ecole  de  Rome  fedivifbit  en  deux  branches  ; les  uns  foute*’ 
noient  que  l’homme  fans  être  prévenu  parla  grâce  avoir  la  liberté  de  commencer  les  œuvres  du  falot,  frit 
répliquer  eux  chofes  de  Duu  : car  c’eA  ainli  qu’Erjfme  contre  qui  Luther  avoir  écrit , defimlToit  le  firanc  arbi- 
tre; & les  autres  un  peu  moins  Pclagicns , difoient  que  la  grâce  laiAoit  l'homme  dans  une  enticre  liberté  de 
choifir  la  mon  ou  la  vie , de  fc  déterminer  du  côté  du  bien  ou  du  mal , en  un  mot,  derccevdilagraccoude 
la  rejet  ter.  Les  Proteftans  au  contraire  * foutenoient  que  l’homme  n’avdr  en  Jui-mcme  aucun  pouvoir  de  faire 
le  bien , fi  la  grâce  efficace  tic  triomph  me  ne  le  determinoit  : c’eft  pourquoi  Luther  dam  les  articles  qu’il  avoir 
LMib  nrt.  drefiez  pour  être  le  modèle  delà  Confcffion  d'Ausbourg,  y avcxtmferc  ces  proposions  : Utfimpôjfbhqiu 
f.  é-  6.  r homme  fe  delivre  du  peebé  per  fes  propres  forces,  mu  contrent , il  »e  peut  m s’j  préposa , ni)  dtfpofer ; 
Mt*J  on  ne  peut  acquérir  la  foi  par  fes  propres  forces  ; nuis  ce  fl  une  autre  & un  don  de  Dieu  lequel  le  S asm  EJprii  te- 
Hijl.Couf.  cgmpl,t  *u  dedans  de  nom  quand  J.  Christ  nous  le  donne.  CVft  ptxir  la  meme  iaifon  que  Melandubco 
A-i-p-  difoit  dans  la  Confdfion  d’Ausbourg,  que  F homme  avost  fa  Isberté  pour  les  ebofes  qui  dépendue#  de  U roifu 
civile  : mais  que  le  Saint  Efprit  operoit  tn  nom  lajufiice  & la  faimett  félon  ce  que  dit  Jésus-Christ,  Vus 
ne  pouvex.  rien  faire  fans  moi.  il  fuffir  de  fa  voir  lire  pour  voir  que  ccs  aitic  les  font  contraires  aux  erreurs  qui 
regnoicnc  alors  dans  l' Eglifc  Romaine , tic  Luther  qui  lts  combat  oit  croit  fort  éloigoé  de  les  fuivrr.  Mr.de 
Meaux  ne  doit  donc  pas  ôter  de  cette  dtfpme  la  quefhon  du  franc  arbitre , comme  il  le  prétend.  Enfin  il  a pris 
un  palfage  de  St.  Auguftin  pour  un  article  de  la  Confcflion  d'Ausbourg , & fur  cette  erreur  il  accule  Luther  & 
les  Proteihru  de  Semipdagianifme. 

Mr.  de  Meaux  fc  trompe  trois  fois  dans  la  fin  de  ce  petit  article , car  premièrement  il  ne  dilHngue  pat  dan» 
la  Confeflion  d'Ausbourg  les  paroles  de  St.  Auguftiu,  qui  y font  fidèlement  citées,  & qu'il  étoit  aifé  de 
diftingucr.  Secondement  il  mrtamorpbofe  St.  Auguftin  en  Semipclagien  : tic  U ne  peut  pas  fc  défendre  en 
di  fant  que  St.  Auguftin  avant  que  d’avoir  écrit  contre  les  Pelagiens , penchait  du  côté  de  l’erreur  ; carlepsA 
fage  que  Melanchthoo  a cité , tic  fur  lequel  Mr.  de  Meaux  fait  une  gfofe  fi  évidemment  faullc,  eA  rire  <Lu 
Ouvrage  ou  il  combat  les  Hcrcriques  jufqoes  dans  leurs  derniers  retranchemens.  Enfin  il  aaodud  ma!  fore* 
prétendu  Serai  pelagianifrac  de  St.  Auguftin , que  les  Proteftans  varioieot , & qu’en  abandonné  leur  pre- 
mier fentiment , Us  tomboient  dans  les  erreurs  Semipclagienocs.  C’eft  ainfi  que  Mr.  de  Meaux  trouve  dans 

le»  Auteurs  tout  ce  qu’il  y cherche  ; c’eft  ainfi  qu'en  voulant  calomnia  les  Proteftans , il  couvre  de  honte  un 
des  plus  Saints  Peres  de  l'Eglife  & le  Doétair  de  la  grâce.  Enfin  c'eft  ainfi  que  Mr.  de  Meaax  bit  aux  Pro- 
teftans quantité  de  crimes , qui  ne  font  fondez  que  hit  U crédulité  qu’il  a pour  fes  Compilateurs 

La  fécondé  accufation  contre  1 a ConfefDon  d' Ausboorg  eft  entièrement  oppoféc  à la  premier* , car  oopre* 
tend  qu’on  ne  s’exprima  pont  affet.  nettement  fur  la  cauft  du  mal.  Dans  l’une  de  ces  accufarions  les  Proteftans 
font  devenus  Serai  pelagiens  avec  St.  Auguftin;  tic  dans  l’autre  au  contraire , ils  fboc  Diai  l'auteur  du  péché 
avec  les  Manichéens  en  ne  le  déchargeant  pas  a (fez  nettement  de  cette  infamie.  Ces  deux  erreurs  fort  entiè- 
rement opofccsi’une  à l’autre;  car  les  Semipdagicm  ne  regardent  pas  Dieu  comme  la  caufe  du pccbé,  mai» 
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il  n’importe,  il  fane  onc  les  Proteftans  foiem  coupables  de  roos  les  crimes,  & que  les  Réformateurs  devenus  Docmu 
fous  en  quirram  l'Egide  Romaine  * frfoient  jetiez  dans  les  excès  les  plus  opofez.  Eccius  cer  ennemi  violent  p 1 * R 
& paffionne  de  b Reforme , dut  beaucoup  plus  équitable  que  Mr.  de  Meaux  ne  l’eft  aujourd'hui  : car  il  rcconot  r0**tz* 
'que  la  vente  droit  clairement  exprimée  dans  cet  article  de  la  Confiffion  d’Àusbou-g.  Eccius  n’étoir  pas  feul , 

'tous  les  Théologiens  defcnfêurs  de  l’Eglife  Romaine  le  recomirenr  avec  lui.  En  effet:  on  y difoit  que  Dieu 
( mferroit  la  future  de  l'bmmt , & que  cependant  c'était  U volonté  qui  prodjnfoit  le  péché,  parce  que  t’ttoit  ilie 
qui  fe  détournait  de  Dieu , & qui  produisit  des  * fiions  eontrairerà  (es  loue.  Comment  peut  on  s’imaginer  que 
'les  Proteftins  foflènt  Dieu  aurcur  du  mal  après  une  déclaration  li  pofit;vc  ? 

VI.  Mais  du  moins,  félon  Mr.de  Meaux,  la  juftification  g aruirc  fe*  trouve  établie  dans  le  Concile  de 
Trente  en  termes  juJJi  exprès  qu'on  I'â  pu  fine  dans  U Confcfpon  d' Au  bourg.  xinfi  U d ffïteneequi  étoi:  entre 
tes  deux  Egi'fes , conjiftoit  feulement  dans  les  calomnies  que  les  Protejians  repandoient  contre  celle  de  Rome , À 
laquelle  on  reprochait  d un  cité  de  mériter  fa  jujlifu.timn  par  Jet  aunes , & de  l autre  on  les  accufoit  de  fe  croire 
jujUpez.  par  le  feulufage  du  Sacrement , ex  opere  operato , fan>  au*  un  bon  mouvement , cequnn  ipltque  contra- 
diction: car  comment  peut-on  s'imaginer  qu'o  i donne  tout  à l homme  parmi  nous,  <?qu  'à  même  tems  on  y donne 
fx  peu  ? Avant  que  de  lever  cette  pietenduc  ccntradiéhi  n , ii  faut  juftiher  les  Réformateurs  du  crime  dont  on 
les  charge,  d’avoir  calomnié  l'Eglife  Romaine,  en  i’accufant  d’avoir  corro.upo  ta  doftrine  de  la  grâce  5c  de 
la  juftification  , pour  fe  jetterdans  le  Scmipelagianifme  j pub  qu’iutrea.ent  nos  Réformateurs  feroient  dou- 
blement coupables  d’avoir  violé  la  bonne  foi , ôc  de  s’éric  Itparcz  pour  des  di  putes  imaginaires.  Première- 
ment je  ne  fai  pourquoi  on  nous  renvoyé  au  Concile  de  Trente  « car  Mr.  de  Meaux  n’ignorc  pas  que  la  Con- 
fcfHon  d’Ausbourg  croit  compofée  long  tems  avant  ce  Concile,  Si  le  Concile  a eu  honte  de  quelques  erreurs 
groflicrcs,  les  Réformateurs  qui  ccrivoient  avant  fi  convocation , étoient- ils  obligez  de  le  prévoir  ? Com- 
ment ceux  qui  écrivoient  à Ausbourg  pouvoient-ils  Jeviner  ce  qui  fe  feroi:  un  jour  a Trente  ? Pourquoi  donc 
nous  par!e-t-on  de  ce  Concile , au  lieu  de  reprefenter  ce  que  les  ennemis  de  Luther  > comme  Leon  X.  Erafme 
& Eccius  ccrivoient  contre  lui  ? Mais  examinons  ce  qui  s’y  Ht , 5c  nom  en  verrons  aflT.  z pour  prouver  que  les 
reproches  de  Melanchthon  & de  Luther  n'étoient  pas  mal  fondez.  Un  Rel  gicux  c lebre  nomme  Cathirin , *tl*^ 
ayant  avancé  dans  le  Concile  que  les  oeuvres  faites  fans  la  grâce  ne  pou  ount  p is  être  bonnes  , Dominicà  j. 
Soro  fe  récria  que  cette  opinion  ctoit  hcrcrique,  qu’elle  ôtoit  à l’homme  fon  franc-arbitre  comme  faifoit  jy.  l.t. 
Luther  ; 5c  lors  qu’il  voulut  expliquer  fun  fenriment , il  déclara  que  l’homme  dans  l'état  de  la  corruption  avoir  p- 
allez  de  forces  pour  éviter  le  pcchc,  5c  pour  faire  de  bonnes  oeuvres  qu  int  à la  fubftance , diftnt  même  qu’il  n’y 

avoit  point  de  péché  qu’on  ne  pût  s'empêcher  de  corn  mettre,  bien  qu’on  ne  pût  pas  les  éviter  tous  fans  le 
feenuu  de  la  grâce.  En  voilà  déjà  beaucoup , 5c  le  Scmipetagianifme  s'expliquent  afler  ouvertement  dans 
le  Concile  de  Trente.  Cependant  cette  opinion  ctoir  trop  modérée  pour  plaire,  & les  Evêques  croyant 
qu’elle  detruifoi:  une  partie  du  franc- arbitré,  déclarèrent  que  l'homme  par  fes  propres  force' ptitvoit  éviter 
tous  les  pechez.  Peut-on  parler  plus  fortement  contre  la  grâce  ? Cependant  les  Francifcatns  trouvèrent  mau- 
vais qu’on  fc  contentât  de  croire  que  les  oeuvres  qu'on  faifoit  (ans  la  grâce  étoiem  bonnes,  5c  qu'elles  prépa- 
raient à la  jirfb  H cation,  c'cft  pourquoi  ils  conclurent  que  le*  oeuvres  faites  fans  la  grâce  mentaient  la  jnflifica' 
tion.  Ils  établirent  un  ccrtiin  mérite  de  congruité  que  Scot  leur  Maître  ou  quelque  autre  avant  lui  avoir  ima- 
mé.  ]e  ne  fai  fi  je  me  trompe  , mais  il  me  lêmblc  qu’en  prenant  droit  par  la  déclaration  de  tous  ces  Théo- 
logiens, Mr.  de  Meaux  doit  être  convaincu  que  l'Eglifè  Romaine  n’etoit  point  calomn  ée  quand  on  l'accu- 
foit  d’enfe^ner  hautement  le  Scmipelagianifme.  D’où  vcnoicnr , je  vous  prie , tous  ces  Doâeurs  qui  par- 

taient ouvertement  en  faveur  de  cette  hcrefie  ? N'éroien:-ils  pas  nez  dans  l’Eglife  Romaine  ? Nv.  vivoicnt-ils 
pas  dam  fon  fein?  Craignoicnt-ils  les  conforts  ? Voir-on  qu’en  eff  t on  les  ait  condamnez  dans  le  Concile  ? 

Au  contraire,  ils  declamoient , ils  trairaient  de  Luthériens  5c  it’Hereriqncs  les  véritables  Dcfcnfcurs  de  la 
grâce.  Il  eft  vrai  que  les  triomphes  que  Luther  avoit  remportez  contre  ce  moite  de  congruité  comracnçoicnc 
J faire  honte;  les  Dominicains  eh  rougûent,  c’cft  pourquoi  ils  firent  un  effort  pour  1;  combattre.  On  crut 
même  qu'il  croit  ncccftâire  de  cacher  ccrte  do&rinc,  c’tft  pourquoi  dans  les  decrets  du  Concile  de  Trente, 
fur  lefquels  nous  ferons  ailleurs  nos  réflexions,  on  feignit  de  condamner  quelques  excès  des  Théologiens, 
afin  de  tromper  par  cette  aparcncc  ceux  qui  f.iifoicmgranl  bruit  des  noms  de  St.  Auguftin  5c  de  St.  Thomas 
qui  les  avoient  comb.m'S,  mais  à meme  tems  on  inféra  une  claufl*  à la  faveur  de  laquelle  les  Scmipc.’agiens 
perfevcrcrent  dans  leur  erreur , parce  qu’on  difoit  follement  que  l’homme  fins  la  grâce  ne  pouvoir  pas  en  lire  ni 
fe  convertir  comme  il  faut.  Ce  terme  laiffoit  cflvébvercent  l’erreur  fur  le  tronc,  c’cft  pourquoi  l’Eglife 
Romaine  a toujours  été  remplie  de  Scraipelagiens  qu.  opriment , 5c  qui  perfccucenc  aujourd'hui  les  dcFcn- 
feurs  de  la  Grâce.  * 

VII.  Mais  apres  avoir  eu  pour  Mr.de  Meaux  lacomplaifance  d’examiner  le  Concile  Je  Trente,  il  cft 
jufte  qu’il  remonte  aveenexis  jufqu’au  tems  de  Luther;  carcVft  là  q /il  faut  chercher  le  véritable  état  de  la 
queftion.  Le  Cardinal  Cajetan  Nonce  du  Pape  en  Allemagne,  prit  avec  chaleur  la  defenfo  de  l’Eglife  Ro- 
maine contre  ce  Réformateur  ; il  devoir  donc  ftvoir  quelle  croit  la  véritable  Théologie  de  fon  Eglife  ; cepcn-  cujet. 
Janr  il  enfeignoit  qu'il  dépendait  de  nous  d'aimer  Dieu  fur  toutes  ebofes  fans  le  fecourt  de  la  grâce.  Eccius  qui  dans  q*’ 
les  difputcs  5c  dans  les  conformées,  parut  toujours  à la  tête  du  parti  Romain , foutint  dans  celle  de  Leipfic  i.p.ci. 
contre  Luther  5c  Carloftad , que  la  feule  différence  qui  cft  entre  l’homme  innocent  5c  l’homme  corrompu, 

eft  la  même  qu'on  remarque  entre  dont  hommes,  dont  l’un  cft  fain  & l’autre  cft  malade,  tellement  que 
comme  les  boiteux  marchent,  quoi  qu’avec  peine , Si  les  malades  ne  lai  fient  pas  de  vivre,  5c  mémed’avoir 
de  la  force  ; l’homme  corrompu  en  doit  avoir  pour  ajourer  à la  grâce.  Que  pou  voient  faire  nos  Réformateur* 
quand  ils  enrendoient  parler  ainfi?  Mr.  de  Meaux  voudrait-il  qu'ils  euflent  aprouvé  ccrte  do&rine?  s’il  le 
veut,  il  eft  tombé  dans  le  Semipclagianif-ne  ; 5c  s’I  avoue  ces  erreurs,  pourquoi  nous  accufe-r-il  d1 être  des  ip. 
calomniateurs  ? Ce  n’étoient  pis  de  fi  m pies  D >éleurs , mais  des  Légats  revêtus  <f’un  cara&erc  public  pour  ^5^' 
defendre  la  Théologie  de  rEgf.fo  Romane  qui  partaient  ainfi;  ccn’eft  pasunedoftiine  que  nous  leurimpu-  /,  ,.e. 
tons  fauflemenr  ; car  outre  qu’elle  fc  trouve  en  propres  termes  dans  leurs  écrits , le  Cardinal  Pafaviein  qui  n’a-  /.  i.  p.  1*7. 
voit  aucun  interet  à calomnier  Eccius  le  raportc.  Mais  pourfuivons.  Les  Théologiens  qui  foreur  chargez  ctytraou 
de  conférer  avec  Melanchthon  pendant  la  Dicte  d’Ausbourg , foutinrent  conftamment  qu’on  meritoit  la  jujti- 
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1 Jiacfew.  Ces  Théologiens  ignoroient-ils  U do&rine  qu'ils  ctoient  obligez  de  défendre , 6c  l'Eglife  Rkdjî- 
ue  li  judicicufe  » quand  ii  s’agit  de  maintenir  fes  erreurs , aroit-elle  confie  les  armes  à des  traînes  ou  à des  lâ- 
• ebes , qui  o'avoient  pas  le  courage  de  vanger  l’honnenr  de  leur  Egl ifc  > attaquée  par  des  calomnies  évidences  ? 
Il  en  coûta  cher  au  Cardinal  Contann  pour  s’être  instruit  lur  cette  matière , en  dtlputanc  avec  les  Luthériens , 
, 6c  pour  avoir  pris  un  autre  parti  que  celui  de  Rome , car  il  en  fut  cenfurc  par  les  Cardinaux , & par  le  Pape  t 
tic  enfin  on  i'empoifonna  dans  fa  Nonciature  à Bologne , tant  il  croit  dangereux  alors  de  dire  que  la  jitflifica- 
rion  de  l'homme  pécheur  tff  purement  gutuitt,  que  les  crurres  ne  peuvent  jamais  menter , &qu  on  ts  entre  lus 
le  ciel  qâc  pur  un  effet  de  U mt [encor  de  de  Dieu.  On  fait  allez  que  le  Pape  Leon  X.  avoicanarhetnatifcladoc- 
trine  de  Luther  fur  la  juftification,  6t  que  le  Concile  de  Sens , aflcmblc  contre  ce  Reformateur,  fit  une  de- 
cilion  purement  Pdagienne  , comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite.  Que  Mr.  de  Meaux  ne  fe  plaine  donc 
plus  des  Pi oreftans,  ils  ne  calomnient  pas  l’Eglifc  Romaine,  ils  lui  reprochent  fes  véritables  dogme* , c’é- 
roic  là  le  fentiment  des  Doftcurs  qu’elle  avoit  chargez  de  fa  defenfe,  des  Cardinaux , des  Légats , de*  Papes, 
tic  du  Concile , puis  qu'à  Sens  on  décida  pour  le  Pclagianifmc  » tic  qu’à  Trente  on  flatta  l'erreur  au  lieu  delà 
réprimer. 

VIII.  Il  ne  doit  plus  auffl  chercher  de  conformité  entre  les  Théologiens  d’Ausbourg , & ceux  de  (a  com- 
munion ; car  ils  ctoient  aufîà  opofez  les  uns  aux  autres , que  les  difciplcs  de  St.  Auguftin  l'ctoicnt  aux  Scroi- 
pdagiens  ; les  uns  rctablillbicnt  le  fentiment  de  ce  Doifteur  de  1a  grâce , tic  les  autics  defendoient  le*  erreurs 
des  Moines  de  Lerins  6c  des  Prêtres  de  Marfeille.  On  enfeignoir  dans  la  communion  de  Rome,  que  Dieu 
ne  refufe  jamais  fa  grâce  à celui  qui  fait  tout  ce  qui  dépend  des  forces  de  la  nature  ; & meme  on  croyoit  que 
fi  l’homme  feifoit  toutes  les  bonocs  œuvres  > qu'il  peut  accomplir  dan*  l'ctat  de  la  nature  corrompue.  Dieu 
lui  confcrcroit  infailliblement  la  juftification  6c  les  autres  dons-,  fi  quelque  Dofteur  donnoir  un  autre  fêta  à 
cette  maxime*  laquelle  croit  uni  vci  Tellement  reçue,  on  a avoué  qu'il  ne  laiffoic  pas  d'ctre  Scmipclagicn. 
On  difoit  qu’on  étoit  juftifié  par  la  Loi  * mais  on  entendoit  par  cette  Loi  un  fimple  confentement  à l'Evangile, 
deftitué  de  la  charité  tic  des  autres  venus  qu’on  pouvoir  avoir  fans  le  fecours  de  la  grâce.  On  alloit  plus  loin , 
car  on  croyoit  pouvoir  accomplir  parles  forces  de  la  nature  tout  ce  qui  fe  peut  faire  par  te  fccoutsddagracr. 
Enfin  on  dccidoit  en  termes  exprès  , que  les  œuvres  faites  fans  la  grâce*  non  feulement  ctoient  bonnes , de 
quelles  preparoienc  véritablement  i la  juftification , mais  quelles  la  meritoienr. 

Scot*  Durand*  O.cam,  Almainus»  Gabriel*  tic  une  infinité  d autics  qu'il  feroit  inutile  de  citer,  la- 
voient  enfeigné.  Le  premier  de  ccs  Docteurs  avoit  un  nombre  prodigieux  de  partifans,  dam  b ehaira, 
dans  les  écoles  * & dans  les  Monafteres , qui  fuivoient  aveuglément  fa  doctrine.  Les  Moines  de  l'Ordre  de 
Saint  François  ne  pouvoient  pas  fouflrir  qu’on  la  combatte , ou  même  qu’on  s’eo  éloignât;  & meme  Icsje- 
fuïtes  dans  leur  Catcchifme  qui  fut  imprimé  à Vienne  pendant!»  tenue  du  Concile  de  Trente,  faifoicmcon- 
fifter toute  la  juftice  Chrétienne  dans  l’obeïffance  aux  commandemens  de  Dieu,  fans  parler  du  mérite  de 
J.  C h R i s T.  On  cherchoit  les  moyens  par  lefquels  le  péché  pouvoir  être  expié , on  en  comptoir  jufqu  a 
fix  * au  nombre  defqucls  on  ne  voyoit  point  le  mérité  du  Fils  de  Dieu , ni  la  mort , ni  fes  fouffranccs.  D'où 
vient  ce  fïlcncc  perpétuel  fur  le  mérité  du  Redcmteur  du  monde  * fi  ce  n’cft  parce  qu’on  croyoit  fansfaire  par 
fes  propres  œuvres?  Et  ce  Cathechifme  n'étoit  pas  l’Ouvrage  d’unDotftcur,  la  Société  l'avoit  adopte,  les 
plus  célébrés  Théologiens  l’avoient  honoré  de  leur  approbation , tic  dans  toutes  les  éditions  on  exhortoit  In 
Ptofeflèurs  à l’enfeigner  feul , dans  les  Univcrfitez  tic  dans  les  Colleges , où  en  effet  cette  doébincaeubcia- 
coup  de  cours.  Nous  nous  fommes  étendus  fur  cette  matière  * & pcut-ctre  avons-nous  produit  un  trop  grand 
nombre  de  preuves.  Mais  outre  qu’il  eft  fâcheux  de  voir  nos  pères  accufez  de  calomnie  par  Mr.  de  Meaux, 
lors  qu'ils  font  parfaitement  innocens  * il  ctoit  important  de  faire  voir  que  l’Eglife  Romaine  étoit  alors  Scnti- 
pcl.igienne , & quelle  ôroit  beaucoup  à la  grâce  de  Dieu , tic  au  mérité  de  J.  C h r i s t , pour  le  donner 
aux  forces  naturelles  de  l’homme.  11  eft  vrai  que  le  Cardinal  Roifenfis , 6c  Pighius  *qui  écrivirent  aufficon* 
tre  Luther,  prirent  le  parti  de  la  grâce*  6c  même  le  dernier  foutint  que  nous  i#C!  ions  point  jufhbn  fur  Au- 
cune jujlice  inhérente , qui  fût  au  dedans  de  nous  -,  mais  il  fut  violemment  repouffe  par  le  Doyen  dd'Uoivrr- 
fité  de  Louvain  * qui  lui  reprocha  qu’il  avoit  abandonné  lâchement  la  dotfrine  qu’ils  avoient  reçue  cnfcrable 
dans  l’école  d’Adrien  fixiéme , 6c  qu’il  s’etost  Jaiffé  corrompre  en  lifant  l'Inftitution  de  Calvin.  Ainfi  non 
feulement  la  doiftrinc  de  la  juftification  étoit  entièrement  corrompue  dans  les  écoles  des  Papes,  & de*  pli» 
granv  Dofkeuts  de  l’Eglifc  Romaine  ; mais  on  s’imaginoit  qu’il  n’y  avoit  que  les  Hérétiques , & ceux  qui  s’é- 
toient  1 aidez  feduire  par  la  le&urc  de  ITnftitution  de  Calvin , qui  puflent  foutenir  le  contraire.  Peut-on  no* 
accufer  apres  cela  d’avoir  calomnié  l’Eglifc  Romaine  ? 

I X.  Mr.  de  Meaux  fe  plaint  encore , de  ce  qu’à  même  tems  qu’on  rcprochoit  à l Eglife  Romaine  des  er- 
reurs fi  groflïercs  fur  la  grâce  & fur  la  juftification , on  lui  imputoit  le  fentiment  opofé , l’accufanc  de  croire 
qu'on  étoit  juffifùpar  le  feul  ufage  du  Sacrement , ex  opéré  operato,  comme  on  parle,  fm  aucun  mure- 
ment.  Et  pour  prouver  que  nous  fommes  des  calomniateurs , on  nous  renvoyé  encore  une  fois  au  Concile  de 
Trente,  dont  les  decifions  ne  font  d’aucun  ufage  dans  cette  queftion*  puis  qu'il  eft  pofterieur  aux  première* 
difputes  de  Luther , 6c  à la  Confeflîon  d'Ausbourg.  En  effet  Luther  ayant  rejetté  cette  proportion,  que  b 
Sacremens  operoient  dans  famé  de  ceux  qns  ny  dpor toient  point  d'obfiacle  , Leon  X.  condamna  comme hcf<ô_ 
que  la  cenfure  de  Luther , 6c  par  confcquent  c’étoit  la  dotftrine  de  l'Eglifc  Romaine  que  Luther  avoit  rtjet- 
tée  *,  d’où  il  eft  aife  de  conclure  qu’il  n’étoit  pas  calomniateur.  St.  Thomas  avoit  enfeigné  que  les  Sacrcratns 
avoient  une  operation  phyfique,  6c  fes  difciplcs  foutenoient  cote  opinion  avec  chaleur.  Uo  autre  Théolo- 
gien qui  avoit  auffi  fes  feébteurs , pretendoit  que  la  Divinité  étant  renfermée  d’une  manière  trcs-panâcu'iexc 
dans  les  Sacremens , ils  devoient  produire  la  grâce,  comme  le  fimple  attouchement  delà mainde  Jssoi- 
Christ  gueriffoit  la  lepre  6c  les  autres  maladies  * à caufeque  la  Divinité  s’étoir  unie  pcrfonncUement  ila 
nature  humaine.  Luthe^  avoit  donc  raifon  de  combatreces  excès.  Il  eft  vrai  que  dans  la  fuite  on  a mieux 
digéré  cette  matière,  mais  à même  tems  on  n’a  pu  éviter  l’écueil  des  variations , contre  lequel  l'Eglifc  fcbtv 
fe  6c  fait  neceffai rement  naufrage.  On  compte  aujourd’hui  jufqu' à neuf  opinions  différentes  fer  l 'efficace  des 
Sacremens , qui  font  toutes  entrées  tour  à tour  dans  l’Eglifc  Romaine , 6c  qui  toutes  ont  été  foutenues  par  de* 
Conciles , par  de*  Papes  * par  des  Théologiens  * 6c  enfuitc  ont  été  rejettées , parce  qu’elles  ctoient  ou  trop 
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obfcurcr,  ou  trop  évidemment  Si  les  Sacrcmcns  opèrent  phyliqueroem , de  que  ponr  /émir  le*  effets  Dogmes 

de  cette  operation,  il  luffiie  de  n'y  mettre  pas  <i  obi  bc  le , ileft  aile  de  conclure  qu’il  lufSt  pour  avoir  parrà  «>e*  Ré- 
tame la  grâce  que  les  Sacrcmcns  confèrent , de  n'avoir  pas  commis  de  ces  grans  pcchez  qui  banniffent  neccf-  F ° *M  8 *’ 
iairement  la  grâce  : comme  pour  recevoir  delà  nourriture,  ji  fuflù  de  D’avoir  pasTeftomac  rempli  de  cette 
abondance  de  mauvaifes  humeurs  qui  empêchent  le  pain  od  la  viande  de  produire  les  effets  ordinaires.  On 
ne  perfuadcri  jamais  que  cette  decilkm  de  Leonduicme,  Les  Sac  remens  opèrent  dans  l orne  de  < eux  qui  n'apor- 
r ent  point  d‘ «bjtacle  : (y  eaux  qui  founewum  le  itniraire font  beretiques  ; od  ne  pcifuadera  jamais , dis-je , que 
par  une  decilîun  fi  foible , on  demande  à l'homme  des  a des  furnaturels  de  foi , de  d'une  grande  faintetc.  lit 
üc’écoitlàlapenféedeLeonX.  il  n aurait  pas  condamne  comme  heretique  la  propofnion  de  Luther,  qui 
demandoit  feulement  qo'on  reconnût  lanccciürc  des  bons  mouvemens,  afin  que  lcsSacremens  opcrailcnt.* 

Ainfi  Mr.  de  Meaux  a beau  acculer  nospcrcs  de  calomnie,  on  verra  toujours  qu'ils  atraqooient  la  véritable 
Théologie  des  Papes , puis  que  ces  Papes  au  lieu  d’aprouver  nos  cenfures , ou  de  rejetter  les  fentimens  qu’on 
leur  imputoit , en  prenoient  la  dcknfc  & les  apuyoïent  par  la  crainte  des  anathèmes.  Enfin  l’article  treizié- 
me de  la  Confellîon  d’Ausbourg  condamne  ceux  qui  enfeignent , que  1rs  Sacrentetts  opèrent , ex  operato , 
fins  avoir  (eue  [h  par  laquelle  on  troit  que  fes  pcchez.  font  pardonnez..  Le  Concile  de  Trente  a retenu  cette  ex- 
prcüion  barbare  pour  exprimer  l'operation  des  SaCrerocns^  ainli  jufqucs  là  il  n’y  a aucune  difpute  -,  de  fi  par 
b foi  dont  parlent  les  Théologiens  d’Ausbourg , on  entend  cette  loi  juftifùnte , qui  a la  mifericordc  de  Dieu 
pour  objet,  de  par  laquelle  le  fidèle  croit  que  lès  pcchez  lui  font  pardonnez,  comme  en  effet  c’étoit  cette  foi 
qui  faifoi de  principal  fujet  des  difjtetcs  entre  les  Réformateurs  de  les  Théologiens  de  Rome;  il  faut  avouer 
que  c'cft  Mr.  de  Meaux  qui  nous  calomnie  » lors  qu’il  nous  accufc  de  calomnier  fon  Eglife , quand  rncmc  on 
aurait  encore  pour  lui  la  complaifmcc  d'examiner  les  décidons  du  Concile  de  Trente,  plutôt  que  Celles  du 
Pape  qui  avoient  précédé  la  Confcffi  >n  d’Ausbourg.  11  fcmble  à la  vérité  qu'il  y ait  quelque  opofition  entre 
ccttc  errrtir  de  le  Scmipclagianifmc  que  l'Eglife  Romaine  foutenoit  auffi  : mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les 
principes  de  fa  Théologie  loient  toujours  bien  lica  ; cette  opolition  n'cft  pas  fi  lcnlible  qu'il  n'y  en  ait  de  plus 
grandes  dans  fes  principes.  Enfin  l'un  6c  l’autre  de  ces  fentimens  tendent  à un  meme  but , qui  eft  de  rendre 
le  falut  facile  à 1 homme , de  de  le  faire  dépendre  en  quelque  façon  de  lui. 

X,  Mr.  de  Meaux  triomphe  dans  l'article  fuivant , parce  que  le  terme  de  mérité  fc  trouve  pludcurs  fois 
dans  la  Confeffion  d’Ausbourg  ; auffi  ne  l'oublie-t-on  pas  : on  le  reprefente  fôuvent  en  gros  caraâcrcs , pour 
en  tirer  en  fuite  des  conclufions  contre  les  Protcftans.  Mais  l’avantage  que  donne  un  terme  qui  reçoit  na- 
turellement des  explications  différentes , n'cft  pas  folidc;  de  l'illufion  que  l’autorité  d’un  Prélat  fubtil,  de 
qui  nous  infultc  long  tems  fur  cet  article  • a pu  taire , fc  diffipe  bientôt , lors  qu'il  fuffit  d’ouvrir  la  Conft  (Tun 
d Ausbourg,  ou  le  plus  petit  livre  des  Théologiens  Protcflans,  pourconoîtrc  l'eloignement  qu'ils  avoient 
pour  le  mente  des  hommes  devant  Dieu.  Saint  Auguftin  dit , que  les  adorateuis  eu  Démon  mentent  det 
biens  temporels , de  que  lq  Peagcr  avoir  menié  fa  juftipcotion , pour  nous  aprendre  qu’il  I avoit  obtenue.  Les  *"*'*' {, 
Théologiens  Proteftans  crurent , qu’ils  pouvoient  dire  dans  le  meme  fens,  que  nos  oeuvres  meritoient  des  £7.  ,4.  in 
recompcnfes  corporelles  de  fpiri ruelles  j mais  on  n'a  jamais  aprouvé  le  mérite  des  oeuvres  dans  le  fens  de  l'E-  yeb.  Tr. 
glife  Romaine  j cardans  l’Apologie  qui  fut  prefeméc  à l’Empereur  Charles-  Quint,  auffi  bien  que  la  Con-  44- 
teffion  d’Ausbourg , Mclinchthon  condamne  cette  erreur  comme  iojuikufc  à la  facistàétion  de  J.  C h r i st  , 
de  qui  rend  fa  mort  inutile  : C'efi  enfevehr  J.  C h r i s t , d'foit-il , que  de  fontenir  tomme  font  (es  Dette  ut  s , 
quon  mérité  U grâce  par  le  S ouvres  qu'on  d faites  feus  fon  fecottrs , & qu  en  fuite  on  mente  l’affcrmiffement  & p.  6». 
memation  delà  grâce,  & enfin  la  vie  tterntlle.  Mais  afin  défaite  mieux  voir  combien  Mr.  de  Meaux  fc  rron% 
pc , de  comment  il  fe  contente  de  l'écorce  d’un  terme , fans  fc  donner  la  peine  d’examiner  la  vraye  doét  Aie 
de  ceux  qu'il  combat , il  eft  bon  de  remarquer  que  les  Théologiens  de  Rome,  quiéroient  chargez  de  rciu- 
ter  la  Confeffion  d’Ausbourg , en  rejctttrcntconftammcnt  le  vingtième  article,  où  l’on  enfeignoir  que  les 
oeuvres  ne  meritoient  pas  la  temiffton  des  pcchez  j de  l'éloignement  des  deux  ris  fur  cette  matière  fut  tou- 
jours fi  grand , qu’on  ne  pût  jamais  en  convenir  dans  les  conférences  qui  fe  tinrent , par  ordre  de  l’Empereur» 
pour  pacifier  les  difterens  de  la  Religion.  On  voit  même  une  lettre  de  Mclanchthon , par  laquelle  ilapienoic 
à Luther,  qu’il  étoit  vrai  qu’Eccius  donnoit  très  -peu  au  mérite , mais  qu’il  n’avostpas  cru  qu'il  pût  changer  a 
tet  égard  fa  Confeffion.  Pcut-on  combat  rc  plus  fortement  les  prétentions  de  Mr.  de  Meaux , qui  ne  font  fon- 
dées que  fur  un  petit  mot , dont  le  fens  fe  découvre  fans  peine  quand  on  y veut  faire  attention  ? Ce  Prélat 
reconoit  que  Mclanchthon  ne  croyoit  pas  qu’on  méritât  jamais  ni  la  vie  éternelle , ni  la  remiffion  des  pé- 
chez. Quel  étoit  donc  ce  mérité  qu’on  lui  fait  foutenir  ? Mr.de  Meaux  avoue  encore,  qu’il  y avoit  trois 
différences  entre  la  Confeffion  d’Ausbourg,  de  la  Théologie  de  Rome*,  comment  donc  pouvoit-clle  être 
parfaitement  fcmbbble?  Il  eft  vrai  qu’à  même  tems  il  tache  d’anéantir  ces  trois  différences  } mais  inutile- 
ment. Car  premièrement  il  foutienr  que  ce  n’eft  point  le  fentiment  de  l'Eglife  Romaine  qu’on  puiffe  accom- 
pli rla  Loi  de  Dieu  j cependant  c’eft  ce  que  Je  Concile  de  Trente»  voulu  définir,  quartdil  a prononcé  ana- 
thème contre  ceux  qui  difoient,  que  les  Commanderons  de  Dieu  étoient  impoffibles  à l'homme  régénéré ; au -Cone.TrU. 
tremenr  il  n’auroit  pas  condamné  la  doétrine  de  l’Eglife  Proteftante , comme  il  eq  avoit  le  dcflcin.  Les  e‘ 
Théologiens  qui  vivoient  du  tems  de  Luther,  difoient  nettement,  qu’on  pouvait  ob ferrer  tous  les  préceptes  de  Aiph.i 
la  Loi , avec  lefecours  que  Dieu  étoit  toujours  prit  de  nous  donner , fi  nous  voulions  nous  eu  fervir , Et  au  Collo-  Cafiro 
que  de  Ratisbonne  Its  Théologiens  de  Rome  proposèrent  ainfi  leur  fentimens , que  les  f idèles  pouvaient  foc 
tttfaire  a la  Loi  de  Dieu , de  que  pur  le  fecours  de  la  Grdce  ils  dccompl/jfoient  les  préceptes  divins , qu’ils  rendaient  isj. 
à Dieu  & au  prochain  ce  qui  leur  étou  dû.  Que  deviendront , je  vous  prie , ces  confcils  de  perfettion  pour  Coiloq. 
leiquclsRomc  combat  encore  aujourd'hui  avec  tant  de  chaleur  ? Que  deviendront  ces  cejvres  de  (ùpercro- 
gation  de  les  mérités  des  Saints  , qu’on  aplique  aux  oeuvres As’il  eft  vrai,  comme  le  dit  Moniteur  de 
Meaux,  qu’on  ne  puiffe  fatisfaire  à fon  propre  devoir,  bien  loin  de  fatisfaire  pour  les  autres?  La  fécondé 
it  flexion  de  Moniteur  de  Meaux  n’eft  pas  mieux  fondée  j car  les  Théologiens  d’Augsbourg  enfeignoient 
que  nos  bonnes  oeuvres , lors  meme  qu'on  a reçu  la  Grâce,  ne  biffent  pas  d'être  imparfaites  \ que  Dieu  ne 
(es  accepte  que  par  fa  mifericordc  \ qu  elles  font  des  conditions  font  lefquelles  nous  n obtiendrons  pas  le  falut, 
mats  qit elles  ne  le  mentent  pas  : en  un  mot  , qu’elles  fom  le  chemin  par  lequel  nous  allons  au  ciel , & 
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7) or.  «rt  * ton  pas  U aufe  par  laquelle  mes  régnons.  Le  Concile  de  Trente  defini*  en  contraire , qa’elks  aoernene 
,l,tR  '•  proprement  h vie  éternelle , & prononce  anathème  contre  cm  qui  le  nient  : Si  quelqu’un  dit  quelet  Unnn 
aUYrti  pdeifS  frfittfiitnt,,,  det  dons  de  Dieu  qmfhtmme  ne  fétu  mériter  par  elles:  en  que  les  bmntiuu- 
S'Jf  6.  e.  tus  ne  mentent  pet  une  augmentation  de  grâce  & la  rte  éternelle  : eu  même  un  plus  1 tant  dtp»  de  plein  de*  le 
l1,  cief,  qnti  jeu  anathème.  C’étoic  là  en  effet  ladod  rine  des  Théologiens  Papille»  ; cir  le  Cardinal  Crétin» 
C eju.be  fit  Doinimcœ  à Soro  q«i  s'aqwr  «ne  grande  réputation  au  Concile  de  Trente,  difoiero  ouvertement , qb clés 
Ib  -SL  tunes  des  "pdeles  avaient  une  entsere  p repenses  avec  la  plein  des  «et  & le  bonheur  éternel , tellement  que  quand 
f i Dhh  "f  l 4,470,1  f4f  promit  y *•  fereu  en  droit  de  U demander , & qu'en  ne  penrrût  le  refafer  fausiujujhce.  On 
Dfm  À f^rifcmtntkdiftvnrnce  qui  io  trouve  entre  ceite  doctrine  ficcdkdelaConfefttond’Au'bourg;  l'une  de- 
stiô  At  leuit  le  mérite  <les  œuvres  pour  la  vie  éternelle , fie  l'autre  rétablit  arec  anathème.  De  quoi  for  voir,  après 
UAt.&lr.  des  déclaration»  fipofitivt  s,  les  réflexions  de  Mr.  de  Meaux  ? Il  coupc  le  nœud , oopiutAt  il  évi*  b èft- 
J-j-c.;.  i|  ja  fuit , j'xtache  à l'explication  de  quelques termes , ou  à rechercher  U caofe  qui  rend  le:  coma 

méritoires  » au  lieu  de  pénétrer  dans  la  véritable  qoeftion  qui  i agite.  C'eft  atnf»  qu’on  fait  illulion  au  Leftcw  ; 
on  diftrait  Ion  attention  afin  de  k tromper  plus  facilement  * on  agite  une  qoeftion  Ion  qu’il  en  faut  rrrérrm 
autre,  on  lui  dérobe  infcnfiblement  la  vue  de  l’objet  qtrti  doit  uniquement  confiderer , fitenluitecmluyicr, 
fuade  plut  aifément  ce  qu’on  veut.  Mais  il  y a bien  plus  *,  car  Mr.  de  Meaux  fe  combat  lui-même  dm*6 
troificmc  remarque.  Noos  l’avons  entendu  nier  que  les  Théologien»  de  Rome  eofeignalfent  qu’on  pouvoir 
mériter  b juftihearion , fit  prefcwemcm  il  avoue  que  c*ctort  leur  lenrimtnt  ; le  mérité  de  congruité  ei dette- 
V enatece  que  lee  Théologiens  reten eijfetu  étant  la  jufttfteatm , ri  eft  pat , dit  PÜr.  de  Meaux , felen  eux  «a  ren- 
table mérité , mais  «a  mente  improprement  dit , qui  ne  figmfie  antre  chofe , fine n qu'il eft  convenables  U irme 
berné,  d'arotr  egard  aux  gemtjfemeW qu’il  a mfptret.  au  petbeue  qui  commente  üfe  (envertir.  La  contradidioo 
efHenfiblc*,  car  Mr.  de  Meaux  reconoit  que  les  Théologiens  de  Rome  enléignoienr  le  mérite  de  conenmé 
avant  ta  juftification  t il  faut  donc  qu’il  rt  conoille , que  Ici  Proteftans  qui  ne  vouloient  recevoir  aucune efp«e 
de  mente  dans  la  juftification , av oient  raifon  de  combattre  leur  doftritie , fie  par  confequent  il  a calomnié  lu 
Réformateurs  lors  qu'il  les  a actuft*  de  calomnier  l’Eglife  Romaine. 

XI.  Les  Proteftans  s’exprimoienc  fi  fortement  contre  les  vœux  monaftiques , fie  contre  les  ouvra  fat», 
fifioirrs , que  Mr.  de  Meaux  eft  forcé  de  le  rcconoîtrei  mais  il  n’y  > point  de  dogme  qu’il  ne  trouve  nxqen 
de  deguifer  j Mêlant btben , dt-il , a placé  St.  Bernard  & St.  Transis  entre  Us  Saints , il  n'a  dent  pat  rtjetté 
les  œuvres  fnisfaMres  aujji  ab Joliment  qu'on  le  po«rr»n  entre  d'abord.  Premièrement  le  defaut  de  cette  coo- 

fequcnce  eft  fcnlible  ; car  comment  peut-on  conclure , de  ce  que  St.  Bernard  a pû  être  fauvé , qoe  les  Tbeo- 
logiens  Proteftans  n’aycnt  point  condamné  ka  vœux  monalhques,  puis  qu’ils  kfont  en  termes  ci  près? 
Cependant  c’eft  là  le  raifonnement  de  Mr.  de  Meaux.  D’ailleurs  il  diffimule  le  fondement  fur  lequel  Me* 
bnchthon s’apure , quand  il  met  St.  Bernard  au  nombre  des  Saints;  car  il  fupolequecePcren’a  jamaistegsr- 
dé  les  aufteritez  monaftiques,  ni  le»  œuvres  farisfaâoircs  comme  desdegrex  de  pfrfcâkw  fur  kfqueli  Dka 
fc  fût  contenté  de  donner  des  confeîls  au  lieu  de  préceptes,  ni  comme  desmoyenipar  Jeicjueb  on  pût  êt»e 
juftifié»  c’eft-à-dirc,  que  Saint  Bernard  s’étoit  éloigné  de  la  doôrine  que  Mebnchthoncondamooif,  ceqd 
change  abfolumenc  l’état  de  la  queftion.  Luther  a lauvé  de  même  Saint  Bernard , en  foutenanrqoe  Dieu  F», 
voit  converti  avant  fa  mort.  Faut-il  conclure  de  là  que  Luther  a crû  les  œuvres  Grtisfiétoires  fie  ksi  «tu 
momftiques , lors  qu’il  les  candamnoh  d une  roanicre très-forte? 

.XII.  Pour  la  ConfcfBon , dit  Mr.  de  Meaux , on  I a rtjettoit  par  une  raifon  qui  n’étoit  pu  fuffilsme  ; cir 
il  difoient  qu’il  ne  falloit  pas  exiget  le  dénombrement  des  pcchea,  puis  qu'il  eft  impoftible  de  les  coooitrt 
tonformément  à cette  parole,  qutUs  cenoitra  i Ce  n’eft  pas  là  «porter  la  véritable  raifon  fur  laquelle  on  fil 
fondait  pour  rejetter  laconfcftion  exade  des  péchez  : car  Mclanthrbon  foutenoir  que  Dieu  ne  l'avoir  jtmJÎi 
établie,  fie  que  ni  Saint  Chryfoftomc,  ni  les  autres  Pcres  ne  l’avoiem  point  rcçilc.  D’ailleurs  il  diÆawk 
l’ctat  de  la  queftion,  car  les  Théologiens  de  Rome  fourenoient  que  la  coofeflion  éroit  necefliireiofjlot  3t 
prxir  la  participation  au  Sacrement , comme  en  cflrt  on  le  dit  encore  aujourd'hui  : au  lieu  que  Lather  croyait 
Cm/.  Aug.  quelle  ut  toit  pas  necejfüre,  qu'on  ne  devait  y obliger  perfotme , mais  quelle  pourra  être  unit  & areittsgeiji 
f ■ à ceux  qui  la  dnnandoient.  Ce  qui  fait  une  grande  di&rcnce  entte  les  deux  Religions.  Enfin  Mr.  de  Mesux 

jtCrm-  nocs  (^coü1'rf  P35  ht  piincipal  fujet  de lacenlûre  qui  tomboit  for  les  fatisfâétionsqu’onioipoAxtauspeiiH 
m*».  tjp.  ten»  api  ci  la  conft  ffion.  Cependant  c’ croit  ce  dogme  injurieux  au  Sacrifice  de  J.  Christ, &àb  wdêrii 
r.  » /.  j;  7.  cor(k  de  Dieu  que  Melanchthon  combatoit  avec  plus  de  vigueur. 

Fax-sW.  X 1 1 T.  L’article  de  la  Meflèpaj/irt  JS  doucement  dont  U Coufeffmn  fAusbtvrg , qn'àpe'uei’eperçeil-eoqie 
74.  les  Prêterons  j ajent  voulu  aporter  du  changement.  On  eft  obligé  de  rcconoîrrc  ailleurs  que  tour  ftrtijui  de» 
Proteftans  confiftoit  à ne  toucher  guertt  au  dehors , à changer  U dedans , & menu  ce  qu'il  y avmtdephuem 
tien,  fans  en  arertir  Us  peupUs,  & ï charger  les  Catholiques  des  erreurs  les  pins  griffures.  AinfiMr.dl 
Meaux  tombe  ici  dans  une  nouvelle  contradiction  : car  s’irt  elk  vrai  que  les  Proteftans  n’aycnt  fiait  d*«  U Mcflè 
qu’un  changement  imperceptible  aux  yeux  le*  plus  perçam,  de  quoi  fe  plaint-il  ? Et  fiaacowriifeilsoot 
changé  le  dedans  fie  ce  qu'il  y a voit  de  plus  ancien , comment  l'article  de  la  Mefft  coule-t-tl  f doucement,  f**i 
peine  s'aperpoit-to  qu'ils  y aytnt  roui»  aporter  du  changement.  S'ils  cachoient  leur  doétrme  à Aosbourg , il 
lï’cft  pas  moins  vrai  qa'ils  ctoient  à cet  égard  dans  un  grand  éloignement  de  I’EglifeRomiine,  «queMr. 
de  Meaux  nie.  Mais  examinons  la  chofe.  Luther  n’abolit  pus  toures  les  ceremonies  qu’un  ancien  ubgwofc 
établies  dans  Je  Service , parce  qu’il  croyoit  que  c’étoit  une  chofe  «differente  donc  chacun  fe  devoir  fcrvirfc* 
îon  fa  confcience , ou  plutôt  félon  foo  inclination  fie  fa  foibleflc.  Mais  il  en  fit  aflex  pour  faire  féocir  i rai 

les  Proteftans  que  leur  cuire  étoft  diflrrent  d^elui  des  Catholiques  Romains.  Il  avoit  été  les  Mrifa  privées; 

. car  non  feulement  il  demanda  la  reformât®»  de  quelques  abus  qui  s’y  commettoimt  : mais  il  ht  reprekwe* 
Cmè  j,  dans  l’Apologie  que  ces  Meffcs  érotcnrinooncés  aux  Anciens , fie  que  félon  Saint  Epiphaue  c’étoit  une  rrsfi* 
wga  tien  Apoftolique , qu’on  devait  faire  le  Service  publiquement  trois  fois  la  femaine , fie  que  les  Greo  aroknl 

p.  1 08.  toûjours  rejette  l’autre  ufage , qui  ne  «’étoir  introduit  dsns  l'Egljfc  Lnrinr  que  par  l'avarice  des  Motnei  Mt« 

-di  ans,  qui  en  tiraient  un  grand  pfofit.  On  avoir  aufli  retranché  delà  Meflè  tout  le  Service  qui  fefnfckai 
Mtf'e.x.  i’hooneur  de»  Saint»  » fit  toutes  le»  priâtes  qu'on  leur  y adrelfcii.  On  y avoir  introduit  la  laogue  AU»* 
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mande,  coofervanr  feulement  quelques  prières  Latines.  Ccft  pourquoi  les  Théologiens  qui  defendoiest  Doo  fcc* 
l'Eglife  Romaine  à la  Dicte,  fc  plaignirent  amèrement  «le  ce  que  les  Proifftans foifoiem  lé  Service  divin  ei  ®‘*  R r- 
Allcroand , au  lieu  que  l'Eglife  fc  célébrait  en  Latin , a payant  leurs  plaintes  für  des  raifons  qui  méritent  d’ê-  FO*M  **• 
ire  remarquées  j Tune  que  le»  premiers  Chrétiens  jufqu'au  tetns  de  l'Empereur  Adrien , a voient  fait  le  Service  cb*r- 
dam  la  langue  Hébraïque , qui  leur  et  oit  entre  rernem  inconuc  ^ ce  qui  cft  ë vide  m meut  faux , poi»  que  toutes 
ksEglifesccfebroicnt  au  commencement  le  Service  en  Grec  & dms  kv  autres  langues  qui  éroitnt  tondes  du  (7a.  "•» 
peuple,  lis  difoient  encore  plus  ridiculement  , qu'il  a élut  par  neceffoire  que  le  peuple  entendit  b Mefe , ta 
que  l'entendait  il  j e&t  de  Cauemteu , pane  que  i attention  dtn  être  referrêt  peur  b pn.  Enfin  les  Protcfbns 
avoient  fait  un  changement  important  dan»  la  Melle , car  iis  en  avoient  ôté  l'oblation  qui  en  fait  la  pluseflèn- 
«ictle  partie.  Man , dit  Mr.  de  Meaux , il  n’j  avut  rien  contre  l'oblation  dam  la  Cenfeffmn  d'AUsbourg , au  Pag.  1 69. 
tenir  aire  elle  j efi  infinuée.  Cela  n'eft  pas  vrai,  car  Mclanchthon  founenr  qu'on  ne  peut  obtenir  la  vemiffion  Cmftf 

des  péchez  par  le  Sacrifice  de  la  Méfie , puis  qu'il  n’y  a qu’une  feule  oblation  par  laquelle  nous  (oyons  juftifiéz , ^ 

qui  cft  celle  que  J.  C h R 1 s t a une  fois  offerte , taifant  conlifter  tout  l’ufage  de  la  Méfié  à fé  foorenir  des  , . ..  jj. 
bienfaits  qui  nous  font  acquis  par  la  mort  de  J. Christ,  & à participer  à l'Euchariftie. 

XIV.  Enfin  Mr.  de  Meaux  ne  peut  ignorer  que  les  Luthériens  ne  rejertafirnt  ouvertement  lé  Sacrifice  de 
la  Méfie.  A quoi  donc  peut  aboutit  cote  remarque  ? En  cft-on  plus  proche  de  l’Eglife  Romaine  pour  IV- 
voir  dit  dans  une  Confiffi  un,  ou  pour  ne  l’avoir  pas  dit , s’il  cft  confiant  qu’on  rejette  abfolument  cette  «bil- 
lion ? Comme  le  Sacrifice  fait  la  principale  difficulté , Mr.  de  Meaux  s’arrête  ici  pour  nous  en  footenir  l’an- 
tiquitc,  pour  nous  en  découvrir  le  véritable  ufage,  Ôc  poor  faire  voir  que  les  Réformateurs  calomnioicntS 
cet  égard  l’Eglife  Romaine.  Les  Théologien*  «je  Rome  qui  furent  chargez  de  réfuter  la  Confcffion  d'Aus-  Ch/tr. 
bourg , firent  aufli  beaucoup  valoir  l’antiquité  de  l’oblattoo  : mais  c’étoienr  de  mauvais  Critiques , comme  il 
parort  par  l’origine  qu’ils  donnèrent  à la  M«  fié,  «nia  taifanr  defeendre  d'un  terme  Hébreu  qui  fignifieaafe/,  JR, 
afin  d’établir  parce  m«  yen  le  Sacrifice.  Ils  Continrent  encore  que  les  Proteftans  étoicnr  enfermez  dans  la 
même  condamnation , que  l’ancienne  Eglife  avoit  prononcée-  contre  Je  Prctfe  Aérius , qnri  ne  vetîeit  fat  qu'eu 
fit  d’eblatien  pour  let  mens.  Mclanchthon  répondit  que  Sain&Epiphane  le  dechargeoit  de  cetrr  condamnarion,  Aftleg. 
puis  qu’jl  accufoic  feulement  cet  Hererique  de  nier  la  prière  pour  les  morts , & que  la  differefcc  qui  fe  reinar- 
«pi ou  «mtre  la  prière  & le  Sacrifice  de  la  Méfié  croit  évidente.  Mr.  de  Meaux  reprend  aujourd'hui  contre 
Mclanchthon  cette  objcdion  tirée  des  anciens  Dodeurs.  Paris,  dit-il,  cemme  en  donne  le  change  aux  igné-  |y|> 

ram.  Si  eu  rejette  Aeuns , fi  en  nefc  pas  [eklenrf  an  Hérétique  réprouvé  par  let  Peret , il  faat  rétablir  dam  là 
Liturgie  nen  feulement  b prier  e , mais  enter  e l'oblation  peur  Ut  merti  : car  c’efi  ce  que  Saint  Aagafim  raferte 
après  Saint  Epiphane  dent  il  a fait  un  abrégé.  Ne  nous  étonnons  pas  des  exclamations  de  Mr.  de  Meaux  , 
nous  y devons  erre  accoutumez  : & jufti fions  à nôtre  tour  Mclanchthon , puis  que  Mr.  de  Meaux  l’attaque, 

& que  nous  avons  tous  Je  même  intérêt  à cette  queftion.  Nous  lui  ôtons  d'abord  St.  Epiphane,  dans  lequel 
on  ne  trouve  pas  un  fcul  root  de  l’eblatieu , m du  Sacrifice  de  la  Méfie.  Pourquoi , difoit  Aërius , „ Rrce-  cpipE. 

„ vez-voo»  dans  l'Eglife  les  noms  de  ceux  qui  font  morts?  S’ils  rirent  quelque  avantage  de  ceque  ceux  qui  W4r'7  £/* 
„ font  encore  fur  la  terre  prient  pour  eux , il  n’y  aura  plus  de  véritables  fideles,  de  chacun  achètera  des  ami* 
m qui  pricnr  pour  eux  apres  Ja  morr.  Et  Saint  Epiphane  au  contraire , jufti  fie  h coutume  de  l’Eglife,  laquelle 
,,  en  récitant  les  noms  des  morts,  confoloit  les  vivans , leur  aprenoit  que  leurs  parère  morts  n’ croient  pas 
„ rentrez  dans  le  néant,  & en  priant  pour  eux  temoignoit  l'efpcrance  qu’elle  avoit  de  leur  faluc  : ,,  mats  il  ne 
nous  parle , ni  d’oblarions , ni  de  lacrifice.  Mclanchthon  l’avoir  déjà  remarqué,  & il  femble  que  fa  reponfe 
éroit  aflez  prccife  pour  obliger  Mr.  de  Meaux  à y faire  quelque  attention.  Saint  Auguftin  qui  a fait  l’abrégé  de  Am  g.  Jt 
Saint  Epiphane , ne  doit  pas  attribuer  a cct  Hererique  Aërius  un  aotre  fentiment , auffi  ne  le  fait-il  pas.  H Htr-  fl-  *• 
cft  vrai  qu’il  parle  de  l'oblation , mais  tout  le  monde  fait  que  les  oblations  étoienr  fort  différentes  du  Sacrifice  6'  f ,6’ 
de  la  Méfié , car  le  peuple  offrait  des  don»  aufquels  00  donnoit  le  nom  d’oblation» , & même  d'boftie.  Le 
Pape  Innocent  premier  explique  nettement  cet  ufage.  Veut  me  demandez.,  dit-il,  s'il  faut  renier  let  nom  imotnt. 
des  pdf  let  avant  que  de  prefenter  leurs  eblatiem,  & de  les  cenfatrtr  par  b prière  : ruait  veut  rejet,  bien  que  ceb  efi  L *f-  *■ 
inunie  y car  quoi  que  Dieu  ceneiffe  tentes  theftt , cependant  il  ne  faut  pas  reoter  le  nom  de  celui  qui  offre  avant  que 
de  prefenter  fonbofiicy  maitil  faut  cenfatrer  tebiatieu  cr  le  nommer  à même  te  ms.  Ce  Pape  explique  la  mê- 
me coutume  dont  Saint  Epiphane  & Saint  Auguftin  ont'parlc , il  fe  fort  aufli  du  terme  d‘ oblation  que  le  dernier 
a employé , il  y ajoure  mcroc  celui  d ’befiie  quj  eft  plus' fort , mais  à même  rems  il  les  diftingue  fi  precifément 
du  Sacrifice  de  la  Mcflc , qu’il  eft  impoflible  de  s’y  tromper,  puis  qu’il  n*  parle  que  des  dons  que  les  fidè- 
les prefentoient  à l’autel.  On  offrou  ces  dons  poor  les  vivans  & pour  les  morts , parce  qu’ils  étoienr  des 
marques  de  leur  réconciliation  avec  1 Eglife , «au  de  l’union  qu’ils  avoient  avec  elle,  péroit  outrager  les  Mar- 
tyrs que  de  prier  peur  r a* , parce  qu’on  avoit  toû  jours  fupofé  qu’en  mourant  ils  enrroient  dans  le  ciel , & qu’ils 
jouïfToient  de  la  vifion  glorieufe  de  Dieu  & de  tous  les  effets  de  fa  prefencc.  Et  en  effet  on  n’avoir  garde  de 
parler,  nidepenfer  autrement  dans  un  terre  où  les  Martyrs  avoient  fait  toute  la  gloire  de  l’Eglife,  cepen- 
dant on  offrait  des  oblations  pour  les  Martyrs , afin  de  marquer  qu’apres  leur  mort,  la  communion  qu'on 
avoit  eue  avec  eux  n’étoit  pas  rompue.  Ceux  qui  mouraient  avant  que  d’avoir  accompli  leur  pénitence, 
ordonnoient  qu’on  offrit  en  leur  nom  de  femblables  oblations , & par  ce  moyen  l’Eglife  les  tecoocilioit  après 
leur  mort  $ c’ctoir  pour  la  même  raifon  que  quand  on  vouloir  punir  un  mort  & ternir  fa  mémoire , au  lieu 
de  deterrer  fon  cadavre,  comme  l’Eglife  Romaine  fait  aujourd’hui , on  fe  contentoit  de  ne  recevoir  point 
lés  oblations  à l’autel.  Puis  que  Vtfier  a eu  b hardsejfe  dénommer  un  Prêtre  peur  Tuteur  de  fet  enfant  centre  let  Et.  1.  oA 
decrets  £ un  Concile , ne  feuffr  et.  fat  qu'en  fafe  chez,  reut  quelque  Malien  fourbi , difoit  Saint  Cyprien.  En-  ox p . j.  ^ 
fin  00  peut  remarquer  l’ulâge  qu’on  faifoit  de  cci  oWations , lefqudles  après  la  confec ration  éfbicnr  diftriboérf  Orig.  im 
aux  pa«vres&  aux  veuves  qui  en  avoient  befoin,  ôt  c’eft  ce  qui  faifoit  la  principale  joye  dans  les  fêtes  qu'on 
celcDraiten  l'honneur  des  Martyrs.  Toutes  ces  observances  font  afin  voir  quel'oblationétoitfortdifié- 
rente  du  Sacrifice  de  la  Méfié  qu’on  célébré  au joerd 'hui.  Cependant  fi  Mr.de  Meaux  ne  veut  pas  noos  en  L-t.d/.f. 
croire,  qu’tlconfulte  Mr.de  l’Aubefpine , un  des  plus  favans  Prélats  qui  ait  été  en  France , lequel  relevé  la 
foute  que  le  Cardinal  Barontus  avoit  faire , en  expliquant  les  Canons  du  Concile  d' Ancyre , & cenfere  à mê-  ** 

me  tems  cous  ceux  qui  confondent  ces  deux  chofes.  Le  Concile  d’ Ancyre  veut  que  ceux  qui  00»  accompli  \ ^ 
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trois  ans  fit  demi  de  pénitence . communient  fans  oblation.  Baronius  s crûquerEucfwriftie  étortddîgnét 
par  le  root  de  Smrrfte  : mais  on  remarque  fana  peine  qu'il  y aurait  de  la  corwndîébon  dans  les  termes , & 
qu’ainii  après  avoir  accorde  la  comcnunioa  aux  penitens , on  leur  refufe  d’ofeir  à l’aucelavcc  tous  1rs  «rts 
ndcJes»  jufqu’à  ce  qu'Usaycnt  rempli  toute  leur  pénitence,  parce  que  c’ctoit  là  le  figne  d'une  reconcifijrioo 
parfaite.  CYftcnce  fais  que  S t.  Augulbn  parle  des  obiauons  qu'on  fai  foi  r pour  les  morts  à même  terra 
qu'on  rccîtoic  leurs  nouas  dans  l'Emile.  Aiofi  tous  les  témoins  de  Mr.  de  Meaux  s’évanouïflént.  St.  Epf 
pbaœ  ne  devoir  point  être  eue,  car  il  ne  reproche , ni  directement  ni  indirectement  aux  Æritns  de  nier  le  St* 
cnfice.  Et  St.  Aaguftin  doit  être  explique  par  Saint  Epiphane,  pub  qu’il  en  a fait  l’abrcgét  mais  de  pin 
il  ne  parle  point  du  Sacrifice  de  la  Méfie  » mais  des  autres  oblations  qu'on  fûfoit  dans  l’Eglife  pour  les  nom , 
afin  de  marquer  la  communion  qu'on  avait  avec  eux. 

Pour  l’effet  que  le  Sacrifice  produit , nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Théologiens  dutemsdcLuthet 
ptefioiem  fortement  cette  operation , ex  offre  «pansas , comme  on  parle  : fie  ceux  qui  refùtcrent  la  Coofef- 
fion  d’Ausbourg , ne  fe  plaignirent  pas  qu'on  les  eût  calomniez  fur  cet  article  t ils  ne  prirent  pas  m Être  la  peine 
de  fe  joAificr , quoi  qu’on  leur  fit  à cous  momrns  de  nouveaux  reproches  de  certe  dourine.  Enfin  ils  n'et- 
pliquerrm  point  cet  article  comme  fait  Mr.de  Meaux:  fie  fi  on  a changé  de  fend  ment,  Mdandithonquin’é- 
toit  pas  Prophète , ne  pouvoit  pas  le  prévoir.  Oa  n'a  point  anffi  calomnié  PEgHfê  Romaine , en  «fifant  <pe 

J.  C u R i s t a feulement  famfâst  pour  le  péché  originel  fur  la  croix  » fie  que  c'eft  dans  la  Mcflèqu’iJ  fait  la 
propitiation  des  autres  péchez  ; car  Mclanchtbon  n'accufe  pas  les  Théologien  de  Rome  de  l'enfeigner  prerifé- 
suenr,  mais  il  cite  de  leur  dodrine  cette  confequence,  en  formant  ainfifon  argument  dans  la  Conirffioo 
d’Ausbourg  : Si  la  Mc  fie  ett  un  facriticc  propitiatoire  pour  les  pechez  des  vivant  fit  des  rooitî,  fi  faucqæ 
J.  C u R i s t n’ait  fatisfait  fur  la  croix  que  pour  le  peebe  originel  ; car  fi  en  mourant  fur  la  croit  il  avoit  fins- 
fait  pour  tous  les  pechez  des  Fidèles,  de  quel  crime  fcroit-il  la  propiriarion  dans  lefacrifiredeliMrffc? 
J.  Christ,  dit-il,  4 fstisfeût  fur  U croix , non  feulement  four  lefecbt  originel,  mit  peur  r**i  lis  prrfcrt. 
Le  fucnfut  de  U Mtjfi  four  let  feckex.  ejt  donc  inutile.  Ce  n’eft  point  là  une  calomnie , mais  une  confajueoce 
qu'il  tire  de  la  dodrine  de  l'Egide  Romaine  contre  le  facrifice  propitiatoire  de  la  Méfié. 

X V.  On  a^ufe  encore  les  Théologiens  d' Aûsbourg  d'avoir  calomnié  l'Eglifc  Romaine  fur  le  cifite  de* 
images  fie  des  Saints,  en  lui  reprochant  divers  abus,  fit  déclamant  contre  elle,  comme  fi  elle  faifoit  des 
Saints  autant  de  Médiateurs  de  redemtion.  Le  crime  feroit  grand , je  l'avoue  ; mais  il  faut  remarquer  que 
nas  Théologiens  ne  diffimukrent  pas  la  diféindion  qu'on  fait  dans  les  écoles  de  Rome , entre  les  Médiateurs 
de  £a»fàdion  fit  les  Médiateurs  d'incerceffion , nuis  qu'ils  la  rejetterent , parce  que  l’Eglifc  Romaine  ne  fe 
contente  pas  de  dire  que  les  Saints  prient  pour  nous;  mais  elle  ajoûte  que  les  Saints  ayant  fatisfait  pour  nos 
pechez,  leurs  mérites  nous  fervent.  On  eû  Médiateur  de  fédération  quand  on  fatisfait  pour  k péché  ; les 
Saints  faiistont  pour  Jrs  pechez  des  hommes , fit  leurs  faris  B fiions  appliquent  à ceux  qui  les  invoquent  arec 
foi  : ils  font  donc  des  Médiateurs  de  redemtion.  Qu'on  nous  explique  un  peu  ce  que  c'eft  qu'me  Medhec* 
de  redemtion , fi  ce  n’eft  pas  fatisfaire  pour  les  pécheurs , fit  leur  acquérir  le  falot  par  fes  fatisfaftxjm  & par 
[es  prières  ? Mais  puis  que  les  Saints  ont  fatisfait  ici  bas  pour  les  pechez  des  hommes , fie  qu'th  prient  encoie 
pour  eux  dans  le  ciel , comment  ne  font-ils  pas  des  Médiateurs  de  redemtion  ? On  apclle  le»  Sains  des  Me- 
(tuteurs  d'tnteueflitn , parce  qu’ils  prient  pour  nous  ; rosis  quel  nom  leur  donnera-t-on  lors  qu’ils  farafbfll 
pour  nos  pechez , ôc  qu'ils  nous  méritent  le  ciel  ? Leurs  farisfadions  font  véritables , & Dieu  In  icccptt , t» 
bien  il  ne  les  accepte  pas.  Si  elles  ne  font  pas  agréables  à Dieu , il  eft  ridicule  de  les  acheter  : fi  ce  font  des 
(Àtisfadions  véritables  à la  juftice  divine , elles  nous  acquièrent  véritablement  le  ciel , fit  ceux  qui  nous  acquiè- 
rent le  ciel , doivent  ctre  regardez  comme  des  Médiateurs  de  redemtion.  Dira-t-on  que  J.  C h r î s t a 
fatisfait  parfaitement  pour  tous  nos  pechez , ce  que  les  Saints  ne  font  pas,  fie  ce  qoi  met  une  diflèrcncé 
efTentiellt  entr'eux?  Mais  cette  différence  prouve  trop,  fie  détroit  abfolumenr  rufgedesfariiftdiomdcs 
Saints j car  fi  celles  de  J. Christ  font  plus  que  fuffifantes,  pourqiroi  en  chercher  (fararra  qui  fomim- 

Erfaites  fie  moins  fûtes  ? On  regarderait  comme  extravagant  un  debiteur,  qui  après  avoir  fourni  cent  ta- 
is dont  il  croit  redevable,  iroit  acheter  à hiut  prix  quelques  pires  fie  quelqoes  deniers  pour  joindre  1 fa 
fomme , qu’il  pourrait  remplir  fans  peine  d'une  autre  manière.  Dira-t-on  que  c’eft  Dieu  qui  a voulu  qu'oo 
joignit  ainfi  les  mérites  des  Saints  à ceux  de  J.  Christ?  Mais  fi  Dieu  s voulu  que  cette  union  fe 
fît,  il  1 voulu  aufli  qu’on  regardât  les  Saints  comme  des  Redemtcurs  en  partie;  car  l’on  eft  une  fuite  de 
l’autre.  Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  Dieu , apres  avoir  accordé  aux  Saints  le  pouvoir  de  fauter  edcÆ- 
vement  les  hommes  par  leurs  farisfa&ions  jointes  à celles  de  J.  C hr  i st,  eût  voulu  difpurei  avec  eux 
fur  le  titre  de  Médiateur  fie  redemtion,  ficleleOrrcfùfer,  fur  tout  puis  oall  permet  qu’une  Egide  inHfcle 
leur  adrefle  des  prières  aufii  fonça , que  s’ils  étoienr  les  véritables  auteurs  de  la  remifïion  des  pechez  9c  dj  fait*. 
Nos  Réformateurs  prouvoient  encore  cette  vérité  par  les  Indulgences , dont  on  faifoit  alors  tm  ufage  fi  es- 
ccflîf , fie  aufquelles  on  artribuoit  ouvertement  le  pouvoir  de  fermer  l'enfer  & dVarrir  le  rieL  Ih  proAiî- 
foient  cette  pricre  qu’on  nettoie  à la  bouche  des  moorans,  par  laquelle  on  rendoit  la  B.  Vierge  maitrrllcd* 
çid,  en  lui  difant  : iiere  de  grue,  defens  nous  centre  r ennemi,  & nout  refoi  dent  U ntl  à f bore  i*  U 
mort.  Ils  reprochoient  ailleurs  l’avantage  qu’on  donnoit  aux  Saints  modernes  par  des  inferiptionr  publiqoo, 
où  Ton  difoit  qu’il  croit  plus  fur  d’uller  é J.  C H R 1 s T fm  St.  Dominique , que  fer  St.  Perl,  arec  <f»trcs 
excès  de  cette  nature  qui  n’étoient  que  trop  conos  fie  trop  ordinaires  en  ce  rems-là , comme  tous  les  Ecrivains 
de  bonne  foi  font  obliges  de  le  reconohre  : fie  fi  la  Théologie  Romaine  a un  peu  changé  depuis  ce  tam-li, 

Earticuliercmcm  dans  refprit  de  Mr.  de  Meaux  qui  s'élève  au  deffos  des  erreurs  populaires , & du  mire  dont  k 
as  Clergé  fait  11  principale  partie  de  la  Religion , nos  Réformateurs  qui  vivoient  avant  ce  tems-Jà , n’ctoknt 
pas  coupables , en  reprochant  les  abus  qu’ils  voyoienr  commettre.  II  fied  bien  à Mr.  de  Mewx  devenir ac- 
eufer  nos  Peres  d’avoir  calomnié  l'Eglife  Romaine , fora  que  tous  les  defcnfetrrs  de  cctre  Fglife  à qui  Ton  fu- 
(bit  ces  reproches  en  face , s’en  font  t ûs  ; leur  lHence  prouvant  trop  fortement  qu'ils  fe  (enraient  coupAfo. 
En  cflttlea  partons  de  Rome,  les  Evêques  fit  les  Légats  couvrirent- ils  Mdanchthon  de  honte , cnlrfri- 
fanr  voir  devant  les  Etats  d’Allemagne  qu’il  avoir  calomnié  leur  Eglifé  ? En  deroandcrenr-ils  juftice  à rE»* 
perçu  r ou  aux  Proie/Uns  ? Au  conuairc  Mclaochrhon  bit  obligé  de  Ce  plaindre  danfl’apologie , de  cc  que  loin 
....  • * 
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de  reformer  ce*  excès,  anksau«Kifoûdcp1«e&phff  parlcfiience,  sa  lien  de  le»  combattre  pardefortes  Decutt 
liifoos. 

Les  Rcfurmateurs  ne  fe  contcmoiem  pas  de  condamner  ce»  t*ccsfcandaleox,  Hs  foodroyoient  l’invoca- 
bon  des  Saints , & toute  cfpcce  de  culte  quoo  rend  à U créature  » s’apuyant  fur  un  argument  qu’ils  apdloient 
invincible  ; ceft  que  l'Ecriture  n'a  rien  commandé  de  (emhlabk  , & qu’en  effet  les  Saints  n’avotm  point  été 
invoquez  fous  I Ancien  T cllamem.  Et  ce  fut  cet  argument  qui  fitéclater  la  dmfioc  entre  le»  Théologiens  de 
Rome-,  car  Eccitu  footint  que  l'invocation  de»  Saints  avoit  été  reçue  fous  l’Ancien  Tcftamem:  mais  au  con- 
traire Coclam»  qui  prévit  bien  qu’on  allait  couvrir  de  honte  fon  parti , défendit  un  fentiment  opofé  -,  tdlemeoc 
qu'E-cius  K ch  J de  la  difpute  eut  la  bouche  famée  > l’Eleftem  de  Sue  ayant  opofé  les  deux  partifans  de  Ro- 
me l’un  à l'autre.  Enfin  ils  foutenoienc  que  ]. Christ,  bien  loin  de  renvoyer  les  pécheurs  aux  Saint», 
lesapelkrt  afin  qu’ils  vinflent  à lui  : Vtttt.  4 m«i  vaas  fax*  fur  êtes  tknget.  & trnr niliix , & je  ?•■* 
binât.  Après  une  déclaration  fi  formelle , comment  Ijÿr.  de  Meaux  peut  il  dire  qoe  lift  vocation  de»  Saint» 
étuit  rr  tenue  dans  la  Conftffion  d' Ausbourg  ? 

On  finit  par  b Communion  fous  lt»  deux  tfpecc»;  & c’cft  là  qu'on  tremt  Us  Luthériens  ftrt  onbxrr-ijfr?, 
férié  qu  tls  n'ejtinu  cvndâmner  tente  l'iglsfe  L quelle  unit  rtsrâmbt  U conft.  Les  Réformateurs  ne  balinî- 
cercnt  point  à retenir  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  : on  eut  beau  les  fixer  for  en  article , la  perfidie 
qu'on  avoir  eue  au  Concile  de  Râle , leur  avoit  «pris  ce  qu'ils  dévoient  attendre  de  l'Eglift  Romaine.  Me- 
ûoehrhon  ne  vouluyaraais  le  relâcher , & Luther  lui  écrivit  qu'il  avoir  eu  raifon , & que  ce  n’étoit  pas  «ne 
chofe  inditL  rente  de  communier  fous  une  cfpece , puis  que]. Christ  «voit  ordonné  de  prendre  le  vin  nnffi 
bien  que  le  pain , & que  félon  k railonncment  d’ fcccius , il  feroit  permis  d'abolir  tous  les  préceptes  de  Ckytr. 

J.  C H R 1 »T.  Il  fcmblc  à entendre  parler  Mr.  de  Meaux  que  nos  Réformateurs  étoient  de»  ignorait» , qui  ^ 
ne  pouvoir™  trouver  dam  J’Egltfc  aucun  exemple  de  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  t Ils  n'cfttrni,  dit -il,  ^ ^ Jt 
etndâmtsn  suite  if. ils  je  qui  nvut  itt  U ctufe.  Quelle  était  cette  Eglife  ? étoit-ce  celle  des  premiers  ficelés 
qui  avoir  fait  ce  changement  ? Mais  au  contraire  on  reconut  au  Concile  de  Confiance  qu'on  avoit  toâjours  été 
dans  une  pratique  opoféc  : de  fi  ce  Concile  avoit  en  la  hardieilc  de  condamner  un  ufage  reçu  dans  l’Eglife  unt- 
verfdlc  pendant  l’cfpacc  de  quatorze  cens  ans , & de  prononcer  anathème  contre  tous  ceux  qui  vouloient  com- 
munier comme  ]. Christ,  ks  Apôtres , les  Pcrc»  de  gencralcmcnr  toute  l’Egl'ife  avoit  communié , nos 
peres  croient  à plus  forte  raifon  en  droit  de  condamner  une  Eghk  nouvclk , & de  changer  un  ufage  contraire 
a la  loi  de  }.  C H R 1 * T $ mais  il»  ne  vouloicnt  pas  condamner  aux  peines  éternelles  tous  ceux  qui  par  igno- 
rance , pendant  les  firelcs  tenebreux  & obfcurs , étoient  tombes  dans  ce  malheur.  Ils  difimguoient  donc  le 
peuple  dcb-sfimples  des  Doâeurs,  de  leur  difiinéfionétok  bien  fondée,  car  il  y a beaucoup  de  diflvtence 
entre  un  péché  dans  lequel  on  tombe  par  une  ignorance  en  quelque  façon  invincible , de  ceux  qu’on  commet 
Contre  fa  conoifTance  de  contre  ks  lumières  de  l'efprir. 

XVI.  Voilà  cc  qui  regarde  oo<  pciodpaks  Confcfiwns  de  foi.  Le  troificme  livre  de  l'Hiftoire  des  Va- 
riations devoit  être  le  plus  important  de  le  plus  fâcheux  pour  noua  -,  on  nous  avoit  menacez  d‘y  attaquer  nos 
Canfi/fions , dt  d'y  produire  cet  amas  de  change  mers  criminels  qui  «ktrmfem  nôtre  Religion  : en  im  root 
nous  y devions  trouver  nôtre  condamnation  de  notre  perte.  Maiç  lors  que  nous  croyions  tomber  le  nœud 
de  la  quefiion , de  nous  mettra  tout  de  bon  aux  prifes  avec  Mr.  de  Meaux  lur  les  variations  , il  nous  efi  cthipé  * 
par  une  nouvelle  digrrffion.  C'étoit  là  qu'il  devoit  mettre  fa  méthode  dans  tout  fon  éclat , pour  fapêr  les  fon- 
demere  de  la  Reforme , en  montrant  que  ces  Confcflions  de  foi  ont  été  fouvent  changées  : au  lieu  de  cela  il 
change  le  fcns  nature  1 de  nos  expre fiions , dt  il  entre  par  ce  moyen  dans  des  difputrs  éloignées  de  fon  premier 
projet.  Il  devoit  faire  voir  la  fiuflètc  de  la  Religion  Protcfiante  ; mais  au  contraire  il  tâche  de  montrer  qu'elle 
cft  conforme  à la  Tienne.  N'cft  ce  pas  là  faire  des  Ululions  perpétuelles , de  oublier  à tocs  momens  le  deflêin 
de  fon  Ouvrage  ? De  quoi  fert-U  d’adrefïêr  aux  Proteftans  d’Allemagne  de  fi  longues  exhortations  ? Ne  favero* 
ils  pjs  lire  ? Ne  voyent-ils  pas  que  l’invocation  des  Saints  efi  condamnée  en  termes  exprès  dans  la  Confeflton 
d’ Ausbourg  ? Ne  voycnt-ils  pas  qu’on  ne  leur  rendra  point  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  que  leurs  pe- 
res ont  demandée  tant  de  foi*  inutilement  ? Ne  voycnt-ils  pas  que  ces  mêmes  Auteurs  de  leurs  Confeffion*  de 
foi  rejettoient  le  facrifice  de  la  Mcflê , k mérité  des  «uvres  : en  un  mot  qu’ils  condamnoienr  ce  grand  nom- 
bre de  fuperfiirions  de  de  faux  cultes , qüi’deshonorent  la  Religion  Romaine  ? Ainfi  de  quoi  deviendront-ils  ? 

S’ils  imitent  leur»  peres,  ils  doivent  facririer  leur  repos , Icuis  biens  & leur  vie  plutôt  qoe  d’abandonner  lt 
Religion  qo'îlsprofrficnt:  les  guerres  de  la  perfecurion  que  leurs  ancêtre»  ont  eflûyées  pour  la  Foi , leur  ap- 
prennent allez  qu’on  ne  doit  attendre  de  l'Eglifo  Romaine  aucune reformarion de fes erreurs.  Siellenou» 
fixe,  ccn’eft  qoe  par  des  douceurs  trompeufes.  St  elle  le  Etc  voir  quelquefois  fcmbbble  à nous , cen’cft 
que  pour  nous  feduire , de  pour  nous  accabler  fans  peine.  On  avoir  ainfiflaté  les  Reformez  de  FraiKe;  mats, 

6 Dieu , que  le  fort  de  ceux  qui  ont  été  feduits  a été  malheureux  ! Mr.  de  Meaux  mettoit  entre  le»  mains  de» 
uns  une  expo  fri  on  de  1a  Foi  qui  fembloit  aplanir  toutes  les  difficultés  , de  ne  laifltr  prefque  aucune  différence 
entre  les  deux  Religions.  ]l  promenoir  aux  autres  de  ne  la  forcer  jamais  à participer  à aucun  culte  contre  leur 
confcience.  D’autres  plut  profanes  donnoient  à quelques  particuliers  du  vin  avec  lequel  on  lave  k calice, 
leur  faifant  croire  qu’ils  diftribuoient  le  f.*ng  de  J.  C h R i s t.  Mais  enfin  ces  malheureux  Freres  ont  été  for* 
cex  par  des  rxaéfiom  & de*  fnplice*  barbara  à profofièr  toutes  les  erreurs  de l’Eglifè  Romaine,  de  i partici- 
per à toute  fon  idolâtrie , fans  qoe  Mr.  de  Meaux  fc  foit  difiingoé  des  autres  dam  fon  Diocrfe  , malgré  les 
proraeflès  folenneHes  qi’il  en  avoit  faites,  félon  ce  que  dit  l’Écriture  de  quelques  perfonnet,  qu'elles  ont  Al 
fâix  fur  Umts  Uvres,  & U truâuté  àms  U cour.  Quelle  fidelité  dans  les  promeflès  fi  l'on  trompe  dms  la 
Religion,  dt  iufqucs dms  lier lebrat ion  «tes  plus  facrex  myfieres?  Q^oi  qu’il  en  foit,  nou*  avons  défendu 
fans  peine  no»  Confortions  de  foi  ; nous  avons  montré  dam  celle  d* Ausbourg  une  Religion  fort  opofée  à celle 
de  Rome;  noos  avons  expliqué  (cc  qui  a’étoit  d’aucune  importante)  dans  celles  des  Reforme/  quelques 
termes  que  Mr.  dr  Meaux  rr  u • e obfcurs  : ainfi  nou*  ne  voyons  rien  dans  le  troifiéme  livre  de  l’Hifioire  des 
Variations  qui  mérite  d’être  re  marque , fi  ce  n’eft  quelques  objréfiom  qu’on  torchera  dans  la  fuite.  On  pou r- 
Toit  même  s’arrêter  là  ; car  puisqu'on  n’a  pomr  varié  dans  fa  Confortions  de  foi,  Je  refie  de  l’Ouvrage  de 
Mr.  de  Msaux  ne  peut  plus  être  qu’un  compofc  de  quelques  difficultés  dt  de  quelques  changetnens  particuliers, 
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Dot  mii  ikmc  oo  ne  peut  littr  lucane  confcqucnce  gcncnlc  t outre  b Religion  Reformée.  CVft  ce  que  non  lüon 
• ce  R «-  frire  voir  en  examinant  chaque  matière  Tune  après  l'autre , &dow  recneiUitoiu  dars  le  chapitre  fuivan:  te 
aoautx.  qui  regarde  h Uracc. 

CHAPITRE  1IL 

Hifiorie  Je  U croyance  des  Théologiens  ‘ProtefUns  & Reformez  fur  lt  Franc  arbitre 
& fur  la  Grâce.  Du  Synode  de  Dordrecht , & de  la  Grâce  Univerfelle. 

■ ■ * 

I,  Explication  des  [intiment  de  Luther  fur  le  franc  arbitre.  IJ.  Aioucijftmens  de  Melanchihon.  III,  D*. 
trust  des  autres  Théologiens  Lutberient.  l\t  Celle  de  Calvin.  V.  D'Artntmut  & de  fit  diftifUt. 
V I.  De  U grâce  umverfelle. 

J.  T £ SemipcLgunifroc  qui  regnoit  dans  l'Eglilc  Romaine  choqua  Luther  : ce  fut  une  des  premiers  ch 
JL/fcurs  qu'il  attaqua,  de  le  zèle  qu'il  eut  pour  la  détruite,  lit  qu’il  employa  fouvemdaexprcffioM 

trop  dures  Hir  cette  matière,  qui  ne  doit  eue  nuitée  qu'avec  beaucoup  de  modération.  11  faut  me  roc  rc- 
conoître  que  fa  Théologie  fur  cet  article , et  ou  beaucoup  plus  embaratféc  que  celle  dfi  autres  Doârun, 
qui  difljperent  peu- à- peu  les  tcocbrcs  que  les  Scholaftiquesavoient  répandues  lur  des  matières  naturelitnienc 
obi  cures  & difficiles.  Il  enfeignoit , que  de  toute  éternité  Dieu  avoir  predcftioc  les  hommes , fuit  aucune 
pteviiion  de  leurs  bonnes  œuvres , de  qu'avant  l’execution  de  ce  decret,  l’homme  plongé  dam  un  abîme  de 
corruption  ne  pouvoir  ni  fe  convertir,  ni  fe  délivrer  de  fa  mifcrei  mais  que  la  Grâce  qui  lui  étoudoonce 
triomphoit  de  toute  (a  rcfiibocc , le  mettoic  dam  le  chemin  du  faluc  : aioli  il  s'accordoit  parfaitement  avec 
les  Reformez , anciens  de  modernes , dam  tous  les  articles  eiTentiels  -,  car  il  établifloic  une  cleâion  purement 
gratuite,  une  entière  impoffibilirc  dans  l’homme  de  travailler  à fon  faluc  par  les  forces  du  Franc  atW . de 
enfin  une  efficace  vi&aricufe  de  la  grâce  qui. ne  laidôit  pas  I homme  dans  l'équilibre  de  dans  riodiffercKe, 
• comme  le  difenc  les  Semipclagiens.  Mais  afin  de  ne  rien  diflùnuler,  il  faut  remarquer  que  Luther  ijoûtoic 
it^rv  tro“  c^°^s  » qu‘  ÜI*  fervi  de  fondement  aux  accufations  que  fes  ennemis  ont  faites  contre  lui.  L 11  déok 

^lti  ‘ fouvent  qu'il  n y avoit  point  de  franc  arbitre  : /nais  à meme  tems  il  expliquoit  ce  principe  qui  parok  fort  oo* 

T.  a.  / trc.  Car  il  rcconoiflbit  que  l'homme  étoit  parfaitement  libre  dans  les  allions  civiles , de  qu'il  ctoit  finalement 
ô*  dans  une  entière  impuillànce  de  faire  le  bien  fans  ic  fcceurs  d’une  grâce  prévenante:  Selon  moi,  difoit-iJ,  ùfi 
44f*  la  même  ebofe  de  foutenn  que  nous  n'axent  ponts  de  franc  arbttrt , & de  dire  avec  St.  Avgujbn  quü  ru  p«i  ri  m 
faire  que  pecbtr.  Comme  je  ne  puis  me  refoudre  a dire  qu'un  malade  fe  porte  bien,  & qu’il  jouit  £ uni  fuu 
Vtgourtufe  Itrfqu'd  l'a  perdue -,  ou  fi  je  parle  ainfi  je  fent  bien  que  je  m'exprime  mal  ; jtnepuit  tufi  dirige 
nom  avant  un  franc  arbitre,  fout  avouez,  avec  St.  Auguftin  qu'il  tfl  malade,  qu’il  eft  dam l imfuÿiKt le 
faire  le  bien,  qu’il  fe  tourne  uecejfairement  du  côté  du  peebé : comment  donc  ne  rccormtiire  pat  que  nous  l'tms 
perdu  ? Et  fi  no  ut  l’axons  perdu  , comment  dire  que  août  le  poffedont  encore  i Ainfi  Luther  enfeignoit  la  doftri* 
ne  de  St.  Auguftin  de  des  Thomiftes  ; de  toute  la  différence  qu’on  y peut  remarquer , c cd  qu'Ü  parloir  plus 
durement  qu’ils  n'a  voient  fait.  il.  11  tâchoit  enfuite  d'accorder  la  prefcicnce  de  Dieu  avec  la  liberté  ce 
l’homme,  de  pour  le  faire  il  ctabliftoir  ces  deux  maximes  qui  font  d’une  vérité  inconreûable  ; l’une  que  Dim 
prévoit  les  évcnemrns , puifque  ce  feroit  ôter  à Dieu  un  de  fes  attributs  edentieh  que  de  lui  ravir  fa  prcfocncc. 
Luther.  L’autre  que  les  evenetnens  arrivent  infailliblement  comme  Dieu  les  a prevus , autrement  qu'elle  idée  auroit-oo 
ihJ.  foL  Je  Dieu  fi  fa  coooidânce  ctoit  fujette  à l’erreur , de  qu’il  pût  erre  trompé  dans  les  idées  .*  11  cooclooit  de  fa 
*6l‘  que  les  evenemens  et  oient  neceltaires , de  qu’ils  ne  dependoient  plus  de  notre  liberté  : de  c’cft  principalement 
fur  cet  article  qu’on  trouve  des  expre  fiions  facheufes^  car  il  difoit,  que  Judas  trahit  nectjfaircmnt 
iiiJ.  f.  Christ,  & qu'il  ne  pouvait  fane  autrement.  1 1 1.  Enfin  il  examinoit  la  conduite  de  la  Providence  dans 
h produâion  du  pcchc:  mais  quoiqu’il  fit  dépendre  la  créature  de  la  toutr-puiffance  de  Dieu»  fans  la- 
quelle elle  ne  peut  agir  , il  dechargcoit  toujours  la  Divinité  du  crime  qui  fe  trouve  dans  le*  roiovûfcs 
actions  -,  car  il  drclaroit  que  le  defaut  cÜ  dans  les  créatures,  qui  4c  fervent  du  mouvement  que  Dieu  ope* 
rc  en  elles  pour  faire  du  mal.  Il  s’expliquoit  par  la  comparaifon  d’un  Ecuyer,  qui  étant  monté  furw 
cheval  boiteux  n'cft  pas  caufe  que  le  cheval  boiteux  boite,  quoi  qu’il  Je  pique  de  qu'il  le  fade  marché:  & 
par  celle  d’un  Charpentier  qui  fefervant  d'un  mauvais  inftrument  ne  peut  bien  couper  le  hoir,  cepoxlxKoa 
ne  peut  pas  en  rejetter  la  faute  fur  l'homme,  mais  fur  le  defaut  qui  fe  trouve.dam  l'infiniment  dont  il  fefett: 
car  il  cft  vrai  que  Dieu  excite  la  volonté  de  lui  donne  la  force  de  fe  mouvoir , mais  c’eft  par  fa  corruption  iu»- 
rdlc  qu’elle  peche  de  qu’elle  agit  mal.  Enfin  il  expliquoit  comment  Dieu  endurcit  Pbarao , parce  qu’il  ne  loi 
donna  pas  fa  grâce,  par  laquelle  feule  il  pouvoir  fc  convertir , de  parce  qu’il  lui  prefenta  des  objets  naturel ’e- 
tnent  bons  de  qui  dévoient  le  porter  à la  repentance , mais  qui  au  contraire  le  rendirent  plus  fier  de  plus  i 
car  en  lui  propofant  de  diminuer  fon  cmpiic,  en  laifluu  aller  le  peuple  d’ifraêl,  fa  fierté  fe  réveilla,  Cm  ctxar 
s'aigrit  tellement  qu'il  demeura  ferme  dans  le  dcflèin  d'exercer  fa  tyrannie  fur  ce  miferable  peuple  que  Dieu 
vouloir  délivrer.  Il  n’y  a rien  dans  routes  ces  explications  qui  ne  foit  orthodoxe  • ainfi  tout  ce  qu'on  poumxc 
reprocher  à Luther,  ce  ferait  quelques  exprcflîons  qui  fêntcncla  barbarie  du  fiecle  où  il  a vécu.  Lncfl* 
nous  verrons  dans  la  fuite  comment  on  s'en  eu  fervi  contre  lui. 

1 1.  Melanchrhon  adoucit  les  exprcflîons  de  fon  Maître.  II  cft  vrai  qu’il  femblc  avoir  commis  h tnétnç 
faute  dans  la  première  édition  de  fes  lieux  communs , en  difant  que  la  trahifon  de  Judas  ctoit  uo  ouvrage  de 
Dieu , auffi  bien  que  la  converfion  de  Se.  Paul.  Mais  cette  comparaifon  étant  odieufc  il  l'effaça , & ; je  ne  Cas 
Coutil.  s’il  croit  de  la  gravité  d’un  Concile  de  l’inferer  dans  fes  Canons  pour  en  confcrver  la  mémoire , oufion  peut 
TnJ  /.  aujourd'hui  avec  quelque  cfpece  d’équité  en  faire  un  crime  à Mclancht bon , comme  a fait  Mr.  de  Mn»i 
6‘  *'  * autrement  il  faudrait  reprocher  à St.  Auguftin  toutes  les  choies  donc  iU'eft  retraité.  Un  Théologien  [** 
s'exprimer  mal:  il  fufficquc  fes  femimens  foient  orthodoxes , & s'il  defirouc  fer  proprci  eaprcfîïoo* , q« 

peut-on  exiger  d'avantage  ? On  peut  même  remarquer  que  les  articles  de  la  Confeffion  d'Ausbowg  * qu‘  ^ 

. 9 , j dtrl£e 


Chat.  Hl.!  SUCCESSION  BEPÜIS  L’ONZIEME  SIECLE.  iyi? 

dreffée  par  Mebnchthon , fie  dans  laquelle  les  fenrimen*  des  Reformttews  étoient  nettement  expliquez  for  la  Doom  ci 
taule  du  pèche,  fur  l'operation  de  la  Grâce  fie  for  le  Franc  arbitre , non  feulement  croient  parfaitement  cou-  °**  R** 
■fermes  à la  vi  rité  que  nous  enfeignons  aujourd'hui , mais  que  les  expreffiarvs  qu*on  y employa  étoient  fi  pure*  *•****• 
8c  fi  orthodoxes , qu’on  ne  pur  pas  les  ccnfurer  > quelque  paffion  qu'on  en  eût. 

III.  Quelque  tems  apres  la  mort  de  Luther  8c  de  Melanchthon , 1rs  Théologiens  députez  par  l'Ele  fleur 
deSaxe  pour  compofcr  le  Livre  fi  fameux  de  la  Concorde,  dont  nous  parlerons  dans  b fuite , abandonne*-  L,t- 
îent  la  doârinc  de  leur  maître  •>  car  ils  enfeigntrtm  que  le  decret  de  la  Ptedeftinarion  n’eft  point  abTohi , 8c  Cl*w"* 
que  Dieu  fauve  ceux  qui  veulent  croire , foumiflant  a tous  les  hommes  les  moyens  fuffifans  pour  les  conduit* 

au  falut  : qu’on  peut  rctïfter  I la  grâce  qui  noos  eft  offerte , 8c  qo’amfi  la  différence  qui  fe  trouve  entre  les  fidè- 
les 8c  les  infidèles , vient  de  ce  que  les  uns  fe  biffent  vaincre  par  la  grâce , 6c  qae  les  autres  la  repouflent  : enfin 
que  Dieu  ne  refiife  fa  grâce  a perfonne , qu’après  avoir  prevu  le  mnuvafe  uGge  qu’il  en  frroit.  Quelque*  uns  CAmus 
marnes  font  allez  plus  loin,  car  au  lieu  que  Luther  difoit  que  le  Franc  arbitre  croit  perdu , ils  nous  alfurent  ty'. 
que  l'homme  a encore  des  forces  fuffifantes  pour  agir,  8cquÉs,ilcnfoifottunboûu/>ge,  Dieu  ne  manque*  ***** 
roit  pas  à lui  fournir  les  moyens  qui  font  neceffaircs  pour  acquérir  une  conoHlânce  8c  une  binttre  plus  partait*. 

Cela  fuffit  pour  donner  une  idée  de  la  doctrine  d*  Ausbourg  8c  du  changement  qut  s’y  eft  fait. 

IV.  Les  fenrimens  de  Calvin  fut  la  Predeftination,  8c  la  conduite  de  Dieu  dan*  les  avions  humaines  étoient  Omlvirn. 

purs.  Il  foutenoit  que  les  hommes  perifloient  par  leur  propre  faute  , 8c  que  Dieu  les  voyant  dans  la  corrup-  m 
non,  dont  la  mort  étoitune  fuite  inévitable,  pouvait  fans  injuftice  les  y biffer:  que  le  premier  homme  s’e-  a»  aimh 
toit  perdu  volontairement,  en  préférant  l'efclavage  du  Démon,  à l’empire  de  Dieu  : que  les  decrets  de  prajijt. 
Dieu  ne  font  point  la  caufe  des  pt  chez,  mais  la  volonté  de  l’homme  : Pourquoi , difoit-il,  mon  fez- vous  dans  "*»r4. 
le  ael  pour  reeberiher  la  caufe  de  vos  prebez , puifjue  vous  l’avez  au  dedans  de  vous  f Les  hommes  ont  beau  s’a- 
veugler  & s’endurcir , ils  ne  perdront  jamais  de  femmes^  de  leur  corruption  intérieure , & leur  confetence  les  c on- 1.  j.  e.  a j. 
damnera  lors  même  que  f impiété  & f errent  feront  de  plus  grands  efforts  pour  th  ab foudre.  Enfin  comme  il  ctoit  T*  / u 
perfuadé  qoe  l’humilité  Chrétienne  faifoit  la  partie  la  plus  effcnrieJlc  du  Fidèle, il  ctoit  perfuadé  aufli  qu’il  failoit  ‘ *’  *' 

ôter  à l'homme  toute  la  gloire  de  fes  vertus  , plutôt  que  d’en  ravir  à Dieu  b moindre  jmrre.  C*eft  pourquoi 

i!  foutenoit  qu’il  étoh  neceflaire  que  Dieu  prévint  1‘homtne  par  fa  grâce , parce  qu’il  étoit  naturellement  inca- 
pable de  travailler  à fon  falut.  Il  vouloir  même  que  la  grâce  fût  efficace  par  elle-même , tellement  que  l’hom- 
me n’avoit  aucun  pouvoir  de  b reponrter , comme  le  dtfoient  les  Schobftiques.  En  un  mot  i l fe  faifoit  un  de- 
voir de  fuivre  exaâ.ment  fur  cet  artide  la  doârine  de  Sc.  Aiiguftin. 

V.  Les  Reformez  demeurèrent  conftammcnt  attachez  i cette  méthode,  jufquà  ce  qu’ Arminius  dans  le  A».  itfof*. 
fit'dc  où  nous  vivons  prétendit  en  établir  une  autre.  Ce  fut  dans  l’Univetiité  de  Leydc  qu’il  commença  d*en- 

fe  prier  fon  fyftcme.  A peine  s’étoit-il  fait  quelques  difciplcs  qu’on  en  fut  allarmc,  8c  les  Synodes  lui  en- 
voyèrent leurs  Dépurez  pour  obtenir  de  lui  une  explicarion  nette  8c  preeifc  de  fii  doârine.  II  b refufa  plu-  An.  itfoy. 
fleurs  fois  j mais  il  comparut  devant  les  Etat*  d’Hollande , où  il  déclara  qu'il  croyoic  que  Dieu  ayant  prevu 
ceux  qui  dévoient  croire  8c  perfovercr  dans  b foi , les  avok  enfuite  élûa , 8c  avoir  retolu  de  leur  donner  fa 
grâce , laquelle  n’étoit  pas  fi  efficace  qu’on  ne  pût  la  rejetter.  Il  femble  qu’ii  ne  s’éroic  pas  encore  déterminé  ».  cFr* 
fur  la  perfeverancc  des  Saints,  ni  fur  b certitude  du  falut-,  car  il  avoué  furie  premier  article,  qu’il  a trouvé 
dans  l’Ecriture  des  partages  qui  l’empêehenr  de  décider  absolument , fi  le  Fidèle  peut  déchoir  de  la  grâce  ; 8c 
îl  rcconnoît  fur  le  fécond , qu’on  peut  être  affûté  de  (bn  falut , quoi  qu’il  ne  definifle  pas  le  degré  de  ccieitode 
qu’on  en  peut  avoir.  Cependant  comme  c’eft  un  fuite  naturelle  des  principes  d' Arminius  de  nier  ces  deux  ve-  ?,W’  & 
rirez , fes  difciples  l’ont  fait  ouvertement.  Apres  cette  déclaration  publique  le  parti  d’Arminiui  groflk  con-  r*' 
fiderablement.  Les  nouveaux  dogmes  font  comme  les  eaux  qui  renfermées  dans  le  fein  de  b terre , ne  coif- 
fent aucun  deCordre  -,  mais  quand  elles  trouvent  quelque  ouverture , elles  coulent , elles  s’enftent , 8c  toutes 
les  digues  qu’on  leur  opofe  ne  fervent  fouvent  qu'à  rendre  leur  cours  plus  violant.  Ce  font  des  étincelles  qui 
cachées  fous  b cendre , ne  peuvent  beaucoup  nuire  *,  mais  elles  produifent  un  grand  embrafement  quand  on  y 
mer  b main , parce  qu’alors  on  les  découvre  8c  on  les  répand , 8c  b refiftance  publique  qui  paraît  ncccffaire , 
produit  fouvent  le  fimefte  effet  d’aigrir  les  efprit»,  d’exciter  b coriofité  des  peuples,  8c  de  la  porter  i de  fâ- 
cheux excès.  Arminius  ne  vécut  pas  long  tems  après  ce  premier  éclat;  8c  foo  parti  qui  étoit  déjà  puif-  A»,  itfcj. 
fanr , ne  fut  pas  abatu  par  fa  mort  ; mats  au  contraire  on  prêcha  publiquement  fa  doârine.  Oo  obligea  les 
deux  partis  à conférer  cnfemblc,  afin  de  chercher  les  moyerts  neccflâircs  pour  rétablir  la  paix,  qui  étoit  en- 
tièrement rompue , 8c  des  Ion  on  accufa  les  Remontrant , (car  ils  s'étoirnt  donné  eux-memes  ce  nom,)  de-'*"-1611* 
favorifer  les  Ariens  8c  les  Sociniens  \ mais  ils  protefferenr  qu’ils  étoient  à cet  égard  parfaitement  innocens,  ^ ‘ 

8c  qu’ils  perfeveroient  dans  la  croyance  des  Reformez  fur  le  tnjflert  de  U B.  Trimii , fur  la  ptrfonste  de  } f s u s- 
Christ,  & fur  fa  fatisfaâtonpour  nospechez.  Ils  demandèrent  qu’on  eût  avec  eux  b même  union  qu’on 
voyoir  dans  l’Eglife  Romaine , entre  les  jefuïtes  8c  les  difciplcs  de  Saint  Thomas  qui  étoient  divifez  cnrr’cux 
fur  les  memes  matières , 8c  qui  ne  bifioient  pas  de  vivre  dans  la  même  fôcieté  ; mais  on  leur  refufa , 8c  ces 
conférences  de  la  Haye  8c  de  Ddft  finirent  comme  finiflent  ordinairement  les  conférences , on  dafpura  beau- 
coup , 8c  perfonne  ne  voulut  ceder.  Les  intérêts  de  l’Etat  forent  mêlez  avec  ceux  de  b Religion , les  Re- 
montrons commencèrent  à faire  des  aflèroblces  particulières  dans  b ville  d’Alcmar,  8c  enfin  le  fcbiftne  com- 
mençant à fe  former , on  fut  obligé  d*affembler  un  Synode  National  à Dordrecht , où  fe  trouvèrent  aufli  Ica 
Théologiens  d’Angleterre,  deSuifle,  deGenere,  8c  des  autres  Eglifcs  Reformée* , excepté  ceux  de  Fran- 
ce qu’on  arrêta  en  chemin.  Ce  fut  là  qu’Epifcopius  le  plus  habile  homme  qu’on  ait  eu  dans  ce  parti  depuis 
Arminius , parut  à la  tête  des  Remontrant , 8c  foutint  ces  cinq  propositions.  Que  Je  decret  de  la  predefti- 
nation  n’étotr  pas  abfola , Dieu  ayant  refolu  de  fauver  généralement  tous  ceux  qui  croyoienr  en  lui , 8c  à mê- 
me rems  de  leur  fournir  tous  les  moyen*  neceffaires  pour  parvenir  au  falut.  Que  la  mort  de  J.  Christ 
étoit  non  feulement  im  £rix  furtrfant  pour  b redemrion  do  genre  humain , mais  qu’dle  avok  été  aâuclleinene 
offerte  pour  tous  lés  hommes.  Dans  le  troifiéme  8c  le  quatrième  qui  regardoient  b converfion  de  l’homme 
8c  l’efficace  de  b grâce , on  affuroit  qoe  b grâce  n’eft  point  hrefiflible , 8c  que  bien  qu’elle  communique  i 
rhorame  des  dons  fumaturels , il  ne  laiflè  pas  d’être  en  état  de  b rejetrer.  Enfin  il  difoit  qut  les  élus  peu- 
vent perdre  b foi,  déchoir  de  b grâce  8c  perfemer  jufqu’à  la  mort  dans  des  crimes,  doacbdtmpttioncft  ^ 
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Bocmt  une  fuite  inévitable  » tellement  qu’ou  ne  peut  être  «flurc  de  ton  falut.  Cca  articles  fuient  ccmiunncupim» 
'““g  examen  y par  le  confentcrocnt  unanime  de  cous  ks  Théologiens  dont  ce  Synode  ctoit  compofe.  Ce 

ro  fc*u*’  qui  marque  qu’oo  perfeveroit  conftammeiit  dans  cette  doctrine  de  Saint  Auguftm.  Ainfi  ce  Synode  oc  peut 
être  d’aucun  ufâge  pour  l'Hiftoiredes  Variant». 

V I.  Peu  de  tenu  apres  la  queftion  de  la  Grâce  univer  fcJlc  fut  agitée  arec  quelque  chaleur  entre  ks  Refor- 
mez. Ceux  qui  la  défendent  fouticnncm  que  J.  Ch&istcÛ  mort  generaieroent  pour  tous  les  homme* , 
& afin  que  cette  mort  pu  die  leur  être  utile  $ Dieu  prefente  ù grâce  à les  Llus  « laquelle  clf  efficace  en  eux  ; du 
re/le  ils  conviennent  parfaitement  avec  les  autres  Théologiens.  Saint  Profpcr  de  quelques  autres  avorent  em- 
ployé cette  méthode  contre  les  Pi  et  res  Marfcille  > deCameron  crut  qu’il  pouvoir  s'en  fervir  utilement, 
même  contre  les  Remonrrans  qui  venoient  d'être  condamnez  à Dordrecht  -,  elle  déplut  à quantité  d'airres 
Théologiens  « & il  fallut  effuyer  de  leur  part  de  grans  combats.  Les  Synodes  de  France  impofaent  ülence 
aux  uns  de  aux  autres , en  taillant  à chacun  la  liberté  de  croire  de  de  peofer  ce  qu'il  vouloir , fur  une  méthode 
qui  donne  à Dieu  toute  la  gloire  de  nôtre  falut.  Voila  l'Hiftoire  de  tous  les  différais  qui  l'ont  nez  fur  la 
matières  de  la  Grâce , que  nous  avons  cru  devoir  raporter , afin  de  diminuer  le  dégoût  qui  cft  incvitablçquand 
on  ne  trouve  dans  un  Chapitre  qu’une  longue  fuite  J objeâioas , de  dont  on  n’a  qu’une  conoiffincc  imparfai- 
te. C’eftdans  ladifculfion  des  objc&ioosdc  Monfieur  de  Meaux  que  nous  foraines  prcfcntcscnt  fuicez 
d’entrer. 


CHAPITRE  IV. 

Réfutation  du  XIV.  livre  de  CHifloïrc  des  Farinions.  Report fe  aux  objections  de 

Air.  de  Aleaux  fur  U franc  Arbitre  , & fur  ta  Grâce. 

I.  Variations  de  Monfr.  de  Meaux  fur  U Grâce.  1 1.  Defeafe  de  Luther  fur  le  franc  Arbitre.  1 1 1.  Siltt 
Refermât eurt  iiabhjjoient  la  f aulne.  IV.  Si  la  variation  de  quelques  Luthériens  donne  atteime  tu  C sln- 

■ Hifmc.  V.  Cenfures  de  Mtnjr.  de  Meaux  fur  une  comparaient.  V L idée  que  Mr.  de  Meaux  donne  di  Sj- 
nede  de  Dordrecht.  VII.  Plaintes  do  Remontrons  contre  ce  Synode.  Leur  condamhaim.  V11L  Par- 
quai les  Remontrans  ne  foal  point  reçus  dans  l'Lglsfe.  I X.  Pourquoi  on  ne  condamna  pas  l’Hifloire  des  coa- 
troverfes  des  Puis-bas.  X.  Dijputes  fur  U Grâce  umverfelia  a Genève.  XI.  Antiquité  des  punis  eu- 
tejlée. 

J.  -k  v Ous  avons  fait  voir  » fi  je  ne  me  trompe  » que  Luther  de  Calvin  ont  cru  que  l'homme  zwinw/rzarn- 
i\  Irttre  pour  les  atlions  civiles , mais  qu'il  lui  eioit  impoffible  de  faire  le  bien  fans  la  grâce , &qxcLi  grue 

qui  agtfott  au  dedans  de  lui  pour  le  convertir  étou  vulorteufe  <j  triomphante , tellement  qu  il  ni  depenint  pu  U 
lui  de  la  rejetter.  Cette  remarque  doit  embarralhrr  Monfr.  de  Meaux , car  s’il  foutient  aulfi  la  neccffitc  de 
la  grâce  trrefiftiblc , il  a ton  de  faire  un  amas  d’objeCTons  inunies  contre  nos  Reformateurs,  qui  ont  fur  cet 
article  les  mêmes  fenrimens  que  Saint  Auguftin , tellement  que  facenfurc  ne  peut  plus  rouler  que  fur  des 
mots.  Et  fi  au  contraire  il  croit  qu’on  peut  commencer  l’œuvre  du  falut  fans  la  grâce  y ou  bien  la  recevoir 
de  b rejetter  quand  on  veut  y il  n*a  pas  du  reprocher  à ces  mêmes  Réformateurs  qu’ils  calomnient  l'Egide 
Romaine  > lors  qu’ils  l’ont  accufét  de  Semipclagianifme  y puis  qu'il  y regne  encore  y Si  que  Monfieur  de 
Meaux  en  fait  lui-mcme  profeffion.  11  eu  vrai  que  cette  profcflîou  n t A pas  ouverte  y car  il  a ni  le  fc- 
eret  de  toucher  plufieurs  fois  cette  maticre  de  la  grâce  > fans  qu'on  poifle  découvrir  certainement  fi  pen- 
fée  j tantôt  on  rrouve  un  endroit  fur  lequel  il  iemble  qu’on  peut  affiner  que  Monfieur  de  Meaux  cil  tombe 
dans  le  Semipclagianifme  y dont  il  apuye  toutes  ks  railons  : mais  on  en  trouve  bien-tôt  un  autre  où  il  n’a  pas 
moins  de  chaleur  pour  la  grâce  efficace  y tellement  qu’on  ne  peur  fa  voir  à quoi  il  s'ancre.  Et  comme 
en  1 68r.  il  cur  l’art  de  faire  une  longue  harangue  en  prcfcnce  de  l’aficmbice  du  Clergé  fur  l'autorité  du  Pape , 
fans  qu'on  pût  deviner  s’il  favorifoit  le  Souverain  Pontife  y ou  s’il  s’opoloir  à fa  ryrannicy  il  nous  laiflc  peo- 
fer ici  tout  ce  que  nous  voudrons  de  lui  fur  la  grâce , bien  qu’il  en  parle  fouvent.  Il  a eu  peur  que  s’il  fc  de- 
çlaroit  netrement  pour  la  grâce , les  Jcfuïtesdonril  n’eft  pas  aimé,  irritez  d’une  déclaration  politive,  ne  lui 
Ment  fentir  quelques  effets  de  leur  pouvoir  auprès  du  Roi  qui  haït  ceux  qu'on  apellc  Janfcniftes.  D'un  autre 
côté  ilaaprehcndc  qu’en  diminuant  les  effets  &ianeceffité  de  la  grâce,  on  ne  lui  reprochât  foo  ircoofta»- 
ce  & fes  variations  per  Tonnelles , & que  fi  le  bon  parti  fc  rctabliffuit  un  jour,  iJ  n’eût  la  honte  d’avoir  em- 
braffé  l’erreur , parce  qu'elle  tritnphoir.  Mais  ce  n’cft  pas  là  le  fcul  avantage  qu’il  remporte  de  cet  artifice; 
car  comme  il  n’y  a point  de  gens  plus  difficiles  à convaincre  que  ceux  qui  n'ont  point  de  principes  fixes  & cer- 
tains , Mr.  de  Meaux  combat  ici  avec  avantage , & fc  met  à couvert  de  nos  atteintes.  Si  1«  Rdbtmateurs  ac- 
culent 1 Eglifc  Romaine  d’être  Scroipelagicnnc , Monfr.  de  Meaux  devenant  un  difciple  zélé  de  Saint  Au- 
guftin,  tâche  de  les  convaincre  de  calomnie;  fi  ces  mêmes  Réformateurs  établi  doit  leur  doctrine.  Mr. 
de  Meaux  changeant  de  parti,  il  poufle  contre  nous  tesobjeâjpns  des  Scraipelagirns , & prend  pbiirr  à rc- 
kver  routes  les  conlcquenccs  de  nôtre  doftrinc , qui  peuvent  paroitre  dures  à la  raifon , Ôt  qui  font  ks  me- 
mes qu’on  reprochoit  à Saint  Auguftin.  Ainfi  en  prenant  des  armes  de  toutes  mains , iJ  triomphe , Sx  avec 
une  inconflance  fi  fcnfible  il  nous  reproche  nos  variations.  11  cft  vrai  qu’il  prend  avec  chaleur  la  defcttie  do 

Peres  contre  Melanchthon , qui  a ofc  dire  qu’ils  n’avoicnr  p'aj  bien  entendu  la  doftrine  du  franc  arbitre  : mais 
comme  les  Peres  ont  fouvent  varié  fur  cette  matieec,  ficquilsonteu  des  fend  mens  fort  differens,  ottn'eoeft 
pas  plus  avancé  pour  conoitre  celui  que  Mr.  de  Meaux  embralfe  ; remarquons  feulement  qu’il  fe  trompe  dans 
la  cenfure  qu’il  Fait  à Melanchthon  , lequel  n'a  rien  dit  qui  ne  foit  aujourd'hui  recoou  dans  tou*  te  pins- 
Meffieurs  de  Port-Royal  avouent  qu’il  faut  abandonner  les  Peres  Grecs  qui  ont  écrit  fur  cette  matière , & 
qu’on  doit  s'arracher  aux  Ecrivains  Latins.  Les  J eûmes  qui  ont  beaucoup  dinterct  à s’opofer  à cette  retraite , 
tman  ne  l^i flair  pas  de  le  direauffi.  Et  le  P.Petau  a rcconuqu  »/  font  avoir  pim  d égard  aux  Peres  Latins  qu’au 
L Gros,  lefquels  ont  ou  entièrement  ignoré,  ou  corm  fort  imparfaitement  U pim  fuhtl  de  U doünu  desPd o- 
..  • ** 
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gieus.  Sans  entrer  dans  le  fond  de  cette  queftion , fans  cher  Origenc  qui  avoît  recours  aux  œuvres  qu’on  Dogme* 
avait  faites  avant  fa  naifiânee , pour  décharger  Dieu  de  l'injuftice  qu'il  aurort  trouvé  dans  la  predeftination , & 0 f * K 
fins  produire  de  longs  pafïiges*dc  St.  Chryfoftomc  fur  cette  matière  , dans  lefqnels  il  donne  trop  aux  forces  ro*M  • 
dutirancaibitre,  je  defie  Mr.  de  Meaux  de  faire  voir  qu’avant  Siint  Aagüftin , les  Pcrcs  ayent  eu  fur  le  fyftême  ^r,i  ** 
de  la  grâce  des  femimen*  uniformes.  Objeérion  qtu  jiuftifie  Mclanchthon , 6c  qui  detruh  de  fond  en  comble  ^Jgr|f  f * 
l'Hiltoire  des  Variations , puis  qu’elle  démontre  fcnüblement  la  faufleté  des  maximes  lùr  lefqucllcs  elle  eft  p.  78. 
fondée.  On  répondra  fi  l’on  veut  par  des  déclamations  fur  le  refpcéi  qu’on  doit  avoir  pour  les  Pcrcs»  mais 
nous  y (unîmes  accoutumez , de  nous  prions  Mr.  de  Meaox  qui  a tant  d’inrerét  à parer  ce  coup  mortel  à Ton 
Ouvrage,  de  nous  faireçracc  pour  une  fois,  tèt  dfe  ne  les  repeter  point  ici,  mais  d’examiner  le  fait  & à’f 
répondre  pofitivemenr.  S’il  nous  fait  voir  que  les  Pcrcs  Grecs  6c  Latins  qui  ont  vécu  as  ant  Saint  Auguflin  » 
ayent  toujours  enfeigné  la  meme  dodrinc  fur  la  grâce , parce  que  l Eglifc  porte  toujours  fa  foi  formée  dans  le 
cœur , même  avant  la  tenue  des  Conciles , je  promets  à Mr.  de  Meaux  de  reconoïcre  la  vérité  des  maximes 
qu'il  a pofccs;  mais  s’il  fuccombe  fous  ce  pelant  fardeau,  il  faut  qu’il  permette  au  public  de  croire  que  fon 
Hilloirc  des  Variations  eft  inutile,  puis  quelle  eft  apuyée  fur  des  rai  Ions  qui  ne  font  pas  vrayes , & qu’il  n'a 
pas  dû  l’entreprendre  avant  que  d’avoir  rdolu  u oc  objec  tion  inmciblt  qui  fcprcfcntc  naturellement  à i'efprit 
.de  tous  fes  LecLurs.  • • • 

1 J.  Mr.  de  Meaux  fe  plaint  de  ce  que  Luther  a foutenu  que  l’homme  n’avoit  plus  de  franc  arbitre  : r..x.  pfo. 
qu*//  [droit  perdu,  que  Dieu  feul  étoit  capable  de  l’avoir , qu'enjutte  il  l'avitt  rendu  eux  hommes  -y  que  ddni  ,M* 
la  couver fion  U volonté  re<evoit  let  operations  de  la  grâce , ou  bien  somme  oh  pur  le  dons  les  Ecoles,  quelle 
étott  purement  poffive.  Nous  avons  fait  voir  que  Luther  étoit  orthodoxe  dans  tout  ce  qu’il  y a d'e fient iel  8c 
d'important  fur  la  matière  du  franc  arbitre  ; on  ne  peut  donc  tirer  de  tons  les  reproches  de  Mr.  de  Meaux  aucu- 
ne confequence  contre  la  vente  de  la  Religion.  Si  Luther  a péché  ce  n'cft  que  dans  les  termes  6c  fur  certaines 
abllraftions  que  les  hommes  ont  faites , 6c  faut-il  s’étonner  qu'il  fe  foit  expiimé  durement  dans  une  matière 
obfcure  8c  dans  un  ficelé baibare  ? mais  aprofondiflbns  la  matière.  Luther  a dit  que  l’homme  avoir  perdu  fort 
franc  arbitre.  Saint  Auguftin  qu’on  apelle  le  Doéteur  de  la  grâce  l’a  dit  aufiî.  Mille  partages  font  foi  de  ce  que 
j'avance , mais  un  feul  noos  foffit  : / homme,  dtfoh  ce  Perc , ajout  fuit  un  mouvais  ufage  de  fs  liberté , s' eft  per-  1.  n 
du  , &o  même  t ans  il  éperdu  fon  frêne  Arbitre.  Le  fameux  I anfenius  croyoit  que  l’homme  efl  entièrement  privé  ***•  Wo* 
de  cette  liberté  qu'il  a pour  U bien,  qu'il  naît  dons  PefcUvage  du  péché , tncApAblede  produire  outre  chofe  que  le 
mol , & que  U volonté  l' et  ont  éloignée  de  Dieu  rompe  jur  la  terre , & ne  cherche  fon  bonheur  que  dons  les  creotu-  ad  Antft. 
res , jufqu'o  ce  que  Dieu  la  releve  par  fa  groce.  En  effet  il  faut  rcconoïtre  que  l'homme  eft  mort  en  fes  lat>  *h  *+♦• 
tes , puis  que  l'Ecriture  le  dit  $ mais  fi  l'homme  eft  mort , il  eft  dans  l’impuiffance  d’agir  s où  eft  donc  alors. ^ 
cette  liberté  de  l’homme  ? Et  fi  après  cela  on  reconoît  qu'il  y a une  grâce  efficace  qui  en  convertiftimt  l'hoir-  , ,0. 
me  le  déterminé  au  bien , il  faut  pouffer  la  chicane  bien  loin  pour  dilputer  contre  nos  Réformateurs  for  ce  qu’ils  Jonfim. 
ont  dit  de  la  perte  du  franc  arbitre.  Qu'on  s’exprime  comme  on  voudra , c*eft  toujours  if  rncmc  chofe  dans  ^ 
le  fond.  Ainfi  que  Mr.  de  Meaux  condamne  Saint  Auguftin , qu'il  condamne  J anfenius,  qu’il  anathema- x. 
tife  les  Théologiens  de  Port-Royal , ou  bien  qu’il  ceflc  de  déclamer  contre  nos  Reformateurs , 6c  principale- 
ment contre  Calvin , qui  parlant  plus  juftcnxot , 6c  s’exprimant  avec  plus  de  modération , a dit  que  l'homme 
agit  librement , porte  qu’il  foit  U mal  fans  contrainte , mois  qu'un  fi  petit  privilège  rte  meritoit  peu  qu’on  fît  tant 
de  bruit . On  reproche  encore  aux  Réformateurs  qu’ils  ont  cr  û que  Ja  volonté  ctoit  pafli  ve  dans  les  premiers  Calvin. 

moroens  de  la  converfion  : mais  qui  peut  douter  que  cela  ne  foit  vrai , 8c  que  quand  la  grâce  commence  à re-  u 
pandre  fa  lumière,  6c  à faire  fes  premières  impreflîons , il  y a un  moment  où  elle  les  reçoit  fans  agir,  quoi  * *** 
qu’elle  le  faffe  dans  la  fuite  ? Si  Mr.  de  Meaux  en  doute  qu'il  Jife  l’Evéquc  de  Bofia , c’eft  un  de  fes  Doâeurs,  Joftpimo 
dans  lequel  il  verra  que  le  commencement  de  nôtre  fanftificaiion  n eft  pot  un  effet  de  nôtre  franc  arbitre , maie 
quelle  vient  de  Dieu , & que  la  volonté  de  P homme  eft  dons  ce  moment  paftive , comme  on  parle  ; ce  qu’il  prouve 
par  divers  pacages  de  l’Ecriture.  Qu’il  life  l’Hiîloirc  du  Concile  de  T rente , il  verra  que  Mszzochi , Gre-  Ttni.  tr. 
goire  de  Sienne  ôc  quelques  autres  Religieux  y foutinrent  que  le  franc  arbitre  agiffou  poffivement  ions  la  jtiftift- 
cation.  Il  eft  vrai  qoe  cette  opinion  ne  fut  pas  aprouv ce  dc^fcegats  qui  donnèrent  avis  à Rome,  que  ces  Théo- 
logiens  s’étoient  écartez  du  fenriment  de  l’Eglife  Catholique.  On  dira  peut-être  aufiî  que  li  nous  juftitiom  d<jf.  7. 
nos  Reformateurs  par  leur  conformité  avec  les  Théologiens  Romains , on  n’a  pas  dû  foutenir  qu’ils  écoient  Couet.  1 . 
opofez  fur  la  matière  de  la  juftification , qui  a de  fi  grandes  influences  for  celle  do  franc  arbitre  6c  de  la  grâce , ou 
plutôt  qui  dependeot  l’une  de  l’autre.  Premièrement  on  ne  peut  nier  que  les  Théologiens  Scholifiiques  ££  di 
n'eufiènt  trop  élevé  les  forces  de  I homme.  L'école  de  Scot  florifloit  alors,  dans  laquelle  on  ne  donnait  à Tr.l  8 c. 
Dieu  qu’un  concours  general  fur  lesaâions  des  hommes,  lequel  ne  determinoif  rien,  rellementquel’hora- 
me  devenoit  maître  de  l’operation  de  Dieu , 6c  l’cntraînoit  où  il  vouloir.  On  établifibit  encore  des  deccets 
conditionnels  qui  laiflôicnt  Dieu  dans  l ignorance  de  ce  qui  devoir  arriver  à fes  élus , car  il  avoit  refolu  de  fau- 
ver  l’homme  s'il  fe  repentoit . On  difoit  ouvertement  qu’il  dependoit  de  lui  de  rejetter  la  grâce  ou  de  la  rece-  , 
voir , 6c  le  Concile  de  Trente  prononça  anathème  contre  ceuç  qui  difoient  qu’on  ne  pouvoir  pas  refifter  à la 
grâce,  ce  que  nous  condamnons  comme  une  erreur  dangereufe.  Secondement  nous  nelaiflônspasd’crrecn 
droit  de  nous  fervir  de  l’autorité  de  quelques  Théologiens  oprimez,  pour  faire  voir  que  nos  dogmes  ne  font 
pas  fi  odieux , ni  tellement  opofez  à la  raifbn  qu’on  voudrait  le  faire  croire  ; 6c  cette  comparaifon  eft  avanta- 
geufe , principalement  lors  qu’on  écrit  contre  Mr.  do  Meaux  qui  peut  avoir  avec  ces  Théologiens  des  liaifont 
lecrctes.  Il  y a toujours  eu  dans  l’Eglifc  Romaine  des  Dcfenfeurs  de  la  grâce , nous  ne  le  nions  pas , il  y en 
a encore  aujourd’hui  qui  en  font  la  partie  la  plus  faine  6c  la  plus  illuftre  : mais  ils  Ont  été  fouvrnt  oprimez,  ils  le 
font  encore  aujourd'hui  à Rome  6c  en  France , 6c  ils  étoient  enfevelis  fous  le  grand  nombre  de  leurs  enne- 
mis lors  que  Luther  parut , tellement  qu'au  Concile  de  Trente  il  étoit  fi  dangereux  de  donner  quelque  attein- 
te aux  aérions  de  la  volonté , que  les  Légats  defffteoient  à Rome  ceux  qui  avoient  le  courage  de  parler  com- 
me les  Protcftans , comme  Pajavicin,  d’ailleurs  fi  jaloux  de  la  liberté  du  Concile,  le  reconoît. 

1 1 1.  Mais  au  moins  ces  Reformateurs  établ/ffoient  une  fatalité  plus  inflexible  qne  celle  dm  S tout  eus  : parla 
ils  étoient  forcer,  de  rendre  Dieu  auteur  de  tout  les  crimes.  Luther  ne  s'en  cachait  pat , difient  en  termes  formels 
que  Dieu  fait  le  mal  comme  le  bien.  Tels  étoient  Us  principes  de  Luther;  Calvin  Us  or  tir  fisiru,  & Beu  le  « o9 . 
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Do  estes  flmrawmi  de  fts  iifcipltt  «vdf  publié  «»v  bnevt  expcfnttn  delà  Rrtgten  Cbretwm , cèrfsrwfpvfr  rrfrv 
DI  ' R *-  dément t que  Dieu  fait  tontes  cbefes  frU n fin  (onfrtl  défié , voire  mime  celles  qui  fout  méchantes  &exeireHei. 

*“**•  Aptes  edi  il  faut  avouer  que  ces  f?l  formateurs  «oient  d’étranges  Théologiens.  Comment  poovoicnt-ih 
feduire  les  peuples  s’ils  enfeignoicm  des  impietez  fifenfibles;  carilsnelescachoîentpas,  triait  ils  les  mi- 
raient dam  les  plus  petits  abréger  de  leur  dodrine  ? Comment  n’avoient-ils  point  honte  de  faire  Di«I*autnir 
immédiat  de  tous  les  crimes  & de  toutes  les  imputTtez  qui  fc  commettent?  Si  criftoir  un  Miffionaire  qui  nous 
fit  cette  objection,  on  n’en  feroit  pas  furpris  -,  on  doit  tout  tendre  d*un  homme  qui  fait  mener  de  djfpoter: 
mais  Mr.  de  Meaux  tft  un  Hiftorien  qui  doit  raporter  (inctnmrnt  les  faits.  Si  c’ctoit  une  objection  nouvelle 
que  la  chaleur  de  l'imagination  eût  produite,  on  l'excufcrdE  fuite  peine  ; mais  il  y a etnt  ans  qu'on  a ditech; 
on  y a répondu  mille  fois , 8c  les  reponfes  folides  qu’on  y a faites  meritoictit  qu’on  ne  les  diffirndarpa. 
Enfin  on  pardonneroit  à Mr.  de  Meaux  s’il  étoit  convaincu  de  ce  qu’il  avance  : mais  qu'il  confolte  fonceur, 
qu’il  interroge  fa  confcicncc , 8c  elle  lui  reprochera  que  cette  accufation  n’cft  fondée  que  fur  de  vainj  prêter, 
tes.  En  effet  il  n’igoorc  pas  que  nos  Réformateurs  n’avoient  point  fur  lé  concours  de  Dieu  dans  ks  actions 
des  hommes,  d'autres  fenrimens  que  ces  Théologiens  fi  célébrés  8t  fi  nombreux  dans  fonEglifc  qui  crojnt 
la  predetermination  phyfique.  Il  fait  de  ph»  fort  certainement , s’il  a lu  les  écrits  de  Luther  k de  Calrn, 
qu'ils  ont  établi  pour  principe,  que  Dieu  n’ctoit  point  l’auteur  du  crime  qui  fe  trouve  dans  les  aftionscri- 
minelles , 8c  que  c’ctoit  la  volonté  feule  qui  produifoit  le  péché  en  s’éloignant  de  Dieu.  Ainfi  nos  Théo- 
logiens  dechargeoient  Dieu  de  ce  qu’il  y a de  vicieux  dans  les  avions  criminelles.  On  ne  peut  donc  plus 
s’arrêter  qu’à  quelques-unes  de  leurs  exprefljons  : mais  on  fait  bien  qu’on  en  trouve  dans  l'Ecriture  Sainte  qui 
paroi  font  plus  dures  que  toutes  celles  qu’on  pourrait  employer  ; car  il  cft  dit , que  Dieu  indurcit  U cm  it 
rbarao , Cr  qu'il  envoya  un  efprit  de  fe  duel  ton  dans  les  Prophètes  pour  feduire.  Selon  le  principe  de  Monfr.  de 
Meaux  il  faut  dire , que  Muifc  divinement  infpirc  a fait  Dieu  auteur  du  péché , & que  k-  foinr  Efprit  mène 
a charge  Dieu  de  cette  infamie , ce  qui  fentoit  un  blafphcme.  Luther  fentoit  la  difficulté  qui  naît  dcccs  eipref- 
fions  de  ILcriture , mais  bien  loin  de  vouloir  les  aprofondir  avec  témérité , ou  de  s’en  fervir  pour  établir  Ter* 
reur  dont  on  l’accufe  » il  n’en  patloit  qu’en  tremblant  : il  croyoit  que  le  parti  qu’on  devoir  prendre  «oit  cdoi 
de  fe  taire:  Vous  me  demandez. , dit-il,  comment  Dieu  fedutt  l’homme  & comment  il  endurcit  le  canif  Vtm 
devez  être  contens  de  ce  que  dit  l’Fcrtture , & croire  avec  [implicite  ce  qu’elle  en  feigne  fur u et  article  ; cetUcu- 
L*,l*r  dtute  de  Dieu  efi  impénétrable.  St  nom  f/ufons  quelque  ejfbrt  pour  lever  cette  drjjiculii  ce  efi  que  fer  confiai- 
urinrtf.  fÂaxe  > Ci1  nom  ffvoni  bien  que  nom  ne  fai  fous  que  bt garer , & que  notre  rai  [en  s'égare  & fe  perd  quai  tilt 
».  »./.  *eut  fonder  cet  abîme  : mai t au  moins  efi-tl  certain  qu'il  efi  impofjible  que  Dieu  fajfe  le  mal..  Mr.  de  Mraui  dit 

♦J8-  que  Luther  faifoit  Dieu  auteur  du  péché  : 8c  Luther  dit  qu’il  eftimpoffible  que  Dieu  faflêlciral.  On  oc 

peur  rien  concevoir  de  plusopofé.  Mais  peut-être  que  Calvin  n’étoit  pas  fi  modéré.  Jnffi  ne  iifpme-t’npla 
fur  fou  feuttment , dit  ce  Prélat  ; car  apres  avoir  avoue  ce  qu'tl  eu  a dit , on  croit  avoir  fujfftmmntt  jtflifé  la 
reforme  de  ces  exftrfjions  Ji  pleines  i mpiété,  à caufe  qu'on  ne  s'enefi  point  fervi  depuis  plut  de  cent  ans-  nome 
fi  ce  n étoit  pat  une  aÿcz  grande  conv  tâion  du  mauvau  efprit  dans  lequel  elle  a été  confié,  de  voir  que  de  tell  Atiten 
fe  frient  laiffé  emporter  a de  tek  blafpbémes.  Ainfi  Calvin  a véritablement  enfeigné  que  Die»  cft  auteur  do  pé- 
ché > & la  feule  reponfe  qu’on  trouve  pour  la  juftification  des  Reformer , cft  qu’on  n’i  point  proféré  de fetn- 
Juùtn  blablcs  blafjdicmcs  depuis  cent  ans.  Quelle  reponfe  I Où  cft  la  bonne  foi?  Mr.  Jurini  qu’on  fait  l'Auteur 
furltt'  ccttc  rcP°n^c  » bien  loin  d’avouer  que  ce  foit  là  le  fentiment  des  Reformat  ors , le  nie  en  termes  eiptè: 
mitMes  On  ne  doit  pat,  dit-il,  nous  obliger  à condamner  les  penfées  de  ceux  qui  ont  ainfi  parlé  -,  car  nous  ftmmt  i trot  per- 
ftU.  i j.  fuaden  qu'ils  n’ont  eu  aucun  dejfetn  £ attribuer  à Dieu  les  pechez.  des  hommes , m de  l’en  fane  caufe , ns  de  muet 

t'  99>  U liberté  de  l'homme , ni  de  ruer  que  l’homme  ne  frit  latraye  caufe  de  fri  pecbet.  & qu'il  mente  J eu  être  pus. 

Ainfi  Mr.  Juricu  dit  le  contraire  de  ce  que  Mr.  de  Meaux  lui  fait  dire , 8c  bien  loin  de  reconoître  que  Calvin 
fit  Dieu  auteur  du  péché , il  l’en  juftifie  fi  évidemment , qu’il  cft  itnpoilible  de  relire  cet  endroit,  & de  n’avoir 
pas  de  la  confufîon  quand  on  a alluré  le  contraire.  Calvin  a rcpoolîé  cette  accufation  qu’on  faifoit  fontrelui , & 
a montre  clairement  qu’elle  étoit  faulfe  ; ainfi  toute  la  difpurc  que  nous  avons  avec  les  Luthériens  k les  Pipiftes 
furccfujct,  ne  roule  que  fur  des  mots,  de  il  l#oit  mal  à-propos  de  nous  y arrêter , car  rien  ri cft  plus  en- 
nuyeux que  ces  difputes  inutiles  où  chaque  para  examine  fubeileraent  une  exprrtTion  pour  la  rendre  criminelle 
ou  pour  la  juftifier , au  lieu  d’attaquer  8c  de  défendre  de  bonne  foi  le  fond  des  dodrines  importantes. 

] V.  Mr.  de  Meaux  n’a  pas  toujours  ton , il  faut  reconoître  qu’il  eft  bien  fondé  quand  il  reproche  à Mef- 
ficurs  de  la  Confeffioo  d’ Ausbourg  qu’ils  ont  change  de  fentiment  fur  l'efficace  de  la  grâce.  Et  cette  varia- 
tion vient  à-propos  pour  fauver  l’honneur  de  fon  Ouvrage , & pour  garantir  la  vérité  du  titre;  car  autrement 
on  aurait  pu  dire,  qu’il  étoit*  entièrement  compofé  de  digrelfions  qu'on  a liées  l’une  à l’autre.  Jlfatbien 
ménager  un  fi  grand  avantage,  c’eft  pourquoi  on  s’en  f«t  non  feulement  à faire  voir  que  la  Religion  des  Lu- 
thériens eft  faulfe , mais  que  celle  des  Calviniftes  eft  percée  par  un  coup  fi  mortel  qu'elle  ne  peur  plus  fede- 
Trtfato  fendre.  Si  Ut  Calviniftes  difent  aprit  cela , que  les  raruttms  de  Luther  & des  Luthériens  ne ùiiombtnl fat: 
*'  1 a * tient  leur  dirons  au  contrant , que  félon  leurs  propres  principes  (y  leurs  propres  déclarations , montrer  les  nrtatm 
& Ut  inconfiances  de  Luther  & des  Lutberieus,  cefi  montrer  le  [prit  de  vertige  dans  la  fou  rte  it  la  Ftftme,  & dans 
la  tête  où  elle  a été  premièrement  conçue.  En  vérité  Mr.  de  Meaux  s'oublie  bien  quand  il  ra donne  ainfi.  Car  voi- 
ci fa  conclufion:  Calvin  a regardé  Luther  comme  celui  quia  jette  les  premiers  fondemens  de  la  Reforme:  donc 
Iça  Calviniftes  qui  vivent  aujourd’hui  font  rtfponfebles  de  tous  leschangcmensqui  peuvems  etrefritslorg 
tems  après  fa  mort , dam  la  Société  des  Luthériens.  Lei  difciples  de  Lother  ont  changé  de  frmitnew  fur  la 
grâce  : donc  la  Religion  des  Calviniftes  qui  condamnent  ce  changement  eft  maovaife.  Mr.  de  Meaut  a fan» 
doute  cni  qu'il  en  étoit  de  la  Société  Proteftante  8c  delà  Société  Reformée,  comme  de  ers  deux  Frère*  ju- 
meaux qui  par  une  fyrrpathie  roiraculcufc  fouflroient  à m émettais  les  mêmes  accidcns , trl’emcnt  que  la  playe 
de  l'un  devoir  faire  mourir  l’autre.  Mais  on  voit  fans  peine  dfltfo  comparaifon  n’eft  pas  jufte. 

L.  io.  p.  V.  Les  cenfures  qu’on  fait  à ceux  qu’on  apelle  Zoingliens  8c  Ca)vinift«  n’ont  rien  de  confidetabk 
»44-  '♦f’.  On  fc  plaint  de  ce  que  les  premiers  n'ont  pas  touché  dans  leurs  Confc-ffions  de  Fni  divrrfn  queftions 
fubtifes,  parce  que  les  Reformez  ne  conta  fient  pot  et  s prêtions  : ignorance  qui  leur  eft  commune  svecSr. 
Paul , ôc  qui  leur  eft  plus  «vaacagcufc  que  cette  témérité  des  Doâeurs  de  Técole  , qui  ont  ghé  h 
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Théologie  en  eo«Um  fonder  des  abîmes  impénétrables.  Mr.  de  Meaux  rekue  par  des  etchantiom  te- 
doublets  une  comparai  fur  fur  le  £raoc  arbitre  , qui  fc  trouve  dans  cette  même  Coofcflkn  : E»r«|r  mi  Rt- 
fenjtt  ! s’ccric-Ml,  • btrmnit , eà  t’es- su  Lujfcr  ulltr  de  rtpefemer  mnfi  ton  fr une  mlhtre  t Une  coropa-  ,oll*v** 
radon  nxmok-ellc  de  fi  grandes  figures  de  Rhétorique , parce  qu'elle  n'clt  point  aflci  noble  ? Et  fi  le  banc 
jubirre  exette  la  compaflioa  des  botnaaes  , n eil-cc  pas  à caule  de  l'état  où  le  péché  l’a  réduit  » plutôt  que 
pour  quelque*  expreffions  qui  n en  relèvent  pas  allez  l’excelle ocer  chemine  ! eu  es-tu  etdmt  de  rtfrefemn 
junji  teufunt  erbstre  f 11  (emble  que  tout  eft  perdu , parce  que  les  Suiflès  fe  font  fervis  d'une  comparailon  qui 
n'clt  pas  alita  délicate.  Remarquons  que  cet  Evêque  ferable  fc  déclarer  ici  en  faveur  du  Scmipdagi  mtfmr» 
puis  qu'il  laifle  à l'homme  dans  les  actions  furnaturclles  » & lors  que  la  Grâce  le  convenir , la  même  liberté 
qu’il  a dans  les  aûions  civiles  » qui  cil  une  liberté  d'mdiifcrence  ; cependant  comme  il  a eu  autrefois  des 
principes  opofez,  ne  l’accufous  pas  d'avoir  changé , de  peur  de  juger  témérairement.  Enfin  il  reproche  aux 
Cal  vinifies  de  n'avoir  pas  exprimé  dans  leurs  Cunfcffiom  de  foi  la  manière  dont  la  Grâce  agir  dans  la  conver- 
fion  de  l'homme.  Tout  cela  ne  regarde-  pas  les  variations , & de  plus  ces  petites  remarques  ne  méritent  pas 
qu  on  s'y  arrête.  Venons  donc  au  Synode  de  Dordrecht. 

V I.  On  pourroitfe  plaindre  de  ce  qu'il  obfcurcit  la  doétrinc  du  Synode , au  lieu  de  l'éclaircir,  Ôc  quV  Eiv.Xltt. 
près  avoir  reprefente  fort  nettement  le  K miment  des  Remontrant  * il  répond  des  nuages  fur  les  Canons  qui  en 
renferment  la  condamnation.  On  pourroit  lui  repreienter , qu’en  examinant  ces  Canons  il  ne  parle  presque  j.471. 
point  de  la  Predcftination , ni  de  la  Grâce , qui  farToient  la  principale conrrovcrfe , & qui  étoient  la  fuurce  de 
toutes  K s autres , pour  fe  répandre  en  inventives  conrre  nous  fur  la  pcrfcverance  des  Saints , ôc  far  la  certitude 
du  faiur , qui  n'etoient  qu'une  fuite  des  autres , & dont  il  fait  le  pius  importent  & I tffmuel , non  fadement 
de  la  difputc , mais  de  toute  la  Religion  Reformée.  11  n’a  pas  dû  foutenir  qo’Armintus  étoic  un  homme  vio- 
lent; car  on  trouve  allez  de  modération  dans  fes  Ouvrages , de  la  cooduirc  auroit  été  fans  reproche,  h fa 
doârinc  ne  leur  engage  dans  des  démarches  tacbeufes  ; lés  amis  de  fes  difciples  eurent  beaucoup  plus  de  cha- 
leur que  lui.  On  ne  doit  pas  aufl»  le  regarder  comme  un  Socinien  : puis  qu'il  repoulTa  ccrre  accufation  en 

refence  des  Etats  d’Hollande.  Mr.  de  Meaux  fe  trompe  encore  quand  il  dit  que  Gooarus  croit  Profeflèur 
Groningue , tellement  que  les  Academies  fe  partagèrent  entre  ces  deux  Profefieuts  ; car  Gomarus  hit  Pro- 
fcffcur  à Leydc  jufqu’aprcs  la  mort  d'Arminius , d'où  il  fe  retira  pour  cxcra  r la  même  charge  à Saurour , de 
ce  fut  de  là  qu’il  hit  apcllc  à Groningue.  Enhn  il  ignore  ce  qui  caulâ  le  malheur  de  Barnevelc , du  moins  on  Du  if*»- 
ne  fe  fonda  point , comme  il  l'aflûre , fur  la  tolérance  qu'il  demandoit  en  faveur  des  Arminiens,  laquelle  fut 
accordée  par  quelques  arrêtez  des  Etats  ; mais  fur  le  confctl  qu'il  avoir  donné  à la  ville  d'Utrccht  de  lever  des  y„  jM  p, 
milices  pour  la  dcfcnfe  particulière  de  cette  Province.  * \i*mrite. 

VII.  Il  remarque  que  les  Rctnontrans  demandèrent  au  Synode  d'être  reçûi  comme  Juges , par  k's  mê- 
mes raifom  par  lefqucllcs  nos  Per  es  avoicnc  prétendu  l’être  au  Coocile  de  Trente,  & que  cependant  on  le 
leur  rcùifi.  Ce  fer  oit  là  un  defaut  de  procedure  qui  ne  regarde  pas  le  fend  de  U de  firme.  D'ailleurs  le  Sy- 

node fut  libre , les  Remontsans  y comparurent  avec  une  pleine  confiance  qu’ils  ne  feraient  ni  trahis , ni  etpo- 
fez  à la  mort.  Ils  y fout  in  r en  t leur  doctrine  publiquement  avec  beaucoup  de  liberté.  Et  même  Mr.  de  Meaux 
fc  trompe  en  pâme  ; car  les  Dcputez  d'Umcht  curent  le  droit  de  choifir  s’ils  vouloicnt  défendre  la  caufe  des  jt§M  Sjn- 
Remontrant , ou  s’ils  aimoient  mieux  être  aflis  au  nombre  des  Juges  & délibérer  avec  eux  : & ce  fut  par  le  Dtfir‘ 
relus  volontaire  qu'ils  en  firent  qu'ils  furent  exclus.  Cependant  ces  Députez  d'Utrccht  étoient  rrconus  pour  f' 
Remontrant  ; car  bien  loin  de  fe  cacher , ils  le  dcclaroicot  ouvertement  : au  lieu  qu’au  Concile  de  Trente  oo 
ne  voulut  pas  feulement  permettre  aux  Procédai»  de  plaider  publiquement  leur  caufc , de  peur  qu’ils  ne  por- 
ta (tnt  la  lumière  jufqucs  dans  le  (cin  des  tenebres.  On  fc  hàtoic  de  décider  toutes  les controvrrfès  importan- 
tes avant  qu'ils  fiiflènc  venus , de  p ur  que  leur  opofitiosi  & leurs  raifons  n'ébranhilcnt  quelques  peribtmes 
éclairées.  On  ne  voulut  pas  meme  laitier  voir  leur  Confcifion  de  foi , & peu  s'en  fallut  qu'on  ne  violât  le  Steve  tel. 
paflepott  qu'on  leur  avoir  donne,  parce  que  les  Théologiens  de  Wirterobcrg  en  avoienc  diftribuc  quelque* 
copies.  Que  dis-je  des  Proteflans  ? Les  Evêques  memes  qui  a voient  la  qualité  de  Juges  n’étoient  pas  libres,  m*t.  I.+, 
& bien  loin  de  former  des  arrêts  comme  des  Souverains , ils  n’ofoicnr  parler , & étoient  contrains  de  fc  (bu-  /.  §84- 
met ire  comme  des  efclxves  au  fentiœcot  des  Légats.  Ce  n’etoient  pas  meme  les  Légats  qui  avoient  le  pou- 
voir de  juger , & toutes  les  dccifioos  de  ce  prétendu  Concile  Oecuménique , qui  n'étoit  quelquefois  compolé 
que  de  quarante  Evêques  d’une  nation  ou  deux , fe  drefiôicnr  à Rome  dans  une  congrégation  particulière.  On 
a raifon  de  blâmer  les  Procédant  d’être  allez  demander  au  Coocile  de  Trente  la  qualité  déjugés,  où  il  n'y 
avoir  aucune  jufticc  : ce  n’écoit  là  qu’un  tribunal  imaginaire , pleinement  fournis  à celui  du  Pape , & qui  ne 
j'-uï liant  d’aucune  autorité,  ne  pouvoir  pas  la  leur  communiquer.  Les  Evêques  étoient  eux-mcmes  convain- 
cus de  leur  foibleflé , c’cft  pourquoi  quand  on  les  conjura  de  décider  feulement  que  le  Concile  croit  au  dcflos  du 
pire , ils  n'ofercnt  jamais  faire  cette  decifion , à laquelle  ils  a voient  tant  d’inter  et  pour  leur  gloire  ôc  pour  ra- 
tification publique.  Et  les  Rois  de  France  ont  fait  tant  de  plaintes  contre  la  tyrannie  que  le  Pape  exerçoit 
fur  le  Concile , qu’il  n’ed  pas  étonnant  que  nous  nous  en  plaignions  auffi.  Mais  au  moins , dit-on , dans  ce 
Synode  les  Reformez  furent  obligez  de  revenir  aux  principe*  de  l'Egide  Catholique  ; car  quand  on  voulut  ob- 
liger les  Remontrans  à fe  foumettre  à la  decifion  de  Dordrecht , on  leur  reprefenta  que  Dieu  avoir  promit 
d'être  avec  fon  Eghfe , Ôc  que  s’il  étoit  là  où  deux  ou  trois  étoient  alfcmblez  en  fon  nom  , à plus  forte  raifôa 
il  feroit  avec  une  aflèmblée  fi  norobreufe.  VeiU  le  fendtment  des  Cétbtliquts  four  t reste  que  l’E^ii fe  eji  tn- 
feilliUe.  Man  on  diffimule  l’état  de  la  queftion  qui  s'agite  entre  l'Eglifc  Romaine  & la  nôtre  ; car  on  n'a  ja» 
mais  nié  que  Dieu  ne  t ut  avec  fon  Egüfe  : au  contraire  nous  avons  tou  jours  prefumé  que  Dieu  repandoit  unu 
plus  gran  te  abondance  de  fon  efprit  dans  une  aflèmblce  de  Doâcws  illuRres  , qoe  dans  une  focicté  de  quatre 
ou  cinq  Théologiens.  Mais  il  faut  favoir  fi  dans  ces  paroles , le  ou  si  y en  duru  deux  eu  tteis  ufembUx.  eu 
Uten  nem , je  ferm  »u  milieu  d’eux , Dieu  promet  cet  efprit  d'infaillibilité  door  l’Eglife  Romaine  fc  vante; 

& fi  cette  promrfle , être  xvec  f Egüfe , figmbe  la  conduire  tellement  quelle  ne  peufle  errer  ; c’eft  ce  que  Mr. 
de  Meaux  ne  prouvera  jamais , s'il  ne  change  l’ufage  des  termes , ou  s’il  ne  rire  des  confcquencei  éloignées 
qui  fupofent  ce  qui  eft  en  quefitioa  Quand  meme  Dieu  protnettorit  l’infaillibilité  par  ers  paroles , il  faudrait 
encore  favoir  s’il  la  communique  toujours  à une  ceruiue  aflèmblée  dePrdau;  car  Dieu  peut  abandonner  une 
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Docum  partie  de  fan  Egkfe,  &(iripendrel«eÉewdef*prcfeMcda«tmCondle,  en  le  IWfrnt  tomber  dans  Teneur, 
w.es  Rt-  tonnneil  » ft  arrive  fouYCnc  * km»  qu'oe  puifte  due  pour  cela  qeeDicu  a cdlcd'êtr«a*eicfooEgli!e.  En  h» 
il  fout  ijvoii  fi  nous dévot*  croire  ccitameroem  que  I hglife  cil intaidibte,  & qu’iUe  n’mc  pas  dans  fa  juge, 
mens..  Les  Reforme»  l'dpcraru  de  h grâce  de  Dieu,  îlalc  pidument  par  un  jugement  de  charité  -,  ils  ont 
même  cpidquc  confiance  que  Dieu  conduira  l’Eglife  par  fan  Elprit  , afin  que  la  dccifioro  (oient  contormf t à 
la  vt  rite;  roai*  ils  «edikat  pas  tprekurs  Synode*  ne  peu  vent  errer,  ce  qui  met  une  différence  lenlolc  cure 
les  Reformez  de  l'Eglite  Romaine.  Audi  Mr.  de  Meaux  n'a  pat  du  s’imaginer  que  le  Synodede  Dordrecht 
ait  eu  retours  a te*  principes  3 ceux  qui  le  coœpofoientn  oDt  jamais  crû  qu  ils  biffent  infaillibles,  fiteeneft 
point  en  venu  de  ceoe  Mteillibilké  imaginaire,  qu’ils  ont  conjuré  les  Remontrai»  de  fc  foometrrtâ  leurs  dé- 
criions. Les  Remontrai»  aboient  a ect  egard  le  meme  principe  que  les  Reforme»,  les  uns  & lesaurro 
croy  oient  avoir  la  fente  d«  leur  côté  , c’cft  pourquoi  les  uns  refofcncnt  leur  confcneement  au»  dccifwr»  du  Sy- 
node , & les  autres  croyoient  qu’il  écott  julie  qu'on  t’y  fournit  : mais  ni  l'un  ni  l’autre  parti  ne  fc  croyait  mtri- 
liblc.  Ainli  Mr.  de  Meaux  ne  peut  tira  de  cette  conduite  aucune  confcqumcc  favorable  à l'iniailiibilitcpie- 
tenduc  defon  Eglife. 

V 1 1 1.  La  truifiéme  difficulté  fera  peut-être  plus  fol  idc.  Les  Arminiens  forent  condamner  à Dordrecht  ; 
cependant  on  ne  laiffc  pas  d'offrir  aujourd’hui  la  communion,  aux  Luthériens  qui  enfergnent  U même  do&iot. 
Nétt-cc  pas  là  fe  contredire  ou  faner  ? On  répond  ordinairement  deux  chofej , l’une  que  les  Rcmourrars  lu- 
rent condamnez,  non  feulement  à caufe  de  leur  doârine  fur  la  grâce , mais  parce  qu'ils  penchaient  1»  côte  du 
Sociotanifme  ; cependant  il  faut  avouer  que  ce  ne  foc  pas  là  le  pnotipal  fujet  de  leur  condamnation , parce  que 
cette  demicre  accuûuion  ri  croit  pas  fondée  fur  des  areux  au  (R  publics  que  celle  qui  regardait  la  Predcüinanoo 
tic  b Grâce.  On  ajoute  donc  que  le  Synode  n’a  jamais  anathenutife  ces  erreurs  comme  damnabfa , &qut  U 
ccnfbrc  regardent  les  Minières , 6t  non  les  peuples  ou  les  particuliers  qui  cnnlêrfoient  roodeftetnem  leur  opi- 
nion. Mr.  de  Meaux  réfute  ccne  demiere  repoofe , en  foutenant  que  tous  les  dogmes  rerelez  de  Dieu  jim  fun 
ff*r  les  peupUs  (mine  peur  Us  attires , & qu’il  y 4 sertarm  ut  est  H n’efi  pas  permis  de  l'ignorer  \ qst  au  fui  umts 
les  decipens  de  Dtrdreds  1 akoutijfnii  au  dogme  de  U certitude  du  jalut  qui  ce/ijifte  dans  U pt  arque  à uni  ùmU  fff 
euiatson , <7  qu'on  jugeort  U pim  necejfasre  & le  plus  anime  de  U Religion  j en  ne  feus  fe  mettre  à Cal/rs  i'uatfm- 
Moble  dijhiuiion.  Mais  ni  Pune»  ni  1 autre  de  ce s deux  raiions  n elf  bonne  5 car  I.  il  rieft  pas  vrai  que tm  lesitg- 
mes  [ruent  peur  les  peuples  cemmt  peur  les  Autres,  il  y a des  article*  dam  la  Religion  dont  la  coooiffsncc  «iilbede 
rieft  point  abfolument  neceflài/e  aux  peuples  j il  y a des  myfteres  protonds , fur  lefqurb  les  a rom  dn  pu* 
ticulnr»  font  cxcufablcs  pendant  que  celle*  des  Pafteors  doivent  être  condamnées.  11  n'y  a point  o Lglile  qui 
ait  adopté  cette  maxime  comme  « lie  de  Rome  : car  elle  ne  donne  au  peuple  aucune  coooiilànce  de  b Reli- 
gion , t\  1 1 .peut  quoi  an  a vu  d<  s Conciles  détendre  de  lire  aucun  autre  livre  que  le  rftoutier  & Ut  Htutti  it  la 
Vierge  en  Latin , tic  l’on  fait  allez  qu'elle  fait  un  mérité  au  peuple  de  n’avoir  qu'une  foi  implicite.  Si  Mr.  de 
Meaux  aiailon,  tic  que  tous  les  dtgmes  foient  pour  ica  peupies  comme  pour  les  Docteurs , pourquoi  il  gai* 
Romaine  le»  laiflc-t-eUc  dans  une  grolHere  ignorance  des  dogmes  le*  plus  falutaires  ? il  eft  encore  moi»  vé- 
ritable que  routes  les  décidons  du  Synode  about  il)  eut  au  dogme  de  la  certitude  du  falot , cctoicm  (eut  delà 
- • PredeftinationiJcdeUGiacc,  qui  failbient  les  principaux  fujets  de  la  controverfe.  OnncpeuigDorttcc 

fait , pourquoi  donc  le  difEmule-tK>n  ? Mais  quand  j accorderais  à Mr.  de  Meaux  qu’il  y a de  la  variation  dxi 
la  conduite  qu’on  a tenue  depuis  le  Synode  de  Dordrecht  il  n’en  feroit  pas  plus  avancé,  parte  que  ce  o’etlpa 
là  un  changement  de  doârinc.  Lis  Reformez  pcrfcvcrcnt  à condamner  ccs  dogmes  comme  des  errews» 
(bit  qu’ils  les  trouvent  chez  Içs  difciple*  d Arminius , foit  qu’il*  le*  remarquent  dans  les  Luthérien.  Awê  ds 
ont  toujours  le  meme  principe  tic  la  même  foi.  Ils  ont  feulement  plus  de  tolérance  pour  les  loibfo  de  pax 
ceux  qui  errent , qu'ils  rien  avoient  auparavant.  ER- ce  là  un  crime?  Où  fomroeî-nous  Ci  Inx&esdenôtse 

charité  nous  attirent  de  fi  violera  reproche*  ? Les  Novation  apré*  avoir  été  long  tenu  fêparex  de  l’Eglrfe • 
Dytnif.  puisque  les  Perts  les  avoient  condamnez  comme  des  impies  & des  bUfpbemaieuri  quicalemmeiem  J.Chxht, 
<jr  qui  dama  eut  de  Vteu  des  idées  fert  crtmisieUes , rentrèrent  dans  I union  des  Eglifes  Orthodoso  pour  1a  de- 
//T  .-Z’  fcndic  contre  les  Hcretiques  en  preftnee  de  l’Empereur  : de  FEglifc  Romaine , apres  avoir  tü  fi  kw»em  in»- 
(.7.1.8.  (farmatîfcr  les  Semipelagim*.  par  les  Conciles , non  follement  les  tolère  tic  la  nourrir  dans  foo  fan  ; rnsodlc 
t */4»  perle  cote  en  leur  faveur  les  dilciplcs  de  Saint  AuguÜin.  Graca  à Dieu  nous  oc  tommes  jamais  tombez  dia 
■A  execi  fi  violent. 

>.  IX.  Enrin  on  fe  plaint  de  ce  que  le  Synode  ne  condamna  pis  ouvertement  direrfes  proposions  fcjDd»- 
Icofes  qui  fe  trouvent  dans  un  Utre  imprime  peu  de  tems  Auparavant , &qns  per  tou  peur  titre , Htfiesrt  Ultra- 
tnverfts  des  Lta-Bai.  C’cft  «infi  que  le  Synode  qui  paroit  à Mr.  de  Meaux  quelquefois  trop  fevere contre  b 
Arminiens , fc  trouve  trop  doux  > parce  qu’il  ne  condamne  pa*  certains  dogmes  qb’il  fupofe avoir  cté  fatt- 
nos  par  lonrs  Dodeurs:  mais  ü fe  trompe,  car  les  Arminiens  ne  recoroi flôient  point  ces  dogme»,  a 
contraire  il  les  rejettoient  (i  ouvertement,  qu’Epifcopiu*  le*  a réfuter.  Le  Candie  de  Trente  tombai- 
ooie  les  degmes  que  le*  Procédant  nenfeignoient  pat  au  (fi  bien  que  ceux  qu'ils  enfeignoient.  Untex- 
preffiun  arrachée  de  leurs  écrits , ou  une  confcquence  tirée  avec  violence  de  leurs  prindpe*  fcfEfat  pour 
autonfor  cettte  condamnation  : mais  le  Synode  de  Dordrecht  plus  équitable,  fe  contemoit  de  rejetât  les 
Opf  fibt  cinq  article»  quel»  Reroootr*ns  defendoiem  publiquement.  Mr.  de  Meaux  n’ignoroit  pas  ccne  repoofe 
J>/i  jjoc  nous  faifon»  à (*  cenfore  : car  il  x lins  doute  lu  les  Oeuvres  d Epifcopius,  tic  il  eQ  impoftblc  qu  il 
n’y  ait  vu^a  refotariao  du  Traité  dont  il  parle,  mais  il  a fallu  la  diffirauler  afin  d’avoir  le  pWir  de  cher- 
* j*? . cher  on  faux  principe  à cette  conduite  du  Synode  de  Dordrecht  : J^ari  veuJar , dh-éi , fesdemnt  nufirrer  In 
1.  x.  p.  drames  qui  ttwtrrt  particuliers  au  Calvintfme , & qui  eut  pim  de  sjle  peur  cet  epwieus  que  peut  Us  pmcqet 
fjjcntuh  du  Cbnjtumfme.  Comment  pcuc-on  avancer  des chofos  dont  la  faufiéteeft  (i  fenfible?  caronfotque 
)e  Syrv.de  de  Dordrecht  fot  afiemblé  pour  juger  le*  différa»  qui  éroient  nez  for  la  predeftioamn  ftfurlaçrKt 
irrei tftible ; c'étoit  là  le  msud  de  la  difficulté  tic  le  point  eflènôel  de  la  difputc  5 car  tes  artick*  de  b perieve- 
rance  des  Saint* , de  de  la  certitude  du  falut , n’y  cntroicm  que  comme  des  confequencn  oxurelles  de  as 
premiers  dogmes  •,  nwix  la  grâce  indiftible  n’eft  pas  une  optofon  particaliere  aux  Calviûiftes,  c’efi  crlledl 
Saint  Auguftni  tic  defes  ddopfe*.  Atari  il  rieft  pat  vni  que  le  Synode  de  Dordrecht  ne  prenoù  iocerêt  «pi 
d • . . 4.  b 
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la  «ictcnfe  des  opmiom  pansnberos  a b Reforme.  11  foc  encore  (pedro  ce  Synode  on  y condamna  U doâtiæ  Dosais 
de  VoflHjs,  £jc  qu'ipres  avoir  établi  les  dioKs  Je  la  gnec , on  pronooqa  contre  ceux  qui  icuouvcUoicnt  les  ou  Rc- 
cirours  des  Anahatifiès  de  des  Soc i niais.  Ain li  ü cil  encore  taux  q*t>nn  eût  pas  le  zélé  iucclLirc  poui  les  |,ORULX* 
principes  de  Cknfliamfme,  Enfin  l'Auteur  du  Livre  dont  parle  Mt.ck  Meaux  ccuu  ottbndoxc  ; tuais  il  te-  ASalyn. 
procivùc  aux  Remontras»  des  dogmes  qu  iis  delà vouoient.  Que  pouvoir  bue  le  Synode  ? 11  ne  devok  pat  ^ /** 
condamner  les  Remontrans  » £uis  qu  i * rejetcoicnt  les  iropietca  doue  on  ks  acculou  \ il  ne  devoit  pas  coodanv  ^ 
ncr  ccs  dogmes , puis  qu’ife  croient  defevo  fiez  par  l'un  de  par  l'autre  patti,  & que  me  inc  nous  avons  déjà  re-  f<f  > 38. 
marque  qu  on  en  voit  U réfutation  dans  le  fécond  volume  des  Oeuvres  d’Epilcopius  , ce  qui  achevé  de  rendre  f ■ 1 79* 
la  cenfure  de  Mr.  de  Meaux  contre  ce  Synode  fouvcraioement  injuite.  Si  le  Synode  avoir  condamné  ccs  pro- 
posions , Mr.  de  Meaux  auroit  relevé  l’in jullice  de  cette  condamnation  par  des  tetmes  cboiiis  » qui  putknt 
rendre  les  Reformez  odieux  , parce  qu’il  ne  les  1 pas  condamnez*  on  l’accule  d’abandonner  la  intérêt»  de  U 
gloire  de  Dieu*  Ôc  delà  Divinité  de  Ion  Fils.  Amfi  <k  quelque  maiùere  qu'on  fc  conduite , on  elUoûjours 
également  blâme , lors  qu’on  a affaire  à une  pcrlonnc  qui  ntroploye  1a  fiàxiliié  de  Ion  efprit  qu’à  noircir  les 
ennemis.  • 

X.  La  gcacc  univcrfellc  qui  fait  notfe  dernier  article , ne  nous  arrêterait  pas*  fi  Mr.de  Meaux  n’a  voit 
fait  beaucoup  de  fautes  dans  un  petit  omnbrt  de  pages  ; il  t aut  fc  contenter  de  les  indiquer  * afin  de  n’êtrt  pas 
trop  long.  Si  on  l’en  croit  tout  fe  fait  chez  les  Reformez  dans  le  ddTein  de  plaire  à Méfiions  de  la  Confef- 
fion  d’Ausbourg}  ce  fut  en  leur  faveur  qu’Atmmius  forma  ion  fyftérae*»&  Cameron  établit  par  le  même 
motif  le  dogme  de  la  grâce  univerfclle  : cependant  Arminius  ne  penfoit*  ni  aux  Luthériens  * ni  à l'union  que 
le  parti  Reforme  pouvait  faire  avec  eux  quand  il  enfeigna  fa  doctrine  -,  car  au  contraire  il  prévit  qu’elle  lui  atti- 
rerait de  fàcheufts  affaires  > c’eft  pourquoi  il  la  cacha  long  rems.  Cameron  y penfoit  encore  moins  > car  on 
a fait  voir  que  les  Réformateurs , fans  en  excepter  Calvin*  a voient  enfeigné  la  grâce  univerfiüc.  Ainfi  Mr.  de 
Meaux  fembbble  à Varillas,  donne  des  caufes  aux  évenemens  qui  ne  font  fondées  que  dam  fon  imagination, 
il  confond  lesteras,  car  ce  ne  fut  point  en  1671.  que  le  Confcil  Souverain  dcGeneve  prit  canoiüance  de 
cette  affaire , 6c  alors  il  ne  fe  fit  aucun  reglement  nouveau  ; ceux  qui  iublîfient  encore  avoient  etc  faits  aupara- 
vant: mais  ce  n’eft  rien  que  de  le  voir  confondre  les  années,  il  reprcfcncc  le  Sénat  qui  tu  rougit  point  de  pire 
dijputtr  fes  Pafteurs  & fes  Profeffeurs  devant  lut , icrtgeant  en  juge  d'une  que  jim  de  U plus  prie  ibeolegie  ■>  il  fait 
intervenir  les  Suillcs  * il  fait  partir  de  1a  pan  du  Contai  de  Genève  un  arrêt  tuudroyanc , par  lequel  tous  les 
Minifircs  font  obligez  de  ligner  la  formule  envoy  oc  par  la  Suillcs  j il  accompagne  cela  de  réflexions  : eejl  la  * 
dit-il,  4 quoi  fe  termine  b Reforme , afoumeitte  lEgüfc  au  pale , U fcreace  à f ignorance , & U foi  au  Uagi- 
firat.  Que  de  choies  ou  Mr.  de  Meaux  fc  trompe  ! car  les  Palltuis  ni  les  P/utclleurs  n’ont  jamais  difputc  (ur 
cette  matière  en  prcfcncc  du  Serut  * qui  de  fon  côté  ne  s’eft  jamais  ci  igé  en  juge  fur  le  fond  de  1a  qucilion. 

Ainlî  cette  belle  reflexion  Je  Mr.  de  Meaux*  mU  tu  aboutit  U Reforme,  a joumeute  l’Lghfe  au  fut  U,  U 
fi  rem  e à l'ignorante , & U foi  au  Magifirat , laquelle  n’cft  apuv  ce  que  fur  ce  fonJemcnt  * s’évanouit.  Le 
Sénat  ordonna  qu’on  lignerait  les  Thcics  qu’on  avoir  fait»  long  tems  auparavant  à l’occafion  de  Mr.  Morus , 
dans  h.  fqui  Iles  la  grâce  univerfclle  ctoit  condamnée}  mais  fept  P Jleun  ayant  refufe  leur  lignaturc , ils  ne  fu- 
rent, ni  fui  pendus,  ni  depofez  de  leur  charge , 6c  onfc  contenta  de  leur  taire  promet  tre  ieiilencc  lur  cette 
matière.  Les  Suillcs  n’agirent  point , du  moins  ouvertement,  dans  cote  affaire , 6c  ce  Decret  rigoureux  v # 
porte  àGencve,  dont  parle  Mr.de  Meaux  efi  imaginaire  } il  confond  au  {fi  Jeux  formules  different»}  il 
donne  à ccs  formules  des  motifs  ôc  des  caufes  quelles  n'ont  jamais  eues}  s’il  voulait  feulement  y jerter  1rs 
yeux*  il  verrait  qu’il  fc  trompe  gmffierement , ou  s’il  l’a  déjà  fait,  il  a toit  de  vouloir  nous  tromper  par  des 
iliulions  fi  fcnlîbles;  car  on  avoir  feulement  en  vue  de  cenlurcr  la  doctrine  de  Cameron,  6c  de  ceux  qui 

lui  avoient  fucccJc  dans  l'Academie  de  Saumur. 

XI.  Mr.  de  Meaux  prétend  encore  qu’on  condamna  l’opinion  de  Capel  contre  l'antiquité  des  points, 
farce  qu’on  étoit  attache'  aux  ri  aller  maximes  de  b Reforme  ignorante.  Cette  que  fi  ion  de  l'antiquité  des  points 
où  la  Critique  a beaucoup  plus  de  part  que  la  rhéologie  * ne  devoir  point  entrer  dans  J’Hifiaire  des  Variations  j 
car  il  importe  peu  à Mr.  de  Meaux , ou  plutôt  à la  Religion  » qu’on  aie  eu  trop  de  feverité  pour  taire  louferirc 
à quelques  Pilleurs  que  les  points  du  Texte  Hcbreu  écoient  d’infiitution  divine.  Les  peuples  font. ils  obligez 
d’entrer  dans  1 examen  de  cette  conduite  6c  de  cette  quefiion  * ou  le  falut  des  hommes  y eft-il  itxcrcfTé  ? Quand 
on  auroit  varié  cent  fois  fur  ce  feul  article  * 8c  que  Mr.  de  Meaux  auroir  raporté  toutes  ces  variations  l’une 
apres  l’autre  * cela  ne  ferviroit  qu’à  faire  mieux  voir  ce  que  nous  avons  déjà  remarque  » que  fon  Ouvrage  efi 
un  amas  d’ohjeâions  inutiles.  Mais  où  a-t-il  pris  qu’on  fuivoir  dans  cette  decifiou  fur  l’aonqujrc  des  points 
les  maxirn  et  de  b Reforme  ignorante,  puis  que  les  Réformateurs  croient  d’un  fenriment  contraire , 6c  que  dans 
Je  liecle  pafle  nos  Do&cui*  avoient  fait  de  figrans  progrès  dans  l’ctudc  des  langues  Orientales , que  depuis 
Saint  Jérôme  on  n’avoic  point  veu  chez  les  Chrétiens  de  plus  fa  vans  honomesen  Hébreu  ? Comment  cette  Re- 
forme étoit- elle  ignorante , puisque  ce  fut  die  qui  tira  les  belles  lettres  du  tombeau*  où  lafùperfittion  les 
a voit  cnfcvclics  ? Q’efi  pourquoi  on  bümoir  le  Ordinal  de  Lorraine  de  vouloir  entser  à Poiffi  en  conférence 
avec  des  Théologiens  qui  meprifanc  JaScolsftique,  6c  combattant  contre  lui  par  l'Ecriture,  6c  par  la  termes 
de  l’original  dont  ils  conoifloient  U lignification  6c la  force,  pourraient  le  couvrir  de  cooiùfîon.  Ce  lue 
pour  la  memoraifon , qu’au  Concile  de  Trente*  lorsque  les  Légats  ordonnèrent  de  traitter  la  quefiion  de  * 
l’Euchariftir  par  l'Ecriture,  les  Evêque»  Italiens  fe  plaignirent  amèrement  de  ce  qu’on  dormoit  caufe  gagnée  ^ 
aux  Luihcrens , qui  lors  que  la  difpure  roütoit  fur  les  citations  de  la  parole  de  Dieu  6c  des  Auteurs  EccJcfofii- 

ques , triomphoient  toùjonrs  par  la  coooilfance  dos  langua  qu’ils  poffedoient,  ce  qui  efi  dire  ciraient  oppofé  Cooe.  Ji 
à ce  que  dk  Mr.  de  Meaux.  Enfin  où  prend-ü  que  la  Verfion  mlgateefi  déformais  à couvert  des  accubrions  ^ L + 

rnous  fixons  contr'clle  ? Si  Mr.  de  Meaux  veut  qu’on  l’entreprenne  * il  efi  aifé  de  lui  faire  voir  qu’ii  y * ê*  JJ1* 
s cette  Verfion  qu’on  appelle  authentique , non  feulement  un  très-grand  nombre  de  fentes  après  les  fix  md-* 
le  qu’on  a tâché  de  corriger , mais  qu’on  y trouve  des  endroit»  où  il  n'y  a point  de  fens.  Si  oc  Ctriat  a feth 
lernem  dclfein  de  nom  taire  fend r qu'on  fe  divifc , 6c  qu'on  difpuie  quelquefois  avec  trop  de  chaleur  fur  des 
matières  qui  ne  font  pas  iropoctanres  * noos  en  conviendrons  avec  lui , car  c’eft  un  article  de  nos  coattoverks 
avec  fon  Eglib,  que  ni  les  Théologiens  , ai  aucun  autre  homme  fur  b terrine  peut  étsc  fens  péché:  mois 
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jjl  4,1  de  Trente , où  ks  di  vifions  croient  fi  frequentes  » & le  poullbiou  avec  tant  d'emportement  , que  les  Evcqoa 
o«.  /.  I.  fc  bat»  oient  comme  on  anroit  tait  dans  une  aÜcœblce  de  crochctcurs , & s amthoient  avec  viokuce  Ut  fuU 
jg  [â  , rellctncm  qu’il  fc  ktoit  fait  routent  de  nouveaux  fcbifrocs , fi  les  légats  au  lieu  de  corriger  ler- 
mir  riavuient  l’ut  té  cous  les  partis  par  des  termes  équivoques.  Si  Mr,  de  Mcam  oc  veut  pas  qu'on  lui  npclk 
U mémoire  des  maux  pariez  » qu’il  fafle  quelque  attention  iur  cc  qui  fc  lait  aujourd'hui  entre  Rome  & la  France» 
où  pour  des  droits  temporels  de  F.anchiic  dk  de  Régale  > on  voit  d’uu  coté  tout  le  Clergé  de  France  fouiné 
contre  le  Vicaire  de  J.  C hkist,  ks  Puiifances  loutcnuc*  par  le  Clergé  rebelle  animées  d’une  li  violente 
paffion  > qu’on  bannit  » qu'on  jette  dans  des  priions  » qu'on  condamne  a la  mort , qu’on  fait  fouffrir  le  .suç. 
çyre  à ceux  qui  fouticnncnt  les  interets  du  Vicaire  de  Dieu  : & où  de  l’autre  côte  le  Pape  vide  les  Canot», 
fait  des  Ligues  » remué  le  ciel  de  la  terre  pour  le  ranger  6c  pour  perdre  Tes  ennemis.  Enfin  qu’il  examine  la 
cruauté  avec  laquelle  l'Inquifition  traite  ceux  qui  forment  feulement  11  moindre  doute  fur  la  foc  de  fan  Egliie» 
ék  j’efpere  qu’il  effacera  cette  longue  digicriîon  qu’il  a faite  fur  là  rigueur  cxicfEve  qu'on  exercceo  quelques 
lieux  pour  1a  fignaturc  d'un  fotmubue.  ™ 


c'hapitre  V. 

*Dc  la  JuJlification.  *De  la  necejjîtê  des  bonnes  oeuvres.  *De  la  perf ruer  once  les 
Saints,  & de  la  certitude  du  falut. 

I.  Mejtns  dont  Mtnfr.  de  Mieux  s'eft  ftrri  peur  grofftr  fin  niftesre  des  Verietient.  1 1.  Difputt  rée'.U  fer  U 
Jujhficetton  du  te  ms  de  Luther.  III.  Elle  e crjfe  fur  U jnftice  imputer.  IV.  fit  U jri. 

V.  Neceflité  des  autres  pour  le  feint.  VI.  Objetims  inutiles  de  hlr  de  Mieux.  V 1 1.  Srn.uam  it 
Tifceior  rejette.  VIII.  Aveu  de  Luther  fur  (et  premiers  frntimens.  IX.  Sonsdudele  Jajhjutm  fin 
/impie.  X.  Apelejedete  dotirine  de  Luther.  XI.  Cimment  les  pecbe^s’eccndent  tue  le  rtferutt, 
XII.  Terjirer ente  des  S tint  s rtprtfentic  edieufrment  per  Mr.de  Meem r.  XIII.  & en /miment  du  imUU 
Dordrecht.  Sgfkfétm  de  (eue  meuere.  XIV.  Aremegts  que  le  F idele  perd , & ne  perd  pu  dues  Ut 
trtfies  chutes.  XV.  Ceru.ude  qu'on  peut  ernr  de  fin  [tins.  X V I.  Difputes  fur  cette  metterteeCmüt 
de  Trente.  X V 1 1.  Expluetien  de  U certitude  du  [élut.  XVIII.  feufft  site  que  Mr.  de  Mutx  ùm 
À*  cette  urtuude.  XIX.  De  le  tndejln le.tin  des  en f uns. 

f.  i.  Des  tnijrns  dent  Mr.de  Mieux  s'efi  ferri  peur  gre/fir  fon  line. 

i.  y-X  N devrok  s’attacher  dans  les  difputca  à ce  qu’il  y a d’eflènod  dans  une  Religion , chercher  U venté 
9 ♦ V-/  de  bonne  toi  » Ôc  lors  qu'une  queftion  cft  luffifarament  éclaircie , & qu’on  ne  combat  plus  qbs  pour 

des  termes , il  clt  de  nôtre  devoir  de  nous  taire  » au  lieu  de  répéter  éternellement  des  objedions  inutiles , qui 
oôfcurcifl'ent  b venté  » de  qui  nous  empêchent  de  trouver  b paix  que  nous  devons  chercher  avec  ardeur.  Mr. 
de  Meaux  avoir  un  interet  particulier  à fuivre  cette  méthode  , parce  qu'autrement  il  renverfe  fon  F.xpolirion  de 
la  Foi.  Nous  avons  déjà  remarqué  qu’il  a varié  dans  toutes  les  éditions  qu’il  en  a faites  » & que  cct  Ouvrage 
cft  rempli  de  termes  équivoques  & ambigus  qui  en  démontrent  b taulière , parce  que  cela  marque  un  embar- 
ras que  b vente'  ne  conoît  point.  Ma  s voici  un  fécond  moyen  par  lequel  Mr.  de  Meaux  a détruit  ibfolument 
ce  premiet  Ouvrage , qu’il  devoir  pourtant  regarder  comme  fon  ebef-d' oeuvre  : dans  fon  Expofnoo  de  U Foi 
il  diraûuioit  le  nombre  des  contre verfes , dans  l'Hitloire  des  Variations  il  tâche  de  ks  multiplier.  Duu  l'un  de 
lés  Ouvrages  il  vouloir  prouver  que  b doârinc  de  fon  Eghfe  étant  bien  expliquée , fc  trouverait  li  conforme 
à b nôtre , que  nous  ferions  obligea  de  nous  réunir  avec  elle  : au  lieu  que  dans  l’Hilloire  des  Variations  les 
controverfcs  y deviennent  fi  norabreufcs  & fi  importantes  > que  quand  nous  aurions  ccdc  trente  articles  de  nô- 
tre croyance  à l’Eglife  Romaine  » il  refteroit  encore  des  abîmes  profonds  entr’elle  8c  nous,  je  jie  fÜ  fi  on 
peut  fe  contredire  plus  nettement  » ni  fuivre  deux  méthodes  plus  oppofi.es  l’une  à l’autre  ? On  co  fera  parfo- 
teroent  convaincu,  en  examinant  b feuk  matière  de  b Juflibcarion  que  nous  allons  traiter:  car  au  lieudelw- 
mer  b playe  il  l’ouvre  ; mi  heu  de  convenir  des  ebofes  Iur  lefqucJlcs  on  s'accorde  il  les  nie , il  ditpute  » il  eue* 
gere  ks  plus  petites  ebofes , il  nous  combat , & quand  il  ne  trouve  pas  chez  lui  un  fond  fuflifaur , il  « 
dans  b fourcc  abondante  du  Renner ftment  de  U Meule , des  objcdiuns  fur  b doârinc  de  la  perfcvcranrt  do 
, Saints  & de  b certitude  du  falut.  Pour  nous  qui  foubaiterioos  avec  ardeur  faire  ceflet  U diviiioo  * & anéantir 

une  partie  des  controverfcs , au  lieu  de  les  multiplier  » nous  allons  remarquer  les  choies  dont  on  peut  convenir 

• dans  fini  & dam  l'autre  parti , afin  d abréger  cette  difputc  autant  qu’il  fera  poffible. 

1 1.  Il  faut  demeurer  d'accord  que  nos  Réformateurs  avoient  raifon  de  coodaraner  les  Théologiens  de  Ro- 
« me , qui  foutenoient  qu’on  pouvoit  mériter  fa  juftificarion , ou  que  du  moins  on  obtenott  l'aWbluw®  de  fc* 
péchez  par  fcs  œuvres , ou  enfin  que  Dieu  exigeoit  de  l'homme  des  préparations , promenant  fculf ment  qu'il 
ne  réfuterait  pas  fa  grâce  à ceux  qui  fetoient  un  bou  ufage  des  doat  de  b nature , co  craignant  l'Enfer  , « d* 
perant  tout  de  la  mifericorde  de  Dieu , en  renonçant  au  péché , & enfin  en  aimant  Dieu  luxrrcjnent.  U 
faut  avouer  que  crue  dodrine  qui  étoit  enfeignee  par  la  multitude  des  Doâcurs  les  plus  célébrés  au  teins  « 
la  Reformation , meritoit  d’etre  proferite.  Mr.dé  Meaux  pouvoit  nous  faire  cet  aveu,  mais  il  oom  teo- 

* voyc  toujours  au  Concile  de  Trente , comme  s’il  a voit  oublié  que  b Reformation  écoit  non  feulement  corn* 
TéUvie.  mencée  , . mais  établie , & que  Luther  étoit  mort  quand  le  Concile  de  T rente  fit  fcs  decirioar  : ou  comme 
//.  dii-  s'il  ignorait  qu’au  Concile  de  Trente  le  plus  grand  nombre  dos  Théologiens  foutint , que  Us  wms  >ji ’«  n* 

fmtt*  Âf4M  • fa  merueuut  d'un  merste  de  cengrmsé  : & qu’il  y en  oit  feulement  quarre  q» 

eù.  6,  o.  tewiémt/e  menu  mm  fuUi  purent  * ce  quiet  fit  fmpf  enter  de  t tuilier  em  Ut  immeui.  Il  cfl  vni 

qu'il 
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qu'il  fait  far  cet  article  uoe  eanfcflîon  indirede  > quend  je  iemeurerots  £ùuori  de  U terni  du  fait  : mais  ce  n’cft  Docwn 
pas  aflei  car  il  la  détruit  cnfuitc , en  cenfuzaot  fortement  les  plaintes  de  nos  Réformateurs  contre  ccttc  doc-  BI,Rt‘ 
trine.  Cependant  fi  Mr.  dcMeaux  aveu  rcconu  ce  fait  qui  eft  mcontrftablc , il  auroit  épargné  à Tes  Leftcurs  F ° 11  u 1 ** 
beaucoup  de  parole»  inutiles. 

IIL  11  tout  encore  rcconoîrrc  qoe  no*  n'avons  aucun  different  réel  fur  U jttjhce  imputée , dont  Monfr.  de 
Meaux  fait  une  erreur  qui  detruu  b venu  , qui  approche  du  blafphémc , Oc  qui  par  conicquent  ne  peut  être  af- 
fez  noircie  par  1 éloquence  la  plus  vive.  En  effet  on  ne  peut  être  julbfic  devant  Dieu  que  par  l'un  de  ces  deux 
moyens , c’t^-.i-Jirc  par  l'entier  accompliiltmcnt  de  h Loi , ou  par  le  mérite  de  J.  C H r i s T , qui  fupplce 
au  defaut  dc-nof  vertus  Oc  de  nos  bonnes  ceuvrcs.  Ces  deux  moyens  par  lefqucls  la  juftÜKation  fe  fait  , font 
tellement  opofez  l'un  à l’autre  , qu’il  faut  neccflaircmcnt  cboilii  l'un  Oc  laiilcr  l’autre.  Safht  Paul  nous  fait 
fcnttr  cette  opofmon  quand  il  du,  que  h nous  femmes  jujlipez  per  les  aunes  et  n'tji  pim  pur  grue , & que  fi 
nous  femmes  juft  fiez  pdrgrece  nom  nt  le  fommes  pm  p*r  Us  aunes.  Les  Theolog  cm  de  l'Egltfc  Romaine  rc-  # 
conoilftnc  que  i homme  n’eft  pas  juftihé  par  l'accompl.llemcm  de  la  Loi,  il  faut  donc  qu’ils  ayent  recours  au 
mérité  de  J.  C h r i s t ; car  il  n’y  a point  d’autre  moyen  pai  lequel  on  puilte  être  fauve.  En  effet  ffeetre  fa- 
tisfaébon  deJ.CHRiSTne  nous  «toit  pas  imputée , ce  feroit  inutilement  qu*il  fejoit  mort.  Si  on  admet 
ces  principes , il  faut  icconoùrc  à meme  teins  que  nous  nous  accorderons  parfaitement  far  la  juftice  imputée  j 
car  par  cette  juftice  imputée  nous  émanions  les  mentes  &la  faiisfaction  de  LChrist  dont  fe  pécheur  fc 
revêt  par  la  toi  quand  il  veut  s’aprocher  de  Dieu  pour  civobtenir  la  remiflîon  ce  fes  péchez.  Mail  peut-être 

Sic  les  Théologiens  de  Rome  ne  difent  pas  que  pour  cire  jultific  il  faut  avoir  recours  aux  mérités  & à la  fatis* 
éÜon  de  J.  C H R I s T , qui  cft  une  juftice  étrangeté  -,  car  qui  peut  être  blanc  de  la  blancheur  u ‘autrui , Oc 
vertueux  par  la  vertu  d’un  autre  ? Prodiulons  donc  quelques  témoignages  qui  prouvent  cette  vérité.  Pour  re- 
monter jufqu’au  Concile  de  Trente  l’Evêque  de  Bitunte  diftinguou  deu%chofes  dans  la  juftification , telle 
qu’on  la  concevoit  en  ce  teros-là , le  par  don  des  pcchrz  qu’il  a voit  commis.  Oc  l’inhifion  de  la  fair.tetc.  Il 
avoiioit  que  la  première  fe  faifoit  par  l tmputdtun  de  U jnjhce  de  J.  C h r i s t , Oc  que  comme  il  eft  necetfaire 
que  le  Soleil  s’âproche  de  nous  avant  que  la  lumière  parodie , il  faut  que  Dieu  vienne  Oc  qu’il  pardonne  Icpe- 
ché  avant  que  la  grâce  de  la  fan&ification  ibit  répandue.  Scripand  Piefidcnt  du  Cor  elle  expliquoit  encore 
plus  nettement  cette  matière.  Car  il  dirtinguoit  deux  fortes  de  juftificarions , l’une  qi/il  confandoit  avec  la 
faintrté , l'autre  qu'il  regardoit  comme  i'ablolution  de  nos  pcchez , par  laquelle  nous  ce  lions  dêtre  les  enne- 
mis de  Dieu  , Oc  nous  devenons  fes  enfans.  11  d.ftinguoit  auffi  deux  fortes  de  juftiecs . l’une  intérieure  qui 
étoit  infeparable de  la  première  juftification  j l’auue  externe  qui  conliftott  dans  les  menus  de  J.  Christ,. 
qui  nous  ttoient  imputez  comme  t'ilt  étoient  i nout.  Il  lourcnoit  que  la  première  de  ces  juillets  état  abfolument 
inutile  fans  la  fécondé , parce  que  les  vertus  de  l’homme  ne  lomque  c ira  me  le  drap  fouille,  Oc  qu'il  n’y  a 
point  de  grâce  infafe  qui  puifle  nous  rendre  parfaitement  dignes  de  la  vifion  de  Dieu , d’où  il  concluoit  que  la 
juftification  fe  faifoit  par  la  foi , fans  les  oeuvres.  11  cil  vrai  que  ce  Li  gat  ne  fut  fuivi  que  de  quatre  ou  cinq 
Doétcurs , mais  cela  vint  de  ce  que  les  Théologiens  remplis  de  leurs  anciens  préjugez  contre  la  juftification 
gratuite  rt’entendoient  pas  cette  matière , ou  du  moins  on  aurait  varié  depuis  ; cai  voici  deux  témoin'  incon- 
testables que  c’eft  aujourd’hui  la  doétrinc  dcl’Eglife  Romaine.  Maimnourg  établir  qucl’Eglife  a toujours 
craque  le  pécheur  penitenr  pouvoir  ctre  délié  dti  liens  de  [on  péché , per  les  mentes  de  Ij  p,iffien  Je  J.Chriit  ^ ** 
qu'on  lui  Aplique  au  S Airement  de  Ptmtenct.  Et  Monfr.  de  M vaux  reconoit  lu -meme  cette  julbce  imputée  : pÂj.  tf4 
Stui  de  nom  n a pat  toujours  enfeignt  que).  Christ  Atm  feus  fut  jurubendjuimem  pour  lei  hommes , & que  n>fl.  dtt 
le  Pere  Eternel  content  de  cette  fAUsfdàton  de  Jon  tils , nous  Iran  au  aujji  jAVorublernent  que  fi  nous  .ivtons  nos  s-  v*r.l.  ). 
mêmes  [uns fuit  a ft  juflicct  Pou. quoi  donc  fait-il  (ï  fqpvcnt  de  longues  difputcs  fonne  cette  jultice  ira-  '*9- 
putcc  ? 

I V.  Enfin  il  n’eft  pas  juftedcdifpotcrfurcequenousdifons  que  l’homme  cft  juftifié  par  la  foi.  Si  qud- 
«jucs  Evoques  furent  regardez  au  Concile  comme  crcrodox  s,  parce  qu’ils  fourenoicnt  que  la  toi  feule  nous 
procurait  cct  avantage,  cela  venoit  encore  de  ce  que  les  Pctes  du  Concile  n’entendoienr  pas  la  matière.  Oc 
confondoicnc  deux  chufes  qui  doivent  être  feparces.  Si  on  prend  h jwft-tkarion  pour  la  remiÜfion  des  pochez. 

Oc  pour  la  fanâification  que  Dieu  nous  conféré , Oc  par  laquelle  nous  obten  ns  le  falur , 1rs  Pires  du  Concile 
de  Trente  avoient  raifon  de  dire  que  ce  n’eft  pas  la  fai  feule  qui  nous  fauve,  car  il  eft  certain  qu’on  doit  pofle- 
der  auffi  les  vertus  Chrétiennes  Oc  produire  de  bonnes  oeuvres  : mais  fi  on  veut  pat  1er  plus  exactement , Oc  ren- 
fermer la  juftification  dans  la  véritable  idée  que  l’Ecriture  de  la  railôn  nous  en  donnent , de  qu’on  (a  regarde  feu- 
lement comme  cet  aétc  par  lequel  Dieu  pardonne  au  pet  heur  penitenr  fes  crimes , alors  il  Ht  vrai  que  c’eft  la 
foi  feule  qui  juftfie , parce  que  c’eft  cette  vertu  feule  qui  embrafle  les  promi  ffes  de  Dieu , qu  j recours  ï fa  mi- 
fericorde , de  qui  nous  aplique  le  prix  des  fouffrances  de  J.  C h r i s t.  Elle  cft  comme  1 1 main  de  l’ame  qui 
reç  >it  le  baume , de  qui  le  répand  lur  la  playe , afin  de  la  confolidcr  -,  Oc  c’eft  a*  que  les  Peter  du  Concile  ont 
reconu  fans  le  bien  concevoir , quand  ils  ont  dit  qu’elle  ctoft  le  principe , U tac  tnt  & U porte  de  UjuJHfienticn , 
c’eft-à-dire  le  premier  moyen  par  lequel  nous  fommes  déchargez  de  no*  crimes , dr  nous  devenons  lej  enfans  côm.L  8. 
de  Dieu.  Arnfi  Monfr.  de  Meaux  devoit  reconoirre  de  bonne  foi  que  la  juftice  de).  Christ  peut  nom  erre  c.  4^.670 . 
imputée , de  que  nous  fommes  juftificz  par  le  miniftere  de  la  foi  qui  nous  aplique  ccttc  julticc,  au  lieu  qu’il  fc 
xcpand  en  objections  fur  cette  raaticré  qui  robfcurciffent  au  lieu  de  l’éclaircir. 

V.  Voici  un  fécond  moyen  de  groffir  un  livre , c’cft  de  nous  attribuer  des  dogm  s pour  lefquels  nous  avons 
de  l’horreur.  Il  nous  accufe , par  exemple , de  dire  que  les  famnes  crimes  ne  font  pas  ncccflaires  au  falur.  L r-  }• 
„]e  dirai  feulement  (c’eft  Monfieur  de  Meaux  qui  parle  ) qu’après  l’étabHflcroent  de  la  juftice  impu- 
„tcc,  kdoéfrinc  des  bonnes  oeuvres  baifta  tellement,  que  les  principaux  dilciples  de  Luther  dirent,  que  ;«/.  ,?8. 

»,  c’étoit  un  blafphémA’enfeigner  qu’elles  fuffent  neceflaircs.  D’aurres  payèrent  jufqu*à  dire  qu’elles  étoie nt  & 47> 

» contraires  au  falur  : roos  décidèrent  d’un  commun  accord  qu’elles  n’y  étoient  pas  nect  ffaires.  „ Cette  ac- 
«cofetion  cft  rejjctée  plufieors  fois  dans  l’Hiftoire  des  Variations.  Cependant  je  fais  prrfuadc  qne4rfr.  de 
Meaux  cft  pleinement  convaincu  qu’elle  eft  tauffe.  Apres  eda  faut-il  s’étonner  (i  les  anciens  Moines  ont  ré- 
pandu tant  de  calomnies  contre  les  Albigeois  , puis  qu’un  Prélat  illuftrr,  dam  unfirdc  plein  de  lumière, 
ious  les  yeux  des  Reformez , ne  craint  point  dé  dire  que  nous  nions  J«  neceffité  des  bonnes  ceuvrcs  ? Il  aftiirc 

que 
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S que  tous  la  Réformateurs  l'ont  décidé  * mais  au  contraire  , il  n'y  en  a pis  un  feu!  qui  l’ait  bit.  U faut,  difo*  Lu- 
- thcr , preffcr  tgaltmcm  la  uoceffiti  det  bonnes  auvret  & de  U foi , car  fi  en  prefft  feulement  (tilt  des  oamet , «■  ar 
ghgera  la  foi  ; mais  Jt  asus  par  tons  feulement  de  U foi  , Inferieurs  s'imagineront  auffi-lii  <]ut  les  œuvrant  [mp  4» 
neetffahts.  Luther  croyoir  que  fans  la  foi  on  ne  pouvoir  cire  fauvé-,*puis  donc  qu'il  veut  qu’on  preilè  autant  la  ne* 
ccffitc  des  œuvres  que  celle  de  la  foi  , il  enfeignoit  que  fanrlcs  bondes  œuvres  il  ctoit  impofljhlc  d'êre  fauve  : 
la  tut,  dit-il  «/«il  bien  que. je  croi  avec  St.  Bernard  Ut  oeuvres  nectjfatrcs  an  falnt 6c  le  Roi  d'Angleterre  lui  ayant 
itnpofé,  comme  fait  aujourd  hui  Mr.  de  Meaux , de  nier  cette  neceffité  des  bonnes  œuvres,  il  s‘cs  plaignit  com- 
me d’une  noire  calomnie  : Qui  crotroa , s écrie-t-il , qu'un  Rot  voulût  ni deeufer  fans  fondement , ummtfifaw 
L dit  que  les  bonnet  oeuvres  font  inutile  s f [\  cela  non  je  fems  tombé  dam  uno  contradiüton  fenftbU.  Nfednchibon  a ium 
'*  fon  maître,  car  fclon  fes  principes  lobeill-ince  à Dieu  eftnrcetfiire,pai  ce  qu'il  h commande,  &qu tfmeUe 
il  ferait  impejjible  de  eonfervet  la  foi , d'éviter  Ut  peine  t éternelles , & d'obtenir  la  fouverame  feluut.  Et  dan  U 
k Confcffion  d’Ausbouig , bien  loin  de  taire  la  dctilton  dont  parle  .Mr.  de  Meaux , jl  fc  plaint  de  ce  que  b 
Proteffons  étoient  .xeufez  de  rejetter la  bonna  œuvra,  Nous  enfournes , dir-il,  fauft  ment  autfes. , a un 
on  s'efi  afnplemeut  jufiifié fur  cette  matière  dans  divers  écrits.'  Bucer  enfeignoit  Car  cet  article,  qu’il  tautnecef- 
’ faireroent  que  le  hdde  vive  fainrement , 6c  que  ceux  qui  ne  le  feront  pas  périront  éternellement.  Pierre 
f Martyr  ajoure,  que  par  l*ordre  de  Dieu  ii  y a une  union  étroite  6c  nccedàire  entre  les  œuvres  6c  la  béatitude. 
Tous  les  écrits  des  Reformez  font  pleins  u'exliortations  fortes  i lafanûifirttion,  fans  laquelle  nul  ne  verra 
Dieu.  Non  feulement  ils  difew  que  ce  font  les  vertus  Clm  tiennes  qui  retracent  au  dedans  de  nous  Imugc  de 
Dieu , qui  nous  «durent  que  le  Saint  F/prit  Ta  imprimée  dans  nos  âmes*,  que  ce  font  des  fruits  qui  mirqucnc 
que  la  foi  cfl  vive , 6c  qu'elle  a jette  de  profondes  racines  dans  kr  cœur;  mais  ils  ajoutent  que  ce  font  des  coo- 
dirions  que  Dieu  nous  a impoices  j tellement  que  comme  il  feroit  impoffible  d’obtenir  un  privilège  facs 
||  avoir  accompli  la  condition  que  le  grince  y auroit  attachée  comme  une  chofe  nccc  (faire  ; il  cft  au  (fi  ab'.olaromt 
impoffible  dob'enir  le  ciel  fi  on  n’accotnplit  les  bonnes  œuvra.  N’cft  ce  pas  là  rcconnot.rc  qu’elles  fort 
• absolument  neerfîaira  au  filut , quoi  qu  elles  ne  le  méritent  pas  P N’eftccpaslà  dire  avec  les  anciens  Doc- 
teurs, quelles  font  le  chemin  du  Royaume,  quoi  quelles  ne  fuient  pas  lacaufe  par  laquelle  nous  regnoos. 
Pourquoi  difputcr  plus  longtems  ? Mr.  de  Meaux  a dû  lire  routas  nos  Confi-ffions  de  Foi , en  a-t-il  trouve  une 
feule  où  1 on  ait  dit  que  les  bonnes  œuvra  fuient  inutiles  ou  fernitieufes  au  falut  ? S'il  l’a  trouvc'e , qu’il  la  dé- 
terre , qu'il  l’in Jiquc , qu’il  la  produife,  car  eUepouselt  abfolutncnt  inconue;  cependant  il  a promu  de 
difputcr  contre  nous  par  des  attes  folennels  6c  reconus  dans  la  Reforme.  Remarquons  encore  qu’en  voulant 
nous  noircir  comme  fi  nous  étions  ennemis  da  bonnes  œuvra,  il  fc  contredit  lai-meme;  car  en  parlant  de 
la  Confi  ffiun  J' Ausbourg , il  a fqutcnu  que  le  mente  des  ouvres  y était  établi  ; & ici  tout  au  contraire*  il  pré- 
tend que  les  gicmes  Reformateurs  décidaient  que  la  œuvra  étoient  mutiUs  ou  mêmes  penticieufci.  Remar- 
quons aufTi  que  pour  tomber  dans  cette  comradidion , il  forme  une  double  fauflèté , puisque  dans  l’oo  & 
dans  l’autre  de  ca  endroits , il  attribue  aôx  Reformez  da  dogma  qu’ils  n’enfeigtioient  pas  ; car  il  o'eft  pas 
vrai  qu’ils  rcconufienr  que  la  bonnes  œuvres  mentent , 6c  il  eft  faux  aufli  qu’ils  les  regardent  comme  mvUi  tu 
fernitieufes.  ^lls  maichcnt  fûrement  entre  ca  deux  extremirez , en  difant  qu’dla  font  le  chemin  qui  conduit 
au  ciel,  6c  des  conditions  fans  l'accompliilèmcnt  dc/qudles  il  cfl  impoffible  d’y  entier.  Il  eft  vrai  quête 
Théologiens  de  Saxe  eurent  quelque  difpute  fur  cette  matière  dans  la  conférence  d’AItembourg , où  l’onpro- 
duifit  quelque*  proportions  d’Amfdorf  aprouvéa  parFlaccius  Jlliricus,  quidifoient  que  les  bonnes  tetmt 
étoient  fernitieufes  : mais  ils  expliquèrent  ces  proposions  qui  paroiflênt  fort  dura , en  remarquant  quelle  ne 
font  pemicieufa  que  Ion  que  l’orgueil  6c  la  figté  en  eft  le  principe , ou  que  le  défit  de  la  gloire  y entre  ; & 
•près  une  longue  difeuf^n  , on  reconctque  la  uns  8c  les  autres  enfeignoient  unanimement  cette  vérité,  qut 
Us  bonnes  œuvres  font  ntt  e flaires , & qu'elles  dotient  fuirre  U foi.  Enfin  pour  ôter  tout  pretate  aux  députa 
on  refolut  de  n’employer  jamais  des  termes  fi  durs , 6c  de  ne  fe*  feryir  plus  de  ces  propofirio».  Ainû  il  oc 
feûe  aucun  fexidement  à l’accufarion  de  Mr.  de  Meaux. 

Non  feulement  il  nous  attribue  des  erreurs  que  nous  rienfeignons  pas,  mais  il  remonte  jufqu'ila  fonce 
de  ca  pretcncfacs  erreurs , 6c  tacbc.de  découvrir  le  principe  qui  nous  y engage , ferablablc  aux  Poètes  plutôt 
qu’aux  Hiftociens  dont  il  prend  le  caraâcrc , lefqucls  imaginent  de  faux  evenemens , & enfuke en  techetcbeoc 
les  caufes  qui  ne  font  pas  moins  imaginaires.  Comme  il  eft  chagrin  contre  la  jufiite  imputée , il  prétend  qœ 
c’eft  elle  qui  a produit  cette  indifférence  criminelle  pour  la  bonnes  œuvra;  apres  l eiMjfement  de  U jtfitt 
imputée , U neceffitédet  bonnes  œuvres  batfia , 6cc.  Mais  il  fuffit  d'opofer  encore  une  fois  Mr.de  Me»  à 
lui-mcme  : de  nom , s’ccrie-t-il , n'a  pas  toujours  eufeignêque  J.  C h r i s t avoit  fatisfail  fuuUr-Um- 

meut  pour  Ut  hommes  ,-&queU  Pere  éternel  tentent  de  cette  jatufééhon  de  fon  Fils , nous  traitait  «jjS  {nota- 
blement que  fi  nous  avions  nout-mémesfausfaitàfa  jufiiee  f Voilà  la  jufticc  imputée  que  les  Reforme:  défen- 
dent , 6c  fi  elle  eft  reçue  univcrfcllemcnt  dans  l'fcglife  Romaine , pourquoi  n’y  produit- clic  pas  U haàoe  pour 
les  bonna  œuvra  au/ïî  neceflaireroent  que  chez  la  Reformez:  C'efi  parce,  dir-on,  que  let  Tbetltgiem  Ca- 
tboüques  avec  U Concile  de  Trente  ne  s’eu  tiennent  pas  à cette  imputation , parce  que  Dieu  ne  s'en  tmx  par  là, 
mais  qu'il  nous  renouvelle , il  nom  régénéré , il  nous  vivifie  ; comme  fi  les  Reforma  ne  difoienr  pu  pt«ife* 
n ment  la  même  chofe , 6c  qu'ils  ne  reçuflènt  pas  une  juftice  inheirnrcqur  Dieu  répand  dans  l’amc  quand  il  con- 
vertit l'homme.  Ils  diff  nt  tous  que  * nous  recevons  U Saint  Efprit  par  lu  foi , & que  nous  fimmes  riftntrttj 
[•  que  l'homme  ejl  bien  jupfiépar  U foi , nuis  qu'il  nelaijje  pas  de  pojfeder  nue  famteu  réelle  ; tomme  U ptU  £ i ■ 
dam  a paffé  jufqu'a  fa  fofterité , nous  recevons  par  U moyen  de  J.  Christ  une  juftice  tubertnte  ; qut  Dieu  u- 
tallit  nos  forces  anéanties  par  la  corruption , qu'il  repare  nos  fautes , qu’il  produit  au  dedans  demi  mu  vtriubU 
’■  vertu.  Concluons  donc  qu'on  ne  peut  nous  faire  aucune  difficulté  fur  ici  bonna  œuvres , que  tous  te  Rf- 
, formez  croyent  neccflaires  au  fait# , quoi  qu’dla  n’en  fbient  pas  da  caufes  efficientes  #ni  da  caufes  nserita- 
rcs  ; 6c  que  ca  article  efi  inutile , je  ix  dis  pas  feulement  dans  l'Hifloire  da  Variations , mais  dans  mat  les 
livra  dt  canrroverfe  qu’on  peut  faire  contre  nous.  . , 

VI.  U y a un  troifiéme'moyen  dcgrofïir  un  livre,  6c  de  multiplier  inutilement  la  objeâioni,  c’cft  de 
reprefenrer  fart  au  long  les  opinions  errpnéa  de  quelques  Dodeurs , comme  fi  nous  Jes  avions  aprooveo. 
C’cft  ainfi  qu'on  nous  parle  d' Ofiaader»  6c  qu’on  fait  da  réflexions  fur  ccttc  jufticc  cffencicll  c de  J,  C H a i * T» 
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par  laquelle  ü croyoit  que  nous  étions  juftes  devant  Dieu  : cependant  c'cft  une  erreur  qui  n’a  jamais  eu  de  fui-  Docat» 
te , oi  de  panions  dans  la  Reforme , elle  fait  enfcvelie  prcfqu’auffitfit  quelle  fiit  née  » on  la  condamna  folen-  D*#  Ri* 
ndlcment , & toute  la  faveur  que  foo  auteur  avoir  auprès  d'Albert  Duc  de  Prulïê  n'eropêcha  point  fa  Col- 
Irgues  de  fe  foolever  contre  loi.  Pourquoi  donc  vient-on  aujourd’hui  deterrer  cette  erreur  , comme  s’il  en  ie- 
jailhflùit  qucÜjue  honte  fur  la  Religion  ? Mr.  de  Meaux  foutient  qu’on  écoûtoit  les  aplication»  prophanca 
qu’Olundcr  faifoit  de  l'Ecriture  Sainte  fins  les  cenfurer.  Cependant  il  avoue  que  Calvin  regardoit  Oûandcr 
comme  une  bac  farouche , fie  que  dès  la  première  fois  qu’il  l'avoit  vu , il  a voit  dctejle  fon  ejpnt  profhane  & 
ftsmceursinfamts.  Comment  accorder  cela  ? Calvin,  félon  Mr.  de  Meaux,  ne  dit  rien  des  proplwnations  Cah.H'. 
d’Ofundcr , fit  fclon  le  même  Mr.  de  Meaux , dans  la  même  lettre  il  fc  plaint  de  ce  que  c’eft  une  bête  farou-  ** 
che , dont  I efprit  prophanc  fie  les  moeurs  infâmes  lui  ont  deplû.  D'ailleurs  comment  Mr.  de  Meaux  peut-il  ** 
noos  faire  regarder  OtianJer  pour  un  Doâcur  dont  les  erreurs  fie  les  defauts  ont  qoelqoc  influence  fur  la  Re- 
forme , puis  qu’il  avoue  que  Calvin  le  rejetta , qu’il  fut  bien  aife  lors  qu’il  le  vit  fcparc  du  corps  des  Reforme*, 
dont  U faffoit  la  Ironie , fie  que  Mdanchthon  le  plus  doux  de  tous  les  hommes  n’avoit  pu  le  fouffrir.  Mr.  de 
Meaux  allure  qu’il  foui  inc  fa  doélrine  avec  me  audace  extrême  en  prefence  de  Luther , & qu'il  fit  les  derniers 
efforts  four  la  faire  inférer  dans  U Confeffion  d'Aksbong.  Cependant  il  garda  le  fiknce  pendant  la  vie  de  Lu- 
ther, fie  il  ne  commença  à publier  fon  erreur  que  quand  il  vit  que  U ho»  étoit  mort , & qu’il  n’avoit  fins  que 
des  renards  4 combattre.  S'il  lui  croit  cchapc  quelque  chofe  à Marpourg  dans  une  Prédication , cela  s’etoit 
fait  fi  obfcuremcnt  qu'on  avoir  crû  qu'il  ne  s’entendoir  pas  lui-même  » fie  que  voulant  s’élever  trop  haut  par 
une  éloquence  faftucufc , il  étoit  tombe  dans  le  galimathlias  : mais  comme  il  ctok  fier  il  fe  glorifia  depuis  d’a- 
voir avance  tous  fes  dogmes  en  prcfrncc  de  Lutlvcr,  fie  qu'il  n’avoit  ofé  lui  refifter.  Cependant  bien  loin  de  le 
ménager  comme  le  dit  Mr.  de  Meaux , les  Théologiens  Orthodoxes  aimèrent  mieux  fouffrir  l’exil  fie  la  dif- 
grace  du  Prince , que  de  tolérer  fon  feutiment  qui  fut  entièrement  abandonné  deux  ans  apres  fa  moit , comme 
nous  venons  de  le  1 emarquer.  • 

VII.  Enfin  on  employé  un  dernier  artifice  pour  augmenter  le  nombre  des  accufations  qu’on  fait  contre 
nous  fur  l’article  delà  juflitication,  c’cfl  de  relever  les  plus  petites  chofes , fie  défaire  une  affaire  importante 
des  qoeftions  les  plus  légères  qui  fe  font  agitées  dam  nos  Eglifes.  Sur  tout  on  ne  fauroit  aflêx  admirer  Mr.  de 
Meaux  fur  l'affaire  de  Pifcator;  il  réveillé  l’attention  de  fon  Lcéfeur , il  le  préparé  à quelque  chofe  dr  grand  L'\X'l‘r 
avant  que  de  commencer  fa  narration.  L’affaire  de  Pifcator , dit-il , tiens  af  rendra  beaucoup  de  chofes  mtpor-  U 
tantes , qu’il  me  fait  permis  delà  exporter  tout  au  long , d'autant  plus  quelle  ejt  peu  conue  de  la  plupart  de  nos  p.  jtfj. 
Reformez..  I!  conclud  par  une  double  exclamation  qui  marque  fon  ttiomphe  fie  fa  joye  : Tant  ilya,  s’écrie- 
t-il , d'inffaitüté  dans  la  nouvelle  Reforme , tant  on  y facnfse  Us  pim  grandes  chofes  d cette  commune  Confeffion 
de  Foi  qui  ne  s'tfl  pu  faire.  A quoi  aboutirent  routes  ces  figures  ? à taire  une  faute  dès  la  première  ligne  ; car 
il  fait  Pifcator  Profcflcur  à Ha  borne  ville  des  Provinces  Unies , fie  les  enfans  favent  que  c’eft  une  ville  du  Com- 
té de  Naflau  en  Allemagne.  Mais  quelles  font  ces  plus  grandes  chofes  que  les  Synodes  facnf  oient  a leur  intérêt , 
fie  qu’il  faut  aprendre  au  peuple  Reforme , afin  qu’il  en  ait  une  confulion  falutanc  fie  qu’il  fc  cunvcrrifle  ? Pifca- 
tor enfeignoit  que  Dieu  n imputoit  à ceux  qu'il  vouloir  juftificr , que  le  prix  des  fouffrances  que  ].  C h r i s t 
avoit  fubics  fur  la  croix , fans  avoir  aucun  égard  à l'obei  (fonce  parfaite  que  ce  Fils  bicn-aimé  lui  avoir  rendue 
pendant  tout  le  cours  de  fa  vie,  comme  le  foutenoient  les  autres  Théologiens,  qui  croyoient  qu’on  ne  devoir 
pas  fcparer  les  «étions  de  J.  Christ,  dont  les  premières  ne  f affolent  qu'une  fente  & même  obeiffauct  avec 
Us  dtrmeres.  Les  Synodes  de  France  condamnèrent  cette  opinion  de  Pifcator , ils  ohligercm  les  Paftcurs 
à fouferire  à leur  dteifton  : mais  ils  ne  voulurent  pas  l'inferer  dam  la  Confeffion  de  Foi  qu’on  propofoit  de 
drcflêr.  Voilà  le  coup  accablant  pour  la  Reforme , voilà  ces  chofes  Us  plus  importantes  qu'on  [attife  au  défit 
de  faire  une  Confeffion  de  Foi  commune.  Quel  malheur  ! qu’on  n’ait  jamais  fait  coookre  aux  Reforme*  cette 
hi (foire  tout  au  long  ; car  apres  l’avoir  conué  il  ctoit  d ffiule  qu’ils  perfeveraffont  dans  leur  Religion  ! Quel 
aveuglcmmt , que  tant  de  Controver  liftes  éclaire*  fie  favans  ayent  ignoré  cette  preuve,  ou  qu’ils  u’ayent  pas 
daigne  s’en  fervir!  En  vérité  Dieu  avoir  referve  de  grandes  fie  d’heureufes  decouvertes  pour  Mr.de  Meaux  ! 

Pour  ncus  nous  voulons  bien  qu’on  en  foit  inftruit , afin  qu’on  voyc  de  plus  en  plus  que  Mr.  de  Meaux  employé 
les  termes  les  plus  forts , fie  les  figures  de  la  Rhétorique  pour  relever  des  chofes  de  néant.  Car  quand  on  lui 
accorderait  tout  ce  qu’il  demande  fur  cet  article , il  fera  toujours  vrai  que  toutes  fes  remarques  qui  font  une 
grande  patrie  d’un  livre  entier , font  inutiles.  En  effet , les  Synodes  de  France  ont-ils  varié  en  fuivant  la  doc- 
trine de  Pifcator  qu’ils  rejettoient  auparavant  ? Non , car  au  contraire  ils  l’ont  cenfurée , fie  tous  les  Parieur» 
ont  fouferit  à cette  ccnfure.  Où  cft  donc  ce  crime  d’tnftabilité  f Ont-ils  arraché  cet  article  de  la  Confoffion 
de  I jÎ  où  il  étoit  auparavant  ? Il  y aurait  là  quelque  ombre  de  variation  ; mais  ils  ne  l’ont  pas  fait , fie  le  Sy- 
node refolut  feulement  fur  l’avis  de  Mr.  du  Moulin , qu’au  lieu  de  difpurer  avec  les  Luthériens , on  tâcherait 
de  drefïêr  une  Confeffion  de  Foi  commune , dans  laquelle  011  ne  mettrait  pas  plufîeurs  chofes , fans  U conoff- 
fance  dcfqutlU s on  peut  être  [duré,  comme  étoit  l’affaire  de  Pifcator.  On  avoir  donc  reeonu  que  l'affaire  de 
Pifcator  n’ étoit  point  cflêntielle  à la  Religion , c’eft  pourquoi  on  ne  vouloir  pas  que  la  paix  de  l'Egide  fût  trou- 
blée pour  ce  fujet , ni  qu  elle  fût  inferée  dans  la  Confeffion  de  Foi.  Où  eft  le  crime  ? Ne  nous  arrêtons 
pas  davantage  à de  femblables  objeétion^,  qui  bien  loin  de  fapper  les  fonderoens  de  la  Refonnation , ne  peu- 
vent jamais  être  d’aucune  confequence. 

J.  z.  Reponfe  aux  objtSions  de  Mr.  de  Meaux  fur  U juflifcatm. 

V'  1 H.  Après  avoir  fait  voir  que  Mr.  de  Meaux  a multiplié  fort  inutilement  les  controvcrfet , en  imagi- 
nant des  dif  joutes  qui  ne  roulent  que  fur  des  termes , en  nous  attribuant  des  impiété*  que  nous  rejet  tons,  en  ref- 
fu foirant  des  erreurs  que  nous  avons  condamnées , fit  enfin  en  relevant  avec  éclat  les  plus  menues  queftions  de 
la  Théologie , comme  fi  c’ctoit  un  crime  de  les  omettre  dans  ur>e  Confeffion  de  Foi  j il  eft  nccc flaire  d’exa-  wfl.Jt, 
miner  ce  qu’il  ajoure  contre  le  Syftéme  des  Reforme*  fur  la  juftification.  Vanat. 

OnfeplainrdeceqiieLuther  en  abandonnant  l’ancienne  doélrine , fie  les  idées  (impies  qu’on  avoir  fuivie» 
jufqu'alors  t fouten oit  que  ce  qui  nous  juftifioit  en  la  prefence  de  Dieu , étoit  la  jnftice  de  J.  Christ  que  £ ^ 
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Doc  m u Dieu  nom  imputoit  comme  fi  elle  eût  été  la  nôtre  propre , parce  qu’en  effet  on  fe  l’aproprioit  par  la  foi  ; & 
■ ça  Rs-  g,,  aj0û,c  que  le  fecrct  de  cette  foi  juftitianre  avoit  quelque  chofc  bien  particulier , „ Car  clic  confiftok  à croi- 
» tanta.  wrcatccunc  CCftiu»de  infaillible  que  nos  péchez  nous  éooiem  remis,  & le  pecheur  devoir  croire  qu’tl  ôuit 
,,  juftific  delà  même  foi  dont  il  croyoit  que  J.  Christ  eft  venu  au  monde  ; ce  qu’il  y avoit  encor,  de 
„ plus  étrange , cft  que  Luther  vouloit  qu’on  fut  aflurc  de  fi  juftification  , fans  l'être  delà  ftfctntcoe  hic- 
i,  pawance.  Selon  Luther  on  n croit  pas  aftiôré  de  ne  commettre  point  de  pechrz  mortels , & U penitetxe 
„ ne  compatit  pas  avec  des  pt chez  mortels  actuellement  commis , on  ne  pouvoir  donc  jamais  être  allure  de  b 
,,  repentance  : mais  comment  ctre  alTûrc  de  ù jullification  fans  l’être  de  fa  penitence  ? Enfin  an  avar  çi  dans 
i,la  Confcffion  d’Ausbourg  qu’il  fallait  que  la  juftification  fût  accomplie  avant  que  de  pouvoir  aimer 
»»  OÎOl*  n 

Ce  S vite  me  de  la  juftification  eft  en  effet  bizarre  & plein  de  comradiâions.  Noos  pourrions  d'abord  ma 
plaindre  de  ce  qu’on  l'a  puife  dans  les  propositions  que  Luther  avança  lors  qu’il  droit  encore  dans  le  Icin  de  l’£- 
glilc  Romaine , & qu'il  corarnençotr  feulement  à voir  les  premiers  traits  de  la  venté.  Il  l'avoue  iui-meme, 
Trop.  an.  & la  modeftie  avec  laquelle  ü le  publie , devoir  feule  obliger  Mr.  de  Meaux  à fc  taire  ; Je  veux  bu a , dit-il, 
tfi8.  qu'on  imprime  cet  T befes  afin  de  m'humil  er , car  j'y.  découvre  ma  hante , ma  fatblejfe , mou  igrwrtme,  imle 

p.  49/*  ' femimnt  m'obligeait  à commencer  U Reforme  avec  beaucoup  de  crainte  ci f de  frayeur.  Voilà  un  délavai  puWe 

des  fautes  qui  pourraient  lui  être  échappes  dans  les  proportions , fie  fi  on  vouloir  expliquer  fa  vrajrc  doârioe, 
il  faill  it  la  cheicber  dam  la  Confcflîoo  d’Ausbourg , où  l’on  ne  peut  douter  qu’elle  ne  foie  contenue  -,  uuÿjl 
ne  plair  pas  à Mr.  de  Meaux  de  prendre  le  chemin  ordinaire  de  naturel,  où  il  trouverait  toutes  ces  di&nhB 
aplanrrs  ; il  n ouve  mieux  fen  compte  dans  une  route  écartée , où  en  diffimulant  quelque  choie , il  aie  moyen 
de  frire  une  objcâion  coloinfiinte. 

2 X.  Luther  fui  voir  l’idce  la  plus  ftmple  8c  la  plus  nette  qo’on  peut  avoir  delà  juftificorion,  car  U croyoit 
que  l’homme  recevoir  la  rcmiffion  de  ics  pechez  uniquement  à caufe  du  mérité  de  J.  C h r r st  qui  lui  croit 
impure-,  ce  qui  cft  véritable  : mais  il  faut  1 expliquer  plus  nettement.  L’homme  eft  juftifiépir  une  juibcc 
imputée,  ou  par  une  juftice  inherente.  La  juftice  inhérente  eft  la  faintrté  & les  vertus  que  nom  pnlfaioni: 
la  juftice  imputée  c’eft  le  maire  de  J. Christ  qui  nous  devient  propre , lors  que  nous  nous  i’apltquoai 
par  la  foi.  On  ne  peut  pas  dire  que  nous  foyons  juftifiez  par  la  fainteté  qui  cft  au  dedans  de  nous  ; car  elle 
n’eft  pas  parfaite.  Cependant  il  faudrait  quelle  le  fût,  pois  qu’H  s’agir  de  firatairc  à la  yiffice  de  Dkv  qui 
exige  de  nous  des  peines  infinies.  Il  faut  donc  que  nous  ayons  recours  à une  juftice  étrangère , c’eft  celle  de 
J.  C H R 1 s T , qui  nous  eft  impurée , & que  nous  nous  apliquons  par  la  fo:.  C’eft  ce  que  Luther  débit, 
s’a  payant  fur  cette  raifon , que).  Christ  ferait  mort  inutilement  fi  nous  n’étions  jultifiez  pu  fs  mort  -,  car 
ou  il  faudrait  dire  que  J.  C H R 1 s T a fouftrrt  le  fuplice  de  la  croix  pour  ici  Hcr  de  fort  fang  la  lumière  de  l'E- 
vangile, & pour  nous  donner  un  exemple  de  patience , ce  qui  nediftingue  pas  le  Fils  de  Dieu  des  Martyrs  : 
ou  wen  il  faut  recorv  ître  que  J.  Christ  eft  mort  afin  de  famfairc  pour  nous  à la  juftice  de  Dieu.  L'on 
cft  le  fentimenr  des  Socinicns , & l’autre  celui  des  Orthodoxes.  Si  J.  C h r 1 s t a été  obligé  de  fitishire 
pour  nous,  il  faut  que  nous  ayons  befoin  de  fa  juftice  & du  mérite  de  fes fuuftranccs  pour  etre  jaftifeien 
la  prefence  de  Dieu  ; d’où  il  cft  aife  de  conclure  que  c’eft  par  ce  moyen  que  nous  recevons  rabfolunon  de 
nos  crimes,  pnrccque  Dieu  reçoit  cette  fatisfa&ion  comme  fi  nous  l’avions  payée  nous-mêmes,  âtparcoo- 
fequenr  Luther  a eu  raifon  de  le  dire.  Si  l’on  prétend  que  nos  oeuvres  entrent  auffi  dans  cenejuftifxarioii, 
Dieufupleant  à leur  defaut  ù caufe  du  mérité  de  J.  Christ,  on  n’en  cft  pas  plu»  avancé;  car  comme 
cVft  le  mérite  de  J. Christ  qui  donne  tout  le  prix  à nos  cornes,  fana  lequel  elles  ne  pourraient  ni  h- 
tisfaire  à la  juftice  de  Dieu , ni  l’apaifer  envers  nous  j il  cft  toujours  vrai  de  dire , comme  a hit  Ltxker, 
que  nous  fbmmcs  juftifiez  véritablement  8c  proprement  par  le  mérite  de  J.  Christ,  Mais  de  plus  a 
dernier  fentimenr  plein  d’orgueil , détruit  la  juftification  qui  doit  être  gratuite:  car  fi  nous  fouîmes  jefifa t 
par  grâce , ce  réefi  plus  par  les  œuvres.  Enfin  on  ne  doit  pas  cenfurcr  la  juftice  imputée  qui  croit  le  tonde- 
ruent  de  la  doéfemc  de  Luther.  Car  ou  Mr.de  Meaux  reçoit  cette  juftice  imputée,  ou  bien  il  ne  b reçoit 
pas.  S’il  la  reçoit , pourquoi  la  combar-il  lors  que  Luther  l’cnfcigjie?  Et  s’il  ne  ta  reçoit  par , pourquoi 
dit-il  ailleun  qu’on  a toujours  cru  dans  fon  Eglife , que  J.  C h r i s t avoit  fatisfart  furabordaromew  poor 
I.47.149.  nous,  dr  que  Dieu  content  de  cette  fatisfatlian , nous  traitait  auffi  favorablement  que  fi  mus  avions  faisais 
nous- mêmes  a fa  juftice  f 

X.  Jufqucs  ici  Luther  eft  donc  parfaitement  orthodoxe,  & l’on  n’a  pas  dû  dire  qu’il  a voit  quité  Ici  idées 
fi  mp!  es  & net  tes  de  la  juftification.  Mais  pourlûivons.  Mr.de  Meaux  ne  nie  pas  qn'ondrflr  avoir  une  en- 

tière confiance  aux  promefles  de  Dieu , 8c  qu’on  peut  être  affuré  d’une  certitude  infaillible  que  Dien  fera  grâce 
à ceux  qui  la  lui  demandent  avec  un  cceur  contrit  de  une  ame  pénitente.  Luther  n’en  demande  pas  davanta- 
ge. Mr.  de  Meaux  avoue  auffi  que  Luther  croyoit  qu’on  pouvoit  erre  afTûré  de  (a  foi , & que  ceur  foi  ctok 
infeparablc  de  la  contrition;  car  il  difpute  contre  ce  dogme  de  Uirher,  & la  maniéré  dont  il  le  hit  roeriit 
d’être  remarquée  î St.  Paul , dit-il , exhorte  les  fidèles  4 s'éprouver  ?tls  étaient  dans  la  fai  ; dois  il  fut  une  1er  t 
qu'en  ne  U fent  pas  : car jî  c' eft  une  maniéré  d'épreuve  & sm  fujet  d'examen,  ce  n’ejl  donc  pas  une  cbofetfu'oa 
canoiffe  par  f ns  t ment , au , comme  on  parle,  par  conforme.  Au  contraire , puis  que  Saint  Paul  «Hotte  b fidè- 
les à s'examiner , il  faut  nccclfai rement  que  ce  foit  une  chofè  pomble,  8c  même  aflèz ordinaire  1 ceux  qui 
cherchent  leur  falot,  que  de  conoître  s’ils  ont  h foi,  autrement  fon  exhortation  ferait  mutile.  Mais  ne 
difputons  pis  contre  Mr.  de  Meaux,  8c  contentons  nous  d’expliquer  la  doârine  de  ^uther.  Ce  Prélat 
avoue  que  Luther  croyoit  qu’on  ponvoit  conoître  fi  on  avoit  la  foi , ou  fi  on  ne  l'avoir  pis  : cela  futft  prr- 
fertemenr.  Il  recono  ît  encore  que  ce  Reformateur  n’excluoit  pas  la  repentance  de  la  juftification:  au  con- 
traire i!  ctabhfibir  comme  une  chofe  impoffible,  que  l’homme  fût  juftific  fans  la  repentance,  8c  q«  «me  rrpeo- 
LnnX.  ?rKe  con^’^n't  dans  une  nouveauté  de  vie  : proportion  que  le  Pipe  Leon  X.  condamna  comme  heretiqoe, 
mJv.  Luth,  tellement  que  nous  pourrions  news  plaindre , 8c  dire  que  c’eft  le  Pape  quidemitfoitlaruturedebvTayete* 
4-  7*  pentance.  Enfin  Mr.  de  Meaux  demeure  d’accord  que  Luther  condamnoit  la  frenrité  chamelle  : Que  In  F>* 
deles  prennent  garde , dilbit  ce  Reformateur , d ne  pas  tomber  dans  la  feturrré  -,  car  aile  détruit  la  foi , anéantit 
JJ.4}* , la  crainte  de  Dieu , &met  l'homme  dam  un  état  pim  funefte  que  celui  ors  il  était  auparavant.  Ainü  ri) 
b 4°J*  ' • ; P^* 
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parfaitement  orthodoxe  » 6c  comme  parle  Mr.  «le  Meaux , ti no partit  mille  différence  fur  ce  point  entre  lui  & Docui* 
les  Catholiques.  Mais  que  veut-ii  donc  due,  quand  iliouticnt  qu ’on  doit  être  alluré  delà  remifiion  de  fis  Rt' 
péchez,  lins  l'être  de  fa  repentante  ? Eft-il  fou,  8s.  fc  contredit- tl  fans  raifon  8c  fans  avoir  aucune  fin? 

Pourquoi  lailll-t-il  éclore  se  prodige  fans  les  mœurs  & dans  U déduise  y que  ï Eghfe  ne  peut  fauffnr  a caufe  du 
fceutfale  quelle  en  reçoit  ? Voici  le  dénouement  de  la  difficulté.  J.  Il  ne  s’agit  pas  dans  ccs  proportions  de 
Luther,  de  la  certitude  du  falut , ni  d'une  remiffion  des  péchez  qu'on  ait  déjà  reçue , mais  de  celle  qu'on  efpcre 
recevoir:  Lu:  her  prétend  feulement  qu'un  Fidèle  qui  s’a  proche  de  Diey  avec  Ja  foi  6c  la  repentance,  doit 
avoir  une  entière  confiance  que  Dieu  lui  pardonnera  fes  péchez , en  vertu  des  promettes  que  J.  CHRisTa  Ait* 
faites-,  car  il  faut  que  celui  qui  invoque  Dieu,  croyc  qu'il  cft  le  rémunérateur  de  ceux  qui  s’aprochent  de  lui.  Luth. 

Et  c'eft  ce  qu’il  confirme  par  l'exemple  de  la  Cananéenne , 8c  du  Ccntcnier  qui  en  venant  à J.  C h r i s t 

lui  dit:  Seigneur,  dis  feulement  U parole,  C7  U tbofe  fera  faite-,  c’eft  ce  que  Mr.  de  Meaux  n’a  pas  voulu  op.t.i. 

remarquer.  /.ni. 

Luther  croyoit  que  la  confiance  que  le  Fidele  fenr  quand  il  va  au  trône  de  grâce , peut  fubfiftcr  avec  les 
doutes  qui  peuvent  fc  former  dans  fon  cœur  fur  la  per  te  Ai  on  de  fa  repentance , dont  il  ne  peut  avoir  une  co- 
noiflâncc  entièrement  diftinétc  $ car  qui  sonoit  je s pecbtz.  i 11  n’y  a rien  là  qui  ne  foit  vrai  j car  le  fentiment 
de  ma  mifere  8c  des  defauts  que  je  vois  dans  ma  repentance , ou  que  je  foupçonne  d’y  être , me  font  trembler 
en  aprochant  de  Dieu  : mais  en  même  rems  fa  milericordc  infinie,  8c  la  venté  des  promeflès  qu’il  a fccllces 
de  fon  fang , me  donne  une  grande  confiance.  C'eft  ainfi  que  Lutl»cr  s’explique  : Le  Fidele  ne  peut  s’ajfurer  offert,  art. 
qu'il  ejl  véritablement  contrit , mais  tlfe  repofe  fur  la  rnsfensorde  de  Dieu , qui  accepte  la  contrition  à caufe 
de  la  foi  qu'on  a en  J. Christ,  v qui  pardonne  les  defauts  qui  s'y  rencontrent  \ car  la  foi  fait  enforte  d*mw. 
que  la  contrition , qui  u'élott  pat  fujjsjante  par  elle- mémo  pour  obtenir  la  remiffion  des  pécha.,  foit  reçue  de  >4* 
Dieu.  Cela  fait  évanouir  la  conrradnft.on  -,  car  d'un  côte  le  Fidele  peut  avoir  quelque  crainte , à caulc  des  f l04‘ 
defauts  infepar ablcs  de  fi  s vertus  ; 8c  de  l’autre  il  peut  avoir  de  Ja  certitude , à caufe  de  la  mifcricordc  de  Dieu 
& de  fes  promettes , parce  que  toute  cfpece  de  crainte  ne  détruit  pas  la  confiance , 6c  que  les  doutes  ne  laide nt 
pas  de  fubfiftcr  avec  dk,  comme  on  le  voit  dans  la  personne  des  enfans  qui  craignent  leur  pcrc,  6c  qui  ce-  , 
pendant  font  perfuadez  qu’ils  obtiendront  de  lui  ce  qu’ils  demandent.  ÏI  fcioitaifé  de  reprocher  à Mr.de 
Meaux,  la  meme  contradiction,  où  il  prétend  que  Luther  cft  tombé;  car  il  foutient  que  d’un  côté  on  doit 
avoir  une  ferme  confiance  d'obtenir  le  falut , qu'il  ne  faut  pat  befuer , à caulc  des  promettes  de  Dieu  : mais  il 
dit  à meme  rems , qu’on  u’cft  pas  affiné  de  la  pcrftvcrancc , 6c  qu’il  faut  befuer  8c  craindre  quand  on  regarde 
fa  foiblcffic.  Il  met  donc  dans  un  meme  cœur  une  confimce  qui  cxdud  le  doute , à caufe  de  la  mifcricordc  de 
Dieu:  6c  une  défiance  terrible,  à caufe  de  nôtre  foiblcffic  naturelle.  Luther  a fait  precifémcnt  la  meme 
chofc , il  cft  alluré  de  fa  juftification , à caulc  de  la  vente  des  promcffics  de  Dieu  ; 6c  il  n’eft  pas  certain 
de  la  perfection  de  fa  repentance,  à caufe  du  grand  nombre  dç fes  pcchez  Iccrets , que  l’amour  propre  nous 
cache. 

XI.  Mais  pénétrons  plus  avant.  Luther  a dit  que  le  Fidele  commettoit  des  péchez  mortels  : comment 
ces  pcchez  mortels  peuvem-üs  fubfiftcr  avec  la  repentance  ? Si  on  ne  peut  jamais  être  affiuré  de  ne  commettre 
point  du  pcchez  mortels , un  ne  peut  jamais  être  affiuré  de  fa  rcpcnrance , àc  par  confequcnt  la  contradidion 
fub lifte  toujours.  Il  faut  remarquer  que  félon  Luther  tous  les  pcchez  éf oient  mortel»,  mais  qu’ils  n’éroient 
pas  égaux;  les  uns  font  énormes , outragent  la  Grâce , contriftent  le  Saint  Efprit  6c  detruifent  la  vertu , 6c 
comme  le  dit  Mr.  de  Meaux , ne  peuvent  fubfifter  avec  la  repentance  ; les  autres  beaucoup  plus  légers  ne  pro- 
duifent  point  de  (i  funeftes  effets , ils  ne  blellênt  la  foi  que  quand  leur  nombre  devient  exceflîf , 6c  qu’on  s’y 
abandonne  fans  aucune  reliftance  ; c’eft  pourquoi  Dieu  ne  les  impute  pas  au  Fidele , qui  ne  peut  pas  les  conoî- 
tre  tous  pour  en  faire  une  pcnirence  exade.  C'eft  de  ces  pectez  feerrts  6c  légers  dont  parle  Luther , 6c  cela 
refout  la  difficulté  ; car  ils  ne  font  pas  incompatibles  dans  l’amc  du  Fidck , avec  une  repentance  vive  6c  fincere. 

Mi*,  de  Meaux  a beau  dire , que  te  péché  qui  fe  cache , eft  peut-être  le  plus  grand  obftacle  de  nôtre  converfton. 

On  ne  l’en  croira  pas  ; car  fi  cela  cft , il  faut  conclurre  qu’il  n’y  a jamais  eu  perforine  depuis  le  commencement 
du  inonde  qui  ait  été  convertie  : car  il  n’y  a jamais  eu  de  Saint  allez  parfait  pour  éviter  tous  ces  pcchez  qu’on 
commet  fans  le  favori , 6c  qui , félon  Mr.  de  .Meaux , font  les  plus  grans  obfhcles  de  nôtre  convci  lion. 

On  peut  remarquer  que  Luther  vouloir  humilier  l'homme,  lui  ôter  ceue  confiance  naturelle  qu'il  a en  fes 
propres  forces , 6c  l’obliger  à recourir  avec  plus  d'ardeur  à la  mifericorde  de  Dieu , qui  feule  peur  nous  fauver, 

6c  s’opofer  aux  Scholaftiqucs , qui  donnoient  beaucoup  plus  à la  repentance  qu’à  la  foi  : Je  ne  prêtent  pas,  nj,M, 
difoit-il,  détruire  U repentance , ni  ce  trouble  du  cœur  que  caufe  la  conoiffance  du  péché,  je  prêtent  feulement  f.  ioj. 
qu'elle  n opéré  pat  la  juftification.  L'Eglife  6c  l’Aoademie  de  Wittemberg  s'expliquoient  de  la  meme  manière  : *>fp.  Eerl. 

Jl  ne  faut  pat , difoit  cette  Eglife , s'imaginer  que  celte  confiance  & cette  certitude pmffe  être  dans  le  cœur  de  ceux 
qui  perfevertnt  dans  le  péché,  tu  qui  font  dans  la  fecurité  : ou  qui  n’ont  pas  une  véritable  cortrition.  Kousdt- 
font  feulement  avec  les  autres  Eghfes , que  ce  n’tft  point  la  repentance,  mais  la  foi  quittons  aplique  les  promtffes  L t.p.  n/. 
de  la  Grâce.  Cda  fuffit  pour  faire  comprendre  la  dodrinc  de  Luther , 6c  la  garantir  des  objections  qu'on  lait 
contr’ellc.  Mais  remarquons  de  plus  la  mauvaife  foi  de  Mr.  de  Meaux  ; car  dans  le  rems  où  la  Reforme  com- 
mença , la  barbarie  regnoit , 6c  l’ufage  d’exprimer  fa  dodrinc  par  des  paradoxes  qui  furprenoient  iùbfiftoit 
encore , parce  qu’on  croyoit  donner  plus  de  lieu  à la  difputepar  ccs  expretfions  outrées.  Luther  imita  le  ftyle 
des  autres  Moines  dans  fes  premières  Thefes , 6c  c'eft  ce  qui  a donné  lieu  à ceux  qui  s’attachent  uniquement 
aux  termes , de  faire  de  grandes  d fficultez  fur  fa  Théologie.  C’eft  ainfi  qu’il  difoit  que  les  bons  c'toirnr  dam- 
nez, 6c  les  méihans  fauvez.  C’eft  ainfi  qu'il  a ffiuroir,  comme  l’a  remarqué  Mr.  de  Meaux , que  la  contri- 

tion par  laquelle  on  fc  fouvenoit  de  fes  péchez  pa  liez  pour  les  pleurer,  ne  fervoit  qu’à  rendre  l’homme  plu» 
hypocrite.  Mais  n’eft-cc  pas  une  grande  injufticc  que  de  former  des  accufations  fur  ces  rennes  que  Luther  ex- 
plique fort  nettement  ? car  il  prétend  feulement  que  ceux  qui  ont  une  grande  opinion  de  leur  fainteté , 6c  qui 
s’apuyent  avec  trop  de  confiance  fur  leurs  vertus,  périront;  pendant  que  ceux  qui  feront  pénétrez  de  leur» 
pectez , obtiendront  la  vie , 6c  que  la  repentance  qui  pleure  fes  pcchez , fans  avoir  aucun  amour  pour  Dieu 
6c  qui  fe  fait  fans  la  grâce  eft  inutile.  Ce  n'eft  pas  une  cxplicarion  favorable  que  nous  donnons  aux  paroles  de 
Luther  ; car  clic  fe  trouve  en  termes  exprès  dans  les  Oeuvres  de  Luther  que  nous  examinons.  Mais  Mr.  de 

IlIIiiiii  a Meaux 
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Doc  Mit  Meaux  n'a  pas  voulu  la  voir  » de  peur  de  perdre  la  gloire  cjue  loi  donne  une  objcâion  (i  triomphante  contre  le 
du  R i - part;  protdhnt  ; car  c’cft  cecrc  difficulté  qui  paroît  à la  tête  de  l’Hiftoire  d<*  Variations , qui  faic  feule  la  ma- 
roi  mes.  dercidu  prcmict  livre»  & dont  il  fe  fait  honneur  comme  d’une  heureufe  découverte.  Ce  qu'on  ajoute  de  la 
Confcfibnd'Ausbourg,  qui  fupofcla  juftification  accomplie  avant  qu’on  aime  Dieu , roule  fur  une  petite 
équivoque  ; car  on  prétend  feulement  qu'avant  la  juftifîcarion  on  ne  peut  pas  avoir  pour  Dieu  cet  amou?  plein 
de  confiance»  que  le  fcntimrnt  de  la  grâce  donne»  par  lequel  nous  embraflons  Dieu  comme  nôtre  Prie, 
nous  nous  unifions  à lui  avec  joyc»  parce  que  nous  favons  que  nos  péchez  nous  font  pardonnez,  qu'il  n’y  a 
plus  de  condamnation  » & que  nom  Tommes  pa fiez  de  la  mort  à là  vie. 

Calvin  erobrafij  la  doctrine  de  Luther  fur  lajujltfication,  & s’ a! tacha  autant  faut  U moins  que  lm  a U jvjh- 
ce  impur ative , comme  au  fondement  commun  de  la  nouvelle  Reforme , & il  enrichit  cette  doârine  de  inû  artulei 
importuns.  Ces  trois  articles  font»  la  pcrfcverance  des  Saints , la  certirude  do  falot > & le  barème  des  enfin* 
dont  nous  allons  parler  i mais  remarquons  auparavant  que  Calvin  ezpliquoit  fa  doârine  beaucoup  plus  nette- 
ment que  Luther  » de  qu'ainfi  on  n’3  pu  faire  d’objeâon  folidecontie  elle.  Remarquons  encore  que  Mr.  de 
Meaux  n'a  pu  trouver  feulement  une  ombre  de  variation  dans  toute  l’Hiftoire  des  Reformez  for  cette  grande 
matière  de  la  juftificatioa , & qu’ainfi  tout  ce  qu’il  a recueilli  fur  cet  article  » cft  inutile  pour  fon  defleio. 

f.  5.  De  U perfevtranct  des  Saints. 
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XII.  Mr.  de  Meaux  abandonne  encore  une  fois  fon  projet , pour  attaquer  la  perfcverance  des  Saints.  On 
n’en  cft  pas  furpris  ; car  fa  matière  des  Variations  eft  tort  fcchc.  D’ailleurs  c’cft  ici  un  vafte  champ  qui cft 
propre  pour  les  figures  de  la  Rhétorique  ; il  n’ift  pas  befoin  de  rien  inventer,  les  Remomraw  qui  font  des 
Théologiens  habiles  de  favans , ayant  imaginé  ce  Qu'on  pouvoit  nous  objeâer  de  plus  fubtil , il  fulfit  de  copin 
leurs  écrits;  il  n’cft  pas  même  ncceflâire  de  trouver  un  nouveau  tour , pour  rendre  leurs  objeâions plus  ebiou- 
i fiâmes,  car  l'Auteur  du  Renverfemcnt  de  la  Morale  en  ^fait  un  modèle , de  il  fuffit  d’imiter  Tes  exclama* 
rions.  „ Quoi  donc , s’écrie  de  Meaux  en  parlant  de  la  perfcveranc  e des  Saints , ne  perd-on  aucun  doo 
„ de  Dieu  dans  les  adultérés , dam  les  homicides , dans  les  crimes  les  plus  noirs  , ni  meme  dam  l’idoluiiq 
„ & s’il  y en  a quelques-uns  qu’on  puifle  perdre , pourquoi  la  vraye  foi  juftifiante  de  la  prcfenc*  du  Saint  Efptit 
„ ne  feront-elles  pas  de  ce  nombre  ? O Dieu  ! cft-il  bien  pofiïble  que  dans  cer  ét  >t  deteftable  du  péché  on  ne 
»,  perde  que  le  fenriment  de  la  grâce»  de  non  pas  Ja  gracemême,  & qu'on  ne  le  perde  que  quelquefois? 
„ Mais  il  n’éft  pas  rems  de  fe  récrier.  Voici  bien  pis  : Quiconque  eft  vrai  fidele , & régénéré  par  la  grâce, 
„ non  feulement  ne  périr  pis  dans  fes  crimes,  mais  dans  le  rems  qu’il  s'y  adonne,  il  ne  déchoir  pu  delà  gn- 
„ ce  de  l'adoption,  ni  de  la  jjftification.  Peut-on  mettre  plus  clairement  J.  CHRisTavecBelial,  &h 
„ grâce  avec  Je  crime  ? Remontrai» , ne  vous  plaignez  pas , on  vous  parle  du  moins  franchement , comme 
„ vous  l’avez  defirc , de  tout  ce  que  vous  dites  qu’on  croit  de  pernicieux  dans  le  parti  que  vous  acculez , tout 
„ ce  que  vous  rejettez  avec  rant  d’horreur,  y cft  décidé  en  termes  formels.  „ C’cft  ainfi  qu’on  prrpire  8c  qu’on 
conduit  le  Leâeur  ; on  l'cmeut , on  le  touche  par  des  exclamations , afin  qu’il  ait  moins  de  peine  1 regarde* 
comme  pemfCKufe  de  comme  horrible  une  doârine  qui  eft  fort  innocente , de  que  Mr.  de  Mestre croit  peut- 
être  suffi  fortement  que  nous.  En  effet  je  conçoi  fans  peine  que  ceux  qui  donnent  i Dieu  des  decrets  con- 
ditionnels, de  qui  font  dépendre  du  franc  arbitre  la  convcrlion  de  l’homme,  rejettent  la  perfcvmncedt» 
Saints;  mais  ceux  qui  croyent  que  la  predeftinarion  eft  un  decret  abfolu , par  lequel  Dieu  a refolo  de  faim 
infailliblement  certaines  perfonnes , dont  les  noms  font  écrits  au  Livre  de  vie , doivent  ncccflnremcnt  rece- 
voir la  petfeverancc  finale,  ou  reconoître  que  leur  fyftcmc  n’cft  pas  lié,  car  l'un  eft  une  fuite  de  l’autre. 
C'cft  pourquoi Sr.  Auguftin  qui  cft  le  Doâcur  delà  Grâce,  défend  cette  perfevcrsnce  avec  boucoop  d« 
chaleur.  Quifervit,  dit-il»  affez.  hardi  pour  foutemr  que  peut-être  leur  fruit  ne  per feutrera  pas  f les  Jim  dt 
Dieu  & fa  vocation  font  fans  repentante , favoir  la  vocation  de  ceux  qui  font  apellec  félon  le  defftm  arrêté,  puisque 
J.  C H R 1 s T fait  requête  pour  ceux-là  afin  que  leur  foi  ne  défaille  pomt , elle  ne  défendra  point  jufqu'i  tafia,  & 
la  fin  de  la  vie  Je  trouvera  per  feutrante.  11  n’cft  pas  le  feul  des  Pères  qui  ait  enfeigné  cette  doârine,  St.  Cyprien 
avant  lui  fourcnoit  que  les  Ftdclc*  ne  pouvoienr  jamais  érre  feparez  du  corps  de  J.  C h r i st  ;car  le  vent  »'«► 
porte  point  le  bon  grain,  & la  tempête  ne  renrerfe  pointées  arbres  qui  ont  jette  de  profondes  racints  dam  la  terre. 
C’étoic  tellement  la  doârine  de  l’ancienne  Eglifc , que  Clément  Alexandrin  qui  d’ailleurs  favorifoit  le  ftla- 
gianifme , ne  laiflok  pas  de  dire  que  le  Frdelc  ne  peut  jamais  être  fed uit , ni  privé  de  Fberksge  éternel qu  Dieu 
lui  a préparé,  parce  qu'il  eft  écrit  que  le  jnjle  ne  fera  point  ébranlé,  llfautmcme  que  cette  opinion  s’y  foircon* 
fervec  long  tems , puis  que  Grégoire  le  Grand  Evêque  de  Rome  aflùroit  encore , que  ceux  que  Drrtapndrfi- 
nez.  ne  peuvent  pertr  en  aucune  maniéré.  Ainfi  fi  Mr.  de  Meaux  veut  combattre  la  perfcverance  des  Siinr»  il  f* 
auparavant  qu'il  avooc  ces  deux  ehofes  ; l'une  que  fon  Eglife  a varié , puis  qu’elle  abandonne  on  dogme  qw 
les  Anciens  ont  toujours  cru  véritable  ; l’aUne  qu’il  renonce  aux  decrets  abfolus  de  la  predeftinnion , peur  pao- 
cher  du  côté  du  Scmipclagianifme , ce  qui  nous  donne  un  grand  avantage  conrrc  lui. 

Mais  peut-être  qu’il  rcconoîtqoe  les  Saints  ne  peuvent  déchoir  entièrement  du  falot , ce  qui  s’acxordepar- 
faircment  avec  les  decrets  abfolus  de  la  predeftinarion , de  qu’il  a feulement  Horreur  de  nous  voir  donner  te 
titre  des  Fidèles  à ceux , qui  après  avoir  fcnri  la  grâce  retombent  dans  des  pechez  énormes.  0 Dieu!  ef-il 
bien  pofjible , dit  Mr.  de  Meaux , que  dans  cet  état  on  ne  perde  que  le  fentiment  delà  grâce  f Mais  il  défi  tas  ttm 
de  fe  récrier  : Voici  bien  pii , car  on  ne  déchoit  dans  cet  état , ni  de  la  grâce  de  l'adoption , mdeêétat  dtji fiftfr 
tien.  Si  cela  eft  » on  noos  abandonne  ce  qu’il  y a de  plus  important  dans  cette  controverie  ; car  c'cft  principa- 
lement pour  la  perfcverance  finale  que  nous  combatons,  de  le  reften’eft  plus  qu’une  difpuredr  mon,  oc  ne 
dépend  que  d'une  jufte  explication  de  nôtre  doârine. 

XIII.  En  effet  le  Synode  de  Dordrecht  fait  une  affez  rrifte  peinture  de  ce  Fidele  qui  eft  tombé  dans  de 
grans  pechez,  en  difant  qu'il  offenfe  Dieu  croeUement , qu'il  contrifte  le  Saint  Efprit , qu’il  perd  le  fenti- 
ment de  la  grâce , qu’il  bleflè  mortellement  fa  confidence , qu’il  interrompe  l’exercice  de  fa  foi , en  or»  mot 
qu’il  fe  rend  digne  de  la  mort  éternelle.  Peut-on  mettre  David  & Saint  Pierre  dam  un  état  plus  douloureux  ? 
Et  Monfr.  de  Mtaux  demande-t-il  quelque  chofc  de  phas  contre  ces  grans  Saints  ? Le  tenue  dr  qutiqiefon q* 
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e Synode  employé , n’cft  infère  dans  ce  Canon  que  pour  diftinguer  les  gtam  péchez  des  autres  qui  font  les  Doc  mis 
plus  légers  , car  toutes  les  butes  du  Fidele  ne  prouuifent  pas  de  h tuneftes  effets , ôc  ce  roalhcor  ne  doit  atri-  d»«ïU- 
ver  que  dans  les  gratis  crimes.  AtnliMonfr.de  Meaux  n'a  pas  dû  s’en  choquer.  Le  Synode  fuivoit  fans  va- roa“t*‘ 
ricr  U doâiine  que  Calvin  avoit  déjà  foutenuc , car  ce  Rcto»  orateur  allure  que  dans  les  triftes  chûtes  U foi  tfi  c ait»»». 
comme  enfevelu  & f*ffoqnc*t  enpud  lefenunieat  & U eonttfiatut , & que  l txenïit  en  efi  euffi  imtrrompH  A^Tri^ 
que  fi  elle  une  moue.  Monl  r.  de  Meaux  s’imagine  qu'on  ne  peut  concilie»  eofemblc  toutes  es  s paroles  fans  une  ^ 
guilde  fubtilité,  il  faut  donc  le  lui  faire  comprendre  par  des  niions  Si  par  des  exemples  fcntiblcs,  afin  qu’il  ^9. 
n'en  puillc  douter.  Nous  difons  avec  Calvin  que  toutes  les  vertus , klquelles  font  étroitement  dam  le  cœur 
du  Fidèle , reçoivent  une  mortelle  atteinte , iors  qu’il  tombe  dans  quelque  grand  pcché , elles  font  alors  fai- 
bles St  n’agiflei»  prcfquc  plus  -,  comme  lors  que  le  cceur  ou  quelque  partie  noble  cft  attaquée  > toutes  les  par- 
ties du  corps  humain  tombent  en  langueur , fc  fechcnt  Si  n’agiflcnr  plus  avec  la  même  force  qu’elles  avoient  au- 
paravant. Mais  nous  difons  que  toutes  fes  vertus  dont  les  habitudes  fe  font  Sormées  peu-à- peu  dansl’amc  , ne 
paillent  pas  abfolumcnt  par  quelque  a die  de  péché  que  le  Fidele  commet.  Voilà  nôtre  femiment,  ren- 
dons-le  plus  fenûblc  par  des  exemples.  Lorsque  le  Pape  Liberius  entra  dans  la  communion  des  Ariens.  <3c 
qu'il  vécut  en  paix  avec  eux*  perdit-il  abfoluroentL  foi  qu’il  avoit  reçue  ? Etoit-il  comme  un  Infidèle,  fans 
conoiflàncc  Si  fans  vertu  ? Cette  conoiflance  que  J . C H R i s T étoit  Dieu , laquelle  il  avoit  défendue  coura- 
gcufemcnr,  Si  toutes  les  autres  vertus  que  ce  grand  Evêque  poilcdoic»  périrent-elles  abfoluroent  par  fa  chu- 
te ? C'cft  ce  que  je  ne  puis  concevoir.  Cependant  on  ne  peut  mer  que  fon  péché  ne  fût  granJ  * Si  meme  il 
y perforera  quelque  temr.  Lors  que  Saint  Pierre  renonça  le  Füs  de  Dieu  » ceffa-t-il  de  croire  que  Jésus- 
Christ  écou  te  Mc  flic  ? Son  amour  pour  lui  fut-il  abfolumcnt  éteint , St  n’en  refta-t-il  plus  aucune  étin- 
celle , ni  aucune  trace  dans  Ton  cœur  ? N'cûc-il  plus  aucune  partie  de  toutes  les  vertus  que  le  Saint  Efprit  avoit 
commence  de  former  au  dedans  de  lui?  Je  comprcns  bien  que  fa  conoiflance  étoit  obîxurcie  par  fon  péché* 
jx  que  fa  pieté  ne  pouvoit  plus  paroitre  avec  le  meme  éclat  qu’elle  avoit  auparavant  : mais  fans  doute  il  tefloit 
toujours  au  dedans  de  lui  quelque  principe  de  vie.  Il  faut  dire  1a  meme  ebofe  de  David*  fachaActé  fut 
mortellement  bleflee  par  fon  adultère  : mais  dira-t-oo  qu’il  devint  fcclerat,*  tous  égard»,  St  qu’il  n’y  avoit 
plus  au  dedans  de  lui  aucun  refle  d’amour  de  Dieu , ni  de  charité  pour  fes  prochains  ? Il  y avoit  dans  tous  ces 
Saints  quelque  principe  de  vie , mais  faible,  Si  peut-être  aflèz  imperceptible,  feroblab  le  à celui  qui  demeu- 
re pendant  les  pàmoifons  Si  les  évanouiflemem , où  la  conoiflance  s’obfcurcit , le  pouls  ne  bat  plus , le  cœur 
n'a  plus  fon  mouvement  ordinaire;  leur  foi  étoit  comme  un  feu  fur  lequel  on  a jette  de  leau,  mais  dont  on 
n’a  pas  éteint  toutes  les  étincelles  qui  fe  confer  vent  pendant  quelque  tems  fous  la  cendre.  Si  les  évanoui flèmenj 
duroient  long  tems , la  vie  fe  perdroit  abfolumcnt , St  fi  on  rcjettoit  fouvent  de  l'eau  fut  le  feu  les  plus  petites 
étincelles  s éteindraient.  Nous  demeurons  aufli  d’accord  que  fl  ou  perfeveroit  dans  ces  crimes , toutes  les 
vrtfes  periroiem , & le  fécond  état  de  cet  homme  guéri  St  lavé  ferok  beaucoup  plus  déplorable  que  le  pre- 
mier. On  a beau  déclamer,  je  ne  puis  voir  qu'il  y ait  de  l’opofltion  entre  les  parties  de  cette  doctrine,  ni 
qu’il  foitbefain  defubtilité  pour  les  concilier  enfemblc;  je  ne  fai  meme  fl  on  voudra  contcfler  un  piincipe 
qui  me  paroù  s’accorder  parfaitement  avec  le  bon  fens  de  l'cxpericnce.  Du  moins  je  ne  voi  point  de  crime 
dans  le  jugement  favorable  que  nous  fai  font  des  Saints  Si  des  Elus  de  Dieu.  Ainfl  il  en  faudra  toujours  re- 
venir à lavoir  fl  ces  vertus  qui  fûbliAent  encore  dans  lame  du  Fidèle  fuififcnr  pour  les  ju  ftjflcr  en  la  prcfcnce  de 
Dieu,  Sc  alors  nous  nous  accorderons , fi  je  ne  me  trompe , avec  Monfr.  de  Meaux , en  reconoi  fiant  que  ces 
vertus  ne  juAifient  point  l homme  ; Si  que  bien  loin  de  lui  donner  un  droit  prefent  au  Royaume  de  Dieu , ou 
de  lui  attirer  fon  amour , il  ne  pourrait  éviter  la  condamnation  éternelle , s’il  mourait  dans  cet  état  de  corrup- 
tion St  de  péché.  Ainfl  il  n’y  a plus  de  difpute , St  toutes  ces  grandes  exclamations  fe  font  faites  pour  rien , 
nous  allons  le  prouver  plus  fortement , en  examinant  les  principaux  privilèges  du  Fidele , St  les  difficultcz  que 
Monfr.  de  Meaux  trouve  contre  leur  confcrvation. 

XIV.  L’éleâion  cA  le  premier  avantage  que  le  Fidele  poflede , & nous  ne  craignons  point  de  dire  qu’il 
ne  le  perd  j imais , lors  meme  qu'il  tombe  dans  de  grans  péchez , parce  que  Dieu  a fait  ce  Decret  dès  les  tems 
éternels,  indépendamment  de  l’Homme,  fans  aucune  previfion  de  fes  bonnes  oeuvres , Si  enfin  fans  / atta- 
cher aucune  condition.  Si  Dieu  caflbit  fon  Decret , ce  ferait  à caufe  du  pcchc  dans  lequel  le  Fidele  eA  tom- 
bé , Si  par  lequel  il  fe  rend  indigne  de  la  grâce  Si  de  la  gloire  qu'on  lui  avoit  préparée  : ma;s  Dieu  a prevu  ce 
pcchc  du  Fidele , & la  conoiflmcc  certaine  & diAinâe  qu’il  en  avoit,  ne  l’a  point  crapcclic  délire  cet  hom- 
me , & de  lui  deAiner  fa  grâce  Si  fa  gloire  ; il  ne  pourra»  donc  plus  le  changer  fans  inconAancc  : mais  c’eA 
un  bfafphcme  que  de  le  penfer. 

Le  fécond  avantage  que  nous  devons  examiner,  c’eA  la  juAi fixation.  Le  Synode  de  Dordrecht  a décidé  qu’on 
ne  la  perdoit  pas , Si  c’eA  là  ce  qui  fait  horreur  à Mr.  de  Meaux , c Dieu  eji-il  peffible  que  Ifomme  dans  tet  tut 
ne  dttbét  fus  de  l'état  de  U jujhfkaiion  ! Mais  il  n’a  pas  voulu  comprendre  qu’il  y a deux  a êtes  de  la  juAification 
fort  différons , l’un  pafl'c  & l'autre  prefent  ; la  juAification  pa fiée  regarde  les  pcchc?  que  le  Fidele  a commis 
avant  fa  converfion , Si  que  Dieu  lui  a pardonoez*  lors  qu’il  s'en  eA  repenti , Si  qu’il  a ccflc  de  s’y  plonger. 

La  juAification  prefente  regarde  les  crimes  que  nous  commettons  aducllemcnr.  Nous  difons  que  le  Fidele  . 
dans  fes  triAes  chûtes  ne  perd  point  fa  juAification  pafTce , car  il  ferait  ridicule  de  prétendre  que  Dieu  révoqué 
l’arrêt  d’abfolution  qu’il  a prononcé  en  fa  faveur , Si  qu’il  voulût  foumetrre  ce  Fidele  à Ja  condamnation , pour 
des  crimes  qu’il  a dejà  lavez  dans  le  fang  de  fon  Fils.  Mais  nous  foutenons  à même  tems  qu'il  n’eA  point  dans 
un  état  de  juAification  prefente , & que  pendant  qu’il  croupit  dans  le  critneou  plutôt  jufqu’àce  qu’il  s’en  foie 
repenti,  bien  loin  d’être  reconcilié  avec  Dieu,  il  demeure  expofé  aux  traits  de  fa  juAi  ce.  En  un  mot,  Dieu 
ne  lui  ôte  point  les  effets  de  fs  mifericorde  qu’il  lui  avoit  conférée , en  lui  pardonnant  fa  première  fjute , mais 
bien  loin  de  lui  m communiquer  de  nouveaux , en  tolérant  le  crime  qo’il  commet  actuellement , ou  en  le  dif- 
fimulanr , il  lui  fait  fentir  fa  colcre , afin  qu'il  en  aie  une  falutaite  douleur.  C’eA  ce  qu’il  eA  aifé  d’expliquer 
par  l’exemple  de  l’ablblunon  que  le  Prêtre  donne.  Si  un  penitent  long  tems  a pi  es  a voir  reçu  l’abfolunon  de 
fes  fautes  paflees  retombe  dans  un  péché , le  Directeur  ne  révoqué  pas  l’abfohitioo  qu’il  lui  avoit  donnée:  ce- 
pendant de  peur  qu’il’iie  fe  flatte  dans  fon  péché , il  lui  impofe  une  nouvelle  fitisfaôion  plus  rigoureufe  que  la 
premia* , afin  qu’il  fente  la  grande»  de  fon  crime.  Dieu  fait  la  même  chofc  » il  ne  révoqué  pas  une  remiffion 
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D 0 G « t S qu'il  a deji  faite , mais  il  a plus  de  peine  à fe  laiflèr  fléchir , 6c  il  demande  de  plus  grans  aâcs  de  pénitence  io 
dk*  Re-  Pufelcquieft  retombé,  qu'à  ceux  qui  commencent  à fe  convenir.  Nous  ne  fl  «tons  donc  point  l’homme,  & 
po  h m i x.  JKWS  ^ l'endurci  lions  point  dans  le  crime  par  une  elperance  trompeufe , en  lui  difant  que  la  grâce  abonde  où  le 
péché  abonde,  & que  Divvi*  lai  liera  pas  de  l'aimer,  lors  même  qu’il  l’offenfera  d'une  maniéré  outrageante: 
mais  au  contraire , nous  mfergnons  que  dans  ce  moment  Dieu  clt  irrité  contre  lui , de  que  fa  colere  redoutable  à 
tous  les  hommes , mais  pamculicrcnicnt  à les  entons , ne  s’éteindra  que  par  les  larmes  d’une  Imcere  repentance. 

Mc.  de  Meaux  le  plaint  encote  de  cc  qu’on  laiflé  le  St.  Efprit  dans  le  cceur  d’un  fidele , coupable  d’un  ho- 
micide de  d’un  adultéré,  comme  l'était'  David.  Quoi  ne  perd-on  rien,  & fi  on  perd  quelque  ebofe , ptnipni 
la  prefence  du  Saint  Efprit  n'efi-elle  pas  de  te  nombre  f En  effet  peut-on  croire  que  le  St.  Efprit  fille  Ion  domi- 
cile de  Ion  temple  u’uncamc  fouillée?  Si  nous  voulions  embarrafler  Mr. de  Meaux,  nous  lui  prouverions 
qu'il  foutient  Therclie  des  Novaticns , qui  cbaflôient  entièrement  le  Saint  Efprit  du  coeur  de  celui  qui  noir 
jtfnJ  tuf  tombe  dans  quelque  crime.  Denys  d'Alexandrie  dit  en  termes  exprès , qu’ils  avoient  toit  de  banni;  ainli  le 
Hifi  i 7.  e.  £ajjjt  £(prjt  f qUOj  qy'jj  y c£t  encorc  quelque  efpcrancc  qu'il  étoit  demeuré  dans  le  cceur  du  pccheur.  Le  Sr. 

Efprit  11’e  fl  prefenr  dans  l’ame  du  fidele,  que  par  les  effets  qu'il  y produit,  6tccs  effets  doivent  «rcàftin- 
guez;  car  ou  il  fait  naître  dans  l’ame  la  foi,  la  charité,  6c  les  autres  vertus  Chrétiennes,  ou  bien  i]  la  rem- 
plit de  confolation  6c  de  joye , par  le  fentiment  de  l’amour  de  Dieu , 6c  par  l'aflurance  de  la  remiffion  des  pe- 
chcx,  6c  par  une  efperancc  vive  6c  ferme  de  poflcderlj  gloire  du  ciel.  Nous  avons  examine  cette  preraicre 
prefence  du  Saint  Efprit  en  pariant  de  l’état  des  venus  pendant  les  triftes  chûtes  -,  6c  pour  la  fécondé,  nom  en 
privons  ab/blument  le  fidele  pendant  toute  la  duric  de  fon  crime  -,  il  n’embrafle  plus  avec  confiance  1rs  pto- 
roefles  ni  le  mérité  de  J.  C h r i s t , parce  que  fa  foi  cft  blclléc  ; il  ne  fent  plus  fon  Dieu  qui  prie  de  paix 
àfonamc,  fon  efpcrance  chancelé,  fa  joye  s’évanouit , la  crainte  des  jugemens  de  Dieu  le  trouble,  ôc  la 
vue  de  l’enfer  qui  fe  prefenre  à lui  toutes  les  ibis  qu’il  fait  quelque  ri  flexion  lur  fon  état , non  feulement  brait 
cette  tranquîlité  qu'il  poflè  doit  par  la  prefence  du  Saint  Efprit,  mats  elle  l’cpouvantc  6c  le  plonge  dans  U 
douleur.  Enfin  ri  ne  fent  plus  la  grâce , mais  il  éprouve  la  colcrc  de  Dieu  ; elle  n'anime  plus  (a  foi,  elle  ne 
lui  fait  plus  porter  des  fruits  de  juffice , car  au  contraire  il  tombe  dans  le  péché. 

Afin  qu’il  ne  refle aucun  fcrupule , il  faut  examiner  l’etat  de  ce  fidele  à l'égard  de  Dieu , à l'égard  de  Ib- 
meme , à l’egard  des  autres  hommes.  Comme  il  n'y  a rien  qui  diftinguc  ce  fidele  des  hypocrites  & do  mt- 
chans,  onncpiotpas  Juiconfcrverle  titre  de  fidele,  dont  on  l'avoit  honoré  pendant  qu'il  s'apliquoit  à U 
pratique  des  bonnes  primes.  Il  eft  com  me  ces  arbres  pendant  l’hy  ver , qui  n’ayant  ni  feuilles , ni  fleurs , ni 
Iruits , paroiff  nt  entièrement  morts.  Il  cft  vrai  qu’il  confcrvc  encore  quelques  habitudes  de  vertu  ; nui  on 
ne  juge  pas  d’un  homme  par  les  habitudes  cachées  qu’il  renferme  dans  fon  cœur , 6c  fes  aftions  qui  font  plus 
expofées  à nôtre  vue , font  la  rcgle  ordinaire  de  nos  jugemens.  Ainli  le  fidele  qui  commet  un  grand  aime, 
a le malbrur  d’etre  regardé  comme  un  méchant,  pendant  qu’il  y perfevere -,  6c  lors  qu’il  s'examine  foi-èc- 
me,  bien  loin  d'être  alluré  de  fon  falut , il  doit  conclure  qu'il  eft  dans  un  état  de  condamnation,  & qu'dle 
lui  cft  inévitable , s’il  ne  la  prévient  par  une  prompte  repentance.  Les  effets  de  la  grâce  qu’il  a fentis,  & les 
marques  de  l'amour  de  Dieu  qu’il  a reçues , doivent  redoubler  fa  douleur , parce  qu'il  en  a malhcureufcnient 
abufe.  11  doit  craindre  la  colère  de  Dieu , qui  produit  à-peu-prcs  les  mêmes  effets  que  la  haine , 6c  pénétré 
d’un  profond  fentiment  de  fa  mifere , il  doit  pleurer  fon  pcchc , renoncer  au  vice , 6c  faire  des  efforts  extra- 
ordinaires pour  remonter  jufqu’au  ciel , d’où  il  s’eft  précipité.  Ce  n’eftdonc  qu'aoprès  de  Dieu  qu’il  pot 
trouver  quelque  confolation  j parce  que  comme  un  pere  irrite  châtie  fon  enfant,  mais  ne  lui  ôte  pas  b vie 
qu’il  lui  a donnée , 6c  ne  l’cxheredc  pas  en  lui  ôtant  généralement  tous  les  biens  qu'il  lui  avoit  promis  ; D’ni 
punit  ce  pechc  du  fidele , il  fufpend  les  effets  de  fa  grâce , il  le  laiflé  tomber  dans  la  douleur , il  lui  fait  fmtir 
fa  colere;  cependant  il  necallêpas  le  decret  de  l’cleAion  qui  eft  immuable,  il  ne  lui  arrache  pas  abfolurocnt 
tous  fes  dons , 6c  il  ne  lui  ôrc  pas  le  droit  à fon  Royaume , puis  qu'au  contraire  il  a deflèin  de  le  rétablir , ÔC 
de  le  mettre  en  pofleffion  de  fa  gloire.  Qu’y  a-t-il  de  criminel  dans  cette  do&rine  ? D’un  côté  on  humilie 
l'homme,  6c  on  lui  fait  fouir  fa  mifere , en  lui  faifant  voir , que  s’il  mouroit  dans  cet  état  de  péché,  tlferok 
prive  de  la  gloire  6c  condamne  avec  les  mec hans;  mais  au  lieu  de  l'abîmer  dans  Icdcfefpoir,  onlc  rclevepar 
fcfperance  de  la  mifericorde  de  Dieu , en  lui  difant  qu’il  a pitié  de  fes  amans , lors  même  qu'ils  s'égarent , & 
que  par  fa  figcfle  immuable  il  ne  cafté  jamais  fes  decrets , tellement  que  celui  de  fon  cleâion  fubfifle  cncorr. 
Apres  cerrc  explication  , je  ne  conçois  pas  que  Mr.  de  Meaux  puiflè  faire  fur  ce  qui  fuit  aucune  difficulté^* 
intcrcflè  la  Religion. 

f.  4.  De  la  certitude  du  falut . 


X V.  Il  feroit  à fouhaiter  que  les  Auteurs  fe  fouvinflent  quelquefois  du  titre  de  leur  Ouvrage;  fi  Mr.de 
Meaux  l’avoit  fait , deux  petites  feuilles  auraient  fuffi  pour  répondre  à fon  Hifloire  des  Variations , & nous  ne 
ferions  pas  oblige*  d’entrer  dans  un  long  detail  de  divers  dogmes  particuliers , fur  lefquels  il  eft  oblige  de  xc- 
L$b.  14.  conoître  qu’il  n’y  a pas  eti  feulement  une  ombre  de  changement;  mais  en  recompenfe , il  pretend  ^ H *J  g 
P*  '+&  rien  de  plus  téméraire , ni  de  plus  pernicieux , que  la  certitude  infaillible  du  falut  qu’on  vante  dam  U Cahmfmtk 
441  ’ Il  fc  répand  en  cenfures  contre  ce  dopme , 6c  pour  relever  l’cclat  de  la  gloire  qu'il  pretend  avoir  remportée , 
il  tache  de  nous  perfuader  que  c’eft  la  le  dogme  leplus  neceffaire  de  la  Religion  ; cepcndanr  ni  l'une  ni  l'aune  de 
ccs  deux  chofes  n’tft  véritable. 

Il  n'cft  pas  vrai  que  ce  dogme  foit  pernicieux , car  autrement  Saint  Pau!  n'auroit  pas  prie  avec  tant  de  con- 
fiance de  fa  jufti  fication , 6c  de  fa  poflêflion  future  du  falut.  Je  fuis  affuré , dir-iJ , qie  ni  mert  *t  ru  ne  nu 
feparera  de  la  dileébon  de  C h k 1 s t ; j'ai  combatu  le  bon  combat , j’ai  achevé  ma  courfe , j'ai  gardé  U ft , d» 
rejle  la  couronne  de  vie  m'ejl  re ferrée , IdqueUe  lejufle  Juge  me  donnera.  Saint  Paul  ne  fc  vante  par  d'une  ifl- 
fpiration  immédiate  du  Saint  Efprit,  ou  de  quelque  révélation  extraordinaire,  qui  ait  fait  naître  cette  con- 
fiance dans  fon  ame  ; il  ne  parle  pas  uniquement  pour  lui  feul , mais  i]  veut  que  tous  1rs  fidèles  à fon  exemple 
ayenr  cette  certitude  pour  fe  foutenir  par  ce  moyen  dans  les  affligions.  En  effet  les  Martyrs  avoient  i Ion 
imitation  une  pleine  6c  entière  certitude  d’obtenir  le  falut  ; car  fi  leur  efperancc  avoir  chancelé , comment  ta- 
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vo'ent-ils fooffert avec joye les plus cruels fiiplices ? Cette  joye qu'ils faifoient  éclater , 5c  ces  chars  detriora-  Do5«u 
phe  qu'ils  cntonnoient  lorsqu  on  gravoit  avec  des  crocs  de  feilc  rom  de  J.  C H Ri  s T fur  leur  poitrine*  °£  * Rl* 
lors  qu’on  les allumoit comme  de*  flambeaux  au  milieu  des  places  publiques,  ouqu’oo  les  abandonnait  à la  ro*“K* 
fureur  des  b c tes  fauvages,  étoient  autant  de  marques  de  cette  afluronce  qu'ils  avoiror  centrer  dans  le  ciel,  5c 
d'y  voir  leur  foi  couronnée»  Mais  li  les  Martyrs  ont  eu  des  fentimens  fi  vifs  de  leur  gloire  à venir , pourquoi 
Mr.  de  Meaux  regarde-t-il  comme  horrible  la  duârint  de  ce  Prince  Palatin  qui  fe  flattait  île  la  meme  efpetaiv 
re  dam  fon  teftament  ? Pourquoi  regardc-e-  on  comme  ptrmcmfet  les  mêmes  impie  fiions  de  grâce  que  Dieu 
peut  faire  dans  Pâme  de  quelques  autres  fidèles? 

XVI.  Mais  tarifons  là  Saint  Paul  ix  l’ancienne  LgHfc , pour  examiner  ce  qui  fe  parti»  au  Concile  de  TrCO- 
te,  ta  matière  le  mérité , 5c  puis  que  nous  avons  déliera  de  taire  l'Hvflojredcs  dogmes  de  l'une  5c  de  l’autre 
Religion,  il  cfi  bon  de  marquer  celle-ci  : on  nous  regardera  peut-être  avec  moins  d'hoircur  quand  on  aura  e.w.f. 
entendu  parler  les  Théologiens  Romains,  8c  du  moins  on  conottra  par  là  ta  nature  des  décriions  du  Concile.  7°3-cro 
Soto  y prétendit  q-x:  le  fidele  ne  pouvoir  avoir  aucune  aflùranccd  être  fauve,  parce  qu  an  avait  au  moins  le  # 
péché  originel , de  la  rcmifiion  duquel  on  ne  pouvoir  être  certain , puis  que  Dieu  ne  l'a  point  rrvclé,  Ce 
(intiment  nfétoit  pas  au  commencement  fort  fuivj  ; mais  la  vérité  tft  cororoc  les  fleuves  qui  groflilfint  leurs 
eaux  , & qui  é.ar  giflent  leurs  cours  à proportion  qu  ils  coulent  -,  c’eft  la  comparai  fon  dont  fc  ictt  le  Cardinal 
Patavicin,  qui  prétend  que  errte  opinion  cft  devenue  ta  doftrinr  universelle  de  l’Eglifc  Romaine.  Cepen- 
dant Catarin  foutint  qu’on  pouvoir  avoir  de  fon  ftlat  une  (ertitude  de  fot  divine  ; il  teprefema  qu’il  étojt  tiJi-  $***•  J*«f. 
cuk  de  dire  , qu’on  tait  volontairement  une  action  vcrtucule  fans  avoir  aucune  conoilbncc  qu’on  la  faite  ; il  fit  x 
voir  que  fa  doftrine  ne  plongeoir,  ni  dans  1a  focurité , ni  dans  l'orgueil , comme  le  prétend  encore  aujour-  j.  ,,t." 
d'hui  Mr.  de  Meaux , puifquc  J.  Christ  qui  ne  vouloit  pas  jttt.r  les  hommes  dans  le  précipice,  don- 
nent cette  confiance  aux  plus  gratis  pcchvuis , en  leur  difmt , v*  t-eu  eu  paix,  unes  fetbtz.it  font  pardon- 
nez. Enfin  il  fc  fer  voit  dis  partages  de  l’Ecriture , qui  nous  adorent  que  1 Saint  L'pru  nous  aptend  que  nous 
fommes  entans  de  Dieu  ; il  etnployoir  aufii  l’autorité  des  Pcres , dont  il  cft  vrai  que  fis  ennemis  fc  fcrvoient 
avec  le  même  avantage  que  loi , pirce  qu’ils  ont  varié  fur  cette  nmiere,  5c  parlé  tort  différemment  félonies 
occaliom.  Catsrin  lut  fulvi  d’un  grand  noniaie  deThcologkns  fameux  ; 5c  Vega  que  l'idée  du  Lutheranif- 
meavoit  d’abord  épouvanté,  abandonna  fon  premier  fenriment.  Ondifpuu  avec  tant  de  chaleur,  que  le 
Légat  qui  avoit  ordre  de  diviferlev  Théologiens,  &dediflercr  ta  fefiion , hit  pourtant  obligé  de  modérer 
l’ardeur  des  combarrans , 5c  de  leur  donner  d'autres  matières  pour  s’exercer.  Enfin  le  Concile  drefià  fis  Ca- 
nons , & par  un  décret  équivoque  lai(Tk  ta  queftion  fans  ta  décider.  Voilà  comme  l’Eglife  qr.i  pone  fa  foi 
tcûjours  formée , & à qui  les  décriions  nettes  5c  preci  fes  ne  coûtent  rien,  n'ofa  pumut  s’exprimer  fur  cette 
dourine  horrible , temeraire,  cj  peint cteufe  t que  fes  Evêques  foutenoient.  Ce  ne  fl  pas  tout , car  peu  de  Mf-  *1$ 
tems  après  Soto  prétendit  que  l’opinion  de  Catarin  avoit  été  condamnée  ; il  le  foutint  dans  un  livre  qu'il  dé- 
dia au  Concile , & qu’il  regardait  comme  une  explication  plus  étendue  de  fes  decrets.  11  n'en  fallut  pas  d’a- 
vantage pour  mettre  Catarin  aux  champs , il  prit  le  Concile  pour  juge,  il  lui  dédia  fonl^vre,  il  prétendit, 
auflî  bien  que  Soto , qu'il  lui  étoir  favorable , les  répliqués  5c  les  dupliquer  ne  furent  point  épargnées , on  tâ- 
cha de  faire  parler  le  Concile,  les  Evcques  fe  partagèrent  encore  une  fois.  Un  des  Légats  fouint  Catarin , 
le  Cardinal  del  Monte  prétendit  avoir  fuivi  un  troifiéme  parti,  les  autres  difuiene  qu’ils  avoient  foafcrit  au 
Canon,  dont  l’un  5c  l’autre  parti  étoit  convenu  fans  avoir  pénétré  la  différence  de  leurs  (cnrimcns.  On  ne 
put  avoir  d’aurre  cclaircifTcment.  Ce  qu’il  y a de  certain , li  on  en  croit  Patavicin , «cft  que  le  Concile  n’a-  r*Uv  it. 
voit  aucune  forent- on  de  condamner  l’opinion  de  Cararin.  Si  ce  dogme  cft  pernicieux , comment  le  Concile  P-  J®8- 
ne  fcrmoit-il  point  fe*  oreilles , quand  il  enren doit  prononcer  à firs  Docteurs  tant  de  choie*  qui  font  horribles? 
Comment  fouffroit-il  fans  rcfittance , que  les  Evêques  paflàflcnt  dans  le  parti  de  ces  Doéleurs  hérétiques  qui 
•Joptoient  une  erreur  de  pratique,  une  erreur  ertenciclle , un  dogme  oàaixHitic  toute  ta  Reforme?  Il  ne  peut 
«voir  tenu  cette  conduite  que  par  l’une  de  ces  trois  rai  fons,  ou  parce  que  le  Concile  combara  parles  niions 
des  deux  partis , ne  lavoir  à quoi  fc  déterminer , 5c  Mr.  de  Meaux  a tort  de  croire  qu’il  a plus  de  lumière  qu’un 
Concile  univcrfcî , 5c  de  venir  aujourd'hui  nous  condamner  avec  autorité , comme  (i  cette  doârine  qui  faifoir 
la  matière  de  tant  de  doutes  au  Concile,  étoit  évidemment  digne  des  derniers  anarhcmes  : ou  bien  parce  qu’on 
vouloir  tolérer  cette  doâiine , qu’on  ne  troovoit  ni  dangereufe  ni  criminelle.  Si  cela  cft , pourquoi  Mr.  de 
Meaux  nous  outrage- r- il,  en  afiùrant  qu'il  n’y  en  a poini  de  plus  temeutre  > ni  de  plus  penùtieuft  ? Ou  bien 
enfin  le  Concile  a crû  que  ccrre  certitude  de  foi  divine  étoit  le  plus  véritable  fcmiœent  ; mais  il  ne  voulut  pas  le 
décider , parce  qu'il  craignoit  de  fe  mettre  fur  les  bras  Soto  avec  tous  fes  pattifans  ; Ce  fi  cela  cft , on  doit  en- 
core moins  nous  ernfurer , comme  tait  aujourd’hui  Mr.de  Meaux,  d’avoir  établi  cette  certitude.  Rctnar- 
quons  que  le  Concile  n'a  pû  condamner  cetce  certitude  du  falut  fans  varier;  car  Patavicin  aflîirc  que  l’opinion  Polrv.p. 
du  General  des  Frères  Conventuels , qui  forma  un  troifiéme  parti , 5c  qui  croyoitqu’on  pouvoit  avoir  quel-  7®î* 
quefois  cette  aflûrance  du  falut , fut  d’abord  ta  plus  fuivie  ; mais  qu’enfuite  on  l’abandonna  pour  la  rejetterab- 
folument.  Cependant  c'eft  un  crime  de  varier , 5c  l’Eglifc  qui  porte  toujours  la  foi  formée  dans  fon  cœur, 
ne  doit  jamais  balancer  fur  le  parti  qu’elle  doit  prendre.  D’ailleurs  il  eft  étrange  de  trouver  dans  ce  Concile 
une  decifion  équivoque , cù  le  menfonge , l’erreur,  5c  la  vente  fc  trouvent  également  ; caron  a beau  dire 
qu’il  ne  s'agi  Hoir  entre  Catarin  5c  Soto  que  d’une  confcqucncc,  il  s agi  doit  du  Cens  du  Canon,  puis  que  l’un 
foorenoir  qu’on  pouvoit  avoir  de  fon  falut  une  etrtitude  de  foi  divine , & que  l’autre  defendoit  le  fentiment 
opofe.  Il  n’cft  pas  moins  furprenant  de  voir  qu’après  la  datifion , perfonne  ne  fe  foovicnne  du  fens  des  Ca- 
nons , 5c  qu’on  voye  dam  ce  Concile  univerfel  des  Légats  partager , 5c  une  troupe  de  Prélats  ignorans , qui 
avouent  qu’ils  ont  figne  le  decret  fans  en  pénétrer  le  fond  ; cependant  ce  font  les  decifions  de  ces  Prdati  qui 
font  une  loi  dans  l’Eglifc , Ôc  qui  forment  la  réglé  infaillible  de  la  foi.  Quel  aveuglement!  après  cela  que 
Monfieur  de  Meaux  nous  vante  fes  Conciles , 5c  qo’U  les  propofe  à nos  Synodes.  Enfin  puis  que  le  Conci- 
le de  Trente  a fouffert  que  fa  certitude  de  foi  divine  fût  défendue  en  fa  prefence , 5c  dans  fon  fein  par  fes 
propres  Doéteurs , 5c  qu’il  n'a  pas  voulu  ta  condamner,  comme  Patavicin  le  reconoît,  Mr.  de  Meaux  n’a  r*lm  f. 
ms  dû  la  regarder  comme  un  dogme  qui  fuit  horreur , quieflUpluj  tenter  une  & le  plut  pernicieux  de  tom.  On  7®8. 
îe  peut  pas  dire  auffi  , comme  tait  Mr.  de  Meaux , que  nous  ayons  fait  du  dogme  de  la  certitude  l’article  le 
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DtcMH  pli»  efTcxmcl  de  la  Reforme,  puis  qu’il  avoue  lui-même  qo’on  ne  l’avoit  pasmisdsmlnCfonfeflkwdelti, 
vu  Re-  & ju/qu’ju  Synode  de  Dordrecht  il  n'y  avoit  point  de  diciûor  formelle  chez  les  Reformez  fut  crue  ma*. 
9 ° *“ 1 **  re  ; car  c'eft  là  Te  contredire  fcnfüWeroent.  Eniflct,  avons-nous  jnnais  produit  ce  dogme , comme  U ouïe 
principale  de  nôtre  fcpararion  arec  l'Eglife  Romaine  ? A-t-on  jamais  comparé  le  (animent  qui  l'Egide  Ro- 
maine Coudent  fur  cette  matière  arec  fis  erreurs  fur  J'Eucbtriftie , fur  les  images  & fur  J'inrocanoo  dis  tain»  / 
Comment  donc  ofc-t-on  dire  que  nous  en  avons  fait  farne/e  le  fins  effmtiel  de  U Rejet  me.  On  nouj  fut  une 
fllufion  quand  on  foutient  par  l'exemple  du  Prince  Palatin,  qu'un  Calvimllc  met  la  certitude  eu  ülunbm 
toutes  fes  Confcffions  de  Fui , car  cote  ConftfEon  du  Prince  Palatin  était  inférée  dans  foweftarocra.  Et 
il  n’eft  pas  étonnant  qu'un  fi-'cle  mourant  fe  confole , dans  l'efperance  que  Dieu  lui  a pardonne  fispcckz. 
Mr.  de  Meaux  veut-il  qu'un  homme  fc  précipité  dans  le  defcfpoir , ou  quïl  meure  dans  le  même  état  que  eu 
Empereur  Payen , qui  ne  favoit  1 i fon  ame  alloit  dans  un  lieu  de  delices  ou  de  douleur  ? Et  que  peut-on  tramer 
qui  merjre  cenftsrc  dam  ces  paroles  dun  Prince  mourant  ? Je  cm  que  Die * m'a  pardonne  mes  peiba.  a uujt  à 
mérité  de  J.  C H r i s t , & que  par  fa  nu  [au  et  de  infime  il  ri  aura  peins  d égard  à cette  terrupim  minutie  it 
mets  ame , centre  laquelle  j’ai  tombât  u tente  ma  vie , tellement  que  fon  tribunal  ne  me  fl  pins  redoutable } je  qu 
qu'aptes  ma  mou  il  me  mettra  en  pojfefjion  de  U vie  étemelle.  Voilà  la  tranquillité  dont  jouiflem  tu»  fidi  In  m 
mourant , & qui  fe  repofem  fur  la  mifericorde  de  Dieu , qui  ne  font  point  déchirez  par  ks  croeflcs  agitations 
que  U vue  des  fttix  du  Purgatoire  fait  naître  infailliblement.  Mais  ce  n’eft  pus  là  la  foule  faute  de  Mr.  je 
Meaux,  car  premièrement  il  condamne  ces  paroles  du  Prince  Palatin , je  fai  que  je  ferai  fané,  «pendant 
elles  fe  trouvent  dans  l’Ecriture  j je  fai,  difoir  Job,  que  mon  Redemteur  efl  vivant,  & que  je  le  mus  des 
yeux  de  ma  chah.  Secondement  le  Prince  nedir  pas  un  feul  mot  de  ci  t te  cei  tituile  de  foi  divine  infaillible , 
contre  laquelle  on  fait  les  principales  objections.  Ainfi  l'accufation  de  Mr.  de  Mesux  n'eft  apurée  kir  aucun 

fondement.  Enfin  il  fe  contredit  encore  une  fois , car  puis  qu’il  avoue  que  les  Reformez  n’ont  point  infcfé 
ce  dogme  dans  leurs  Conftfftons  de  foi  publiques , comment  pretcnd-il  que  les  particuliers  fora  oblga  de  le 
faire  dans  celles  qu’ils  compofcnt  pour  leur  ufage  paniculier. 

X V 1 1.  Mr.  de  Meaux  dit  qu  il  n'importe , àr  que  c'eft  toujours  une  certitude  de  foi . Quelques-uns  en 
ont  voulu  douter , mais  on  ceflera  de  le  faire  fi  on  remarque  que  cette  certitude  ejl  toujours  exprimée  pas  le  aut 
i'  croire  > qui  dans  le  Synode  te  fe  prend  que  pour  la  vraye  foi , fans  difputer  à Mr.  de  Meaux  la  conicqucrae 
qu;f  rire  du  terme  de  rrwrf,  ôc  fans  lui  rrpreïcmer  encore  une  fois  qu’on  ne  condamne  point  au  Concile  de 
Trente  cette  certitude  de  foi  divine  que  Catarin  ôc  fes  parti  fans  y defendoienr , on  peut  juif»  hcr  noue  doctri- 
ne, comme  on  de  nos  célébrés  Théologiens  l'a  fait  d’une  manière  qui  ne  laillè  aucune  difficulté.  ,,Ilre- 
,,  marque  fort  juftcmenr , qu'il  y a une  très-grande  différence  entre  la  creance  que  nous  donnons  aux  articles  de 
„foi,  & celle  par  laquelle  nous  Tommes  petfuadcz  de  nôtre  falut  Ôc  de  nôtre  juftifkation,  carlcsaicclesdc 
„ foi  font  des  veritez  révélées  dans  la  parole  de  Dieu  : mais  cette  vérité  que  les  pcchez  d'un  tel  font  pardonner, 
„ ne  fe  trouve  point  dans  la  parole  de  Dieu , elle  ne  s’en  tire  que  par  une  con/êquence  obfcuie  gcncialcmox 
„ à tous  les  hommas , excepté  celui  qui  la  conoît  par  le  fenriment  6c  par  i’expcricncequ’ilcna.  Loarti- 
>,  des  de  foi  font  des  chofes  dont  la  vérité  cft  indépendante  de  nous,  tellement  qu'ils  ne  peuvent  jamais  ctre 
„faux.  Celle-ci  dépend  en  partie  de  Dieu,  ôc  en  partie  de  nous , c’cft-à-dirc,  de  nôtre  repentira  qui 
„ peur  erre  feinte  ou  fauflè.  Les  articles  de  foi  font  des  veritez  que  tous  les  hommes  font  obligez  de  croire , 
,,  mais  je  fuis  feul  intereflé  dans  cette  vérité  que  mes  pechez  roc  font  pardonnez.  Les  articles  de  foi  fora  kl 
„ objets  immédiats  & dircéb  de  la  foi  juftifùnte , 6c  pour  les  croire  on  n'a  pas  befoin  de  faire  n flexion  foc 
,,  fon  coeur,  nide  voir  en  quel  état  il  eft  $ mais  cette  propofition,  mes  ptebe*.  me  fent  pardonna nepeuc 
„ être  que  l'objet  d’une  aérion  réfléchie , 6c  qui  vient  enfuire  de  l'examen  defoi-méme.  On  cft  obligé  de 
,,  croire  les  articles  de  foi  en  tous  rems,  en  tous  lieux,  en  tous  états,  mais  il  n’y  a qu'un  feul  état  ou  nous 
„ foyons  obligez  de  croire  nôtre  falut  6t  nôtre  juftihcJtion , c’cA  quand  nous  fommes  véritablement  penirens. 
„ Tl  n’eft  jamais  louable  d'avoir  le  moindre  doute  de  la  vérité  des  articles  de  foi , mais  il  y a des  rems  où  il  cft 
„ louable  de  fentir  des  alarmes  for  fon  état  prefenr , 6c  où  il  eft  necelfiire  de  douter  de  fon  falur.  Oo  ne 
„ fauroit  jarna-s  fe  tromper  fur  la  vérité  des  articles  de  foi  > en  les  embraffant  comme  ib  font  revclct , œw  on 
,,  peut  croire  être  en  grâce  6c  fe  tromper,  parce  que  le  cœur  de  l’homme  cft  difficile  à coroîtrr.  Nousde- 
,,  vons  donc  être  perfuadez  de  la  vérité  des  articles  de  foi,  enlorte  que  nous  croyons  i meme  tems  qu'il  cft 
„ impoffible  que  ce  que  nous  croyons  foie  faux , mais  quant  à la  perfualion  que  nous  avoos  d’etre  en  g^ce 
„ à llieure  même  que  nous  en  fommes  certains,  nous  devons  conferver  une  fainte  follicitude  qui  oocj  porte 
„ à la  vigilance.  „ C'eft  ainfi  qu’il  fuffit  d’expliquer  nettement  nos  fentimem  fur  cette  matière  pour  faite 
évanouir  les  autres  objc&ions  de  Mr.  de  Meaux , comme  l'obfcuritc  que  caufe  une  petite  vapeur  fediffipe  lot* 
que  la  lumieie  a paru.  Nous  croyons  premièrement  que  lors  que  le  hdcle  fent  au  dedans  de  lui  uncfoi  rive, 
accompagnée  de  bonnes  œuvres  qui  en  font  les  marques,  comme  les  fruits  excellons  font  une  marque  que 
l'arbre  vit , le  fidele  alors  peur  être  afturc  de  fa  juftsftcation  pre fente , & de  fou  film , bkn  que  dans  un  de- 
gré different  de  cerrkude.  Cette  première  propofition  eft  contre  ceux  qui  di lent  qu’dl  oc  peut  jamais  eue 
alluré  de  fon  falut  à venir , ou  que  cela  ne  peut  arriver  fans  quelque  révélation  immédiate  de  Dieu.  Seconde- 
ment cette  certitude  du  fidèle  ne  doit  être  grande  qu  a proportion  que  fa  foi  6c  fes  autres  venus  font  vires , lors 
qu’il  font  au  dedans  de  lui  un  zèle  ardent , un  amour  pour  Dieu  linccre  lequel  a duré  long  terni,  & dont  les 
habitudes  fo  font  affermies  par  quantité  d’aétes  réitérer.  IJ  faut  même  remarqdVr  que  cote confonccD’cft 
ni  abfoluë , ni  infaillible , 6c  qu’elle  ne  dcmiit  point  abfolument  la  crainte  de  la  damnation  : ce  qui  fuffit  pouf 
nous  mettre  à couvert  de  tous  les  reproches  que  noos  fait  Mr.  de  Meaux,  de  plonger  les  hommes  dans  b fccuri- 
té.  Enfin  nous  difons  que  quand  le  fïdde  tombe  dans  un  grand  péché  il  perd  cette  confiance , 6c  non  follement 
if  ne  doit  pas  être  dans  le  doute  de  fon  falut  ou  dans  la  crainte  de  la  damnation , mais  il  doit  être  allure  que  cette 
damnation  éternelle  lui  eft  inévitable  j 6c  s’il  lui  refte  quelque  confolation,  elle  ne  doit  naître  que  du  deiir 
linccre  qu’il  a de  fe  relever  de  fa  chute , 6c  de  fc  reconcilier  avec  Dieu  par  une  fincere  repentance  : & cette  der- 
nière propofition  nous  garcntic  encore  déroutés  les  horreurs  que  Mr.de  Meaux  nous  impute  faulTement,  en 
difant  que  félon  nos  principes  , on  peut  être  a (Juré  de  fon  falut  dans  le  crime  comme  dans  l'innocence.  Cat 
voici  comme  parle  ce  Prélat. 
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XVIII.  » Cote  certitude  des  Reformez  ne  feioit-ellc  dans  le  fond  autre  chofc  que  la  confiance  que  les  Booms  ' 
V»  Catholiques  admettent  ? Plût  à Dieu  ! Perfonne  ne  me  cette  confiance  -,  les  Arminiens  la  tecevoim  aulïi  •,nti  R i - 
,,  pourquoi  donc  le  Synode  les  conJamnoit-il , s’ils  n'admettoirnt  pas  une  certitude  aUoiuc  ? pourquoiiiefc  roa“lfc 
» juftifioit-il  ? C'cft  une  chofc  hortible  qu'un  vrai  fidèle  ne  puifle  craindre  pour  fon  fai®  contre  ce  ptcccpte  de  Lm.  14. 

,,  l'Apôtre , aprrr^  vhre  falut  avec  crainte  (s  tremblement.  S»  c'cft  une  foribk-flé  de  craindre  poui  fon  falut , * 11  & 
y»  comme  on  cft  oblige  de  le  dire  dam  le  Calvinifme , pourquoi  Saint  Paul  commanlc-t-il  cette  crainte  ? Une 
„ tentation  peut-elle  tomber  fous  le  précepte  ? Qw:  craindra  le  fidcle  } fes  defauts?  maisileftaflurédcn'êiie 
5,  pis  jugd  à la  rigueur.  L'avenir»  parce  que  s’il  abandonnoit  Dieu , il  périront  ? Foible  rai'on  » puisqu’on 
»,  ttent  d'ailleurs  la  condition  impoflible.  Ainfi  en  toutes  façons  la  crainte  que  St,  Paul  infpire  cft  bannie.  Il 
»»  y a plus  » car  il  ne  doir  pas  même  craindre  dans  le  péché.  En  effet  » pctdta-t-il  ccttc  certitude  dam  le  cri- 
»»  me  ? Il  perdra  donc  nccefliiremcnt  le  fouvenir  de  fa  foi  8c  de  la  grâce  qu’il  a reçûf.  Ne  la  perdrai  il  pas? 

,,  I!  demeurera  donc  auffi  affuré  dans  le  crime  que  dam  l'innocence  ; & s’il  rationne  bien  félon  les  principes  dç 
» fa  Sefte , il  trouvera  dequoi  condamner  tous  les  doutes  qui  pourroient  jaimis  lui  venu  dans  l'cfprn  fur  fon 
»,  retour. ,»  Cetic  Théologie  nous  fait  horreur , mais  heurculcmcnt  elle  n’eft  fondée  que  fut  une  pure  igno- 
rance de  nos  principes,  ou  plutôt  fur  l’mjofticc  quon  a voulu  nous  faire , en  diflîmulant  la  conoifiancc  qu'on 
en  a , car  la  feule  explication  de  nos  fenrimens  fuffit  pour  nous  jultifier. 

Les  Remontrons  au  Synode  de  Dordrecht  rejettoicnc  la  cerutude  du  falut»  & ils  fuivoient  en  cela  leurs 
principes;  car  comme  d’qn  côte  ils  croyent  que  la  pericvetance  du  fidèle  dépend  de  fort  franc  arbitre,  üc  d'u- 
ne grâce  à laquelle  il  peut  refifter;  de  l’autre  ils  foutiennent  qu’un  fidcle  peut  être  afturc  de  fa  j><ftificition  prêt- 
ante*, mais  qu’il  ne  peut  l'etre  de  fon  falut , lequel  dépend  de  l’avenir.  Au  contraire,  les  Orthodoxes  qui 
défendent  les  decrets  abfolus  de  ta  predeftination  ; dirent  conformement  à leurs  principes,  qu'un  fidcle  qui 
eft  alTurd  de  fa  juftification  prefente  » peur  auflî  l’etre  de  fon  falut  » parce  qu’il  n' obtient  cette  grâce  de  U julli- 
fication  qu’en  venu  de  fon  ék&ion , & que  les  decrers  de  Dieu  #fes  dons  font  fans  repentance.  Ainfi  il  y 
avoit  une  controverfe  réelle  entre  les  Orthodoxes  & les  Remont rans  > les  uns  foutcnoicnt  qu’on  pouvott  être 
aflüié  de  fon  falut  en  vertu  de  la  predeftination  qui  eft  irrévocable , 8c  les  autres  le  ni  icm  » parce  qu’ils  rejet- 
toient  les  decrets  aHfolus  de  la  predeftination»  les  uns  diloientque  lors  qu’on  fentoh  fa  juftificaron  » on  croit 
aflûrc  d'être  fauve  ; & les  autres  croyoient  qu’on  pouvoir  être  affûte  de  fa  jaftificarion , mais  qu’on  ne  pom oie 
âvoir  la  Certitude  du  falut  fans  une  révélation  immédiate  dcD  eu.  pour  les  Catholiques  Romains,  nous 
avons  vu  trois  opinions  differentes  dans  leur  Egltfe  fur  cct  article;  les  uns  difent  qu’on  ne  peur  avoir  aucune 
afiûrancc  d’être  fauve  ; c’eft  le  fentiment  des  Si  holaftiques  que  Soto  défendit  au  Concile  de  T rente.  Les  au- 
tres croyent  qu’on  peut  avoir  quelquefois  cette  confiance , fans  arendre  le  fecoors  d’une  révélation  miraculeufe. 
Enfin  quelques-uns  ont  dit  qu’on  a cette  certitude»  qu'elle  eft  de  fri  divine.  C'cft  cette  dernière  opinion 
que  nous  fuivons , & la  première  cft  au  contraire  plus  uni  ver  follement  reçût?  dans  l’ Eglifc  Romaine.  11  y a 
même  beaucoup  d’aparcncc  que  le  Concile  de  T rente  avoit  intention  de  l’établir , comme  l’allure  Palavicin  » 
car  les  termes  du  decret  la  favorifent  beaucoup  plus  que  l’autre , & cela  s’accorde  mien*  avec  les  principes  des 
S^mipelagiens  qui  triomphoient  fous  les  ctendarts  de  Soto.  Ainfi  nous  avons  quelque  controverfe  fur  ce  fu- 
jet  a vecl'Églifc  Romaine#  les  Rcroontrans,  quoi  qu'elle  ne  foit  pas  eflfcmiclle  à la  Religion,  & qu'il  ne 
<bit  pas  vrai  que  toute  la  difpure  aboutit  là.  Saint  Paul  nedetruit  pas  cette  certitude  que  nous  établirons , lors 
qu’il  exhorte  les  fidèles  à travailler  à leur  falut  avec  crainte  & tremblement , & Mr.  de  Meaux  fc  fert  de  ce  paf- 
fage  fans  l’entendre.  Je  ne  remarquerai  pas  que  l'Apôtre  y fait  allufion  aux  préceptes  que  David  donnoit  aux 
Rois  delà  terre»  de  s’ejouïr  avec  tremblement , pour  leur  aprendre  à s’humilier  en  la  prcfonce  de  Dieu , & 
à lut  faire  hommagode  leur  grandeur  : mais  il  cft  certain  que  ccs  deux  termes  dans  le  ftyle  de  Saint  Paul  ligni- 
fient l'humilité  ; c'cft  ainfi  qu’il  reprefentc  aux  Corinthiens , qu'il  a gouverne  Itur  Eglifc  avec  crainte  & trem- 
blement , opofant  fon  humilité  à la  vaine  gloire  des  faux  Dodeurs  qui  exerçoîent  leur  tyrannie  fur  lésâmes  9 
& c'cft  encore  dans  le  meme  fens  qu’il  les  loue  d’avoir  reçu  Tire  avec  crainte  & tremblement , en  lui  donnant 
des  marques  de  la  vénération  ôc  du  rcfped  qu’ils  avoienr  pour  lui.  Deux  raiforts  doivent  nous  convaincre  que 
c’eft  là  le  fens  du  palEgc  que  nous  expliquons;  l’une  que  St.  Paul  exhorte  les  fidèles  à travailler  à leur  falut  « 
par  l'exemple  de  J.  C h r i s t » lequel  a prù  la  ferme  de  firviteur.  J.  C h r i s 1“  n’a  jamais  eu  de  frayeur 
pour  fon  falut  : mais  la  comparaifon  devient  jufte,  fi  les  fidèles  cherchent  le  falut  avec  humilcc,  comme 
J.  C h R 1 s T qui  s’eft  nb-ilïc  jufqu’à  revêtir  nôtre  nature.  Secondement  St.* Paul  veut  que  les  fidcle*  travail- 

lent avec  crainte , parce  que  c’eft  Dieu  qui  fait  en  eux  avec  efficace  le  vouloir  & le  f affaire.  Cette  raifon  bien 
loin  de  produire  le  tremblement,  donne  de  la  confiance,  parce  qu'on  doit  beaucoup  plus  efpercr  delà  roifcricor- 
de  de  Dieu  que  de  fes  propres  forces.  Ainfi  elle  ne  peut  fubfiftcr  avec  l’explication  de  Mr.  de  Meaox.  Mais  au 
Contraire , elle  s’accorde  parfaitement  avec  la  nôtre  ; car  fi  c’eft  Dieu  qui  fait  en  nous  le  vouloir  & le  parfaire  , 
nous  devons  nous  humilier  fous  fa  grâce,  en  rcconoifiànc  que  le  commencement  # la  fin  de  nôtre  bonheur  vient 
uniquement  de  lui.  Nous  ne  bannifibns  pas  la  crainte , à Dieu  fie  plaife.  Ainfi  c’eft  le  féal  intérêt  dda  ve- 
nté qui  nous  fait  parler  ainfi.  La  crainte  cft  ncceflairc  au  fidcle,  # l’orgueil  infcparaWedunerropgrande 
confiance  précipité  les  hommes  dans  les  enfers.  Mais  que  craindra-t-on  ? On  ne  doir  pas  redouter  l’avenir , 
puis  que  la  preci>(V  nation  eft  irrevocable;  on  ne  doit  pas  craindre  le  prefent , lors  même  qu’on  cft  adroite- 
ment dans  le  crime  » car  on  fc  fouvient  alors  de  fes  vertus  pa  fiées  » 8c  de  fon  éledion  atyplue  qui  nous  afiurene 
pleinement  du  retour.  Il  eft  aifé  de  répondre  que  le  fidèle  craint  le  pfefent  8c  l'avenir  : il  craint  le  prefent , 
car  il  aprehende  que  fon  amour  propre  ne  lui  fafic  quelque  illufion , que  Ion  caeat  ne  le  lëduife , 8c  qu’en  pre- 
nant les  fimplcs  aparences  de  la  pieté  pour  une  vertu  pure , il  fc  trompe  dans  le  jugement  qu’il  fait  de  lui-même  j 
c’eft  pourquoi  nos  Théologiens , bien  loin  d’établir , comme  le  dit  Mr.  de  Meaux , une  certitude  abfelue  & 
infaillible , reconoiflcnt  que  la  crainte  de  l’enfer  fubfifte  toujours  dans  le  cœur  du  fidcle , avec  la  confiance 
qu’il  a en  la  mifericorde  de  Dieu.  Il  craint  auflî  pour  l’avenir , parce  qu’il  manque  à fes  vertus  un  caradere 
efiènriel,  qui  rft  la  perfeverancc , dont  il  ne  peut  pas  erre  abfolumem  certain  ; # s’il  tombe  dans  le  crime, 
bien  loin  d’être  afiurc  de  fon  falut  duffx  rien  que  dans  f innocence , il  regarde  l’enfer  comme  fon  partage.  Il  a 
beau  regarder  fes  vertus  pafices,  elles  ne  produifent  dans  fon  ame  aucune  confolation,  parce  qu’il  conclud 
qu’elles  croient  faufils,  8c  que  comme  les  nues  qui  reflêchiflânt  les  rayons  du  folcil , éblouiïîênt  quelque 
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Doguii  feras  par  un  vain  celât , mais  qui  fe  diffipcot  auffi  par  le  J>rctn:cr  vent , elles  n’avoiew  rien  de  fJide , peu  que 
b e i & (.  kien  jyjn  fjg  periêvcTCT , la  première  tentation  les  afiiit  évanouir.  Nous  ajoùtcnsvnfio  que  H le  Fideie  fe  «• 
roMuit.  prof  ^ jhxfoii  reprenne  quelque  degré  de  confiance  qu'apres  avoir  éprouve  long  te»»  foo  «sur  qui  l'a  trom- 
pe , & avoir  rt  ubli  parles  ait-. s redoublez  les  habitudes  de  venu , qui  ont  reçu  de  fi  mortelles  atteintes  par 
ton  péché.  Aiuti  bien  loin  de  laiftêr  au  J\dcle  la  confiance  dons  le  crime  suffi  bu»  que  <Uiu  [tome me , nota 
• le  IsitJons  su  contraire  dans  le  doute  de  dans  la  douleur , lors  incroc  qu'il  fe  repaie , parce  que  les  vettos  feu- 

les confirmées  par  quantité  daéfes  edarans  de  (lacères  » peuvent  communiquer  cette  ccuitude.  Pourquoi 
M r.  Je  Menu  nous  tair-ii  tant  Je  quetliom  inutiles  fur  ceiujcc,  puis  qu’il  ne  peut  ignorer  que  le  Synode  de 
AtaSy».  Dordrecht  a décidé,  que  dons  U péché  on  perd  la  certitude  du  fslut , qu' alors  Du»  esche  fsfstt,  dm  U 
frirarteo  eft  plus  dure  que  la  mort  y (f  quamji  l' une  dort  sien  tire  agitée  psr  de  vultniei  doutent  t il  fait  kn 
encore  ce  que  (filaient  les  Théologien*  d'Angleterre  dans  ce  Synode , que  la  ccitkudc  du  falot  n'dt  jamais  li 
parfaire  quelle  exclue  la  crainte  de  la  damnation  étemelle  ; que  la  confiance  cft  quelquefois  vigoureufe , par- 
IM  /.a.  a.  qu'oû  Ja  proportionne  toujours  à la  pcrteâion  des  vertus , que  dans  un  autre  rems  eJJe  cft  languilhuc , & 
***  >9*'  ennn  que  lors  qu'on  commet  quelque  péché*  toute  la  confolation  de  l’ame  le  perd , & bien  loin  d'avou  quel- 
que afîùrance  d’obtenir  la  v k,  on  fent  la  colcre  de  Dieu.  Trifte  état  qui  faifoit  dire  à Job  : que  lei  fùhti  U 
Ttut-pvjfint  notent  entrée s dans  fou  sme , & que  1er  fur  tun  de  l Eternel  s' et  oient  rongées  en  bataille  centre  lu. 

>.  5.  De  U predeftmation  des  enftuis , & des  effets  de  leur  Buteme. 

XIX.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  de  ce  que  Monfr.  de  Meaux  après  avoir  examiné  l'état  de»  adultes ,‘cfei* 
ccndejufqua  celui  des  enfans;  car  apres  avoir  tranferit  ce  qu'il  y a de  plus  cblouiflànr  dans  le  livre  de  Mr. 
Arnaud  contre  nôtre  Morale  , il  ne  falloir  pas  oublier  cette  objection  qu'il  avoit  empruntée  des  Retnootrant, 
de  qui  cft  /ùfcepribJe  de  quelque»  ornemens.  11  ne  faut  pas  même  s'étonne  r de  ce  qu’on  la  repett  ici  quatre 
X.  IX  p.  fois , car  on  ne  trouve  pas  fouvent  des  difficultez  f’olidcs  1 nous  faire.  Celle-ci  coofsfte  en  drus  cin»f« , l'une 
Lxîvl'  ^uc  Ie5  enfans  font  faims,  parce  qu'ils  naifientdaDS  l'alliance  de  Dieu,  & par  confcqucnt  ils  fuM  predef- 
419-  & /■  r'nCl»  tellement  que  leD.  crct  de  la  predeftination  étant  ahfolu,  ils  ne  peuvent  jamais  podre  la  grâce, 
4/0.  do  à il  s’enfuit  que  tout  eft  predeftinc  dam  la  nouvelle  Reforme.  La  féconde  partie  de  iobjcâim  roule 
fur  h grâce  que  le  Barême  confère  aux  enfans , car  s'ils  y reçoivent  la  remiffion  des  péchez , ils  |pns  julii- 
ficzdc  en  état  d’entrer  au  Royaume  de  Dieu , d'où  il  eft  ailé  de  conclure  que  tous  ceux  qui  ont  reçu  le  Ba- 
rême ne  peuvent  perdre  la  grâce , de  doivent  needLireroent  être  fauvez.  Mais  je  raporte  trop  fioiplcineru  la 
difficulté  de  Mr.  de  Meaux , l’éloquence  me  manque  ; il  faut  donc  employer  ici  fa  petite  déclamation  Se  (a 
r*t  4J 9-  figures  de  Rhrtorique , afin  qu'il  n'ait  aucun  fujt  t de  fe  plaindre  de  nous  : Patience , ce  b WJ  psi  tout , je  v«  une 
Autre  contradittio»  dam  la  Reforme , tous  les  enfans  de  Fidèles  fout  falots , (y  leur  falut  eft  a fuit , donc  mi  Isiu  peu- 
vent déchoir  de  U grâce , & tout  fera  predeftinc  dans  U nouvelle  Reforme , ni  ce  qui  esl  bien  plut  ci  rang  t , lb  « 
peuvent  avoir  d'enfant  qui  ne  foit  foins  & predeftinc  comme  eux.  Amfi  toute  leur  poftenté  eft  certasnemevt  fuitfii- 

née , & jamais  un  reprouve  ne  peut  forttr  d un  él»  ; Qui  Cofeu  dire  ? Et  cependant  qui  fourra  mer  qu'uu  j>  npbU 
& fi  étrange  abfurducne  foit  renfermée  dans  les  pru.cipes  du  Synode.  Tout)  cft  donc  plein  d'sbfurdiuc  m swfjlts, 

têtu  s y contredit  : mais  auffi  ett-ce  toujours  l'effet  de  l’erreur  de  fe  contredire  elle- ou  me.  Je  veux  bien  qu’a  naïf* 
fant  dans  l'alliance  de  Dieu  ils  ayent  un  droit  à Ja  remifüon  de  nus  pecbez , parce  que  Dieu  eft  non  feulement 
nôtre  Dieu,  mais  celui  de  nos  enfant  : qu’en  peut-on  conclure,  puis  que  Dieu  ne  conféré  aâudfciDCflt  li  pof- 
feflion  de  ce  droit  qu'à  ceux  qui  ne  s’en  rendent  pas  indignes  par  leurs  crimes , de  qui  n'y  aporrent  point  d'ob- 
ftacle.  Ainfi  cette  fàinteté  & cette  grâce  qui  eft  un  fruit  de  l'alliance , ne  regarde  que  Iqenfans  qui  meurent 
avant  l'âge  de  conoiflance.  IJ  taqrdirelanaémechofeduBatémc,  ccft  un  Sacrement  plan  d'iffioce  qui 
confère  la  grâce , mais  ce  n'eft  qu’à  ceux  qui  font  predeftinez  au  falut , & les  réprouve}  qui  dotvmt  un  jour 
perir  n'y  ont  point  de  part.  En  effet  comment  peut-on  imaginer  que  le  Saint  Efprit  imprirv  les  Wsiiudes 
de  faintetédans  Tame  des  enfans  qui  ne  font  capables , ni  deconoître  la  vérité,  ni  d’agir  feloo  les  lumières 
qu’elle  donne  ? 11  faut  donc  que  la  fàinteté  que  nous  attribuons  aux  enfans  apres  Saint  Paul , foie  d'une  nature 
fort  differente  de  celle  des  adultes  : de  comment  peut-on  auffi  concevoir  que  Dieu  répande  inutilement  dans 
lame  des  reprouvez  la  grâce  qui  accompagne  le  fiarcmc  ? Ainfi  Moniteur  de  Meaux  ne  peut  pas  dire  que  tout 
eft  predeftinc  dans  la  nouvelle.  Reforme , de  que  nous  ne  pouvons  avoir  d’en  fans  qui  ne  le  foient,  parce 
qu’ils  naiftènt  faints  : car  nous  mettons  une  grande  différence  entre  la  fàinteté  de  ccs  enfans , de  le  droit  qu'ils 
ont  à la  remiffion  de*  pechex , de  I»  grâce  dont  jouilfenr  les  adultes  à qui  les  pechez  font  aâuellemcar  re- 
mis. Il  ne  peut  pas  dire  auffi  que  nous  enfeignons  deux  chofes  contradictoires  » lune  que  Ici  enfans  mif- 
fent  necclfaireroent  dans  l'alliance  de  dans  la  grâce , l’autre  qu’ils  ne  naiflènt  pas  necctfjiremem  dans  l'allian- 
ce de  dans  la  grâce , puis  que  perfonne  ne  fait  s'ils  font  predeftinez  : car  il  cft  vrai  qu'ils  naiftènt  tous  dans  1 al- 
liance, de  qu’ils  ne  font  pas  tous  predeftinez.  Mais  il  n’y  a point  là  dccontradiâion,  parce  quclapredcfti* 
nation  de  la  naiftànce  dans  l'alliance  font  deux  chofes  differentes  que  Mr.  de  M.  aux  confond  fans  aucun  toode- 
menr.  La  nai flancc  dans  l'alliance  renferme  tous  les  enfans  des  Chrétiens.  La  predcftinuion  c'en  regarde 
que  quelques-uns , mais  peut-erre  que  leurs  effets  font  parfaitement  fcroblables;  car  l'une  de  l'autre  coulèrent 
la  grâce.  C’cft  en  qgoi  on  fe  trompe , car  b oaiflànce  dans  la  grâce  donne  bien  qoelquc  droit  à b rvnuflMO 
des  pcchex , dont  on  peut  déchoir  quand  on  s’en  rend  indigne , au  lieu  que  la  juftihcatioa  aâueilc  cil  un  c&c 
infaillible  de  ncccffaire  de  la  predeftinatioo- 
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T>e  rEuchtriflie. 

I.  iNlhtr  enfeigne  t ubiquité  dtux  ans.  II.  Taux  Tvftnntmnt  de  Air.  de  Meaux.  Les  pLupnftriri  de  et 
DoHtur.  111.  L'ttïtquitt  du  Luthériens  mal  Attaquée.  1 V.  La  f refend  ree lie  attaquée  far  CarLjl  -d  & 
fur  Z or  gie.  V.  Objections  de  Mor.fr.  ac  Meaux  cuivre  (et  Docteur*.  VI.  Sxifrd'<Ci*jjt(h<}nj.  s'il  j 4 
un  autre  ntojen  pour  rendre  U c orp>  dr  J. Christ  f relent  que  U T Tanfnbjlantuuan  Vil  .St  U changement 
du  f ain  efl  ntctffaire  au  Sacrement,  V 1 1 1.  Tranjut/ftanuation  du  cbrtiun  à qui  il  ne  refte  que  les  apaiences 

difhonmic  vulgaire,  IX.  a'tl  n J a point  de  pajjage  qui  fe  prenne  dans  un  fins  figuré , lors  qu'ü  *' agit  de 
Firtflitiuion  des  Sacrement.  X-  Preuve)  du  contraire.  XL  Necejfué  de  tanunduutun  corporelle  d*  ] e- 
s u s-C  h R i s T refutée.  X 11.  Variations  fur  l Eutbarifhe  rep/o^bcti  fur  Air.  de  Meaux.  X.l  1 1.  Com- 
ment on  mange  la  fubjlance  du  corps  de  J.  C H R i s T.  XI V.  Reponje  a Mr.  de  Meaux  J«r  (t  terme  de  JkIn 
fianct. 


MOnfteur  de  Meaux  fait  comme  un  Gouverneur  habile,  lequel  reconoiffant  le  foible  de  fa  place , en 
vamc  les  fortifications , fit tâche  de perfuada  à ceux  qui  ne  s’y  conoilTenc  pas  qu\  lie  cft  imprenable: 
de  peur  qu'on  ne  l'attaque , il  nous  parle  à tous  roomc as  de  la  rxanfubftanûation , il  nous  vante  hn  pr  ffion 
que  la  prefencc  réelle  lait  dans  l'amc  de  tous  les  hommes , avec  le  lecour*  des  paroles  de  1.  C h R i s t , com- 
me ft  tout  le  monde  ignorait  que  ce  myficrc  qui  ch  .que  également  la  raifon  èx  les  font , eu  l’endroit  foible  de 
l'Eglifc  Romaine.  Nous  le  la; lierions  volontiers  jouir  de  la  glonc  que  cet  artifice  peut  lui  donner , afen  de 
n'entrer  pas  dans  le  d.tail  i’une  controvcrfc  épuifee.  Mais  pu:s  que  nous  avons  entrepris  dé  réfuter  fou  Hif- 
touc , il  cft  jufte  que  nous  nous  attachions  aux  p . incipa.cs  remarques  qu'il  a faites  fur  cette  maticre. 

§.  i.  Repouft  aux  objeâions  de  Mr.de  Meaux  fur  CEucharfite. 

I.  Luther  rejetra  la  CranfubftandatÎQn , mais  il  retint  conftammcnt  la  prefcnce  réelle  du  corps  de  ] x s u ir 
C h R i s t avec  le  pain  de  l'Euchariftie.  II  fut  Ubiquitaire , c’eft- à-dire , qu'il  crût  qye  les  propriété?  Je  la 
nature  divine  ayant  été  communiquées  à l'humanité  «Je  J.  C h R x s T , le  corps  Je  ce  Rcdemreur  pouvoit  être 
en  tous  lieux  comme  la  Divinité.  Et  en  effet , ce  font  là  les  fuites  naturelles  de  la  prcfence  réelle , fie  les  er- 
reurs où  elle  engage  les  hommes.  Mais  il  s'aperçut  bien-tôt  qu’elles  étaient  incompatibles  avec  la  raifon  fie 
l’Eciitiire.  On  dit  qu’érant  convaincu  par  Ils  rationne  mens  de  Mibnchtho»  plus  écla:  é qiR  lui , il  feroit  en- 
tré dans  les  femimens  des  R<  formez , fi  ta  mort  ne  l’avoir  prévenu  : mais  ce  fait  n’cft  pas  afles  confiant  pour 
nous  en  prévaloir.  En  efïêr  les  Luthériens  ne  conviennent  pas  aujourd  hui  du  fait  raporté  par  Melanchtbon , A3*  In», 
foutenant  que  Luther  Chef  de  la  Reforme , défendit  toujours  confirmaient  b prefencc  réelle  fie  l’ubiquité  de  dit.  upfi. 
la  nature  de  J C H*»i  i s t.  Du  moins  quelques-uns  de  fes  difciple'  après  la  mort  l'établirent , fit  employèrent 
la  violence  pour  la  tairç  recevoir  en  Saxe , fie  dans  quelques  autres  lieux , comme  nous  le  verrons  dans  b fuite,  p.  ju.  * 

1 1.  On  c fi  fin-pris  quand  on  tir  le  rationnement  que  Mr.  de  Meaux  Lit  contre  Lu-her,  car  il  pretend  que  non 
feulement  il  ne  ferait  point  tombé  dans  l'erreur , mais  qu'il  n'aiiroit  pas  bit  de  nuuvaifes  plaifanteries  > s'il  nVût 
jamais  ftcoüé  le  joug  d'une  aucoiitc  légitimé  : Si  Lutberfejût  tenu  fous  ce  joug  ft  iitceffane,  tl  eu:  pu  retrancher  L-t.p.yj. 
de  fesdtfcours , fes  emportement , fer  plaifanteries , [on  airogance  brutale , fti  rx<û,  ou  pour  mieux  dire  fit 
extravagances.  A ce  compte  il  n*y  a point  de  mauvais  pbifans  Jansl  Eglii.  Romaine,  fit  on  n'y  voit  p;>int 
d'Ecrivains  qui  remplis  d’un  evccs  d’amour  propre,  s\  crient  ficremcm:  je  ne  craint  qu'une  chofr,  c'tft  d'a-  Hifli  dtt 
ton  trop  fait  voir  le  foible  de  U Reforme.  Qu'on  cft  heureux  de  plier  fous  ce  jtx  g , fie  d’avoir  cette  régit  d’i  bon  y**>**. 
feus,  qu  on  ne  peut  jamais  trouver  que  dans  l'Eghfe  Romaine -t  car  non  feulement  on  n’erre  point  dans  b foi,  ■ 

mais  if  n'échape  jamais  aucune  pUifamerie , ni  aucun  mouvement  d'orgueil  qui  terniflc  la  gloire  fie  b vertu  des 
Ecrivains.  Ce  qu'il  y a de  plus  furprenant , c'eft  que  le  joug  de  t’Eglife  & celte  réglé  qu'on  ne  peut  avoir  ailleurs , 
cft  moins  ncceffnrc  pour  conferver  la  vçrité , que  pour  cm  pet  lier  Ips  pbifanieries.  En  effet , Luther  aprea  erre 
forti  de  I’Eglife , ne  lailh  pas  de  conferver  quantité  de  veniez  eficnticJics , fit  mc.uc  ii  retint  b prcfence  réel- 
le, mais  parce  qu’il  n'etoir  plus  fous  Je  joug  blurairc,  il  s'édupaen  mille  pbifanteries.  Q..cl  malheur  l 
Je  voudrais  bien  favoir  par  quelle  railqp  l’autorité  de  l'Eglilc  triomphe  du  tempérament  de  tous  fes  Ecrivains, 
fie  les  empêche  de  tomber  dans  f emporte  ment , fit  Mr.  de  Meaux  ne  rougit-il  point  quelquefois  des  extra- 
vagances qu’on  trouve  par  monceaux  dans  les  Scbulaftiques  ? L’Eglife  n’avoit-elle  point  alors  fa  réglé  fit  foo 
ifiug  fi  ncccfTiirc  ? Si  clic  l’a  voit , comment  ces  Théologiens  barbares  fie  brutaux  jufqu’à  l'cxcés  font-ils  tom- 
bez dans  de  fi  grandes  impertinences  ? Si  l’Eglife  n’a  voit  pas  ce  joug  fit  cette  autorité , ii  faut  qu’on  ait  varié 
depuis  en  b lui  donnant , ce  qui  cft  le  plus  grjnd  de  tous  les  crimes. 

III.  On  ne  raifunne  pas  mieux  quand  on  attaque  le  principe  de  Luther , c’eft- à-di re  l'ubiquité , parce  que  • 
l'Eglife  Romaine  qui  adopte  une  partie  de  ccrre  erreur , ne  peut  jamais  1a  combatte  avec  avantage.  En  effet 
Ii  je  crois  comme  une  vérité  certaine  que  deux  fie  deux  ne  font  plus  quatre , mais  qu’il*,  font  lêpt  cens  mille , je  . 
puis  croire  par  la  meme  raifon  qu'ils  peuvent  faire  neuf  cens  mille  ou  plus.  Et  fi  je  conçut*,  qu’un  corps  qui  ne 
peut  erre  naturellement  que  dam  un  lieu , fe  trouve  en  deux  mille  endroits , je  puis  croire  auffi  qu’il  eft  en  qua- 
tre cens  mille  lieux , parce  qu'il  n’y  a plus  de  réglé,  lorsque  b nature  drs  choies  cft  détruite,  fie  qu’il  n’y 
a plus  rien  de  fixe,  quand  on  a recours  à des  miracles  qui  drtruifent  la  raifon.  Je  puis  croire  par  exemple* 
que  le  corps  de  C H R x s T cft  dans  tous  les  temples , fie  fur  tous  les  autels  qui  iont  fur  la  rené , car  cela  ar- 
riverait infailliblement  fi  rour  le  monde  étoir  Chrétien.  Je  puis  croire  aulfi  que  les  Eglifes  ft  touchent , que 
la  terre  en  cft  remplie,  que  ces  Eglifes  font  pleines  de  communiant , qu’on  leur  d'ftribité  à fous  1rs  corps 
de  J.  C H R i s t , fit  par  cnn/èqucnc  qu’il  remplit  des  millionsde  millions  de  lieux.  Et  fi  je  donne  au  corps  de 
J.CuaiSTuoefi  vafic  étendue  , quelle  raifon  m’empêche  de  lui  en  donner  encore  une  plus  grande  ? C'r/ 
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Doc  ut t dit- 00)  abufrr  de  fumon  perfonneUe  que  de  lui  attribuer  fmmenjité:  mais  ce  n’eft  pis  moins  abufcr  <k  U 
» i«  R t-  nature  jfy  f ^ jc  juj  donner  |e  pouvoir  <f être  e»  dix  millions  de  lieux  à meme  terni  ; or  je  ne  conois 
M * rien,  ou  je  conois  qu'un  corps  ne  peut  erre  en  plusieurs  lieux  à m Éructons , & je  le  fai  auffi  évidemment 
que  je  fai  que  deux  & deux  ne  peuvent  jamais  faire  fept  cens  mille.  On  détruit  donc  la  nature  du  corps , & 

. on  abufe  de  l’union  per/ônneJJe , Toit  qu’on  place  le  corps  de  J.  C h r i s t à meme  tems  fur  deux  cens  ral- 

lions d'aureJs , ou  qu'on  lui  attribue  J’immcnfité  j les  uns  lui  donnent  un  peu  plus  détendue , St  les  astres  un 
peu  moins:  mais  les  uns  & les  autres  detruifenc  egalement  la  nature,  Ôc  le  Luthérien  y trouve  encore  cet 
avantage,  qu’il  fauve  le  corps  de  J.  C H R i s T d’uçe  infinité  d'accidcm  fâcheux , inévitables  dam  l’Lglifc  Ro- 
maine. D’ailleurs  comme  nous  ne  conoiflons  pas  fi  parfaitement  Ij  manière  dont  Dku  fe  communique  à nous, 
leur  erreur  n’eft  pas  fi  fcnfibJe.  C'cft  pourquoi  Mr.de  Meaux  dévoie  avoir  b prudence  de  fe  taire  fui  cette 
dodcinc , au  lieu  d'en  relever  avec  éclat  les  fuites  ôc  les  confcquenccs  fâcheufes.  Il  veut  nous  ôta  Mclincb- 
thon , bien  qu’il  paroifle  par  1rs  Ouvrages  de  ce  grand  homme  qu’ÿ  favorifoit  nôtre  fenriment , qu'a  la  Dim 
de  Spire  dés  le  commencement  de  Ja  difpute  il  eût  beaucoup  de  peine  à défendre  b prcfcncc  rcdle , & que  Pa- 
cer fon  gendre  ait  afTurc  qu’il  avoir  depuis  embralfé  nôtre  dod r ine  -y  mais  on  aime  mieux  contefter  la  ciiola 
Jes  plus  confiantes , que  de  nous  bifler  b gloire  de  cette  convctlion.  Voilà  tout  ce  que  nous  fommrs  obligez 
de  dire  fur  ce  qui  regarde  le  parti  Procédant. 

I V.  Carloftad  fut  le  premier  qui  écrivit  contre  b prefence  réelle , apres  avoir  accepté  le  drfî  qœ  lia  en 
fit  Luther  d'une  manière  brufque , & qui  ne  convenoit  pas  à un  fi  grand  homme.  Cependant  coranr  (i  h vé- 
rité ne  devoir  être  conuc  que  par  deerez , il  ne  découvrit  pas  b véritable  figure  qui  cfi  dans  les  paroles  à l'a- 
ftirutîon , St  ce  fut  Zuingle  qui  le  détrompa , lequel  ayant  l’cfprit  beaucoup  plus  jufte , avoit  déjà  rejette  la 
prefence  réelle , & preparoit  de  grans  écrits  pour  la  combattre  publiquement.  Il  avoit  tncdiié  long  tems  fur 
cette  mariere , examinant  avec  foin  toutes  les  preuves  dont  l’un  5c  l’autre  parti  peut  fc  prévaloir , dk  aptes  ctt 
examen  il  fc  trouva  forcé  de  reconoitrc  uq  feus  figuré  dans  les  paroles  de  j.C  h r i s t , Icfquellcs  donmojest 
autrement  la  raiion  St  la  fol  Le  fixiétne  chapitre  de  St.  Jean  faifoit  particulièrement  une  vive  impicfhon  fur 
Ton  efprit  ; c’efl  pourquoi  il  s'en  fervit  contre  Luther  dans  la  conférence  de  Marpourg , & contre  les  C tholi- 
Jun  6.  9**  Romains  dans  toutes  les  difputes  qu’il  eut  avec  eux.  En  effet  J.  C h r i s t a/art  que  fe  duir  rjt  nyt- 

ment  viande , & que  fi  quels  un  mange  cette  (batr , il  demeurera  en  lui  & aura  la  rie  étemelle  \ mais  qu'eu  un- 
trame  fi  quelcuss  ne  la  mange  point , il  ne  peut  avoir  rie  en  lui-même.  Si  on  donne  à ces  paroles  un  fens  fyorc, 
comme  les  Peres  ont  fait , on  peut  dire  que  les  Apôtres  croient  déjà  fort  accoutumez  à cette  figure  lorsqu’on 
in/litua  l’Euchariftic,  St  fi  ces  termes , mangez  ma  (hoir,  car  elle  efi  vraiment  viande , lignifient  feulement 
qu’on  doit  croire  en  J.  C H r i s T , celles  de  linftitution  de  l’HucharifHc , mangez , ceci  efi  mon  corfs  rpwpa 
pour  rom , peuvent  St  doivent  avoir  la  même  lignification , d’autant  plus  qt«c  J.  C h r i s t s’explique  plus 
nettement  qu’au  fixiéme  de  St.  Jean,  en  ordonnant  qu’on  le  faflè  pour  fe  fouvenir  de  hu , St  qu’il  s’igiffcit 
alors  d’un  Sacrement , où  les  (ignés  fe  prennent  toujours  pour  les  chofes  qu’ils  reprefenrenr.  Et  fi  on  dôme 
à ce  paflàge  un  fens  littéral , il  cft  évidemment  faux  j car  il  n’eft  p>int  vtai  que  ceux  qui  ne  mangent  point  la 
chair  de  J.  C h r i s t , & qui  ne  participent  point  au  Sacrement , n’ayenr  point  vie  en  eox-mews , puis 
qu'au  contraire  on  a prefque  toujours  la  vie  avant  que  de  manger  crttc  chair , St  qu’on  a reçu  b foi  avant  que 
d’etre  admis  aux  Sacrcmens.  Il  cft  encore  plus  faux  qu’on  ne  puiftè  avoir  la  vie  éternelle  bns  avoir  mangcli 
chair  de  J.  Christ,  puis  que  les  entàns  St  les  Martyre  qui  n’avoient  jamais  communié , n’orer  pzs  laifM 
d’etre  buvez.  Mais  fur  tout  il  cft  faux  que  tous  ceux  qui  mangent  cette  chair , ayent  une  union  étroite  & ré- 
ciproque avec  J.  Christ,  qu’ils  demeureront  en  lui  Sc  lui  en  eux,  pour  leur  faire  fentir  tous  les  effet* 
de  fa  grade  & de  fa  gloire , puis  qu’il  y a quarttitc  de  prophanes  qui  participent  indignement  à l’Eurhariftic. 

Il  tirait  un  autre  argument  de  la  nature  des  Sacrcmens  , qui  cft  abfolument  détruite  par  b tntifubftantiuioo  j 
car  il  n’y  a jamais  eu  aucun  Sacrement , où  b nature  du  ligne  n’ait  etc  confcrvce  avec  toutes  fi  s propiioez. 
Pourquoi  donc  veut-on  b détruire  dans  l’Euchariftie  ? Et  cette  remarque  tft  bien  fondée  -,  car  d fax  qu'il  y ait 
quelque  raport  entre  le  fîgne  & la  chofe  qu’il  reprefente  ; il  faut  que  l’eau  du  Batcme  ait  b vertu  de  lava  nos 
corps,  pour  nous  figniher  que  Icfangde  J.  Christ  a celle  de  nettoyer  l’amc.  Il  faut  que  le  pain  de  l’Eo- 
chariftic  puiftè  nourrir  nos  corps , afin  de  nous  aftùrer  d’une  manière  fenlibie  que  J.  C H r i s t ncurrîHc  Fi- 
dèle en  i’cfpcrancc  de  la  vie  étemelle  j mais  en  ctabliftant  la  prefence  réelle , le  fîgne  & coos  les  râpons  qui 
font  I cffencc  du  Sacrement , periflt  nr.  Il  n’y  a plus  de  figne  j car  le  pain  qui  en  devoit  fervir  cft  abfoluœcnc 
detruir.  Il  n’y  a plus  de  raport  avec  la  chofe  lignifiée  ; car  il  ne  refte  plus  rien  aptes  b confection  qui  puilfe 
nourrir.  Ainfi  on  apellc  PEuchariftic  un  Sacrement  laquelle  n’eft  point  un  Sacrement , un  figne  ce  qui  n cft 
point  un  figne , puis  qu’il  n’a  aucun  raport  avec  la  vertu , par  laquelle  JzChrist  nourrit  nos  ames. 

V.  Mr.  de  Meaux  trouve  cette  raifon  foible , il  tâche  de  prouver  qu’il  fuffic  quclcsaparenccsdupiinftb- 
2Jv.tr.  fiftent,  & comme  s’il  avoit  triomphé,  il  finit  par  cette  exclamation  5 Luthériens,  Zuirglimt,  rm  rxffi- 
t quez  contre  la  nature  U lieu  principal  par  les  autres , & fartant  tous  de  la  règle , vous  vous  éloignez  encore  fias 

Us  uns  des  autres,  que  vous  ne  vous  éloignex.  de  CEglsfe , laquelle  vous  aviez  en  butte.  L'Eglife  qui  fut  tordre 
naturel,  & qui  réduit  tous  les  pajfages  où  tl  tfi  parlé  de  fEuchanfiie  i celui  qui  efi  fans  cont  efi  atwlef  loi  sm- 
■portant , tient  la  vraje  clef  du  mjfierc , & triomphe  non  feulement  des  uns  & des  autres , mais  mort  des  m 
par  les  autres. 

• Premièrement  Mr.  de  Meaux  ne  tient  pas  la  clef  du  myftere  de  1 Tenture,  comme  il  s’en  vante  ; or  U vé- 
ritable règle  qu’on  doit  fuivre , c’eft  d’expliquer  un  paffage  obfcur  par  ceux  qui  font  plus  clairs.  Un  Atien  qui 
fburiendra  que  le  paftage  le  plus  important  St  qui  fert  de  fondement  aux  autres , cft  celui  où  J.  C H r i î t dit» 
Mon  Pere  efi  plus  grand  que  mot , fe  vanterait  avec  raifon , par  le  principe  de  Mr.  de  Meaux , d’avoir  la  clef 
du  myftere  > 5c  de  triompher  de  tous  les  Orthodoxes  gar  ce  paflàge.  Quand  donc  un  paflàge  devient  par  foa 
* obfcurité  le  fondement  de  quelque  controveife,  il  faut  ncceffairerfient  avoir  recours  à ifaurm  qui  peu- 
vent nous  fournir  quelque  celai rci flèriient , & c’eft  ce  que  nous  faifons  pour  l’Euchariftie.  D’ailleurs 00 fe 
trompe  -,  car  Lurhcrn’expliquoie  pas  les  paroles  de  l’inftumion  du  Sacrement  par  d'aunes  paflages  : au  con- 
traire il  en  faifoit  fon  fort , 5c  même  à la  conférence  de  Marpourg  il  avoir  écrit  fur  la  table  ccs  paroles». 
Ceci  efi  mon  corps,  afin  que  les  ayant  toujours  devant  les  yeux,  il  «'abandonnât  jamais  b prefence  réelle. 


Chap.  VI.  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE;  154? 

Ainfi  Mr.  de  Meaux  a tort  de  kri  faire  Implication  de  fon  principe.  Secondement  il  foutient , qu'au  jtgiu  cw-  Doqmci 
fijie  tUtts  Us  aparences , ou  du  moins  que  cela  fuffit , St  cette  maxime  rieft  pas  mieu*  fondée  que  la  prece-  Ml  Rl* . 
dente.  Je  ne  remarquerai  pasqu’il  feroit  indignede  Dieu  de  tromper  perpétuellement  les  hommes,  fie  que  f ai*LÏ" 
ceux  qui  l’engagent  fans  aucune  ucceffixc  à faire  une  illuiion  qui  durera  jufqu’àla  fin  des  ficelés , devroient  en 
avoir  une  falutaue  confufvon.  Mari  les  Sac remens  font  ir.ftituez , afin  que  par  les  effets  fenlibles  qu’ils  pro- 
duit. nt  au  dedans  de  nous , nous  foyons  plus  forte  ment  ailurcz  des  operations  de  la  grâce  : il  hut  donc  que  ces 
fignes  foient  réels,  de  les  (impies  aparences  ne  (uffifent  pas.  Il  falloir  un  retranchement  réel  de  la  chair 
fous  la  Loi  pour  marquer  la  cûconcilion  du  eaux  -,  il  fout  encore  jetter  téelkment  de  l'eau  vcntablc  fur  la  face 
de  Tentant , pour  nous  aflürcr  qu'il  cft  lavé  de  fes  péchez  -,  Si  un  homme  qui  dcfetviioit  de  jetter  de  l’eau  • & 
qui  n’en  jette  roi  t pis,  ou  qui  comme  les  Magicicnfluoit  unctlluGon  aux  yeux  des  peuples,  ne  conférerait 
pa;  un  véritable  Batéroe.  11  faut  donc  que  tous  les  Sacremcns  foient  des  lignes  réels , & fi  Dieu  en  uioit  au- 
uement , il  contrcviendioit  à Tordre  qu'il  a établi , non  feulement  dans  la  nature , mais  dans  la  graqe  où  tous 
ks  Sacremcns  font  des  fignes  réels  Ce  ventabks.  En  effet  fi  Dieu  uompoit  toujours  nos  fem , en  ne  nous 
lailfont  que  les  aparences  d’un  ligne , une  jufte  crainte  nous  faifiroit  que  les  ope  ut  ions  intérieures  delà  grâce 
ne  folknc  encore  moins  réelles , comme  le  difent  les  ptopharves.  Ainfi  les  aparences  ne  fufifent  pas  pour 
Caire  de  i’Eucharillie  un  véritable  Sacrement  ; on  apuye  cette  maxime  fur  l'exemple  dePharjo,  qui  ne  vit  en 
fonge  que  les  .1  pat  cnccs  des  fept  épis,  qui  lui  marquoient  fept  années  de  fertilité , ce  qui  ne  proûvc  rien  -,  car 
on  conclut!  mal  de  ce  qu'il  y a quelques  lignes , lefquels  ne  confiftent  que  dans  les  aparences,  que  les  Sacremens 
font  de  cette  nature.  D'ailleurs  fi  cet  exemple  prouve  quelque  choie , il  prouve  trop  -,  car  il  fait  voir  que 
nous  n'avons  befoin  d'aucuns  Sacremcns  réels  St  véritables , fie  qu’il  fuffit  que  comme  Pbarao  vit  en  fonee  les 
aparences  de  fc‘pt  vaches  fie  de  fept  épis,  nous  nous  imaginions  voir  endormant,  ou  en  veillant,  la  ligure 
d’une  croix,  & d'un  homme  qui  e ft  attache  fur  ce  bois  infâme,  ce  qui  fait  nôtre  Sacrement.  Onditenluite 
que  c'cft  l’intention  de  Tlnllituteur,  déclarée  par  fa  parole  oui  marque  la  force  des  fignes  d’mftitution,  fie 
que  J.  Christ  prononçant  as  paroles  fur  U pain,  ceci  cit  mon  corps,  & fdroifmtin  vertu  de  tes  divi- 
nes paroUs  reveiu  de  toutes  les  détentes  du  par»  fir  du  vin , il  /ai t affe 2.  voir  qu'il  eft  vraiment  nourr  iture , lus  qui 
est  a revêtu  U refit  mblasue , & nous  aparoit  fous  telle  forme . J 'avoue  que  je  n’entens  pas  ce  qu'on  veut  dire  > 

& ii  je  me  trompe  dans  l'explication  de  ces  paroles , c’eft  un  ctfe|  de  leur  «bfiuritc.  Veut-on  dire  que  J s- 
sus- Christ  rit  voir  à fes  Difciplcs  Ion  corps  caché  fous  les  aparences  du  pain  qu'il  leur  difttibuoit , fie 
dont  il  riufoitla  mat  ici  c de  I’Euchariftic,  comme  on  dit  quelquefois  qu'on  voit  miraculcufcment  un  enfant 
fous  les  accidens  d’une  boftic  ? ou  bien  veut-on  dire  que  J.  C h r i s t revêtit  ce  corps  qui  alloit  être  cruci- 
fie, & qui  croit  alors  couché  à table,  des  aparences  du  pain,  tellement  que  les  Difciplcs  ne  virent  que  du 
pain  ? Lune  de  ces  chofes  cil  foullc , fie  l'autre  me  paroù  abfurde.  Cependant  je  ne  vois  pas  quel  autre  fera 
on  peut  «tonner  à cette  période  : J.  C h r i s t panifiant  en  venu  de  tes  divines  p*reUs  revêiu  des  aparences  du 
foin,  Que  ce  foit  un  galimathias  ou  une  abfurdirc , il  n’importe , nous  n’en  triompherons  pas , il  eft  tou- 
jours fur  qu’on  met  en  preuve  ce  qui  eft  enqueftion;  car  il  s'agit  de  fovoir  ri  J.  Christ  en  inftiruant 
I'Euchariftic,  & en  prononça  rit  ces  paroles,  ceaeftmon  cerfs , a prétendu  établir  la  Tranfubftantiarion, 
Se  je  prerens  que  non , par  cette  railon , que  la  nature  des  Sacremcns  cft  détruite  par  l’abolition  de  la  fub- 
ftance  du  pain.  Moniteur  de  Meaux  ratifient  le  contrarie,  St  pour  preuve  il  en  aportc  les  paroles  de 
l’inftitution , qui  font  le  fiijct  de  nôtre  difputc , & le  fondement  de  nôtre  controverfc.  Ce  n’eft  pas  là 
prouver. 

V I.  Mais  accordons  à Mr.  de  Meaux  que  les  paroles  deTinftitution  de  l’Euchariftie  ne  peuvent  recevoir 
un  (èns  figure , St  que  J.  C H r i s t nous  promet  de  nous  y faire  manger  fon  corps  réellement  St  fans  figure  ; 
c’eft  là  tout  ce  qu’il  peut  demander  rai  fonnablcmcnc  de  nous.  Cependant  quand  je  lui  accorderais  tout  cela, 
il  ne  fauroit  encore  prouver  par  ce  texte , que  Dieu  a refolu  de  nous  tromper , ou  du  moins  de  foire  une  per- 
pétuelle illuiion  à nos  fera , St  qu'il  nous  a déclare  fon  intention  par  ces  paroles , têts  ejl  mon  corps.  Pourquoi 
donc  Mr.  de  Meaux  les  produit-il  comme  une  preuve  incontt  ftable?  C’tft,  dira-t-il,  que  quand  on  fiipofe  la 
prcfcncc réelle,  il  faut  ncccfiaircmcnt  reconoitre  la  Tranlùbftantiation.  Cela  n’cû  pas  vrai;  car  il  y a un 
moyen  beaucoup  plus  naturel  de  fc  rendre  prefent  dans  I'Euchariftic , en  confcrvant  la  nature  du  pain  à laquelle 
le  corps  de  J.  Christ  s’unit,  comme  le  fourenoit  Jean  Damafccnc , que  la  plupart  des  Grecs  ont  fuivi. 
On  a meme  douté  long  tems  dans  l'Eglife  Romaine  fi  la  Tranfubftantiarion,  qu’on  avoue  quelquefois  avoir  été 
inconuc  à l'ancienne  E.glifc , croit  le  moyen  le  plus  propre  pour  rendre  J.  C h ri  st  prefent  dans  l'Eucha- 
riftie;  & le  Cardinal  de  Lorraine  avoüoitau  Colloque  de  Poilïï , qu'il  ne  comprcnoit  pas  comment  onfc 
determinoit  à la  Tranfubftantiarion,  qu’il  ne  reçue  que  par  la  peur  de  perdre  la  vénération  que  les  peuples 
ayoient  pour  lui , lors  que  ce  dogme  eut  été  folcnnellemcnt  établi  par  le  Concile  de  Trente.  Sans  cher- 
cher dis  preuves  fi  éloignées , il  tft  certain  que  le  mot  ejl  ne  lignifia  jamais  tranfubftanrier , d’où  il  eft  aifé  de 
conclure , que  ri  les  paroles  de  Tinftitution  établi  lient  la  prefcnce  réelle , elles  ne  font  rien  pour  la  tranfubftan- 
tiarion , St  par  confcquAt  on  a tort  de  nous  les  produire  comme  une  preuve  dcmonftrative  que  Dieu  veut 
tromper  les  hommes , en  ne  leur  lailfant  dans  le  Sacrement  que  les  aparences  du  pain. 

VII.  Enfin  Mr.  de  Meaux  nous  dit , que s’il  faut  de  vrai  pam&  de  vrai  vin , afin  que  le  Sacrement  foit  réel, 
c'efi  suffi  de  vrai  pain  qu’on  confdtre.  C’eft  là  reconoitre  que  nous  avoos  railon  ; & finir  la  difputc  par  une 
preuve  de  cette  nature , c’eft  faire  un  honnête  aveu  qu’on  s’eft  trompé  ; car  Mr.  de  Meaux  eft  trop  habile  pour  ' 
ne  voir  pas  que  s’il  faut  de  nui  pdsn , afin  que  le  Sacrement  foit  réel , il  faut  auffi  neccftàiretnem  que  ce  vrai  pain 
fubrifte  apres  la  confecration  , puis  que  le  paifi  ne  devibnt  un  Sacrement  qu’apres  qu’on  l’a  confaerc , St  qu’on 
a ajouté  la  parole  à l’élément.  Le  pain  ne  devient  un  Sacrement  qu'apres  la  convention  ; afin  que  le  Sacre- 
ment (bit  réel , il  fout  qu’il  y ait  de  vrai  pain  Se  de  vrai  vin  j il  faut  donc  qu’apres  la  confecration  le  pain  St  le 
vin  demeurent.  Mais,  dit-on,  le  vraicorpsdcJ.CHRisT  prend  la  placede  ce  vrai  pain.  C’eft  changer 
b queftion  ; car  nous  fourenons  que  la  prefcnce  du  corps  de  J.  C hr  1 s t , bien  loin  d’aider  à faire  un  vrai 
Sacrement,  en  détruit  l’cfifcncc,  parce  quelle  anéantit  la  lubftance  du  pain  qui  eft  neceffoire.  Ainfi  nous 
AJire  que  le  corps  de  J.  C h r i s t prend  la  place  du  pain , ce  n’eft  pas  repondre.  On  avouera  à Mr.  de  / 
Meaux  s’il  veut  que  le  corps  de  J.  Christ  eft  prefent  dans  l’Euchariftie , St  on  ne  lai  (fera  pas  de  foutenir 
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Doouti  com«e  font  les  Luthériens , qu'il  eft  ncceffaire  que  le  pin  fubfiftc , parce  qu’aotrememls  nature  do  Sacte- 
ment  dUettuite.  A»li  ce  qx  Mr.  de  Meaux  ajoute  de  U prrfcnce  du  corps  de  J.  Christ  eft  iruile. 

' Mau,  dit-il,  It  tluagmunl  qui  ij  /uir  d-mi  i intérieur  /uni  qtir  l’rjcrmeur  jmibaçi,  fnlmmntfmit 
du  Sacrement , parce  que  ce  ibungonrm  drvrn»  /éuftWe  par  la  partie  , nesr  /ai r reir  qur  par  le  pétrir  de 
].  C h * i s t eperaut  daur  le  Ckretieu . il  deit  être  rêelloueiir  , qui»  que  d'une  autre  meitirrr , lieim  eu 
drdauc,  eune  reieuaut  que  l’eulerleur  du»  benne  vulgaire.  Premièrement  il  n'y  a jamaii  en  de  chutent  ntt 
fembjablc  à celui  qu’on  établit  ici , eu  I intérieur  tft  aneenn  pendant  que  f’rxirnrnr  /uê/jJe.  Nranfctenoit 
ecû  une  di  de  fans  eucmple , mais  on  a *u  le  contraire  dam  tous  les  changement  miracuieutt  que  Dieu  i pro- 
duits. La  verge  d'Aaron  changée  en  ferpent,  qcconferva  pas  l’aparcncc  extérieure  d'une  verge,  &le,in 
que  J.  Ch  Kl  st  donna  aux  noces  de  Cani,  ne  pu  ruerai  us  de  l'eau  à ceux  qui  le  virent  dit  qui  l-g-iûternx. 
Scroit-ce  donc  demander  lien  à Mr.  de  Meaux , que  de  le  prier  que  lors  qu’il  avance  une  choTe  inouïe , in- 
conue  dam  la  nature,  éloignée  des  vopes  ordinaires  de  la  loute-poilîincc  de  Dieu,  il  en  jportâi  du  moins  une 
preuve;  car  fupofer  que  ce  ptodige  eft  renferme  dans  ces  paroles,  eeer  e/l  nun  carpr , c’eft  svoucr  li  foiblelt 
de  fa  caufe.  Ce  n’cft  pat  tout , car  il  avoue  que  ce  prodige  inouï  fait  une  partie  du  darretnenr  : maii  sua* 
rien  vu  de  fcmbl-ble  dans  les  autres  Sacrement  ? il  s’en  compte  jufqu’à  fepr  dan»  fon  Eglilê , qu’il  noos  mntxte 
au  moins  dans  un  feul  quelque  chofequi  aptoche  d’un  changement  li  extraordinaire.  LesSacremeeuirla 
Loi  étoient  accompagnez  des  miracle»  les  plus  éclatans  qu’on  ait  jamaii  vu».  Le  pillage  de  la  met  Rouge 
étoit  un  Batéme  ; la  manne  formée  par  la  main  des  Anges , 8c  tombant  immédiatement  du  ciel  droit  l’tu- 
chatifiie  de  I ancien  Ifraëi,  & les  raua  qui  farcirent  du  rocher , reprefemoient  lefang  de  ].  Chkist,  ce 
qui  fait  dire  à Sain»  Paul , que  U Hein  tint  Chkist:  mai»  dans  tous  ces  Sacrement  miraculrui , chaque 
choft  a confervé  fa  nature , 8c  l’on  n’a  rien  vu  qui  fui  cbxnje  intrrinirrmrin/iniqnr  l'<xirnr«rlr/ir.  Pont- 
quoi  donc  veut-on  que  cela  fait  unr  partie  du  Saercur.nl  de  l'Emlurijlief  dira-t-on  que  c'eft  parer  que  | Mo  s- 
C h a r s t a dit , crci  t) I mon  terfi  i mais  li  cette  taifotl  eft  bonne . la  même  chofe  devoir  ncccfciremmt 
être  arrivée  dans  l'Euchariftic  des  Ilraclitisau  Defctt,  puifqueSiint  Pau!  a dit  en  termes  niffi  fbrmb , q« 
la  Pierre  e'rnt  Christ.  Si  ce  prodige  n’eft  pas  arrivé  dan»  la  Ccne  des  Ifraélites,  pourquoi  fiut-il  qo’d 
aitive  dans  celle  des  Chrétiens?  Saint  Paul  a dit  de  l'une  quels  Pierre  étoit  Christ,  comme  Jeiüs- 
Christ  a dû  de  1 autre  que  le  pain  eft  fan  corps.  Mais  ce  qu'on  sjoftte  pour  noasconvaincre  mérité 
dette  remarque,  c'eft  que  le  changement  miraculeux  dont  il  nous  parle  devient  ftniible.  Vont  rom  te», 
gine»  qu’on  va  vnux  affûter , que  (t  le.  eommunians  regardei*  riicmr nt  l’hoftie , ils  perceront  an  ttaretl do  ac- 
cident du  pain  8t  vettont  le  corps  de  /.Christ,  & même  que  le  Prêtre  qui  confacrt  arec  attention  pmc 
xoir  ce  changement  miracnltul  quand  il  fe  fait  ; car  en  effet,  c’eft  parla  vucquclechangrmmdoolajm 
devient  fcnfdalc;  mais  vous  vous  trompes,  cette  voye  n'cft  pas  affez  furprenantc , on  prltr.lt  comme  ont 
parlé  les  autres  hommes  ; il  faut  de  nouveaux  prodiges  qui  ctonnenr  la  raifon , 8c qui  detruifent  toutes  let  lumit- 
rcs  naturelles.  Voici  donc  comment  ce  changement  de  matière  devient  fcnfiblc , ce  rieft  point  par  lamé 
mais  par  la  parafe.  Ainfi  pour  faite  un  aniraefe  /rn/ÎWr.  il  Mût  de  parler  8t  dire  qu’on  change  unédiofc, 
quoi  qu'en  effet  on  n’p  falTc  aucun  changement  qui  paroirtc.  Si  un  homme  (butte*  qu'il  va  faite  un  mincir  4 
tefufcitcr  un  mon,  félon  ces  principes  on  eft  obligé  de  lu  croire  ; car  quoi  que  ce  mon  ne  chuigepitdr  pla- 
ce, 8t  qu’il  n’ait  aucun  mouvement,  le  fourbe  qui  nous  trompe  foutiendra  que  le  miracle  ne  Lifte  par  d’être 
réel  8c  fcnlïble,  il  eft  rctd  parce  qu  ils  eft  fait  un  changement  dans  l'intérieur  de  cet  homme,  quoiqu'unne 
l’aperçoive  pas,  & qu’on  n’en  puilfe  jamais  decoovrir  aucune  marque;  ce  miracle  eft  suffi  évidente*!»  fte- 
(ible,  car  ce  fourbe  a parlé.  El  félon  Me.  de  Meaux  «r  tbxngrmznt  devient  fntfiUt  par  fe  parl/r.  Stpo- 
fons  un  homme  qui  f«  vante  d’avoir  la  vertu  de  tranfubftantict  la  chair  d’un  Agneau , ou  une  pierre  au  corps 
de  J.  C H R 1 s t.  Comment  le  convaincre  du  contraire  ? Vous  apellercz  vos  peux  en  témoignage , roui  ru 
ferra  juges  fes  propres  fens , 8t  vous  lui  dirci  comme  J.  C H R a s T dif  ait  à fes  Difciplcs , Voyn , toaehrt 
cet  Agneau,  cette  pierre  n’a  point  la  figure  d’un  corps  humain  : mais  il  tourxrevétrereponfe  Ht  ridicule  par 
le  principe  de  Mr.  de  Maux , qu'il  produira  comme  une  vérité  incontcftable , c'eft  que  fe  rbxwnxrtn  (t  fut 
interieiireiHtui  fendant  que  l extérieur  fnbfifte.  lln’yiplus,  dita-t-il  après  ce  Prélat , dansce  radier  que  In 
aparcnccs  de  la  pierre , le  changement  s’eft  fait  fou»  ces  accident  extérieurs  ; fi  vous  l'obligea  à feparer  1rs  par- 
ties du  rocher  ou  de  l'Agneau  , pour  le  convaincre,  ilrcpondraquelcchangetnentn'eftpismoinsréel,  qua 
qu’il  foir  tnvilible , & il  produira  l’Eochariftie , où  l’on  a beau  feparet  les  particules  de  llaoftie , fans  tpu'ca 
puilfe  y trouver  aucun  changemcnf  qui  fe  diftingue.  Si  on  le  pouffe  plus  loin , fit  qn’on  lui  dcmauJcipidqae 
chofe  de  fenfible,  il  foutiendra  hardiment  que  Icchangcment  qu’il  a fait  eft  fcnlïble,  parer  qu'il  l’a  die , Ail 
fe  fervira  des  propres  termes  de  Mr.  de  Meaux , ttibtngtmm  devient /rn/itfe  par  fe  patrie.  Enfin  fi  ontiige 
de  lui  une  autorité , un  partage  formel  de  l'Ecriture,  par  lequel  cette  Tranfubftantiatiutt  foie  établir,  il  pua. 
duira  ces  paroles  de  l'Ecriture,  U Pierre  crm  Christ,  je  /«ia  f dpiean  ç»t  ête  In  fttbn.  du  imii.  Ce» 
rai fanne mens  font  faux , je  l'avoue  i mais  ils  roulent  fur  les  principes  queMr.  de  toux  a nofca,  4 qui  ne 
peuvent  ézze  reçût  lins  donner  oecafran  aux  hommes  de  fe  vanter  de  changer  mirafllcufcmcnr  4 ftniible- 
ment  tourcs  chofes  » quoi  qu’ils  ne  produifrnt  aucun  changement  reel. 

VIII.  Onacmjufqu’ieique  J.Christ  avoit inftitué l’Euchariftieporir nous apnmdrefcilïfemtrit, 
que  comme  le  pain  entre  réellement  au  dedans  de  nos  corps  8t  les  nourrit , J.  C H R t s t fc  communique  vé- 
ritablement à not  arocs  avec  toutes  fes  grâces , 8e  les  fanftifie.  Mais  ce  n'eft  plut  cela , tout  le  myftcie  rit 
Sacrement  roule  déformais  fur  le  changement  inrerieor  qui  fe  (ait  dans  le  pain,  8c  fur 'et  spaimcca  qu:  en 
reftent  après  la  confre ration.  Comme  le  pain  eft  changé  au  corga  de  J.  C h r i s t , le  Chrétien  change  in- 
térieurement , 8c  les  aparenees  du  pain  reftenr , afin  de  nous  aprendre  quêtant  iutriturmm  thai*r7,  mi 
n'avoni  fini  que  Us  afurrnrri  fnn  fournir  yulgxtre.  Voilà  la  fin  du  Sacrement  que  J.  C H R 1 1 T avoit  Inde 
ignorer  dans  rôtis  les  farcies  partez,  mais  qu’il  revele  enfin  aux  drmici»  rems  d’une  manière  fiait  nette,  (e 
voudreais  feulement  l'avoir  oc  que  c’eft  que  ces  apatmrei  d’un  btmme  vrigairr  qui  reflrnt  au  Chrétien  après  fon 
changement  intérieur.  Cela  ne  peur  regarder  que  la  nature  ou  la  grâce.  Veut-on  dire  que  comme  il  ne  rrfle 

après  la  confecramn  que  les  aparenees  du  pain,  on  ne  confervc  après  l’operation  intérieure  de  J.  Christ* 
qu’une  aparcnce  de  vie  animale  8t  niturelle  ? pretend-on  qx  ce  qui  notu  refte , ce  font  feulement  Ici  mêmes 
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qprcnces  que  le  rnecbant  a dans  le  monde  ? Mais  ni  l’une,  m l’iuuc  de  ces  eUofes  ne  fc  peut  (ouxcn'.r , carie  Doouc» 
Quetun  apte.  Ci  togcnetaiion  > vu  u ont'  vie  naturelle  » suffi  rcdiccicnt  que  Us  autres  hommes  qui  font  ptatr  ° 1 1 R 
*wc  apclhz  vn/jairw , parce  qtre  la  g>ace  élevé  kChteikn  au  dcflusd'euv  On  ne  peut  pas  due  non  plusFO*Ml1’ 

r:  k fidèle  conkrve  les  memes  aparcotes  que  k méchant,  car  au  contraire  il  en  cit  dtftingué  par  laluniiut 
fvs  bonnes  œuvres,  qui  font  que  le  St.  tfpiiüe  compare  aux  étoiles  du  tir  marnent  qui  etUrent  pendant  U 
nuit.  0,'ii  lont  donc  ces  hommes  vulgaires  duor  un  couler  vc  les  aparcncts  '<  Sont- ce  ceux  qui  n om  encore 
que  quelque  rayon  de  grâce  ? mais  ce  enangerouu  imcncur  fe  fait  dans  un  penitent  auffi  bten  que  dans  un  autre 
fcitck , Ôt  bien  loin  d'are  un  homme  vatgane , il  cft  du  nombre  de  ceux  qui  n en  ont  que  Us  afarentes.  Audi 
Jvlr-  de  Meaux  fait  faire  à J.  Christ  les  prodiges  les  plus  inouïs,  & lui  attribue  des  choie»  aufqpeUc*  tl 
c’a  jamais  penfe.  p 

IX.  Mais  au  moins  voici  uhc  difficulté  fblidc  contre  nôtre  fentiraent  ; car  les  Reformez  ne  peuvent  trou- 
ver un  feu!  pliage  où  dans  l'mfiùuaon  u’un  Saciement  Dieu  ait  employé  une  figure  ; tous  les  endroits  qu'ils 
citent , où  Dieu  dit  qu’il  mettra  [en  alliance  en  U ibdir  de  fon  peuple , & dans  lesquels  ].  C h & ut  cft  apeL- 
le  une  pierre , ou  une  vigne , regardent  des  Sactemcns  déjà  inftituez  ou  des  paraboles  -,  & Zmngle  s’eft  trom- 
pe , quand  il  a Crû  Que  la  Pâque  ligniboit  le  ligne  du  paflitgc , puis  que  Dieu  s'expliquant  lui-même , fait  voir 
qu’il  entend  le  Sacrifice  de  U Pâque  : ainfi  les  Difciples  ne  pouvoient  pas  chercher  un  fens  figure , puis  qu'il* 
n'y  croient  pas  accoutumez  comme  d aurait  etc  abfolument  nect  (faite.  Voilà  U grande  difficulté  qu’on  fait 
contre  nous  ; mais  je  foutiens  au  contraire,  que  fi  Dieu  avoit  voulu  établir  laTranli  bftantiation,  il  auroit  été 
•scelfmc  d'y  préparer  les  Apôtres,  & de  les  accoutumer  peu-à-peu  à l’idée  d’un  royfterefifurptenant.  Il 
iulluit  qu'il  les  prepai  àt  à croire  que  ce  meme  corps  qu'ils  voyoient  anime , plein  de  vie , ce  même  horaraç 
qui  leur  offroit  le  pain , 6c  qui  parlote,  ne  lailfoit  pas  d'être  mort,  car  on  reçoit  J.  Christ  dans  fEifc 
iManJiie  comme  mort.  Il  falloic  que  J.  Christ  préparât  fes  Difciples  à croire  que  ce  meme  corps  qui 
dto  r couché  à table  avec  eux , 6c  dam  qu  Iquc  éloignement , ne  laiffoit  pas  d'être  à même  teins  dans  Uur 
bouche  3c  dans  leur  cftomac.  Il  fJloit  qu  il  les  préparât  à croire  que  çe  corps  qui  c'toit  unique,  nelaiflbit 
pas  d'etre  douze  pour  entrer  à même  teins  dans  la  bouche  des  Apôtres.'  11  talion  qu’il  les  prepai  àt  à croire 
que  cet  homme  le  portait  lui-même , & qu’il  tenoit  dans  Tes  mains  deux  ou  trois  corps  qui  n croient  qu’un  feui 
& même  corps  dont  il  étoit  revêtu.  Ce  font  là  des  myftercs  inconcevables,  aufquds il  lalloit  pteparer  le* 
Difciples  foibles  3c  ignorans , qui  n’avoient  jamais  ouï  rien  de  feroblable.  Et  puis  que  ] g s q t-  Christ 
ne  l'a  point  fait , nous  avons  raifort  de  conclure  qu'il  n'a  point  eu  deffein  d’établir  la  trinfubltantutioD.  Mais 
• il  étoit  befoin  de  quelque  préparation  pour  difpofer  k s Apôtres  à recevoir  un  fais  figure,  b manducation 
de  l’Agneau  de  Pâque  qui  venoit  d’etre  célébrée  fufiîfou,  car  Icpcic  de  famille  en  le  diftribuant»  pro- 
norç  .it  ordinairement  ces  paroles , ceci  tfl  U fam  d amertume  que  vos  fera  ont  mange  eu  Egypte  -,  6c 
tom.ne  jws  paroles,  ceci  efi  U fam  que  vos  feus  ont  mange,  ne  (allaient  aucune  iinpuffion  ne  prcfencc 
scelle  dans  l'e  (prit  des  Difciplts,*& quelles  ne  rendoient  p.s  prefern  le  pain  qu'ooavoit  mangé  en  Egypte; 
ou  plutôt  comme  les  Difciples  cnrenJoient  fans  qu'il  lût  befoin , ni  de  pieparation  qui  précédai,  ni  d’expli- 
cation qui  fuivit  » que  ces  paroles , eus  ejl  le  faits , lignifioienr , ce  pain  eft  le  ligne  6c  le  memorial  du  pais 
que  vos  pères  m.mgeoient  en  Egypte  ; Us  dévoient  auffi  concevoir  feus  difficulté  que  J.  C h r i s t en  infti- 
tuant  l'Euchariftie , employoit  la  même  ligure,  puifquïj  fe  fer  voir  des  mêmes  termes , aulquels  il  ajoûioû 
encore  cette  explication  qui  manquoit  dans  la  celcbr ation  de  la  Pâque  : faites  ceci  tu  mémoire  de  mot.  On 
fupofe  que  pour  donner  un  fens  figuré  aux  paroles  de  J,  C h r i s t , ifiHic  produire  un  pallagt  pai  f.r.emcot 
feroblable  dans  toutes  fes  c.rconftanccs.  Ce  n'tftpas  allez  que  J,  Ch  r i it  employé  fuuveru  la  meme 
figure , il  fam  qu!il  s’agiffe  d’un  Sacrement  lors  qu’il  s’çn  fert.  Ce  n’eft  pat  affex  qu'il  s'agille  d’un  Sacrement , 
il  faut  aucec  fuit  de  l’inftitution  de  ce  Sacrement , 6c  toutes  les  confcquenccs  qu’on  tiic  d’un  Sjcreptcnt  déjà 
infirme,  font  impertinentes,  Supofition  qui  cft  encore  plus  évidemment  bufieque  la  preç»  dente»  car  fans 
«voir  recours  à de  longs  rajfonnemcns , je  vais  le  rendre  fenhbJe  par  un  exemple.  Les  Cnriques  fe  partagent  fur 
cette  qudtion , fi  on  a coupé  les  montagnes  avec  du  vinaigre , ou  avec  un  infiniment  de  fer  : fi  on  trouve  dans 
les  anciens  Auteurs  Latins , que  le  mot  cCacetum , lignifie  un  inllrument  de  fer,  on  conclura  de  là,  fi  je  ne 
«ne  trompe , que  c'efl  avec  un  inflrumem  Je  1er  qu  on  a coupc  les  montagnes , parce  que  cela  eft  plus  confor- 
me à h raifon  ; 6c  un  Critique  ne  raifonneroit  pas  jufle  s’il  foutenoit , que  le  témoignage  de  ces  Auteurs  La- 
tins n’eft  d’aucune  confequence  pour  l’explication  de  Tire  Livc , parce  que  quand  ils  le  font  fer  vis  du  motace- 
tum , pour  lignifier  un  infiniment  de  fer , ils  ne  parloienr  pa<  piecifcroent  d’un  General  qui  marchait  à la  tête 
d’une  armer , 3c  qui  vouloir  parte  r les  montagnes , ce  qui  étoit  abfolument  neceflïire.  C’efl  là  precifemenc 
ce  que  fait  Mr.  de  Meaux , nous  lui  produifons  des  partages  de  l’Ecriture  où  i!  s’agit  des  S te rc  mens , 6c  où  l’on 
trouve  la  même  figure  que  J.  C H R i s t a employ  ce  en  infliruant  l’Euchariftie..  Il  fembic  quM  n'y  a point 
île  répliqué  à nous  faire.  Cependant  il  rejette  nos  reponfes,  parce  qu’il  ne  s’agit  point  là  precifement  de  Pin- 
ilitution  du  Sacrement , mais  de  Çacrcmero  qui  avoient  déjà  etc  inftituez  ; comme  fi  cc'te  différence  pure- 
ment accidentelle  faifoit  quelque  choie  pour  le  fond , 6c  comme  s’il  felloit  trouver  les  memes  termes , preci- 
fement dans  toutes  les  mêmes  ci rconf tances  » fans  en  excepter  les  plus  hgercs , pour  prouver  que  dans  ces  en- 
droits difteren*  ils  lignifient  b même  choie.  , 

X.  Cette  fupofition  et joc  détruite , nous  fommes  en  droit  de  nous  prévaloir  de  tous  ccpp.i|figes,  parfai- 
tement femblablcs  à celui  de  l’Euchariftie*,  je  mettrai  mon  alliance  en  vôtre  chair , c’eft-à-dne,  lefigne  de 
mon  alliance  par  le  Sacrement  dr  la  Circoncifion  ; c efi  ici  la  Pique , c cft- à-dire,  le  memorial  du  partage , ou 
bien  le  fectipce  commémoratif  du  p a liage.  En  effet  il  irppoite  peu  que  Zoinglc  fe  foit  trompe  dans  l’explica- 
tion qu'il  donne  à ce  partage , car  on  ne  peut  nier  ces  deux  vérités  ; l’une  qu'il  s'y  agit  de  J'jûftiturinn  d’un  Sacre- 
ment qui  éroit  le  type  de  l'Euchariftie  ; l’autre  qu’on  y employé  une  figure , {k  que  le  terme  de  Pâque  y lignifie 
le  fier  i fie  c commémoratif  du  palfagc  : mais  fi  Dieu  en  inftiuunt  le  plus  augufte  Sacrement  de  la  Loi , a em- 
ployé ime  %ure  ,&  omis  un  terme  qui  fembloit  abfolument  neceflairc  pour  donner  une  claire  intelligence  de 
ion  inftitution , qu’on  nous  aptenne  pourquoi  J.  C H R I s t n'a  pu  faire  Ja  meme  choie  ? Pourquoi  il  n'a  pu 
dire;  ceci  eft  mon  cerf  s , pour  nous  aprendre  que  c’éfôir  le  figne  commémoratif  de  Ibn  corps  crucifié,  comme 
Dieu  avok  dit»  c’ejt  ici  U Pâque,  pour  nous  marquer  qu*  c'cpù k facrificc  commémoratif  du  partage? 
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Doc  m ei  Les  Juifs  avoient-ils  jamais  entendu  parler  ainfi  dans  Fitifiitution  du  Sacrement  i*  îl  anroit  donc  fallu Ici  y twi 
de»  Ai-  parer,  ce  que  Dieu  ne  fit  pas;  & au  contraire»  les  Apôtres  qui  a voient  vu  qu'on  employait  des  qp- 
te>MiE.  ^ (jans  l'jgdjtmjgn  dCs  Sacremcns  , dévoient  y être' préparez.  Ainfi  s’il  y a quelque  dîftmnce  entre 
les  Juifs  & les  Apôtres  elle  nous  eft  a vantageufe.  Saint  Paul  dit  encore  que  U pihre  du  defrrt  étoit  Cbrifi. 

Comment  expliquer  ce  paflage  que  par  le  moyen  du  fens  figuré  ? Le  fang  de  J.  C.  n’étoit  pas  rctillçmei;;  pre- 
fent  dans  le  rocher , cependant  Saint  Paul  ne  laifTe  pas  de  dire  qu’il  éttit  Cbnji  : d’où  je  tire  c«  trou  culcIi». 
fions;  l’une  que  la  figure  que  nous  trouvons  dans  l'inftirution  de  l'Euchiriitic  ctoit  tort  ordinaire  aux  Ecri- 
vains Sxrcz , & qu’ils  s’en  lcrvoient  lors  qu’ils  traittoient  la  maticrê  des  Sxremcns.  Li  fcconde , quecca 
paroles  ceci  eft , ncmportcnt  point  neceflàirement  une  wtfence  réelle  > lors  même  qu'il  s’agit  des  Sacrcmens» 
puis  que  Saint  Paul  s’en  fort  pour  nous  reprefenter  l’Eufltriftic  des  juifs  ; où  l’on  avoue  que  le  corps  de  j.  C 
n’éroit  pas  réellement  prefent.  Ainfi  tous  les  raifonnemens  qu’on  tire  de  la  force  du  fens  littéral  p'akwtï. 
fentàricn.  Enfin  Saint  Paul  eft  l’interprète  de  J.  C.  Se  puisquM  nous  allure  que  les  Juifs  ont  mai^é  11 
même  Euchariitie  que  nous,  Se  que  cependant  ils  n’ont  pas  mange  réellement  le  corps  de  J.  C.  il  fait  de- 
meurer d’accord  que  nous  ne  mangeons  pas  aujourd’hui  ce  corps  charnellement.  Les  Ecrivains  îricrea  </ntpé 
fc  fervir  de  quelque  figure  cnparlant  des  Sacremens , ou  bien  ils  n’ont  pu  > parce  que  les  figures  font  des  voiles 
qu'on  répand  fur  le  langage , qui  1’obfcurcifTcnt  Se  qui  empêchent  qu'on  ne  conoiffe  le  véritable  fens  des  njf» 
teres.  Si  les  Ecrivains  Sxrcz  ont  pu  employer  quelque  figure  en  parlant  des  Sacremcns , il  nous df  permis 
d’en  trouver  une  dans  l’inftiturion  de  l’Euchariftie , pourvu  que  cette  figure  foit  naturelle , ordinaire  dans  le 
langage  des  hommes , Se  quelle  s'accorde  avec  le  bon  fens.  Si  on  dit  qu’on  n’a  pû  fe  fervir  d'aucune  figue 
dans  la  maticreadcs  Sacremcns  de  peur  de  l’obfcurcir  » qu’on  nous  explique  ces  partages , lapievtémüutfl  ; 
qu’on  nous  explique  tous  ces  endroits  de  l’Epitre  aux  Corinthiens  » où  Saint  Paul  a pelle  rEucharfticdiqia, 
même  apres  la  confecration.  il  fuft , dit  Mr.  de  Meaux , que  les  aparencts  du  pain  fubfficnt  fur  bu  durant 

lt  nom  de  pain.  Mais  quelle  figure  plus  violente  que  celle  qu’on  lait  faire  à cet  Apôtre  ? U apclle  du  pain  ce 
quin’cnaquedctics-lcgnes  aparences,  ce  qui  n’en  a que  la  couleur»  eequi  n’tftpasdupaiii,  irais  delà 
chair»  ce  qui  n’eft  pas  de  la  chair  ordinaire  » mais  un  corps  humain  revety  de  gloire  & de  majefte.  S'il  y a de 
la  figure  » Se  meme  une  figuie  fi  extraordinaire  dans  les  paroles  de  Saint  Paul , pourquoi  nous  faire  oncbetcûe 
d’en  trouver  une  naturelle  dans  les  paroles  de  J.  C.  ? L’injuftice  eû  fenfible  & criante.  Afin!  de  mieux  Icnti» 
le  foiblc  de  cette  reponfc  de  Mr.  de  Meaux , il  faut  remarque!  qu'il  la  fait  aux  Luthériens , Icfquels  raifoonrnt 
beaucoup  plus  confequemrnent  que  lui.  Il  faut»  difent-ils,  prendre  les  paroles  de  J.  C.  à la  lettre,  il  a dit 
que  fon  corps  eft  dans  l’Euchanftie  » il  faut  le  croire,  c’eft  un  crime  que  d’en  douter  en  s’ éloignant  du  fera  lit- 
téral, pour  avoir  recours  à une  figure  dont  on  ne  trouve  aucun  exemple  dans  l'inftitution  a un  Sacrement  t 
mais  il  faut  à même  teros  croire  ce  que  dit  Saint  Paul,  il  faut  aufli  prendre  ccs  paroles  àlaldtie,  carpout- 

2uoi  chercherions-nous  une  figure  dans  les  paroles  de  l'Apôtie , Se  n'en  cherchrroit-on  point  dans  les  proies 
e J.  C.  ? Et  où  trouveroir-on  l'exemple  d’une  femblable  figure  ? Saint  Paul  a die  que  l’Euduriftic  eft  du  poia 
apres  la  confecration , il  faut  donc  croire  que  le  pain  fubfifte.  11  faut  prendre  l’un  ôc  l’autre  dcaspaifagcs 
à la  lettre , autrement  on  fc  coupe  Se  l’on  fc  contredit.  On  veut  de  la  figure  quand  il  s’agit  du  Sacrement , 3c 
à meme  rems  on  veut  qu’il  n’y  en  ait  pas.  Ccs  difficultés  font  grandes,  mais  au  lieu  de  les  refendre,  cale* 
évite,  ons’échapc.  Se  comme  on  a beaucoup  de  penchant  à fe  flatter,  on  ne  laiflê  pas  de  dire,  qu'oa 
a donné  une  explication  nette  àr  precife  des  paroles  de  l'Aphte , en  difant , qu’il  fuffit  que  Us  aparrtcei  iu  para 
fubfifient.  Reponfequi  ne  touche  pas  feulement  la  difficulté  des  Luthériens. 

1, 9.  p ij.  X I.  Au  fond,  dit  Mr.  de  Meaux,  -il  s’agit  du  fens  de  ces  paroles,  ceci  eft  mm  corps,  & U défit  de 

bv.  j. y.  J.  C H R i s T eft  de  nous  donner  m manger  fon  corps , comme  on  donnait  aux  anciens  U chair  des  vitlimei  immolées 

pour  eux-,  comme  cette  manducation  étoit  un  figne  aux  anciens  que  la  viclime  éioit  à eux , ff  qu’ils  participoiett  ai  1 
Sacrifice , ainfi  le  corps  & le  fang  de  J.  Christ  immolé  pour  nous , nous  étam  donnez,  potr  Us  prendre  pa 
Lt  bouche  arec  le  Sacrement , ce  nous  eft  un  figne  qu’ils  font  4 nous , (j  que  c’eft  pour  nous  que  le  Fris  de  Dieu  ri 
aroit  fait  à la  croix  le  facrifice  ; & afin  que  ce  gage  de  l’amour  de  J.  C H R I s T fût  efficace  & certain,  il  fol- 
loi  t que  nous  euffms , non  point  feulement  les  mentes , l’efprit  & la  vertu , mais  encore  la  propre  fubfianct  il  la 
victime  immoler , & qu'elle  nous  fui  donnée  aujfi  véritablement  à manger , que  la  chair  des  vi  tirmes  aw«  éteiontét 
i l’ancien  peuple.  IJ  prefle  encore  ailleurs  taneccflïtc  de  cette  manducation  corporelle,  prétendant  que  fit* 
m cela  le  myfterc  du  falut  n’auroit  point  été  accompli,  car  comme  J.  C h R 1 s r derott  1 satire , mourir,  rtftfdùt 

fpiritueUemtnt  dans  les  fidelest  il  deroit  auffi  naître , mourir  & refufeiter  en  effet , àr  feltnleifrinàpnitl* 
chair  ; de  même  nous  devons  participer  fpirit  utile  ni  tnt  a fon  facrifice,  mais  nous  devons  auffi  recevoir  cuptreilt- 
ment  la  chair  de  cette  viSime  àr  la  manger  en  effet.  Mr.  de  Meaux  eft  malheureux  en  comparaifom , car  l’d- 
Jufion  qu’il  fait  ici  regarde  neceflàirement  les  Sacrifices  propitiatoires  qu’on  faifoit  fous  la  Loi  ; cependant  dam 
ces  Sxrifices , le  peuple  ne  mangeoit  point  la  chair  des  viftimes , qui  dévoient  être  entièrement  confirmées  ou 
Lavis.  6.  Je  feu , félon  l’ordre  que  Moïfe  en  avoit  reçu  de  Dieu , N*J  facrifice  pour  U péché,  duquel  le  fafdût  fin 
porté  dans  le  tabernacle , pour  faire  propitiation  au  Sanüuaire , ne  doit  être  mangé  , mais  fera  petit  au  feu, 

Ainfi  nous  tirons  de  ce  Sacrifice  une  condufion  entierementopofee  à la  Tienne,  car  s’il  n’étoit  pas  neceflaire 
que  le  peufde  mangeât  la  chair  de  la  viâime , afin  d’être  certain  que  c ctoit  pour  lui  qu’on  l’avoit  offerte»  ta 
Chrétien  n’a  pas*  befoin  démanger  la  propre  chair  de  J.  Christ,  pour  s’aflurcr  que  J.  C HRtsTeft 
mort  pour  fes  péchez.  Mais  accordons  lui  qu’on  mangeoit  la  chair  des  viâirnes  offertes  pour  1c  péché , qw* 
que  eda  fût  défendu  dms  la  Loi , fa  condufion  n'en  fera  pas  plus  jufte;  car  comme  il  n'étoit  pas  ncccftaiic 
que  les  Juifs  tnangenffrnt  la  propre  chair  de  J.  Christ,  pour  s’aflurcr  qu’il  feroit  un  jnor  l’expiation  de 
leurs  péchez , en  s’offrant  pour  eux  fur  la  croix,  & qu'ils  fe  contenroiem  de  manger  la  chair  des  râimeiq® 
en  croient  les  types  ôc  les  figures , les  Chrétiens  n’ont  pas  befoin  de  manger  réellement  le  coq»  de  J ï sos- 
Christ,  pour  s’aflurcr  qu’il  eft  mort  pour  la  remiflion  de  leurs  pechez  ; il  fuffit  qu’ils  mangent  le  pain  qui 
eft  la  figure  de  fon  corps.  Ainfi  qu’on  ait  mange  fous  la  Loi  la  chair  des  facrifices  propiriaroTes , ou  qu’on 
ne  l’ait  pas  mangée , comme  Dieu  l’avoit  ordonné  , le  raifonnement  de  Mr.  de  Meaux  eft  toujours  également 
faux.  Pondons  encore  nôtre  comptai  lance  plus  loin , & lui  accordons  qu’il  a fait  allufion  aux  Sacrifices  de 
profpcrité,  fa  compacadbn  n’eft  pas  jufte;  cat  les  Sacrifices  de  piofpexitc  nccoicot  point  les  types  de  cela 

que 
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que  ].  C h R 1 s T a offert  fur  la  croix  pour  la  rederation  des  hommes:  2c  fa  confequcncc  o\ft  pas  raifon-  Doc  « ri 
nablc  ; car  il  ne  sVufuit  pas  de  ce  qu'on  a mange  la  chair  des  animaux  , qu’on  doive  manger  celte  d'un  homme  » 1 * s* 
& un  corps  vivant.  LesPavens  qui  croyaient  fc  rcünir  avec  les  Dieux  irritez  , en  mangeant  la  chair  de  ces  FORH,f- 
mènes  Sacrifices,  dont  la  fumée  les  avoit  repus  dans  le  ciel , ne  mangeoient  jamais  la  chair  de  leurs  enfan* 
ou  des  autres  hommes  qu'ils  immoloicnt  fur l'autel  de  la  Divinité»  parce  que  cucc  barbarie  choque  la  r .11  fon 
2c  la  nature  j i!  n’y  a donc  aucune  confequence  de  l’un  à l’&tre.  D'aillcurv  Dieu  dcfcltdoit  morne  dans  les 
Sacrifices  de  profperttc , qu'on  bût  le  fang  de  la  viétime , d’où  il  s’enfuivroit « quand  meme  la  comparaifon 
de  Mr.de  Mc»ox  feroit  jultc , que  c’eft  un  crime  de  boire  le  ring  de  j.  Christ  dans  FEuchirftie,  ccqui 
fait  allez  fentir  la  foiblclîc  de  fon  raifonnemenr.  Ix  fécond  cil  encore  plus  toiblc  que  le  premier , car  il  loti- 
tient  que  les  my fiera  du  Cbrftianifme  ont  four  fondement  te  qui  s'. u complu  dans  te  corps , Si  que  ^Christ 
cfl  ne  , mort  Si  refufeite  elle  «Vivement  en  chair , parce  qu'il  devoir  naître,  mourir  2c  refufeiter  (piiitucllemcnc 
dans  fes  fidèles.  Quelle  étrange  Théologie  î Je  n’ai  jamais  entendu  dire  que  J.  C.  meure  ftiriiuellmeM  duus 
fes  fuit  U s , car  c’eft  une  chofc  qui  implique  contradiction , que  J . C.  Toit  mort  dans  une  amc , 2c  quelle  fait 
fidellc.  Partons  cela.  Mais  comment  peut- il  dire  que  J.  C.  a revêtu  nôtre  chair  afin  de  nous  aprendre  qu’il 
naîtra  fpiritudlrmcnt  dans  nos  âmes , puis  que  c’eft  donner  à l'Incarnation  une  fin  qui  cft  fauffe  ? car  il  cft  né 
afin  qu’il  portât  en  fa  (fuir  nos  ptebez.  fur  le  bots , Si  il  eft  refufeite  afin  de  nous  affluer  qu'il  avoit  pleinement 
fitisfait  à la  jullice  de  fon  Pere , qu’il  avoit  vaincu  la  mon  , 2c  que  nos  corps  refufeiteront  un  jour.  Si  nôtre 
régénération  n’a  pour  fondement  te  qui  s'atcoinpüt  dans  le  corps , Si  s'il  cft  neceflàire  que  chaque  homme  man- 
ge réellement  le  corps  de  J.  C.  afin  de  pouvoir  participer  fpi rituellement  à fon  Sacrifice , il  faut  par  la  même 
raifon  que  J.  C.  naifle  effectivement , & forte  réellement  du  fein  de  tous  les  hommes  2c  de  toutes  les  femmes , 
afin  qu’elles  puiflent  avoir  quelque  part  à 1a  naiffance  fpirituelle  de  J.  C.  dam  l'ame.  Il  faut  aufli  que  dans  le 
B uêmc  toute  la  marte  d;i  fang  de  J.  C.  defeen  le  fous  les  efpeces  de  l’eau , il  faut  que  J.  C.  fe  trouve  feus  toutes 
fcs  goûtes  d’eau,  afin  que  l’ame  de  l'enfant  loit  nettoyée  de  Ion  péché-,  ce  qui  ne  fc  peut  ni  fouccnir*  ni  concevoir* 

f . i.  Des  Variations  qu'on  r (proche  aux  Reformez,  fur  la  matière  de  l'Eutbarftie. 


XII.  Mr.  de  Meaux  n'oublie  pas  toujours  que  les  variations  font  fon  principal  deffein  » il  y revient  quel- 
quefois. Il  en  a cherché  patticuliciement  fur  l’Euchariftic , qui  roulent  prcfquc  toutes  fur  l’union  que  nuus 
avons  voulu  faire  avec  les  Luthériens  : comme  nous  deftinons  un  chapitre  à l'hiftoire  de  ces  projets  de  reiimon, 
nous  nous  contenterons  de  réfuter  ici  ce  qui  regarde  Calvin.  Voici  ce  qu’on  peut  recueillir  de  plus  fort  con-  EU>.  9 P* 
trelui:  No  us  pouvons,  dit  Mr.  de  Meaux , remarquer  le  triomphe  de  la  vérité  Catholique , puis  que  U fens  lit- 
terul  des  punies  de  J.  C.  que  nous  défendons , a forci  Calvin  qui  Unie,  à confejfer  tant  Je  chofes  par  lefquelles  il  4 ’ 
eji  établi  inné  manière  invincible.  Si  l’on  demande  ce  que  Calvin  a confeffé  de  fi  politif  pour  la  prcfcncc  réel- 
le , on  produir  Ion  Catcchifme , 2c  quelques  endroits  où  il  a dit , qu'on  reçoit  la  fubflanu  du  torps  de  J.  C.  & 
qu’on  rojwt  dans  l'Euebarftie  des  merveilles  élevées  au  dejfut  des  lumières  ordinaires  des  hommes.  Et  on  pcettni 
que  ces  ex preffiom  font  fi  violentes  que  les  Calviniftcs  ont  etc  obligrz  de  les  abandonner  • car  fous  prétexté 
d interpréter  les  paroles  de  Calvin  on  Us  a feduites  prefque  à rien.  Il  efi  vrai  que  Us  Calviniftcs  repondent , qu’en 
tout  cas  on  ne  peut  conclure  autre  chofe  de  ces*txpreffions,  fi  ce  ne  fi  pcut-c:rc  qu’au  commcnicment  on  ne  fe  jiroit. 
pas  exprime  dans  des  termes  affi^  pi  optes  : mais  répondre  de  cette  forte,  c'efi  faite  femblant  de  ne  vor  pas  la  djji- 
culté.  Ce  qu'on  don  cou  lure  de  ces  exprefjions  de  Calvin , t’tfi  que  Us  propre i paroles  de  nôtre  Seigneur  leur  ont 
mu  d'abord  malgré  quil » en  euffent , une  impreffois  de  réalité  qu'ils  ne  pouvoir  nt  remplir , & qui  en  fuite  Us  obligeait 
à dire  des  chofes  qui  ri  ayant  aucun  fens  dans  leur  creance  rendent  témoignage  a la  nôtre  -,  ce  qui  ri  efi  pas  feulement 
fe  tromper  dans  Us  exprefjions , mats  confejfer  une  erreur  dans  la  ebofe  même , & en  porter  encore  la  conviction  dans 
fa  propre  Confeffun  de  foi.  Enfin  on  conclud  que  Calvin  ayant  entraîné  les  hommes  dans  fon  parti  par  une 
idée  de  réalité,  que  le  Synode  de  la  Rochelle  a détruite  en  ôtant  le  terme  de  fubfiatice , 2c  que  celui  de  Nîmes  a 
réduit  à rien  en  l’expliquant , tes  Reforme^qui  ne  trouvent  plus  Qcttc  belle  idée  qui  Us  avoir  charmez. , doivent  re-  L.  » *. 
venir  de  leur  erreur,  & ebenhernans  l’Eglsje  cette  réellepojfcjfion  dont  ou  les  avoir  flatez.  Nous  avons  déjà  rcmar- 
que,  que  les  Synodes  de  la  Rochelle  2c  de  Nîmes  avoient  un  droit  naturel  doter  de  leur  Conftflion  de  foi  le 
terme  de  fubfiance , ou  de  l’y  remettre , comme  les  Anciens  ont  ôté  le  terme  de  confulftantirl  dans  le  Symbole 
de  Nicée  fans  qu’ils  ayent  varie  ; 2c  le  refte  de  l’objeéfcion  de  Mr.  de  Meaux  ne  peut  avoir  aucune  influence  fur 
la  Reformation , puis  que  Calvin  cft  un  Doélcur  particulier  duquel  nous  n’adoptons  pas  aveuglement  les  fen- 
timens.  Il  ne  feroit  pas  étonnant  qu’il  fe  fût  trompé  ; car  il  avoit  été  nourri  dans  le  fein  de  l’tglife  Romaine, 
il  avoit  fuccé  avec  le  lait  la  prefence  réelle  qu'il  voyoit  défendue  par  une  grande  partie  du  monde  Chrétien  , 

2c  il  n cft  que  trop  difficile  de  fe  dépouiller  de  fcmblablcs  préjugez.  Mais  on  ne  peut  pas  conclure  de  là  que 
ces  paroles,  ceci  efi  mon  corps,  fartent  pour  la  tranfubftantiation  des  impreffions  fcmblables  à celles  que  la 
grandeur  de  l’Univers  , fa  beauté , 2c  l’ordre  des  créatures  produifent  dans  la  confcience  des  Athées  pour 
Fexiftcnce  de  Dieu , qu'ils  ne  fauroicnr  nier  lors  meme  qu’ils  le  fouhaitent.  D’ailleurs  où  font , je  vous  prie, 
tes  grans  triomphes  de  la  vérité  Catholique  ? Calvin  n’a  jamais  cru  la  prefence  réelle,  il  la  combatoit  avec  cha- 
leur; 2c  pour  expliquer  fon  fentiment  d’une  manière  qui  ne  biffât  aucun  doute  dans  i’cfprit  de  fes  Lecteurs , 
ilfcfcrvoitfouvcmdelacomparaifonduBatcmc,  où  le  fang  de  J.  C.  ri  efi  pas  moins  prefent  pour  laver  Us  Hifl.da 
Urnes,  que  Veau  pour  laver  Us  corps.  Ce  font  fès  termes , Icfqucls  forcent  Mr.  de  Meaux  à reconoîrre  qu’il  Variât, 
déclarait  ouvertement , que  J.  C.  étoit  auflî  prefent  dans  le  Barême  que  dans  la  Ccne , 2c  que  la  fuite  de  fa  ** 
doctrine  le  menoit  là  naturellement.  Après  un  aveu  fî  formel  il  faut  demeurer  d’accord , qu’il  ne  peut  s’agir  ici 
que  des  mots , ou  tout  au  plus  que  d’un  combat  qui  s'eft  formé  entre  les  penfées  de  Calvin , dont  les  unes  le 
portoient  du  côté  de  la  tranfûbftantiation , 2c  les  autres  teridoient  à la  détruire  2c  à la  combattre.  Mais  fom- 
m es- nous  rcfponfàbles  de  tous  les  mouvemens  intérieurs  qui  fc  font  formez  dans  l’ame  de  ce  Doélcur  ? 2c 
fes  penfées  fecretcs  2c  particulières  ont -elles  aflèz  d’influence  fur  la  Reforme  pour  la  détruire , ou  pour  faire  une 
ûbjçrÆon  importante  contr’elle  ? Demandons  i Mr.  de  Meaux  comment  il  a pu  découvrir  ce  combat  intérieur 
quix'cft  formé  dans  Famé  de  Calvin  ? Ordinairement  les  doutes  de  l’efprit  partent  dans  les  écrits,  le  Leâeur 
ksTcnt , 2c  meme  quand  un  Autcqr  traite  fouvenr  une  matière  fur  laquelle  il  n*eft  pas  Jeter  mi  ne , il  eftprcfque 
v**‘f  "*  LLLLLIlll  irapofo 
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Docxei  impoffible  qu'il  ne  lui  cchope  quelque  aveu  qui  découvre  fon  embarras.  Mais  il  riy  a rien  de  ftmblaMcdans 

d ë ; -R  i.  1^  cents  de  Calvin , il  cil  toujours  egalement  terme  contre  la  prehnee  récJle,  de  U»u  que  le  Catholique  Ru- 
*Mlfc  main  ou  k Luthérien  l'attaque,  il  défend  fun  opinion  avoc  1rs  mêmes  arme*  6c  le  manezék,  rgdinirix 
éloigne  de  l'un  de  de  l’autre  fonriraent  de»  adrcrfaircs  qu'il  combat.  Ainfi  les  triomphes  de  Monfr.  de  Meaux 
6c  de  fi  vérité  Catholique  ne  roulent  plus  que  fur  une  conjeâure , qu’il  fa  t foi  le»  trouverais  internas  de  l’a- 
ine de  Calvin  cent  anl  après  (à  mort.  1 l j a , dit-on , dans  ks  écrits  dt  n Re formai  car  dm  expreffitm  [tues 
qui  découvrent  ajfcz.fin  embarras , & qui  fout  voir  parcenfquent  k triomphe  dt  La  vaut  Catholique.  Nomvoi- 
Jà  donc  réduits  à une  difpurc  de  mots  qui  n'd)  pas  importante.  Motili . de  Meaux  trouve  fou  veut  dans  les  Pè- 
res quelques expreflions  obfcurcs , cinbarraffées  £ûr  la  génération  éternelle  du  Fik , T Aticn  aurou-il  raifon  de 
conclure  de  lique  fon  berehe  avoir  fait  de  ft  fortes  itnprdRon»  dans  les  Pères  qu’ib  ne  pouvaient  fe  deiendre 
de  l'établir  ? Mr.  de  Meaux  ne  remporte  donc  de  triomphes  contre  nous  que  ct-ux  qui  lui  font  communs  avec 
ces  Hérétiques  contre  les  Orthodoxes.  Il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  crie*  les  Auteurs  anciens  Se  mode nxs,  que 
de  trouver  des  expreffiom  qui  favorifent  quelque  erreur , & qui  fondaient  rétablir,  quoi  qu'ils  n’ayent  jamais 
eu  de  penchant  pour  elle . 6c  qu’elle  n’ait  jamais  triomphe  dans  leur  coeur.  Aâuii  la  confcquencc  que  Mr.  de 
Meaux  tire  des  expreflions  fortes  de  ce  Réformateur  n’eft  pas  jolie.  D'ail lr  un  il  fopofe  deux  choies  qui  Tact 
egalement  faufles,  l’une  que  les  termes  dont  Calvin  s’eflforri,  ix*  peuvent  recevoir  une  cxphcanpn  fmn- 
ble  ; T autre  qu’il  ne  ks  a pas  explique*  lai-meme.  Calvin  a c ni  qu’il  y avoit  dam  l’ILudianUic  des  moral, 
les  élevées  au  defini  dm  lumières  naturelles  de  l homme.  Mais  la  mort  Je  J.Chrjst  que  l’Euduhftic  nous 
reprefcnte , 6c  donc  elle  nous  confère  les  fruits , n'eft-dk  donc  plut,  un  ni  y itéré  impénétrable  à nos  lumion?  5c 
l'union  que  nous  avons  par  ce  Sacrement  avec  j.  C.qui  entre  au  dedans  de  nous , 6c  qui  nous  hit  les  membres 
de  fon  co!  ps , n’a-t-elle  rien  d’admirable  qui  ne  fe  conçoive  fins  difficulté  ? Si  Mr.  de  Meaux  conçoit  ions  em- 
barras , comment  le  Saint  Efprit  produit  par  le  moyen  des  Sacrcmens , cette  grâce  régénérante  & cette  paix 
des  enf  ans  de  Dieu , qui  (clon  Saint  Paul  fur  mon  te  tout  entendement , il  ne  faut  pas  qu’il  s’imagine  que  tous 
les  hommes  ayent  la  meme  pénétration  que  lui  ; 6c  quand  on  fe  trouve  dans  cette  haute  élévation  degenie , où 
l’on  voit  fans  peine  ce  qu’il  y a de  profond  dan»  les  myftercs  les  plus  fublimes , on  doit  pardonna  aux  elpria 
foibles  qui  rampent  au  deffous  de  nous , 6c  ne  leur  faire  pas  un  crime  de  leur  admiration. 

X I I I.  Calvin  dit  encore  que  nous  recevons  U fubfiance  du  corps  de  Jesus-Christ.  Mais  il  cft 
vrai  que  lame  tidck  fe  nourrit  du  cot ys  de  J.  C.  qui  a cté  cor  çu  dans  le  foin  de  la  Vierge  & attaché  foir  uk 
croix.  Ce  n’eft  pas  une  fubftaoce  étrangère , ni  le  corps  d’un  autre  homme  : ce  n’eft  pa*  une  (ubâaoce  chr- 
meriqite , mais  le  véritable  corps  de  J.  C h r i s t quelle  contemple , lors  quelle  communie.  C’fllà  loi 
quelle  s’attache  par  un  amour  ardent , 6c  c’eft  de  fes  fouflrances  quelle  fe  fait  l'application  pour  eue  juftilirt  de- 
vant Dieu.  C’eft  là  ce  qu’entendoit  Calvin  lor»  qu’il  a dit , que  par  l’opération  femme  du  St.  Efprit  l ame  ma le 
le  véritable  corps  de  J.  C.  6c  quelle  tfi  vivifiée  par  fa  fubfiance.  Et  cette  expreffion  figurée  n’cÜ  pas  forproun- 
tc,  puisque  J.  C.  pour  an  rendre  feulement  qu’il  faut  ci  oire  en  lui,  parleaufli  tortemauendifaru,  qu'il  faut 
manier  fa  chair  laquelle  tfi  vraiment  viande , & boire  fon  fang  lequel  i fi  vrajemtut  bruvage.  Si  on  nuage  mit 
vrajt  chair , & ee  qui  tfi  vraymtnt  viande , lors  qu’on  croit  en  J.  C. , pourquoi  ne  dira-t-oo  pw  atü  qo’co 
mange  la  fubfiance  de  fon  coi  ps , Jors  qu’on  s’aplique  par  une  foi  vive  les  fouflrances  de  cette  nature  humaine 
que  J.  Christ  a revêtue?  Il  pourrait  relier  quelque  doute  1i  Calvin  ne  s’étoit  pis  explique lui-œf- 
roe , en  reportant  à la  manducation  fpiritucHequi  fe  fair  par  la  foi  6c  par  l’operation  du  Saint  L/prit,  ce  qu’il 

CtnffiJti  a dit  de  la  fublbnce  du  corps  de  J.  C h r i s t.  Voici  donc  fes  paroles  ; XJao;  que  J.  C.  feu  pnfmtiwnt 
dans  le  ciel,  & qu  il  j doive  demeurer  juf qu'au  dernier  jour  ou  il  viendra  juger  le  monde,  cependant  ms  cn/nti 

t%  b * que  D nu  par  la  venu  fetrette  & inieiuprebenJibU  de  fin  Efprit  nous  nourrit , è"  mus  nv/jw  par  U fibjtami  it  /<* 
torps  que  nous  recevons  par  la  foi:  mats  nous  difini  que  cela  fe  fait  fimituelltmtpt.  Ce  qui  achevé  de  ruiner  lob- 
jcâiondc  Monfr.de  Meaux  i car  Calvin  foutieutquc  la  manducation  de  la  fubftaoce  de  J.  C.  ne  fepeut  fore 
. que  fpirituellcment  6c  par  l’operation  du  Saint  Efprit  : & que  J . C.  bien  loin  de  détendre  ici  bas , demeure 
dans  le  ciel.  Il  n’avoit  donc  aucune  idée  de  l^prcfcncc  6c  de  la  manducation  charnelle  qu’on  défend  dmil’E- 
glifc  Romaine.  Mais,  dira-t-on,  il  eft  ridicule  de  dire  qu’on  mange  la  fublllncc  d’up  corps  fpihtuelleiDcnr. 
St  cela  eft , le  ridicule  tombe  fur  les  Ecrivains  fierez  ; car  il  n’eft  pas  moins  c'r range  d ‘ordonné  qu’on  mange 
une  chair  qui  c ft  vrayement  viande , pour  dire  Amplement  qu'il  fauc  croire.  On  le  fort  de  ces  expreffions  fo- 
res , pour  reprtfemer  feulement  fous  des  idée»  fcnlîbles , la  certitude  des  operations  intérieure  de  b grâce  & 
des  effets  fpirituels  de  la  mort  de  J.  C.  aufquds  le  peuple  ne  s’attache  qu’avec  peine,  parce  qu’il  n'aime  qx 
ce  oui  frapc les fons , 6c que i’ardrur de  l’aroe 6t  (attachement de  l’efpnt  edfc  prcfquc  auffi-tôc  qu’on  perd 
l’idée  des  objets  materiels.  Si  c’eft  un  crime  que  d’employer  les  idées  corporelles  pour  rcyrillcr  l’ottcnrioo  de» 
hommes , 6c  qu’il  ne  (oit  plus  permis  d’employer  des  expreflions  figurées , les  Ecrivains  facin  fotttœalbeu- 
reux  de  ne  l’avoir  pas  apris  ; car  il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  dans  leurs  écrits, 

XIV.  Il  ne  rrfte  plus  que  l’aplication  que  Mr.  de  Meaux  nous  fait  de  fon  objeétion  : maii  c’eft  ce  qull 

y a de  plus  important;  car  il  découvre  ici  tmeinfigue  variation  de  UdoÜrine  Calvmitmt,  puis  qu't»  udât  eue» 
le  met  de  fubfianee  dont  Calvin  s’éroit  forvl  Suivons  Mr.  de  Meaux , afin  de  voir  combien  cette  iplkxioo 

va  nous  être  funeftr.  Il  fout  avouer  que  Calvin  rejette  conftamment  la  iranfubftantiation  Se  la  prefooce  réel- 
le. Nous  la  rejetions  suffi.  Il  n’y  a donc  pas  de  variation  dans  la  doéhine  Calvinicnne.  On  rcconoit  enco- 
re que  (i  Calvin  pour  charmer  les  peuples , parloir  quelquefois  de  ptrfcnce  du  corps  de  J I s u s-C  8 R i i T» 
cc  n’éroit  qu’une  prefcncc  r» parole  & 00»  en  effet.  Ainfi  quand  nous  aurions  rejette  la  prcfencc  que  Calvin 
enfoignoir,  nous  n’aurions  rejette  qu’une  prefence  de  parole , 6c  U n’y  aurait  aucune  variation  dam  lefood 
deladoârine.  Enfin  tout  ce  que  Mon  finir  de  Meaux  peut  dire  de  plu»  avantageux  pour  facaufo,  c’eft 
qu’il  étoit  refté  dans  l’efprit  de  Calvin  quelque  mprefjkn  de  prefemt  réelle  qui  lui  fatfeu  dm , malgré 
qu’il  en  eût,  que  lame  du  Fidele  étnt  vivifiée  par  U fubffimt  du  mps  de  ] *su»- C*RlîT  : au  î« 
que  noos  ne  fenrans  plus  aujourd’hui  de  fombiabies  rinpreffions.  Mars  quand  cela  fcroi»  vrai  » coarment  f 
auroit-il  quelque  ombre  de  variation  dans  nôtre  doârioe  ? EÛ-ce  que  la  différence  des  difpofitioas  iatcncorrs 
de  l’efprit  qui  fe  trouve  entre  Calvin  & noos  fait  une  variation  dans  la  doârine  ? UocptriTcefraotedcCal* 
vin , qu’il  a combattue  6c  rejatte  toute  fo  vie»  peut-die  détruire  nôtre  Kchgno  ? Nous  oc  fomeos  pu  de  mou- 

vcoitot 
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vm»cnt  iota  leur  qui  foit  opofe  à notre  croyance , & noos  rejetions  fans  reiîftancc  la  pre/énee  réelle  : au  lieu  Doc  mé* 
que  Calvin  feocoit  quelque  répugnance  lecrctc  dans  ion  cœur  toutes  les  lois  qu'il  le  faifoit  : donc  la  Religion  $ D e * R •* 
change.  Qud  rayonnement  l Remarquons  comment  Monfr.  de  Meaux  donne  le  change.  Les  C il  vinifie»  ro*  M 1 
refondent  à Ton  objection  que  tout  ce  qu’on  peut  cooclure  contr'eux,  c’cfi  que  Calvin  a employé'  des  ex* 
pre  tliom  trop  rom  s , de  qu’oinfi  la  dilpute  ne  rouie  que  fur  des  mots , 6c  que  la  variation  ne  peut  confilfer  que 
dans  les  termes.  Mr.  de  Meaux  prétend  que  ce  n’eit  pas  là  répondre  , parce  que  ces  termes  marquent  l'im* 
pu  dion  de  la  réalité  qui  s’etoit  faite  dans  lame  de  Calvin , laquelle  1‘ obligeait  à dire  do  c bofes  qui  n’ayant  aucun 
fnu  dans  nôtre  creance , rendaient  témoignage  a celle  de  l’Sglife  Romaine.  Au  contraire  c*dt  Mr.  de  Meaux  qui 
évite  la  difficulté  ; car  Jors  qu’on  lui  demande  une  variation  qui  ne  roule  point  fur  des  mots , mais  fur  le  fond 
de  ladoâiine,  il  répond  que  Calvin  a fenti  des  impriffions  de  réalité.  Eft-ce  donc  que  ces  impreffiont 
intérieures  de  réalité  font  une  variation  rce|Je  ^ C’cft  ce  qu’on  n’a  jamais  dit  t ainf»  Mr.  de  Meaux  donne  le 
change  * de  ne  répond  pas  » la  difficulté  qu’on  lui  propoic.  Remarquons  encore  Tillufion  fenlîble  que  cc 
Prélat  nous  tait.  Il  fupofe  que  Calvin  avoit  fait  entrer  les  peuples  dans  fon  parti  , en  les  charmant  par  une 
faufle  idée  de  réalité,  & que  ne  la  trouvant  pas  dans  la  Reforme,  nous  devons  la  chercher  dans  fon  Eglife* 

Mais  il  fupojc  faux  dans  l'une  âc  l’autre  partie  de  ion  raifonnetnent.  Car  d'un  côté  Calvin  au  lieu  de  promet- 
tre une  prefinec  charnelle  de  J.  C.  au  Sacrement , cmploycit  route  la  force  de  fon  cfprir  & de  (es  raifonnement 
pour  la  detiuiro,  attribuant  toute  la  prdcnce  de  J.  C.  dans  l’Eucharifiic  uniquement  à la  loi,  fit  à Coperatwtfecre- 
te  du  St.  Mjpru.  Et  de  l'autre , bien  loin  que  nous  foyons  fedutrs  par  les  charmes  de  la  rranfubftantiation , il  n’y  a 
point  d’oulbcle  plus  puifiant  pour  nous  empêcher  de  rentrer  dans  l’Eghfe  Romaine»  Enfin  Mr.  de  Meaux 
pcchc  d'une  autre  manière  dans  Ion  exhortation.  Car  s'il  cft  vrai  que  nous  fe niions  un  lêcret  penchant  pour 
la  prelencc  réelle  qui  nous  oblige  à rentrer  dans  PEglifi  Romaire,  pour  l’y  trouver  après  l’avoir  cherchée 
inutile  ment  dans  la  Kctoi  me , il  n’rfi  pas  vrai  que  nous  ayons  varié , puis  que  nous  confcrvons  encore  les  mê- 
mes impie /fions  de  réalité  que  Calvin  avoit  fcntics.  Et  au  contraire  fi  Calvin  n’a  employé  des  termes  fort* 
que  pour  tromper  les  peuples , & les  engager  dans  fon  parti  par  une  promefiè  fauffe , de  par  une  idée  aparen- 
tc  tic  reabté , il  n’eft  pas  vrai  que  les  impie  fiions  fccretcs  qu’il  fentoit  pour  la  prefence  réelle , ayent  produit  ce* 
exprefiïons  fortes  dont  on  vient  de  lui  faire  un  crime:  de  il  faut  ncceflairçment  leur  donner  un  autre  mo- 
tif. Ainlî  on  fe  contredit  & on  fe  combat  foi-méme , parce  qu’on  bâtit  fur  des  imaginations  qui  n’ont  aucun 
fondement. 

CHAPITRE  VIL 

Hijloire  du  Colloque  de  Toffî.  Suite  de  la  matière  de  f Eucbarijlie. 

î.  (Jccafîon  du  Colloque  de  Ptiffi.  II.  Si  U Reine  nuit  le  droit  de  le  temequer.  III.  Député*.  a te  Celle* 
que.  IV.  Difpute  du  Cardinal  de  Lorraine  avec  Bece  fur  l'Eucharifiu.  St  J.  C h r i * t u'eft  péi  pim  pre- 
fent  dans  le  Sacrement  que  dent  la  boue.  V.  Pre fente  de  J.  C h R x s t dans  t Euebariftie  retenue  par  Ut  Re- 
fouliez. , comment  t VI.  Comment  la  fm  rend  les  tbofei pre  fentes,  VII.  idéei  vagues  <jr  tenfufes  det  Cet* 
tboliques  Romains.  VIII.  1 beelogiens  d’Ausbourg  opoftz.  aux  Reforme x-  I X.  Accu  fanon  centre  Bexa  d'a- 
voir  affaibli  L'autorité  des  Rois,  X.  Succès  de  ce  Colloque. 

I.  T 'Euchariftic  fit  le  principal , & prefquc  le  feolfujet  des  conférences  de  Poifiï.  Ainfi  nous  placerons 
1 i ici  i’Hifioire  de  cc  Colloque , fur  lequel  on  a fait  di  verfes  remarques  qui  Tentent  beaucoup  plus  le  Criti- 

que, que  l’Hiftotien. 

Un  nouvel  Edit  vérifié  par  les  Parlemcns  de  France , fembloit  devoir  achever  la  ruine  des  Reformez , que  la  h,/}.  j,j 

violence  des  faix  de  des  autres  fuplices  avoir  commencée , lors  que  la  Reine  foulagca  leurs  maux , en  leur  per-  v*rt*t.  t. 

mettant  de  conférer  avec  les  principaux  Théologiens  Romains,  pour  rétablir  l’union  de  la  paix.  Monluc I. * * * * * * *  9'ur*lf£\à 
Evêque  de  Valence,  qui  étoit  convaincu  de  la  vérité  de  nos  fentimens , fut  peut-être  le  premier  Auteur  de  ^,aulîvrt. 
ce  confcil , & le  Cardinal  de  Lorraine  qui  vouloit  faire  montre  de  cc  qu’il  avoir  apris  de  Théologie  Scholaft  - 

que,  Ôc  s'attirer  l’admiration  des  peuples  par  fon  éloquence*  employa  tout  fon  pouvoir  pour  faire  reüfiir  ce 
projet  après  qu'il  eut  etc  formé.  Outre  l’ctat  où  fetrouvoit  alors  le  Royaume,  deux  raifons  déterminèrent 
le  Confcil  à prendre  cc  parti.  L’une  étoit  la  fermeté  du  Pape , qui  avoit  fait  alîez  fentir  qu'il  ne  fe  relâche- 
toit  fur  aucun  des  articles  controverfcz , quand  meme  la  paix  de  l'Eglife  en  dépendrait , 6c  qui  avoit  déjà  ré- 
futé la  communion  fous  les  deux  cfpeces  de  le  mariage  des  Prêtres , quelques  prefTantes  que  fufiènt  les  deman* 
des  qu’on  lui  en  avoit  faites.  D'ailleurs  on  étoit  chagrin  de  la  Bulle  qu’il  avoit  envoyée  pour  la  convocation  PmImv.  /j I. 
«lu  Concile , & du  refus  qu’il  faifoit  d’en  aflëmbler  un  nouveau , l’Empereur  6c  la  France  reconoiflànt  égale-  . 

ment,  qu’il  y avoit  une  injufticc  criante  à vouloir  que  les  Proteftam  rcconuffent  un  Concile  qui  les  avoit  déjà  * r 
condamnez  fans  les  entendre.  Ce  qui  fit  même  dans  le  fein  du  Concile  la  matière  d'un  fi.  grand  nombre  de  ma.  1. 1 j. 
difputcs,  que  peu  s’en  fallut  qu’il  ne  fc  formât  un  fchifme  entre  les  Eglifes  d’Efpagne , de  les  Envoyez  6*  ,<J- 
de  l’Empereur. 

1 1.  On  prétend  que  la  Reine  n’ avoit  pas  le  pouvoir  de  former  l’aflêmblée  de  Poifiî , de  Mr.  de  Meaux  en- 
trant dans  le  parti  de  ces  Théologiens  qui  lacri  fient  l’autoritc  des  Rois  à celle  du  Pape  , foutient  qu'elle  fut  abu- 
(te  par  des  Briques  d'une  doctrine  fufpelle , & qu’elle  fe  laijft  peffuaier  trop  facilement , qu’elle  pouroit  pourvoir 
eu  particulier  au  Royaume  de  France  fans  l' autorité  du  S asm  Siégé.  Cependant  c'cft  un  droit  attaché  à tous  les 
Souverains  , de  pouvoir  convoquer  des  Aflcmblces  Ecclefi  a (tiques , pour  terminer  les  differens  qui  nailfent  Tofjdoe. 
ians  leurs  Etats  en  matière  de  Religion , du  moins  c’étoit  la  nratique  des  anciens  Rois.  Les  Empereurs  con- 
voquoient  toujours  les  Conciles  Oecuméniques , qui  ctoient  beaucoup  plus  important  qu'une  conférence  1 u«. 
Poifiî.  Henri  1 1.  apres  avoir  conquis  l'Irlande , aflcmbla  un  Concile  pour  reeler  le  culte  de  ces  peuples , qui 
l’etoit  pas  afin  conforme  à celui  des  véritables  Chrétiens.  Et  l'Arianifme  s'étant  établi  en  Efpagne , Rcca- 
ede  pourvut  à cc  qui  regardoit  fon  Royaume , de  ce  fut  par  fe*  ordres  que  le  troifiéme  Concile  de  Tolède  fut 
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Poombi  aflémhJe'  pour  condamner  cette  berefie.  ErereleslibertezdeJ’EglifcGdlicane,  on  voit  un  des  articles qgi 
B‘*  R«-  porte que  Je  Rois  de  France  ont  toujours  tu  le  fourni  dt  (tnvoqurr  des  Couples  Xdiitiusix  & Prmm\ax. 

^ Les  E vêques  de  France  s'alfatoWcrcnr  en  Concile  à Orléans , par  l’ordre  de  C loris  leur  Prince  j & Cxlooin 
en  vertu  du  dire  de  Duc  des  François  qu’il  prenait , convoqua  de  même  un  Concile  indépendamment  du  Pape, 
pour  retdbhr  U Loi  do  Dieu  à b Religion , que  fis  frtdeetjfeurs  dînent  biffé  détruire , & four  tbercbtr  les  mojm 
pur  Ufijuets  le  peuple  pût  puneuir  tu  jalut , fdutft  bsjftr  tromper  pur  les  feux  Pritrei.  Ce  n'eft  pu  allez , car 
Charlemagne  bien  loin  de  dépendre  aveuglement  de  l'autorité  du  St.  Siégé,  formait  do  slfcmbléo  Eccldûftj- 
qu es  t où  il  ccn/ûrok  les  deciûoos  du  Pape , & les  déclarent  hérétiques.  Je  ne  (ai  fi  on  voudra  dire  que  Ourle* 
magne  <3e  tout  le  Qcrgé  de  France  fut  alors  abufé.  Pour  ne  pas  faire  ici  un  amas  prodigieux  de  ictnblibb 
exemples , la  Reine  aroit  devant  les  yeux  celui  de  Charles- Quint , quidam  la  Dicte  d’Ambourg  irait  établi 
T»Uv  lfi.  des  conférences  particulières , pour  terminer  les  diftèrens  de  1a  Religion.  Elle  avoit  celui  de  Ferdinand  Roi  des 
Romains,  qui  avoit  établi  de  feœblables  conférences  à Ratisbonne , entre  douze  Députez  de  chique  parti.  On 
14.  e.4.  venté  que  ce  Prince  avoit  refera  é taciteraent  l’aprobarion  du  Pape,  mais  bien  loin  d’en  produire  dt» 

p.  ni  preuves , 00  eft  forcé  d'avouer  que  le  Pape  y envoya  un  Dodeur  de  fa  part  pour  empêcher  un  femblabk  T mf 
de  Religion  j ce  qui  fait  afïéz  voir  qu’on  l’avoir  entrepris  bas  (2  participation.  Enfin  elle  avoit  l’cicmple  de  ce 
meme  Ferdinand  St  du  Prince  de  Bavière , qui  avoient  accordé  a leurs  fujets  la  communion  fous  les  dan  ripe- 
ces.  Si  ces  exemples  Sc  les  droits  de  l’Egiife  Gallicane  font  inconus  à Mr.  de  Meaux , il  ne  faut  pis  qu'il 
s’imagineque  le  Chancelier  de  l’Hôpital  qui  apuyoit  ce  projet  les  ignorât , & qaekscoooifljntiInrfùtpM 
en  droit  de  t’en  prévaloir , ou  de  prier  la  Reine  de  les  imiter.  Enfin  ce  hit  le  Roi  qui  convoqua  l'AlTcmblée 
de  1 681.  St  qui  contre  l'autorité  du  Saint  Siégé , pourvut  à l’état  particulier  de  fon  Royaume , en  hilare  déci- 
der un  article  important  de  la  Religion.  Si  les  Rois  ne  peuvent  régler  aucune  matière  de  Religioo  fars  Tsb* 
toriré  du  Saint  Siégé , PA  flémblée  de  i58i.  étoit  necriTaireroent  Ichifmariqiie  j & fi  au  contraire  elle  eft  lé- 
gitime , comme  Mr.  de  Meaux  eft  oblige  de  le  dire , puis  qu’il  y eut  beaucoup  de  part , il  ne  doit  pas  blâmer 
la  Reine  d’avoir  fait  precifcmenr  la  meme  chofe , ni  aflùrer  qu ‘elle  fut  tbufét  en  tropens  qu'elle  fourni  fournir 
en  purtunlier  t fon  Roy  t urne , dans  un  feras  où  la  neceffitc  ctoir  infiniment  plus  preflinte  que  lors  qu'on  a 
ravi  au  Pape  fon  infaillibilité»  que  la  partie  la  plus  nombreufe  St  la  plus  confiaerabledel'EglifêRocuine 
défend. 

1 1 J.  Les  Reformez  envoyèrent  au  Colloque  quelques-uns  de  leurs  plus  habiles  Tlieolociens  ; Bae  qu'une 
imagination  vive  de  un  efprir  prefent,  rrndcaenr  propre  pour  les  conférences  publiques , fut  chargé  de  porter 
la  parole,  & Pierre  Martyr  qui  pofledoit  une  érudition  vafte&  profonde  Je  fourimgloriflifcroent.  Mr.de 
Meaux  cherche  les  raifons  qui  empêchèrent  Calvin  d’y  venir  ; qu’elles  foieotvrayes  ou  qu’elles  foierefmflri» 
cela  n’eft  pas  important  : mais  ces  raifons  ne  peuvent  être  que  de  vaines  conjectures , puifque  perforer  ne 
les  a ni  ra ponces , ni  decouvertes  avant  lui  depuis  un  fiede,  ôcc’eft  mal  foutenirle  caraâered'Hiftorieu 
que  d 'imaginer  ainfi  des  raifons  inconucs.  Le  Cardinal  de  Toumon,  Doyen  do  College  & Prima  des 
Gaules»  paroi  fibit  à la  tctc  du  Clergé  Romain.  Ce  fut  lui  qui  parla  Je  premier  après  le  difcoun  de  B«e* 
mais  fa  harangue  fut  courte  ; il  aflûra  le  Roi  que  tout  ce  qu’on  avoir  dk  ctoic  faux  ; il  pria  devotenent  la  Vier- 
ge & tous  les  Saints  du  Paradis  de  le  retenir  dans  la  foi  de  Clovis , efpcrant  que  par  une  bonne  rcponl’e  il  (mit 
bien- tôt  remis  dtns  U benne  voje.  Un  e'elat  de  rire  que  fit  toute  l’AlTcmbléc , le  fit  apercevoir  qu’il  J vos 
dit  une  fortifie  ; il  tacha  de  reparer  l’injure  qu’il  avoit  faite  à fon  Prince , en  le  foupçonnanr  d’avoir  déjà  quitte  (à 
Religion,  mais  ce  ne  fut  pas  fans  peine:  quatre  Cardinaux  qui  l'accompagnaient , n’étoknt  ni  plus  Jubiles» 
ni  plus  fâvans  que  lui.  Où  font  ces  tems  heureux  où  l’Eglife  étant  pure , le  mérite  fcul  devoir  les  hommes 
aux  dignitez  Ecclefiaftiqoes , au  lieu  qu’elles  étoiem  alors  le  fruit  de  l’ignorance,  de  l'impudicité  & de  h dé- 
bauché ? Car  meme  le  Cardinal  de  Lorraine  qui  doit  être  diftingué  des  autres , n’avoit  obtenu  h plupart  de 
fes  Bénéfices  que  par  le  fecours  de  la  Duché  fie  de  V alentinois  qui  étoit  Ma îtrcfTe  du  Roi.  Ce  Prtldt  étoit  [*• 
vaut , dit  Mr.  de  Meaux  en  parlant  du  Cardinal  de  Lorraine , même  pour  un  homme  de  fd  surfait  &it  f « 
emplois.  Cote  reftriétion  eft  excellente,  car  elle  nous  fait  remarquer  qu’on  fait  rarement  quelque  choie 
quand  on  eft  Evêque,  St  qu’on  aprend  encore  moins  quand  on  devient  le  founenâc  lapai  de  l'EgWcp  b 
dignité'  de  Cardinal, parce  qu’il  huit  alors  compter  fies  Vevenus,&  jouir  des  plaifirs  qui  ôtent  le  goût  desfctcncet* 
St  qui  detruifent  entièrement  Implication  de  l’efprit.  Mais  (aidons  faire  cette  reflexion  à Mr.  de  Meaux,  le 
Ordinal  de  Lorraine  reparoit  par  fes  qualitez  naturelles  le  defaut  d’un  grand  favoir , les  raifons  rteevoitre  un 
nouvel  éclat  dans  fa  bouche  par  le  tour  qu’il  favoit  leur  donner , St  comme  il  étoit  peut-être  l’homme le  plu* 
éloquent  du  Royaume , il  entrainoit  fouvent  le  cœur  St  les  efprirs  où  ils  ne  vouloient  pas  aller.  Le  Doâear 
Dcpcnce  qui  étoit  uo  Théologien  profond  l’apuyoit  avec  beaucoup  de  force.  Il  ctoit  judicieux , équitable , 
St  ne  diflïmuloit  point  les  vcritez  dont  il  étoit  frapé.  Ce  furent  ces  deux  perfoones  qu’on  chargea  principale- 
ment de  la  defenfc  de  l’Eglife.  Saintes  qui  les  accompagnoit , &qui  fut  depuis  envoyé  au  Concile  de  Trente, 
fe  contcntoit  de  repeter  en  d’autres  termes  les  objections  du  Dodeur  Dcpcnce , qui  eut  toute  la  gloire  de  U 
difputc. 

1 V.  Beze  étant  arrivé , le  Cardinal  de  Lorraine  voulut  eflâycr  fes  forces  contre  lui  dans  une  conférence  par- 
ticulière qui  fe  tint  dans  la  chambre  de  la  Reine.  On  y agita  la  queftion  de  la  prefence  réelle  avec  beaucoup 
de  douceur  St  de  modération  de  part  & d’autre , ce  qui  fortifia  l’efperance  qu’on  avoit  conçue  de  voir  les  cfpr» 
fe  réunir.  La  Reine  avoua  publiquement  au  Chancelier  que  le  fuccci  de  ce  premier  combat  avoit  été  fart 
defavantageux  au  Cardinal , parce  qu’on  l'avoit  obligé  de  reconoître  diverfes  chofcs  favorables  six  Rrfbrmer. 
C’eft  pourquoi  Mr.  de  Meaux  ne  parle  point  de  cette  conférence , félon  la  maxime  des  Hiftoriens  pafJioonCT, 
qui  gardent  un  profond  filcnce  fur  tout  ce  qui  les  bleflè.  On  régla  fans  beaucoup  de  peine  les  conditions , St 
l'on  vint  bientôt  aux  conférences  pobliques,  oùle  Roi  fut  prefent,  affis  fur  fon  trône , environne  de  taxe 
fa  Cour  St  des  Prdats  qui  étoient  à fes  côtez.  Beze  commença  par  une  prière  à Dieu  qui  édifia  toute  l'aflcm- 
blée.  Son  difeours  qui  foivit  fut  écoute  long  têtes  avec  une  attention  extraordinaire  : mais  i!  eut  k milbear 
de  la  perdre  en  dUàot,que  le  corps  de  J. Christ  riait  tnffi  éloigné  de  iEutburiftie  que  U terre  l’eft  du  but  o d. 
Le  Cardinal  de  Tou  mon  frémit  en  entendant  prononcer  ces  paroles , l’aflémblcc  murmura , Mr.  de  Meaux 
lui  en  fait  encore  aujourd  bui  un  crime , St  pour  en  relever  l’horreur  il  lui  attribue  une  peufee  qu’il  n'a  jaiwa 
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eue.  Dans  la  première  confidence  que  le  Cardinal  de  Lorraine  avoir  eue  avec  lui , iî  l’avoit  accufé  d’e  nfeigner  Doom* 
que  J.  CHRIST  n’efi  pas  plus  dans  l'Eucbanjheque  dam  la  boue.  Beze  eut  horreur  de  cette  doétrine  > & 01  » R*-  • 
reprefenta  au  Cardinal  qail  fc  nom  pair  » puisqu'on  n avoir  jamais  vu  cctrc  propofition  dans  aucun  de  (es  écrits.  r °*M  **• 

JLn  effet  on  l’y  chercha  vainement.  C’ctort  Mdanchchon  qui  s’étoitfervi  de  cet  argument  contre  fes  adver- 
faires , pour  mieux  établir  l'impanation  : mais  il  n'y  a rien  de  plus  ordinaire  à ceux  qui  diftraits  par  des  occupa- 
tions mondaines  n om  qu'un  (avoir  emprunté,  que  d'être  trompez  par  des  Compilateurs  qui  loir  fourniiïent  de 
faux  extraits.  Mr.  de  Meaux  ne  veut  pas  reconoîne  cette  faute  du  Cardinal , foie  qu'il  ait  un  fecret  penchant 
à favorifer  ceux  qui  paroiffènt  favans  fui  les  recueils  d'autrui , ou  plutôt  parce  qu'il  lui  eft  avantageux  de  laiflêr 
ionLeâeur  dans  une  cfpece  de  fufpcnfion  5c  de  doute  : mais  il  foutient  que  la  fécondé  propofition  de  Beu  tji 
équivalente  s U première.  Cependant  la  différence  eft  grande  ; car  il  dt  faux  que  J.  C H R i s T ne  fuit  pas 
plus  dans  b Ce  ne  que  dans  b bouc  : mais  il  cft  vrai  que  Te  corps  de  J.  C H R i s T renfermé  dans  le  ciel  n’tft 
point  charnellement  dans  l'Euchariftic.  J. Christ  eft  dans  le  Sacrement  avec  tous  les  effets  de  fa  mort  & 
de  fa  grâce  , 5c  même  la  foi  nous  rend  (on  corps  prefent , l'cmbrafTe  <5c  s'unit  étroitement  avec  lui  : cependant 
il  cft  toujours  vrai  que  le  corps  naturel  de  J.  C h r i s t qui  a été  conçu  dans  le  foin  de  la  Vierge , attache  fur 
une  croix  , cft  à prefent  dans  le  ciel  ; tellement  qu'il  ne  peut  plus  être  dam  un  autre  lieu.  C'cft  ce  que  difoit 
un  ancien  Evêque  en  difputant  contre  Eutycbes  ; car  il  (outenoit  que  j.  Christ  ne  pouvoir  être  avec  nous 
par  fon  humanité  : Si  on  regarde  U Dtrtmié,  difcwt-il,  J.C  H R i s T efi  prefent  \ mais  ji  en  regarde  fon  (orpt 
tlefiabfent , car  tomme  Ion  qu’il  ctoit  fur  la  terre  fon  torps  ne  ponvott  être  dans  le  ciel , prefent  entent  qu'il  ejl 
dam  le  ciel  il  ru  peut  être  fur  U terre.  C'cft  ainfi  que  parloit  St.  Auguftin  : le  Seigneur  ejl  la  haut , man  fa 
Tenu  efi  ici  bat , il  faut  que  le  torps  que  ].  Christ  a repris  lors  qu’il  ejl  refufttté , {oit  dans  un  feul  lieu  qui 
cft  le  ciel,  mais  fa  vertu  ejl  répandue  par  tout.  Saint  Auguftin  5c  Vigihus  s'exprimoient  comme  Beze.  Ce- 
pendant on  regardoit  ces  anciens  Evêques  comme  les  defcnfcurs  de  la  doétrioc  de  l'Eglife  » ôt  bien  loin  de 
murmurer  contr'eux  > on  avoit  de  b vénération  pour  leur  doétrinc  ; mais  comme  les  fentimens  ont  change  , 

H n'eft  pas  étonnant  que  les  mouvemens  du  cceur  5c  de  l’efprit  changent  auffi.  D'ailleurs  Mr.  de  Meaux  mul- 
tiplie fans  neceffité  les  requêtes  de  Beze  : il  ne  Ctjfa , dit-il  » dt  fatiguer  la  Reine , en  donnant  requêtes  fur 
requêtes  pour  demander  U liberté' de  s'expliquer  ; cependant  il  n'en  prefenta  qu'une  feule  > dans  laquelle  il  expli- 
qua fort  nettement  fes  fentimens.  Enfin  (i  b propofition  de  Beze  feandalifa  les  T ranfubft  inti n teurs , celle-ci 
qu'on  trouve  dans  des  Ouvrages  de  dévotion  , où  l’on  ne  fauroit  imprimer  une  aflez  grande  vénération  pour 
J.Chiist,  ne  nous  choque  pas  moins.  J.  Christ»  dit  un  Auteur  Catholique  Romain , défend 
du  ciel  fur  les  autels  toutes  les  fois  qu'on  le  demande , il  efi  fournis  a tout  le  monde , on  le  porte  »k  l'on  reut , il 
pbeu  a L»  parole  d‘un  Prêtre  tel  qu' U fon,  à fa  parole,  4 toute  heure,  il  entre  dans  la  bouche  du  menant  tomme  nom  U 
dam  celle  du  jufie , il  ne  refifie  ponaàla  demande  du  méchant , &ne  retarde  pas  fa  rtnue  d un  feul  moment.  Samt  Sa - 
Quelle  étrange  foumiflîon  pour  J.  (Jh  r ist  dans  fon  état  de  gloire  » de  dépendre  abfolument  de  la  volonté 
du  méchant , & de  n’ofer  retarder  fa  venue  quand  l'impie  commande  qu’il  vienne , afin  d'en  faire  rinftnimenc  £ g», 
d’un  foc  rilegc  ! C’cft  bien  pis  quand  on  immole  ce  corps  adorable  pour  un  pourceau  malade , de  pour  b conva- 
kfcencc  d'un  chien  attaque  de  b rage, 

V.  Après  cette  audience  publique  on  entra  dans  les  conférences  particulières,  dans  lefqueRcs  on  chercha 
«in  moyen  de  rciinion  fur  l’Euchariftie.  Les  Reformez  reconurent  une  prefence  réelle  de  J.  C H R i s t dans 
rEuchariftte , pourvu  qu’elle  fe  fît  par  b foi  ; c’cft  ce  qu’ils  exprimèrent  en  ces  termes  : comme  U fot  apujét 
fur  la  promrffe  de  Dieu , rend  preftntes  Us  thofts  reçues , & qu'elle  prend  réellement  le  corps  frai  & naturel  dt 
J.  Christ,  en  ce  fens  nous  croyons , &c.  Ils  s'expliquèrent  encore  plus  nettement  dans  la  fuite , & de  peur 
qu'on  n'abufit  de  leurs  termes,  ils  déclarèrent  que  l'union  qu'ils  établifioient  dans  l'Eu.hari  (lie  ne  fe  fatfoit 
point  par  la  defeente  du  corps  de  J. Christ,  fous  les  efpcces  du  pain  5c  du  vin , mats  entant  que  le  fam  & 

• U vin  figm  fient  efficacement , que  Dieu  donne  ce  corps  & ce  fang  à ceux  qui  participent  fdeUment  aux  figues  memes , 

& qui  les  rendirent  vrayemtnt  par  la  foi.  Une  déclaration  fi  pofitive  ne  plut  point  aux  Théologiens  de  Rome  , 
qui  opofant  leur  prefence  charnelle  à celle  que  la  foi  produit , rendirent  la  ri  union  impoflîblc.  Mr.  de  Meaux 
le  revêt  du  caraftere  d'un  Critique  exaét , 5c  pelant  à la  balance  chaque  exprclfion  de  nos  Théologien* , il 
les  cenfore , 5c  fait  de  longs  difeours  fur  b maniéré  dont  1a  foi  rend  les  obji  t>  prefens.  ]e  veux  bien  quil  aff  rai- 
fon,  il  faut  du  moins  qu'il  m'avoue  que  cela  n’eft  point  neceffaire  au  but  qu’il  s’eft  propofe  de  faire  I Hiftoi- 
#c  de  nos  Variations;  il  faut  auili  qu’il  rccoooille  que  nos  Théologiens  n’ont  pas  trahi  leurs  fentimens,  puis 
qu’ils  ne  voulurent  jamais , ni  recevoir  1a  prdence  charnelle  qu’on  leur  propofoit , ni  l’impanation  «les  Luthe- 
riehs,  5t  qu’enfin  ils  n’abandonnerent  jamais  cette  prefence  qui  fe  fait  uniquement  par  la  foi.  Ainliil  ne  s’a- 

Sic  plus  du  fond  de  la  queftion , mais  des  termes.  Il  faut  de  plus  que  Mr.de  Meaux  avoue , que  fi  1a  paix 
e l’Eglife  ne  leur  avoit  coûté  que  quelques  termes  5c  quelques  expreflions , cela  ne  valoir  pas  la  peine  de  dif- 
pocer , ni  de  rompre  la  paix , 5c  par  confequetu  nos  Théologiens  avoient  raifon  à tous  égards , car  ils  chcr- 
choicnt  la  paix  5c  la  foiickoient , autant  qu'il  étoit  poflible  fans  facrifier  b vérité.  Il  n'y  a donc  rien  de  plus 
inutile  , ni  de  plus  in  jufte  que  les  ernfures  qu’on  fait  fur  cet  article. 

V I.  Mais  nos  Théologiens  foutenoient , que  la  foi  rend  prt fentes  les  ebofts  que  Dim  a promifes.  Difeours 
bien  vague,  difoient  les  Catholiques , & par  ce  moyen  le  feu  des  damnez,  fera  au[f%  prefent  que  U torps  de  ] esus- 
Christ  nous  Pefi  dans  U Cene.  Si  les  Catholiques  raifonnoient  ainfi , il  faut  avouer  que  c'étoient  de  pau- 
vres Théologiens , car  l’atne  ne  s’unit  jamais  avec  le  feu  des  damnez , au  contraire , elle  le  fuit  comme  un 
mal  ; mais  elle  aime  Dieu , elle  l’cmbrafle  5c  s’unit  étroitement  avec  lui.  Cependant  dira-t-on  que  Dieu 
n'eft  pas  plus  prefent  ù l’ame  que  le  feu  des  damnez?  L'a  me  croit  qu’il  y a des  feux  dans  l'enfer,  5c  elle  ne 
lent  pas  qu’ils  la  brûlent;  mais  lors  qu’on  a une  foi  vive  on  fent  Dteu , du  moins  on  fent  les  effets  de  fo  pre- 
fcnee  qui  nous  remplirent  d’une  joyc  qui  furmonte  tout  entendement.  Il  y a donc  beaucoup  de  différence  en- 
tre la  maniéré  dont  la  foi  nous  rend  prefens  l’enfer  5c  la  Divinité.  Mais  ne  fortons  pas  de  nôtre  fujet.  Mr. 
de  Meaux  eft  forcé  de  reconoître  auffi  bien  que  nous , une  manducation  fpirituelle  du  corps  de  J.  Christ, 
fans  laquelle  l'autre  eft  abfolument  inutile.  Eft-ce  donc  que  lors  que  ce  Prélat  communie , les  feux  de  l’enfer 
fônrauffi  prefens  à fon  amc  que  le  corps  de  J. Christ  qu’il  rmbrafle , ôc  auquel  il  s'unit  par  b foi»  *6™ 
de  jouir  de  tousles  fruits  de  fa  mort  ? Cette  propofition  fait  horreur,  cependant  elle  cft  une  fuite  neceflaire 
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Do  a ms  de  la  critique  qu’on  fait  contre  nos  Théologiens.  Mau  4M  mem,  dit-il,  foras  termes  refus,  ut  air  ru* 
ors  R i-  wt  jfjfgj  ( M heu  de  les  dernier  {Mime  en  ejl  dl%e  de  le  fart  dans  une  Ctufej] ira  de  F h On  (e 
*******  trompe,  canon  n j voit  pas  drJfcui  défaire  une  Confcüîon  de  Foi,  5c  on  travaillât  leulement  à faire  une 
réunion  entre  Ira  deux  Lghfcs , à laquelle  on  ne  parviendrait  jamais  li  chacun  démêlant  fubtikraent  toutes  b 
idées,  augmentait  par  ce  moyen  le  nombre  des  diiputes.  Quand  on  cherche  la  paix  il  faut  ncxrHnienKot 
. enfevelir  Ils  quel  lions  moins  importantes  fous  des  termes  vagues  5c  generaux , qui  ne  bleflênt  la  foi  de  ptifon. 

ne , âe  qui  lailfcnr  i chacun  la  liberté  de  croire  ce  qui  lui  paraît  le  plus  rentable.  C’cft  ce  que  vouloir»  faite 
nos  Théologiens , pourvu  qu’on  laill'at  U vente  pure  faos  lui  donna  aucune  atteinte , & qu'on  n’ccabüt  point  b 
prefen ce  charnelle  de  J.  C.  au  Sacrement  qu’ils  rejetterait  toujours. 

VII.  Les  Catholiques  Humains  deduoiem  que  dent  t ujagede  la  Cent  on  mangeât  It  ntt  arfi  de  h* 
su  s- Christ  fubfiantieUement , Urs  qu'on  ttmmumoit  éigm  ment , nuis  que  (tU  Je  f ai fui  d’une  manne  » 
epble.  C’cft  là  entretenir  des  idées  plus  vagues  5c  plus  conlulês  que  les  nôtres  ; cor  il  n'y  a pas  on  foil  rr.ot 
dans  cette  déclaration  qui  explique  lefourimenc  u'e  Rome.  J.  llsdifent  qu'on  mange  fubftiutiellemmt  le 
corps  de  J.  C h R i s T , les  Reformez  miment  1 j même  chofe , & le  terme  de  fubftance  le  trouve  dans  leur 
ConkifîondeFoi.  JJ.  Au  lira  de  fixer  lavoyede  la  rranlubftanriation  qui  cil  foule  reçue  dans  l'Eglifc, 
on  di/bit  avec  les  Reformez  qu’on  mangeait  le  corpsde  J.  C h r i s T d'une  maniéré  weÿahle.  111.  Mais 
de  plus  ccs  Théologiens  abaiidonnuicw  Je  fournie»:  de  leur  Egh/e  ; car  on  croit  aujoqfd  hui  que  l'impie  mari, 
gc  le  corps  de  J.  C h r i s t a ulli  niai  que  le  fidt'ie , au  lieu  qu'à  Podtfi  on  vouloir  que  pour  manger  h fob- 
Rance  du  corps  Je  J.  C H r i s t on  communiât  dignement.  Que  Mr.  de  Meaux  jufttfie  donc  fes  Théologiens, 
au  lieu  d’uceufer  les  nôtres  qui  font  parfaitement  innocent.  Il  n’eft  pas  d’un  grand  homme  de  pilla  aati  lut 
Jes  endroits  difficiles  fans  en  parler,  & de  voir  dans  fon  parti  les  mêmes  choies  qu’on  critique  impitoyabk- 
ment  dans  les  autres , fuis  chercher  quelq  ue  moyen  de  les  defenJre.  Enfin  on  remarque  que  le  DoCtror 
Depence  trauvoit  fort  mauvais  qu'on  lu  dépendre  l’auvre  de  Dieu i,  cVlt- à-dire,  la  prtfente  du  ttrfi  it 
J.  C h R I S T , lion  de  la  parole  5c  de  la  promette  de  edu:  qui  le  donne , mais  de  la  foi  de  celui  qui  k reçoit. 
Cetre  remarque  cft  juJlc , je  l'avoue , mais  oa  ni  pas  pris  garde  qu’il  Irape  l'Hglifc  Romaine , & non  pu  la 
Reforme;  car  nous  regardons  la  foi  comme  une  condition  que  l>ieu  exige  de  nous  pour  nous  rendre  Jeu  v 
Christ  pcTcnt,  ou  plutôt  comme  un  infiniment  Ôcunc  main,  par  laquelle  nous  l'cmbrafions;  mais 
c’eft  la  promette  de  Dieu  qui  eft  le  fondement  de  nôtre  foi , 5c  fans  elle  la  manducation  du  Sacrement  ne  fe- 
rait pas  plus  efficace  que  celle  du  pain  ordinaiic  ; mais  dans  l'Eghfc  Romaine  c’cft  le  Pierre  qui  commande, 
Trafique  Je  5c  J.  C h R i s t obéit  ; il  ne  rejifle  pomt  a la  dan  au  Je  du  méchant , & ne  retarde  point  [a  remit  d'n  [ni  M- 
ftttt /sur  meru , parce  qu’en  i fi.  t les  parole s delà  Coniecrarion  font  ncccftaircment  opératives.  Ainfi  nous  tr  (otnroes 
, criminels  que  parce  que  Mr.  de  Meaux  ne  nous  diftinguc  pas  de  les  Cahotiques , 5c  qu'il  ncas  attribue  oui 
à-propos  les  dogmes  que  ces  Théologiens  défendeur. 

V I J I.  On  cnrn  prit  Je  morti fier  les  Reformez  pendant  ces  conférences , Sc  de  leur  ©po'fcr  ks  Theolo 
gicru  de  la  Confiffion  d’Ausbourg  fur  l'Euchariftir.  On  pretendo  r tirer  de  là  deux  avantages;  l'un  que  s’ils 
refufoient  de  conférer  enfemble , on  les  acculerait  d’avoir  rompu  le  Colloque,  ce  qu'on  fouhairoit  ava  ar- 
deur ; l’autre  que  s’ils  entraient  en  difpute , on  rendrait  leur  divifion  plus  éclatante,  5c  en  faifant  rite  la  po- 
pulace par  cette  opolîrion  de  fentimens,  on  rendrait  nôtre  parti  raepri  fable.  La  chofo  fot  inventée  par  Bau- 
douin, célébré  Jurifconfultc , qui  avoir  abandonné  nôtre  Religion,  8c  ménagée  par  le  Cardinal  de  Lotni- 
ne , avec  J’Elc  éfettr  Palatin  Ôt  le  Duc  de  Wirtemberg , qui  envoyèrent  leuts  T beologû  ni  jufqu’à  Puis  ; mais 
étant  arrivez  trop  tard  ce  projet  n’eut  aucun  fucccs  : on  fc  contenta  donc  de  demander  aux  Reformer , *’iU  voo- 
loient  ligner  le  dixiéme  article  de  la  Confcffion  d’Ausbourg , avec  la  confulutiondw  7 beologiens  de  Wir- 
temberg. Bcze  fc  plaignit  de  ce  qu’on  lui  prdcntoit  feulement  quatre  ou  cinq  lignes  détachées  d une  cons- 
tation de  quelques  Théologiens  particuliers , 8c  faifant  au  Cardinal  la  meme  demande  qu’on  lui  avoir  faite, 
il  le  fuplia  de  vouloir  ligner  le  premier  toute  la  Confoifion  d' Ausbourg , parce  qu'alors  il  ne  refteroir  plus  qui 
le  feul  article  de  la  Ccnc  en  difpute,  fur  lequel  on  pourrait  s'accorder.  Subtile,  nuui  reine  défait , dk-on, 
car  les  Catholiques  n ‘arment  d fe  foncier  en  aucune  forte  de  l dut  orné  de  Luther , ni  de  U Confefjun  d'Ansbti r;, 
(état  aux  Calvin  fies  à}  prendre  garde , de  peur  de  porter  U condamnation  jufqu’a  l'origine  de  la  Reforme.  C’cft 
là  maltraiter  Btxc  fans  aucun  fujir.  U avoir  raifou  de  ne  repondre  pas  fort  jufte , pois  que  c’etoir  un  piège 
qu’on  lui  tendoit  ; mais  fa  reponfe  cft  hors  de  toutes  les  atteintes  de  la  critique  ; car  premièrement  on  travail* 
loit  à rt  finir  l’Eglîfe  Reformée  avec  la  Romaine  ; Bezedevoit  fupofer  qu’on  lui  prapofoit  la  figruturede  la 
Conftflîm  d’Ausbourg , comme  un  moyen  pour  y parvenir,  &dans  cette  fupolirion  «qui  croie  naturelle’,  il 
•voit  raifon  de  demander  au  Cardiual  qu’il  fignàt  Je  premier  cette  Confoffion , parce  qu 'autrement  fa  propor- 
tion étoit  inutile  pour  l'union.  Mais  de  plus  au  lieu  de  ménager  les  Luthériens , il  rejettoir  ouvertement  le 
dixiéme  article  delà  Confit  Aron  d' Ausbourg , & refufoitdclefigner.  Ainfi  il  déclarait  allez  qu'il  K voulott 
pas  trahir  fa  foi , par  la  crainte  de  choquer  ceux  de  la  Confcllion  d’Ausbourg.  Au  fond  on  voit  bienqu'ily 
avoir  de  la  malice  dans  ce  delTein  du  Cardinal  de  Lorraine,  Sc  que  comme  toutes  lesdivifions  caufcot  ordinai- 
rement du  fcandalc , celle  des  Luthériens  avec  les  Reformez  pouvoir  choquer  quelques  efprits  foibles;  mais 
lors  qu’on  confidcrc  la  chofe  de  feas  froid , on  ne  fait  comment  on  releve  avec  tant  d’éclat  cent  ans  après  un 
artifice  qui  n’a  rien  d’cflcnricl  pour  le  fond  de  la  caufc.  Ce  n’eft  pas  une  chofe  inconué , qu’il  y a toujours  ta 
des  divifvjns  dans  l'Eglifc  fur  les  matières  de  la  foi , 5c  que  comme  dans  la  nature  il  y a des  grains  qui  étant  jet- 
iez dans  la  terre  en  produifent  cinquante , & les  autres  cent  ; il  y a dans  la  grâce  des  efprits  dtffircns , plus  com- 
blez des  dons  de  Dieu  , qui  portent  des  fruits  plus  abondans , qui  ont  une  pénétration  plus  vive  & unecooafa 
lance  plus  entendue  de  la  vérité  que  les  autres.  Comme  on  a vu  des  Rois  reformer  l'a/iciore  Egbfe,  f** 
abatre  les  hauts  lieux  , ce  que  l’Ecriture  regarde  comme  une  reformation  imparfaite,  pendant  que  les  autres 
rctablilToient  entièrement  le  culte  de  Dieu  ; il  y a eu  fous  le  Nouveau  Teftamemdes  hommes  qui  n on;  pis 
porté  ni  la  conoilLnce  de  1>  vérité,  ni  la,  reformation  de  1'Eelife  auffi  loin  que  les  autres.  L'Eglifc  Ro- 
maine n’eft  pas  plus  unie  que  la  Reformée , & les  divifions  de  la  Théologiens  ne  fonr , ni  plus  fainres,  tri 
plus  édifiants  que  les  nôtres , 8c  l'autorité  de  fes  Conciles  n'a  pu  y remeaier  depuis  un  grand  Dotribre  de  fic- 
elés. Enfin  que  Luther  fe  foit  trompé , 5c  qu’il  y aie  eu  un  defaut  de  lumière  dans  fon  cfprit , je  ne  voi  p*s 
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qu’on  en  puifle  jamais  conclure  que  la  Religion  Cal vinicnnc Toit  fauflè , & à même  teras que  nous  rejetterons  Doenu 
l'erreur  de  Luther , la  venté  de  nôtre  doétrine  ne  biffera  pasdefublîfttr,  parce  qu’il  n'en  cil  pas  des  parties  DE‘  Rl* 
de  riigli'.c  comme  d'un  atome  dootdcs  parties  continués  & indiviitbks,  félon  quelques  Philofophes  , fouf- 
frent  neccflairemcnt  les  mêmes  accident.  C’eft  là  l'idée  que  Mr.  de  Meaux  s cil  formée  de  la  Reforme  » il 
la  regarde  comfeie  un  point  inüviftMe,  8c  prétend  que  s'il  y a de  l’erreur  dans  l’origine,  il  y en  a dans  les  fi- 
lets qui  en  découlent  : si  vous  fines , dit-il,  remmerU  condamnotion  jufques  fur  le  (htf , ilfâut  qu'elle  def- 
i finie  neccjfoirement  far  les  membres  5 c'ell  dire  en  d'aunes  termes , que  {mis  que  Luther  s'eft  trompe  fur  l’Eu* 
chanliie,  Gilwn  «fus  le  11  parc  de  4üt  for  cet  article  ôc  qui  le  combat,  s'eft  enferme  dam  l'erreur  6c  dam  la 
condamnation  auffi  bien  que  lut  ^ '«Mtodxft  aWc  de  fcntir-ja  fdibkiTeôc  la  touffe  te  dcce  raifonnement.  Pour 
nous , nous  avons  raiton  de  kMXiwrr  que  fi  te  Pape  erre  l'Egide  errera  airifi , parce  qu’oo  regarde  le  Pape  com- 
me ic  chef  te  l'Egide,  dont  le»  décrions  tant  dci  lois  qui  obligent  la  confiknce , 8c  qu'on  doit  fuivre  aveu- 
glement, félon  la  plupait  des  Ificologicns -,  ma:s»l  eft  ridicule  de  nous  faire  la  même  objeérion,  puis  que 
bien  loin  de  recevoir  les  dogmes  de  Luther  comme  les  dt  ci  lions  d'un  Souverain,  nous  le  rejetions»  de  qu’au 
lieu  de  le  venertr  comme  un  Pape , nous  nous  Icparons  de  fa  communion. 

I X.  Enfin  on  accofa  B*  ae  dans  ce  Colioqbc  d'avoir  affaibli  l'autorité  des  Rois,  & de  confciHer  la  rébel- 
lion des  fujets  contrefait  Prince  légitime  ; mais  H repou  (Ta  ces  accoterions  avec  vigueur,  & fc  déchargea  plei- 
nement de  ces  crime*  dont  les  ennemis  étaient  fculs  coupables  j car  Laines  qui  fut  depuis  General  des  Jefuï- 
tes,  eut  l’infolence de  ccnfarer  publiquement  b Reine,  de  ce  qu  elle  faudrait  un  Colloque  où  l’on  voitdw 
fmget,  des  rentrés  > à"  des  montres  dbonrmts  ; c’eft  ainfi  qu'il  apdloic  les  Reformer , & footint  qu’elle  ufur- 
poit  une  autorité  qui  ne  fui  aparrenoit  pas.  il  porta  fi  loin  les  droits  du  Pape  fur  les  Rois , que  meme  l’af- 
fèmblcc  en  murmura.  H femble  que  a-  fût  là  k tendaient  de  tout  1e  Clergé , car  on  foutenoit  alors  en  Sor- 
bonne que  le  Pape  rtett  moiere  ée  toute  U fut  fin  ce  temforelle  des  Rois , & qu'il  pouvoir  ôter  le  feeptre  & lo  cou- 

tonne  o s eux  qui  Im  refufneus  utte  exoéèc  ebeifjiiue.  On  ne  s’en  tenoit  pas  à des  paroles,  car  à-peu-près  dans  le  ^ 
meme  rems  on  arrêta  un  Prêtre  qui  pafiôit  en  Efpagnc  pour  y demander  un  puiftent  tecours , afin  d'empêcher,  jo. 
difok-on  , le  changement  de  Religion  dont  le  Royaume  de  Eranec  étoit  menacé. 

X.  Ainfi  finit  ce  fameux  Colloque,  les  Reformez  y curent  l’avantage  d’être  entendus  publiquement, 
leur  doétrioe  ne  déplut  point , & lors  qu’ils  prefenterent  l’article  de  la  One , le  Cardinal  de  Lorraine  avoua 
qu’il  ne  croyoit  pas  autre  chote , 8c  qu'il  eTperait  que  l'aficmbiée  de  Poiffi  en  feroit  tensfaitc.  Ola  n'arriva 
pat , mais  ae  fortir  des  conterencea  on  ne  laifloii  pas  de  dire  que  la  Méfié  étoit  aux  abois.  Le  nombre  de» 
fidèles  arment  à conlidcrabtemenr , la  vérité  fut  publiquement  prédite,  Seau  lieu  de  ce  petit  refte  de  li- 
berté mourante  qu'on  avoit  conferré  jofqucs-là , on  obtint  l’Edit  de  Janvier  qui  fit  ceflcr  tes  fuplices , 8c  don- 
na quelque  rrpot  à Itglile.  Pierre  Martyr  s’en  retourna  comblé  de  gloire,  avec  ce  témoignage  du  Doéteur 
Depcncc , que  jomots  perforne  uoroh  mieux  explique'  que  lui  le  myjlne  de  l’Eucbarifite , 8c  meme  en  partant  pat 
T roye , il  obligea  le  fils  du  Prince  de  Mclpbc  qui  en  était  Evêque  ù faire  uuc  profeflion  ouverte  de  la  vente. 

Au  contraire , te  Pape  fut  violemment  émû  de  ce  Colloque.  Le  Duc  d’Albc  après  avoir  mortifié  avec  fa 
dureté  naturelle  l’Ambartàdeur  de  France , ne  craignit  point  de  le  menacer,  que  fi  /a  Reine  n’orretoit  pas  le 
cours  de  l*heTefi< , l'Efpagne  fe  chargeroit  de  1e  faire.  En  effet , ce  fut  alors  que  le  Clergé  commença  à jet- 
ter  tes  fondemens  de  ces  lignes , dont  tes  fuites  ont  été  fi  ftuieftrs  à ce  Royaume.  On  nous  cache  avec  art  Ica 
fuites  du  Colloque  de  Poiffi , parce  qü’en  effet  elles  couvriroicnt  de  honte  le  parti  que  Mr.  de  Meaux  foutient. 

]l  ne  parle  que  de  la  ctmvc»  lion  du  Roi  de  Navarre , qui  fait  Ion  unique  confolarion  8c  le  fujet  de  fes  trophées  : 

Cor , dit-il , si  evmmenpé  dès  lors  i fe  defobufer  de  U Reforme , force  qu use  lien  de  lu  pieté  qu'il  y croyoit  oufo- 
r iront , il  n'y  reconnut  qu'un  xJU  orner  & nu  prodigieux  entêtement.  Je  ne  fai  ce  que  c’ell  qu’on  Ule  orner , 
ces  Meilleurs  ont  un  langage  myftique  que  nous  «entendons  pas , tantôt  liste  glorifient  d’avoir  une  eborité 
mordontty  tantôt  ils  nous  donnent  un  cJle  orner  ^ je  comprens  auffi  peu  l'un  que  l’autre.  Je  ne  fai  suffi  com- 
ment le  Roi  de  Navarre  ceffa  de  trouver  de  la  pieté  dans  la  Reforme  au  Colloque  de  Poiffi , car  celle  de  nos 
Théologiens  y parut  avec  tint  d’édit , qu’elle  leur  ouvrit  les  coeurs  de  toute  rArtemblce.  On  n'y  penfc  pas 
non  plus  lors  qu’on  nous  vante  la  conveHion  do  Roi  de  Navarre  qui  fût  fi  fcandaleufe , 8c  lorfqu’on  dit  que  le 
defaut  de  pieté  qui  étoit  dans  la  Reforme  l’en  dégoûta  ; car  au  contraire  on  fe  fervit  des  femmes  pour  feduire 

ce  Prince , ôc  une  des  filles  de  la  Reine  y fin  employée.  Il  ne  devint  le  Proteârur  de  l’Eglife  Romaine  qu’à  ibii.  L if. 
la  follicitation  du  Roi  tfEfpagne  qui  Je  trompa , tyi  promenât*  de  lui  donner  la  Sardaigne  au  lieu  de  la  Na-  ê*/8. 
virre,  8c  de  faire  dl  (foudre  fon  mariage  par  le  Pape  en  vertu  de  l'hercfie  dont  fa  femme  étoit  coupable,  afin 
qu’il  pût  é pou  ter  la  Reine  d’EcolTe,  à laquelle  1e  Pape  donnerait  encore  le  Royauroed’ Angleterre  en  depof- 
fedant  Elifabrth  qui  étoit  hcretique.  Enfin  il  efperoir  qu’on  donnerait  la  légation  d’Avignon  au  Cardinal 
fon  fircrc , comme  en  effet  on  le  fit  dans  la  fuite.  Voilà  les  converfions  que  Mr.  de  Meaux  nous  vante , 8c 
les  triomphes  de  fon  Eglite , qui  ne  font  fondez  que  fur  un  amas  de  crimes  couronnez  par  un  attentat  contre 
l'autorité  des  Rois. 

Après  ce  Cdloquc  te  Duc  de  Guife  de  1e  Cardinal  de  Lorraine  s’abouchèrent  avec  1e  Duc  de  Wirtemberg  • f6s. 

8c  quelques  Minières , aufquel»  ils  reprefenterent  la  bonne  volonté  qu’ils avoient  eue  à Poiffi  pour  ceux  de  la 
Confefftan  d’Ausbaure,  dont  tes  Reforme*  avoient  rejetté  conftamnjem  la  doârine.  lis  demandèrent' à cmc.di 
s'unir  avec  «ht , afin  d'empêcher  pof  ce  Moyen  1c  fenriment  de  Zuinglc  de  s’établir , Ôc  pour  reformer  entera-  Trii.  I.  id. 
bfe  Is  Religion.  Ainfi  voilà  un  Chef  de  parti  qui  fent  à fon  tour  de  violentes  irapreffions  contre  la  Tranfub-  *•*•/•*?♦* 
ftantiation,  8c  qui  veut  te  réunir  avec  le*  Luthériens.  L’on  ern  peur  à Rome  qu'il  n’entrât  tout-à-fait  dons 
le  parti  dca  Luthériens , c’eft  pourquoi  cette  conférence  v fut  condamnée.  Mais  on  n’avoir  pas  fujet  de  crain- 
dre, il  aurait  fallu  que  1e  Cardinal  de  Lorraine  facribâc  trop  aux  Luthériens , dont  l’union  ne  peut  être  ni 
facile,  ni  ferme  qu’avec  tes  Reformez,  qui  n’ont  point  d’autre  different  qoe celui  de l’Euchaxiflic , comme 
noos  l'allons  voir. 
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CHAPITRE  VIII. 

Htjioire  des  projets  d’union  entre  les  Reformez  , & les  Trotejigns  de  U 
ConfeJJion  d'Ausbourg. 

I,  Conférence  de  Luther  avec  EcoUmpade.  II.  Le  Landgrave  deHeffe  pouveit  f rendre  la  Mmes.  III.  ü 
Luther  parlât  feul  dans  les  Conférences.  IV.  Bucer  fuit  une  union  entre  les  Hejtme^&  les  fwtfidas., 
V.  Son  fentiment  fur  ta  communion  des  indignes.  V I.  Nouvelles  dsfputes  fur  cette  mature.  Mtri  de 
Luther.  Son  fentiment.  Réunion  de  fentirutns  par  MiUmbibon.  VU.  FUccius  lllhitus  itmftl'umtn. 
VIII.  Ubiquité  enfetgnie  l'an  1560.  IX.  limon  du  Reformer.  & des  Pretefiasss  en Dansmarc  cj est 
Pologne.  7 

I.  1 L y avoit  déjà  quelques  années  qu’Ecolampadc  5c  Luther  «Voient  lai  (Té  éclater  la  différence  de  leurs  fen- 
ltimenî,  lorsque  le  Landgrave  de  Hcfic,  Prince  d'une  valeur  héroïque  5c  d’une  fagefle  contbmmcc, 
aficmbl  j à Marpourg  ce  qu’l!  y avoir  de  plus  habiles  Théologiens  dans  l'un  8c  dans  l'autre  parti , pour  tâcher  de 
les  rc  ünir.  Aptes  avoir  laifle  quelque  tans  Luther  confucr  fccrctctnent  avec  Ecolampade , & Mehacbthou 
avec  Zuingle,  il  voulut  être  le  témoin  de  la  difputc.  Zuingle  fc  fervit  principalement  de  cette  dccoorftra- 
tion , que  le  corps  de  j.  Christ  ne  peut  ctre  à même  tons  en  plulicurs  lieux.  Mais  Luther  fe  vanta  de 
l’avoir  rcnvcrfe'e  par  l'exemple  du  ciel  qui  clt  naturellement  fans  lieu,  & qu’on  n'avoit  pû  lui  répliquer.  Ce- 
pendant (i  Je  ciel  n’cû  pas  enviionnc  par  d'autres  corps  -,  il  ne  laillê  pas  d’etre  vrai  qu’il  a Tes  bornes , qu'il  occu- 
pe un  lieu  > & qu'il  ne  pour: oit  être  en  plulicurs  lieux  a la  Ibis  ni  a l’cgard  de  fon  tout,  ni  à l’égard  de  (es  parties  ; 
car  le  ciel  qui  cft  prr  lentement  au  drflus  de  nous , ne  peut  pas  à même  tems  couvrir  un  autre  bcmifphtrc.  La 
conftrence  finir  prcfque  audit ôr  qu’elle  avott  commence  par  la  crainte  d’une  maladie  populaire,  qui  aptes  avoir 
fait  de  gnns  ravages  en  Angleterre  fous  le  règne  d’Henri  VII.  defoloit  alors  1* Allemagne.  Luther  dcrocuia 
ferme  dans  fon  (entimem  <x  refufa  l’union  des  Reformez , fe  contentant  de  leur  rendre  témoignage  qu'ils 
avoirnt  difpuic  avec  une  profonde  modeüie , & qu’ils  cherchoicnt  la  paix  avec  beaucoup  de  finccmé  : chaîna 
eonferva  fa  doffrme,  Ôt  on  promit  feulement  de  modérer  la  chaleur  qu’on  avoit  en  écrivant  les  uns  contre  les  au- 
tres. Ainli  il  femblc  qu'il  n’y  ait  rien  à reprend  : c dans  cette  conduite.  Mais  que  ne  peut  pas  un  efprit  fub- 
til?  Il  recherche  loi  igine  de  cette  dÜpute,  il  y fait  entrer  la  politique  au  lieu  de  la  chanté,  il  s'échauffe  con- 
tre le  Landgrave  de  Hi  lie  qui  peu  auparavant  avoir  pns  les  armes  fur  un  faux  raporr , il  s’irrite  comte  ies  Ré- 
formateurs qui  ne  l'avoient  pas  empêché , il  découvre  l’orgueil  de  Luther  qui  paila  feul  pendant  que  les  autres 
furent  des  pet  Tonnages  muets  ; il  fait  voir  que  les  Reformez  n’entendoient  rien  dans  la  juftifkaiionde  Luther, 
lequel  rejetta  fièrement  la  paix  qui  lui  ctoit  offerte  ; c’eft  pourquoi  Mt.  de  Meaux  en  fait  un  des  beux  endroits 
de  fon  livre , en  taportant  exactement  tout  ce  qu'il  y a de  dur  dans  les  cxpreflions  de  ce  Rcforawteur. 

I I.  Premièrement  on  juftttie  fans  peine  la  prife  d’armes  du  Landgrave  de  Heflc,caron  lui  avoit  fait  voirun 
projet  d’union  de  quelques  Princes  ennemis  de  la  Reforme  qui  s’étoient  ligue*  pour  la  détruire  ; la  haine  qu 00 
faifoit  entrer  dans  la  ligue  avoit  éclaté , l’Edit  de  Spire  qui  proferivoie  tous  ceux  qui  ne gatdofent  pas  la  Nkflê 
venoit  d’être  public , ce  qui  avoit  obligé  les  Princes  à pratrfter  contre  ce  decret.  Le  Roi  Ferdinand  avoit 
fait  alliance  avec  les  Suiffes  pour  perdie  les  Cantons  qu:  avoient  cmbraflé  la  Reforme»  & h guêtre  s'étant 
allumée  -il  leur  envoya  des  troupes  qui  vinrent  inutilement  jufques  fur  les  bords  du  Rhin.  On  avoit  donc  des 
raifons  fortes  de  croire  qu’on  en  vouloir  à leur  Religion  » à leurs  pet  Tonnes  5c  à leurs  Etais.  Ce  croit  point 
unTujetqui  Te  révoltât  contre  Ton  Piince  legtime,  l'Empereur  n’y  avoit  aucune  part , c' ctoit  un  Souverain 
qui  prenoit  fes  furetez  contre  Tes  voifîns  qui  confpiroient  Ta  perte.  Avant  que  d'entrer  à main  armée  fur  leurs 
terres , il  leur  fie  offrir  les  conditions  d’une  paix  avant  Jgeufe , & de*,  le  moment  qu'on  voulut  Te  juftibrr  il  cnit 
bas  les  armes  avec  les  autres  Confcdercz.  Mais , dit-on  » ce  projet  de  ligue  étott  fupolc , & toute  l’A'Iema- 
gne  en  fut  convaincue.  Le  Landgrave  le  croyuit  véritable , 5t  ce  n’eff  pas  un  crime  de  pourvoir  a fa  fumé, 
lors  qu’on  Te  defiè  de  Tes  ennemis , 6c  qu'on  ne  rejette  pas  la  paix  lors  qu'elle  cft  offerte.  D’ailleurs  edi  ne  fe 
dccouviit  que  depuis,  3c  alors  on  condamna  celui  qui^voit  aportc  ce  projet  au  Landgrave  à perdre  la  tere. 
Enfin  il  n'cft  pis  Mut-i-fait  fi  fûr , qu’il  n’y  eût  aucune  ligue  Iccrete  ; car  quoi  qu’on  n’en  pût  pas  produire  To- 
riginal , Melanchthonjie  lailfa  pas  de  croire  qu'on  avoit  eu  quelque  ddlêin  caché.  Sur  tout  on  a tort  de  con- 
damner ce  Reformateur , lequel  a toujours  blâme  les  ligues  & les  unions  qui  fe  pouvoient  faire  pour  h Reli- 
gion, fans  jamais  fc  retraiter.  D’où  il  cft  aifc  de  conclure  que  quand  on  aurait  fait  quelque  faute  dam  cette 
prife  d'armes,  on  n’en  devrait  pas  charger  la  Reformation  , puisqu'on  l’avoit  fait  contre  l'opofsioa  de  ce 
Theolog:en. 

III.  Secondement  on  dit  que  Luther  parloit  feul , pendant  que  les  autres  croient  des  perfonnagn  muets, 
garce  que  de  ce  ttms-la  les  Luthériens  ne  parloietst  point  où  Luther  «air.  Quand  cela  ferait  vrai  il  ne  faiiron 
pas  s’en  étonner , puis  qu’il  ctoit  le  plus  propre  pour  la  difputc.  Mr.  de  Meaux  «portant  ce  bit,  ne  petit  igno- 
rer que  Melanchtbon  eut  une  longue  difputc  avec  Zuingle , fle  que  ce  ne  fut  qoe  dans  la  conférence  publique , 
qui  dura  peu,  que  Luther  foutinr  feul  fa  doltrinc , parce  que  dans  les  conférences  tout  le  monde  ne  petit  pu 
parler.  On  prétend  encore  que  les  Reformez  n’entendoient  pas  la  juftificarion  de  Luther.  Il  cft  vrai  que 
Mclanchthon  le  plaint  de  ce  qu’on  ne  prefioic  pas  aficz  laneccffirc  de  la  foi,  & qu’on  ne  s’cxpliqook  pas  alfa 
nettement.  Mais  pourquoi  Mr.  de  Meaux  ne  lit-il  pas  ce  qui  fuit  ? 5c  après  avoir  vu  l'objcHion  des  Luthc- 

- riens , pourquoi  n’écoutc-t-il  point  la  juftification  d’Ecohmpade qui  fait  voir  qu’on  avoit  mal  explique  kur 
doctrine  à Luther , 5c  qu’au  fond  ils  avoient  les  mêmes  fenntncns’  que  lui  ; c’efl  pourquoi  i!s  o’eurent  aucune 
peine  à s’accorder  fur  tous  ces  articles , ce  qu’ils  n'aoroicnr  pu  faire  fi  leurs  fentimem avoient  été  ii  différer»? 
Mais  ce  qui  découvre  pleinement  la  malice  de  cette  accufation , c’eft  que  Mr.  de  Meaux  n a ofc  refera  les 
plaintes  qu’avoir  fait  Luther , de  ce  que  ceux  de  Strasbourg  nioienr  la  Divinité  d!*J.  Christ:  toutes  (a 
plaintes  font  de  même  nature,  5c  fe  trouvant  daps  un  même  lieu , 5c  font  toutes  egalement  repouiréci  ; pour- 
“•*  ‘ 1 ■**  l1® 
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quoi  Mr.dc  Meaux  releve-t-il  te  unes,  6c  pafic-:-il  In  autres  foüslilence?  Il  a bien  tû  que  les  Leâcors  fe  Dec*«i 
revoltcroient  «outre  cttre  accufltion , parce  que  tout  lé  monde  (ait  que  la  Théologiens  de  Strasbourg  né-  ort  R-‘* 
totem  pas  Sociniens  t au  lieu  qu’il  eft  plus  aifé  de  les  éblouir,  6c  de  le»  tromper  lur  d’autre»  articles  dont  oo 
n'eft  pas  fi  exa&eraent  informe. 

Enfin  tour  ce  qu’il  dit  de  Luther  qui  refiifa  fièrement  de  Communier  avec  les  Reformer,  ne  peut  que  leur  être 
avantageux  i pun  qu’ils  pirorent  fl  torts  dans  leurs  ob  je  étions , que  Luther  croit  à tous  momens  forcé  d’en 
revenir  à ces  paroles  > ceci  tfi  mon  corps , qu’il  aroit  écrite*  lur  U table  de  peur  de  s'en  éloigner  : dt  qu’à  flié- 
tne  tems  ils  furent  toujours  humbles , modelées  , 6c  qu’ils  cherchèrent  la  paix  avec  beaucoup  d'ardeur, 

IV.  Buccr  ne  fut  point  rebuté  par  le  refus  qu’on  venoit  d'cfltiya  à Mirpourg , 6c*  im:ginaot  qu’il  n’y  An.  tfj*. 
aroit  entre  les  Proteftans  & les  Reformer  qu’une  difpute  de  mots , puis  que  les  uns  ne  croyoiem  pas  que  1a  fub- 

ftancc  du  pin  6c  du  vin  fût  changée  par  la  confecration , 6c  que  les  autres  rccono'lLicnt  qu’on  mangeoit  véri- 
tablement le  corps  de  J.  C h r i s t dans  l’Euchariftie  , il  cnit  que  la  réconciliation  tfetoir  pal  difficile.  Il 
fit  une  nouvelle  tentative  auprès  île  Luther  > qui  étoit  demeuré  à Coburg  pendant  que  les  autres  Tlieologicns 
travailloienr  à la  Confcflîan  d’ Ausbourg.  Mais  ce  fut  inutilement  , 6c  meme  l’Eledeur  de  Saxe  a’opofa  l’an-  An.  »f  )ii 
née  fuivance  au  deflein  qu’on  avoit  de  recevoir  dans  l’alliance  ceux  qui  s’éloignoient  de  fes  lent  i mens  Ccpen*  An.  \j 34. 
dam  les  Suiflès  afiimblez  à Confiance  déclarèrent  à Bucer,  qui  fc  chargeoit  détermina  cette  affaire , qu  Is 
s’accorderoient  avec  les  Proteftans  pourvti  qu’on  voulût  reconoître  que  le  corps  de  J.  Christ  ne  fe  mange  en  ftojii» 
que  pur  la  foi  ; que  U suture  b*  moine  drj.  Chriit  étoit  renfermée  émus  un  ccruin  lieu  du  ciel , & qu'il  rit-  SMt* 
toit  prtfent  dons  le  Sacrement  que  tf  une  maniéré  propre  aux  Sucrant™.  Cela  n’avançoit  pas  beaucoup  l’union  : ' 

Biais  Bucer  à qui  rien  ne  paroifibit  impoffible , ne  laifl't  pas  de  conféra  encore  une  fois  arec  Mdanchthon 
chez  le  Landgrave  de  Hcflè , qui  trxrailloit  de  tout  fon  pouvoir  à l’accompli ficment  de  la  pii.  Il  força  Me- 
lanchthon  de  reconoîtreque  ks  Paes  ne  favorifent  point  la  prefence  réelle  de  J.  Christ  dans  l’Éucha- 
riftie,  lequel  alla  trouver  Luther  : il  ébranla  l’rfpnt  de  Ion  maître  en  lui  faifant  voir  que  Ica  Reformez  ne  Am.i  fjf. 
nioiem  pas , comme  on  l’avoit  cro , que  le  corp  de  J.Chrut  ne  fur  prefent  6c  vcritabktncnt  reçû  dans 
l’Euchariftie.  C’eft  pourquoi  i)  écrivit  à ceux  de  Strasbourg  ai  termes  qui  paroiif  lient  pleins  de  cordialité. 

On  ne  demeura  pas  en  fi  beau  chemin , Bucer  avec  neuf  autres  Dépotez  fc  rendit  à Wirtemberg , où  après  di- 

rrrfcs  conférences  on  fit  cet  accord  qoi  fut  figné  de  tous  les  Theotigicns  : on  y rejettoit  ciprelfcment  la  tran-  An.  ij|6. 

fùbftantiation , & la  prefence  locale  de  J.  Christ  dans  U pain.  Mais  à même  tems  on  difoir  que  le  pain 

étoit  le  corp  de  J.  C h r i s t pr  une  union  facramcnrelle , 6c  que  le  pain  étant  pefenté , le  corp  dt 

].  Christ  étoit  cnfcmbfc  prefent  6c  vrayemeni  donne.  Enfin,  car  c’cft  ici  l’article  le  plus  important* 

on  retonoiffoit  que  le  corps  dr  J.Chrut  étoit  pre fente  eux  indignes , & qu’ilt  le  receroienl  véritablement , 

nuit  qu’ili  le  prenaient  pour  leur  jugement , comme  le  dit  St.  Paul , perce  qu'ils  abufoient  du  Sacrement  en  le  rr- 

ttvant  fans  repentance  & fans  foi.  Cet  accord  fut  figné  fous  condition  que  les  Eglifcs  le  confirmeroicnt  pat 

leur  aprobat ion , de  prefque  toutes  l’ayant  v û demandèrent  à Buccr  une  explication  plus  claire  des  termes  ub- 

feurs  de  douteux  qui  le compofoient.  Elles  en  écrivirent  à Luther,  de  lui  protefterent  qu’en  lignant  cetac-i 

cord  elles  ne  pretendoient  point  s’éloigner  ni  de  la  Confcffion  quelle*  avoient  fait  prefente  r i l’Eropacur , ni 

de  la  doiftrinc  qu’elles  avoient  profeflee  jufqo’alors  : dt  après  avoir  reçA  le*  reponfcs  de  Luther,  qui  ne  l’opo- 

fbit  point  à une  déclaration  fi  netre  de  li  precifc,  onTapouva;  tellement  que  cette  paix  étant  confirmée  i 

Simlcaldc  pr  les  Princes , i!  y avoit  lieu  d’cfperer  qu’on  demeurerait  éfcmeHemcntJuni. 

V.  Mr.  de  Mf.nn  a fait  de  cet  événement  la  matière  d’un  livre , pour  conclure  de  li  qoe  nom  avons  varié  £.  4.  p. 
en  fui  vant  la  do&rine  des  Luthériens.  La  difficulté  ne  put  toukr  que  fur  ce  que  Bucer  reconut  que  les  indi-  *0®  j"fm 
gnes  recevoient  le  corp  de  J.  C h r « s t ; car  Luther  ri  aroit  garde  de  le  foupfonner  dt  croire  que  J.  C r r 1 s t £ 

ne  fût  prefent  que  par  U foi , puis  qu’il  difoit  qu'il  étoit  reçu  par  ceux  qui  n avoient  ni  foi  ni  repentance.  Mais  Uvro* 
B^er  s’expliquent  en  dcchrant  que  les  impies  ne  recevoient  point  le  corps  de  J.  C HR  1 st.  Ce  fereit  Tr*3. 
difoir-il , une  ebofe  qui  fereit  horreur  À nos  Egïtfes,  que  dt  foutenh  que  Us  impies  mangent  le  corps  dr  J.  Christ; 
tuais  nous  ne  laiferom  pas  de  dire  dam  le  même  fens  que  St.  Paul , que  let  indignes  prennent  U corps  & le  fang  de  ^ Mfmj 
J.  C R R 1 s t a leur  condamnation , 6c  il  ajoûtok  » que  ces  indignes  avoient  la  foi.  J’avooc  qu’il  reftoit  qoel-  f. 
que  difficulté , parce  que  cette  foi  ne  fuffifoit  pas  pour  rendre  J . C H r i * t prcfcnt , pis  qu’elk  n’étoit  pas 
alfez  vive  pour  les  joftiher.  Mais  fi  l’on  vent  qu’il  n’ait  pas  raifonné  jufte , oo  même  qu'il  fc  foit  contredit , 

)e  ne  m’y  opofe  ps  ; il  eft  toujours  certain  qu’il  n’abandonna  point  l'ancienne  doftrine  des  Eglifcs  qui  re- 
voient député , 6c  qu’il  ri  a point  varié , pretertdanr  feulement  trouver  quelqoe  liaifon  entre  des  fenrimens  qui 
fl'en  avoient  poinr.  D’ailleurs  noos  avons  remarque  trois  chofcs  qui  ne  laiflêne  aucun  fcrupule;  l’une  qu’nn 
demanda  à Bucct  , de  aux  autres  Députez , *’ils  voulotent  renonça  à leur  première  doébinc  de  s’en  retra&er. 

Ils  répondirent  tous , en  prefcnce  de  Luther , qo'il*  n’avoient  pss  le  pouvoir  ni  le  deflein  de  le  faire.  Ainli 
its  ne  varioient  pas , dt  ne  poovoient  pas  le  faire.  Secondement  ks  Eglifcs  avant  que  de  recevoir  cet  accord  , 
rton  feulement  fitent  expliquer  Bucer  fur  rous  les  articles , pour  voir  s’il  ne  fe  fcroit  point  éloigné  de  leur  an- 
cienne doiftrinc , mois  elles  en  firent  leor  déclaration  publique , de  FEglife  de  Strasbourg  qui  fcmbfoit  avoir 
pfosikprnch-mtpour  lefentiment  de  Luther,  déclara  qu'elle  n’emhraflbit  c«re  doiftrineqoe  comme  elle 
étoit  contentif  dansant  Confcffloti  de  foi  qu’elle  atoit  prefcnpée  a l’Empereur,  dedans  celle  qu’elle  avoir 
offcrte  quelques  année*  auparavant  I l’aflemblée  des  Princes  Ptoreftan*.  Ainfi , bien  loin  de  changer  leué 
ancienne  opinion , on  la  confcfvoif  preckufertient.  Enfin  on  condamnent  dans  c et  accord  en  fermes  exprès 
la  prefence  locale  dés  Lmheriens,  au(B  bien  que  la franfcbftantiationdà Catfmlfqoes Romain»,  dtonne 
Rtcevoît  qu’tme  union  facramenrelle  dt»  pain  de  do1  vih , telle  que  Luther  l'avoir  pofée.  Ainfi  l’embarras 
de  Êucer  ne  venoit  ps  de  l'idée  cenfufé  dt  la  prefence  réelU,  mais  de  l'amour  cxceflif  qo’ii  avoit  pour 
fc  paiv. 

V I.  Cet  accord  de  Wittcmbag  fcbfifta  pendant  qttelqiiw  année*  1 mak  il  y a dans  chaque  parti  des  efprits 
inquiets , qui  font  de  tous  leurs  fenrimens  autant  d’articles  de  foi , dit  qui  ne  manquent  jamais  à rroubler  la 

faix.  Amsdorf  étoit  de  ce  cara<ftere , il  avoir  beaucoup  de  pouvoir  fur  Lutha , il  s’en  fcrvit  pour  irrita  ce  a *.  1/44* 

Kefbrmareur  conrre  ks  Saiflcs , lequel  attaqua  la  mémoire  de  Zufngle , Ce  pria  des  Sacramentaire*  avec  ai- 
greur, Cerne  de  Zurich  furent  obligez  Me  julEficr  pr  une  reponfe  qui  déplut  fort  aux  Proteftan*.  Luther  An.  1/4*, 
MM  M MM  mm  mm  mou- 
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Doom»  mourut , 3c  en  mourant  iJ  témoigna  fa  douleur  de  ce  qu'on  avoit  pouffe  fi  loin  la  difpute  de  l’Eucharilhe , fan 
r *a  miL  *M'tant  avcc  paffion  qu’on  le  réunit  * 3c  exhortant  Mclanchthon  à le  faire.  On  pictend  même  qn’en  lifant 
un  Traite  de  la  Cenecoropofé  par  Calvin,  il  avoit  aprouvé  fa  doûrine.  Cet  Auteur , difoit-il,  ne  juge  p* 
nul , & pour  mot  j'avoue  qu'il  a raifon. 

Après  la  mort  de  Luther  la  difpute  s’échauffa  au  lieu  de  s’éteindre , & Weftphale  écrivit  avec  chaleur  coo- 
An.  15-77.  tre  Calvin  * qui  lui  répondit  Gins  le  nommer  de  peur  de  l’aigrir  davantage.  On  lit  un  grand  nombre  d'écntsde 
part  & d'autre , dont  il  feroit  inutile  de  faire  le  dénombrement.  Les  Protêt  ans  s’aflémblcrcm  à Worroes, 

où  quelques-uns  propoferent  de  condamner  avant  toutes  choies  les  Zuinglirns  ; mais  cette  deouade  ayant  été 
rejatcc  , ceux  de  l’Eglife  Romaine  qui  entretenoient  la  defunion  afin  ucn  profiter  , en  conçurent  un  li  violent 
chagrin  , qu'ils  ne  voulurent  pas  entrer  en  conférence  avec  les  Luthériens  comme  ils  l’avoient  promit.  Non 
feulement  on  refùfa  de  condamner  les  dogmes  des  Reformez  » mais  Bczc  & F-irel  Députez  des  LgÜfrs  de  Fran- 
ce , qui  fouffioient  alors  une  violente  periècution  fous  le  régné  de  Henri  fécond , ayant  demande'  la  mediacroa 
des  Princes  d’Allemagne  pour  obtenir  quelque  foulagemcnt , ils  1 obtinrent  apte»  avoir  prefentc  leur  Confié 
fion  de  Foi  aux  Théologiens , qui  en  aprouverenc  tous  les  articles,  3c  parièrent  avec  beaucoup  de  moderariondc 
An.  !j-;S.  celui  de  I Euchariftie  j &.  même  les  Princes  Protcftans  s’étant  aflemblez  l’année  fuivante  à Francfort,  on  dé- 
clara que  ces  paroles  de  Saint  Paul , le  pain  que  nous  rompons  tfi  la  communion  au  corps  de  Christ,  figni- 
fioient  que  par  le  moyen  du  pain , nous  avons  communion  avee  le  corps  de  J.  Christ;  3c  comme cette com- 
munion cil  purement  fpiritudle , il  faut  que  la  manducation  dont  on  parle  le  Toit  suffi.  Enfin  on  fe  conten- 
toit  de  dire  que  le  corps  de  J.  C.  nous  eft  vrayement  & lubftanricllcment  prelenté  dans  l’Euduriftie , aEn  que 
nous  pui  liions  devenir  les  membres  du  Seigneur  Jésus:  fans  jamais  parler  de  la  prefcnce  locale , ni  de  la  com- 
munion des  impies , lefquels  dam  le  dogme  des  Luthériens  auflï  bien  que  dans  celui  des  Papilles , mangent 
réellement  le  corps  de  J.  C.  auflï  bien  que  les  Fidcles.  C’etl  pourquoi  les  Princes  Reformez  reçurent  ente 
explication  que  Mclanchthon  donnoit  à la  Confèflîon  d’ Ausbourg,  & la  lignèrent  avec  les  Elcftcurs  Pronllans. 

VII.  Cette  union  qui  déplut  à Flaccius  Illiricus  ne  dura  pas.  Il  avoit  etc  difciple  de  Mclanchthon , le- 
quel après  lui  avoir  donne  la  conoi (lance  des  belles  Lettres , l’avoit  établi  dans  lllniverfitc  de  Witterrixrg  : 
mais  (oit  que  le  mérité  de  Ton  Maître  caufat  fon  ingratitude  , en  excitant  dans  Ton  cœur  une  jaloufie  violente, 
ou  bien  qu’il  eût  prevu  que  Mclanchthon  n’aprou veroit  pas  Tes  erreurs , après  avoir  cherché  long  teins  1rs  oc- 
carions  de  rompre  avec  lui , il  embrafla  celle  qui  s'offroit  à l’occafion  de  l’Intérim  que  l’Empereur  venoit  de  pu- 
blier. Mclanchthon  croit  d’avis  qu’on  reçût  quelques  ceremonies  indifférentes , ce  fut  allez  pour  engager 
Flaccius  Illiiicus  à fourenir  le  contraire  : la  quellion  de  l'Eucbariftie  lui  fournit  bien-tôt  un  fujer  plus  impu- 
tant. Toutes  les  fois  que  Mclanchthon  travaillent  à la  paix , Illiricus  falloir  Tes  efforts  pour  la  rompre,  & 
An  i/j7  lors  que  les  Allés  de  Wormes  3c  de  Francfort  parurent , il  refolut  de  les  combattre  par  un  écrit  public , où  il 
déclara  que  le  corps  de  J.  C.  étoit  dans  lEuchariltic  mangé  par  les  mcch  ins  aufli  bien  que  par  les  Fidcles , dm 
feulement  par  la  foi , mais  par  la  bouche , 3c  que  le  corps  de  J.  C.  n'etoit  pas  feulement  dans  le  ciel,  mais 
réellement  prefent  fur  la  terre.  Les  jeunes  Princes  de  Saxe  à fa  fbllicitation  apuyerent  cet  écrit , & forcèrent 
enfuite  quelques  Théologiens  à le  ligner. 

An.  1 5-60.  VIII.  Le  parti  fc  groffit  apres  la  mort  de  Mclanchthon , lequel  s’oppofoir  à cette  tyrannie , & qui  fouf- 
An.  15-61.  froit  de  grans  combats  pour  1 uaibliiTemcnt  de  la  paix  3c  de  la  venté.  On  commença  à foutenir  pobl:querrent 
que  la  nature  humaine  de  J.  Christ  pouvoit  être  en  tous  lieux.  Dogme  que  Luther  avoit  abandonne  iprèx 
An.  1 f66.  Pavoir  foute  nu  deux  ans  : mais  que  Iqucs-uns  de  fes  difciplcs  le  reflôfcitcrent.  L Empereur  Maximilien  fefet- 
vit  de  cette  divifion  pour  exclure  l’Elcékur  Palatin  de  l’édit  de  pacification , parce  qu’il  avoit  crobraffé  la  doc- 
Hiftiw.  trine  des  Reformez  ; mais  les  Princes  reprefenterenc  à l'Empereur , qu’il  avoit  reçu  tous  les  articles  de  h Cofl- 
‘i'  t- f 74*  feffion  d’Ausbourg  excepté  celui  de  l’Euchariffie,  fur  lequel  ils  avoient  un  leger  différent,  letpad  poovett  (c 
An.  1*67  terminer  par  quelque  conférence  avec  cet  EleHeur , 8c  qu’ainfi  fa  do&rine  De  meritoit  pas  qu’on  le  privât  ^rs 
An  1 ;94.  pfiv>'egfS  dont  joui (frient  les  Princes  Protcftans.  En  effet  il  ne  fut  point  dillingué  des  autres , & longtem» 
après,  ce  procès  ayant  été  porté  à Ratisbonne,  l’Empereur  Rodolphe  ne  laifla  pas  de  recevoir  fes  Dcpix«  avec 
honneur,  & de  leur  donner  la  place  qui  leur  étoit  duc*,  l’Elcdeur  de  Brandebourg  & le  Duc  deBnmfwc 
qui  étoient  attachez  à la  doUrinc  d’ Ausbourg  le  favorifant  autant  qu’il  étoit  poflible. 

IX.  On  étoit  plus  heureux  ailleurs  qu'en  Allemagne,  car  quelques  Anglois pctfecuta  fous  Jeregnede 
Marie  s’etanr  retirez  en  Danemark , Palladius  qui  étoit  Pafleur  3c  Surintendant  de  Copenhague,  apres  avoir 
lu  leur  Confèflîon  de  Foi , déclara  qu’il  beniflbir  Dieu  de  voir  qu’ils  s’accordoient  parfaitement  fur  ks  princi- 
paux articles  de  la  Religion  Chrétienne  » 3c  que  le  différent  qu’ils  avoient  fur  la  maniéré  dont  J.  C H R MT 
étoit  prefent  dans  l’Euchariflie , ne  meritoit  pas  qu'on  rompît  les  liens  de  l’uniofl.  „ Pour  moi  » difoit-il  I 
„ fes  CoH^ues  qu’il  avoit  affémblez , je  croi  que  nous  devons  aflifler  de  tout  nôitc  pouvoir  ceux  qui  ootdref- 
„ fé  cette  Confèflîon  de  Foi , je  les  reconois  pour  mes  Frères , je  veux  vivre  en  paix  avec  eux , & pour  vous 
n en  donner  une  marque , je  leur  offre  ma  main  en  v&rrc  prefcnce.  ,,  Afin  d’abolir  aufli  la  divifwt  qui  re- 
■**'  l^7°'  gno‘l  entre  Ie*  Egfifes  de  Pologne , on  refolut  de  s’affembler  à Sendomir.  Là  fc  trouvèrent  les  Princes , ks 
Barons  3c  les  E>cputez  des  EgUri  s Bohémiennes , Suiflcs  3c  de  la  Confèflîon  d’Ausbourg.  Après  avoir  re- 
marqué qu’ils  n’avoient  aucun  différent  que  fur  la  maniéré  dont  J.  C.  étoit  prefent  dans  rEuchariftie  ; ils  itfo 
lurent  de  s’unir,  6c  dreflèreot  cet  article  qui  fut  ligne  d'un  «onfentement  par  tous  les  Depurez.  Nom  cromstm- 
mele  dit  Saint  Irenée , que  CEuehariftie  efl  compofée  de  deux  ebofes , f une  terreftre  & l'autre  celefte , qu'eût»# 
point  un  figne  vuide , mais  qu’elle  conféré  et  quelle  promet  à ceux  qui  (rojent  à qui  ont  la  foi.  On  rcconoilîat  aufli 
que  la  prefcnce  fubfbnridle  de  ].  C.  n’ étoit  pas  feulement  repreftmée  dans  la  Cene , mais  que  fon  corps  étoit 
véritablement  offert  3c  diftribué , parce  que  les  fignes  dont  on  fe  fcrt  ne  font  point  nuds , ni  deffirun d'effica- 
ce. Enfin  on  laiffoit  à chacun  la  liberté  de  retenir  ces  obfcrvanecs  j 3c  afin  que  l’union  fûr  plus  ferme , oofc 
promit  de  ne  difpurer  plus  fur  les  queflions  qui  pouvoient  faire  quelque  difficulté.  Elle  fur  enfuite  ratifiée  par 
un  Synode  Provincial  des  Luthériens  3c  des  Brriieroiem , tenu  la  même  année  à Pofnanie , où  non  feulemo* 
on  promit  d ’obferver  rdigicufémem  les  arrêtez  de  Sendomir , mais  on  commença  à entra  dans  I«  alfctnhlét* 
An.  177) . les  uns  des  autres , dans  lefquel  les  on  fe  fit  de  nouvelles  protdlations  pleines  d'amour  3c  de  charité.  Afin  quel- 
le fût  plus  ferme,  onaflcmbla  un  Synode  National  à Cracovic , dans  lequel  afljflcient  ks  Députa  de  a* 
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tes  les  Eglilcs  de  Lituanie  » de  Ruffie , de  la  grande  8c  de  la  petite  Pologne , avec  une  partie  de  la  Noblefîê  Doc  m e • 
qui  fcclta le  premier  accord  par  la  célébration  de  la  Sainte  Cène , à laquelle  tous  les  Députez  participèrent  fë-  ou  Rt- 
Ion  IcsobfcrvanccsdcrEglifedeCracovie.  Les  Théologiens  d’Allemagne  ayant  répandu  quantité  d'écrits  FonMlt- 
fur  ccrtc  matière , les  Egtifes  de  Pologne  en  furent  allarmccs  » mais  au  lieu  de  fc  deebir et  comme  fatfoient  les  An'  *n7» 
autres . elles  écrivirent  aux  Princes  Alleroans , fie  par  des  exhortations  fort  vives , les  portèrent  à fuivre 
l'exemple  édifiant  quelles  avoient  donné  > fie  qu’elles  confirmèrent  dam  le  Synode  qu’on  tint  l’anncc  fuivance  a»  i p8. 
dans  la  petite  ville  dePcotkrow  •,  Recette  union  li  (buhaiub)e  qui  fut  encore  ratifiée  par  les  Synodes  fuirons,  An‘  ‘7*5* 
a toujours  fubfilté  avec  laprobarion  des  Rois  de  Pologne , aufquelsonen  afouvent  prclemé  les  Ados. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à ce  que  dit  Mr.  de  Meaux  contre  l’union  de  ces  Eglifes , car  peut-être  n’en  auroit- 
il  point  parle , fi  elle  ne  lui  avoir  fourni  le  moyen  d'entrer  dans cctrc  digrelfiian  des  Vaudois  qui  fart  la  plus  Liv.ro.  p. 
longue  partie  de  fon  Hiftoirc.  Le  nom  des  Vjudois  inféré  dans  le  Synode  de  Sendoroir  lui  fe rt  d'un  prétexte 
futfifanr  pour  abandonner  fou  principal  deflein.  Il  a quitte  fans  peine  un  fujet  fcc  fie  fterile  comme  celui  des  p.  J tz. 
Variations,  pour  chercher  ailleurs  de  la  matière , fie  après  avoir  grofiî  fuffifamment  fon  Ouvrage  par  cette 
di grc llîon , il  le  contente  de  reprendre  fes  cenfurcs  contre  le  terme  de  fuolhnce  que  nous  avons  fuffilatnment 
explique. 

CHAPITRE  IX. 

Continuation  de  la  même  matière. 

I.  le  livre  de  la  Concorde  exaie  beaucoup  de  diviftons.  II.  Decret  du  Synode  de  Sainte  Fui  peur  U réunion  des 
Luthcrtens.  111.  Divers  efforts  de*  Reforme^pour  l'union.  IV.  Decret  iû  Sjrnode  de  Charenton  pour  ta 
réunion.  V-  Differente  des  Lutbenens  & des  Catholiques  Romains  jur  la  matière  de  l Eucbarijlie.  V 1.  Réu- 
nion faite  à Rbimel.  VII.  Articles  i'uruon propoftz. far  les  Théologiens  de  Wurtemberg.  VIII.  Propofi- 
lions  de  Mr.  Scultet. 

I.  T7  N rentrant  en  Allemagne  nous  y trouvons  les  cfprits  plus  aigris , l’union  plus  éloignée , & la  dû  ifion 
F.  plus  éclatante  quelle  n avoir  jamais  été , par  l’impctuolité  de  quelques  Théologiens  violcns  qui  avaient 
changé  la  doftrine  de  Luther  fur  la  grâce , établi  l'ubiquitc , fie  qui  vouloient  la  laire  recevoir  dans  tous  les 
lieux  où  ils  avoient  quelque  empire.  S;x  de  ccs  Théologiens  choifis  par  l’Elcâcur  de  S txe  pour  drcfiêr  le  li- 
vre fameux  de  la  Concorde , établirent  cette  doctrine , fie  condamnèrent  l'opinion  des  Reformez.  Ce  livre 
fut  ensuite  reformé  dans  le  Monafierc  de  Bcrgh.n  proche  de  Mayence  » fie  c’tft  de  là  qu  il  a ti.  é fon  nom.  Mais 
Lschangemens  que  l’on  y fit  n’etoient  pas  allez  considérables  pour  rétablir  la  paix , ni  pour  fuis! ai ic  ceux  qui 
croient  éloignez  de  ces  fentimens  : on  le  révolu  contre  ccs  Théologiens , fie  on  retira  de  ligner  leur  formu- 
laire. Mais  la  violence  étoic  fi  grande  , que  Pcuccr  même»  iliullrc  par  fes  écrits  fie  par  fon  all-ancc  avec  Me» 

Ja..chihr>n , perdant  la  laveur  de  fon  Prince  l’Eleftcur  de  Saxe  , dont  il  avoit  joui  long  tems,  f.  uftrit  la  pti- 
fon  un  gran  1 nombre  d’années.  Les  Princes  de  Hcllè  * de  Neubourg , fie  de  Deux-Ponts  fou  tenus  de  quel- 

ques villes  Impériales , au  lieu  d’iropofer  I leurs  Théologiens  la  necdlàté  de  ligner  ce  Livre , refùfcicnt  de  le 
faire  eux-mêmes  ; 8c  rAmbalfadcur  d'Angleterre  s’étant  joint  aux  Rciormcz  dans  leur  Alîembléc  de  Franc-  a».  ryyfw 
fort  , follicira  les  Prottftans  du  fufpcndrc  la  rigueur  qu’ils  exerçoient , fie  d attendre  la  convocation  d’un  Syno- 
de où  l'on  entendit  les  parties  intcrcficcs  avant  que  de  lc>  condamner  . Tous  les  grinces  accordèrent  une  de- 
mande fi  raifonnablc,  excepté  J'EJcâcur  de  Saxe»  qui  apres  avoir  promis  de  le  faire  s’enretraâa,  fiefe 
laifiànr  feduire  par  les  Auteurs  du  livre  de  la  Concorde,  qui  avoient  un  interet  particulier  à empêcher  la 
tenue  d’un  Synode  où  leur  conduite  feroit  examinée»  il  continua  de  perfecuter  ceux  qui  relifloicre  à lès  or- 
dres. La  conduite  de  ce  Prince  fut  condamnée  pat  fon  propre  fils  qui  lui  fucceJa,  fie  qui  laiflant  à chacun 
la  liberté  naturelle  d’expliquer  fes  fentimens»  donnoitl’cfperancc  de  Voir  bien-rôt  la  paix  fleurir  où  la  di<- 
vifion  avoit  fi  long  tems  régné.  Mais  ce  cal  me  ne  dura  pas  long  tems , fie  toutes  les  efpcranccs  non  feulement 
furent  éreintes  par  fa  mort»  mais  les  choies  changèrent  de  lace  fous  l'jdminiltration  du  Prince  Frideric 
Guillaume  , qui  fit  recevoir  ce  livre  de  la  Concorde  par  tous  les  Théologien*  de  Saxe.  D’un  aurrccôtc  le  fen- 
timenr  des  Reformez  s 'établi  fioit  dans  le  Pjlatinat  : s’ils  y fentirent  quelque  révolution  par  l'exil  «le  leurs  Pas- 
teurs elle  ne  dura  pas  long  tems»  fie  la  vente  s’y  rétablit  bientôt  fous  la  domination  du  Prince  Cafimir.  Il  An.  iy?f. 
n’y  a rien  dans  tous  ces  c venemens  qui  puifle  faire  la  matière  de  quelque  objc&iun.  Car  il  cil  vrai  que  dans 
l'aflêmblce  de  Francfort  les  Reformez  cherchèrent  la  paix  » ils  en  écrivirent  à tous  les  Princes,  ils  demandè- 
rent un  Synode  où  Ion  pût  drefler  une  Confelfian  de  Foi  que  tout  le  monde  put  îeconoirrc.  Mais  il  fcmble 
qu’il  n’y  a rien  de  plus  innocent  que  ccs  dcfiis  fie  ces  démarches  pour  la  paix.  Cependant  on  trouve  mauvais  cc  £ ^ 
que  l’Alïèmbléede  Francfort  écrivit  aux  Princes  Proteftans,  qu'ils  aioroitnt  en  fcmble  un  mime  Dieu,  comme  lion 
avoir  accufc  par  là  l’Eglife  Romaine  d’adorer  quelque  Divinité  Payenne.  Il  faut  être  bien  délicat  pour  lé  formali-  qui  ta  p. 
fer  de  cette  exprelEon,  fie  je  croi  qu’il  me  fera  permis  de  dire  que  cette  cenfure  aprochc  bien  près  de  la  chicane.  34*- 
II.  Ce  qu’il  y a de  plus  important  regarde  le  Synode  dé  Sainte  Foi , lequel  en  execution  de  ce  qu’on  a».  ,f]t* 
avoit  rclolu  à Francfort,  deputa  quatre  de  fes  Théologiens  pour  Jrcllcr  une  Confeflïon  de  Foi  » par  la- 
quelle on  pur  former  une  étroite  un'on  avec  les Lorhcricns : Voilé , dit-on,  ceux  qui  ne  veulent  pas  qu'on 
fuiffe  s’en  reporter  à toute  l'Egltfe  dans  Us  moindres  points  de  la  foi  , lefquets  s'en  raportent  a hurs  Dépu- 
tez. Mais  cela  ne  meritoit  pas  qu’on  nous  copiât  ici  mot-à-mot  l Expof fonde  U foi j car  on  a diji 
remarqué  qu’il  ne  s'agiflùit  pas  là  delà  decifion  d’un  dogme,  ni  d’impofer  au  peuple  lanccc/fité  de  croire 
quelque  article  nouveau  » mats  feulement  dedicflcr  une  Confclfion  de  Foi  conçue  en  termes  generaux , tel- 
lement que  les  deux  partis  en  puflênt  convenir  également  fie  s’unir  cn/emblc.  On  peut  remarquer  enco- 
re que  le  pouvoir  de  ces  Depurez  n croit  pas  fans  bornes,  puis  qu’au  contraire  on  veut  que  fi  le  tems  le 
permet , cette  Confeffion  de  foi  fait  examinée  par  toutes  Us  Provinces.  Ainli  bien  loin  de  leur  donner  une 
autorité  déjuges  inhull  blés , on  les  foumet  à la  cenfure  dc«  Eglilcs  » aufquelles  ils  font  obligez  de  prefenrer  leur 
écrit.  D'ailleurs  on  fait  a fiez  que  Jesa&es  palTez  en  vertu  d’un  pouvoir  de  ceite  nature,  ne  font  jamais 
M M M M M m m m m a valides 


i#fo  HISTOIRE  DE  L'  E G L 1 S E,  Liv.  XXVI 

Doc  uzs  valide»  qu’sprès  a voir  c:c  ratifiez , & par  confequcnt  les  Eglifcsnc  couraient  aucun  riAfue  > ordonnant  (tue 
ois  Rt-  charge  i leurs  Députer.  Enfin  le  decret  du  Synode  de  Sainte  Foi  ne  rut  pont  exécuté,  & par  confèrent 
for  mz.  ^ jç  ^aux  cft  rcjult  3 nous  objcârr  un  changement  qui  s’ert  tait  feulement  de  volonté' , de  non  pu  en  ctScc. 
il  Cupofe  qu’on  avoir  dcfièin  de  /ùprixncr  dans  U Confefm  de  foi  une  vérité  revtlee  de  Dieu  -,  mais  cette fepufi- 
tion  eft  évidemment  faode  » car  on  deJiberoit  feulement  lr  on  condamnerait  dans  la  Cook  ffijn  de  foi  teneur 
des  Lurheriem , ou  lion  la  ruporreroit  fans  la  condamner  en  termes  précis  de  o;ofcz  à leu:  fentunev.  11  fe 
(rompe  encore»  lors  qu’il  diiôit  qu’on  n’aroit  pas  dans  le  Synode  de  Sainte  F -i  la  mettre  intention  que  dus 
celui  de  Charentoo  ; car  on  ne  prétendait  pas  à Sainte  Foi  fupnmer  l'ancienne  doctrine  dc>  Rdorroei , ai  re- 
cevoir celle  d'Ausbourg  : on  vouloir  feulement  ne  la  condamner  pas  » Ht  par  confcqucnt  il  n’y  ayoit  U que  Je 
la  tolérance. 

»/#}•  J I i.  Le  decret  de  Sainte  Foi  n’eut  aucun  effet  pat  la  difpolîtion  fachcufc  où  fe  trouvoient  alors  1rs  Lutbe- 
ifS6.  tiens  j & la  négociation  du  Roi  de  Navarre  qu’on  lit  quelque  tems  apres , ne  fut  pas  plus  hourra  e ; il  obligea 
Dm  Niffit  le  Synode  de  Vitry  à envoyer  des  Députez  en  Allemagne , & donna  lui-meme  des  infiruftions  a foo  An». 
Mtm.t.i.  ha/Jjdeur*  par  le/quellcs  il  demandoit  qu’on  afl.mb.àt  un  Synode , dam  lequel  on  pacifiât  ce  different,  & 
^‘au*  qu’en  attendant  on  gardât  Je  fîlence  » en  arrêtant  l’imprt  fiion  de  tous  les  écrits  qui  fe  faifoicnt  fur  ccttcnutiere. 
Et  depuis  ce  Prince  y envoya  encore  le  Sieur  de  Clairvant  » avec  ordre  de  folliciter  tous  les  Proct ftans  i fach- 
fier  leurs  opinions  particulières  à l’amour  de  la  paix.  Quelques  -uns  ont  cru  que  ce  fut  à fa  Mlicitation  que  le 
Due  de  Wirremberg  fit  faire  le  Colloque  de  MontbeliarJ  ; mais  il  y a beaucoup  plus  d’apatence  que  Sœitâa 
‘ l’obtint,  apres  l’avoir  demandé  avec  beaucoup  de  chaleur.  Ce  Théologien  a voit  d’autres  intentions  que 
celles  d’établir  une  union  fûrc&  ferme,  c’cft  pourquoi  Beze  conféra  avec  lui  en  prefence  du  Prive  pendant 
quelques  jours  fort  inutilement  ; car  Sroidlin  tâcha  de  multiplier  le  nombre  des  articles  tontroverfei , comme 
on  avoir  fait  quelques  annce%iuparavanc  à Strasbourg..  Et  quoi  que  Beze  lui  reprefentâr  qu'ils  s'accoidwnt 
parfaitement  fur  les  articles  les  plus  importins , ne  difputanr  que  fut  la  manière  dont  J.  C hr  i s t ctoitpre- 
fent  dans  J’Eucharifbe , il  ne  put  obtenir  la  fraternité  qu'd  foufaairoit.  C’eR  ainfi  qu’on  nous  voit  toujours 
fermes  & confions  à demander  la  paix , qui  félon  le  précepte  de  l’Apôtre  tient  U principal  ht t ina  nu 
coeurs. 

1 V.  Après  ce  Colloque  il  faut  ncccffairement  venir  au  Synode  de  Charenton , où  par  ua  decrer  on  rrioîat 
Liv.  xiv.  de  recevoir  fans  abjuration  les  Luthériens  qui  voudraient  communier  avec  nous,  Mr.  de  Meaux  s'explique 
?■**}•  aflêz  fitr  la  datte  de  ce  decret  qui  cft  de  r.  où  Guftave  Roi  de  Suède  avec  une  armée  redoutable  iaifait 

,6)‘‘  trembler  l’Allemagne  j mais  cette  réflexion  maligne  s'évanouît  apres  le  récit  que  nous  venons  de  faire.  St 

les  Reformez  n'avoient  jamais  cluiché  l’un: on  d s Luthériens , la  politique  pouiroit  avoir  eu  part  à celle-ci, 
ik  l’on  aurait  raifon  de  foupç  ?nner  qu’un  intérêt  fecrct  auroit  produit  une  charité  laquelle  était  fam exemple 
dans  la  Reforme.  Mois  puis  que  cet  amour  pour  la  paix  a» oit  éclaté  des  le  commencement , qu’on  l’a  cher- 
chée avec  foin , que  fans  fe  chagriner  par  de  continuels  refus , on  a t<  nté  de  l’obtenir  par  des  efforts  rcdooix&s, 
il  y a trop  de  malice  à faire  entrer  la  politique,  où  h ch  rité  cft  fi  évidente.  Les  viftoires  de  Gufbve  ne  pou- 
voient  fervir  qu’à  rendre  les  Luthériens  plus  inflxiblcs , & plus  fermes  dans  la  refolution  qu’ils  avaient  prifc 
de  perfeverer  dans  leur  feparation  , & le  peu  d’ufage  qu.  nous  pouvions  tirer  en  France  de  l'arma  de  ce  Prin- 
ce , ne  devoir  pas  nous  obliger  à faire  tant  de  bruit.  Aufti  voir-on  que  cette  tolérance  ne  fut  accordée  qu’à 
quelques  Marchans  Allcmans  établis  en  France,  qui  demandoicnf  la  communion  fans  être  forera  d’abjurer 
leur  doctrine.  Ce  qu’on  blâme  principalement  dans  cette  union , c’tft  que  la  prefence  réelle  pou;  laquelle  oo 
excitoit  l'horreur  du  peuple,  en  lui  repiefcnrant  cette  dnét  inc  non  feulement  comme  dunuUe& gnfitre, 
nu  u encore  comme  bruule , par  U quelle  on  devenot t des  Cy  dopes  & des  mangeurs  de  chair  humaine  (3  dtftq 
humain,  des  parricides  qui  mangeoient  leur  Pere  & leur  D;ru , cft  recon.ic  par  Mr.  DaiJléenconfcqunxtik 
dccict  de  Charenton , comme  une  do  H mie  qui  n'a  point  d.  venin  ; & d1 ailleurs  le  Synode  s'engage  dans  une  mau- 
vaife  fuhtilité  ; car  il  ne  veut  pas  que  le  I.uihenen  osier  e , qroi  qu'il  troyc  que  J.  C h r 1 s T fort  prefem,  fu’d  le  m 
foive  comme  [on  Dieu , qu'il y ait  fa  confatue  j s’il  a ce  [enttmeni  v, teneur , il  doit  lut  être  permis  de  faire  fatum 
le  [miment  de  vénération  vrayement  faune  quil  a dans  le  eaur , & loti  ne  doit  pas  craindre  que  l'aJouinn  nt 
fe  termine  au  pain  qui  demeure , puis  que  les  Mages  ont  adoré  J.  C H R I s t,  fous  adorer  U aetbt  t la 
berceau. 

V.  Sans  examiner  ici  les  fuites  de  la  tranfubftamiation , qui  mettent  une  différence  eflrmielle  entre  IcCa- 
tboltqoc  Romain  & le  Luthérien , & qu’on  a relevées  mille  fois,  il  y a beaucoup  de  différence  entre  la  f«- 
fcncc  réelle  des  uns  & des  autres  ; car  l’une  détruit  le  Sacrement  inftitué  de  Dieu , en  aboliffint  la  nature  du 
figue;  au  lieu  que  l'autre  le  confi  rve,  puis  que  le  pain  fubfifte.  Le  Catholique  Romain  mange  le  corps  de 
J.  C h r 1 s t , ou  bien  il  ne  mange  rien , il  brife  fous  fes  dens  la  chair  adorable  de  fon  Dieu  toutes  lofais 
qu’il  rompt  Phoftie  dans  fa  bouche , comme  cela  doit  arriver  fouvent , & comme  en  effet  on  Iccroyoi  fat* 
qu’on  condamna  Bérenger.  Le  fang  de  J.  C h r i st  doit  auflï  tomber  à terre  toutes  ies  fois  qu’il  coule 
quelque  goutte  du  facrc  calice  ; mais  le  Luthérien  ne  dit  rien  de  femblablc , ce  qui  rend  fa  comrounxm  beau- 
coup moins  groffierc  <Jc  moins  barbare.  Dans  l'Egüfe  Romaine  le  corps  de  J.  C h r i s t peut  fe  corrom- 
pre, fe  pourrir  & engendrer  des  vers , car  Ics-cciuens  ne  peuvent  pas  produire  des  vers:  &n'efi-ccp*îune 
erreur  groffiere , par  laquelle  on  expofe  le  corps  du  Fds  de  Dieu  à de  fcmblablcs  in;l«gnitcz?  cequckLu- 
thericn  ne  fait  pas.  Il  faut  que  la  fubfiancc  du  pain  s’ancantific  dans  la  communion  de  Rome  : tniraclc infbu- 
tcnable  qui  n’cft  pas  neccffairc  au  Luthérien.  Il  faut  que  k corps  de  J.  C h r i s r foit  tout  entier  dam  chaque 
partie,  c'cfi-à-dire,  dans  un  pointindivifiblc , fans  occuper  aucune  étendue,  ce  qui  cft  incomprebcnlîble, 
puis  que  l’efîcnce  des  corps  feroit  abfolumcnt  détruite  : k Luthérien  ne  dit  encore  rien  de  femblable.  D b* 
que  Dieu  fafle  une  perpétuelle  illufion  à nos  fens  , & qu’<  n les  trompant  il  detruifr  les  feuls  témoins  que  nous 
avons  de  la  nature  des  corps  : autre  erreur  que  le  Luthérien  rejette  avec  nous.  Enfin  les  Lutheries»  aufqucls 
le  Synode  accorda  fa  communion , fecontcntoimtdcdirequclecorpsde  ].  C h r 1 st  cft  avcclcpiin,  fans 
expliquer  la  manière  dont  cela  fe  faifoit  ; ainfi  ils  ne  virent  point  dans  cette  longue  fuite  d'erreurs , a la  faveur 
.desquelles  la  tranfubftamiation  fe  foutient.  D’ailleurs  il  y a des  meurs  groflieies  qui  ne  detruifent  pas  le» 
foudemens  de  la  vérité , femblablcs  à ces  tmoeuts  lcfquelles  choquent  la  vue  & défigurent  un  beau  vifage  * 
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nais  qui  n'attaquent  pis  les  principes  de  la  vie  * 6c  qui  nont  pas  des  influences  auffi  malignes  qu’un  grain  de  d o c m t s 
poifoo.  La  tranfobftamianon  même  feparce  de  Tes  fuites  qui  eft  li  gtoflierc , n'ett  point  comparable  à l’er-  t»  i * R . 
rcur  d'un  Socinicn  qui  nie  la  Divinité  de  J.  C h r i s t.  Audi  nous  avons  pu  dire  que  la  prcfcnce  réelle  du  r 0 RU  i*' 
corps  de  J.  C h r i-s  t eft  une  erreur  chamelle,  la  combattre  lortement  par  cette  raifon , & rcconohrc  à meme 
ecms  qu'elle  ne  détruit  point  abfolument  les  moyens  ncceflàircs  pour  parvenir  au  falut  , lors  que  l’adoration  en 
eft  fepatée.  En  effet  on  ne  devroir  pas  adorer  le  Sacrement  dans  l'Eglife  Romaine , pub  qu'on  uc  fait  pas  fi 
le  corps  de  ].  C h r i s t y eft  prefent , car  cela  dépend  de  l'intention  du  Prêtre  qui  ne  peut  être  conuc , 6c 
qui  peut  avoir  oublié  les  paroles  de  la  confection , comme  Luther  remarque  qu'il  en  avoit  connu  plufieurs 
|ui  difoient  fouvent  > tu  es  pdtn  cy  ru  demeurera  pdin.  On  ne  doit  pas  adorer  k Sacrement , puis  que  le  corps 
le  J.  Christ  n'y  eft  pas  d'une  maniéré  feniibie  j car  il  (croit  extravagant  d’alla  faire  les  memes  révéren- 
ces , & les  mêmes  génuflexions  devant  la  porte  de  la  chambre  où  le  Roi  clt  enfermé , qu'on  voudrait  lui  faire 
C on  le  voyoir.  Je  me  fers  d'autant  plus  volontiers  de  cette  compamfon  que  Mr.  «le  Maux  l’employé  » 6c 
que  ccU  futfir  pour  lui  faire  voir  qu'il  en  fait  un  mauvais  ufage.  Le  Luthérien  a une  raison  particulière  de  n’a- 
dorer pas  le  Sacrement,  parce  qu’il  foutient  que  la  fubftance  du  pain  demeure.  Si  Mr.  de  Meaux  ne  veut 
pas  nous  en  croire  » qu’il  en  croye  fes  propres  Doâeurs  * car  Billurmin,  & '1  bornas  d’Aquin,  l’Ange  de 
l'Ecole,  fouticnncnt  que  fl  le  pain  demeurait , il  ne  faudrait  pas  adorer , à caufe  du  p«il  de  l'i Jolatnc.  Et 
en  effet , dans  l'Eglife  Romaine  l'adoration  fe  termine  au  Sacrement  comme  à Ton  véritable  objet , fans  qu’on 
foffe  aucune  diftintfion  mentale  des  accidens  qui  fubflftcnt . & Ju  corps  de  J.  C h r i s t qui  y eft  caché.  Il 
eft  donc  certain  que  fi  la  matière  fobfiftoit , l'adoration  fe  terminerait  à la  créature , & par  ccnfeqaent  qu’on 
(c  rendrait  coupable  d'un  ade  d'idolarrie.  On  doit  adorer  J.  C h r ist  lors  qu’il  eft  fenflblemem  prefent , 
maison  ne  peut  pas  dire  qu’il  le  foit  dans  l’Euchariftic,  principalement  quand  le  prin  fobufte.  Et  file  Lu- 
thérien pouvoir  l'adorer  fans  crime , il  ferait  permis  d'adorer  Dieu  dans  toutes  les  créatures  qu’il  remplit  de  fa 
prefcncc , car  Peffence  Divine  n’cft  pas  moins  prefenre  dans  toute»  les  créatures , que  le  corps  de  J.  C h r i s T 
l'eft  dans  rEqcliariftic,  & les  voiles  du  folcil  ou  des  aftrcs  ne  font  pas  plus  épais  que  ceux  du  pain , (bus 
lesquels  on  dit  que  J.  C h r i s t cache  fon  corps.  Aiqfi  le  raifonntmeiit  de  Mr.  de  Meaux  conduit  neceflai- 
lemcnt  à l'idolâtrie  la  plus  mamfefte  qu’on  ait  jamab  vue. 

VI.  Dans  le  même  tems  que  le  Synode  deCharcnton  offrait  fa  communion  aux  Luthériens  établis  en  Ah.iôji. 
France , quelques  Théologiens  de  Saxe , de  Brandebourg  6c  de  Hefle  s’aflêmblerrnt  à Lu  plie.  Après  un  exa-  CoUoq. 
men  fon  exad  de  tous  les  articles  de  la  Conft/fion  d’Ausbourg , on  convint  que  l'union  rictoit  pas  impoffibie,  **’ 
puis  que  la  difpute  ne  rouloit  que  fur  des  articles  qui  n’étoient  pas  importans;  comme  la  communion  des  in- 
dignes , la  toute  prefcncc  de  la  nature  humaine  de  J,  C h r i st,  que  les  Théologiens  de  Sixe  fuutenoicnr , u»râum 
bien  qu'ils  rcconuflént  qu'il  n'y  avoir  aucune  confofion  entre  ces  deux  natures , C$c  qu  ils  prononçnfTint  anathe-  trr".  ,r*f' 
me  contre  Eutythes , 6c  enfin  for  la  previflon  de  la  foi , qui  félon  eux  pretedoit  le  decret  de  l'cledtion , quoi 
que  d’ailleurs  ils  attribuaient  tout  le  falut  de  l’homme  à la  grâce  & à la  ntifèricorde  de  Dieu  ; tellement  qu’il  y 
ayoit  peut-être  plus  de  confltflon  que  d’erreur  dans  leurs  idées.  Les  Prince*  Proteftansdt  Reformez  qui  a».  1634. 
s’afferoblcrent  enfuite  à Francfort,  refolurent  de  travailler  à I accompliffement  de  cette  union  fur  les  projets  ^"r. 
que  la  plupart  dcsEglifes  d’Allemagne»  d’Hollande  & d’Angleterre  en  avoienr  Jieffez.  Mais  quelques  in-  £*/«»£*/. 
terêts  particuliers  empêchèrent  l’execution  d'un  fi  beau  deflern , 6c  ce  ne  fur  qu’en  1661.  que  le  Landgrave  de  HU  p . 
Hcflè  ayant  convoqué  à Calfel  les  Luthériens  de  Rhintcl , les  fit  conférer  paiiiblemcntavrc  les  fiens.  Mr. 
de  Meaux  veut  ignorer  tes  foires  de  cette  conférence , mais  on  fait  que  non  feulement  l’accord  fut  ri ciproque , An  ' Wt. 
& que  quelque  opolition  que  fîflênt  les  Dodews  de  Wirtcmberg , violemment  attaihez  à leurs  fentituens,  ff™** 
l'union  demeura  ferme.  Cr'tèj. 

VII-  Ces  Théologiens  de  Wirrcrobcrg  plus  pacifiques  viennent  de  nous  propofer  quatre  articles , par  la 
fignature defquds  on  ferait  uni  avec  eux.  Je  les  «porterai  fidèlement , parce  qu’ils  renferment  une  méthode 
plus  courte  8c  plus  aifée  que  toutes  celles  qu’on  a vues  jufqu'j  prefent. 

I.  Purtum 

Nous  naiflons  tous  pécheurs  & enfans  de  colere , mais  le  Barême  eft  le  Sacrement  de  nôtre  régénération , P-  f10- 
par  lequel  les  enfans  font  incorpora  à J.  C hr  1 st:  ce  Sacrement  eft  nrcrU'iire  d’une  nec<  flitc  de  pre- 
cepte»  mais  non  d’une  ncccfïïré  abfoluc,  comme  fl  Dieu  n’avoir  pas  d'au  r<  moyen  pour  regenerer  les  pc-  * jjf* 
cheurs;  c’eft  pourquoi  les  enfans  qui  meurent  fans  Batêmcnefonr  pasdamnet  lors  qu’il  n’y  a point  de  leur  etucarJ. 
foute , car  ce  n’eft  pas  la  privation , mais  le  mépris  du  Batcme qui  damne.  Ee  i^ist 

^ h ( | 

J.  C H R i s T eft  vrai  Dieu  & vrai  homme  en  unité  de  peifonne , 6c  ces  deux  narores  ont  etc  unies  par 
une  union  hypc.ftarique,  indiflôluble6c  fans  aucun  mélange,  la  nature  humaine  de  1.0  H r ist  fubfifte  paeuft» 
dans  l'hvpoftafo  et  la  nature  divine , 6c  enfuite  de  ccttc  union  infinie  6c  parfaite,  * toute  ptmtuûe  de  Divinité  bd- 
bile  corporellement  en  lui,  CT  toute  puijfonce  lui  d été  donnée  âu  ciel  & en  U terre.  'pnufi** 

UE  COnftf. 

Dieu  par  un  mouvement  de  mifericoi  de  infinie,  a envoyé  fon  Fils  pour  fiuver  tous  les  hommes , car  t il  x Amgujl. 
(té  fuit  Le  propitiation  de  noi  pecbez. , & non  feulement  pour  les  nôtres,  nuis  pour  (eux  de  tout  le  mo*dt  \ 8c  fi 
plufieurs  font  damnez , c’eft  par  leur  faute  6c  par  Je  mépris  qu’ils  ont  tait  de  la  grâce  que  Dieu  nous  a donnée  f 
ea  J.  Christ.  h, h»t. 

IV.  x. 

Je  croi  recevoir  dans  l’Euchariftic  le  véritable  corps  6c  le  véritable  fingde  J.Christ,  avec  le  pain  a8- 
6c  le  vin , félon  ce  qu’il  a Jit , prenez. , nungez. , ceci  eft  mon  corps , beuvtz.  te  ci  eft  mon  furg  Pour  h minière  ^ 
dont  nous  mangeons  ce  corps , je  croi  qu’elle  eft  facramente.  U , mjrflique , (pirituelle , & quelle  pdffe  U portée 
de  nos  feni.  La  foi  eft  abfolu>i.ent  neceffairc  pour  recevoir  falut  -i.  « nu  nt  Ci  Sacrement , 6c  ceux  qui  le  pren-  Art  ** 
nent  fins  la  foi , deviennent  coupoblei  du  corps  (f  du  ftng  de  J.  C H r i s t.  . 

VIII.  Enfin  Mr.  Sculter  Théologien  celrbte  de  Hambourg , fouhaitant  avec  ardeur  la  réunion  des  Pro-  p*r  h* 
teftans,  a propofé  quelques  articles,  à la  faveur  dcfquels  il  ferait  aifcdc  s’accorder,  car  il  reconnoîr  que 
l'homme  naît  privé  de  U tonoijftruc  de  Dieu  & de  Id  volonté  de  bien  futre , que  U foi.  U contrition,  lesdefinde  rW  '* 
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HISTOIRE  DE  L*  EGLISE,  Liv.  XXVI. 

U grâce , T amour  de  Dieu  & U charité  pour  le  prochain , font  des  effets  du  Saint  f.[prit  qui  les  produit  en  mur.  & 
il  fe contente  de  dire  fur  l'Euchariflie  , qu'apres  la  bencdiétoon  le  pain  eft  le  Symbole  uni  au  corps  de  J fsus- 
C H ri  st,  d’une  maniéré  inexplicable  j que  Dieu  donne  fon  corps  avec  le  pain  à tous  ceux  qui  s'aprochcot 
de  la  table  facrée,  mais  d'une  maniéré  qu'il  n*a  jamais  révélée  en  aucun  lieu,  qu'il  n’a  pas  voulu  nous  faire 
eonoître,  & que  perfonne  ne  le  doit  définir , parce  qu’il  n’y  a perfonne  qui  le  puiilc , ni  concevoir,  ni  l’a» 
.pliquer.  Ainftil  demeure  dans  le  doute  fur  la  maniéré  donc  le  corps  de  J.  Ch  r i s t eft  prefent  ; ilell  rraî 
qu’il  tâche  de  nous  ravir  la  paix  qu’il  nous  offre,  en  fiilant  de  gros  volumes  fur  la  matière  de  la  Graceunivcr»- 
Telle  3c  particulière , qu’il  regarde  fans  fondement  comme  un  fujec  de  feparation , comme  s'il  ignorait  qu'une 
.partie  des  Théologiens  Reformez  n'cA  pas  dans  les  bypothefes  de  la  grâce  particulière  ; ou  plutôt  comme  s'il 
ne  favoit  pas  auc  dans  la  conférence  de  Leipfic  on  n’eut  aucune  difpute  fur  cet  article , parce  que  tous  les  Depu. 
tez  qui  y aflîltoient  reçurent  airtfi  bien  que  les  Luthériens  la  grâce  univei  Telle , qui  n'etant  point  un  des  fonde* 
mens  de  la  Religion , peut  être  crue  ou  rejettee  fans  aucun  préjudice  du  fatut.  Cet  Ecrivain  qui  parait  aveir 
de  A bonnes  intentions  pour  la  paix , ne  devroie  ni  condamner  ce  que  nous  difons , comme  il  a fait  depuis  pru, 
-ni  prouver  que  je  croi  que  J.  ChristcA  mort  pour  moi , ou  que  la  grâce  univerfcllt  cA  une  vente  que  l'Hi» 
vangile  nous  en  feigne  ; car  il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  vérité  de  ce  dogme,  ni  de  ce  que  chaque  particulier  en 
croit  ; il  faut  uniquement  favoit  fi  cet  article  cA  allez  fondamental  à ia  Religion  pour  cmpcdicr  la  pais  de  l'E- 
glife  j 3c  s’il  ne  croit  pas  que  ceux  qu’on  apcllc  ParticulariArs  peuvent  être  fauvez , il  ne  peut  pas  ignora  que 
toutes  les  veritez  révélées  dans  l'Evangile  ne  font  pas  d’une  égale  importance , & qu'on  pourroit  en  nia  quel*  1 
ques-unes  qui  feraient  enfeignées  par  d’autres  Socictez  ou  par  d'autres  Théologiens,  fans  perdre  le  droit  au 
Royaume  des  cieux , ou  même  fans  rompre  la  communion  entre  les  Frères  *,  c’cA  uniquement  ce  que  nous 
difons  de  la  grâce  particulière , & de  la  grâce  univcrfcllc , ce  qui  fuffic  pour  répondre  aux  tendres  apoitrophes 
que  Mr.  Scu.tet  nous  a faites  depuis  peu  dans  une  de  fes  Préfaces  ; car  cet  article  ne  devrait  point  empêcher  la 
paix , à laquelle  on  travaille  depuis  li  long  teins. 

Pourquoi  donc  ne  fe  fait-elle  pas , cette  union  fi  long  tems  fouhritcc , puifqu’il  n'y  a point  d’obftxle 
eonfidcrablc  ? Penfons-nous  que  nous  ne  répondrons  pas  devant  Dieu,  du  pc u de  charité  que  nous  aurons 
eue,  li  nous  ne  recevons  pas  la  paix  lors  qu’on  nous  l'offre , ou  fi  nous  ne  la  cherchons  pas  lors  quelle  nous 
iuit?  Il  faudrait  donc  y travail  Ici  de  bonne  foi.  Les  Théologiens  au  lieu  de  difputcr  far  le  fonds  des  arides 
controvcrfez  , devraient  uniquement  examiner  fi  ces  articles  font  fondamentaux , & fi  on  ne  peu  être 
fauvé  fan*  les  croire,  ce  qui  abrégerait  fort  1a  controverfc.  Ils  devraient  confuhcr  plus  fournit  le  ccrur  & 
la  confcience , quel’efprit,  lequel  s’éblouît,  s’égare  fouvent,  & tombe  dans  un  entêtement  d'autant  plus 
dangereux  que  fes  lumières  font  vives , au  lieu  que  le  coeur  fe  touche,  3c  que  la  confcience  nous  porte  toujours 
du  côté  de  la  charité , qui  nV A pas  moins  neccfl’aire  que  la  foi.  Si  vous  aviez,  un  autre  femiment , difoit  Sun: 
Paul,  Dieu  vous  le  revelera,  mais  ne  Utffons  pas  de  fume  une  mime  réglé  dans  les  ebofrs  ou  nous  femmes  fermas. 
Les  Luthériens  y ont  le  même  interet  que  nous , puis  qu’il  s’agit  uniquement  de  rétablir  l’unité  de  l’Egide. 
Nosprifons,  nos  chaînes,  nôtre  exil,  nôtre  miferc,  doivent  les  faire  fouvenir  des  bûchers  &des  feux  où 
leurs  peres  ont  été  confirmer.  Ils  font  les  enfans  des  Martyrs , ils  le  deviendraient  un  jour  fi  Rome  coœinnoic 
â triompher,  3c  puis  qu’ils  ont  eu  la  première  part  aux  anathèmes  de  fes  Conciles  3c  de  fon  Pontife,  ils  en 
auraient  infailliblement  aux  fupliccs  & à la  barbarie  qu’elle  exerce  contre  fes  cnoemis.  Rendons  plutôt  légi- 
time la  crainte  de  nos  ennemis  qui  tremblent  au  feul  nom  de  la  paix.  Mr.  de  Meaux  n’a  pu  cacher  fon  agita- 
tion 3c  la  frayeur  qu’il  en  a , la  feule  idée  de  cette  union  l’émeut  violemment , 3c  cherchant  pour  la  troubler 
dans  fon  éloquence  un  fecours  que  la  raifon  ne  lui  fournit  pas , il  fait  une  addition  à fon  livre , & fe  repind  ex 
déclamations  inutiles  : Tout  T Univers , dit-il , fera  témoin  qu’ils  auront  fait  la  faix  en  faenfiant  aux  Satramu- 
tairet,  ce  que  Luther  a le  pim  défendu  eontr' eux  jufqua  U mort , c'efi-à-dirt , U réalité.  C’cft  lifupofcrhux, 
3c  n’entendre  pas  la  queAion  : la  fupofition  n’éft  pas  vraye , car  il  eA  certain  que  Luther  peu  de  tous  avant  fa 
mort  vouloit  fe  rciinir  avec  les  Reformez , 3c  chargea  Mclanchthon  de  le  faire,  comme  nous  l’avons  déjà 
remarqué.  On  n’entend  pas  aufli  la  queAion , car  il  ne  s’agit  point  en  fe  réunifiant  de  forcer  les  Luthériens 
à abandonner  leur  prefence  réelle,  mais  nous  offrons  de  la  tolérer  en  faifantimcConfcfBonoùlcœfcoti- 
roent  ne  foit  pas  condamné:  maisc’eft  là  ou  fera  le  grand  mal,  car  on  fera  swr  Cmftffo»  de  foi  tu  tetmt 
f vagues  & Ji generaux , que  tout  le  monde  en  fera  content , chacun  difjimulcra  ce  qui  déplaira  à [on  comf^m  ; 
le  filence  eft  un  remit  4 tous  maux  , on  croira  les  uns  les  autres , tout  ce  qu’on  voudra  dans  le  cm, 
Felagiens , Eutjcbiens  , Manichéens  , pourvu  qu'au  n’eu  dife  rien  tout  ira  bien  ; ne  difotu  rien  , deplmn 
f aveuglement  de  nos  Frétés,  & prions  Dieu  que  l'excès  de  l'égarement  leur  faffe  enfin  ouvrir  les  jeux  sitôt 
erreur.  C’cft  avancer  une  calomnie  fcnfible,  car  les  Luthériens,  bien  loin  d'avoir  adopte  les  opioen* 
monftrueufcs  des  Manichéens  3c  des  Eutychicns , condamnent  ces  Hérétiques  avec  nous.  Ernousnebi- 
foos  rien  en  propofant  de  nous  unir  avec  eux , que  ce  que  faifoient  les  Eglifcs  Chrétiennes  des  premiers  liecles , 
lefquelles  vivotent  dans  une  même  communion  , quoi  qu’elles  euffent  des  opinions  fon  drjferentei  qitUet  ri  a- 
voient  pu  ni  expliquer , ni  renfermer  dans  leur  Confeffion  de  foi  dont  elles  fe  feintent.  Ainû  doit-on  ar- 
rêtes l’accompli iTcracnt  de  ccttc  union  ? 
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C H A P I T R E X.  »«■ 

I)tf 

! De  fEg/ft.  '°' 

I.  Définition  de  l'Eglife,  L'Eglife  efl  vifibte  & invtfiblf  en  quel  fens.  II.  Explication  de  ces  deux  car  averti 
de  l'Eglife.  1 1 i.  Exemples  qui  prouvent  la  rente  de  cette  explication.  IV.  ht  l Eglife  fut  vtjible  pendant 
le  régné  de  l’ Ananifme.  V.  Définition  de  l Egbfe  donnée  par  Mr.  de  hic  aux  rejuite.  VI.  Refiexion  jUT 
toutes  les  r anations  dont  Mr.  de  Meaux  atcufe  les  Frottions  & les  Reformez., 

I.  T^Iniflons  les  variations  par  où  Mr.  de  Meaux  a fini»  c’eft- à-dire  par  l'Eglife.  Noos  nous  arrêteront 
Jl  uniquement  à l'objc&iun  qui  regarde  fa  nature  » fur  laquelle  on  prétend  que  nous  avons  varié.  Les 
autres  difficulté!  regardent  perfonnellcmcnt  Mr.  Jurieu , qui  faura  bien  s'en  garentir  fans  avoir  befoin  de  nôtre 
fccours  : il  en  a meme  prévenu  une  partie.  Ainfi  nous  ne  nous  y attacherons  pas.  Vos  Théologiens  » dit- 
on»  ont  defini  l'Eglife  une  Société  vifible,  & ont  donné  pour  marques  de  cette  Eglife  la  pure  prédication  de 
la  parole  de  Dieu , & radroiniftration  des  Sacremcns , ce  qui  confirme  kur  définition  ; cependant  quand  on 
leur  a demandé  où  étoit  l’Eglife  avant  Luther  & Calvin»  ils  ont  eu  recuirs  à une  Eglife  in  vilible  » qui  eft 
chimérique  ôc  imaginaire.  Il  eft  donc  évident  qu’ils  ont  varié»  car  dans  un  tems  ils  ont  dir  que  l'Egltfc  éroit 
Tiliblc»  de  dans  l'autre  ils  footiennent  quelle  cft  invifible.  La  difficulté  fc  refout  fans  peine»  car  dans  le 
S.  ftême  de  nos  Théologiens,  l'Eglife  fc  confidcre  fous  deux  idées  differentes , l'une  generale  de  l’autre  parti- 
culière. L’Eglife  dans  l'idée  generale  eft  vifible,  car  elle  renferme  les  bons , de  les  hypocrites  » qui  for- 
ment des  affcmblces , qui  prêchent  la  parole  de  Dieu  de  qui  adminiftrent  les  Sacremens.  Dans  fon  idée  par- 
ticulière, elle  ne  renferme  que  les  Elus  de  les  Saints»  qui  compofcnt  feuls  le  corps  de  J.  CiIrist,  de  à cet 
égard  elle  cft  invifible , puis  qu’on  ne  peut  pas  conoirrc  ceux  qui  apartiennent  à l’cleâion  de  Dieu.  Ainfi  on 
peut  dire  à même  tems  que  l’Eglife  cft  vifible  de  invifible:  vifible  parce  quelle  forme  un  corps  compofc 
d’hommes  qui  font  bons  ou  mcchans,  aufqucls  la  p.irole  eftprcchée:  invifible,  parce  qu'elle  ne  renferme 
que  des  clos  de  des  predeftinez.  D’ailleurs  on  peut  confidercr  l’Egltfc  dans  deux  é:ars  diffirrens , car  die  eft 
quelquefois  dans  la  profperité  ♦ florifTantc , nombreufe , étendue  par  toute  la  terre , de  alors  nos  Pcres  ont  eu 
ratfon  de  dire  qu’elle  étoit  vifible;  mais  elle  eft  fouvent  accablée  de  maux  » perfecutce  par  les  Infidèles,  fis 
membres  font  difpcrfez  dans  les  defirts , dans  les  cavernes , fur  le  bord  folirairc  des  lacs , des  rivières  : de 
dans  cctriftc  état»  on  peut  dire  qu’elle  eft  invifible,  parce  qu'elle  n'a  plus  de  temples,  ni  d’afiembiées  qu’on 
conoific  de  qu’on  puiffe  montrer.  Ainfi  de  qudque  côté  que  fe  tourne  Mr.  de  Meaux , il  faut  qu’il  avoué  que 
nos  Pères  ont  eu  ratfoa.  Expliquons  cela  plus  ncttcmcnc,  en  reprefentant  la  méthode  qu’ils  ont  fuivie  pour 
établir  leur  Syftême. 

1 1.  Premièrement  on  a regardé  l’Eglife  comme  une  afiêmblée  vifible  où  l’on  prêche  la  parole»  de  où  l'on 
adminiftre  les  Sacremens , parce  qu'en  effet  c’eft  là  la  première  idée  qui  fi  prefinte  à l’efprir , de  que  d'ail- 
leurs elle  eft  fondée  fur  la  Parole  dê-Dicu , qui  nous  l’a  reprefintcc  comme  un  champ  où  l’y  vroyç  croit  avec 
le  bon  grain , comme  un  filé  où  les  mauvais  poifiôns  font  mêlez  avec  les  bons  » de  comme  la  falc  du  feftin, 
où  celui  qui  n’a  pas  la  robbe  de  noces  entre  avec  ceux  qui  en  font  revêtus.  1 1.  Mais  comme  les  idées  gene- 
rales ne  font  jamais  exa&cs , on  a pénétre  plus  avant , de  l’on  a découvert  que  l’Eglife  qui  eft  apeüéc  le  corps 
de  J.  Christ»  fon  Epoufe  & fon  Royaume , ne  devoir  pas  être  regardée  fimplemcnt  comme  une  aflêm- 
btéc  de  bons  de  de  mechans  » parce  que  ces  noms  de  les  grâces  qui  en  font  les  fuites  ncceffaires , ne  peuvent 
convenir  qu’aux  élus  qu’il  a véritablement  rachetez  par  fon  fâng.  C’eft  pourquoi  on  a dit  » qu’à  proprement 
parler  c'ctott  l’aflèmbléc  des  élus.  Nos  Théologiens  ont  fait  comme  ceux  qui  trouvant  une  pierre  cixhafféc 
dans  du  plomb,  dont  elle  cft  prefque  entièrement  couverte,  s’en  forment  d’abord  une  idée,  ou  le  plomb  cft 
renfermé  auffi  bien  que  le  diamant;  mais  quand  ils  le  regardent  de  près,  ils  feparent  le  diamant  du  plomb 
qui  le  cache,  de  reconoiflêm  que  c'eft  le  diamant  qui  mérité  feul  le  prix  qu’on  offre.  Comme  on  ne  peut  pas 
accufer  un  Philofophe  d'avoir  changé  de  fcniimenr , ou  de  s’étre  contredit  » parce  que  dans  un  endroit  de  fes 
Ouvrages  il  regarde  l’homme  comme  un  objet  qui  fe  voit  de  qui  fe  touche , à caufe  de  fon  corps  qui  eft  fenfi- 
blc;  de  que  dans  un  autre  où  il  fait  une  defiription  plus  particulière  de  ce  même  homme,  il  fondent  qu'il  cft 
invifible  à caufe  de  fon  a me , qui  ne  fe  peut  ni  voir,  ni  toucher,  de  qui  fait  fa  partie  la  plus  excellente  ; on 
ne  doit  pas  nous  faire  un  crime  de  ce  que  nous  difons  dans  nos  Catcchifmes  que  l’Eglife  eft  vifible , à caufe  de 
fes  temples  de  de  fes  afièmblées , quoi  que  nous  Contenions  ailleurs  qu’elle  eft  invifible , parce  qu'on  ne  conoîe 
pas  fû  renient  les  élus  qui  font  fa  partie  la  plus  eftcnriclle  de  la  plus  t'elaeante.  III.  Nos  Pères  font  allez  en- 
core plus  loin , car  en  examinant  la  condition  de  l’Eglife,  de  voyant  une  longue  fuite  de  pcrfecutinns  qui  la. 
dcfoloicnt,  ils  ont  conclu  d’un  côte  qu’elle  ne  pouvoit  périr  à caufe  de  cette  promefle  de  Dieu , les  portes  de 
r enfer  ne  prévaudront  point  contre  toi , de  de  l’autre  ils  ont  reconu  qu’elle  pouvoit  perdre  fes  temples , fes  ailcm- 
blées,  une  partie  confiderablc  de  fes  membres,  en  un  mot  être  réduite  en  un  très-petit  nombre  de  fidèles 
difpcrfez,  de  à cet  égard  ils  ont  encore  dit  quelle  étoit  invifible.  Mr.de  Meaux  nous  en  fait  on  crime,  par- 
ce que  cette  invifibiliré  ne  fe  trouve  point  dans  la  définition  de  l'Eglife , de  qu’ainfi  il  femble  que  ce  foit  l’ira- 
pnffibiliré  de  montrer  une  Eglife  toujours  fubliftanrcqui  nous  eût  forcez  d’y  avoir  recours  ; comme  fi  on  étoit 
oblige  démettre  dans  une  définition  tous  les  accidens  fâcheux  qui  peuvent  attifer  au  fujet  dont  on  parle;  de 
comme  fi  en  definiffant  l'hpmmc  un  animal  raifonnable , on  étoit  obligé  de  remarquer  dans  cette  même  défi- 
nition, qu’il  y a des  hommes  qui  naiffent  fous , de  qu’il  arrive  quelquefois  des  maladies  où  la  raifon  fe  perd , ou 
dans  k-fquelles  elle  n’exerce  plus  fes  operations  d’une  manière  auffi  fin  fi  b!  e qu'elle  le  faifoit  pendant  la  fantc  : 
c’eft  ici  la  même  chofc.  Car  on  demande  que  nous  mettions  dans  la  définition  de  l’Eglife  tous  les  malhe&rs  auf- 
quels  elle  eft  expoféc.  Mais  ce  qu’il  y a de  fâcheu*  pour  nous , c’eft  qu’on  nous  contefte  cette  invifibiliré  de 
l’Eglife:  ce  fl , dit-on,  une  Eglife  chimérique  & imaginaire.  Premièrement  fi  on  fe  réduit  à cette  objedion* 
il  faut  avouer  que  fi  nos  Pcres  fe  font  trompez  dans  la  définition  de  l’Eglife  ; s'ils  ont  crû  mal  à-propos  «pion  ne 
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la  reconoiflôit  qu’avec  peine  dans  les  per  fc  curions , du  moins  ils  n’ont  pas  varié  comme  l’a  prctcnduMr.de 
Meaux.  D'ailleurs  cc  n’eft  point  la  neccfficc  qui  nous  a forcez  à chercher  ccue  invdibilifc , comme  on  le  lu- 
pofe , puis  que  nous  avons  fait  voir  une  longue  fuite  de  fidèles  lubfiiuns  dans  tous  les  fieclcs , de  qui  nous  ril 
encore  aujourd'hui  aflèz  fenfible  malgré  la  durée  des  fieelej  qui  devoie  en  avoir  aboli  la  mémoire , & les  nu>ges 
épais  qu'on  a tâché  de  répandre  fur  eux  afin  de  nous  en  dérober  la  vue.  Enfin  lile  rct me  d in/ilibiliré  cho- 
que, nous  ne  femmes  pas  aflèz  chicaneurs  pour  en  faire  la  matière  d’une  difputc -,  la  feule  chofe  que  mitn  de- 
mandons , c'rft  qu’on  reconoifl'c que  lors  que  les  perfecurions  fera  longues  & violentes , l'Egide  perd  frttrtn* 
pies,  & qu’alors  la  vérité  ne  feconfenre  que  dans  un  petit  nombre  de  fidèles,'  qui  fe  retirent  dans  b defeni 
dedans  le*  forets,  qui  fc  cachent  dans  les  montagnes  <Sc  dans  les  grottes , 6cqoi  comme  levpiemicnChre* 
tiens  demeurent  fecretement  chez  eux , tellement  quon  a de  la  peine  à dire , c'cft  li  où  fe  prêche  h proie  de 
Dieu,  c’eft  U où  les  Sacremens  s’adminiftrent  légitimement,  en  un  root,  c’eft  là  où  s’aflèmblc  la  vraj* 
Eglife.  Nous  ne  l'apel  Ions  in  vifible  dans  cet  état , que  comme  on  dit  que  les  pethesparties  de  la  mutera 
qui  voltigent  dans  l’air  font  invifibles , quoi  qu’à  proprement  parler  il  ne  loit  pas  impoffible  de  les  apercevoir 
fers  qu’on  s’attache  à les  regarder , ou  qoe  le  folcil  les  frape  de  fes  rayons. 

J 1 1-  Cette  vérité  me  paroit  fi  fenfible , que  je  ne  Gn  comment  on  oiè  la  nier , fit  footenir  qu’une fcmbla- 
ble  Eglife  eft  ittuguu ire  & tbimeriqac.  je  vais  prouver  le  contraire  par  des  exemples  qui  ne  font  pis  nou- 
veaux } car  il  fe roit  mal  à-propos  d’inventer  çn  matière  de  faits  hiftoriques , 6t  d’ailleurs  on  eft  obi  gé  de  faire 
aux  mêmes  objedions  à-peu-près  les  memes  reponfes , jufqu’à  ce  qu  on  les  aie  rrçûës.  Le  peuple  d Ifraël 
captif  en  Egypte , demandoit  à Pharao  la  liberté  de  fe  retirer  dans  le  defert  peur  fervh  Dira , ce  qm  fia  afin 
voir  qn’il  n’avoit  ni  temples , ni  autels,  ni  focrificcs  pendant  fa  captivité,  car  il  aurait  furifii  fatawtiu.'rix 
dfsEgjptum,  dit  le  texte  Sacré.  D’ailleurs  il  paniopoit  à l'idolâtrie  grolficre  des  Egyptiens,  car  jofoélii 
demande  s'il  veut  fervir  les  Dieux  que  fes  peres  ont  adore  au  delà  du  Jordain  ; ce  qui  empore  maniferteroent 
que  le  peuple  s’étoit  rendu  coupable  de  l'idolâtrie  des  Egyptiens , avant  que  Moïfe  fût  venu  pour  les  délivrer. 
Je  demande  à ces  Meilleurs  où  étoit  alors  I Eglife  vifible  ? Elle  ne  pouvoir  fubfiftcr  qoe  dans  quelques  pc don- 
nes oui  étoient  hors  de  l'allisncc , mêlées  entre  les  autres  Payens , ou  dans  le  peuple  d'Ifraël  en  Egypte , qui 
œniervoient  fecretement  leur  foi  fans  Sacrificateurs , fans  vidimes , fans  profeffion , fans  aucun  aâe  puWie 
de  pieté  qui  pût  les  foire  conoltre  de  Pharao.  Il  falloir  même  qoe  le  nombre  en  fût  petit.  Il  y avoir  donc 
alors  une  Eglife  in  vifible , car  Dieu  étoit  obligé  de  fe  confcrver  une  Eglife  fous  l’Ancien  Tcftament  suffi  bfeo 

S fous  le  Nouveau.  Pendant  la  perfecueion  d' Achab  1 Eglife  d’Ilraël  fubliftuit  encore  d'une  manicre  mvi- 
e , pourquoi  donc  ne  peut-il  pas  arriver  que  l' Eglife  univerfelle  fubfifte  de  la  même  manière  pendant  quel- 
que rems?  L'impoffibilité  ne  vient  pas  de  U nature  de  l’Eglife , car  ce  qui  eft  arrive  à fa  partie  la  ptanctfe 
lente  de  la  plus  confiderable , peut  arriver  à fen  tout.  L'impoffibilité  ne  vient  pas  auffi  de  U volonté  dt  Dtes , 
car  oo  avoue  qu'il  a promis  que  fon  Eglife  ne  périra  jamais.  Et  en  effet,  il  eft  impoflible  quelle  pefilfc, 
mais  il  n’a  rien  décidé  fur  la  manière  dont  il  la  fora  fubfifter  dans  chaque  ficelé , fi  elle  fera  floriffame  dans  l'un  « 
obfcurc  dans  l’autre , & réduite  à un  fi  petit  nombre  de  fidcles  dif perlez  qui  ne  pourront  plu»  s'aflèmWer  : d’où 
viendrait  donc  l’impoffibilité  ? C’eft  peut-être  qu’il  n’eft  pas  de  ta  fagellc  de  Dieu  de  mettre  fou  Eglife  à cette 
épreuve , parce  qu'alors  il  ferait  difficile  de  la  conoître  6c  de  s’y  joindre.  Mais  ce  raifonneroent  prouve  trop  : 
car  par  ce  principe  l’Eglife  devrait  être  toujours  dans  une  profpcriré  éclatante,  ce  qui  eft  contraire  à rétac 
où  J.  Christ  l’a  établie.  Elle  ne  devrait  jamais  être  perfccutée , puis  que  les  perfecwioBJ  longues  St 
cruelles  empêchent  non  feulement  qu’on  ne  la  concilie,  ôc  qu’on  ne  s’y  joigne , mais  obligent  ceui  qui  la  con- 
pofeient  auparavant  à l'abandonner.  Lors  que  ].  C h b i s t mourait  fur  la  croix , que  St.  Pierre  le  renon- 
çait , que  Judas  le  irahiflcw , que  les  autres  Difciples  fe  cacboiem  par  foibleffe,  6c  que , félon  divers  Théolo- 
giens , l’Eglifo  ne  fubfiftoit  plus  que  dans  la  perfônne  de  la  bienbeureufe  Vierge  dont  la  foi  ne  foi  poux  Arao- 
lée,  l’Eglifeavoit-dlc  une  étendue  vifible?  Etoit-il  aifé  de  la  conokrc  fans  un  miracle  delà  grâce  St  delà  mi- 
fèricordc  de  Dieu  ? Ainfi TEglifo  Ctoetienne  croit  invifible  dans  fes  premiers  commenccœens ; car ilonelle 
n’avoit  prefque  perfenne  qui  ht  profeffion  ouverte  de  la  vérité.  Dans  la  perfecution  de  Dioclétien  où  étoit 
l’étendue  vifible  de  l’Eglife?  S’il  y avoit  encore  des  Temples,  6c  des  aflcmblées  publiques  où  l’on  fit  pro- 
feffion ouverte  de  la  vente , comment  l’Empereur  après  l’avoir  perfecurce  fi  long  tems , fe  vantoit-il  de  l’avoir 
anéantie  ? Cela  ne  fe  peut  concevoir.  Et  en  effet  il  n’eft  pas  vrai  qu’il  y en  eût  alors  ; car  on  le*  avoit  di(8- 
pées  toutes  dès  les  premières  années  de  la  perfecution.  Supofons  donc  qu’un  homme  eût  alors  voulu  fe  fore 
Chrétien.  Si  en  fuivant  les  principes  de  Mr.  de  Meaux  il  eûr  voulu  avant  toutes  chofes  écouter  l’Eglife , pour 
fe  fi ju mettre  à fon  autorité , 6c  qu’enfwre  il  eût  cherché  cette  Eglife  par  la  définition  qu’on  noos  en  donne  d’u- 
ne Société  qui  a toûjours  une  étendue  vifible,  que  fcroit-il  devenu  en  jettaw  les  yeux  for  toute  literie?  Il 
n’auroir  ?û  ni  Temples,  m aflcmblées  où  les  Chrétiens  fiflènt  profeffion  publique  de  la  vérité  r ilwroit 
donc  dû  conclure  qoe  TEglife  n’etoit  point  chez  eux.  Je  fepofèqrfil  eût  trouvé  des  ftdefes  dam  le  defen, 

ou  aflcmblez  la  mit  dans  une  grotte  ; cela  auroit-il  fuffi  pour  loi  faire  conclure  que  l'Egtife  a une  éterufoé  vifi- 
ble?  Si  eda  eft  nous  ne  difputons  plus  j car  nous  reconoiflons  qu’en  ce  fèns  l 'EgHfe  eft  toûjours  vifible  St 
toujours  étendue , parce  qu'en  effet  H y a toûjours  un  petit  nombre  de  fidcles  qui  perfevefWt  ,&qoifedttv 
bem  à la  foreur  des  perfecureurs.  Mais  il  fant  avouer  tjue  c’eft  là  changer  l'ufage  des  termes , que  cri»  ne 
a'apellc  ni  étendu , ni  vifible , 6c  qu'après  nous  avoir  chicanez  long  rems  fur  la  matière  de  fa  viabilité  par  la- 
quelle l’Eglife  fe  crihoît , on  s’accorde  parfaitement  avec  nous. 

Je  fopofe  encore  que  en  homme  eût  oui  parler  de  quelques  Martyrs  qu’on  brûloit , l’iffl  en  Egvptf , FW* 
en  Syrie , l’autre  à Rome , cela  lui  rendoit-il  l’Eglife  vifible  ? La  home  des  fooffranees  jointe  à ce  petit  «am- 
bre de  Martyrs , étoit-elle  foffifame  pour  lui  foire  conohre  l’Eglife  ? Ouï , dit-on  y car  l'Egfiff  n’efi  jww* 
plus  éclatante  que  dans  fes  fooffranees , ât  tout  au  plus  cela  ne  1a  cache  qu'aux  âmes  graffiere».  C < «w  no« 
fuffit,  car  prefque  tout  l'Univers  eft  compofé  de  tes  âmes  groffieres  qui  d’un  côté  font  épouvantées  par  le» 
maux,  Ôc  qai  de  l’autre  fe  fiaient  que  Dieu  ne  traiterait  pas  ainfi  fon  Epoofe  bien  travée , & if  faut  xvooêr  qf en 
ne  s’élève  qu’avec  peine  an  deffos  de  ces  deux  préjugez.  Cependant  root  «e  que  je  prêtent  conclure»  c'cft  qot 
dans  les  tems  d’une  perfecution  longue  3t  violente , il  eft  rrès-difficile  de  voir  lÉglife.  Hn  effet  de- 
mandons une  vifibilité  qui  (bit  propre  pour  faire  cuver  le»  peuples  dans  la  communion  derEgüfc:  »* 
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il  faut  avouer  que  celle  qui  ne  confifte  que  dans  ta  lueur  des  bûchers  n’eft  pas  propre  à produire  eet  effet  > qu’ci-  Dob  v.ri 
le  ne  Ta  produit  <|ue  par  miracle»  Acqu'cnfin  ce  n'eft  point  là  une  marque  ordinaire  de  l’Eglifc  par  laquelle 
on  doive  la  conoitre.  En  effet  on  ne  peut  pas  dire  que  par  tout  où  il  y a des  gens  qui  fouffeent  te  matty  te  avec  r 0 %u  m 
confiance , là  fiait  l'Eglife  t car  le  Démon  a fes  Martyrs  au®  bien  que  ].  C h r l s T , 5c  les  Manichéens 
mouraient  avec  tant  de  courage  pour  la  defenfe  de  leur  impiété,  qu’ils  devenoient  l'objet  de  l'admiration  de» 
peuples.  J’avouérai  dorît  fi  l'on  veut  que  l’Egtifc  cil  vstible  dans  les  perle  cuti  om , mais  d'une  manière  fi  ob- 
Icurc , qu'il  eft  fort  difficile  de  la  trouver  & de  s’y  joindre  : au  lieu  qu’il  y a quantité  de  perfunnes  qui  l’aban- 
donnent , & qui  s'en  retirent.  C’eft  une  étrange  vifibilité  que  celle  qui  oblige  les  hommes  à quitter  l'Egide* 
plutôt  qu'à  s’unir  avec  elle. 

IV.  On  peut  tirer  la  tneme  conclufion  de  ce  qui  arriva  fous  les  Empereurs  Ariens , où  le  Pape  même  fuc^ 
comba  : 5c  le  Concile  d' Atimini  compofé  des  Evêques  les  plus  célébrés  apuya  l’erreur  de  fon  autorité.  On 
tâche  de  fc  délivrer  de  cette  objection  par  deux  reponfes.  Premièrement,  dit-on,  le  Concile  d' Aritnim 
rendit  témoignage  à la  vente  pendant  qu'il  eut  quelques  marques  de  Concile  libre , & la  fuite  fut  un  effet  d’une 
foibldfc  fi  fcnfible , qu’il  falloit  fc  crever  les  yeux  pour  ne  la  pas  voir , 5c  pour  ne  reconoîtrc  pas  qu’ils  diffi- 
muloicnt  fans  changer  de  fentimenr.  j’avouëni  tout  cela  fi  Ion  veut  •,  il  fcmble  à Int  end  te  parler  ces  Mcf- 
ficurs , que  la  violence  qu'on  fit  au  Concile  d'Arimini  fut  grande  : I Empereur  ne  fit  autre  chofe  que  de  leur 
défendre  de  forrir  de  la  ville , avant  que  d’avoir  figne  la  conteffion  Ancnne , 5c  à même  tems  on  les  nourrtfi- 
foit , 5c  on  leur  fourni  (Toit  routes  les  chofes  ncceflaires  aux  dépens  de  l’Empereur.  Etoit-cc  là  dequoi  faire 
plier  des  Prélats  ? Mr.  de  Meaux  prétend  qu’on  a converti  tout  le  Royaume  de  France  à )a  Religion  Romaine 
fans  violence , bien  qu'on  ait  envoyé  dans  toutes  les  maifons  des  foldats  qui  commcitoient  les  derniers  excès  , 
qui  empcchoicnt  de  dormir,  de  boire,  démanger,  jufqu’à  ce  qu’on  eût  figne  fon  abjuration:  5c  au  con- 
traire il  foucicnt  que  c’c'coitunc  violence  fcnfiblc  à toute  la  terre  de  retenir  quelques  Evêques  dans  une  ville  , 
bien  nourris  aux  dépens  du  public  : cft-ce  là  juger  fainement  des  chofes  } Il  fcmble  au®  que  la  faute  de  ces  E- 
vcques  fut  petite  •,  ce  n’eroit , dit-on , qu'une  équivoque  qui  fut  levée  après  la  mort  de  Confiance.  Mais  où 
étoit  l'équivoque  ? La  lignification  de  ce  terme  ne  pouvoit  être  cachée  après  la  déclaration  de  l’Empereur. 
Enfin  ils  tombaient  dans  l’Arianifroc  que  toute  l’EgHlc  avoit  anathematife , 5<  que  les  fidèles  avoient  évité 
aux  dépens  de  leur  vie.  On  dit  encore  que  ces  Es  c près  ne  changèrent  pas  de  fentiment  t que  cela  fait-il  à U 
queflion  que  nous  traitons  ? Ils  profcflbicnt  publiquement  l’herefic  -,  cela  ne  fuffit-il  pas  pour  les  feparerde 
l’Eglifc , qui  n’eft  vifible  que  par  la  profeflîon  de  la  vérité  ? A quoi  cft-on  réduit  quand  on  eft  obligé  d’établir 
la  vifibilité  de  l’Eglife  dans  un  corps  de  Prélats  qui  diffimulent  lâchement , 5c  qui  entrent  dans  la  communion 
des  Ariens?  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  à ces  remarques.  Si  ces  Evêques  rendirent  témoignage  à la  vérité 
quand  ils  confirmèrent  le  Concile  de  Nicée , il  faut  avouer  au®  qu’ils  rendirent  témoignage  à l’erreur , quand 
ils  fouferiverent  la  Confeffion  de  Foi  qu’on  leur  prefentoie  •,  5c  comme  ils  avoient  rendu  l’Eglifè  vifiblc  par 
lr  ur  confiance , il  faut  avouer  au®  qu’ils  en  changèrent  la  face  par  leur  chute  univerfelle.  Où  croit  donc  cette 
étendue  de  l’Eglife  tant  vantée  ? Si  elle  éroit  dans  les  Evêques  d'Arimini , il  falloit  neccflairement  qu'elle  fût 
perdue  quand  ils  fouferivirent  à l’Arianifmc.  On  répond  en  fécond  lieu  que  l'Eglifè  avoir  alors  la  meme  éten- 
due vifiblc  qu’elle  avoit  auparavant.  Comment  cela?  Parce  que  le  prefent,  à 1 egard  de  la  mémoire,  ne 
confifte  pas  dans  un  inftmt,  t eut e t les  (bo fes  qu'on  4 vùet , & dont  en  4 été  témoin , y Jubftftent  comme  freintes , 
& deux *ni  d'obfiurité n'y  ibungcnt  tien.  Nous n’en  demandons  pas  d’avantage  : qu'il  y ait  deux  ans,  qu’il  y 
air  moins , cela  nous  eft  inJiffcrent , il  fuffit  qu'il  y ait  un  téms  ou  l'Eglifè  perde  fon  étendue  vifible  pour  con- 
clure qu’elle  ne  fait  pa'  fon  cficncc  j car  le  fujet  périt  dès  le  moment  qu'il  perd  une  chofe  qui  lui  eft  cflcnticlle. 
Mais  remarquons  la  fubtilité  de  ces  Mcfficurs  •,  ifl  fentent  que  l’Eglifè  n'eut  point  alors  fa  vifibilité  ordinaire  j 
pour  fuplcer  à ce  defaut  ils  cherchent  un  raffinement  fort  rare,  toutes  les  chofes  qu'on  a yi tes  , dit-on,  /âfcji- 
jlent  comme  frefentts  dans  U mémoire.  Il  s’ag-.t  bien  là  de  la  mémoire.  Nous  cherchons  un  tems  réellement 
prefent,  où  l’Eglifè  n’ait  été  vifiblc  qu’avec  beaucoup  de  peine;  5c  quand  nous  en  montrons  un,  ces  Mef- 
fieurs  nous  renvoyent  au  fouvenir , que  les  fidèles  du  tems  de  Confiance  pouvoient  avoir  de»  années  heureufes 
que  l’on  avoit  v û couler.  Eft-ce  là  re pondre  ? 

V.  Enfin  Mr.  de  Meaux  opofe  fon  fyftème  de  l’Eglife  au  nôtre , prétendant  qu’il  n’y  a rien  de  mieux  lié 
que  ces  quatre  articles  dont  il  le  compofe , CEglife  eft  rifiblc , elle  dure  toujours , elle  eft  vifible  f4r  Ufrofeffion 
de  U vérité:  donc  elle  eft  inf4illible.  On  a beau  nous  vanter  ce  fyftéme , nous  ne  l’admirerons  pas , puis  qu’il  eft 
bâti  fur  des  équivoques , 5c  fur  des  pi incipcs  dont  la  vérité  n’eft  pas  confiante  ; qu’il  n’y  a point  de  liaifon  en- 
tre fes  parties , 5c  qu’on  ne  peut  en  faire  Implication  à l’Eglifè  Romaine.  Premièrement  nous  venons  de 
prouver  que  l’Eglifè  n’a  pas  toujours  cette  profpcricé  éclatante  qui  frape  les  peuples , puis  que  les  fidèles  pef- 
feveram  qui  la  compofcnt  font  fouvent  difperfez , fans  temples,  fansofer  s’a ftcmbler qu’en  fccrct,  pendant 
le  filence  5c  l’obfcurité  de  la  nuit  qui  les  dérobent  à la  vûc  des  hommes , 5c  que  fouvent  ils  ne  fc  conoiflcnt  pas 
aflez  pour  former  une  aflcmbléc  viftble.  Secondement  quand  on  admettrait  ce  principe  comme  une  vérité 
confiante , il  ne  %’enfuit  pas  que  l’Eg’ife  (bit  infaillible.  Car  fi  on  entend  par  là  que  l’Eglifè  univerfelle  ne 
peut  jamais  tomber  entièrement  dans  l'erreur , nous  en  convenons , 5c  Calvin  l’a  dit  en  termes  exprès  $ mai* 
alors  on  fc  trompe , 5c  il  faut  abréger  ce  fyftéme  ; car  cette  infaillibilité  doit  être  confondue  avec  la  promeffc 
que  Dieu  fait  à fon  Eglife , 5c  que  nous  regardons  comme  une  vérité  iiKonreftable , que  l’Eglife  durera  toé- 
jours,  5c  qu’elle  ne  périra  jamais.  Mais  fi  Mr.  de  Meaux  prétend  d'établir  ici  un  Tribunal  infaillible,  qui 
juge  des  conrroverfcsIefquelIcsnaifTcnr  dans  l’Eglifè,  comme  en  effet  ce  doit  être  fon  unique  deflein , puis 
que  c* eft  là  le  fiijct  de  nôtre  difpute , fa  conclufion  eft  fauffc  ; car  il  ne  s’enfuit  pas  de  ce  qu’il  y a toujours  une 
Eglife  vifiblc  fur  la  terre  qui  enfeigne  la  vérité , qu’une  très- petite  partie  de  cette  Eglifc  ait  l’autorité  de  donner 
des  loix  à l’autre , 5c  de  faire  recevoir  fes  decifions  comme  des  oracles  qui  fortent  de  la  bouche  d’un  homme  in- 
faillible. Afin  qu’il  n’y  ait  point  d’équivoque  dans  le  fyflcme  de  Mr.  de  Meaux , il  faut  aue  l’Eglifè  foie  in- 
faillible au  même  fens  qu’elle  eft  vifible  j car  fi  l'on  parle  de  deux  fujets  differens  dans  ces  deux  parties  du  fyf* 
terne , il  n'y  a plus  de  liaifon  neceflâire  entr'elles.  Mais  fi  c’eft  l’Eglifè  univerfelle  qui  doit  être  toujours  vi- 
fible , 5c  non  pas  une  certaine  partie  de  l’Eglifè , c’eft  au®  l’Eglifè  univerfelle  qui  doit  être  infaillible  ; c’eft- à- 
dire  qui  ne  doit  jamais  tomber  abfolumcnt  dans  l’erreur , 5c  non  pas  une  petite  partie , comme  on  le  foutient. 
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Doc  mu  II  y a une  fécondé  équivoque  dans  ce  fyftcme  -,  on  dit  que  l’Eglife  cft  viûblc,  & quelle  ne  peut  avoir  ente 

i»  t * Ri-  vilibilicc  que  par  U proteffion  de  la  vérité , & qu’einfi  il  n'ejl  pes  permis  de  s'éloigner  de  fâ  doUrioe.  Mai»  je 
lB*  dcmandeiai  à Mr.  dé  Meaux  ce  qu’il  entend  par  la  profeflîon  de  la  venté  qu’il  donne  comme  une  marque  dlcn- 
odle  de  l'Egide  ? car  c’eft  fous  ce  terme  qu’il  a cache'  auificicuferacnt  Je  de  tout  de  fou  fyftcme.  S’il  entend 
une  fitnplc  profeflioti  externe  de  la  vérité , il  voit  bien  que  cela  ne  fuffit  pas  -,  car  les  Hérétiques  lé  vinrent 
auflî  de  prolelï.  i la  vérité.  D’aiïleurs  on  peut  avoir  profttfc  la  vérité  » ôc  y avoir  mclc  des  erreun  pcnucicu- 
fes  ôc  des  actes  d’idolâtrie  , comme  il  eft  arrivé  quelquefois  à l’Eglife  Judaïque.  Si  on  avoue  qu'il  but  en- 
tendre une  profeflîon  de  la  vérité  accompagnée  de  G pofleflîon  » alors  je  fouiiens  qu’on  n’a  plus  d'autre mojtn 
pour  conoîtrel’ Iïglife  que  l'examen  de  la  vérité»  afin  qu’on  fâche  fi  l’Eglife  dans  laquelle  on  veut  entrer  la 
poflède , comme  elle  s’en  vante.  Ainlî  on  revient  à nôtre  fyftcme  après  avoir  voulu  le  combattre.  La  pto- 
feflion  extérieure  de  la  vérité  ne  fuffit  pas  pour  me  faire  conoîtrela  vrayeEglife,  il  faut  donc  que  j’cxamioc 
fi  elle  la  poflède  véritablement  : ôc  alors  ce  neft  plus  b vifibilitc  perpétuelle  de  l’Eglife , par  la  profeflîon  de 
la  veritéi  qui  me  fait  entrer  dansfonfein;  mais  la  co  no  1 flanc  c certaine  que  j'aide  G doctrine,  laquelle  je 
trouve  conforme  à la  parole  de  Dieu , après  l'avoir  examinée  j ce  qui  détruit  abfolumentle  fyftcœcdcMr. 
de  Meaux , & rétablit  le  nôtre.  Enfin  on  ne  peut  faire  aplication  de  ce  fyftcme  à l’Eglife  Romaine  : on  nous 
dira  quelle  a toujours  été  vilible  par  la  profoflion  de  la  vérité  » ôc  quainli  il  faut  fuivre  fes  loix  comme  do  re- 
glcmcns  d’une  vérité  infaillible.  Mais  puis  que  la  profeffion  de  la  vérité  ne  fait  pas  l’cflèncc  de  l'Egide,  ce 
fyftcme  cft  abfolumeot  inutile  pour  nous  faire  voir  que  l'Eglife  Romaine  eft  la  véritable  Eglife. 

V 1.  Nous  voilà  parvenus  à la  tin  de  nôtre  troificmc  partie , ôc  on  peurconoîcte  prdentemeut  combien 
les  Eglifcs  Protc'ftantes  ont  fait  de  variations.  On  en  compte  jufquà  cinq  qui  compoient  deux  gtos  volumes, 
fous  le  titre  fopetbe  d'Hiftoire  des  Variations  de*  Eglifes  Protestantes.  De  ces  cinq  variations  il  y en  a deux 
qui  regardent  McfCcurs  de  la  ConfefEon  d’Ausbourg,  IcfqucUom  toujours  confervc  un  grand  attacheront 
pour  la  prefencc  réelle  j mais  parce  que  dans  les  dermeres  éditions  de  la  Confeflîon  d’Ausbourg,  ils  oot  em- 
ployé quelques  térraes  plus  forts  contre  la  Tranfubllantiarion , on  condud  que  leur  Rcl'gion  cft  mauvaift; 
car  tout  cc  qui  varie  cft  necelfairetnent  taux.  Ce  qu’il  y a de  plus  réel , c’eft  qu’une  partie  de  ces  Mcffirun 
ont  abandonné  le  fenriroent  de  Luther  fur  le  franc  arbitre.  Voilà  tous  leurs  crimes.  Pour  les  autres  Rdo* 
mcz  ils  ne  font  pas  tous  egalement  coupables , ôc  la  Religion  des  uns  eft  faufilé , pendant  que  celle  des  autres 
peut  erre,  véritable.  Ceux  de  Fiance  paroiflènt  plus  criminels , car  ils  ont  voulu  ôter  de  leur  CoofefBoc  de 

F»i  le  terme  de  fubfidioee , ou  du  moins  ils  l'ont  réduit  à rien  par  leurs  explications,  ce  tjui  eft  un  grand  crime, 
puis  qu'ils  ont  abandonné  cette  idée  de  réalité  qui  croit  demeurée  dans  le  cœur  de  Calvin , quoi  qu'il  la  com- 
battit fi  .rtement  dans  fcs  écrits.  D’ailleurs  il  y a des  Doâcurs  particuliers  qui  ont  crû  qu’on  pouvoir  tolérer 
le  femitnent  des  Luthériens  fur  la  grâce , au  heu  qu’au  Synode  de  Dordrecht  on  condamna  les  Rcmootrxu  : 
changement  de  conduite  dans  ces  Théologiens  qui  démontre  la  faufleté  de  leur  dodrinc.  Mais  ùu  tout  b 
Réformateurs  font  convenus  que  l'Eglife  ctoit  vilible , & enfuite  ils  ont  dit  qu’elle  étoit  in  vilible  dans  In  per- 
fections , ce  qui  eft  chimérique.  Voilà  les  triomphes  de  Mr . de  Meaux , 6e  ce  qu'on  apcile  U i*f<U  ni- 
[en,  par  lequel  ila  abirac  la  Reforme,  après  le  coup  de  violence  qu’on  lui  avoir  fait  feodr;  c'cft-à-dire, 
trois  variations , dont  l'une  ne  regarde  point  la  doârine,  mais  la  conduite  • les  deux  autres  n’ont  tien  de  red; 
& quand  elles  ferdent  réelles  on  n'y  remarqueroit  rien  d’important.  Cependant  elles  font  le  fondement , & 
fervent  de  titre  à l’Hiftoirc  que  nous  venons  de  réfuter.  Ne  faut-il  pas  avoir  une  haute  opinion  de  foogtrie 
pour  craindre  avec  de  fi  faibles  moyens , d evoir  feu  trop  voir  lefoible  de  U Reforme  f II  y a des  objets  qui  pa- 
roiflènt fuportables , quand  on  les  a revêtus  de  divers  ornemens  que  l’art  fournit  : mais  fi  oo  la  confidcre  du» 
kur  état  naturel , au  lieu  d’en  ctre  ébloui , leur  laideur  étonne.  11  y a des  corps  qui  nous  paraître  gros  & 
remplis,  mais  lorsqu’on  les  voit  de  prés  ce  font  des  fquelettes  dont  on  a peur.  Je  fuis  fur  que  cela  arrivera 
pour  les  variations , Ôc  qq.’on  fera  furpris  de  l’illufion  que  Mr.de  Meaux  a fouflarcenbatiflanr  un  line  de 
cette  nature  fur  trois  mifuablcs  prétendus  changemens.  N’cft-il  pas  étonnant  qu’on  faflède  fi  gros  volumes 
pour  rien?  Mais  il  faut  necelfairement  être  long  quand  on  veut  raporter  jufqu’aur  plus  teenoa  difpotea  do 
Théologiens , avec  toutes  leurs  cûconftances , répandre  fa  critique  fur  tout , 6e  l’étendre  jufqu’aux  mots  dont 
tous  les  Ecrivains  en  matière  de  Religion  fe  font  ferviî.  Il  faut  être  long  quand  on  veut  groflîr  la  plus  petits 
objets  par  quelques  traits  d’éloquence , reveiller  l’attention  des  leâeurs  par  toutes  les  figures  de  b Rhétori- 
que , exciter  des  raouveroens  dans  lame  de  ceux  qu’on  combat  par  des  apoftropbcs , Ôc  par  des  eilwfUtk» 
pathétiques  : en  un  mot  qu’on  ne  perd  aucune  occafion  de  faire  des  digrcflîons  fur  toutes  forte  de  fujets , flf 
qu’un  feuJ  nom  de  Vaudois  trouvé  par  haaard  dans  les  Aéies  d’un  Synode  de  Pologne,  fuffit  pour  faire  hœa- 
ttere  d’un  livre  entier,  & d’une  digreflîon  de  deux  cens  pag-s.  Une  fi  grande  longueur  nous  a forcer  à rdb- 
ter  par  de  courtes  reponfes  les  objc  étions  cflenridles  de  Mr.  de  Meaux , au  lieu  de  traiter  à fond  la  tnxxres, 

Ctec  que  fans  cela  nous  n’aurions  jamais  fini  ; ôc  nous  ferons  obligez  de  tenir  la  meme  méthode  dans  le  livre 
vant  , dans  lequel  noos  ne  reprefenterons  que  cc  qu’il  y a de  plus  important  dans  l’Hiûoirt  des  er- 
reurs de  l’Eglife  Romaine , parce  que  c’eft  un  abîme  qu’on  ne  peut  aprofondir  que  par  plufieurs  volimodcnt 
le  Lecteur  icroit  accablé. 
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CONTENANT 

L’Hlftoire  des  principaux  Dogmes  de  l’EgUfe  Romaine. 

CHAPITRE  L 

• . 

Des  principes  de  U Foi.  Du  mépris  de  t Ecriture  Sainte.  Variations  fur  U 

letiure  des  Livres  Sacrez. 

• 

I.  On  peut  accufcr  TEglife  Romaine  de  plufieuri  Variations.  ÏI.  Cinq  principes  de  la  fri  dam?  Eglife  RwiMi- 
nc.  1 1 i.  Variations  fur  U foi  dangereufes.  I V.  les  Papes  égalent  leurs  Dates  4 U Pan île  de  Dieu. 

V.  Les  ScMafiiques  fe  fervent  plutôt  i Avfloteque  de  la  révélation  du  Saint  Efprir.  V 1.  Oi titrages  de i Con- 
troverses (entre  Cicrtturt  Sainte.  V 11.  La  divinité  de  tEcrhure  révoquée  en  doute  par  lesjefmtes. 

V 1 1 i.  Opefinon  des  anciens  Dodeurs  (y  des  modernes  fur  (et  article.  1 X.  Vanaiieni  des  Anciens  fur  le  Ca- 
non. X.  Raifons  qu'on  avoit  de  varier.  XI.  Livres  Apocryphes  rejette*..  X[\.  L'ancien  Canon  fui  con- 
damné au  Concile  de  F latence.  XIII,  DificuUezfur  cette  manere  au  Concile  de  Trente.  XIV.  Abrégé 
des  Variations  precedentes . * 

f.  i.  Des  principes  de  la  Toi. 

I.  ffPQ'Tfé&v  L y avoir  trois  moyens  generaux  pour  détruire  l’Hiftoirc  des  Variations»  dont  Tufi  pou-  q0ohu 
KjK’M  PgM  voit  fuffire.  Il  était  aile  de  montrer  que  Dieu  communiquant  par  degrez  la  conoifiancc  ne  l*E* 
Qfêi ™ des  myfteres , il  ne  feroit  pas  étonnant  que  les  Réformateurs  qui  fortoient  du  fein  des  te-  * 

De^fcs’  & v^noient  retirer  la  vérité  du  tombeau , dans  lequel  on  l’a voit  cnfevclic  de-  9 
puisplufieuis  ficelés,  ft  foffeot  trompez  daro  l'expiration  de  quelques  dogmes,  & qu’il* 
eulîent  en  fuite  changé  de  fentiroent  » comme  il  eu  arrivé  3ux  Apôtres»  qui  regardoicnt 
le  Meffic  comme  un  Roi  temporel , & qui  enfuite  mieint  inftruits  par  leur  Maître  » enfeignerent  une  doârine 
fort  opoféc  » fans  qu’on  puifle  conclure  de  cette  variation  que  la  Religion  Chrétienne  cft  fauffe.  11  ctoit  enco- 
re plus  facile  de  faire  voir  par  nôtre  Conteffion  de  Foi  » & par  la  depofition  de  tous  les  Théologiens  qui  vivent 
aujourd’hui , que  nous  avons  la  même  doctrine  ouc  Calvin  a pofée  pour  fondement  de  la  Reforme.  Et  l’exe- 
cution de  ce  premier  moyen  eft  (i  facile , qu'il  e(t  étonnant  que  Moniteur  de  Meaux  ne  l'ait  pas  prevue , ou 
qu’il  n’ait  pas  daigné  toucher  à cette  objection  qui  fc  prefente  naturellement  à l’cfprir.  Il  nous  refte  un  troi- 
fiéme  moyen  qui  eftauffifùr  que  le?  précédons , puisque  Mr.  de  Meaux  fera  forcé  d'effacer  lui-même  fon 
Hi  (Loire»  & d’avouer  que  nous  avons  raifon  » fi  nous  nous  en  fervons  avec  avantage  » en  montrant  que  l’Egli- 
fc  Romaine  a varié  dans  les  principaux  chefs  de  fa  doéLrine.  C’eft  ce  que  nous  prétendons  faire  à prefent.  Mais 
afin  de  faire  une  récrimination  plus  jufte  » nous  fuivrons  les  principaux  articles  que  Monfr.  de  Meaux  a fuivis. 

Il  nous  objeéLe  que  nous  avons  varié  » & c’eft  de  là  qu’il  conclud  que  nôtre  Religion  eft  fiuflc.  Nous  décou- 
vrirons aufli  les  variations  de  fon  Eglife  » & en  nous  arrêtant  aux  plus  importantes  » car  le  nombre  en  efL  in- 
fini» nous  lui  ferons  voir  que  félon  (on  principe  la  Religion  Romaine  efL  taufié.  Il  nous  reproche  les  em- 
barras où  fe  font  quelquefois  trouvez  nos  Théologiens  & nos  Synodes  dans  le  rctîbliilemcnt  de  quelques  dog- 
mes. Nous  lui  ferons  voir  la  meme  chofe  dans  fes  Conciles  » Sc  particulièrement  dans  celui  de  Trente.  Il  a 
repreferre  foi  tau  long  les  defauts  de  nos  Reformateurs  » nous  pourrions  faire  des  volumes  entiers  fur  la  vie 
impure  de  fes  Papes  » %k  fur  la  corruption  de  fon  Eglife  : mais  nous  nous  contenterons  de  lui  faire  fentir  que 
nos  plaintes  & nos  accufations , fi  nous  en  voulions  faire»  feraient  beaucoup  mieux  fondées  que  celles  qu’il 
fait  contre  nous.  Enfin  il  nous  fait  un  crime  de  la  complaifance  que  nous  avons  aie  pour  les  Luthériens  » nous 
lui  prouverons  que  fon  Eglife  a eu  beaucoup  plus  de  complaifance  pour  l'erreur  » quan  i cela  s’eft  accommodé 
avec  fes  intcié**.  Ma  s afin  de  donner  à nôtre  Hiftoire  une  force  que  celle  de  Monfr.  de  Meaux  ne  peut  j rniais 
ayo»r,  nous  montrerons  la  nouveauté  des  dogmes  de  l'Eglifc  Romaine  » leurnaifiancr , leur  progrès,  & en- 
fin fon  opofition  perpétuelle  avec  l'ancienne  Eglife.  C’eft  là  le  deflein  de  cette  quatrième  partie  » que  je  ne 
gro  (Tirai  pas  par  di  s déclamations  inutiles  , ni  par  un  grand  nombre  de  raifonnemens , car  puisque  IHiftoire 
con lifte  en  f'irs  » je  me  contenterai  d'en  raporter  quelques-uns , dont  les  confcquences  contre  l’Eglifc  Romai- 
ne (ont  fi  naturelles , que  le  Lcâeur  n’-iura  pas  befoin  de  mon  fccours  poor  les  remarquer. 

II.  On  a dans  l'Eglifc  Romain»*  cinq  principes  de  foi , dont  il  n’y  en  a pas  un  feul  qui  fort  bien  établi.  L’E- 
criture qui  fait  le  premier  » nefnfli:  pis , parce  quelle  eft  imparfaite,  obfcure,  & qu’elle  fe  la iflérenfrcdr 
violenter.  Les  traditions  font  égalfcs  à l’Ecriture,  mais  il  faut  encore  que  ce  foie  l’Eglifc  qui  la  explique,  qui 
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noua  adore  de  leur  vcrirc  , fie  qw  ncxis  en  foffe  «onoître  k fem , antTcmcnt  cHes  ne  ptoduifem  aucun  effet.  Le 
Pape  avec  fon  autorité  fouveraine  fie  infaillible , fait  on  ttoiliémc  principe , car  mus  ne  pttxmr  rira  cmrfi 
mut  ne  crej/em  de  jet  divine  que  U P« tfc  eft  le  futteffmir  de  Sam  t terre  y Jk  c’l  ft  un  autre  article  de  foi  qu'il  cil 
infaillible.  Cependant  i LgltE  Ron»:neclHi  dunfee  fur  ce  principe  de  la  toi  , qui  cft  impofliblc  de  s 7 
repofer.  11  faut  donc  avoir  recours  auxCoociks  : mais  il  y a d’autres  Conciles  qui  ont  décidé  que  crttc  in- 
foillibilitc  qu'on  leur  attribue  cft  imaginaire , & tous  les  p attifons  duP^pc  font  de  ce  (ènciicedt  i atnliil  n'tft 
pas  fur  de  s'y  apuyer.  Il  y a donc  uncinquiénsc  parti  qui  foutient  que  l Lglifc  univafdle  cil  infaillible , k 
c'tft  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  ratfcmnable  fie  de  plus  vrai,  car  Üell  certain  que  les  portes  de  rEafer  ne  pré- 
vaudront jamais  contr’cHe  j mais  il  cft  difficile  de  conottre  fes  décidons , car  on  ne  l a jamiis  aflêmbléc  pour 
dreffer , ni  pourconfirmer  aucune  decilion  de  foi.  Et  même  pour  parlcT  avec  un  Jefime  célébré,  *11  une 
grande  abfordité  que  de  [entente  qu’dcjl  su  ptuveir  du  peuple  défaire  des  artklet  de  F ai.  Ain(i  l’autoritc  de  l’E- 

glifc  univcrfellc  fait  un  nouvel  principe  loutilc.  11  ne  relie  plus  qu’un  dernier  moyen  pour  fixer  la  foi  des  peu- 
ples , en  difanc  que  tous  ces  principes  imparfaits  dépendent  l’un  de  l’autre , fie  qu'ils  en  produifent  un  qui  cft 
parfaitement  fur.  Mois  ce  letok  engager  l'homme  dans  l'examen  de  l'Ecriture , & de  la  tradition  qui  cil 
impoffible  fie  dangereux  > car  il  fouiroit  que  cet  homme  confulrât  les  Decrets  des  Papes,  les  Canons  des  Con- 
ciles* & qu'apres  les  avoir  lus,  il  fùtafforé  que  tous  les  Chrétiens  qui  compofent  l'Eglife  ont  les  mêmes 
fentimens  que  lui.  Voila  bien  de  l'étude  pour  un  paifau  -,  fie  nôtre  examen  contre  lequel  cm  1 fait  do  diffi- 
culté! ft  monftiueufcs  e ft  beaucoup  pluscourt:  ci  pendant  cela  n’eft  encore  rien*  car  s'il  trouve  qae  b De- 
crets des  Papes*  ou  la  définition  de  quelque  Concile  fuit  contraire  à la  Parole  de  Dieu*  qui-  deviendra-t-il? 

A quelle  autorité  aura-t-il  recours  ? Jrx-il  au  Pape?  Mais  les  Décrets  du  Pape  ne  peuvent  faire  feuli  un 
principe  de  la  foi.  Ira-t-il  aux  Conciles  ? Ma»  les  Canons  du  Concile  n’ont  pas  de  force  fans  le  coofentc- 
ment  de  l’Eg  ifc  uoivcrfdle.  Qj’arrivcra-t-  il  encore  s’il  trouve  que  les  Decrets  du  Pape  fie  les  Canons  d’un 
Concile  établirent  un  dogme  contraire  à la  tradition , à l’Ecriture  & à la  foi  de  I Eglifc  univcrfellc  ? Préfé- 
rera-t-il  les  derniers  principes  aux  autres  à caufc  de  leur  nombre?  Ou  bi^ifileur  autorité  cft  égale,  qui 
prendra-t-il  pour  Juge  * c‘at4l  n’en refte plus  aucun  ? Ce  partage  eft  imaginaire,  dira-t-oo,  fit  ne  peut  ja- 
mais arriver.  Mais  il  cft  déjà  arrivé ■*  car  le  Comité  de  Conltance  a reconu  qu’il  rctranchoit  la  coupe  cnoue 
le  commandement  exprès  de  J.  Christ,  contre  la  tradition  fie  la  pratique  univerfelk  de  l'Eglife.  Amfi 
votlà  d’un  côté  le  Concile  avec  k Pape , pendant  que  l'Eglife , la  tradition  fie  l'Ecriture  font  les  principes  d'u- 
ne foi  contraire.  Qu’arrivcra-t-il  fi  une  partie  Je  I Eglife  univcrfellc  reçoit  un  Concile  * fie  qoe  l’autre  le  rejet- 
te? Cda  n’eft  pas  fans  exemple , car  l’Eglife  Latine  rejeuoie  le  cinquième  Concik  tenu  à Confbrtinople 
fous  Juftinien , fie  l’Eglife  d'Orient  le  rcccvok.  La  France  fie  l’Angleterre  ont  condamné  le  fepôénx  & 
le  huitième  Synode*  qui  établilfoient  l'adoration  des  Images  * fie  ceux  de  Confiance  fie  de  Bile  ne  font  pas 
univcrldlemcnt  reçus.  D'aillcuisfi  le  confenterqent  de  l'Eglifc  univerfelk  cft  neceflaire  pour  donner  quel- 
que autorité  aux  decifions  du  Pape,  ou  des  Conciles,  comme  il  fcmblcquece  foit  aujourd’hui  le  ferti  ment 
de  l’Eglife  Gallicane*  cette  Eglifc  univcrfellc  cft  obligée  d’examiner  les  décidons  des  Conciles.  Si  elle  les 
examine,  cUe  cft  k Juge  des  coorrovcrfes,  fie  l'autorité  du  peuple  cftauffi  grande  que  celle  du  Clergé  & du 
Concile , puis  que  c’cft  lui  qui  en  valide  les  aétes.  Il  faut  meme  avouer  que  les  Papes  fit  les  Conciles , com- 
me celui  de  Trente*  ont  eu  tort  d’ajouter  des  anathèmes  à leurs  Canons  * car  leur»  déridons  n’avofent  îlots 
aucune  force,  puisqu'elles  n'étoient  pas  examinées  par  l’Eglife  univcrfellc.  Le  Concile  de  T rente  ex- 
communie tous  ceux  qui  ne  fe  fuumeuent  pas  à fes  Dec  rets  ; il  excommunie  donc  l’Eglife  univcrfellc  . m 
cas  quelle  ne  donne  pas  fon  confentement , fie  à même  tems  il  lui  ôte  la  liberté  de  le  rrfufer.  Enfin  fi 
ks  Dec  ras  des  Papes  fie  des  Conciles  n’ont  aucune  force  qu'apres  l’examen  fit  1c  confentement  de  l'Elfe 
univerfelk,  il  faut  rejetter  tous  les  Canons  qui  ont  été  faits  jufqu’à  prêtent  ; car  l’Eglife  univcifeHe  ne  les  a 
point  examinez  avec  le  foin  qui  feroit  needfoire  dans  une  matière  de  ccttc  importance,  ou  plutôt  l’Eglife*#- 
verfclle  n'a  jamais  lu  les  Decrets  du  Concile  de  T rente.  Si  on  dit  qu’il  n’eft  pas  beffiin  d'ciatnen  pour  doo- 

net  fon  confentement , il  faut  avouer  l’une  de  ces  deux  choies , qu'on  revient  à l'infaillibilité  des  Conciles* 
fie  qu’ainfi  on  faute  de  principe  en  principe  fans  jamais  pouvoir  fc  fixer , ou  bien  que  ce  confetwroew  aveu- 
gle que  l'Eglife  univerfelk  donne  lans  raifon  fie  fans  choix , cft  ridicule.  Cependant  on  nous  vante  à tous 
inoraens  cette  unité  admirable  qui  fe  trouve  dans  l’Eglife  Romaine  * quoi  qu'on  y (oit  divifé  jufqucs  Et  1° 
premiers  fbndemcns  de  la  foi.  Pour  réparer  ce  quelle  a perdu,  en  affosbliifant  l’autorité  de  l’Ecriture,  elle 
-établit  je  ne  fai  combien  de  principes  inutiles , comme  une  marâtre  qui  après  avoir  ôté  à fes  enfan*  fe  «fe** 
ment  de  leur  pere  qui  les  rend  heritiers  de  fes  biens , tâcheroit  de  Ici  en  recoropcnfer , en  leur  donm»  une 
quantité  de  papiers,  avec  kfqucls  ils  ne  pourraient  jamais  faire  un  bon  titre,  ni  afTurer  leur  fucccffion.  On 
difputc  avec  chaleur  fur  cette  matière  dans  l'Eglife  Romaine , fans  pouvoir  jamais  s’accorder.  L’autowr  de 
l'Eglife  tant  vantée  ne  peut  terminer  ces  différera , parce  qu'elle  cft  attaquée  dam  tous  les  fujets  dans  Icfquds 
on  peut  la  placer , fie  pendant  qu’on  ne  convient  de  rien , la  foi  des  peupks  chancelle  fans  avoir  aucun  principe 
certain  fur  lequel  ils  puiflîntfe  repofer,  étant  obligez  de  fe  contenter  de  ce  beau  nom  d’Eglife , & d’une  idfe 
vague  d’infaillibilité , dont  on  parle  à tous  momens  fans  ofer  rien  aprofondir , de  peur  de  fe  précipiter  dm* 
un  abîme  dont  on  ne  forriroit  jamais.  Cette  remarque  generale  fuffit  pour  foire  voir  combien  U Théolo- 
gie de  ci  s Mefficurs  eft  obfcure  fie  douteufe  fur  ks  principes  de  la  foi  : l’un  cite  quelquefois  la  Parole  de  Dienj 
ramie  charge  d’un  grand  nombre  dcPcres,  foutient  que  la  tradition  cft  kvrai  principe  de  la  fin* 
feroit  avantageux  que  l’Ecriture  Sainte  n’eût  jamais  été  donnée.  Un  troifiéme  parti  prétend  que  I*  tridriofl 
feroit  inutile  fans  l'infaillibilité  du  Pape  qui  l’explique.  Un  quatrième  vante  l’autorité  des  Conciles  q«  rt* 
prefement  l’Eglife:  fie  enfin  une  cinquième  partie  qu’on  pouffe  hors  de  ces  retranchctnens , déclare  qa’elk 
croit  ce  que  l’Eglife  croit , fons  pouvoi  r feulement  dire  ce  que  c’cft  que  cette  Eglifc  dont  elle  fuit  les  fentiwno. 
Qpelle  confufion  l Où  eft  cette  unité  de  l’Eglife  tant  vantée  ? Entions  prefemetnent  dans  le  deuil  de  co  r*»* 
cipes  de  foi , afin  d’en  avoir  une  conoiffaoce  plus  cxa&e. 
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111  11  cA  dangereux  de  varierou  d'étre  incertain  fur  ks  principes  de  la  foi  j car  (î  on  ébranle  le»  fonde* 
mens , tout  1* édifice  tombe  en  ruine  » fie  fi  k peuple  balance  entre  la  parole  de  Dieu  Ôc  l'autorité  de  rEgtifefc 
qu'il  foit  incertain  s’il  doit  fui  v re  Tune  ou  écouter  l'autre»  la  Religion  ne  peut  s'affermir  dans  fon  cceur -,  ca t 
ficequ’onapelkl'Eglifc,  établit  une do&ri ne*  Ôc  que  l'Ecriture  eu  icvtle  une  autre  qui  foit  contraire , le  ✓ 
doute  s'empare  netcÏÏaircmcnt  de  fon  ame  » ôc  fi  on  ne  le  détermine , il  tombe  bientôt  dans  l'impietc  & dans 
.l’Atheïfme.  Cepcndat*  c cft  l'état  où  l'on  fe  trouve  dans  l'Eglifc  Romaine , parce  que  d’un  côté  die  s'at- 
tribue une  autorité  fouver  aine  ôc  infaillible , telkmenr  quelle  peut  faire  de  nouvelles  loix  qui  obligent  la  con- 
science: Ôc  de  l’autre  Icfcns  commun  veut  qu’on  refpeéic  la  Parole  de  Dieu,  qui  contuni  la  volonté  de  nô- 
tre Maître,  qui  eft  kTcftament  de  nôtre  ltere , iSc  que  ks  Apôtres  nous  ont  commandé  de  lire,  parce 
tpicMc  peut  nous  rendre  fages  à fahtt  par  la  foi  en].  Christ,  étant  tente  divinement  tnfprvée,  propre  À inf-  , ntn. 
truite , 4 ionvamtre » a corriger,  tellement  que  il tomme  de  Dieu  fois  accompli  & parfaitement  tnftnm  i toute  ni.  *r 
torns  eenvre.  D'ailleurs  on  voit  dans!  Eghfe  des  inlbtutions  entièrement  contraires  à la  Parole  de  Dieu  t * 

J. Chmst  ordonne  de  communier  fous  ks  deux  efpeces , l'Egide  Romaine  le  defend  : Dieu  condamne 
ceux  qui  font  des  images  & fc  proftement  devant  ehet , l’Egide  Kon-mc  au  contrarie  regarde  cette  genefle-  , 

Jrion  devant  le  bois  & la  pierre  comme  un  aéle  de  pieté,  il  faut  neccflairement  que  celui  qui  lit  la  Parole  de 
Dieu,  & qui  écoute  l’Eglife,  fort  dans  un  embjras  étrange  t peur-éire  fera-t-il  aflêz  malheureux  pour  en  • 
conclure  qu’il  n’y  a point  de  Religion , puisque  la  plus  grande  autorité  qu’il  voit  fur  la  terre,  l’oblige  feus  • 
peine  d’an? thème  à faite  des  chofcs  que  l'Ecriture , qu'on  dit  être  infpuée  de  Dieu , condamne  comme  une 
idolâtrie.  C’cft  ainli  que  l’orgueil  de  l’Eglile  Romaine  porte  les  bomn  es  jufqucs  lur  le  bord  du  précipice» 
fans  les  en  retirer , Ôc  qu  elle  aporte  i ce  malunremede  plus  mauvais  guc  le  mal  même , c'cft  de  meprifer 
l'Ecriture , Ôc  d’elever  l'Eglic  beaucoup  au  deflus  de  cette  révélation  divine. 

IV.  Les  premiers  Chrétiens  avoient  pour  cette  Parole  de  Dieu  le  refpcâ  qu’clk  mérite , elle  croit  chex  origm. 
eux  le  Juge  des  controverfcs  dans  les  Conciles,  c' étoit  par  fon  moyen  qu’on  tâchait  de  convaincre  les  Hcrc- 
tiques  : en  un  mot  on  croyoie  qu'il  falloit  rtgsrdcr  comme  des  fables  tout  ce  qui  n’étoit  point  prouve'  par  i autorité  ^ ,ytt 
de  fEtmure\  & même  on  étoit  fi  délicat  fur  cet  article,  qu’on  avoir  de  la  peine  à fe  fervir  de  termes  qui  ne 
fuflent  pis  dam  cette  Parole  de  Dieu  j c'cft  pourquoi  St.  Athanafe  fait  de  fi  violcrn  effet  ts , pour  prouver  que  A/h  au. 
le  Concile  de  Nicée  n’avoit  point  defini  l omoulion  fans  l'autorité  de  la  Parole  de  Dieu.  Cette  vénération  * ** 
a’eft  confervée  pendant  un  grand  nombre  de  ficcks  $ maij  enfin  il  a falu  éteindre  cette  lumière  qui  decoovroit 
trop  fenfiblcment  lemenfonge  6c  l'erreur,  du  moins  il  i falu  la  cacher  aux  yeux  des  hommes.  On  a donc 
changé  de  fentiroent , ôc  par  degrex  on  eft  parvenu  jufqu’au  mépris  des  oracles  de  Dieu.  En  voici  les  rations 
& les  progrès. 

Premièrement  1rs  Papes  ont  égalé  leurs  Decrets  à l’autorité  de  la  Parole  de  Diea,  ôc  comme  ks  Princes 
font  plus  jaloux  de  robfervation  des  loix  qu’ils  ont  faites , que  de  celles  qu'ils  ont  reçues  de  leurs  ancêtres, 
qu’on  peut  regarder  comme  des  loix  fondamentales  de  l’Etat,  ks  Souverains  Pontifes  ont  eu  beaucoup  plus 
d'attachement  pour  leurs  Decret  des  que  pour  la  Parole  de  Dieu  qui  leur  avoit  été  confiée.  En  effet  ils  or- 
donnent que  les  Decretales  [oient  mifes  dans  le  Canon  des  Ecritures , Ôc  afin  de  donner  plus  d’autorité  i ce  regle- 
ment , ils  fai  fi  fient  un  paflige  de  Si.  Auguftin  : ce  Pere  veut  qu’on  mette  ail  rang  des  EgUfts  Catholiques  telles  Decret,  f. 
qui  ont  été  fondées  par  les  Apôtres , tu  qui  en  ont  reçu  des  lettres  ; mais  le  Decret  lui  fait  dire  qu'il  but  recevoir 
principalement  les  Ecritures  que  le  Saint  Siège  Apoftoüq ue  reçoit , & que  les  autres  Eglifes  tnt  reçues  par  fon  moyen.  * f *' 
Ce  n’cft  pas  afTcz  que  d’aflocier  à l’Ecriture  des  Decrets  humains , Ôc  louvem  ridicules , il  faut  encore  éblouir 
les  hommes  par  l’ombre  d’une  feuflê  autorité.  C’eft  ainfi  que  le  menfonge  fe  foutient  par  le  menfimec.  Maia 

nrfuivons.  Le  Pape  Nicolas  premier  prouve  que  fi  on  ne  reçoit  pas  les  Decretales , on  n’eft  pas  obligé  dt 
►omettre  à l’Ecriture  Sainte , parce  que  l'autorité  de  l'une  n’cft  apuyée  que  fur  le  témoignage  d’un  Pape , au 
lieu  que  celle  des  Decretales  eft  apuyée  lur  ks  Decrets  de  deux  Souverains  Pontifes , Leon  Ôc  Gelafe.  Cette 
impiété  furprend , ôc  peut  être  a-t-on  de  la  peine  à fe  convaincre  quelle  foit  véritable,  c’cft  pourquoi  il  but 
la  reprefenrer  plus  au  Jonç.  C’eft  le  Pape  Nicolas  premier  qui  écrit  aux  Evêques  de  France , que  fi  les  autre» 

Ouvrages  font  rtçm  ou  rejettes,  far  les  Decrets  dos  Pontifes  Romains , tellement  qu'on  condamne  ce  que  le  Saint  jMJ.o.t, 
Siégé  condamne , qu'on  aprouve  ce  qu'il  aptouve  -f  à plus  forte  awlonon  doit  fe  foumettre  avec  rrfpeft  à ce  quil  p 
ordonne  en  divers  tems  pour  la  defenfe  de  la  Foi , pour  l/htnfcrvanen  de  la  Dijcifliue , &(.  Mais  pourquoi  nom  . 
arrêter  fi  long  tems , ajoûtc-r-il , car  fi  on  ne  reçoit  pas  les  Decretales , on  ne  recevra  point  l’Ecriture  Sainte , qui 
vit  fi  pas  enfermée  dans  les  Canons.  On  dira  fan  doute  qftly  a un  D ter  et  du  Pape  Innocent , par  lequel  nous  font-  « 

mes  obligez,  de  recevoir  le  Vieux  & le  Nouveau  T efiament  ; fi  cela  efi , on  doit  recevoir  les  Decretales  aufii  bien  que 
r Ecriture , parce  que  nous  avons  un  Decrot  du  Pape  Leon  qui  les  confirme , déclarant  que  fi  quelcun  les  viole , il 
n'obtiendra  point  de  pardon,  & ce  Decret  efi  confirmé  par  le  Pape  Gelafe.  Selon  les  Papes  c’eft  le  Decret  d In- 
nocent qui  bit  qu’on  reçoit  l'Ecriture , d’où  il  faut  conclure  que  tous  les  Chrétiens  qui  ont  vécu  avant  ce  De- 
cret , ne  pouvoient  la  regarder  que  comme  on  fait  les  Hiftoircs  de  Tire  Live.  C'eft  en  effet  la  comparaifon 
dont  fe  fervent  ces  Meweurs , quand  ifs  expriment  ce  qu’ilspenfent  fur  l’autorité  de  Ja  Parole  de  Dieu.  Que 
nous  femmes  heureux  que  ce  bon  Pape  fe  foit  avifé  de  faire  ce  Decrer;  car  fans  cela  il  ne  feroitpas  vrai  que 
Dieu  eût  parlé  à nous  t Où  étoit  la  providence  ôc  la  fageflê  du  S imt  Efprit , qui  après  avoir  conduit  la  main 
des  Apôtres,  afin  qu’ils  nous  revérifient  les  myfteres  du  falut,  ri  • Hoir  leurs  travaux  inutiles,  Ôc  ne  s’aperce- 
Voît  pas  que  le  fccau  manqooir  à leur  révélation , c’eft  le  Decret  d'un  Pape , pour  l’autorifer  ? Mais  il  y a plus; 
car  les  Decrets  des  Papes  ont  phi»  d’autorité  que  les  Préceptes  de  Dieu , puis  que  l'Ecriture  n’eft  apuyée  que 
fur  l’autorité  d'an  Pape , au  Jieu  qu’il  y en  a deux  qui  confirment  les  Décrétâtes.  D'ailleurs  le  Pape  Innocent 
n’a  pas  parlé  fi  fortement  en  bveur  de  la  Parole  de  Dieu,  que  bit  le  Pape  Leon  pour  les  Decrets  ; car  ce  dernier 
tefufe  te  pardon  à ceux  qui  les  violent.  Peut-être  que  ces  violateurs  des  facrez  Decrets  trouveront  grâce  devant 

Dieu  s’ils  fe  repentent , ÔC  qu’après  une  longue  fetisbôtion  ils  obtiendront  la  remifiion  de  leurs  péchez  : au 
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Do  cm  ei  contraire  leur  falut  cft  dcfefperé  • car  quand  ili  font  volontairement  cette  faute»  ils  commettent  le  péché  qw 
»a  t*E-  ne  fera  pardonné  mente  ftetle,  ni  en  l'autre  * fuit  qu'ils  blaffbcment  tonne  U Saint  Efptit.  Peur- être  qu'il  faut 
r1,'”  avoir  violé  ces  Decrets  une  infinité  de  fois  avant  que  d'étre  coupable  du  péché  pour  lequel  il  n y a point  de  re- 
million  : mais  non  » il  fuffir  d'en  avoir  mal  parlé  » ou  de  foutenir  ceux  qui  les  tneprifenr.  C'cft  un  Pape  qd 
2J#fr.  x.  décidé  encore  » qu'on  a rai  fon  de  doire  que  ceux  qui  violent  les  Canons  volontairement  (f  faut  ntctffitt,  eu  qui  en 
a.  i*Y*e  f4r^tnt  *><1  ’ ou  enfin  qui  favorifent  ceux  qui  le  font,  blafpbement  le  Saint  Efprit.  _Mr.  de  Meaux  ne  condam- 
nera pas  cette  Théologie  ; car  c’cft  une  decilion  folcnnelle , confirmée  par  plulieui  s Papes  qui  font  les  Chefs 
de  l’Eglife  *•  qui  en  conoiffcnt  les  droits  mieux  que  lui  : mais  de  plus  il  ne  poutroic  le  faire  fans  commente  le 
péché  contre  le  Saint  Efpiit  » pour  lequel  il  n’y  a pas  de  remtifioo- 

V.  Les  Scholaftiqucs  donneront  à l’Ecriture  une  fécondé  atteinte  » en  lui  préférant  les  principes  d’Ariflotc. 
Ces  myftcrcs  profonds  dont  clic  eft  compofcc  qui  occupent  toute  la  capacité  des  Anges , & qui  font  impéné- 
trables aux  lumières  de  l'homme , nefuffifent  pas  pour  occuper  ces  Théologiens,  iis  ont  fat»  dit  Rupert, 
comme  un  fou  qui  porteroie  fur  fon  dos  une  grande  quantité  de  pains , de  qui  rongerait  une  pierre  pour  apu- 
1er  fa  faim  -,  les  Scholaftiqucs  ont  laiflc  derrière  eux  l'Ecriture  qui  cft  le  pain  de  vie  , pour  fe  nourrir  pat  des 

. oueftions  inutiles,  de  fou  vent  chimériques.  En  effet,  ils  l'ont  abandonnée  pour  avoir  le  plailir  de  fairedo 

Launay  abftraclions  inutiles,  de  des  difputcs  fur  le  néant.  On  ne  parle  plus  que  d'entitcz. , tu  de  qui  dite x, , defmubu^, 

dt  Vona  fa  mtdabtex.  • tout  ctoit  barbare  jufqu’au  langage  : fi  on  murmuroit  quelque  chofc  de  la  Théologie  de  IL  cn- 
fwt.  't.  i«.  wrc  Sainte , c’étoit  au  milieu  des  pots  de  des  verres , en  beuvant  de  en  rottant.  O baffes  quefttoos,  & fol- 
les difpotes  ! On  debitoit  des  bljfpbemcs , de  on  condamnoit  la  vérité  ; on  propofoit  une  Théologie  pleine 
. d'épines,  de  ceux  qui  dcfcndoicm  la  do&rinc  Orthodoxe  étoient  regardez  comme  des  foost  ooclevoithlci 
# d^Conftantin  au  deflùs  de  la  loi  de  J.  Christ,  de  les  decrets  deGraticn  au  de  (Tus  de  ceux  du  Sngtxur. 
C’eft  ainfi  que  s’exprimoit  le  Cardinal  d’Ailly  en  fe  plaignant  d'un  defordre  auquel  il  ctoit  alors  imputïïblede 
remédier.  Faut-il  s’étonner  apres  cela  que  l'Ecriture  fut  généralement  mepriféc , & l'autorité  d’Atiftote  fi 
grande , qu'on  lifoit  publiquement  1a  morale  de  ce  Philofophe  dans  l'Eglife , au  lien  de  l'Evangile  que  Jésus- 
Christ  nous  a biffée  ? 

VI.  On  a palfé  du  mépris  à la  hrine  contre  la  parole  de  Dieu,  de  les  Reformateurs  l’employant  utile- 
ment contre  l’erreur,  on  la  regarda  comme  la  fourte  de  tous  les  maux;  on  a déclamé  coorr'dle,  on  l'a 
pcrccc  de  mille  coups , comme  un  ennemi  qui  caufoit  la  perte  de  l'Eglife.  Enfin  il  n'y  a point  d'outrage  dont 

Sylvtfi.  on  ne  l’ait  accablée.  Prieras  Maître  du  Sacré  Palais , écrivant  contre  Luther  avança  ces  deux  proportions, 
fntr.diol.  Puisque  /,*  parole  de  Dieu  empruntait  toute  fon  autorité  de  l'Eglife  & du  Pape , & que  c' eft  une  ber efie  que  de  U 
wcr  ’ l’autrc  ‘J1*  ltl  indulgentes  font  établies  par  une  autorité  plus  grande  que  telle  de  CE  triture,  puisqttt’ef 
& 1 66.  lEglife  & le  Pape  qui  l'ont  fait.  Richard  du  Mans  foutint  que  f Etriture  etoit  inutile  depuis  que  les  StboUfliqmi 
Stav.  ifi.  avaient  établi  la  vérité  de  tous  les  dogmes,  qu'on  ta  lifoit  autrefois  dans  l'Eglife  pour  l'inftruciion  des  peuples, 
dtl  Cent.  fr  qU'on  le  fat  fait  enter  t pour  l'office , mais  qu'on  ne  devoir  pas  en  faire  une  étude , puis  que  les  Luther  un  ne  go- 
fitfj.  ’ &no,ent  W*  (eux  <1UI  b f osent.  Sur  tout  on  fe  repentit  de  n’avoir  pas  prevu  les  triomphes  que  Luther  de 
Calvin  en  tiroient  : Pighius  en  exprime  fa  douleur  en  des  termes  qui  excitent  la  compfüon  des  âmes  b plus 
Tijhi**  dures  : il  falloit  fe  fouvejvr  qu'on  ne  devait  pas  samufer  à tonvaincre  les  lier  ct'tqutt' par  lu  Ecriions -,  fi  tu  s'a 
Eee?”  futfeuvem,  nos  affaires  feraient  en  bien  meilleur  état , mais  bêlas!  en  voulant  faire  montre  de  fon  e[pnt&  de 
4‘  fon  érudition , on  eft  entré  en  tombât  avet  Luther  par  les  E tritures , & t’ejl  te  qui  allume  lembrafemeut  que  mu 
voyons.  Les  plus  modérez  du  Concile  de  Trente  foutenoient  que  l'Eglife  avoir  une  autorité  égale  à 
Jrh  t cc|k*  1 Ecriture , puifque  c'étoit  l’Eglife  qui  a aboli  la  circoncifion  que  Dieu  avoir  établie  avec  de  irgrao- 
Rhtj.  des  menaces , de  le  Sabat  qui  étoit  un  autre  ligne  de  l’alliance.  J.  C h r i s t , difoic-on , n’a  pas  abalifes 

Or»t.  in  inftitutions  par  fa  parole , puis  qu’il  étoit  venu  pour  accomplir  la  Loi , mais  l’Eglife  a eu  le  droit  de  le  faire. 

Cont.p.  On  peut  regarder  cette  opinion  comme  celle  du  Concile,  puis  que  non  feulement  elle  ne  fut  pas  ccnfur ce, 
!xf4-  niais  que  l’Evcque  deModcne  qui  avoir  l'autorité  d’examiner  les  Sermons  avant  qu’on  les  prononçât l’aroit 

Se*v.  rfl.  éprouvé.  Enfin  Pcrrus  à Soto  avoue  que  ceux  qui  élevoient  l’Eglife  au  deftus  de  l'Ecriture  étoient  en  fi  grand 

itl  Cane,  nombre , qu’il  n’ofoit  les  condamne  r.  Cent  cinquante  ans  fc  font  écoulez  depuis  la  Reforme , & l’on  n’eft  peine 
M r+-  encore  îcvcnu  tic  cet  emportement  que  la  douleur  de  fc  voir  enlever  des  Provinces  entières  par  la  parole  de 
rtir.  à jyieu  avoir  caufé.  Il  n’y  a pas  long  tems  que  le  P.  Maimbourg  apclloit  folie  p ermcieufe  le  deflein  de  Melancb- 
fût.  Ctnf.  ftV)n»  d’enfeigner  la  B-.blc  preferablement  aux  Scholaftiqucs  de  aux  Philosophes.  Jl  cft  vrai  qu'il  y a des 
ii'iiumb.  Théologiens  qui  paroiftînt  plus  modérez,  mais  fi  l’on  y prend  garde  ils  varient  félon  leurs  difitrens  interets; 
Uifl.  dt  car.aprés  avoir  donne  à l'Ecriture  les  louanges  quelle  mérité , ils  demandent  une  foumiffion  abfoluc  punies 
Lmihtr  L traditions  & pour  V Egüfe , parte  qu' autrement  f Etriture  dans  quelque  langue  qu'on  lalifet  ne  peut  être  que  l'uce- 
^ fion  de  fe  faire  de  l'Evangile  de  J.GhrisT  l’Evangile  du  Diable.  Il  faut  que  les  ennemis  de  Mr.  Areaod 
dtsVtrfi,  <qi«K  irréconciliables  fi  ce  dernier  mot  ne  les  apaife  , tar  il  repare  par  là  tout  le  mal  qu’il  peut  leur  avoir  fiiten 
p 6j.  louant  la  parole  de  Dieu. 

VII.  Pour  achever  la  ruine  de  la  parole  de  Dieu , on  l’a  fapc'e  par  fes  fondemens , en  fevoquant  en  doute 
là  divinité,  reprefemant  fon  obfcurirc  & l’incertitude  où  l’on  eft  fi  on  la  fuit,  àcaufc  des  difficulttzqâfcfor- 

dt  ment  fur  fes  originaux.  D'où  fait -on , difent  ces  Meilleurs , que  Us  étrits  que  nous  h fous  fous  le  nom  de  U ùft  i 

L i't  f°nt  ^ ' ?u,t  ^ue  mut  n tn  ÂVOni  PdS  ^es  9TIXinjux  * Quand  nous  les  aurions , il  n'y  a perfomre  qu  coot'fi  U 

main  de  Moife.  D'ailleurs  qui  nom  tonvaintra  que  tout  te  que  Moife  a dit  efi  vrai}  les  Evangel'fies  ont  ibtttUs 

témoins  de  ce  qu'ils  ont  écrit  ? Er  quand  ils  l' auraient  été , ils  ont  pi  manquer  de  mémoire , ils  ont  pi  mentir , & 
tout  homme  eft  capable  de  tromper  & d'être  trompé.  D'où  fait-on  que  Us  Ouvrages  que  mus  lifons , & qù  pf- 
tent  leur  nom,  ne  font  ni  fupofez. , soi  falftftei.  ? C’cft  ainfi  que  raifonncm  les  definfeurs  de  la  Foi  Romaine 
contre  les  Reformez.  A reine  la  Société  des  Jrfuïtcs  étoit-elle  établie  en  Flandres , quelle  foutint  publique- 
Jtf  CtlL  ment  des  propofitions  anfïî  feandaieuft  s contre  cette  parole  de  Dieu  ; car  félon  ces  gram  Théologiens  & cf* 
Z#V4*.  maîtres  de  la  Religion  Romaine,  l’Ecriture  peut  être  compofée  de  termes,  defentences,  & de  livres  en- 

MfHd’eltr  **ers  n ont  Pma>5  M diélez  pr  le  Sr.  Efprit , & il  fuffit  qu’un  homme  les  air  compofrz  par  fon  travail  & 

Conr.  par  fon  étude,  comme  celui  des  Maccabées.  L'opofirion  que  les  Jefuites  Trouvèrent  à leur  femiment , ne 

fer  vit  qu’à  les  y affermir.  Un  homme  celcbrc  dam  cet  Ordre , par  quantité  de  commentaires  fur  l'Ecriture 
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Sainte,  le  fourint , 3c  dédia  Ton  Ouvrage  à l'Archevêque  de  Malin».  On  l’a  même  auiorifé  par  de  longues  Poe  un 
•probations  des  Doét.urs,  qui  pouffent  plus  loin  leurs  conjectures  contre  l'Ecriture  Sainte.  Si  c’cft  là  l'effet  0E  l K* 
des  difputcs  que  nouravons  avec  TEglife  Romaine , nous  en  Tommes  pénétrez  de  douleur  • niais  au  cnoim  on  î^1  * * 
toit  par  làlaloibldîc  de  la  caufcqu  dlc  foutientj  caron  ne  traite  pas  aiîifi  un  Juge  dont  on  cftaflurc.  On 
toit  auffi  qu'on  varie  j caries  Anciens  au  lieu  de  Te  plaindre  du  peu  de  certitude  que  nous  avons  de  Ta  divinité, 
de  Ton  irrpcrfc&ion , 3c  de  dite  comme  fjifoit  le  Cardinal  Hufius , qu’il  ferait  plus  avantrgeux  quelle  n'eue 
jamais  etc  * foutenoient  quelle  ctoit  la  voix  du  ciel. 

V î 1 J.  Les  premier»  Chrétiens,  dis-je,  loutenoienr  qu’elle  ctoit  la  voix  du  ciel  qui  enfeigne  la  vérité , & ntt.infl. 
qui  nous  montre  une  lumière  plus  éclatante  que  celle  du  foleil , une  lumière  qui  s’élève  fur  tous  ceux  qui  ont  des  1 i-  *•  *û- 
yeux  ; que  celui  qui  la  lit  Tent  bien  que  ce  ne  font  pas  là  des  paroles  proférées  par  un  homme , mais  que  ce  font 
les  paroles  de  Dieu  j il  [cm  en  lui- même  que  ces  Livres  Suints  n'ont  pus  été  écrits  pur  un  art  humain , mais  pur  une  fu/£,m. 
éloquence  divine.  Enfin  ds  iburiennrnt  qu’il  y a dans  cette  Parole , de  la  viande  johde  pour  nourrir  leipurf ait  s , du  Sirmt.  i» 
hit  pour  fuite  fueccr  aux  enfant , & que  Dieu  y a pourvû  fufifamment  au  falut  de  tous  ceux  qu’il  veut  faurer.  tnf‘ 
Agobard  meme  ce  fameux  Evêque  de  Lion  le  faifoit  encore  une  gloire  au  neuvième  ficelé , de  ne  recevoir 
dans  le  Service  aucune  ebo Je  qui  ne  f Attirée  de  F Ecriture  Sainte,  la  regardant  comme  Tunique  réglé  qu’on  de* 
voit  fuivre  en  toutes  choies.  B aronius  dit  à la  vérité  que  cet  attache  ment  pour  l’Ecriture  ne  lui  ht  pas  d’hon- 
neur, mais  on  ne  l’en  doit  pis  croire.  Quoi  qu'il  en  loir,  je  ne  fai  comment  on  peut  juftificr  TEglife  Ro- 
maine, car  ce  font  des  Papes  qui  parlent , 3c.Mr.de  Meaux  a beau  dire,  tout  ce  qu’il  dira  n’cmpcchcra  point 
que  la  partie  Ij  plus  nombreufe  de  TEglife  ne  croye  les  Papes  infaillibles.  On  fait  auffi  que  la  doctrine  des 
Siholaftiques  a règne  pendant  cinq  ou  fix  cens  ans , & qu’elle  faifoit  toute  la  Religion  de  ces  ficelés  malheu- 
reux. Les  Jefuïtes  font  les  principaux  defenfeurs  de  la  Foi  Romaine  t 3c  fi  on  veut  combatrc  ce  qu’ils  ont  cn- 
fc'gnc , il  tout  rcconoitrc  qu'on  varie , ce  qui  fait  le  plu'  grand  de  tous  les  crimes.  On  peut  même  remar- 
quer que  les  Théologiens  qui  meprifent  l’Ecriture,  raifonnent  plus  confcqucmmcnt , & fui  vent  mieux  leurs 
principes  que  ceux  qui  tachent  d’en  relever  l’excellence  ; car  c'cft  une  fuite  naturelle  de  cette  autorité  fouvci  ai- 
ne & infaillible  qu'on  donne  à TEglife»  derrgirdcr  l'Ecriture  comme  un  Ouvrge  inutile  pour  la  conferva- 
xioit  de  la  foi , & pour  la  dcciüon  uc  toutes  les  controvcr  fes  y comme  il  eft  inutile  de  coa'ulter  le  Teftamene 
de  fon  père , dont  les  termes  amb  gus  font  naître  à tous  morne  ns  de  nouveaux  procès , lors  que  ce  pere  eft 
vivant , lequel  parle , explique  là  volonté,  & ne  laiife  aucun  dou:c  fur  ce  qu'on  doit  faire  pour  executer  plei- 
nement fa  volonté.  Cependant  comment  aprouver  une  doét rinc'fi  fcandaleufc  ? car  fans  donner  à l’Ecriture 
de  gran»  éloges,  comme  ont  fait  les  Pt  ré* , il  eft  toujours  vrai  qu’elle  a été  divinement  inrpir*e,  que  le 
Saint  Efprit  ad  moi  t immédiatement  ceux  qui  la  compofioicnt,  qu’il  conduifoit  finement  leur  plume,  & 
quelle  contient  un  abrège  des  loix  3c  des  verirez  que  J.  Christ  a établies,  enfin  qu’elle  eft  le  fondement 
de  la  Religion  Chrétienne.  Comment  donc  ne  lui  donner  pas  plus  d'autorité  qu’aux  loix  des  hommes , dont 
l'infaillibilité  eft  du  moins  fort  douteufe  ? Comment  la  faire  dépendre  d'un  Pape , que  les  uns  regardent  com- 
me infaillible , & que  les  autres  rejettent  quelquefois  comme  un  impie  de  comme  un  feelerat , qui  bien  loin 
d'avoir  quelque  part  à la  gloire  de  Dieu , eft  l'objet  de  fon  indignation  éternelle?  N’cft-ce  pas  jetrer  l’Ecri- 
ture dans  un  profond  mépris  que  de  Tapcller , comme  on  fair^  un  nez  de  cire,  «Se  de  lui  afibeier  des  decrets 
qui  feraient  honte  à des  Payens , à caufc  des  horreurs  qu'ils  renferment  ? C’cft  à ces  Meilleurs  à juftificr  leur 
Églife  des  outrages  qu'ils  font  à Dieu:  mais  au  moins  l'opofition  qui  eftentr’eux  & l'ancienne  Eghfe , la- 
quelle faifoit  de  TEcriturc  toute  fa  confolation  & fa  gloire , eft  allez  évidente  pour  ne  nous  arrêter  pas  d’avan- 
tage à la  prouver. 


$.  j.  Des  Livres  Sacres..  Variations  fur  cette  matière. 

IX.  Si  les  Hereriques  cm  la  liberté  de  retrancher  de  l'Ecritore  ce  qui  les  bleflè , & fi  au  contraire  PEglift 
Romaine  a le  droit  d'y  ajouter  fis  decrets , ou  tous  les  Livres  qu  elle  aprouve,  il  faut  avouer  que  la  Religion 
périt  j car  d'un  côte  on  nous  ravira  toutes  les  preuves  de  la  Divinité  de  J.  Ch  ri  st,  de  de  l’autre  il  n'y  a 
point  d’erreur  qu’on  ne  fa  (Te  entrer  dans  le  corps  des  Ecritures  par  quelque  decretale.  Les  Papes  prétendent 
en  effet  que  leurs  decrets  ont  la  meme  autorité  que  la  Parole  de  Dieu  : nous  venons  de  voir  les  prétentions  des 
Pjpes  fur  ce  fujet  j de  le  Concile  de  T rente  entrant  dans  les  memes  fentirnens , a prononcé  anathème  contre 
ceux  quinc  voudront  pas  recevoir  des  Livres  fabuleux  comme  ceux  de  Tobie,  de  les  avanturcs  héroïques  de  a 
Judith,  qu’on  ne  peut  placer  dans  aucun  endroit  de  l’Hiftoirc  ni  fainte,  ni  profane,  tellement  que  ce  Livre 
qu’on  apcllc  divin , de  pour  lequel  on  excommunie  une  grande  partie  du  monde  Chrétien , ne  peut  ctre  qu’un 
Roman,  de  le  fruit  d’une  imagination  creufe  de  quelque  inconu:  cependant  c'cft  là  le  premier  decret  du 
Concile  de  Trente  fur  les  matières  de  Foi.  Voyons  fi  l’on  a toujours  été  d’un  même  fenti ruent  fiir  cet 
article. 

Le  Concile  de  LaoJicce  fuivit  le  Canon  desHebreur,  duquel  les  Livres  que  nous  apcllons  Apocryphes  Cône. 
font  rejette?.  Il  rejeftoit  auffi  l’Apocalypfe , parce  que  les  Grecs  ne  la  recevoient  pas  encore.  On  fc  trompe  e. 
quand  on  dit  que  ce  Concile  croit  Provincial , compote  de  vingt-deux  Evêques  j car  il  fut  convoque  de  diver-  p°\rit\ 
fi  s Provinces  de  T A fie , trente-deux  Evêques  y affilièrent , de  i’gn  a eu  tant  de  vénération  pour  les  décidons , BrlLmn. 
quon  les  a inférées  ®ns  les  Canons  de  TEglife  univerfelle,  tellement  qu’ils  ont  paiïc  en  forme  de  loi , & d*  vtrà. 
meme  de  la  loi  la  plus  fiintc  que  1 Eglife  ait  eue  apres  la  parole  de  Dieu.  Elle  ctoit  d’autant  plus  incbranla-  Dt*’ 
ble  qu’on  avoir  fuivi  l’ancienne  doétrine.  Car  Meliton  Evêque  de  Sardes  coroptoit  ainfi  les  Livres  Sacrez , Se  j ^ 
le  fameux  Or:gcne  fi  célébré  par  fes  grands  travaux  fur  l’Ecriture  Sainte,  n’a  jamais  fuivi  d’autre  Canon  que  celui  » j. 
des  Hébreux.  LEglife  Grcque  a conferve  ce  fenti  ment  de  l'Antiquitc.  Metrophanes  Patriarche  d'Alexan-  stttreph. 
dric  dit  en  termes  exprès,  qu'on  peut  tirer  quelque  utilité  des  Livres  Apocryphes  $ c'cft  pourquoi  il  ne  faut 
pas  les  rejetter  ablôlutncnr.  Mai  s que  l'Eglife  ne  les  a jamais  refus  ni  comme  Canoniques , ni  comme  autemtqua.  8‘* 

Et  c’cft  en  effet  ce  qui  paraît  par  les  tcfnoignagcs  de  Grégoire  le  Théologien > d’Arupbilochius , de  Damafcc- 
ne  «Se  d’une  infinité  d’autres  qu’il  ferait  inutile  de  citer. 
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HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XXVlT. 

L'Eglifc  Latine  plus  inconftante  a fouvent  change  de  fentimem  -,  car  le  troifiéme  Concile  de  Canhage,  lut 
la  ha  du  IV.  ficclc,  décida  cju*il  ne  fjlloit  lire  dans  PEglilc  que  les  Livres  Canoniques  & devins, 
même  tems  il  déclara  qu'ri  menoit  dans  ce  rang  ceux  deTobie,  de  Judith  £Sc  les  autres  que  nous  ipdlorj 
Apocryphes.  On  voit  à la  vérité  un  ancien  manulcrit  par  lccjucl  il  pjroit  que  ce  n’etoit  pas  là  une  dcciliun  àl 
Concile , mais  une  queftion  qu’on  propofoit  à l'Eglifc  de  Rome  laquelle  en  devoit  juger  ; mais  un  rran/cHt 
qui  fc  trouve  (cul  ne  lait  pas  de  preuve.  Ainli  voilà  une  variation  dclLgife  , de  une  opolition  manifcflc  entre 
deux  Conciles , qui  cft  d'autant  plus  confiderable  que  les  Papes  Innocent , Gclafe,  & Hormifdas  ont  con- 
firmé le  decret  du  Concile  de  Caithagc:  & que  d'un  autre  côté  Grégoire  le  Grand , à la  tete  des  plus  célé- 
brés Théologiens  a défendu  celui  de  Laoiieee. 

X.  On  avoir  alors  trois  raifons  de  varier  , premièrement  l’ancienne  Eglife  n’etoit  pas  fort  fc  rupulevfc  fur  le 
caraâae  des  écrits  quelle  fbifoit  lire  publiquement  au  peuple.  Les  tglifcs  de  la  Paleftinc  lifoicnt  tous  Ici 
ans  l'Apjcaly pie  de  St.  Pierre  qui  croit  évidemment  faufle  & fupofée  ; de  les  Moines  recevoient  aice  vénéra- 
tion ime  autre  Apocalypfe  qu’on  attribuait  à St.  Paul,  qu’on difoit  avoir  été  trouvée,  fous  T Empereur  Tbco- 
dofe , dans  un  coffre  de  marbre , dans  une  roaifon  que  cet  Apôtre  avoit  dans  1a  ville  de  Tarfe.  Comme  on 
trouvoit  dans  les  Livres  Apocryphes  une  morale  pure , & quelques  préceptes  de  vertu  dont  le  peuple  pouvoir 
profiter,  il  fetnbloit  qu’il  n'y  eût  aucun  danger  à lui  en  permettre  la  le  dure.  Il  cft  vrai  que  cet  ufjgeérosr 
o pôle  aux  decrets  du  Concile  de  Laodlcéc , lequel  defendoit  de  lire  dans  l’Eglifc  aucune  choie  qui  v vue 
des  Livres  Canoniques  de  l'Ecriture.  Mais  ce  n'cft  pas  à nous  à juftiher  les  opofuions  qui  fe  trouicnt  entre 
la  pratique  de  l'Eglifc  & les  Canons  des  Conciles  , ni  les  différons  changemens  qu'on  a faits  dans  la 
doftiin*. 

Il  y avoit  une  autre  raifon  de  cette  conduite  qui  merire  d’etre  remarquée  ; car  les  Juifs  étoient  partagez  ta 
deux  branches,  dont  les  uns  fortement  attachez  à la  langue  Hébraïque  rejettoient  la  verfion  des  Septante,  & 
les  autres  qui  n’entendoient  pas  l’Hebreu  la  fuivoicnr  exactement:  jufqucs-là  qu’il  fe  forma  fur  ce  fnjet  un 
grand  procès  entr’eux , fous  l'Empereur  Juftinicn»  parce  qu’on  pretendoit  que  cette  verfion  devoit  erre  ban- 
nie de  toutes  les  Synagogues  : au  lieu  que  ceux  qui  cclcbroicnt  une  fête  en  mémoire  du  jour  auquel  elle  avoit 
été  publiée , vouloient  quelle  fût  reçue.  Ces  derniers  ltfoicnt  auflî  dans  leurs  Synagogues  les  livres  que  nous 
apellons  Apocryphes,  parce  qu’ils  étoient  écrits  en  Grec,  & la  verlion  de  l'Ecriture  dont  l'Eglifc  Latine  fe 
fer  voit  ayant  été  faite  fur  celle  des  Septante , on  y joignit  auffi  les  livres  des  Maccabées,  & les  autres  certa 
que  1rs  Hébreux  rejettoient.  % 

Enfin  les  anciens  Pères  avoient  fouvent  cite  les  livres  Apocryphes , Origenc  fc  fervoit  des  Maccibccs 
pour  prouver  contre  les  Valentiniens , qu'il  y avoit  eu  des  Martyrs  de  la  Divinité  foos  l'ancien  Teftament: 
& Théophile  d’Alexandrie  exhoi te  les  Evêques  d Egypte  à l’ai- Ainencc des  viandes,  par  l'exemple  de  ces 
fepr  frères,  qui  aimèrent  mieux  étredcchinz  par  de  cruels  tourment,  que  defe  fouiller  en  mangeant  des 
viandes  immondes.  De  ferablablcs  citations  foffifent  aux  Conrrover  liftes , pour  croire  que  les  Peres  rrgar- 
doient  ccs'Ouvr.iges  comme  canoniques.  Mais  il  faut  remarquer  qu’on  trouvoit  une  forte  opolition , lors 
qu'on  en  vouloit  tirer  quelque  preuve  pour  l'ctablifftincm  de  la  vérité , ou  pour  la  diftinéiion  de  l'erreur  : c’eft 
ainfi  que  lc>  Prêtres  de  Vîarfcille  reprochèrent  fortement  à Saint  Auguft«n  , qu’il  avoit  employé  contr’ew  un 
p fl*  ge  du  livre  de  la  Sapience  qui  n'eroie  pas  Canonique.  En  effet  Sr.  Jerome  nous  affûte  que  i’Fglifc  lifoit 
ces  livres , mais  qu'elle  ne  s’en  fervoit  pas  posir  la  confirmation  de  fes  dogmes. 

X 1.  L’Eglifc  ayant  enfuite  adopté  peu-à-peu  la  verfion  de  Sr.  Jerôme,  lequel  firivort  le  Canon  ia 
Hébreux  , les  Livres  Apocryphes  commencèrent  à pcidrc  leur  autorité.  Ilidore Evêque  d'Efpagnc  neuf 
aprend  , qu’au  feptiéme  lîcdc  cette  verlion  de  Saint  Jerome  fut  rrfttir  généralement  dans  toutes  Us  ïglfes , & à 
même  tems  on  y rejerra  tou--  les  écrits  Apocryphes.  C’eft  pourquoi  nous  voyons  que  tous  les  Ecrivains  célé- 
brés, comme  cet  Ilidore,  liedc,  Alcuin,  Agobard,  Rabanus  Maunis,  Rupert,  Pierre  le  VenenWe 
Abbé  de  Clugny , Hugues  de  St.  Viéfor,  Lyra,  & une  infinité  d'autres  fuivirent  le  Canon  des  HÀrcux-, 
& ce  fentimenc  fc  confirme  encore  par  la  glofe  ordinaire , où  l’on  dit , que  comme  il)  d des  ignorent  qui  tnjua 
que  tous  Us  livres  qui  font  dans  U Bsile  doivent  me  reçus  uvec  le  même  refpeft,  & qu'sis  fe  rendent  riduvltsemu 
diflsnguant  pas  Us  écrits  Canoniques  de  ceux  qui  ne  le  font  pas  j il  efl  befoin  d'en  faire  U diflinOion , en  mar- 
quant que  Us  uns  ont  été  faits  par  Cinfpiration  du  Saint  tfprit , au  lieu  que  tes  auttes  qui  font  utiles , (fquel'l^bfe 
ht  publiquement  pour  l édification  des  peuples , font  compofez.  far  des  Auteurs  inconus , & ne  peuvent  jamais  [cm, 
ru  à La  dectfm  des  controverfcs , ni  à la  confrmation  des  dogmes  que  l Eglife  enfetgne  : & enfuite  on  déclaré  que 
ces  écrits  qu’on  rejette  font  ceux  deTobie,  de  Judith,  Ücc.  Ainli  ces  Meflïvurs  feront  réduits  l dire,  90c 
les  Canons  du  Concile  de  Carthage , celui  de  Rome  fous  le  Pape  Gelafe  , fupofé  qu’il  foit  véritable , arec 
les  decrets  de  deux  autres  Pontifes , n’ont  jamais  fait  de  loi  dans  l’Eglife,  ou  bien  ilfaut  demeurer  d'accord 
que  l'Egli/c  a changé  encore  une  fois  de  fentimenr. 

XII  Ce  changement  fubflfta  jufqu'au  Concile  de  Florence  où  l’ancien  Canon  fut  condamné  ; on  1 mê- 
me douté  long  tems  de  la  vérité  de  ce  decret  du  Concile  de  Florence , parce  qu’il  étoit  caché  dans  le  fend 
d’un  Monafterc,  & qu’il  y avoit  beaucoup  d’aparence  que  le  Concile  avoit  fini  dés  l’an  rqfj.  immédiate-  • 
ment  apres  que  la  réunion  des  Grecs  for  faite.  Mais  les  Légats  du  Pape  reprefêmcrcnt  aux  Evêques  du 
Concile  de  Trente  qui  difputoient  for  ce  fait , que  le  Concile  n’avoit  fini  que  1 an  1 q^i.  par  la  réunion  des 
Jacubitcs  , que  le  Cardinal  Beflarion  étoit  prefent , quand  on  avoit  publié  la  Bulle,  &quc  l’original  fignéde 
la  main  d’Engrne,  fc  confervoit  au  Château  Sr.  Ange  avec  les  ades  du  Concile,  Il  cft  vniqu’Antoran 
Archevêque  de  Florence , qui  avoit  eu  grande  part  à ce  decret , ne  laiffa  pas  de  foutenir  l'ancien  Gnon  d« 
Hébreux,  mais  cela  ne  doit  embarraffer  pcrforme;  car  quoi  que  ers  Meftk-urs  de  l’Eglifc  Romaine  rrievent 
avec  beaucoup  d’éclat  l'autorité  des  Conciles , ils  ne  laiflènt  pas  de  les  meprifer  quand  ces  Conciles  choquent 
leurs  frntitnens  particuliers.  Il  eft  donc  certain  que  le  Concile  de  Florence  changea  le  fentimenr  de  l'Eglifc 
univerfelle , en  mettant  des  écrits  Apocryphes  dans  l'ordre  des  Livres  Sacra , <Sc  cette  variation  eroit  d’aunnt 
plus  criminelle , qu’il  y avoit  plus  de  fept  cens  ans  qu’on  perfeveroit  dans  un  autre  fentimenr. 

XIII.  C’eft  ce  qui  fit  l’embarras  du  Concile  de  Trente  ; car  quelques  Catholiques  Romains  ayanr  em- 
ployé les  livres  Apocryphes  contre  Luther  » fe  defendoient  par  les  Decrets  de  Gelafe  & d’innocent  : mr!i 

la 
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1*  plupart  fe  treuvoient  dans  une  agitation  mît  elle , a tauft  que  tes  um  retenoiffbierrtie  doigt  de  Dieu  dam  un  lr~  Dotntf» 
Trc , où  les  Autres  faifiient  remarquer  le  doigt  dun  execraile  fauffùre.  C’cft  linlî  que  s’exprimait  le  Cardinal  »«  i*  &■ 
Ligat , lajflant  silex  voir  que  l'autoritc  fouvcrainc  del’Eghlc,  qu’on  nous  vante  comme  un  moyen  efficace 
pour  finir  les  disputes,  ôc  pour  calmer  les  agitations  & les  doutes  d’une  amc  dont  la  foi  chancelle»  la  lai  fie  fou- 
vent  dans  le  trouble.  Le  defordre  augmenta  au  liai  de  diminuer  à proportion  au’on  voulue  aprofondir  la  qoef-  ».  * 
lion:  car  Ies*£vcques  touchez  d’un  état  li  déplorable,  demandèrent  qu’on  ne  l'examen  des  Livres  Canooi-  r n. 

’ques.  Mais  on  eut  peur  que  le  Concile  ne  parût  incertain  & douteux  fur  U divinité  des  Livres  qui  étoient  U IM-  fp 4. 

'principe  & le  fondement  de  fa  foi , & de  fes  decifons  contre  les  Heretiques.  Après  de  longues  contentions  où  f ff* 

î'on  ne  s'entendoit  pas  parler  , on  refolut  de  drellêr  un  Catalogue  des  Livres  Sacrez  , où  l'on  roenroit  dam  un 

meme  rang  les  Apocryphes  avec  ceux  qui  font  divinement  infpirez.  Il  fc  leva  auffitût  une  autre  difficulté  ; car 

on  demanda  s'il  falloir  anarhematifer  ceux  qui  ne  fuivroienr  pas  ce  Catalogue  j£r.s  excepter  le  Cardinal  Ca-  < 

jrtan  qui  avoit  été  Légat  en  Allemagne  , & qui  fbuccnoit  encore  publiquement  l'ancienne  doâiine.  L’opo- 

fition  tut  grande  > & l’avis  rigoureux  ne  p.iflâ  gncrcs  que  de  cinq  voix  » un  Lcgat  fe  trouvant  à la  tête  de  l’autre 

parti  qu'il  foutenoit  avec  beaucoup  de  chaleur.  Cependant  l'anathêmc  fut  prononce.  L’embarras  fut  encore 

plus  grand  lors  qu’on  voulut  enrrer  dans  quelque  cipece  de  difeuffion , & examiner  (i  le  Livre  de  Barutlk  dévoie 

avoir  la  même  autorité  que  tous  les  autres  qu’on  reccvoie  pour  Canoniques  ; car  le  commencement  y manque. 

D’ailleurs  ni  le  Concile  de  Carthage,  ni  les  Papes  que  nous  avons  li  fouvent  citez  ne  l’ont  jamais  mis  au  rang 
des  Ecrits  Sacrez.  Mais  i!  fallut  palfer  fur  routes  ces  difficuitez  * parce  qu’on  en  lit  une  partie  dam  l’Office  du  sont* 
jour  de  la  Pentecôte  : on  fc  contenta  de  dire  que  les  Pcres  l’ayant  regardé  comme  une  fuite  du  Prophète  Jere*  M.  tfl.  M 
mie , dont  Baruch  croit  le  Secrétaire , ils  n’jvoicnt  pas  befoin  d'en  parler  plus  particulièrement.  Etrange  ma- 
nierc  de  décider  ! On  lent  les  difficuitez  * on  en  gémit,  on  cil  accablé , cependant  on  paflè  outre  ; Gnpro- 
nonce  fans  raifon,  & on  veut  que  le  peuple  fe  foumette  aveuglement  à ces  deciiioos,  comme  à des  arti- 
cles de  foi.  „ 

Je  ne  fai  fi  Mr.  de  Meaux  contcftera  que  ce  font  là  des  variations  $ car  le  Concile  de  Laodicre  a fuivi  le  Ca- 
non de*  Hébreux , que  nous  recevons  au/Ii  : le  Concile  de  Carthage  au  contraire  en  établit  un  autre  que  l’E- 
glife  Romaine  fuit  aujourd'hui.  S’il  n’y  a point  de  variation  dans  les  A des  de  ces  deux  Conciles , il  faut 
qu’on  avoué  qu’il  n’y  a point  de  différence  entre  nous  & les  Catholiques  Romains  fur  cet  article , & que  le 
Concile  de  Trente  a tort  de  nous  avoir  excommuniez  comme  des  Heretiques  pour  cc  dogme.  Mais  ce  n’eft 
pas  ce  qu'il  y a de  plus  important  ; car  l'Eglifc  fans  fclaiflcr  accabler  par  l’autorité  du  Concile  de  Carthage  & 
de  quelques  Papes,  reprit  foti  ancienne  dodrine , qui  avoit  déjà  fublifte  près  de  quatre  cens  ans , & l’a  confor- 
tée l’cfpace  de  IcptfWdes  entiers  fans  beaucoup  de  variations.  Après  quoi  le  Concile  de  Florence,  fans  le 

mettre  en  peine  de  la  pxcfcription , ni  du  refped  qu’on  devoir  avoir  pour  l'antiquité , changea  de  fentiment 
parce  qu’il  falloic  défendre  le  Purgatoire  : & le  Concile  de  Trente  ayant  befoin  de  prouver  l'invocation  des 
Saints  & la  pricre  pour  les  morts , entra  dam  les  memes  fenrimens.  Ainfi  au  lieu  que  dans  1 jnrienne  EgJile  on  PtiUJIr. 
regardoircommc  des  Hérétiques  ceux  qui  rccevoient  la  Sapience  & les  Maccabecs , au/JHfhui  on  regarde  Br,x  dt 
comme  des  Hérétiques  qu’on  a anathematifez  ceux  qui  ne  les  reçoivent  pas.  J 1 fêroit  difficile  de  umrer  une  *'  B ‘ 
Variation  plus  fenfibie  fur  une  matière  de  foi , puis  qu’on  en  fait  une  herelîe  digne  de  l'anathêmc  ,*cc  que  le  p.t.iff.  i. 
Concile  de  T rente  a rcconu,  qu'il  croit  fort  dangereux  de  former  des  doutes  fur  la  divinité  des  Livres  qui  font  le  P-  *4- 
principe  de  la  foi , qu’on  eft  criminel  quand  on  chingc  ainfi  à tous  raomens  de  fentiment,  & que  certains  livres  s,x*  **• 
fervent  de  fondement  à la  Religion,  lefquels  font  eniuite  regardez  comme  les  impoftures  d un  fau/Taire. 

«.«44. 

CHAPITRE  IL 

Variations  fur  la  leclure  des  Livres  Sacrez , fur  les  Ver  fions  & le  Service  en  langue 
étrangère.  Origine  de  ces  cbangemens. 

1.  leclure  de  divers  livres  condamnée  m Rome.  1 1.  Defenfe  de  lire  l'Ecriture  Suinte.  III.  Si  la  Vulgate 
ejl  Authentique.  IV.  Tjranme  du  Concile  de  Trente  fur  cette  matière.  V.  Le  peuple  hfoit  t Ecriture. 

V I.  Variations  fur  le  Service  en  langue  vulgaire.  VII.  Rigueur  contre  Ia  lecture  de  U parole  de  Dieu. 

VIII.  Demande  des  François  pour  le  retahhffement  du  Service  en  Ungue  vulgaire  rejettee.  IX.  Difputet 
fur  les  Verfons  au  Concile  de  Trente.  X.  Ter  fous  qui  ont  paru  depuis  le  Concile  de  Trente  contraires  a ce 
Concile.  XI.  Raiforts  fur  UfqueUts  on  apuje  U defenfe  de  ire  l'Ecriture  Soiute.  XII.  u b je  II  ion  de 
Mr.  de  Meaux. 


1.  Omme  la  fiipci ftition  s’établit  par  l’ignorance , l’Eglifc  Romaine  a eu  foin  de  fermer  au  peuple  routes 

Viles  fourccs  dans  lefquellcs  il  pouvoir  puifer  la  conoi  (Tance  de  la  vérité;  les  peuples  font  aujourd'hui 
comme  des  criminels  qu’on  enferme  dans  de  fombres  cachots , & aufqucls  on  ôte  toutes  les  entrées  de  la  lu* 
miere  qui  pourroit  fervir  à leur  confolation.  Et  les  Evêques  de  l'Eglifc  Romaine , font  femblables  à ccs  ufur- 
patairs  qui  ne  veulent  pas  que  les  Princes  nez  pour  l’Empiie,  en  conoiflênt  les  douceurs,  ou  les  moyens  par 
lefquels  on  le  conduit,  de  peur  que  les  conciliant  ils  ne  veuillent  régner  eux-mêmes;  carilsnclaillcntaux 
peuples  qui  font  nez  pour  conoîtrc  la  vérité , que  la  feule  leéture  des  livres  qui  aflfermiflcnt  l’erreur  & la  tyran- 
nie du  Pape , de  peur  qu’ils  ne  la  rejettent.  C’eü  un  mal  que  la  Reformation  a augmenté  par  accident , il 
avoir  commencé  long  temsauparavanr , & l’on  avoit  vu  fortir  de  rigoureux  decrets  contre  les  écrits  de  Widef 
& de  Jean  Hus , mais  Lxon  X.  les  renouvclla  en  condamnant  les  propofitions  de  Luther , & tous  les  livres 

ri  portoient  fon  nom.  Les  Papes  qui  lui  fuecederent  défendirent  fous  peine  d'excommunication  la  lechirc 

tous  les  Ouvrages  des  Hérétiques.  Et  afin  qu’on  pût  conoûre  les  noms  de  ces  Hérétiques  & de  leurs  Ou- 
vrages , Philippe  11.  orJonna  que  l’inquifition^l’l/pagnc  en  feroit  un  Catalogue  qui  ferait  imprimé , cc 
que  le  Pape  Paul  I V.  fie  auffi  execucer  à Rome.  Mais  cela  ne  fuÆfoit  pas  ; car  comme  l’autorité  de  l’Eglifc 
n’cmpêcbe  pas  certains  Auteurs  Catholiques  Romains  d’adopter  les  opinions  des  Proteftans  ou  de  les  défendre , j 
v OOOOOoooo  il/.ij.’ 
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if7*  .HISTOIRE  DE  l*  E G L I S B,  , Lit  XXVII. 

D#o  i«t«  il *q:c  à craindre  qu'on  ne  ptît  le  pafon  pour  une  nourriture  fùctulente , & qu’on  ne  donnât  dans  un  pi<« 
“ î t\  , dor*  on  **  ^ dcfio«  P**-  ^ 7 » mémc  des  Ecrivains  hardis  qui  oient  dans  leurs  écrits  difpucer  fur  fe  noUÎ 

Rom.  des  Papes , découvrir  leurs ufiupationa  fiir  les  Princes , fur  les  Evêques  de  ûir  l'Eglife , dont  il  étoit nccdEiie 

de  dérober  la  conoifiancc  au*  hommes  ; c'eft  pourquoi  ITnquifition  prit  un  foin  particulier  d’en  condamner  la 
?-/«/  ifi  Ic&ure , comme  la  plus  daogereufe  de  toutes , puis  que  c’etoit  fapper  me  âuiaiié  mille  [tu  flm  [uni  & pks 
î /.~  *mpntxme  V"  “U*  des  Kan  , peur  U uufaiMn/s  de  UqueUe  en  fmt  4 es  lux  fi  ryeureufes.  Oupoufli  |a  k*. 

1. 1 S.  f.  P*05  *°*°  » car  on  condamna  les  livres  que  1rs  Papes  mêmes  a voient  «prouvez  , parce  qu’en  effet  ils  jww». 

t6y  venr  fouyent  des  éents  pcm  cieux  pour  les  moeurs  & pour  1a  domine , en  donnant  des  aprobatinn»  fa*  fivoit 
ce  qu’ils  font.  Soit , dit  Pahvicin  » parce  qu’ils  font  eUtgei.  d expédia  leurs  Brefs  f/ms  arttr  rm  Us  Oarttgn 
qu'tlt  etnfrment , ni  par  eux-mêmes , in  par  les  yeux  de  quelque  (tufrur  (avant , (bit  parce  qu'ils  ne  font  ps 
aflet  bons  Theologn  ns  poud|^grr  li  une  doârinc  cft  hérétique , ou  (i  elle  fe  trouve  dans  un  livre.  C fit  aiofi 
qu’on  voit  à la  tête  du  Prince  de  Machiavel , un  Bref  de  Clcment  V i I.  dont  les  de  fcnfcurs  de  cette  polit*» 
damnab’.c  ne  manquent  pas  de  fe  prévaloir.  Er  Leon  X.  avoir  aprouvé  les  Notes  fur  le  Nouveau  Ttftatnw 
après  les  avoir  lues.  Ou  s’aperçut  encore  que  les  Peres  favorifoient  fouvem  la  doftrine  des  Protril.ru , c’eft 
pourqifti  on  refolut  de  retrancher  de  leurs  écrits  ce  qui  pouvoir  leur  être  favorable , de  d’empccbcrpar  de  boni 
indices  expnrgttoircs  qu’on  ne  lût  ces  endroits  des  Peres  qui  ctoicnt  pelliterex  de  dangereux. 

II.  Enfin  on  a vûquel’EcriiuieS  nnte  croit  de  tous  les  livres  le  plus  dangereux , c’eft  pourquoi  on  i pris 
de  plus  grandes  précautions  pour  empêcher  qu’elle  fût  traduire , & qu’on  ne  la  lût.  En  Portugal,  en  Eloi- 
gné i en  Italie,  de  généralement  dan1»  tous  les  Heux  où  l’inquifirion  règne,  la  IdSurc  de  la  Parole  de  Dieu  fa*  al 
cri  me  digne  du  Giplice.  En  France  on  fedivife;  les  J an/enifte*  fufpcâs  à l’Eglife  Romaine  par  une  cfpecc  de 
réforme  qu’ils  ont  tente  de  faire , croyenr  qu’on  peut  lire  l’Ecriture  ; ta  Jcfuïtes  au  contraire,  qu’on  regar- 
de comme  plus  zêlcz  pour  la  foi  de  l’Egide,  s’yopofcnc,  ils  fe  difpurent  avec  chaleur,  âc  par  un  fort  allée 
rare  , ils  ont  le  plaifir  de  fe  mener  en  triomphe  tour- à-tour  ; car  les  janfeniftes  fe  fervaw  de  l'autorité  <fes  pre- 
miers fiedes,  perce  nt  leurs  ennemis  de  mille  traits , en  leur  citant  une  foule  d’anciens  Conciles,  & tous  la 
Petts,  qui  après  les  Apôtres exhortoient  le  peuple  à lire  la  Parole  de  Dieu,  comme  feTcfta  ment  delw 
Pcrc  , le  fondement  de  leur  foi , U fextree  de  la  Religion  & de  h pieté  : mais  les  jefuïtrs  à leur  tour  demeu- 
rent martres  du  champ  de  bataille  quand  ils  examinent  le  bas  âge  de  l’Eglife,  ai  accablant  leurs  admfaira 
par  un  nombre  prodigieux  dcdecrets , de  Conciles , d’affemblécs  du  Clergé,  de  la  S™ bonne,  & iréme d’ar> 

^ ’ rets  du  Parlement  ; en  un  mot  le  plus  foiblede  tous  les  Ecrivains  fer  me  fur  cet  ai  ticle  la  bouche  à un  do  plu 

uirnaud.  grans  geni  ex  du  ficelé , qui  n a jamais  ofé  lui  repondre;  cc  qui  découvre  une  variation  manittfte,  ou  plutôt 
ce  qui  montre  combien  l Eglifc  Romaine  eft  opoféc  à celle  des  Saints  Chnffo^omcs , des  Saints  Arçuib»» 
des  Samrs  lcromes  de  des  premiers  Papes. 

III.  Un  Decret  du  Concile  de  Trente  fert  de  fondement  à cette  difputc , car  cc  Conciles  déclaré  h 
Verfion  V ulgatc  aucenttqae , de  les  Jcfuïtes  fouriennenr  qu’il  a pris  ce  terme  dans  le  fens  des  Théologiens  pio- 
tot  que  dans  cclft. tics  |un(con(ultcs,  qu’ainfi  il  a défendu  qu’on  fît  aucune  verfion  de  l’Ecritutr,  deprurqoe 
le  peuple  la  lût.  En  effet,  l’Eghfc  Romaine  ne  s’etoit  jamais  vue  dans  un  péril  ri  éminent,  URfiorae 
lui  enlevoit , non  feulement  des  Provinces  entières , mais  des  Royaumes  cnricts.  La  Vetfton  Allemand* 
que  Luther  avoit  faite  de  l’Ecriture , & la  liberté  qu’on  prenoit  de  lire  la  Parole  de  Dieu , étoit  regarder  coit>» 
me  la  fource  de  ce  grand  mal  : on  le  difoit  ouvertement  au  Concile  de  Trente , on  ajourait  merte que  fil’oa 
cnminuoit  à faire  des  verrions , il  faudrait  que  les  Evêques  dcvinfîènt  Grammairiens  Ok  favaru,  ouquelaSs- 
vans  devinrent  Evêques,  pour  défendre  la  Religion,  de  que  l’Inquilîtion  ne  pourrait  plus  agir  contre  les 
Hcrctiques , puis  qu’ils  foutiendroient  contrôle  que  la  Vcrrion  dont  elle  fe  fervoit  n’etoit  pas  fidclt  Tous 
ces  motifs  dont  on  (è  fervic  pour  déclarer  la  Vulgate  aurentique , tendent  à interdire  la  mulripl  ;c  da  *- 
très  verfions  ; de  auflî  voit-oa  que  de  deux  Hiftoriens  du  Concile  de  Trente , l’un  allure  que  ce  fix  là  foo  »- 
tention,  de  I autre , quelque  paffion  qu’il  ait  de  réfuter  fon  ennemi , n’ofe  dire  le  contraire,  fcrpourles®- 
roritex  de  Vcga , de  Mclchior  Canus.dc  de  Diego  Payva,  elles  ne  me  paroi/Knr  pas  cooliderables , parte 
que  les  deux  derniers  n’étoient  pas  à Trente  lors  que  cette  fcflïun  fut  tenue,  de  le  premier  n’étant  pas  encore 
Evcque , n eut  point  de  part  à la  demicre  dccirion.  D’ailleurs  on  avoue  que  c’etoit  là  Ion  ftnriromt , nais 
que  le  plus  grand  nombre  des  Théologiens  fut  ratrainc  dans  le  parti  contraire. 

I\\  Il  nous  importe  peu  de  quelle  manière  cette  qoeftion  fait  décidée,  de  nous  n’avons  pi*  pris  le  pati 
des  Jcfuïtes  pour  faire  mieux  fenrir  la  tyrannie  de  l’aveuglement  du  Concile , qui  choifit  la  plus maivaitc détou- 
rés les  verrions,  puis  qu’on  y corrigea  huit  mille  fautes , outre  celles  qui  y font  reftées  en  grand  nombre , de  qnî 
ne  permit  point  qu  on  en  choisir  d autre  ; car  de  quelque  côté  qu’on  fe  tourne,  nous  y trouvons  d’iflrz  pnns 
avantages  de  de  la  variation.  En  effet,  ri  on  décidé  qu’on  ne  doit  faire  aucune  autre  Verfion  de  l’Ecriture  Saute 
que  la  Vulgate , l’Eglife  Gallicane  a meprifé  la  dccifion  du  Concile,  de  à meme  rems  a varié,  car  ellcataifle 
faire  d’autres  verfions  dont  elle  fe  fert.  On  peut  même  reprocher  à Mr.  de  Meaux  une  variation  perionnrlle, 
car  il  eft  dans  le  rang  des  defenfenrs  de  ers  verrions  fufpcéfes  qui  ont  caufc  le  defordre.  Si  au  contraire  oo  a per- 
Connl.  mis  de  faire  des  verrions,  le  Concile  de  Trente  cft  opofé  à celui  d’Ox  fort,  quidcfcndd’enavoirdiatreqarli 
oxo»  yulgate , de  qui  pour  en  relever  l’cxccllcnce,  foutiem  que  Sr.  Jerôme  qui  en  étoit  le  principal  Auteur, été 
ufpirc  du  St.  Efpnr.  Aiofi  la  variation  cft  évidente.  Mais  de  plus  nous  pouvons  remarquer  ici  le  peu  d’avanta- 
ge qu’on  tire  des  dccirions  d’une  Eglife  infaillible,  puisqu’on  ne  lui  obéit  pas  en  France;  de  rittwlitcdcfaCa- 
non* , lefquels  fervent  à multiplier  Jes  comroverfcs,  au  lieu  de  1rs  éteindre,  puis  qu’ils  partagent  encore  Jujoor- 
d'hml’Eghfe  Gallicane.  Enfin  le  peu  de  liberté  qu’on  avoit  au  Concile  de  Trente , car  cc  Concile  apant  rrioli 
tk  reformer  les  fautes  de  la  verfion  qu’il  aixoriioir , afin  de  diminuer  la  home  qui  en  pouvoir  rejaillir  » à sp** 
choili  pour  cet  effet  fi*  perionnes  qqi  y travailloient , le  Pape  défend*  an*  Legstsdepaflèroutrejriqu  àce 
qo  on irut  pris  d’autres  mefures  à Rome.  Jl  fallut  obéir , l'Egide  umverfdlr  plia  àla  voix  d'un  lcd  borne*, 
de  le  Concdc  fut  c*hge  de  biffer  fes  decrets  fans  execution , dt  même  les  Lcgats  pour  marquer  leur  obtiffa»- 
c*  a veugle , je  firent  remettre  entre  les  mai  ns  tout  ce  q u’or^a  voit  fair.  Mais  ne  nous  comencons  p»  de  ont 
variation  prefente  de  fenfible , reprenons  la  civofe  de  plus  haut , afin  de  voir  fes  divai  chantemcci  qui  lie  fi** 
faits  fur  cette  matière.  ^ a 
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Ch ap.  IL  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE.  1*77, 

V.  Le  peuple,  les  femmes  de  les  enfans  ont  lu  l’Ecrirare  Sainte  l’cfpace  de  huit  cens  ans  en  la  langue  qu'ils  Do  cm  et 
emendoient,  de  cet  ofage  étoit  d’inflioinon  divine,  tonde  fur  le  précepte  de  Sjint  Pau!  qui  ne  vouloit  pas  r* 1 l'£- 
qu'ou  prononçât  dans  1 Eglife  Aucune  p erole  qui  ne  lût  entendue  du  peuple  : de  Saint  Epiphanc  expliquant 

ce  pillage  , remarque  que  Sjint  Paul  ne  voulut  point  fe  dtfiinguer  du  peuple  per  un  vain  fafie,  en  parlant  E(iflf 
U lingue  a ri irntqne  au  Grecque,  qui  ne  fût  enta:  due  que  de  lui  feul , ù qui  nedifit  per  forme.  Voilà  H*r+t. 
jufteaxnc  le  tondement  fur  lequel  on  bâtit  aujourd'hui  le  Service  en  langage  barbare , évite  par  Surir  Paul  de  '•  }<**• 

condamne  par  Saint  Epiplune  comme  un  grand  mal , c'efl  ce  rein  fafie  par  lequel  le  Cierge  fc  dillingue  du 
peuple , en  loutcnam  que  comme  ia  Loi  hit  prononcée  par  les  Anges , U n'y  a que  les  Prêtres  qui  (ont  les  An- 
gtsdel'Eglifc,  qui  doivent  conoitre  de  lire  1)  loi  du  Nouveau  Teûamenr.  Comme  on  suivit  d'abord  la 
doctrine  de  St.  Paul , on  eut  foin  de  faire  des  vcrlions  de  l'Ecriture  dans  toutes  les  langues.  Les  Eglifcs  de 
Perle  qui  croient  fort  norabreufi  s dès  le  tems  de  Conltantin , avoient  leurs  verfions.  Les  Egyptiens  enren- 
doient  le  Grec  , puis  qu’on  lifoit  la  Bible  des  Septamcà  Alexandrie  ; cependant  afin  que  perfonne  ne  put  être  Khriir. 
prive  de  la  Parole  de  Dieu  « on  eut  foin  de  faire  des  vcrlions  en  la  langue  Coptique , de  le  P.  Kircbcr  nous  af-  3 
lïire  qu’il  en  avoir  vu  une  qui  croit  ancienne  de  treize  cens  ans.  Lors  que  la  langue  Grecque  devint  moins 
commune,  & que  la  Latine  commença  à recevoir  de  grandes  alterations,  chaque  Nation  eut  le  meme  cèle  Khtnin. 
pour  l’c  faire  traduire  l’Ecriture.  C'efl  la  glane  des  t tauçou  d' Avoir  eu  une  verfon  aufnôt  qu'il  * ont  etc dire  tu  nt.  rtr  Gtrm, 
On  voit  encore  les  ordonnances  de  quelques  Princes  en  faveur  des  Saxons,  afin  que  l'Ecriture  étant  traduite 
en  Allemand,  ils  pufient  la  lire  de  l’entendre  : ék  les  Anglois  la  conlêrvoient  en  cinq  langues  différentes , tel-  Hifi.fr. 
knient  que  tous  les  habirans  de  l'Ue  pou  voient  la  lire.  t.i.p.$*6. 

VI.  Il  efl  vrai  que  le  Service  fe  Lifoit  en  Latin  dans  l’Occident  ; mais  outre  que  cette  lingue  fut  conuc 
pendant  un  f *t  long  tems , lors  quelle  devint  barbare  on  s’ éloigna  de  la  do&rioe  des  autres  Egides,  qui  fai-  j. 
foicm  le  Serv  icc  en  une  bnguc  qui  leur  croit  ordinaire.  Les  Sclavons  qui  fe  convertirent  fur  la  fin  du  neuviè- 
me ficclc , trouvèrent  cct  ufage  fi  contraire  au  bon  fens , qu’ils  demandèrent  qu’on  le  changeât  en  leur  faveur. 

Un  Hiflorien  célébré  qui  a etc  depuis  Pape , aflute  que  lors  qu’on  délibéra  fur  cette  matière,  on  entendit  une 
voix  qui  prononça  ccs  p noies  : tant  tfprtt  loué  le  Seigneur , & toute  Inngut  tonfeffe  fen  nom , ce  qui  fut  caufe 

• qu'on  accorda  aux  Sclavonirns  ce  qu'ils  dcmandoirnt.  Mais  fans  nous  arrêter  à cct  événement,  parce  que 
nous  avons  peu  de  foi  pour  de  fcmblables  miracles , lors  même  qu’ils  nous  font  avantageux,  on  fait  que  le 
Pape  Jean  V J 1 1.  à qui  cette  requête  avoir  etc  prefentee , répondit  en  béni  fiant  Dieu  de  ce  que  les  carattcrcs 
Sclavons  avoient  été  inventez,  parce  qu’on  alloû  chanter  les  louanges  de  Dieu  en  ccttc  langue , &s'apuyant 
for  l'exemple  des  Apôtres  qui  ont  employé  routes  les  langues  pour  célébrer  le  Service , il  ne  trouva  aucun  pé- 
ril qu’on  dit  la  Méfié  en  langage  Sclavon , pourvu  feulement  qu'on  lût  l’Evangile  en  Latin , & qu'enfuite  on 
l'interprétât  au  peuple , a fin  qu’il  putffe  f entendre , comme  en  effet  quelques  Eglifet  le  pratiquoient.  Voilà  donc  une  Etift. 
conceffion  faite  folcnndlctneat  par  un  Pape  , |<lc  faire  le  Service  en  langue  vulgaire , & cela  même  étoit  fon-  7 **•  VIlr‘ 
de  fur  l’ulage  de  quelques  Eglifcs  de  fur  l'exemple  de*  Apôtres.  Cependant  nous  allons  Scn  ire  foutenir  le  **' **7' 
contraire  par  un  autre  Pape.  En  effet  Gicgoire  V 1 1.  condamna  ente  doctrine , de  lors  qiîon  lui  fit  la  même 
demande,  il  fefervit  de  termes  fort  durs,  pour  montrer  que  la  permiffion  de  jean  V 1 1 1.  ctoit  mauvaic:  Jette  An.  1060. 
< on  fart  irai  jamais  , difoit-il  en  écrivant  au  Roi  de  Bohcme , qu'eu  fefe  le  Service  en  langue  Sclaroune  j car  ^r,i-  VLl‘ 
Dieu  a voulu  que  fon  Ecriture  fût  c athée , de  peur  qu’au  ne  U méprisât  fi  tout  le  monde  la  h fou  : fi  l’on  a quelquefois  tf \ ? / 7‘ 
toléré  un  ufage  contraire , à caufe  de  lafaibltffe  des  peuples , c’efl  une  faute  qu’il  faut  corriger . Vos  fujets  font  im- 
prudent défaire  celle  demande , je  m'y  opoferai  par  l'autorité  de  St.  Pierre , & vous  devez,  pour  la  gloire  de  Dieu 
leur  refijler  de  toute  vôtre  puiffanee.  Ainfi  nous  voyons  un  Pape  qui  parle  ex  Cathedra , qui  déployé  toute  l’au- 
torité de  St.  Pierre  pour  condamner  fes  predcceflèurs.  Ce  n'eft  pas  aflez  dite  ; car  U ne  difiimule  pas  que  c'efl 
toute  la  vcncrable  antiquité  qu’il  condamne  dans  fon  Bref.  Il  prétend  même  qu’il  cil  de  la  gloire  de  Dieu 
d’cmpcchcr  qu’on  ne  liiê  fa  Parole  $ que  c’efl  une  faute  de  l’avoir  permis , de  que  ccttc  faute  cil  fi  grande  que 
les  Rois  de  (es  Empereurs  doivent  employer  toute  leur  puifiânee , pour  empêcher  qu'on  ne  fe  commette.  Que 
pourroit-on  dire  de  plus  fort  corme  le  livre  de  Spinofa  ou  de  Vanin  ? Non  feulement  on  remarque  ici  une  va- 
riation fort  criminelle , mais  le  Pape  avoue  qu’il  change  la  doétrioc  de  l'ancienne  Eglife,  qu’il  la  combat, 
qu’il  en  prend  une  opofee , de  il  employé  cc  qu’il  y a de  plus  facré  pour  aurorifer  ce  changement.  Ainfi  je  ne  • 
croi  pas  qu’on  ofeconteiler  cette  variation.  En  voici  une  troificroe.  Le  Pape  Innocent  1 1 1.  en  voulant  éta-  nif, 
blir  fon  empire  par  une  autre  voye  que  celle  de  Grégoire  V 1 1.  fe  mit  en  tête  les  Croifades  de  la  Tare  Sainte. 

Pour  cela  il  avait  befoin  du  fccours  des  Princes  de  de  la  bonne  volonté  des  peuples  ; c’efl  pourquoi  il  leur  ac- 
corda tout  ce  qui  pouvoir  fervir  à leur  confolation  : de  dans  le  fameux  Concile  de  Latran  il  ordonna , que  s’il  Comtil 
y avoir  dans  une  même  ville  des  nations  qui  parlaient  des  langues  differentes,  les  Prélats  eufiènt  foin  de  leur  Y*  l\\ 
procurer  des  Minières  qui  pufiew  celcbrer  le  Service  en  leur  langue,  afin  qu'ils  pufiène  l'entendre , cc  qui  efl  f.  ,61. 
entièrement  opofé  à ce  que  nous  venons  d'examiner.  Mais  dans  PEgltfc  Romaine  on  ne  demeure  jamais 
ferme  dans  une  meme  dccifion , de  félon  les  differentes  vues  des  Papes , on  ne  manque  pas  de  changer  de 
fenriment.  En  continuant  le  fil  de  nôtre  Hiftoirc , nous  trouvons  Valdo  qui  fur  oblige  de  traduire  lui-même  1 ug. 
l’Ecriture  Sainte , parce  que  les  verfions  s’ancamifioiem  à proportion  que  l’erreur  de  la  fuperft irion  s’augmen- 
toit.  11  travailla  par  ce  fonfaluc,  de  il  mit  cette  Parole  de  Dieu  entre  les  mains  du  peuple,  afin  qu’il 

pût  en  profiter  de  fe  convertir.  Cela  pioduific  ton  effet  « de  l'on  vit  une  a (Ici  grande  multitude  fc  fcparer  de 
i’Eglife  Romaine.  De  fcmblables  conquêtes  affligèrent  extrêmement  le  Clergé  Romain , c*c fl  pourquoi  le 
Concile  de  Touloufê  défendit  aux  laïques  d’avoir  aucun  Livre  de  l’Ancien  de  du  Nouveau  Tcftament , leur  cme.nl. 
permettant  feulement  de  garder  les  Heures  de  la  V ierge , le  Bréviaire  de  le  Pfcautier  en  Latin,  aveedefenfe  r-n.F.i. 
rrcs-ctroire  de  les  traduire  en  laoguc  vulgaire,  de  peur  qu’ils  ne  les  ent codifient , de  qu'ih  ne  pufiènt  en  proh-  t*  ♦*7* 
ter.  A-t-on  jamais  rien  lu  de  fcmblablc  ? La  Parole  de  Dieu  efl  un  livre  fi  dangereux , que  les  ignorans  ne 
peuvent  pas  l'avoir  feulement  en  Latin,  de  peur  qu’elle  ne  touille  leurs  mains  de  leurs  traitons,  de  meme  il 
n’efl  pas  permis  d'avoir  les  Pfeauracs  dans  une  langue  qu’on  entend.  On  craint  dans  l’ Eglife  Romaine  juf- 
qo’au  plus  petit  rayon  de  lumière  qui  cil  répandu  dans  ces  livres  de  dévotion,  de  peur  qu’elle  ne  découvre  l’erreur. 

Il  faut  qu’une  Religion  toit  bien  faufiè , de  qu'on  toit  fortement  convaincu  qu’elle  efl  contraire  à l’Ecriture  Ste. 
quand  on  fait  de  fi  gratis  efforts  pour  l’ôter  au  peuple , & pour  le  plonger  dans  une  criminelle  ignorance. 

OOOOOoooo  z VII. 
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V IL  Depuis  ce  Decret  du  Concile  de  Touloufc  en  perforera  dam  la  meme  rigueur  contre  la  ltâutedc 
la  Parole  de  Dieu , & comme  Wrclef  prouva  fa  doârine  par  l'Ecriture  Sainte  * il  lourmc  un  ptetexte  de  tort 
de  nouveaux  Décréta  contre  elle.  En  effet  le  * Concile  d’Oxford , dont  nous  avons  déjà  parle , défendit  d'en 
traduire  aucun  livre , de  de  lire  aucun  de  ceux  qui  a voient  été  traduits , ou  qui  le  pourraient  être  à l'avenir,  de 
les  avoir  ou  en  public  ouenfecrct,  fous  peine  detre  traité  comme  fauteur  d’hcrcûe.  On  perfevera  dam  la 
meme  maxime , de  quelques  ver  lions  qui  parurent  avant  la  R cf carnation  ne  detrmfent  pas  la  loi  generale , puis 
qu'on  voit  au  contraire  que  In  Rois  qui  ont  voulu  faire  leur  cour  au  Siégé  de  Rome , & qui  té  font  laits  cm  le 
monde  une  réputation  de  dévots , comme  Ferdinand  le  Catholique , ont  atfeftc  de  tmonveüer  dans  1cm 
Etws  la  dclcnle  de  lire  l'Ecriture  3 ce  qui  lui  a attiré  les  losanges  du  Pape  Paul  fécond  de  celle  des  Ecrira* 
zclcz , qui  ont  regardé  cette  Icânrc  comme  une  leur  ce  abondante  de  maux  pour  l'Egide. 

V 1 1 1.  Je  ne  parlerai  point  de  ce  t qu'on  fît  en  France  au  commencement  de  la  déformation , où  la  Rei- 
ne Catherine  pour  arrêter  les  jufta  plaintes  de  fa  fujets , chargea  (c  Cardinal  de  Lorraine  de  demander  en  fan 
nom  au  Concile  de  Trente  qu’on  chantât  les  Pfcaumcs , & qu'on  fit  les  priera  dans  une  langue  qui  fut  nra. 
duc  du  peuple.  C’eftlà,  jel'avoue,  un  deflein  de  variation , mais  qui  n'eut  pas  de  fuite,  parce  que  le  Coo- 
cile  ne  l’aprouva  pas  : de  même  l'Hiftorien  de  ce  Concile  déclaré , en  parlant  conformement  aux  maximes 
de  fon  Eglifc , qu'on  a eu  raifon  de  defendre  l'Ecriture  Sainte , & que  pour  tlrgntr  Us  koumes  de  U leàm  da 
cbtnfons  impidiquts , il  ne  ftllm  fut  Ut  expofer  tu  péril  de  l impiété , en  Irur  faufilent  l'uftgt  dts  fjttami  U 
DttrrJ , & que  C Egtife  avoir  tjftx.  feutres  cbtrsftns  fins  de  vêtes  qtu  celles  des  Hntnqua , qui  neptnaoupM 
meurt  (Uns  leurs  vers  une  ftttc  qu’ils  n’tveieut  pus  Uns  le  (tuer.  Ces  fenriraens  ne  font-ils  pas  une  ripe*  d'hor- 
reur ? C’eft  un  Cardinal  qui  parle , un  Hifforien  du  Concile,  ou  plutôt  un  paffiunné  defenfeur  de  b foi  de 
fon  Eglifc , lequel  nous  allure  qu'on  jette  la  hommes  dans  l’impiété , lorsqu’on  leur  laiflc  chaftrr  la  Pim* 
ma  de  David  : en  Hymnes  facrez  ne  font  plus  da  fourers  de  dévotion , comme  on  avait  cm  jufqu’i  pi  dent, 
l'impiété  s'y  trouve  peinte  avec  tant  d'éclat  qu’elle  éblouit  ceux  qui  la  chantent , ils  font  remplis  de  trom- 
peurs charma  dont  les  âmes  fe  doivent  garantir.  O Dieu  ! peut-on  penser  ainG  ? Les  Evêques  Lati ru  la- 
vent la  fecrets  de  la  fodomie , de  tout  remplis  de  cette  idée  ils  en  chantent  la  louanges  dans  leurs  ven , b re- 
gardant comme  un  métier  divin  ; c’cfUa  pieté  qu’ils  infpirent.  Cependant  leurs  Ouvrages  ne  font  pas  ii  ib*  « 
verement  défendus  que  les  Pfcaumcs  de  David. 

I X.  Au  Concile  de  Trente  deux  Cardinaux  qui  opinoientla  premiers,  prirent  deux  parai  opofe;  Peu 
fourint  que  les  verrions  étoient  au  nombre  da  abus  qu'il  faloit  corriger , quelles  a voient  été  défendues  rnElp*- 
gne  avec  l’aprobatioo  du  Pape , de  que  la  œc effité  d'une  femblabie  defenfe  étoit  encore  plus  grande  L'an 
tre  reprefenta  que  l’Allemagne  fcroit  fcandalifce  par  cette  decifion , de  que  l’aprobation  du  Souverain  Pontife 
ne  devoir  point  prévaloir  (ot  l'autorité  da  Apôtres.  Mais  ce  parti,  quoi  qu’il  fût  le  plut  raiionoablc , oc 
plut  pas.  Apres  de  longue  conte  Rations  le  Concile  définit , que  U rerfieu  vulguseétett  euibeuttque -,  parce, 
difoit-on,  que  l^felgatc  étant  en  ufage  dans  l’Eglife  depuis  le  tems  de  St.  Grégoire,  il  avait  été  da  devoir 
de  la  Providence  oc  la  confcrver  exemtc  d’erreurs  dans  la  mariera  de  b foi , de  de  la  Ddcipline  ccdefcfifA 
Cependant  on  favoit  quelle  étoit  pleine  de  fauta , de  c’eft  ce  qui  caufa  un  nouvel  embarras  ; car  dire  qo’il  fil» 
loit  la  corriger , c'était  la  condamner  comme  pleine  d’erreurs  à même  tems  qu’on  lui  donnait  unegriade  auto- 
rité, de  qu’on  aflüroit  que  le  St.  Efprit  avoir  été  obligé  de  la  garantir  d’erreur.  Mais  on  trouva  un  mû** 
qui  ne  levoit  point  la  contradiâion , en  difant  qu’il  falloir  la  r'imprimer  plus  comblement  ; comme  fi  la  fau- 
ta qu'on  y a voit  remarquées  n' étoient  que  des  fauta  d'impreffion  qui  ne  choquaient  pas  l'intention  du  Saint 
Efprit , à laquelle  on  ne  peut  rien  voir  de  plus  opofé , particulièrement  dans  l’état  où  elle  «oit  alon.  Enfa 
le  mal  augmenta  depuis  la  decifion  du  Concile  3 car  la  Evêques  a/fcmbkz  à Bologne  par  l’ordre  de  Jute  1 1 J. 
lui  donnèrent  cet  avis  comme  le  plus  falurai/e  de  tous , de  ne  laifiêr  lire  l'Ecriture  que  le  moins  qa'Ü  poanoit  » 
parce  que  la  puiflince  da  Papa  avoir  toujours  été  grande  pendant  qu’on  ne  la  lifoêr  pas  ; que  c'droit  l’Ecntor* 
qui  avok  excité  cdte  horrible  tempête  par  laquelle  l’Eglife  étoit  prefqoe  fubmergee,  & qu'il  ne  dévot  etie 
permis  à Aucune  per  prune  d'en  fuveir  tu  delà  dt  et  qui  ft  bfoit  Uns  U Ctnen  de  U Meffe.  Son  fîxcefiwr  ptoütt 
d'un  avis  fi  avantageux , car  U mit  b Bible  dans  l’ordre  da  livra  défendus.  On  prétend  même  que  dheo 
Conciles , comme  celui  d’Aix  de  de  Touloufe , ont  confirmé  le  decret  de  ce  Pape,  Enfin  je  poorrou  prou- 
ver par  le  témoignage  des  Concila  de  des  Docteurs , qu'on  a regardé  comme  une  ber  t fie , l’opinion  de  an 
qui  eroyent  qu’on  peut  traduire  l'Ecriture  en  langue  vulgaire  po<»r  être  entendue  du  peuple.  Et  la  Sothoont 
confiante  ennemie  da  veriions  depuis  qu'elle  s' étoit  foulevéc  contre  celle  d’Erafroe , dedaroir  il  n’y  a pas  lof 
tems,  qu'elle  avoit  de /’harrrirr  pour  les  traduirions  de  l'Ecriture;  dedepeurqoe  ce  decret  ne  doncurit  trié* 
veli , ou  qu'il  fut  négligé , feu  Mr.  l’Archevcque  de  Paris  le  fit  dererrer  il  y a quelques  années  par  fon  Offirid» 
afin  de  foodroyer  par  catc  autorité  ceux  qui  ont  un  Terni  ment  contraire. 

X.  On  prétendra  peut-être  fe  juflifier  par  quelques  traduâions  du  Nouveau  T eflaroem  qui  ont  pat»;  ■« 
elles  font  contraires  au  Decret  do  Concile  de  Trente  qui  la  defrnd , & font  voir  rinconftance  de  Itgüfc 
Romaine , qui  ne  refpeéte  point  fês  Canons  les  plus  faims.  Il  eft  vrai  qu'on  en  a mis  une  entre  les  mànidei 
Nouveaux  Convenir , accoutume*  à fe  nourrir  du  pain  de  vie , laquelle  tft  amouvée  de  Mr.  l'ArcbeuAy» 
de  Bourdeaux  ; mats  c’cft  agraver  le  mal , & juftificr  un  crime  par  un  autre  ci  qpphu  grand,  ci/oai  porté 
(es  mains  facrilega  jufques  fur  la  Parole  de  Dieu , de  après  y avoir  fait  entrer  toutes  la  erreurs , on  li  proda* 
avec  la  même  confiance  00c  û le  St.  Efprit  l’avoit  diétéc.  Je  rien  produirai  qu’un  fcul  aemple.  St.  P«1  dé- 
truit le  faerificc  de  la  Melle,  en  difant  que  nous  pommes  ftnftspn.  par  l’obltsten  de  corps  dt].  CHiMTf  J 
été  mx  ftû peste , ces  Mcflrs.  fe  délivrent  d'un  argument  qui  détruit  le  facrifice  delà  Meflè,  par  un  rttnndifrofl* 
fubril  i par  une  fauffc  verfion  ; car  ils  t radiaient  que  nous  femmes  [tnHifet.  per  l'ebUtnn  du  corps  de  J 1 » » v 
Christ  tme  peu  fsùt.  Ce  n’eft  plus  l’oblation  qui  ria  été  offorre  qu’une  fois , comme  ledit rApôue, 
mais  c'eft  le  corps  de  Iisus-Christ  lequel , dk-on , ri  à été  fett  qu’eut  feule  fois.  La  joifienoo* 
rois  Ci  violer»  du  Meffie,  nous  confervent  fidderoent  depuis  fêize  cens  ans  la  ottcles  de  l’Ancien  Tribment  epi 
le  regardent  ; mais  dans  l'Eglife  Romaine  il  n’y  a pas  cette  bonne  foi  qo’aù  trouve  ch«  la  pfusgraahew»- 
mis  delà  Religion  Chtetfame,  puis  qu’dle  mtrodait  Tes  erreurs  jofqua  dan»  la  Livra  Sacre*.  Cefutdaaib 
p^fccurion  d’Anriocbus , qui  fut  une  des  fkm  cruelks  qu'on  ait  jamais  vues,  que  l«  Paya»  comaeacrr»  I 
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peindre  (Un*  les  Livres  Sacres  les  images  des  fou  (Tes  divinités  payenncs , afin  que  la  vue  de  tes  objets  obligeât  Doc  « e « 
les  Juifs  à rejetter  l’Ecriture,  qu’ils  regauloient  comme  le  fondement  de  leur  foi.  Ccft.cc  qu'on  renouvelle.  ü*  *><E" 
kit  car  on  inlérc  dans  la  parole  de  Dieu  les  er rcurs  que  les  Reformez  cumboftenc,  afin  qu'ils  o’j  puilknt  plus  ^otk 
xcconoûic  ou  leur  Religion , ou  l'Ecriture  Stc.  qu’on  leur  s mafquée  avec  tant  d'impudence.  Il  n’y  eue  rien 
de  plus  tnltc  dans  U pci  locution  de  Dioclétien , que  de  voir  brûler  les  Livres  Sacrez  parce  qu’on  croyoit  faire 
périr  la  Religion  Chrétienne  en  les  detrui&nt  : barbarie  qui  faifoit  gémir  tous  h s hdcles  : les  Payent  mêmes 
cnom  été  quelquefois  touchez,  Üt  un  foldat  ayant  brûle  les  cinq  Livres  de  MoiTc , fon  Commandant  le  ik  Jofipt- 
punir  de  mort  fur  le  champ  ; Vangez,  lui  difoit-on,  la  MsjcAc  du  Dieu  Souverain  quon  vient  d’outrager  **""*• /- 
ti  infolerameor.  Mais  l'Eglifc  Romaine  ne  s’eft  pas  contentée  d’avoir  foliirié  l’Lcnturc , il  a fallu  la  brûler  * l°‘  ' 
on  l’a  cherchée  dans  les  lieux  les  plys  fecrets  des  maifons  des  Reformez , avec  k meme  foin  qu'on  y t hercheroit 
le  poifon  ; on  l’a  arrachée  avec  violence  des  mains  des  fidèles  qui  en  failoicnt  leur  unique  coofolarion  ; on  t 
allume  des  feux  pour  l’y  conriitner , & on  a cru  détruire  la  Reforme  en  detruifanr  ce  que  k St.  £fprit  a révélé 
aux  hommes.  L’ancienne  Egide  ne  faifoit  aucune  difficulté  de  fe  fervir  des  verrions  des  Hérétiques  comme 
Aquila , Synnoaqur  , & Tljcodotion  : aujourd'hui  on  défend  aux  Auteurs  qu’on  regarde  comme  orthodoxes 
d’en  foire,  ou  du  moins  on  veut  qu’ils  felri  rient  k texte,  & qu’ils  forcent  k St.  Efprit  a rendre  témoignage  au 
menfoege;  ou  ri  Ton  es  trouve  d’autres  on  les  btule,  on  ks  fait  palier  par  le  feu.  L'ancienne  Egülc  exhor* 
toit  les  femmes  & les  enfant  à lire  le  T cftament  de  leur  Pere  & de  leur  Dieu  : l’Eglife  Romaine  k défend  fous 
des  peines  rigouxeufes , 6c  ceux  qui  veulent  fuivre  les  anciens  Peres  deviennent  fufpeéfo  d’erreur.  L’ancienne 
Lglifc  avoit  foin  que  le  Service  fe  cdebric  d’une  maniéré  que  le  peuple  pût  ctre  édifie  lorfqu’il  repondoie , 

Amen:  il  n’y  a plus  aujourd'hui  que  des  anathèmes  & des  excommunications  pour  ceux  qui  le  font.  Et  le 
Concile  de  Trente  a détermine  que  bien  que  la  Méfié  renferme  une  grande  inltruâion,  il  n’efi  pas  à-propos 
de  la  célébrer  en  langue  vulgaire.  C’cA  fe  condamner  foi-même  ; car  ri  la  MelTe  n’cA  pas  propre  pour  l in- 
ftruétion  de  l ame  fidele  il  ne  fout  pas  la  cekbrer  j & ri  elle  peut  inAtuire , pourquoi  ne  veut-on  pas  qu’elle  foie 
entendue  ? Il  n’étqtt  pas  de  la  gravité  d’un  Concile  Oecuménique  d’imiter  ces  charlatans , ou  ces  peres  qui 
jouant  avec  leurs  enfons  leur  montrent  de  graods  t refors , & apres  les  avoir  renfermez  leur  aprenneot  qu'ils  ne 
font  pas  pour  eux  : dire  qu’on  a des  inAro&ioos  falutaires  pour  un  peupk , & l’obliger  de  venir  ks  demander 
tous  les  Dimanches  fous  peine  de  péché  mortel , fans  leur  en  accorder  jamais  l’ufagc , à moins  qu’il  n’aprenne 
le  Latin,  n’cA-cepos  lui  foire  illurion,  St  fe  rendre  ridkuk  à toute  la  terre  ? 

. XL  Veut-on  lavoir  la  raifon  qu’on  a porte  d’une  conduite  ri  étrange?  C’eft  qu’on  prétend  qu'il  va  dans 
l’Ecriture  des  abfordite* , des  cootradidiom , <Sc  des  lèraences  d’erreur.  On  produit  la  mâchoire  d'âne  dont 
Samfon  tua  les  Philtflins , St  dont  enfuite  il  forât  de  l’eau , ce  qui  n’cA  pas  vraifémblabk.  On  cite  ce  qui  Du  fer- 
eft  dit  dans  la  Gcncfc  des  fleures  qui  coulaient  dans  le  paradis  trrreibe  ; mais  pour  trouver  là  une  difficulté,  ^ 
il  a fallu  foire  une  falrificatioo , & fopofer  que  Moifc  parle  du  Nd  qui  eû  éloigné  de  l'Euphrate  de  plus  de  mil- 
te  lieues,  quoi  qu’il  n’en  dife  pas  un  féal  mot-  En  un  mot  félon  ces  Mcfikurs , la  parole  de  Dieu  dluu  ür.  Br.  t. 
Livre  plus  mal  digéré  que  ceux  des  hommes  ordinaires,  ksmiraJçs  en  font  ridicules,  les  myAercs  y font  f* c6' 
remplis  d’impureté , St  le  Saint  E/prit  moins  prévoyant  qu’eux , a tu  ton  de  la  mettre  entre  les  mains  du  peu- 

ffck 

La  principale  raifon  qu’on  a eue  de  défendre  la  Jedore  de  la  parole  de  Dieu , eA  fondée  fur  h crainte  qu’el- 
k n'ouvrît  au  peupk  la  pone  de  la  vérité , ou  que  bien  des  gens  n’titflent  le  même  forrtpjt  ce  Doâcur  de  Sor- 
bonne , qui  l'ayant  lue  fur  la  fin  de  fa  vie,  s’écria:  Ou  uni  fi  pas  la  t Ecriture , **  nom  ru  femmes  fus  Ckretieru. 

On  aimerait  la  vérité  ri  on  la  voyait  toute  noë , c’vA  pourquoi  il  faut  la  voiler,  ou  plutôt  il  a K-llulc  vanger 
fur  elle  de  L diminution  que  ks  Vaudois,  Wiclef,  Luther  de  Calvin  avojent  fane  à l’Empire  Romain , Sc 
le  moyen  le  plus  fur  a etc  de  défendre  qu’on  la  lût  à l’avenir. 

X 1 L Ma» , dit  Mr.  de  Meaux  » Us  verfions  tu  font  pas  x»  fujet  de  centroverfe  ; car  il  y en  avait  avant  U Hly  j„ 

B (formation  : et  qu’il y 4 de  plut  important , ctfi  que  rom  u'ave^dant  votre  EgUfe  aucun  moyen  de  terminer  les  Vor.  i 7. 
dt [potes , pnu  que  les  tradutons  les  pins  confiantes  y font  meprtfea , rameute  de  l'Egbfe  repente.  Il  efi  vrai  qn  mi  P +0®- 
en  afelU  tnceffamment  mi  trifuuul  de  i tenture , ma»  cette  Ecriture  fe  laijft  tordre  & violenter  : i‘ aille  un  A t/ 
impofftbU  de  [entendre  feus  la  trâdsttou.  Pur  exemple , U clarté prétendue  qa  un  igrorant  croit  trouver  dons  ce 
poffâge , beuvez-cn  tous  « n'efi  qu  une  illttfien  ; tar  il  yen  4 an  antre  qui  partit  au)  fi  clair , & qat  ((pendant  ne 
l'efl  pas  >,  car  Dieu  dit , Vont  manger  r £ l'Agneau  Pafckal , avec  la  rtke  r et  rouf  ce , & le  bâton  a là  main , debout 
par  confequcnt  \ cependant  Us  Jmfs  et  oient  coucher,  quand  ils  mangea  rui  cet  Agneau . Cf  J.  Christ  U man- 
gea dans  cette  pojture  : ainfi  m homme  qui  aitreit  pris  à la  lettre  ce  commandement  fans  cotifuUer  la  tradition  de 
[Étfifr,  y aurtrt  irtnvt fa  mort , pont  qu’il y aur  ou  trouvé  la  condamnation  de  J.  Christ.  Nous  iccooof- 
fons  que  Dieu  ne  nous  a point  donné  de  moyen  inhnliibk  pour  terminer  les  comroverfes  qui  nairicat  -,  ainri  (i 
l'Ecriture  ne  les  anéantit  pas  par  fes  decirioai , au  moins  n’en  peut-on  rien  conclure  contre  nous;  car  il  faut 
qu’il  y ait  des  hereries , afin  que  ceux  qui  font  de  ende  (oient  manifcAcz  ; & par  la  meme  raifon  il  faut  que  ces 
herefies  fubriAenr.  Mais  il  n’en  eA  pas  de  même  de  l'Eglifc  Romaine  ; car  puifquon  allure  que  c’cA  un  moyen 
fur  pour  reprimer  l'erreur , pour  impofèr  filence  à l'cfprit  de  menfonge , dk  doit  ncceflairemcnr  produire 
cet  effet  toutes  les  fois  cruelle  parle , Sc  nous  avons  raifon  de  regarder  cette  autorité  abfoluc  de  l’Eglifc  infailli- 
ble , comme  une  autorité  chimérique , s’il  icAc  des  erreurs  apres  la  decifion  d’un  Concile.  Car  de  quel  ufage 
eA  cette  autorité  ri  dk  n’étouflè  pas  ks  bereiîes  dans  leur  oaiflànce , & ri  dk  les  laide  croître , fe  fortifier  & 
même  dominer  fur  toute  U terre,  comme  il  fout  avouer  que  cela  cA  arrivé  quelquefois?  Alors  l'Eglife  n’a 
plus  de  pouvoir,  6c  fon  autorité  tant  vantée  neA  plus  qu’un  phanrôme.  j’avoue  qu'il  y avoir  des  verrions 
avant  la  Reforme , mais  elles  étoient  rares , 6c  de  plus  on  ne  permettoir  pas  au  peuple  de  les  lire  ; c’eA  ce  qu’il 
y a.  de  plus  important  dans  certe  difpute  : car  nous  ne  combattons  pour  la  neccflïré  des  verrions  qu’afin  que  le  * 
peupk  en  tire  quelque  ufoge.  Au  fond  Mr.  de  Me  aux  dit  que  l’Ecriture  fe  laiffe  tordre,  vtolenur , ainri 
noos  avons  raifon  de  nous  plaindre  qu’on  la  meprifc , & qu'on  Are  aux  Ecrivains  mfpircz  du  Saint  Efprit , un 
avantage  qu'on  ne  refufe  pas  même  au  panegyri  Ae  de  la  fodomie.  Sur  tout  il  n’y  a pas  de  pnrdroa-  j vouloir 
nous  prouver  robfomtc  de  l'Ecrirare  par  eet  paroles,  beuven-en  teus  : carie  plus  ignorant  de  tou'  les  hom- 
mes entend  k ter  me  de  ksrr;  U foc  auflji  ce  que  ligin6e  le  mot  de  tons.  S'il  fait  ccs  deux  ebofes , il  peut  fins  le 
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D o o m k » fecours  de  U tradition  expliquer  ces  paroles  de  Jésus- Christ,  b tttre^-en  tout  ; car  il  n’y  a là  «jeune  difli- 
* * ^ t culte  qui  choque  les  fera  ni  la  raifon  ; & il  faut  avouer  qu'en  effet  un  Laïque  , qui  entendant  ainfi  ers  parûtes 

Ko  m.  communieroit  fous  Jet  deux  efpeccs,  ne  pecherott  point.  De  quoi  donc  fcrt-il  de  nous  taire  des  d&cvltrz 

fur  des  choies  qui  n’en  fooftïent  point  ? C’cft  , dit-on , parce  qu’il  y a un  autre  partage  qui  regarde  U mandu- 
cation de  l- Agneau  Pafchil  qui  paroît  dair , de  qui  cependant  î’eft  fi  peu  qu’on  y trouvèrent  la  mort  fi  cnnecon- 
fultoic  la  tradition.  C’t  ft  le  tromper  trois  lois  dans  un  fcul  raifonnement.  Premieretnmt  il  ne  s'enfuit  pis 
de  ce  qu'il  y a un  partage  di&ctle  dans  l'Ecriture, qu’on  ne  poirtc  entendre  ceux  qui  font  cfttébvement  fort  daim, 
* Je  veut  qu'il  y ait  une  difficulté  infurmontable  dans  f endroit  qui  regarde  la  Pique:  donc  je  ne  faurois  en- 
tendre Je  fera  de  ers  paroles  qui  (ont  fi  claires,  Qjelle  confcquencc  1 Secondement  on  pro- 

dut un  exemple  qui  n’cft  point  exemple  ; car  on  ne  trouve  point  dans  le  texte  de  l’Exode  qu'il  faut  manger  de- 
bout l’Agneau  de  Pique  ; de  on  nous  donne  pour  un  partage  de  l’Ecriture  ce  qu’il  ne  l’cft  pas.  Enfin  d n'dt 
pas  vrai  qu’on  eu»  trouvé  la  mort  de  la  damnation  éternelle  (i  on  avoir  mangé  debout  l’ Agneau  dePâque , & ce 
ferai  ment  cruel  qui  eft  particulier  à Mr.  de  Meaux , nïft  apuyé  ni  fur  l’Ecriture,  ni  fur  la  tradition  des  Juifs: 
comme  on  n’cft  pas  damné  pour  n'imker  pas  cxaâcment  toutes  les  poftures  que  Jésus-Christs  prÜes  : 
autrement  rom  les  Catholiques  (croient  perdus,  parcequ'ils  ne  communient  pas  couches  comme  Jcsqs- 
Christ  a communié,  de  Mr.  de  Meaux  ferait  obligé  de  prononcer  le  premier  on  arrêt  de  coodam. 
nation  contre  lui-meme:  ainfi  fa  difficulté  s’évanouit , de  fon  raifoRneroent  fe  trouve  faix  dam  to*es  les 
parties. 

C H A P I T R ;E  IIL 

, î infaillibilité  de  i'ËgUfe  Univerfelle. 

J.  L'infaillibilité donné, e a l’Eglife  univerfelle.  Doüeurs  qui  la  lui  dément.  II.  Dtverfes  une  Infini  qui  naijftnideli 
1 1 L L 'ancienne  Eglsfe  ne  t’efi  point  crue  infaillible.  I V.  Ou  ne  fut  oit  ufsde  telle  inJoiUibstué. 


J.  VJ  Oos  ne  parlerons  point  ici  des  Traditions  qui  font  le  fécond  principe  delà  foi  de  l’Eglife  Romaine, 
parce  que  nous  avons  traité  fuffilammcnc  ccrte  matière  dans  le  dernier  chapitre  du  neuvième  Livre  de 
cette  Hîftoire , de  que  nous  l’avons  conduite  jufqu’au  rems  prefent,  afin  de  n’êtrc  pas  obligez  d’y  revenir  j 
amû  nous  partons  du  premier  autroiliéme  principe  delà  foi  qu’on  défend  trcs-opiniâcremcntàRorne,  pas 
que  c’cft  1 article  fondamental  de  fa  Religion  $ je  veux  dire  l’intaillibilité  de  l’Eglifc. 

Si  R trac  fuivoit  aujourd’hui  fon  ancienne  doctrine , nous  n’aurions  avec  elle  aucun  different  for  rînfiiffibi- 
lité  ; car  nous  demeurons  d’accord  que  l'Eglife  univerfelle  ne  peur  jamais  périr,  de  par  confequem  quelle  ne 
peut  tomber  dans  des  erfeurs  morte  lies , qui  empêchent  les  véritables  membres  de  parvenir  au  falut  j & il  (vf- 
ht  d’écoutcr  les  Theolog;ens  de  Rome , pour  être  convaincu  qu'ils  n'ont  pas  eu  d’autres  fentimens  qur  nom  lut 
Cauf\  cette  matière.  Quelle  Eglsfe  foulez-vous  indiquer , quand  rom  dites  qu’elle  ne  peut  errer  t (c’eft  le  Glcffaiwr 
g*ç  ’’  du  decret  qui  parle)  veut  ne  l entendez,  pas  du  Pape  ; car  il  ejl  certain  qu  il  nef  point  infaillible:  nuit  lie  fifem- 
" blée  det  fideles , laque  lit  ne  peut  jamais  errer , parce  quelle  ne  peut  jamais  cejfer  titre.  L'Eglife  qui  ifi  nrlcdb- 
ble,  diioit  Valdenlis , ri tfi  pas  celle  d' Afrique . comme  U prétendaient  les  Douas: fl  es  y ceriefi  pasaujfi  ctlUlt 
Rome , ce  riefi  pat  enfin  cette  Eglsfe  reprefentanve  qu'on  mit  quelquefois  afftmbiee  dam  m Concile , ut  Ui  Cm- 
las  oui  fouvtM  erré  ; nuis  c'eft  l'Eglife  de  J.Christ  qustfl  répandue  dam  toute  U terre , & qui  s (fi  enfer- 
rie  depuis  lebatime  de  ].  C h r i $ t jufqu'à  nous.  Amfi  lïntaïUtbjlité  ne  refidoit , félon  les  Dortoirs  qui  vi- 
if.p.99.  voient  avant  la  Reforme , ni  dans  le  Cooctle , ni  dan»  le  Pape , ni  dans  l'Eglife  de  Rome , maudanl  Egli- 
fc  univerfelle,  comme  nous  le  croyons.  C’eft  cc  que  confirme  Je  Cardinal  d’Ailly;  car  il  foorienc  que  le 
Concile  Oecuménique  peut  faire  unedecifion  contraire  à la  Loi  de  Dieu  ; que  l’Eghfe  Romaine  fcparée  * 
pns.  a.  j.  l’aflcrobléc  des  fidèles,  comme  une  partie  l’eft  de  fon  tout,  peut  devenir  hérétique;  de  enfin  que  b pl* 
, grande  multitude  du  Clergé  de  du  peuple  peut  perdre  la  foi , à l’exception  d’un  petit  nombre  de  fidèles.  Et 
un  Théologien  a’c'tant  foule  vé  contre  cctrc  opinion,  ce  Cardinal  fameux  la  défendit  avec  chaleur,  &mémc 
en  examinant  ee  qu’il  falloir  faire  lors  que  les  Conciles  Oecuméniques  errorem , & que  les  Heittiques  avoir* 
aflex  de  pouvoir  pour  defoler  les  Oi  thodoxes , dont  le  nombre  devenoit  par  cc  moyen  périr  & mcpciüblc,  ü 
décidé  qu’il  faut  avoir  patience , de  attendre  de  la  mifericordc  de  Dieu  un  rems  plus  favorable.  Enfin  je  et- 
terois  un  grand  nombre  <f  Auteurs  célébrés,  comme  Panorme , Jacobatin,  Occam,  Tarrecremau,  &> 
rand  Evêque  de  Mende , Antonio  Archevêqoc  de  Florence , Pic  de  la  Mirandolc , qui  ont  foutenu  qst quel- 
quefois il  ne  reftoit  qu’une  feule  perfônne  qui  confervât  la  foi , de  queeela  érott  arrivé  du  tems  de  Jisus- 
Christ,  où  la  Vierge  avoit  feule  perfeveré  dans  la  profcfEon  ouverte  de  la  vérité.  On  ne  peut  p*  ne* 
conrefter  fur  le  nombre  des  Auteurs  que  nous  produifons,  car  il  cft  fort  confid érable;  ni  fur  Ica»  qualité , car 
le  Cardinal  d’Ailly  prefidoitau  Concile  de  Confiance;  les  Ouvrages  de  Valden  ont  été  examiner  parle  Pape 
Martin  cinquième,  de  aprouvezparunebulle;  Antonin  aétccanomfc,  de  00  l’invoque  aujourd'hui  comme 
un  Saint , de  les  autres  ont  été  fui  vis  dans  les  écoles  par  un  grand  nombre  de  Théologiens  dont  on  ne  pub  p», 
de  peur  d'accabler  le  leétcur  de  citations.  Mais  fur  tout  il  faut  remarquer  que  ces  Docteurs  que  nous  venons 
de  cher , ont  fouernu  qu’ils  enfeignoient  la  doârinc  univerfellemein  rrçûë  dans  l’Eglifc,  & qucc'ctoit  d1»- 
quer  la  foi  de  f Eglsfe  univerfelle  que  de  foutenir  le  contraire.  Si  on  enfeigne  aujourd'hui  un  feoriment  different 
ou  opofé , ce  ne  peut  être  qu’en  variant.  Amfi  voilà  un  changement  confi  Jcrablc  qui  s’eft  fait  infrefiblemax 

dans  l’Egüfc  fer  une  matière  fort  importante.  Secondement  on  n'a  point  encore  décidé  fi  l'Eglife  «oit  infail- 
lible d’une  autre  manière;  Pic  de  la  Mirande  s'en  plaignoit  fous  le  pocuificar  de  Leon  dixiéme:  Lesurn,  <fc* 
il , fbttietment  que  le  Pape  efl  infaillible  ,&  les  autres  donnent  te  privilège  aux  Conciles , mais  je  ne  fsiptmtqo'm 
ait  fait  dam  l'Eglife  aucune  dcisfon  qui  nous  oblige  à croire  plutôt  l'un  que  l outre.  Au  contraire , 1!  èou  pes- 
fuadé  que  l'infaillibilité  n’apartonoic  ni  à l’un  ni  à l’autre,  parce  qoe  les  Conciles  univtrfeb  , cru*  moue 
>7f<  aufqucls  le  Pape  prcüdoù  par  fes  Lcgau  ont  cité,  de  que  d’un  aune  côte  00  voyou  qodqucfeu  àJatctrtic 
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i'Eg'ife  anfeti  telle  un  homme  qui  n'fafat  pas  Chrétien  *,  caril  fe  fouvenait  d'avoir  vu  unPaf*,  qui  non  feule-  D»omi| 
nient  avoir  achète  le  Pontificat , mais  qui  déclarait  ouvertement  à les  domeftiques  qu'il  no  tryût  fus  qu’ri  J n*  L^* 
eut  un  Dieu  : déclaration  qu'i;  avoir  faite  louvctu  depots  (on  Pontificat.  Et  il  fai»  atfc*  entendre  qu'il  patloil  ^ ^ 
de  Loua  X.  lequel  avoir  tifi  Uivement  acheté  ccttc  dignité  de  Vicaire  de  Dim , & qui  eut  de  grans  dcmélcx 
pour  le  payement.  Qj'û  feifoit  beau  voir  ce  Pape  qui  ne  croyoït  point  de  Dieu , condamner  1rs  propofitkmt 
de  Lut  net , avec  la  même  autorité  que  s'il  avoir  cté  infaillible , & toute  l'Eglife  fe  foumettre  aveuglément , fie 
fans  examen  à ccttc  deci  lion  d'un  athée  ! Pic  de  la  Mirande  fe  ftuvenut  encore  du  n outre  Pontife  qui  «toit  l'i  fu- 
mer initie  de  l'âme , ce  q*n  i’t  ngagoit  a i cjetœi  i’intaillibil itc  des  Papes  & des  Conciles  * pour  la  donner  à tout 
le  Cierge,  ou  plutôt  â j’EgHlc  univcilcllc.  LeConcikr  deTrente  qui  a voit  oui  fes  plaintes,  6c  qui  faifoir 
fonbuuiiier  dtTinfadUbilité,  dcvbit  décida  cette  queftion  * mais  il  ne  le  fit  pas. 

I I.  En ftuvani  le  fendaient  de  ers  Théologiens  fur  1 infaillibilité  » on  pourroit  tirer  fix  conclufions  contre 
l'Eglife  Romaine  : preminemem  ils  confirment  ce  que  nous  venons  de  dire  * que  nous  n’avons  aucune  con-  0 
troverfe  avec  elle  fur  ( infaillibilité  5 car  nous  reconoiflons,  6c  Calvin  l'a  foutenu  en  termes  exprès  * que  TE* 
glTcunivcrftUç  eft  infaillible,  Ôcqu’ii  faudioit  que  Dieu  annullâtlcs  promeflêi  folcnncll  es  qu'il  nous  a fai- 
tes , s'il  laiflôit  tomber  toute  l’Eglife  dans  des  erreurs  mortelles  : mais  1a  Divinité  ne  viole  jamais  ce  qu’elle  a 
promis.  Secondement  nous  tommes  pleinement  en  droit  de  difputer  à l’Eglife  Romaine  rinfaill  bilité  des 
Conciles  ou  du  Pape  ; la  raifon  en  eft  claire , car  ce  n'eA  point  une  berefie  que  de  foutenir  les  chofes  que  l’E- 
glifc  n’a  jamais  décidées -,  mais  l’Eglife  Romaine  n’a'jamais  décidé , que  ni  les  Conciles , ni  le  Pape  luftcnc 
infaillibles.  Nous  pouvons  donc  foutenir  fans  erre  hérétiques,  que  ni  les  Papes , ni  les  Conciles  ne  font  pas 
infaillibles  -,  nous  ne  foin  mes  pas  plus  hérétiques  ni  plus  condamnables  que  le  Cierge  de  France , quand  nous 
foutenoru  que  le  Pape  peut  errer-,  6c  nous  ne  fommes  pas  plus  criminels  que  les  Théologien*  du  Pape,  lors 
que  nous  montions  que  les  Conciles  ont  fait  des  decifions  contraires  à la  Loi  de  Dieu  : nous  pouvons  donc  di- 
re finement , que  l’Eglife  Romaine  n'eft  point  infaillible  comme  clic  le  prétend.  Nous  concluons  cncotc  de 
là  que  nous  ne  devons  pas  nous  foumettre  aux  decifi  An  du  Concile  de  Trcnse.  En  effet , on  ne  demande  aux 
hommes  une  fuumiflVm  aveugle  aux  decifions  de  l'Eglife,  qu’en  vertu  de  l'infaillibilité  dont  Dieu  l'a  hono- 
rée -,  mais  ente  petite  partie  de  l’Eglife  qui  compofoit  le  Concile  de  Trente , n’étoit  point  infaillible , car  les 
Conciles  ne  le  font  point , du  moins  on  n’a  jamais  fait  aucune  dccifion  qui  nous  oblige  de  le  croire , ni  les 
Théologiens  du  Pape , ni  les  Conciles  ne  l'ont  jamais  defini.  Il  eR  donc  clair , que  nous  pouvons  fans  ai- 
me 6c  fans  rébellion , ne  nous  foumettre  pas  au  Concile  de  Trente. 

III.  La  quatrième  reflexion  eft  encore  plus  necdlàire  que  les  precedentes  ; car  elle  fait  voir  que  l’ancien- 
ne Eglife  n’a  jamais  crû  qu’elle  fût  infaillible  dans  aucune  de  fes  parties,  quelque  nombreufe  qu’elle  pût  être 
lors  qu’on  la  fcparoit  de  fon  tout.  En  effet  elle  ne  condamne  jamais  1rs  Hérétiques  en  vertu  de  fon  infaillibi- 
lité, elle  n’en  parle  ni  dans  fe  s Conciles,  ni  dans  fes  decrets,  6c  elle  n’eft  conuè  qoe  depuis  le  Concile  de 
Confiance.  Mais  de  plus  comment  fe  peut-on  imaginer  que  l’Eglife  eût  joui  d’un  fi  grand  privilège  l’efpace 
de  quatorze  cens  ans  fans  en  tirer  aucun  ufage  ? Comment  ficllr  pofledoitee  droit,  n’a-t-elfe  jamais  décidé 
auquel  des  deux  corps  il  apartenoit  ou  du  l*jpe , ou  du  Concile?  Comment  la  Heretiques  qui  ic  font  plains 
fi  fouvent , tantôt  des  Conciles  , 6c  tantôt  des  Papes , par  lefquels  ils  croient  condamnez,  n’ont-ils  point 
agite  ccttc  queftion , 6c  n’ont  ils  pas  cbl:gc  l’Eglife  par  leurs  doutes  outrrgeans , à defigner  nettement  ce  tri- 
bunal infaillible  dont  on  peut  tirer  un  fi  grand  awnt.-gc  ? L’Eglife  eft  infaillible  depuis  fiize  cens  ans , cepen- 
dant nous  ne  favons  pas  encore  où  rclîde  cette  infaillibilité  ; 6c  pcrnl.  nt  que  les  Théologiens  s'échauffent  fat 
ccrte  queftion  , 6c  divifent  toute  l’Eglife,  on  eft  privé  de  ce  grand  droit.  Si  on  rcprrfente  que  1 Eglife  Ro- 
maine, qui  fe  croit  infaillible,  n’a  pourtant  fait  aucune  decihonfur  cefujrt,  il  eft  aifé  de  répondre  que  fa 
prétention  eft  nouvelle , 6c  qu’elle  n’eft  pas  certaine  de  fon  infaillibilité  $ car  fi  elle  lui  cto»  pleinement  conué, 
il  n'y  a point  de  doute  que  la  dccifion  ne  fût  déjà  faite. 

IV.  En  effet  c'cft  la  cinquième  conclulion  que  nous  tirons  de  la  conduire  de  l’Eglife  Romaine,  c'eftque 
fon  infaillibilité  qu’elle  vante  comme  un  moyot  fur  de  confei  ver  l’unité  de  1a  Foi , lui  eft  inutile.  Qu’y  a-t’il 
déplus  errange  que  devoir  fes  Théologiens  fepanag  r fur  la  feule  chofe  dans  laquelle  ils  font  obligez  de  s’ac- 
corder? L’un  nous  dit  que  l’Eglife*  univerfelle  eft  infaillible  ; mais  il  ne  dit  rien  dont  les  Heretiques  ne  con- 
viennent. Cette  idée  vague  ôc  generale  de  l’infaillibilité  répandue  dans  le  peuple , auflî  bien  que  dans  le  Cler- 
gé, ne  peut  jamais  produire  aucun  effet,  parce  que  jamais  l’Eglife  univerfelle  n’a  été  aflembléc  pour  faire  une 
dccifion;  c’eft  pourquoi  un  autre  reflêrrc  cette  idée , 6c  fomicntque  l’infaillibilité  apartient  ffulement  àtoa* 
le  Clergé.  Un  troifiéme  plus  fubtil  reconoît  fans  peine  que  cela  ne  fufîît  pas  encore , parce  que  jamais  on 
n’aflcroble  fe  corps  du  Clergé , ôc  que  meme  les  fimples  Prêtres,  ni  les  Doéfeurs , o’ont  aucune  voix  dans 
les  Conciles  ; c’eft  pourquoi  il  décidé  que  ce  font  les  Conciles  feula  qui  ne  peuvent  errer.  Mais  parce  qu’on 
fait  voir  que  la  Conciles  ont  erré , qu’ils  s’affemblent  trop  rarement , Ôc  qu’il  eft  bon  d’avoir  un  tribunal  in- 
faillible toujours  fubfiftant  dans  l’Eglife , d’autres  ont  fait  du  Pape  un  homme  infaillible.  Quelle  incertitu- 
de! Elle  eft  d'autant  plus  criminelle  que  chaque  parti  foutient  que  fon  ferai  ment  eft  un  article  de  foi,  ôcque 
l’opinion  contraire  eft  une  herefie.  C’eft  pourquoi  bien  que  nous  ayons  raifon  d’infulter  à TEglife  Romaine , 
fur  fa  divifion  dans  le  point  le  plus  important  de  la  Religion , après  lexiftence  d’un  Dieu , 6c  Je  myftcrc  de  la 
redemtion,  nous  fommes  roûjours  en  droit  de  reprocher  à chaque  parti  fes  variations , puisqu’elles  roulent 
fur  un  dogme  qu'il  regarde  comme  un  article  de  foi.  Mais  de  plus  il  faut  avouer  que  cetre  divifion  prive  abfo- 
lument  l'Eglife  de  1 infaillible,  ou  du  moins  qu’elle  la  rend  inutile.  Car  fi  je  fuis  condamné  par  le  Pape, 
j'en  apd ferai  au  Concile , comme  on  reconnoît  que  j’en  ai  le  droit.  Si  le  Concile  me  condamne , je  pourrai 
nier  fon  infaillibilité  en  f attribuant  à tout  le  Clergé.  Si  l’on  aflemblc  tout  fe  Clergé , j'aurai  recours  à TFglife 
ttniverfeife  à qui  aparrient  l’infaillibilité , fclon  cctce  foule  de  Théologiens  que  nous  avons  citfx  ; 6c  comment 
faura-t-on  fi  l'Eglife  univerfelle  me  condamne  ? Ainfi  cette  infaillibilité  tant  vantée  eft  une  chimère  qui  s’éva- 
nouît dès  fe  moment  qu’on  en  examine  la  nature.  Si  l’on  dit  qu’au  moins  il  y a une  chofe  certaine  dans  l’Egli- 
(c  Romaine,  dont  tout  le  monde  convient,  c’eft  que  l'Eglife  eft  infaillible:  on  répond  fans  peine  que  nous 
en  convenons  auflî , 6c  qu'amfi  l'Eglife  Romaine  n’eft  pas  plus  avancée  que  nous.  Si  on  nous  demande  pour- 
quoi nous  ne  nous  foumettotu  pas  aux  dec irions  de  l’Eglife , puriqucîle  eft  infaillible  ? Nous  répondrons  que 
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<t  n'cft  pas  cette -Eglifc  infaillible  qui  nousa  jugez  St  Ton  ajoute  que  le  Concile  de  Trente  reptefonrteere 
tglifcj  nous  le  nions,  en  fuivanc  le  principe  des  Théologiens  Catholiques  Romains  qui  font  approuvez, 
&qui  difem  que  les  Coneilet  peuvent  errer.  Si  on  va  encore  plus  loin  , de  qu’on  dife  que  le  Pape  ayant  don- 
ne ion  approbation  «u  Concile,  les  deux  ftnthnens  font  munis  par  ce  moyen  j nous  remarque  rora  que  ni 
le  Pape,  ni  le  Concile  ne  font  pas  infaillibles,  comme  Pic  de  UMirande  de  Ici  autres  Théologiens  de  ce 
troihéme  parti  l’ont  prouve'  fort  évidemment,  il  faut  donc  que  l'Eglifc  Romaine  faite  deuxchofo,  fi  die 
veut  .profiter  de  (ou  droit  d -infaillibilité  ; lune  quelle  décide  en  faveur  do  Clergé , du  Pape,  oa  du  Coud, 
te.  Secondement  elle  doit  anarhematifer  de  feparer  de  fi  communion  ceux  qui  de  formais  errent  furie  principe 
de  la  foi , & le  fbndcmcut  de  la  Religion  Romaine  ; car  c’cft  un  fcanJale  qui  lait  honte  a la  Rdigion  que  d’en- 
tendre foutenir  en  Italie , que  le  Pape  foui  eft  infaillible , au  préjudice  des  Conciles  qui  ont  erre  : & voir  ta 
Trance condamner  avec  rigueur  ceux  qui  attribuent  l'infaillibilité  au  Pape.  11  eft  vrai  qu  i!  p un  obftxleqa 
i paroît  infmmomablc  à catc  decifion  j car  1 infaillibilité  Je  l'Eglifc  eft  un  article  de  Foi , & pour  décider  fuit- 
ment  d'un  article  de  Foi , il  faut  une  £glife  infaillible  : ainli  pour  lavoir  là  le  Concile  eft  mtullible,  il  bat 
chercher  une  autre  Eglife  infaillible.  Mais  on  la  trouvera-t-on  i Si  on  a recours  à l'Eglifc  univerfdlc , à la 
bonne  heuie:  mais  dfautsaflembler,  il  faut  qu’elle  examine  U queftion  par  l'Ecriture  & par  lesPem,  il 
faut  quelle  écoute  nos  raifons , de  avec  tout  cela  peuc-étic  que  Icplus  grand  nombre  ne  décidera  pas  pour  la 
vérité  ’y  car  Dieu  ne  promet  pat  l’infaillibilité  à la  mult^udc  des  peuples , mais  a un  petit  nombre  d’idc  & 
sic  Fidèles  qui  ne  peuvent  jamais  périr  abfokiment. 

Combien  de  diffkultcz  fur  une  chofe  qui  disvroit  erre  claire , & qu’on  aoroit  dû  décider  dès  la  naifluce  de 
l’Eglifc  ChrcticnncTi  elle  avo  t eu  quelque  fun  icment  l Entin  nous  concluons  qu’on  a varié  j car  cette  infail- 
libilitc  de  l'Eglifc  imivcTfclle  n’i  If  plu*  Je  fentiment  de  1 fcglrie  Ro  naine  : cependant  nous  avons  montre  qu'il 
fetoit , avint  les  Conciles  de  Baie  & de  Trente  -,  ainli  on  a changé  ce  dogme.  En  attendant  qu'on  lac  en 
piertes  de  fcandalc , nous  allons  fuivre  l’Hilloirc  Je  f infaillibilité  des  Conciles  CSc  de*  Papes.  La  nunerc  <11 
importante , puis  qu’il  s’agit  du  fan  icracnt  fur  lequel  roulent  toutes  les  erreurs  de  l’Eglifc  Romaine,  que  ce  b: 
font  pas  de  Amples  particuliers , mais  des  Royaumes  entiers  qui  fc  divifent , & qui  s'acculent  muuiillcaxat 
diacre  fie. 


CHAPITRE  IV. 

Hîjloirt  de  l'infaillibilité  des  Conciles. 

I.  Nrrrjjifc  de  quelques  caraHeres  pour  dtflinguer  les  Conciles.  1 1.  Prélats  qui  Us  compofent  ptmtitt  im  si- 
lieux.  ] 1 i.  Le  Conçue  de  Nuée  n'a  eu  pus  regarde  comme  infaillible.  IV.  Ni  celui  de  Cbalctdotee. 
V.  Les  P eres  ne ircjcuM  point  les  Ce tuiles  inféilbbUt.  V 1.  Autres  Conciles  qui  néioieut  p «mi  ifaùUei. 
VII.  Dou.es  des  Théologiens  Jur  l infaillibilité  des  C ensiles.  V 1 1 1.  Decrets  des  Conciles  de  Cu^emt  & 

de  Pale  fur  Uur  infaillibilité,  i X.  CUmcngis  écrit,  Explicai  ion  qu'il  donne  aux  fafages  dts  têtu  ff  ici E- 
criture.  X.  L'infaillibilité  des  Conciles  comhatué  en  Italie. 


S IJ  f.  su  s- Christ  avoir  établi  des  Conciles  infaillibles , il  croit  de  fa  fageflè  de  donne:  des  caoûtro 
certains , par  le fqucls  on  pût  les  conoître , puis  q jc  fans  cette  coooi (Tance  nôtre  foi  ne  peut  avoir  de  fon- 
dement folide.  Il  peut  arriver  que  de  deux  Conciles  également  Oecuméniques , l’un  tombe  dans  l’cmnr, 
& l’autre  confcrvc  la  vcriié  : il  faut  donc  avoir  un  caraéterc  fcnlîble  par  lequel  on  diftinguc  le  Concile  ortho- 
doxe, de  celui  qui  cil  tombe  dans  l’erreur  j car  s'il  faut  examiner  (es  Decrets  par  la  Parole  de  Dieu,  foo  in- 
faillibilité devient  inutile.  11  peur  encore  arriver  qu'une  partie  de  l’Eglife  qui  demeure  orthodoxe , & dans 
une  même  communion  avec  Rome , rejette  un  Concile  que  le  Pape  Ôc  l’Eglifc  de  Rome  aprouvent;  car  c'ell 
ainfi  que  les  Eglifcs  d’Afrique , d’Efpagnc  & de  France  rejetterait  le  cinquième  Concile  unhrnfd  que  le  Pi- 
pe avoit  confirme , & qui  ctoit  reçu  dans  l’Orient.  Le  Concile  d'Arimini  fi  fameux  par  le  chine  de  tant  d'E- 
véques  éeoir  orthodoxe  dans  fes  commencement , puis  qu’il  rejecta  la  Confcffijn  de  Foi  dU-facc  & de  Va- 
lent , mais  il  devint  hérétique  par  la  crainte  de  parla  violence.  Il  peut  arriver  auffi  que  Ici  premiers  Acta 
d’un  Concile  feront  reçus , de  que  les  derniers  feront  n jettez,  comme  on  l’a  vu  dans  ceux  deCoalhncelk 
de  Bâle.  Par  quels  caraâercs  d ftmguera-t-on  ces  Conciles  de  ceux  qui  font  infaillibles  ? Où  plutôt  Amont 
difeernera-t-on  l’endroit  où  le  Concile  de  Bile  api  es  avoir  commencé  d’etre  infaillible , s celle  «klcW; 
tout  puis  que  les  Franç  ois  de  la  plus  grande  partie  de  l'Eglifc,  foutiennent  qu'il  n’a  jamais  perdu  l'infaittbiliic 
qu’il  avoit  reçue,  de  que  la  confirmation  du  Pape  ne  lui  croit  pas  neceflaire. 

1 1.  La  plus  grande  partie  des  Evêques  qui  compolent  un  Concile,  feront  peut-être  vicieux  Sc  corrompis, 
de  alors  il  eft  difficile  de  comprendre  comment  le  Saint  Efprir,  qui  eft  la  fource  de  l'infaillibilité , l'anime  & 
le  conduit,  parce  que  Drcu  ne  lui  a promis  l’infaillibilité  que  fous  la  condition  de  la  pieté  aulfi  bien  que  de  U 
foi.  Saint Chryfoftoroc  l’alTurccn  termes  exprès,  lors  qu'il  explique  cette  promrfle  de  J.  Chbist, 
fur  laquelle  l’infaillibilité  des  Conciles  eft  fondée:  LÀ  ««  il  g en  aura  deux  ou  trois  affemblcr.  en  mm  nom , je  \t- 
rai  au  milieu  d'eux-  Eft-ce , dit-il , qu’on  ne  voit  pas  tous  les  jours  trois  ou  quatre  per  faunes  ajfnsb'tes  tu 
de  Dieu  ? CtlA  rfl  fort  rare , parce  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  dune  affcmbtée  ou  dune  fociete  de  permîmes,  uuiiilfa a 
que  ceux  qui  s affemblent , agent  de  U vertu  & de  la  pieté  y &quils  travaillent  avec  beaucoup  iextâttvde&  dt 
diligence  : autrement  comment  le  Saint  Efprit  les  conduira-t-i!  ? Le  fuccés  d(  les  decifens  du  Concile  dépen- 
dent de  la  bonne  vie  de  ceux  qui  font  aflèmblcz  ; parce  que  Dieu  refit fe  ou  accorde  fa  grâce  à préparât»  du  dh 
èr  de  l a venu  de  ceux  qui  U demandent . difoit  Clemengts  ; a’ eft  pourquoi  les  Verts  des  Conciles  oat  tbtem  tut 
ce  qu'ils  ont  demandé.  Mats  au  contraire  nous  avons  vu  de  nos  jours  deux  Conciles  afftmblet.  qui  n'ont  produit  u 
tun  avantage  : ji  ce  font  des  hommes  charnels  qui  s' affemblent , comment  peuvent-  ds  éire  Juges  dei  ibtfes  Jptnroil- 
lest'  Le  üamt  Efpnt  remplira  t il  de  fa  conotfjance  , & ammera-t-il  fes  ennemis , ceux  qé lui  refifi eut . ceotqé 
le  combattent  » & qui  au  lieu  dn  zAc  à de  U chanté  ne  jouent  que  le  feu  d une  paffon  trtmmelU  i Mais  (ists  ton 
» arrêta 
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arrêter  à toutes  ce*  autoritex , celte  dn  Concile  de  T rente  nous  fufRe  » cir  les  Legs»  reprefenterent  Cotte  ment  Doovtit 
cette  venté:  £»  vaituntr  ms-mhs  le  CruaU , s’ éc  noient  -ils»  tn  va in  hmqutns-nns  lt  Sriut  Efprit»  ]l  °*  L^‘ 
mm  ne  mus  rcftnwis  auf nr avant  de  ms  armes , tir  if  n'entre  que  dans  Us  âmes  venuenfet  ; & fi  t ions  ««jal.Mi  ^ a k 
Dmn  fâns  avoir  recem  ne/  pesbez. , si  mus  répondra  comme  à Canoen  ifrml  : Vous  hes  venus  pour  nnmmogrr, 
www  je  fuie  ripant  que  je  su  nus  répondras  point.  Enfin  ils  exhortent  les  Evcqu»  i la  rcp:ntance  , parce  que 
laits  vice*  conmitvnt  le  Saint  Efpnt , fie  l’empêchent  de  defeendre  dans  l’alîerabléc , lors  meme  qu’on  T invo 
que.  Soutenir  qoe  ce  font  là  des  complimet»  que  le»  Légats  faifoient  aux  Evêques , fie  qu’ils  les  pottoient  à *j|  *£j^* 
la  repentance  par  des  motifs  qui  font  taux  fit  mal  tondez , c’eft  donner  une  étrange  idée  du  Concile.  D’ail-  Tnd > 
leut»  il  elt  allez  difficile  de  concevoir  comment  Dieu  éleve  la  horarna  au  plus  liant  degré  où  ils  puifTent  être 
élevct,  jufau'à  la  rendre  infaillibles  ; ou  du  moins  comment  Dieu  empêche  qu’une  aflcroblcc  ne  prononce 
nen  qji  oc  foit  rernanl’,  quoiqu’elle  (oit  compolée  d'Evêques  vicieux  fit  cotrompus.  . Car  cette  union  mi* 
taculcufo  da  tenebres  avec  U himicre , fit  de  J.  C h ri  s t avec  Bclial , choque  naturellement  l'cfprir.  On 
ne  peut  nier  que  Saint  Chiyfoftome  fie  les  autres  Pères  n'aycntcru  que  le  Saint  Elprtt  repandoic  la  grâce  dan* 
les  Conciles,  à proportion  de  h faintetc  qu’on  y pofledoit:  ainlil’ona  varié  fi  l’on  cm  brade  prcftntc- 
aie;it  une  autre  opinion.  Combien  de  difficulté*  pour  conoitrc  un  véritable  Concile  ? Cependant  je  n’ai  point 
encoce  patte  de  la  condition,  for  laquelle  l’Eghfc  eft  encore  dans  ledoutcficdansladivifion:  lesunsfouticn- 
neot  qu'un  Concile  légitime  doit  être  Convoqué  par  le  Pape;  fie  les  autres  au  «mti  aire  font  voit  par  l'exem- 
ple de  tous  les  anciens  C >nciles  « fit  particulièrement  par  edui  de  N.céc  le  plus  ancien  fie  le  plus  folenncl  de 
sous,  que  ce  droit  aparriene  à V Empereur , auquel  les  Papes  ont  demande  quelquefois  cette  convocation  avec 
beaucoup  d humilité.  Le  nombre  de  ces  d:fficultcz  grofisroit  fans  peine , mais  cela  foffit  pour  détruire  Vin* 
faillibilité  des  Conciles , fie  pour  faire  voir  que  J.  C huit,  ni  fes  Apôtres  ne  leur  ont  jamais  donné  ce 
droit  : autre  ment  ils  auroient  frit  l'une  de  ces  deux  chofes , ou  d'empêcher  qu’aiuun  Concile  univerfcl  ne  tom- 
bât dans  Veneur,  afin  que  dés  le  moment  qu’un  Concile univet Tel auroit  prononcé,  on  y pût  fouraettre  la 
foi;  cependant  le  contrarie  eft  arrivé,  pois  qu’on  en  a vu  qui  étoient  fort  nombreux , fie  a (Terniriez  de  toutes 
ks  parties  du  monde , décider  en  faveur  de  l’Arianifme  : ou  bien  J.  Christ  fie  fes  Apôtres  dévoient  . 

nous  donner  des  marques  fcnfibles  pour  d.ftinguer  les  véritables  Conciles  des  faux  : fit  1 même  terni  que  le  Fil* 
de  Dieu  prononço’t  ccs  paroles , je  ferai  au  milieu  de  vous , il  devoit  établir  certains  caractères  immuables  1 
la  vue  dcîqueU  on  pût  dire,  c’eft  là  certainement  un  Concile  légitime  : autrement  il  n’cft  pas  polfible  de  ter- 
miner tes  coarroverfes  qui  nai fient  fur  cette  matière.  J . C h r i s t , ni  fes  Apôtres  n'ont  fait  ni  l'une , ni  l'au- 
tre de  ces  deux  chofes , tarifant  par  ce  moyen  l'Eghfc  dans  la  plus  grande  de  toutes  les  incertitudes.  Ainfi  nous 
concluons , premièrement  que  les  Conciles  ne  foint  point  infaillibles , puis  que  leur  infaillibilité  feroit  inutile*, 
fie  enfutteque  le  Fils  de  Dieu  ni  fes  Difciples  n'ont  pas  eu  defiein  de  taire  dépendre  nôtre  foi  de  leurs  dé- 
criions. 

1 1 L L’Eglife  qui  firivit  les  Apôtres , laifla  les  hommes  dans  la  même  incertitude  où  nous  venons  de  les 
voir.  Elle  eut  même  peu  de  foin  d’aflemblcr  des  Conciles , bien  qu’on  n’eut  jamais  vu  un  fi  grand  nombre 
d’herefies  infimes.  Les  perfreutions  vi  rient»  ne  faifoient  pas  un  obftaclc  perpétuel  i c»  aflonbl ées  ; car  il  y 
a eu  des  teras  de  repos  fie  de  relâche , où  il  n’ croit  pas  impoffitrie  de  les  convoquer  dans  un  befoin  fi  preffant  ; 
fit  au  defaut  des  Conciles  univerfcl.  on  pou  voit  aflèmbler  des  Synodes  Nationaux,  qui  ctane  aprouvez  par  le 
Pape  devenoient  par  ce  moy  n infaillibles.  Si  jamais  un  Concile  eut  quelque  droit  de  s’attribuer  l'infaillibi-  BiS.  Ji 
Eté , c’eft  fans  douce  celui  de  Nicéc , que  Conft  rntin  convoqua  contre  1»  Arhns.  11  eft  vrai  que  les  Le- 
gats  du  Pape  n’y  prefidoienr  pas  ; maiqpn  n’a  pas  laifle  de  le  regarder  corn  me  Oecuménique , fie  fes  Decrets 
ont  été  mis  entre  tes  loix  de  l’Eglife  univerfcltc  : cependant  à peine  ctoit-il  fini  que  1.  s Ariens  s’en  plaignirent»  v 
fie  bien  loin  de  te  croire  infaillible , ils  demandèrent  à l’Empereur  qu’on  leur  en  accordât  un  autre  où  leur  cau- 
fc  fut  une  féconde  fois  examinée.  Il  n'efl  pas  étonnant  que  les  Hérétiques  fillèra  cette  demande , ils  font  or- 
dinairement hardis , fit  ils  femerrenr  peu  en  peine  des  droits  de  l'Eghfc»  pourvu  qu'ils  Faflcnr  lever  la  con- 
damnation qu’on  a prononcée  eonct’eux.  Il  n’cft  pas  même  étonnant  que  l’Empereur  qui  favorifoit  les  Ariens* 
leur  accordât  ce  qu’ils  demandoienr.  Mais  le  Concile  étant  convoque  à Saidiquc»  trois  cens  Evêques  ortho- 
doxes s’y  trouvèrent , fie  après  avoir  examiné  la  même  queftiun  qu'on  avoir  agitée  dans  le  Concile  de  Nicéc  » 
ils  confirmèrent  fa  dreifion.  Les  Orientaux  qui  étoient  prcfque  tous  Ariens , fe  retirèrent  à Philippopolis , 
où  ils  firent  une  définition  entièrement  oppoféc.  Cette  remarque  eft  importante  » car  on  voit  d’un  côté  les 
Hérétiques  fc  foulever  contre  1e  Concile  le  plus  folenncl  qu’on  ait  jamais  vu  » 5c  qui  ne  fe  font  pas  feulement 
on  petit  fcnipule  for  fon  infailHbilté»  laquelle  devoit  feule  1»  faire  trembler,  fie  les  retenir  dans  1e  devoir, 
s'il  eft  vrai  qu’on  Veât  crue  dans  tous  les  fiée  tes  précédais  , fie  qu'on  la  crût  encore  de  leur  teras  dans  l’Eglife 
dont  ils  avoient  été  membres.  Mais  de  Vautre  les  Evêques  orthodoxes  n’obje&ercnt  jamais  aux  Ariens  l'in- 
faillibilité du  Concile  qui  1»  avoit  condamnez.  Que!  aveuglement!  L’infaillibilité  eft  le  fcul  moyen  que 
Dieu  a donné  à VF glife  pour  détruire  lesherefi»,  ficcllencs'cn  ferr  pas  pour  former  au  moins  un  préjugé 
contre  ceux  qu’elle  a condamner.  Ce  n’eft  pas  aflrt  dire , elle  permet  qu’on  affcmble  d'autres  Conciles  pour 
examiner  de  nouveau  tes  queftions  qu’on  a décidé».  Du  moins  le  Concile  de  Sardiquc  devoir  dire  alors 
qu'il  étoit  infaillible  : mais  il  ne  l'infinuë  pas  feulemcnr.  Il  pouvoit  vanger  l’infaillibilité  du  Concile  de  Ni- 
céc  outragée  par  les  appellarionéÿes  Ariens , mais  il  n’en  parte  jamais;  preuve  évidente  qu’on  ne  penfoit  pas 
alors  à cette  prétendue  infaillibilité  que  !»  derniers  fiecles  om  produite,  car  il  auroir  été  ridicule  de  la  pofleder, 
fit  de  la  regarder  comme  un  don  de  Dieu , pour  arreepr  fûrement  1e  cours  des  hcrefics , fans  en  faire  le  moin- 
dre ufage , fie  fans  ofer  feulement  en  parier. 

I V.  Voici  quelque chofe  de  plus  fort,  cardans  le  Concile  de  Chalcedoinc,  qai  étoit  Oecuménique 
comme  celui  de  Niece , les  Juges  déclarèrent  que  fi  quelques-uns  ne  fc  foumetroient  pas  à la  dreifion  qui  avoit 
été  faite , on  aflêmbleroit  un  autre  Concile  en  Occident , où  Von  jugerait  les  memes  matières , fie  que  ceux 
qui  n’éroient  pas  comrns  du  Concile  pouvoient  s’y  tranfporter.  J’avoue  que  ce  furent  I»  Juge*  delegucx 
par  l’Empereur  qui  firent  en  fon  nom  eette  promeffe , mais  il  n’importe,  C3r  elle  étoit  faite  en  prefcnce  des 
Evêqoes  qui  myrricnr  par  ce  moyen  ruiner  leur  infaillibilité , fie  qui  cependant  ne  s’y  oppofoienc  point. 
D’ailleurs  comment  l'Empereçr  fie  fes  Juges  qui  étoient  orthodoxes,  aurofcnt-ils  pu  parler  ainfi»  fi  Von 
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5 o c m ï t avoir  cri3  dans  l’Eglife  que  /es  Conciles  croient  infaillibles  ? Us  auraient  affcmblé  un  Concile  poor  condam- 
1 1 l’E-  ner  une  erreur , de  à même  tenu  ils  fc raient  tombez  dans  une  autre  plus  dwgereufe , puisqu'il*  aucoient  fippé 
0 M hs  fondement  de  la  Religion. 

Ainfi  voilà  deux  Conciles  qui  dévoient  être  jaloux  de  leurs  droits»  qui  dévoient  du  moins  avoir  qodqBe 
foin  du  principal  fondement  de  la  Religion  Chrétienne  # de  I Egide , Jdqoeb  l’abandonnent , le  voyait  fou- 
ler iux  picz  en  leur  prcfcncc , Uns  y futé  la  moindre  opofirion , de  qui  le  détruirait  eux- mêmes  pat  leur  con- 
duite. Les  Hérétiques,  la  Pères,  & les  Conciles  avoient  un  égal  intérêt  à parler  fouvtn:  de  l'uafnlàjb*- 
litédelEglife,  les  uns  pour  la  détruire  lï  on  en  fai/oit  alors  un  préjugé  contr’cux , ou  même  la  principal* 
preuve  de  la  vérité,  comme  on  fait  aujourd’hui  contre  les  Reformez,  &1«  aunes  pour  h ddtndrc&po» 
en  rirer  quelque  u/âge.  Pourquoi  donc , ni  les  Peres , ni  les  Conciles , ni  les  Hérétiques  ne  nous  parinx-ils 
jamàs  de  cette  infaillibilité  ? Si  les  Heretiques  la  croyoient , ils  dévoient  fc  foumettte  aveuglement  ms  fai. 
lions  de  l'Eglife , & s’ils  ne  la  croyoient  pas,  c’éroir  la  première  ebofe  qu’ils  àoiem  obligez  de  combine, 
puis  que  c'étoit  là  J’objeébon  la  plus  dccifive  & la  phis  naturelle  qu'on  pouvoir  leur  faire  après  U detifs» 
d’un  Concile  j l’Eglife,  leur  auroir-on.dit,  cft  infaillible  dans  fa  Conciles,  le  Concile  vous  a condm- 
ncx , il  faut  donc  nrcdfaircroent  que  vous  foyez  dans  l'erreur.  Pourquoi  les  Heretiques  ne  parlent-ils  js* 
mais  de  ccrfe  objection  ? pourquoi  les  Peres  de  les  Conciles  ne  l’ont-ilj  jamais  faite?  Ce  néroitpajpina 
defaut  de  fubtilitédaru  les  Heretiques  qu’ils  fcraifoienc  fur  cette  matietc,  car  on  fait  aflèz  qu’ils  clufaeot  des 
difficulté*  beaucoup  plus  embarnifames , de  qu'au  lieu  de  les  palier  fous  lilcnce,  ils  ne  le  mettaient  pas  ea 
peine  de  les  relever  a vec  éclat.  D’ailleurs  il  «oit  ridicule  de  fc  taire  éternellement  fur  une  objeètwn  qui  fap. 
ooit  le s fondemens  de  leur  fehifroe  ou  de  leur  herelîc.  Ce  n’étoic  pas  aofli  par  un  telle  de  veneraboo  pour 
l'autorité  de  l'Eglife  infaillible  qu’ils  gardoient  lciilence,  car  il  aurait  été  ridicule  de  venerer  1’Eglifa  (on>- 
me  infaillible , ûc  de  mepriièr  fes  anathèmes , ou  d’apeller  incelfamraent  à d’autres  Concilnquicoodao 
naflcnr  la  deci/îon  de  ceux  qui  les  avoient  condamnez.  Enfin  ce  n’etoit  pas  par  un  début  de  prudence qoe 
l’Eglife  Orthodoxe  ne  foifoic  jamais  cette  objection  de  l'infaillibilité  des  Conciles,  car  dans  In  rems  où 
nous  parlons  die  croit  compo fcc  des  plus grans  hommes  qu’on  ait  jamais  vus,  lefquels  avoient  pour  le dxtjb 
autant  d'adreflè  qu’Eccius  de  les  autres  dcfcnfairs  des  Indulgences  en  Allemagne,  qui  firent  tant  valoir  contre 
Luther  rinfàillibiXitc  de  leur  Eglifc. 

V.  Les  Peres  onr  imite  les  Conciles , de  leur  filcnce  fur  l’infaillibilité  eft  univerfel.  On  prttend  à b vt- 
rîré  qu'ils  l’érablificnt  par  les  éloges  qu’ils  donnent  à ces  Affcmblccs  Oecuméniques,  mais  ces  Peres  difax  ta- 
lc ment  que  le  St.  Efpric  a prefidc dan*  le  Concile  de  Niccc  > dont  les  deajioru  enfermes  * U partie  i<  !>«■ 
fubjijJerent  éternellement  ; qu'en  ne  pcutjamdti  détruire  cette  deàfton  [dns  erreur  ; qu‘d  [sut  pUtêt  fin  fit  le  mar- 
tyre que  de  renoncer  a U Divinité  du  Fils  que  U Concile  établit , & que  ceux  qui  font  rejettée  [tnt  Benttqms.  Les 
Reformez  en  croyent  autant , de  ils  feroient  bien  fâchez  de  penfer  autrement.  Quelle  merveille  qu’oo  fou* 
tienne , que  le  Saint  Efpric  a prefidé  au  Concile  de  Nicée , quand  on  a vil  que  tes  deafmi  [tnt aeftrmt  il  U 
parole  de  Dieu  ! Ces  Meilleurs  feignent  de  ne  voir  pas  le  ncrud  de  la  difficulté,  afin  de  nous  faire  fans  peine  une 
jllufion  fcnfible  ; pour  juger  du  irmimenc  des  Peres  fur  les  Conciles,  il  ne  faut  pas  exanwirrcequ’ihoat 
dit  de  ceux  qu’on  a voit  tenus  avant  eux , ou  de  leur  tems  dans  la  caufe  des  Heretiques  qu’ils  combatoient  ; car 
il  forait  ridicule  accroire  qu’un  Orthodoxe  quiccrivoic  contre  les  Ariens,  ne  fe  fût  pas  fervi  du  Concile  de 
Niccc,  de  qu’il  ne  lui  eut  pas  donné  de  grans  éloges,  puis  qu’il  étoit  convaincu  par  l'examen  qu'il  a 
avoir  fait , que  le  Concile  avoir  fait  unedecilion  conforme  à l’Ecriture , qu’il  avoir  apuy  é l’opinion  qu’il  fa 
fendoit,  de  que  le  préjugé  que  tous  fes  hommes  ont  en  faveur  i^me  Aflemblcc  fî  venerable,  «oit  fat 
propre  à ébranler  lame  d'un  Heretique  , bien  qu'il  ne  la  crût  pas  infaillible.  Il  ne  but  pas  scroerer 
par  la  même  raifon , G ks  Peres  qui  ont  fuiri  les  quatre  premiers  Conciles  leur  ont  donné  des  louanges , & les 
ont  quelquefois  comparez  aux  quatre  Evangiles , de  s'ils  ont  taché  d’en  relever  l'autorité.  Je  dirai  u l’on  veur, 
que  les  Conciles  qui  ont  condamné  Arius , Pelage  de  les  autres  Heretiques  n’ont  pas  ené , qu’on  doit  fe  fco- 
met  y c à leurs  décriions , de  recevoir  avec  vénération  les  decrets  de  ces  auguftes  A fiera  b Ica , parce  que  je  fais 
perfuade  quelles  font  véritables  : mais  il  ferait  ridicule  de  conclure  de  là  que  je  croi  l’infaillibilité  des  Conakï. 
Ainfi  de  femblablcs  citations  ne  peuvent  fervir  que  d’ornement  dans  un  livre  de  controverfe,  car  elles  ne  too- 
cbcnc  pas  le  nœud  de  la  queflion  qu’on  agite,  il  foudroie  donc  qu’on  prouvât  que  les  Peres  ooe  crû  que  tous 
les  Conciles  Oecuméniques , ou  les  particuliers  confirmez  par  le  Pape  étaient  infoUlibks , fur  tout  ceo*  <j« 
dévoient  être  convoquez  apres  eux , de  dont  ils  n’avoiem  pas  encore  examiné  ksdeciûons,  ocbienquils 
ayent  donné  des  caraderes  par  lefquels  on  pdflë  conoître  les  foux  Conciles  de  ceux  qui  font  véritables.  On 
ne  nous  fora  jamais  voir  ni  l’une,  ni  l'autre  de  ces  deux  choies;  on  nous  cite  pluficurs  témoignages  de  Si* 
Grégoire  de  Nazianze  : mais  je  fupofe  que  ce  Pere  ait  donné  aux  Conciles  des  éloges  mille  fois  plusoarer 
que  ceux  qu’on  produit , je  trouverai  toujours  qu’il  faut  être  fort  hardi  pour  eu  tirer  quelque  ufage,  puisque 
ce  Pcre  apres  avoir  affidé  au  Concile  de  Condantinoplc , déclaré  qu’il  évitera  toujours  de  fcmbiablo  aflêœ- 
blces , parce  qu’il  n’en  a jamais  vu  qui  n’ait  augmenté  le  mal  au  lieu  de  le  diminuer.  Quelle  preuve  pourro*- 
on  tirer  d’un  homme  qui  fe  combat  fi  fcniiblcmcnt  ? Bien  loin  d’en  pouvoir  foire  quelque  ufage  contre  moi» 
il  ne  peut  jamais  fervir  qu’à  confirmer  ce  que  j’avance , que  les  Peres  ont  donné  de  grans  éloga  atn  Coodks 
Oecuméniques , dont  ils  avoient  confronté  les  decifions  avec  la  Parole  de  Dieu , fans  qo’iU  cruficnt  pourctla 
que  les  autres  foflênt  infaillibles , & qu’on  doit  didineuer  avec  foin  ce  qu'ils  Ont  dit  à l’avantage  des  Coudes 
qui  s’éroient  tenus  avant  eux  , de  ce  qu’ils  perifoient  lur  les  autres  qui  s’aflèmblcroient  dans  la  faite.  On  a» 
cite  encore  Facundus  Evêque  d’Hcrmiane  au  fixicme  ficelé , & il  fcmblc  qu'on  ne  peut  rien  dire  de  plus  avan- 
tageux pcnir  les  Conciles  que  ce  qu’on  nous  objcâc,  puis  qu'apres  avoir  donné  une  grande  autorité  au  Con- 
cile de  Chalccdoinc,  il  apellc  fes  confittutitns  divines  : mais  c«  E veque  parle  encore  d'an  Concile  dont  il  avait 
examiné  les  decifions.  Il  n’jr  a point  d’homme  qu’on  dût  moins  citer  que  Facundus  fur  l'infaillibilité  do  Coo* 
ciles,  puis  qu’à  même  tems  qu'il  clevoit  fort  haut  le  Concile  de  Chalcedoine , il  rejtttoltopinutrcriKwlccii»- 
• quiéme  Concile  Oecuménique  qui  devoit  être  auffi  infaillible  que  celui  de  Chalcedoine.  D'aillconca 
exemple  prouve  tout  le  contraire  de  ce  qu’on  veut  prouver , car  alors  l’Eglifc  demandoit  qu’on  abolit  la ded- 
fion  du  Concile  de  Chalcedoine , c’eil  pourquoi  Facundus  en  relevoû  1 excellence.  Et  l'Eglife  falloir  rets 
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demande  avec  tant  de  chaleur,  que  le  Pape  Vigihus  ayant  condamne  Ica  crois  Chapitres  avec  cette  claufe,  D«oMt« 
fuuf  l'Itoutuur  du  Concile  de  Q beUedeiney  onlarejetra:  ce  qui  monue  que  bien  loin  de  regarder  les  conftttu-  »»*  *-*E- 
tioos  de  ce  Concile  comme  dmues , on  vouloir  les  re  jater.  Si  l’on  croyoit  alors  que  les  Conciles  Orcumeni- 
qncs  fullcnt infaillibles , comment  vouloit-on  condamner  celui  de  Chalcedoinc  qui  ctoit  de  ce  nombre? 

Coram  nt  l'Empereur  Juftinien > avec  une  grande  partie  de  l’Eglile,  ctoient-iL  fi  feveres  contre  ceux  qui  réfu- 
taient de  foulcrire  à cette  condamnation  ? Ainfi  Eacondus  ne  pailc  que  d'un  Concile  dont  il  avoit  examiné  les 
decrets  » il  ne  du  point  que  les  autres  foient  infaillibles. 

VI.  En  reprenant  l’Hiftoirc  des  Conciles , nous  trouvons  le  cinquième  univerfcl,  qui  futxe^û  par  une 
parue  de  l'Eglifc , 8c  rejette  par  l’autre  , qui  fe  per  Tua  doit  que  les  décriions  qu'on  y avoit  laites  (ur  des  matières 
de  foi  n ctoieix  pas  bien  fondées.  Le  Pape  eut  beau  confirmer  ce  Concile , la  plus  grande  partie  de  l'Occi- 
dent, & particulièrement  la  France , pcrlcvcra  dans  fon  refus  jufqu’au  feptiéme  ficelé.  Cependant  elle  ne 
fut  ni  excommuniée  » ni  Icparéc  du  corps  de  l’Eglife  comme  hcrctique.  Si  on  avoir  cru  que  les  Conciles 
fuirent  infaillibles  , comment  auroit-an ofé  fe  foulever  contre  fes  decrets  ? Comment  auroit-on  perlcvrrc  dans 
cette  rébellion  un  fi  grand  nombre  d’années , fans  encourir  les  ccnfutcs  de  PEglife , ou  fon  excommunication  ? 

A la  fin  du  huitième  fu.de  le  fécond  Concile  de  Nicéc  décida  , qu’il  failoit  adorer  les  Images.  Ce  Concile 
étoit  univerfel , les  Légats  du  Pape  y avoient  prelîdé , 8c  le  Pape  l'avok  aprouvé , enfin  aucunes  des  condi- 
tions externes  qu’on  peut  demander  aux  véritables  Conciles  ne  lui  manquoir.  On  ne  s ctoit  pas  encore  avifé 
de  dire  alors  que  le  culte  des  Images  ctoit  un  fait  de  difeipline » au  contraire  on  le  regardoit  comme  un  des  ar- 
ticles les  plus  importans  de  la  Religion  ; ceft  pourquoi  on  prononçoit  anathème  contre  tous  ceux  qui  ne  le  re- 
cevraient pas.  Cependant  les  Auteurs  du  Capitulaire  de  Charlemagne , reprochent  au  Concile  de  Nicéc  • Cepîiul. 
de  s’etre  trompé  en  fupofaut  de  faux  partages  de  l'Ecriture,  en  a pliquant  impudemment  aux  Images  des  en- 
droits  du  Cantique  des  Cantiques  qui  ne  les  regardent  pas  -,  en  fe  glorifiant , fens  fondement , de  la  tradition 
de  l’Eglile;  en  citant  feu  fanent  les  partages  des  anciens  Petes  - enfin  en  fuivant  (es  Légendes , ôcapoyant 
ridiculement  le  culte  des  Images  fur  des  fonges  & fur  des  vifions.  L’Empereur  Charlemagne  foutienc  même 
que  le  Concile  avoit  fait  deux  ebofes  contrait  es  à la  vérité  ; l’une  d’ordonner  que  les  Images  fulfent  adorées  ; 
l'a^ic  de  mentir  impudemment  en  difant  qu'ils  avoient  cette  ordonnance  des  Apôtres.  Enfin  ce  même  Lm-  mil.  ». 
perrur  fit  tçnir  un  autre  Concile  à Francfort  où  étoient  les  Légats  du  Pape , 8c  où  le  fécond  Concile  de  Nicée  c-  lf- 
fut  condamné.  Nous  avons  dejà  remarque  que  I* Angleterre  & l’Allemagne  avoient  rejetté  ce  Concile , & Nirtrtr 
même  les  Egiifcs  d’ Arménie , au  lieu  de  s'y  foumettre,  défendirent  que  les  Images  fuflënt  adorées.  Qu*if 
nous  foit  permis  de  demand.  r à Mr.  de  Meaux , comment  cette  conduite  de  la  France  s’accorde  avec  l’infailli- 
bilité des  Conciles  ? Si  elle  ctoit  reconuè  dans  i’Eglife  uni  ver  folle  par  l’autoritc  des  Apôtres , par  la  tradition 
& par  l’ufage des  ficelés  precedent,  les  Egiifcs  qui  rejertoient  le  Concile  de  Niccc  croient  hérétiques , en 
detruifimt  un  des  principaux  fondemens  de  la  Religion.  Comment  ces  Egiifcs  oferent-elles  donc  fe  foulever 
contre  la  détermination  d'un  Concile  univerfel  ? Comment  ne  furent-elles  point  excommuniées , apres  avoir 
prononcé  anathème  contre  ceux  qui  rejettoient  le  culte  des  Images  > Bien  loin  de  cela , le  Pape  demeura  tou- 
jours uni  avec  elles.  On  invoque  Charlemagne  dans  le  Bréviaire  de  Paris , & l’on  a mis  au  rang  des  Saint* 
Aoglbcrt  suffi  bicnqu’AIcuin  „ qui  ont  etc  les  principaux  auteurs  de  ce  qui  fefaifoit  en  France  contre  le 
Concile  de  Nicée.  C’eft  aiofi  qu’on  a traité  ceux  qui  fc  font  opofex  à l’infaillibilité  des  Conciles  6c  au  culte 
des  Images  ; on  les  a trouvez  dignes  de  l'adoration  des  peuples  : preuve  évidente  qu’elle  n’étoit  pas  alors  oni- 
verfellcmcnt  reçue  dans  l’Eglife. 

On  tint  dans  le  ficclc  fuivant  un  autre  Concile  à Conftantinople,  que  non  feulement  on  regarde  comme  Brtvier. 
univerfel , mais  on  prétend  que  fi  on  en  violoir  Us  Decrets , U Stctrdoct  penrett  fur  toute  U terre  -,  cependant  Syn.  y Ut. 
la  France  le  rejetta  auffi  bien  que  celui  de  Nicéc,  Outre  les  preuves  que  nous  en  avons  dejà  données , on 
voit  un  fragment  de  l'Hiftoire  de  France  adreflï  au  Roi  Robert,  où  l’on  regarde  encore  comme  un  Auteur 
Orthodoxe  8c  Catholique  Jona*  d’Orléans , qui  s'étoit  fort  opofé  au  culte  des  Images  ; 8c  dans  le  même  rems 
fe  tint  le  Synode  d’ Artas , où  l’on  décida  que  les  Images  ne  fervoient  qu’a  rapellcr  la  mémoire  des  vertus  que  . . 

les  Saints  avoient  pofledees  > afin  qu’on  les  imitât.  Ainlt. 

VIL  II  ferait  inutile  d’examiner  la  conduite  de*  fiedes  fuivans , on  y a aflêmblc  des  Conciles  dans  lef-  spicU.e. 
quel  s on  fc  content  oit  de  chercher  de  l’argent , de  lever  des  troupes,  de  difpurer  fur  les  inveftitures,  d’ex-  *I*MV 
communier  les  Empereurs , & d ordonner  dej  fuplices  contre  les  Hcretiques , félon  la  maxime  que  Durand 
Evcquc  de  Liège  infinuoit  au  Roi  de  France  contre  Bercnger , qu'il  felloit  uniquement  penfer  eux  peines  que  Ep.Du- 
mentoient  les  Heretiques , plutôt  que  de  Us  condemntr  dens  les  Conciles  : mais  on  ne  penfoir  pas  encore  à l’in-  r»nl. 
faillibilité  des  Conciles , puis  qu’on  y a fouvent  rejette  les  loix  qui  avoient  été  faites  en  faveur  du  célibat  des  g‘9p  ^l 
Prêtres.  Je  ne  fai  fi  je  me  trompe , car  il  eft  aife  de  fc  tromper  dans  un  fait  particulier , qui  n’a  point  encore  p.jig. 
été  examiné,  8c  de  remarquer  entre  un  fi  grand  nombre  d’Auteurs  qui  ont  écrit  » prccifc  ment  celui  qui  a 
commencé  à donner  l’infaillibilité  aux  Conciles  : mais  il  me  femble  que  c’eft  Barlaam  , lequel  exhorte  un  de  BerUum 
fes  amis  à rentrer  dans  la  communion  de  Rome , parce  que  le  Concile  de  Lyon  étant  légitimement  aflèmblé , *}' B' 

& ayant  condamné  l’erreur  des  Grecs  for  la  proccfBon  du  Saint  Efprit , il  failoit  déformais  être  regardé  corn-  ‘ * * 
me  un  Heretique  feparé  de  l’Eglifc  fi  on  ne  s’y  foumetroît  pas.  Cependant  cet  -Evcque  Grec  qui  vivoit  dans 
le  quatorzième  ficclc  * ne  décidé  pas  encore  que  les  Conciles  foient  infaillibles,  il  établit  meme  deux  autres 
fondemens  de  fa  foi , donc  le  premier  cft  le  témoignage  des  Pcres , qui  en  lifant  l’Ecriture  Sainte , y avoient 
trouvé  la  procertîon  du  Saint  Efprit  par  le  Pere&  par  le  Fils,  Mais  Occam  qui  vivoit  dans  le  même  rems,  oteem 
remarque  qu’il  y avoit  quelques  Docteurs  qui  difoient  que  le  Concile  general  ne  peut  errer , d’autres  que  c’eft  f’*1'**' 
l’Eglifc  Romaine , d’autres  que  c’eft  un  privilège  du  College  des  Cardinaux , 8c  les  autres  afliîrcnt  que  le  xJ.f. 
Pape  ne  peut  jamais  devenir  berctiqoc  : pour  lui  il  deridoit  hautement  que  c’etoit  une  témérité  que  de  dircque  u 
les  Conciles  ne  pouvoient  errer , 8c  quoi  qu’il  fût  forr  odieux  parce  qu’il  jettoit  les  Moines  dans  une  feverité  de 
morale  qu’on  n’aimoit  pas  à Rome,  & principalement  parce  qu’il  croit  entré  dans  les  interérs  de  Louïs  de  Ba- 
vière; cependant  fon  opinion  fur  les  Conciles  ne  fournit  aucun  fujet  d’accufarion  contre  lui , ce  qui  ferait  iiv 
fâilliblerocnt  arrivé  s'il  avoit  choqué  la  doéhine  univerfçllcmcnt  rcçûc  dans  l’Eghfe.  Mais  on  commençoit 
feulement  à agiter  cette  queftion  au  quatorzième  fiecle , 8c  c’eft  là  fa  première  origine  ôc  fa  naiflânee  ; on  en 
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Do«Mif  difpucoit  fans  chaleur,  parce  que  c’cioit  une  ebofc  encore  fort  probicmacsfic , ce qui msique éyriewmm» 
°*  <•'£•  la  nouveauté  de  ce  dogme.  Il  a paru  plus  ouvertement  dans  les  diflcrei»  qui  fe  formeront  antre  les  Papas  Ida 

Rom  * Conciles  » parce  qu'il  «oit  alors  beaucoup  plus  ncccfiaire » car  les  Conciles  s'élevant  a deflus  des Souvenir» 

Ctr/hi  Pontifes  » le  crurent  établis  de  Dieu  pour  piger  en  dernier  reifort  des  matures  de  U foi.  Gerfbn  qui  avoua 
Jttxlm.  beaucoup  de  pan  dans  ces  diffcrcns,  décide  ncrtcment  que  les  Conciles  oniverfds  ne  pavent  erre»,  passe 

iodrin.  qu’il»  font  les  derniers  de  l'Eglife  ; mais  U n'en  produit  point  de  preuve  pin  ancienne  que  celle  qu’il  cire  do 

CosKile  de  Confiance  » auquel  il  avoir  aflifté  j 6c  meme  il  lui  dl  arrivé  ce  qni  arrive  ordinairement  à cm 
».  i ».  i9.  qu>  embra tient  des  fend  mens  Oou  vcaua  , c’cfl  qu’ils  fc  coupent  * & qu'ils  fe  contredtf'enr , parce  qu*iJs  n’ont 
pas  encore  di^CTc  toutes  les  diificultez  qui  les  accompagnent  ; car  il  donne  dans  le  même  Traité  à chaque  par* 
tculier  le  pouvoir  d’examiner  la  doârinc  de  l’Eglife , <3c  fi  ce  particulier  fe  trouve  dans  an  Concile  Oroeie- 
nique , Gerfon  prétend  qu'il  peuts’opofer  aux  dédiions  qu’on  y fait  , s’il  voit  que  k pkn  grand  nombre  des 
Théologiens  tombent  dans  l’erreur  par  ignorance  ou  par  malice  : puise , dit-il  * qu’il  feus  plutôt  obnr  é fl- 
rangile ,qu a une  éuimu  humaine  quelque  grande  quelle  fou.  On  n'avoit  pas  encore  imagine  c«  anus  de  fopdufi* 
mes  6c  de  difficulté!  éblouï/Tintes  contre  l'examen  que  chaque  particulier  doit  faire  de  la  Religion , fur  lequel 
on  bâtit  aujourd'hui  l'infaillibilité  de  l'Egide  $ on  croyait  même  que  le  plus  grand  nombre  des  fufnges  dus 
un  Concile  pouvoir  pencher  du  côté  de  l'erreur»  ce  qui  detruifok  l'infaillibilité  à même  rems  qu'on  vooioii 
l'établir.  Enfin  on  laiflok  à chaque  particulier  le  droit  de  s’opofer  au  nombre  des  fuffrages  dam  on  Concile, 
& de  ne  fc  foumertre  qu’à  l'Evangile , qu'on  regardoit  comme  la  plus  grande  de  toutes  les  autorités.  Nos 
n'en  demandons  pis  d’avantage , 6c  Gerfon  nous  rendoit  d’uœ  main  ce  qu’il  noua  avoir  ôté  de  l'antre , pxta 
qu’en  effet  l’autorité  des  Conciles  iniadlibles  étant  encore  nouvelle , an  n’ofoit  pas  la  porter  il  loin  qu'ont» 
aujourd'hui. 

V 1 1 1.  Le  C oncile  de  Confiance  ne  fit  pas  une  deerfioo  nette  en  faveor  de  foo  infaillibilité » & il  fc  re* 
garda  feulement  comme  le  dernier  Juge , duquel  il  n'étoit  plus  permis  d'apeller.  En  effet  Thomas  ValJcrfis 
qui  ne  pouvoir  pas  ignorer  le  femiment  du  Concile , puis  qu’il  parut  peu  de  tems  après , & qui  avoir  un  me* 
rêt  particulier  à s’en  fer  vir  contre  Wickf  Ôc  jean  Hus , qu’il  artaqunit  de  toute  fa  force  » bien  loin  de  s'en  ppc- 
Valionf.  valoir»  fbutint  le  contraire  : Quelle  efï  dont , diloit-il  > teste  Eglife  qui  doit  defmtr  les  minier  tt  it  Ufti , jjp- 
dfâr.  Tti.  (tUifritrei , ou  les  PreUts,  ou Us  Eglifes ajfrmblées en  Cour  île gesserul  f Ns»,  un  s»  fut  quüs  fia /«me 
a.*i  p.  *'  ttmbrx.  dé/a  f erreur.  Le  Pape  Marin  cinquième  «prouva  l' Ouvrage  de  Valdrnfis  après  l’avoir  ««aminé , a 
f.  i oo.  qui  fait  aflez  voir  que  la  doârinc  en  croit  pure  & orthodoxe  dans  le  lentimcnt  des  Papes , qui  font  fc»  Vicaires 
de  J.  C H R i s T. 

Le  fehifroe  étoit  à peine  éteint  qu’on  vit  naître  un  autre  djftrrent  dans  le  Condk  de  Bâle  ; on  s’y  étoit  if* 
femblé  pour  travailler  à la  reformation  de  l’Eglife , ce  qui  avoit  engagé  une  grande  foule  de  Prélats  êk  du 
Doâeurs  à **y  trouver.  La  ncceflkc  de  cette  reforme  étant  univcrfeltenient  rcconué , le  Pape  en  eut  peu», 
& tâcha  de  tranfporter  le  Concile  en  Italie , où  fa  puiffance  étoit  plus  rtdoutabk.  Il  envoya  pour  tarife 
des  Légats  -,  mais  les  Evêques  aifcmblea  à Bâé  firent  peu  de  cas  de  la  prefence  do  Pape,  lequel  prommox dt 
venir  julqu’à  Bologne , fi  on  vouloir  s'y  aflembk-r  ; ils  regardèrent  l'union  des  Grecs  tomme  siw  tuilU  (buh 
fon  , fur  laquelle  on  ne  devoit  pas  s’arrêter  ; 6c  irritez  de  J autorité  cxcrflîve  que  les  Légats  a voient  donnée  aa 
Chef  de  l'Eglife , ils  décidèrent  que  le  Concik  étoit  au  défi iss  de  loi , 6c  qu’il  devoit  par  coofeqatw  être  pué 
s'il  n’obcïfloit  pas  à fes  Decrets  : 6c  pour  mieux  établir  leur  pouvoir , ils  déclarèrent  qu’ils  étaient  tobillibWsj 
I».  syntd.  & que  c'rtoit  un  Uéfpbême  que  de  douter  que  le  Sait»  Efprit  diftat  leurs  refolutiont,  leurs  Décrits &le*n  Casa* 
Cône.  B *-  Cependant  il  faut  remarquer  qu'ils  regardent  c«t«  infaillibilité  feulement  comme  une  confcqueflcc  de  celle 
fi1]  * 4 qui  tft  attribuée  à l'Eglife,  parce  que  ne  trouvant  point  dans  l'Ecriture  queksQmcileshjflcntiniaîlHWa, 

Covr*B*f.  *1*  fi,rcnt  obligez  d'ufurper  les  droits  de  l’Eglife  univerfelle  qui  ne  leur  apartenuk  pas.  DaùJeun  Eugo*  «ntt 
f.  68S.  de  ccne  conduite , affcmbla  promtemcm  le  Concik  de  Florence»  où  il  fit  rtfisrer  tout  ce  que  in  Pères  de 
Bile  avoitnt  avance  contre  lui.  On  remarqua  que  la  confequence  qu’on  avoit  tirée  à Bâltn’étoirp«‘M^ 
parce  qu’il  ne  s’enfuivoit  pas  de  ce  que  l’Eglife  univerfelle  étoit  infaillible  » que  les  Conciles  qui  ne  fofaint 

3u'une  petite  partie  de  cette  Eglife,  principalement  lors  qu’ils  étoient  fcparez  du  Pape,  enflent  k mène 
roit.  On  ajouta  que  les  Conciles  a voient  erré  eti  abandonnant  la  Fai  Catholique , d 'oà  il  étoit  neceifeire  de 

cooclure  qu’ils  pou  voient  encore  tomber  dans  des  erreurs  mortelles.  Ainfi  voilà  deux  Conciles , datafe* 
quels  non  feulement  on  a varié  fur  k premier  principe  de  là  foi , ms is  on  fe  difpute , on  fe  combat-,  fondit 
jtpolog.  quec’eftunblafphctnededouterdefonlnfaiJlibilHc,  parce  que  le  St.  Efprit  Je  conduit  toujours-,  i’aereoe 

Engm.  Cfaignant  point  d’être  accufé  de  blafphéme  6c  d'impiété  » fc  voyant  apuye  du  Pape  qui  eft  k Chef  de  FEglifo 

Flutni.  footienr  au  contraire  que  les  Conciles  peuvent  errer , 6c  qu'ils  ont  eflèdivemcnt  erré.  Que  doir-oo  croire  f 

sjnod.  car  on  n‘a  pas  encore  décidé  lequel  de  ces  deux  Conciles  efi  véritablement  Oecuménique.  Si  on  avoir  jxwi» 

•J  tafit.  vtl  fa  nos  Synodes,  renus  à même  tems,  faire  des  dccifions  opoféet  fur  la  mariere  la  plus  iroportintr  de  b 
Religion,  qu’auroit  dk  Mr.  de  Meaux  ? Après  ces  deux  Conciles  chacun  fisivit  le  parti  qutsatcoooodoiis 
fes  inrercts. 

Marra  I X.  La  France  qui  avoit  eu  beaucoup  de  part  à celui  de  Bâle , 6c  qui  avoit  eu  l'honneur  de  voir  la  Ort- 
Cane  Sae.  truts  cc  Concile  venir  jufqu’à  Bourges , demander  k conft  ntement  du  Clergé  qni  j’y  croit  stEtoUcfli  pre- 
{^"^7  fcnce  du  Roi  Charles  fepticme  » en  sdopta  ks  decifions  après  les  avoir  examinées.  Il  y eut  meme  des  iW 

p.  i iô.  Jogiens  outTC2  en  France , qui  trouvèrent  mauvais  qu’on  bornât  l'kifailiibificé  de  cc  Concile , cequrCk- 

trouvos  mengis  fi  célébré  en  ce  tetns-li  fut  obligé  de  corriger,  reprefrtttant  que  pour  établir  cr  fentiment  en  cirait 

tEil  gÎ  twl  a-propos  ces  paroles  de  St.  Augufiin  : » Je  ne  croirois  point  à l'Evangile  fi  l'Eglife  ne  m’y  obltswif.  pue 
«.%!«.  s!  **9U‘°°  doit  îoûjours  préférer  la  pJus  grande  autorité  à celte  qui  cfi  inTefieure , dtque  rautoritéàcrEv»»- 
J.iyj.  „gile  eft  plus  grande  que  celle  de  l'Eghfe  » qui  fe  peut  tromper  en  plufieors  ebofes  , au  lieu  quel»  miré  eft 

ctrm.  w 1 Évangile.  1 1 difok  auûi  qu’on  ne  devoit  pas  fe  fetvrr  du  paflàge  de  St.  Grégoire , qw  cftitnat 

faf  mat.  n «utant  les  quatre  première  Conciles  que  les  quatre  Evangiles  t,  car  ce  Pape  fait  aflez  voir  par  là  qu’il  n'a  f « 
Cowc. g**.  „ cm  q uc  rôtis  les  C onciles  enflent  la  meme  autorité , puis  qu’il  en  excepte  feulement  quatre , au  lieu  qéü 

f&6RX  " ^auro*{  f**  auCBnf’  exception  s'ils  avotent  as  tous  k même  autorité.  „ Enfin  Ckmmgtî  fetfetot  fe 

cesparoksdej.  Christ,  .je  férus  m » nikgnde  rms , wptw»vaitp«Bil1nfeiUibiJiiédoCoBsife»p« 
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£ J.  C H B 1 s t peut  être  au  milieu  d'une  aflcmbJée  par  fa  grâce , fans  la  rendre  infaillible.  En  un  mot,  H Doauti 
noitàtous  les  partages  de  l’Ecriture  de  des  Pères,  fur  IcIqueJs  les  Coixrovcrfiftcs  fondent  l'infaillibilité  of  lE~ 
des  Conciles , le  même  feus  que  lui  donnent  aujourd'hui  les  Reformez  j & cette  explication  el  t d’autant  moins  ^ Vm.* 
fufpcâc  qu'il  croyok  que  les  Conciles  ne  pouvoiem  errer. 

C’eftainfi  qu’on  raifonnoit  en  France-,  mais  en  Italie  où  les  interets  reoient  fort  opofez,  onavoit  des  Pxnomo. 
fentinicns  contraires.  Anconin  Archevêque  de  Florence  qui  avait  affilie'  au  Concile  renu  dans  fa  ville,  Si 
dont  on  a fait  un  Saint , a copié  mot-à-  ma  un  pafiàgc  fans  le  citer , adoptant  par  ce  moyen  cette  dourine  du  rfMf. 

Cardinal  de  Palerme , qui  vivok  peu  de  tems  auparavant  ccttc  difpwc,  de  quidifoir  quel!  le  Pape  avoir  de  s*mm. 
meilleures  raifons  que  celles  du  Concile,  il  falloir  fuivre fon  femimenr , parce  que  le  Concile peuvoit  errer  corn-  ttioi.p.  ». 
tue  il  droit  autrefois  erré.  Et  le  Cardinal  de  Cnfa  qui  croit  Allemand  de  nai  liane  c , mais  fort  attaché  au  Pape  *«  ’£*'  *’ 
Nicolas  V.  dont  il  avoit  reçû  le  chapeau , foutient  que  c’eft  une  chofc  que  Texperisnte  a fournit  confirmée , c*f*n. 
qu'un  C oncile  Oecuménique  peut  errer , & que  plufuurc  Conciles  ont  effectivement  erré  dans  leurs  Jeu  fions.  A infi  Coût. 
les  peuples  cnrcndoicnc  ioacnir  en  Italie  une  do&rine  qu’on  condamnoit  comme  pleine  de  blafphcme  en  c*/^*  ** 
France  de  en  Allemagne.  r.|*  • 

Luther  ayant  paru , l’infaillibiliré  de  l’Eglifc  devint  d’un  grand  ufage  pour  le  combatrr.  Les  Indulgences 
nétoknt  apuyees , ni  fur  l’Ecriture,  ni  fur  l’ancienne  Tradition  j il  taJIutdooc  afin  d’arrêter  les  triomphes 
de  Luther , avoir  recours  à l’autorité  d’une  Eglife  infaillible  qui  les  avoit  établies.  Mais  comme  c’éroit  le  Pa- 
pe qui  les  difaibuoit , il  eut  suffi  plus  de  part  que  le  Concile  à cette  iniaiJIibilité,  comme  nous  le  verrons 
dans  la  fuite.  Sylveftrc  Prieras  qui  dans  image  fort  avancé,  prit  la  plume  pour  vanger  le  Pape  contre  les  sUid’Hij 1. 
attaques  de  Luther,  fut  le  premier  qui  pofacc  fondement,  comme  celui  duquel  toutes  fes  raiforts  tiroient  ltfl' 
leur  principale  force.  Luther  lui  opofa  ce  paflàge  de  St.  Paul , que  fi  un  Ange  nous  anonce  autre  chofe  que  ce  Rr/p. 
qui  nous  a ctcanoocc,  nous  devons  le  rejetter  avec  anathème  j de  ces  belles  paroles  de  St.  Auguflin,  Je  ne  lutb-ti 
regarde  tomme  infaillibles  que  les  Auteurs  des  Ecrits  Canoniques , & quoi  que  tes  autres  Conduâeurs  foient  Saints  » ftlfy 
je  ne  me  foumets pas  à leur  autorité.  La  difpure  s’échauffa  comme  chacun  fait , les  uns  k fon. tant  toujours  fur 
iWaillibilité  de  l’Eglife,  de  les  autres  niant  que  Dieu  eût  accordé  ce  privilège,  fuit  aux  Conciles , foie  aux 
Papes  pu  l’autorité  defqucls  on  vouloir  lu  condamner. 

CHAPITRE  V. 

Idée  particulière  du  Concile  de  Trente . 

L Idée  generale  du  Concile  de  Trente,  i I.  Il  n'éteit  pas  Oecuménique.  Petit  nombre  de  Prélats  qui  U compo- 
foient.  III.  Evêques  beufons qui  interrompaient  les  avis.  IV.  lesranattoiu  pemtfetpar  leComUde 
Trente.  V.  Dmfieas  des  Théologiens  Romains.  VI.  Ambiguité  des  Decrets.  VIL  Pc  formation  des 
abus  rtjeitée.  V 1 1 L Çonfequencts  qui  tut  fait  de  cette  idée  du  Concile  de  T rente. 

1.  T L n’y  a point  de  Concile  dont  on  foit  plus  jaloux  à Rome  que  de  celui  de  Trente , de  l’on  a rai/bn , puis 
.1  qu’il  cil  l’apui  de  toute  la  Religion  Romaine  ; on  le  regarde  comme  une  règle  fuie , de  laquelle  on  ne 
peut  s’écarter  fans  fe  perdre  ( de  il  fcmblc  qu’on  ne  défende  l'infaillibilité  des  aunes  aflcmblérs  Oecuméni- 
ques , que  pour  b conferver  à celle  de  Trente , ce  qui  nous  engage  à l’examiner  plus  particulièrement. 

Le  Concile  de  Trente  fur  affcmblc  pour  arrêter  le  cours  de  ce  qu’on  apclloit  le  Luiheranifme;  l’Eglife 
Romaine  qui  ctoit  alors  affife  fur  fon  tribunal , revêtue  de  gloire  de  de  majtllé,  de  voit  s’attirer  la  vcntnrion 
des  peuples  par  une  conduire  édifianre , par  une  reformation  fevere  des  abus , de  par  la  condamnation  diftn.élc 
des  erreurs.  D'ailleurs  comme  clic  porte  toujours  fa  foi  formée  dans  lecaur,  de  qu’elle  n’avoit  alors  à cum- 
batte  que  des  erreurs  quiavoient  été  déjà  condamnées  dans  1rs  Manichéens  anciens  & modernes,  & fans  les  / ,f. 

difciples  de  Berenger , elle  ne  dtvoit  pas  feulement  délibérer  fur  les  de afions  qu'elle  ar oit  à faire.  Cepend  ant  ce  p.y^-C'c. 
Concile  devint  un  fujet  de  fcandale  à ceux  qui  le  virent  de  pics.  Les  difputes  perpétuelles  des  Théologiens 
qui  s’accufoient  mutuellement  d'herefie  les  divi  lions  dcsPtcbrsqui  s'arrachoicnt  quelquefois  les  poils  de  la 

barbe  y de  qui  du  moins  s ’accabloicnt  à tous  momens  d’injures  j la  tyrannie  du  Pape  qui  nclaifia  aucune  liber- 
té ; la  reforme  des  abus  les  plus  groffiers , éludée  par  l'artifice  des  Légats , qui  donnaient  le  bal  nu  lieu  de  travail- 
ler i l'édification  de  l’Eglife  j l'ambiguité  de  fes  Decrets,  où  l'erreur  fe  trouve  mêlée  avec  la  vérité  -,  enfin 
les  ufurpations  du  Concile  fur  les  droits  des  Rois , foulcvcrcnr  contre  lui  la  plus  grande  partie  du  mon  le  Chré- 
tien, de  ont  fait  dire  à l’un  de  fes  plus  xelcz  defcnleuts:  qu'il  ri)  a rien  de  plus  dangereux  dans  C Eglife  qu'un 
Concile,  que  les  influences  en  font  fouveratnoment  malignes,  & que  ce  [croit  tenter  Dieu , & travailler  a la  perte 
de  l'Eglsfe , que  d'en  aftembler , excepté  dans  la  derniers  uectffué , quoi  que  les  Canons  ordonnent  le  contraire , & 
qu'on  Tau  toujours  regardé  comme  le  moyen  le  plus  propre  pour  rétablir  U dtfcipTo te  négligés. 

1 1.  En  cflvt , ce  Concile  étoic  fouvent  compofc  d’un  trcs-petjc  nombie  de  Pidats  d’une  nation  ou  deux  , f J.  I.  ly.c. 
ce  qui  félon  le  jugement  des  Légats  ne  fuffifoitpas  pour  faire  une  aflcmbléc  Oecuménique  j auffi  a-t-on  été  \f;  î*1, 
forcé  de  danger  b Unification  de  ce  terme,  pour  en  faire  l’aplicatioo  à celle  de  Trente,  qui  ne  pou  voit  ja- 
mais  lui  convenir  dans  fon  ufâge  ordinaire  i c’eft  pourquoi  l’on  allure  qu’il  fufSt  pour  faire  un  Concile  Occu-  ’ 
meniqoe , que  le  Pape  y ait  invité  tous  les  Evêques  de  l’Eglife  Chrétienne , quoi  qu’ils  ne  s’y  foient  pas  Trou- 
ve* , de  que  phifieurs  nations  ayent  rcfùfc  d'y  envoyer.  Du  moins  il  fallait  que  les  invitations  du  Pape  fjfiegt 
fin  erres  -y  mais  on  trernbloit  dès  le  moment  qu’on  aprenoh  que  les  Evcqoes  a voient  quelque  defll-in  d'y  venir. 

Et  le  Concile  fut  violemment  émû  quand  il  fut  que  les  Prélats  de  France  croient  en  chemin.  Le  plus  definte- 
refle  de  toos  les  Lcgats  demanda  avec  chaleur  qu’on  finit  le  Coccle  avant  leur  arrivée  , ou  qu’on  lui  permît  de 
(è  retirer  àcaufe  de  fa  vieillerie.  Le  Cardinal  Bor rom éc  qui  conduifoit  l'intrigue,  écrivit  lettre  fur  lettre, 

•fin  qu'on  fe  hâtât , & qu’on  n’cût  plos  à l’avenir  l’imprudence  de  faire  dans  les  Decrets  une  explication  de  la  . 
doâiine . parce  que  t'étoit  un  bagage  qui  empêchent  que  Le  marche  ne  fût  ajfex.  promit.  Enfin  tous  les  Papilles  J*  * * ^ 
regardèrent  cote  arrivée  des  françou  avec  une  grande  horreur,  parce  qu’on  craigiwit  que  fc  joignant  aux  $c, 

PPPPPpppp  i iDpagnols , 
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iVS5  HISÎOIRE  DE1*  L’ EGLISE,  Llv.  XXVtL 

Efpi-nols,  ils  ne  prevalullènt  fur  le  nombre  des  Italiens , & yîb .«  tkotedaflb.  -.  rrf«,rtb<«aJp 
pfus îevere Que celle  qu'on vouloir  faire  = il  7 «voit  meme  quelques  kttresqu,  ponoten,  que  feCatteldc 
Lorraine  demander™,  lu  communion  fou,  le,  de,  efpeccs , 1 aboi.,, on  des  .mages  ; ü,  ces  demanda  Aon» 
lemmc  mun,  de tes  d’eper.»  qu.  la  Prr„  du  C.»., le , & h •«!*"*«  - '» 

voi,  pas  plus  de  bonne  fiai  pour  les  Ptoteftam,  onfesyavoietnvnca,  mais  ta  que  1 Ambaffatede  F™ 
propofa  qu  on  les  a„rn  S,  quelque  tcms,  le  Pape  répondu  que  fe,  demande,  cro.cn. , nm  frulmr  m 

lj„  qu'm  vuuU «V»  'W"‘  ■ !"•  h *"  T 

lZ!„m , puisqu'il, ««ta  psi  c.rr.mfre le  d;n»de de  le  far.  HV.m«  , a. ta le ma, .te dus, 
la  Fti  CallwlM». , .ÿ empâter q»e la  Fiw.ee ne perverris  enlierewenl  lf|l./é,  n fdifut  dee.de, qui le Cwrir 
JL  un  defc  d«  Pape.  Voilà  ce  .nbunal  fameux  on  nous  avons  dre  condamnes ; » on  y «a, gnon  égalant  de 
vol,  arriver  les  tes , & eeox  qui  devoien.  te  juger.  On  ne  voulu,,  pas  attend» :1e.  crnmncb , de  feue  tp 
te,  raifons  n’eutlcn,  ,rop  d'cv.dcnce  ; & on  avoir  grand,  tarer  fa  Franco»,  depeurque  I equrenamlk 
triomphant  des  préjuger  de  leur  naüface  & de  leur  grandeur , ou  def  aura  berne,,,  qo  ,U  avoten,  a Rome,  ,U 
n’eulleot  plu,  de  penchant  à non,  rendre  quelque  jullicc,  que  les  luiras fuperltiucux  8c  qu,  «ornrt aer  gago 
duPape.  Afin  d’agir  plus  fùremen,,  le  Pape  avoir  établi  a Romeune  CMgregstion , ou  te  ddibemafar 
roues'T;  matière, , on  y formoit  les  decrets , on  les  en. o, on  enfuîtes  Trente  oud  faite  ksKtevur  te- 
clément , & par  cet  artifice  00  a fai,  palier  pour  le,  dccifion,  d’un  Confie  Oecuménique . ce  qu,  foW 
Lit  1 Rome  dan,  quelques  coogregiltas  particulières.  Qpelleilufion  ! . llr.,  dite  1 h»pc.ra , que 

cette  conduite  fcandal.foi, , il  J hmx  Cm.la . l.u  i Rmr  àlmur.Jrm.  ^ceteurtr^d, 
péri,  que  rvus  ne  f«,vra.  pus /«  uv,r . mais  ce»*  de  lu  Cuuptgutim , qiuencftetfatfonfculelalo idcl  Eglifc* 
les  articles  de  foi.  D’un  autre  and  les  Legs»  s’er oient  confcrvcx  toute  I au, crue  par  cette  elaule  , comle , 
eapaùeerteu.u,,.:  ils  .voient  fini,  le  pouvoir  de  pcopofer  ce  qu.  leur  pl.,fo,^& quelques, nftaece,^ 
fille,,,  tous  le,  Espagnols , lefquels  reprefenterent  que  cette  condition  de, ru, fou  b liberté  du  Cote,  & . , an» 
jamais  été  mife  dans  aucun  autre,  enfin  quoi  que  le  Pape  reconut  fouvent  la  juflice  de  cette  demande , onny 

eut  aucun  eganl.  ^ |u!  un  (|c  rctcrVe  d’ Evêques  Italien,  qu’on  mcnrgeoira.ee  te  &,»’co 
envoyoi,  1 propoition  que  le  nombre  des  François  ou  des  Allemand,  aujmentott } car  comme  les  Mragcsde 
ces  Italiens  coûtoien,  cher , on  ne  les  envoyoi,  au  Concile  que  lorsqu'une  ncceflne  preffantcfeW» 
Entre  ces  Evoques  le  Cardinal  Simonctta  avoir  eboil,  une  troupe  de  pla, fans,  de  boute  a gages  do«  il  lé 
fersoit  à deux  ufages  ; premièrement  ils  tournoient  en  ridicule  la  conduire  do  Cardinal  de  Mamexic,  qu jeta» 
moins  affectionne  au  Pape  , 8c  qui  paroilfoit  le  plus  honnête  de  tous  les  Légats  Seconderocu.  ,ls  ram»- 
paient  par  de  bons  mots  ou  par  quelque  plaifamerie , le  fuftrtgc  de  ceo.  qu,  voulo.cn,  potte,  la  Refceire.rcq 
loin  l’avoue  que  Pabvicin  le  nie,  mais  la  manière  dont  il  le  fan  çft  ridicule , car.lreconuouqaon.ad» 
de  jûflifict  auprès  du  Cardinal  de  Mantooc  les  Evêques  (antiques , qu.  .votent  fan  de  lutdes  ratlle»  p,q«- 
tes  , 8t  que  pour  cct  effet  on  lui  reprefenta  que  Simoneua  en  avoir  befo.n  pur  les  opofe,  auiErtquo  qa 
parloic-nt  librement  dam  les  congrégations , 8c  gute  poüvoj.lescomp^erm.rte^otedtlac^y 
L laiffen,  pas  d ette  nccelfaites  à l’ame,  quoi  qu’il  fo„  bon  de  les  tept, mer  quelqoete}  qaeosWnial 
loient  quelquefois  trop  loin,  maisqu’enfin  on  en  avoir  befotn  pnr  empeeherparjefeude  teftomk. 
moovemens  des  autres  Evêques  , qui  deelamoten.  contre  les  vtats  ufages  de  lïgllfe  Romaine.  N e«-«p 
dire  h même  ehofe  que  le  P.  Paul,  8c  montrer  qu’on  a deffein  de  le  réfuter  fins  le  pouvoir  faite?  CrsE  t- 
ques  nlaifans  de  profeffion  fe  mettoiem  aux  mains  dès  le  moment  qu  ils  voyotent  les  Ugats  dant  qtaelque  tm- 
barras  fâcheux  , 8c  ne  eelToicnt  point  de  feire  des  tailleries , jufipi’a  ce  quon  fétu,  bile  rèleirrcpter,  00 
qu’ils  culfcnt  tire  d'affaire  les  Légats.  On  n’auroit  jamais  cru  que  le  Saint  Efptn  eu.  befoin  detefo*  & 
2'cfprits  fatiriques  pue  empêcher  que  l’Eglife  ne  tombât  dans  l’erreur , mais  k.  Concile  dc  lrcmnouslr- 
orend  On  Lu  un  quatiicme  moyen  d’empêcher  les  feffrages,  rous  le,  penlteaue.  duPapcnciimu 
quoient  point  débattre  des  pier  8c  des  mains,  8c  de  charger  d’.njurescelui  qui  tse  parte  ptlte  texte 
oui  leur  plûc  ■ ce  qui  démontre  encore  plus  fcnfiblemcnt  b manière  fige  avec  bqoellconregbit 
dans  cc  Concile.  C’eft  ainfi  qu'un  Evêque  Efpagno!  ayanc  ouvert  fon  avis  par  quelque  remarque  qui  lémbtoa 
donner  atteinte  â l’autoritc  du  Pape , le  Légat  l’interrompit , 8c  â meme  rems  on  entendu  un  bout  ternbbde 
pica  8c  de  voix  quinelui  bilToit  plus  aucune  liberté  de  parler.  ^ Le  Patriarche  deVcn.fcqucfonciriam 
élevoit  au  dclliis  des  autres,  fi.,  un  des  plus  ardens  à frapr  contre  le  pbneher.  9^"°^/' 
brxriull  anatbrnia  erctic.  : Uns, firme  . c'rft  un  Hcrepuc  , il  [»•  rbuf.  q, , (m  te.  La  Nte 
Efpannolc  fiat  taxée  de  faire  plua  dr  m. I uu  dual,  qu c la  Hrrrlrqurs  8c  les  Lfpagnols  unis  tnfcitlble , fete 
rent  \ leur  toor , que  c’é, oient  les  Pères  du  Ctmrile  q»,  n.içxt  dri  Hernupi.  La  pais 
L,nlt  O.  l’Evêouc  qu'on  avoic  condamné  avec  tant  de  chaleur  fe  trouva  innocent  a b fin  de  (ap  dileoiin. 
parce  quhl  y paroi  fort  xêlé  pour  le  Pap.  LeCardinal  de  Lorraine  avoua  qu'il  ne  s’étott  pas  imagine  q»  un 
Cécile  fc  dût  conduire  ainfiT & que  fi  la  même  ebofe droit  amvceaux  Evêques  Ftançocs , il 
apcllé  de  entre  cnvrcgatte  â un  Concile  libre  : comme  fi  le  Concile  croit  plus  fibre  parce 

arrivé  â un  Evcqoc  Efpagnol.  Les  Légat,  promirent  d’y. porter  quelque  cenrede:cep^antd.ltei« 

leurs  efforts  pour  empêcher  le  Cardinal  de  Lorraine  d’en  bire  de.  remotitrance.  a I affcmblec  1 
de  jours  après,  un  autre  Prélat  ayam  voulu  examiner  cette  même  autoçnc  duPap,  bLeglt 
encore , fe  traitant  d m/nlenr.  Les  Evêques  prirenr  parai , la  dmfion  éclata  cncoseu* te,  &tc^ 
grand  bonheur  que  1e  tumulte  n’alla  pas  au®  loin  qu'on  avoir  lieu  de  le  craindre.  Votb  la  Marné qnma-» 
dans  le  Concile.  Il  fimbloit  que  les  Légats  empioyans  des  moyens  fi  fûts  n avoient  plus  nen  a^ite,  ‘ 
pendant  h y avoi,  de,  .mes  feles,  LSplies  d’horreur  pcxi,  le,  abrn  de  Rome , qartnW-- 
tellement  b reforme:  il  falloir  empêcher  ce.  remords  que  b «mfctence  fa'fartere,  8. 
qu’ils  pouvoient  produire  dans  1e  coeur  dequelques  Evoque,  en  s alferant  de  leur,  fuftrtgcs.  Ptert  trw 
promeffes,  les  rccompenfes,  les  pendons , les  intrigues  fecretes i,  les  menaces  & les  pûmes  furente  ^ 
d'ufaee  Si  tous  ce.  moyens  n’empêrbofent  point  l«  Evêque,  de  parler  quelquefui. , on  le.  ‘«F»"  “ 
rctraâer,  comme  l'Atabaffadeur  d’Efpagnc  le  teprcfenta  aux  Légat.;.  8c  quand  cela  ne  pourott  pas  ^ 


Chap.  V.  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE.  1^7* 

•n  les  Forçoit  à fôrtir  de  Trente  : 5c  cela  fc  faifoir  par  ordre  du  Pape , quoi  qu'il  ne  dut  avoir  aucune  autorité  jy90Ul,4 
fur  les  Tu  dragée.  Enfin  quand  tous  les  aotrci  moyens  roanqooicnr  , on  tranfportoit  le  Concile  dans  un  lieu  D*  it. 
où  le  Pape  tut  maicre.  Cela  fe  faifoit  par  fes  ordres.  Cependant  il  ne  laiflbir pas  d'ccrirc à l'Empereur,  etm 
qu'il  n'en  f avoit  rten , tanrJJyade  bonne  toi  dam  ces  Souverains  Pontifes , qui,  félon  Mr. de  Meaux  > ne  Ro-‘ 
flattent  jamais  les  paffions  humamtt.  Le  Concile  n’avoic  aucune  liberté,  1‘tfpagne,  la  France  de  l' Alle- 
magne en  gcraiüoirnr  egalement , iis  rcmplifloient  route  la  terre  de  leurs  plaintes , & jamais  on  n’en  a vu  de 
fi  fortes  ni  de  fi  unanimes  contre  aucune  aflcroblce , qu’croient  celles  que  tout  le  monde  Chrétien  Faifoic  alors 
contre  celle  de  Trente.  Les  Italiens  leuls  le  trouvoienc  libre  parce  qu’ils  y croient  maîtres , ou  plutôt  parce 
que  l’efclavagc  leur  étoit  avantageux  par  les  pcnlions  qu’ils  recevotcnt  du  Pape,  comme  Palavicin  le  re- 
connoît. 

I V.  Je  ne  parlerai  point  des  Canons  5c  des  Decrets  qui  fe  firent  dans  ce  venerable  Concile , parce  que  nous  jj.  /.  t j.  t ; 
les  examinerons  dans  les  chapitres  Fui  vans , fclon  que  les  matictes  fc  prefènteront  t mais  qu’il  me  foie  permis  4*  /•  9l9* 
de  faire  quelques  reflexions  fur  la  maniéré  dont  on  les  compofoit,  Jl  falloir  qu'on  n’eût  pas  encore  conçu  que 

c’ctoit  un  crime  de  varier,  lequel  detraifoit  entièrement  la  vente  d’une  Religion , car  on  bâtiflôtt  quelquefois 
Air  cote  maxime,  que  c'étoit  un  butiheur  referre  dans  le  cul  peur  Us  Anges  & pour  les  efprtts  htm-heureux  , que  de 
comprendre  parfaitement  un  objet  des  le  premier  moment  qu’m  en  avait  U conoijfanee , & que  ce  privilège  n’apar- 
tenon  peint  aux  hommes.  Ainfi  les  Evêques  parloient  dans  le  Concile  d une  manière  fort  opofée  à celle  de  U.Ltf-e, 
Mr.  de  Meaux.  Ofius  l’un  des  Légats  reconut  que  le  Concile  changeoit  la  doârine  de  l’Eglifc  fur  le  mariage , 9-t • 96f* 
& que  cette  innovation  «oit  dclbtuée  de  tout  prétexté , cependant  il  ne  lailTa  pas  de  fe  foûmettrc  au  jugement 
du  Pape,  dit  Palavicin.  Il  remarquoit  donc  des  variations  dans  Ton  Eglifc,  il  lavoir  quelles  éroienc  defti- 
luces  de  raifon , cependant  elles  ne  lia  paroilTuient  pas  afléz  criminelles  pour  les  combatre  5c  pour  les  re^tter. 

Enfin  le  Concile  entier  étoit  dans  ce  fentiment , puis  qu’il  avoiia  qu’on  avoir  changé  la  Communion  fous  les  f" 
dcuxcfpcccs,  5c  que  les  Evêques  qui  avoient  donne  leurs  fufiragespar  l’infpiration  duSr.  Efprit,  fc  retrac - 
toient,  afin  d’établir  par  ce  moyen  une  decifion  differente  ou  contraire  à celle  qu’on  avoir  déjà  formée;  ce 
qui  découvre  afléz  évidemment  que  ni  les  Légats  du  Pape,  ni  les  Evêques  ne  rcgardoicnr  pas  ces  variations 
comme  illicites  ou  criminelles.  JuOifier  cette  conduite , en  difant  que  c’ctoit  la  Seifion  qui  donnoit  la  ferme- 
té aux  Canons , c’eff  nous  faire  iliufion  ; car  le  St.  Efprit  devoit  preirder  dans  les  Congrégations  generales , 
pois  que  c étoit  là  où  fc  fortnoient  les  Decrets , 5c  que  la  Scffion  n’étoit  plus  qu'une  affaire  de  pure  ceremo- 
nie , où  l’on  fe  rrouvoit  pour  lire  ce  qui  avait  etc  refolu. 

V.  On  nous  reproche  les  difpotes  de  nos  Théologiens  ; mais  on  n’a  jamais  vu  dans  aucunçde  nos  afTem-  i.8.r.6. 
blées  les  Theologiens/r  batre,  fe  fauter  à la  barbe , & s'en  arracher  Us  poils , comme  il  arri voit  aux  Evêques  P-  *79- 
de  Trente.  Les  Légats  fc  diviferent  aufli , leur  inimitié  devint  publique , 5c  on  les  vit  partagez  deux  con-  L.6.e.ç. 
tre  deux,  foutenant  une  doârine  opofée.  Que  devenoit  alors  le  Pape , puis  que  fes  Légats  aulqocls  il  avok  jVgfiô. 
conféré  le  St.  Efprit , qui  eieteni  remue  auîaui  d’oracles  vrvans  , qui  dévoient  reprefenter  purement  U penfeedu  ///,  iy. 
fApe,  telle  que  Dieu  Ia  lui  avoit  tnfptrte  lorsqu'il  f avoit  tonfulté , fedivifoient  fur  une  meme  matière?  Où  37  366, 
étoit  cet  efprit  d’unit^qui  devoit  repofer  fur  eux  ? Comment  compter  fur  le  fu  ffroge  du  Chef  de  l’Eg/ife , du 
Vicaire  de  J.  Christ,  puis  qu’il  apuyoit  également  le  menfonge  5c  la  vtritc  ? Les  Docteurs  5c  les  Evê- 
ques fui  voient  l’exemple  *de  leurs  Chets , 5c  chacun  defendoit  avec  Je  dernier  emportement  le  parti  qu’il  avoit 

pris.  C’étoit  une  chofc  fort  édifiante  pour  1 Eglilc  Chrétienne , de  voir  ccs  Meilleurs  qui  s’apclloicnt  le  fel  de 
la  terre , U lumière  du  monde  , une  lumière  pofte  de  Dieu  fur  U mont  Agite  ; afin  que  toute  la  terre  pût  s *en  é jouir,  li  l-ta* 
u aiter  les  matières  de  la  foi  avec  colere , 5c  fe  combatre  les  uns  les  autres  par  des  outrages , au  lieu  d’employer  1 7-^' 
les  raifons  folides , tirées  des  Peres  & de  l’Ecriture,  comme  on  les  y exhonoit  quelquefois.  Eft-cc  ainfi  que 
fc  font  les  decifions  d’une  vérité  infaillible  ? Les  outrages,  les  injures,  les  mouvemem  d'une  bile  émue  5c 
d’une  coterc  violente , font-ils  les  chars  de  triomphe  fur  lefquels  le  St.  Efprit  defeend  du  ciel  dans  les  Conciles , 

5c  les  moyens  les  plus  évidens  par  lefquels  on  conoît  la  veritc  ? Du  moins  c’étoic  par  ces  moyens  inouïs  que 
l’Eglife  Romaine  fàifbit  fes  oracles  à Trente. 

V I.  On  nous  obje&c  nos  embarras , nos  équivoques , les  expreflîons  ambiguës  dans  nos  Confeffions  de 
Foi , parce  que  tout  ce  qui  cft  douteux  cft  faux , 5c  que  le  St.  Efprit  ne  conoît  point  l’ambiguité  des  termes  ; 
cependant  on  n'a  jamais  ouï  parler  d’un  Concile  où  l'on  ait  étudié  l'art  de  tromper  1rs  hommes  par  des  termes 
douteux , comme  on  fcifoit  à T rente.  Combien  d’intrigues  5c  de  manèges  fallut-il  faire  pour  le  frul  root  ds 
continuation  ? On  promettoit  folcnncllcmenc  aux  Efpagnols  de  l'inferer  à la  tête  des  Sellions  ; 5c  quand  le 
tems  était  venu  on  cludoit  leur  demande,  le  Pape  changeoit  à tous  momens  d'avis,  félon  que  l'Empereur 
ou  le  Roi  d'Efpagne  fembloicm  s’affermir  ou  fc  relâcher,  fans  ofer  rien  refoudre  ; 5cl’Eglife  avec  fon  auto- 
rité fouveraine  fur  le  temporel  aufli  bien  que  fur  le  fpirituel,  nclajflôit  pas  de  trembler  quand  on  lui  parloir 
avec  vigueur.  Si  les  Evêques  dévoient  conoîtrc  quelque  choie , c’étoit  le  droit  par  lequel  ils  adminiflroient 
les  S&crcmens , 5c  fi  leur  pouvoir  vient  de  Dieu  ou  du  Pape.  Cependant  ils  ne  purent  jamais  s’accorder  fur 
une  matière  qui  étoit  la  plus  familière  de  routes , 5c  dont  00  devoit  être  pleinement  mftruit  depuis  quinze  cens 
ans  ; on  définit  fans  définir , 5c  par  un  terme  qui  ne  difoit  rien  on  tâcha  de  contenter  tous  les  partis.  Com- 
bien de  difficulté*  fit-on  fur  le  droit  Divin,  par  lequel  on  prétend  que  la  rcfidcnce  des  Evêques  ctoit  établi? 

L’Evêque  de  Grenade  vouloit  répandre  jufqu’à  la  demicre  goûte  de  fon  fang  pour  la  defenfe  de  cette  vérité  fi 
• nccc flaire  à l’Eglife  ; 5c  le  Pape  au  contraire  foutenoit  que  Dieu  lui  avoit  fait  fentir  une  do&rine  opofée , que 
c’ctoit  rutsoer le  Siégé  Apojithque , qui  eftlc  fondement  de  FEglife,  que  d'apuyer  l'opinion  des  Lfpagnols , lll.17.ei 
comme  faifoit  le  Cardinal  de  Manrouë.  Le  St.  Efprit  ne  put  encore  décider  cette  queftion,  on  s’aigrifloit  î-M6** 

toutes  les  fois  qu’elle  étoit  agitée , 5c  on  finilfoit  par  des  difputcs  pleines  de  chicane;  il  fallut  en  venir  au  feu! 
moyen  qui  étoit  fur  on  ménagea  par  des  intrigues  pui (fentes  les  efprits  , afin  qu’on  fc  contentât  d’un  Decret  , 

qui  ne  dirait  rien.  On  fit  la  même  chofc  fur  les  matières  les  plus  importantes , comme  celle  de  la  grâce , où  ^ l'*  *’  ** 
il  ne  s’agi floit  pas  moins  que  de  condamner  le  Semipclagianifmc  régnant.  Il  fallut  menacer  les  Scholaftiqucs  \ , ,Ç’ 

for  le  Sacrement  de  la  Pénitence , ôc  chercher  des  termes  qui  ne  choquaflênc  point  leur  ancienne  foi  fi  contrai- 
re à b pieté,  5c  la  même  chofc  arriva  dans  toute#les  matières  qui  étoient  controverfées  entre  les  Théolo- 
giens de  Rome , comme  on  le  verra  dans  l'examen  des  matières.  Voilà  l'ofage  qu’on  tire  de  l'autorité  d’une 
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. Docuti  mticinftiÜibk,  dk  ne  peut  lever  la  dotta  de  fa  propre  Theologieni,  pendant  qrfcfc  fi  vante  dt  coo- 
d t i.'E-  dstnnçt  nettement  les  tkipâques  tbfcns , dont  dJe  oc  va*  pu  entendit  ks  niions. 

R#M.f  VU  Enfmonft  plaine  de  ce  que  nous  a eûtes  point  paroîtTe  aflèt  de  pieté  au  Collocpc  de  PoeÆ,  œ 
qui  dcgoùti  <ich  Rctoanc  le  Ko:  de  N tri  ne,  & i obligea  à rentrer  dans  le  fein  delEgÜfc  Romaine.  Nom 
avons  taie  voir  c/fdenjnxtg  Jj  f auflêtc  de  ce  fait  contre  Mr.  de  Meaux  qui  l’avance  : ma»  qa’il  nous  fait  permis 
. de  teptcfeçser  à ces  MdScyrs  qui  vantent  leur  pieté , ce  qui  le  pal  fa  au  Concile  de  Trene  »ur  U reforme  des 

obus:  cc  fut  une  pure  coaieUjc  qui  Ut  rire  de  pleurer  tous  ceux  qui  en  corent  quelque  conoilhncc;  les  Evcqmrs 
ajkwblcz  à Trente  le  moqiMenc  des  Légat  s , lors  qu'ils  fdgnoient  de  vouloir  examiner  les  plaintes  du  Ronde 
France , & l’un  deux  s ‘eau  fut  ejl  futur,  ce  qui  obligea  le  Pape  d’ordonner  qu’on  le  choiUt  inceilâanxQt 
fins  garder  aucune  me  jure,  L’E  véque  de  Paris  ayant  lait  une  o polît  ion  fâchiufc  entre  les  refor  maticai  des 
Conciles  de  Brie  de  de  Trente , les  Légats  en  témoignèrent  leur  chagrin  ; ce  qui  fait  voir  d’en  côté  que  tco- 
revIeurrpromeilêsn'Àoieritqu’uneüluliofi,  & de  l'autre  que  cctrc  iflulion  ctoic  là  lenüblc  & fi  groHàexc , que 
la  Evêques  les  moins  fubois  s'en  apercevaient.  L’Empereur  irrite  de  voir  les  promcfics  de  la  Reforaariao 
7/  /.  iff.  éludées,  menaça  de  rompre  le  Concile.  Et  les  Eipagnds  comparoient  et  Concile  à un  Medecm,  qatni- 
•’î-HH’  tant  un  malade,  lequel  auroitbdotn  des  remedes  Les  puis  furu , te  contentèrent  de  lui  ifdiqon  qrlqae  on- 
guent qui  n'auroit  pas  de  venu  pour  le  guérir.  C r fi  ainli  que  toutes  les  Mirions  s'uni  llôâexc  pour  loorarr  le 
X.sf-r.4  Concile  co  ridicule.  Qpekfucs  légères  que  hiflent  les  reformations  qu'on  jr  faHbit , à peine  ctoiemllrt  or- 
/■  Pii-  données  que  le  Pape  les  violoit  à Home , ôc  en  violant  les  loi*  de  cate  vénérable  aftcmbiér , il  ttxnboitdaas 

les  excès  les  plias  fâcheux.  On  eut  beau  demander  à Dieu  qu'au  chant  du  coq  Pierre  pkurzr  de  lé  repentit , la 
vaux  du  monde  Chrétien  ne  furent  point  exaucez  » il  demeura  toujours  également  terme  contre  la  ton  «au 
des  principaux  abus.  Palavicio  n oie  de  fa  vouer  qiron  bit  rempli  d’un  profond  mépris  pour  ce  Concile,  lut , 
dit-il » tjUU'i  paru  fe  t rouvrit  plmfoàle  par  U nombre  dtt  fufragei , il  dednrett  l'tunrt  par  in  fattw  meeiame , 
ce  qui  dtiruifoit  la  reparution  du  Cou*  île , & donnait  lieu  de  publier  qu  'au  en  attendait  maniement  la  uèxm  4e  IX- 
L-  ***•  î-  gltfe.  L’-AmMlaotur  d’L/pagnc  le  meprifoit , parce  qu’il  croyait  que  les  Evêques  Italieoi  en  ôtoini  eoac- 
I for.a  rement  h liberté  par  louis  intrigues,  comme  files  intrigues  n’éroieiu  pas  permuta  dam  ctsiflêmhléa,  dit  le 
p.6fj.  même  lii/lorien.  Ofinei’ciTimoic  pat  davantage  en  Allemagne  où  les  Canons  paroi iloient  fouvnrndi- 
culcs.  La  France  fut  obligée  de  protcller  contre  lès  Decrets , parce  qu’il  augmentoit  1a  tyrannie  ccclt iîafti- 
L.  iç.  t.  4.  que  au  lieu  de  h reformer.  IJ  n’y  avoir  pas  jufqu’à  la  plue  vile  populace  de  T rente  qm  ne  i en  moquât , tordis 
ê /71*  Us  congrégations  comme  des  théâtres , lîirlefqucls  on  jouait  de  vainex  comédies.  Les  Lrgats  favoient  qu’oa 
les  regardait  dans  le  monde  comme  les  ennemis  d’une  morale  levere » qui  s’opofoiem  à la  coneâion  des  iba, 
L.XO.  t.  àt  le  Pape  fut  tellement  convaincu  de  ce  mépris  general  qu’on  avoir  pour  cette  alTemble'e , qu'il  le  recowtoo- 
ryp.  7 °f.  vertement  dans  l’iaftrmftion  qu’il  donna  à l'un  de  fes  Nonces  aûptcs  de  l'Empereur.  Le  Concile  dctintctfo 
ia  matière  des  proverbes , &par  contequent  de  Ja  rifee  publique. 

Je  ne  foi  comment  on  pourroit  contefter  cette  idée  fôchcufc  que  nous  venons  de  donner  do  Concile  deTttu- 
te  1 car  elle  ne  dépend  point  de  mes  n flexions » puis  que  je  n’en  ai  fait  aucune  > & que  je  oc  l’ai  painrgraÆa 
par  des  termes  forts  » ni  par  de  longues  déclamations  qui  altèrent  ordinairement  lavent  de  l’Hiftwt.  je 
l’ai  tiroc  d'un  Ouvrage  qu’on  a fait  pxir  diminuer  le  fcandalc  que  donnoit  celui  du  Pcsc  Paul , ficquc  b Papes 
ont  aprouvé , en  le  rccoinpenfant  d’un  chapeau  de  Cardinal.  D'ailleurs  Pdavicin  qui  en  cft  l’Aiaeur , ni p» 
bâti  cette  Hiftoire  fur  fon  imagination » ce  font  des  faits  qu’il  a tirer  des  mémoires  & des  Lettres  des  Légats  qui 
font  au  Vatican  » d’où  il  efl  ailé  de  conclure  qu’il  les  a crûs  d’une  vérité  fl  évidente  » qu’il  n'a  ofè  b diffimu- 
kr  quelque  palBon  qu’il  en  eût.  Il  a caché  fans  doute  ce  qu’il  y a de  plus  dcfavantageui  pbur  Je  Ccocile, 
car  il  n’écri  voit  que  pour  cela,  & s’il  a voit  publié  les  preuves  de  fonHiftoire,  on  y remarquerait  de  plus 
gnns  fujets  de  fcandalc  ; mais  ils  croient  en  fl  grand  nombre  qu’il  n’a  pu  les  diffimuler  rais , il  a falsi  en  1 rouer 
quelques-uns , de  peur  d’être  trop  aifemenc  convaincu  de  fâuifoté  par  ceux  qui  avoient  quelque  coocnduKe  de 
ces  faits. 

V J 1 1.  Finirons  cet  article  des  Conciles  par  trois  reflexions.  L’ime  qu’on  ne  doit  pies  nous  objeârr, 
ni  les  diviflons » ni  les  diôkulrezquenas  Théologiens  ont  feocies  dans  la  difcuflâoo  des  dogmes,  prit  qo'ou 
pe  peut  rien  avancer  courroux  qui  ne  fe  trouve  d’une  maniéré  mille  fois  plus  éclatante  dans  le  Coocilede  Tren- 
f%  oùl’Eglifè  no  devoir  trouver* aucun  embarras  dans  fes  de  ci [sorte  , parce  que  U Saint  Efpritx'encexoitpomt , 
& où  le*  Evêques  expoftz  fur  un  grand  théâtre  ù la  vue  de  tout  le  monde  Chrétien , dévoient  par  an  fait  pô»" 
cipc  d’honneur  lùpriroer  les  fcandalcs,  üc  ûcrifler  leurs  pa Usons  à l'édification  publique.  En  un  mot»  la 
Tenté  devoir  paroirre  là  dans  tour  fon  éclat , & devoir  anéantir  par  des  dédiions  infaillibles  tous  les  doutes 
Sc  les  difputcs  des  Théologiens  : mais  au  contraire , on  ne  vit  que  difficulté;  de  diviflons  dans  cc  Concile.  A 
peine  a voit-on  fait  quelque  dccibon , quel  le  devenait  une  fcraencc  de  difoofde  éternelle  ; on  foatcnoii  en  p tf 
fonce  du  CoxkUc  qu’ii  apuyoit  egalement  l’crrru*  3c  h vérité  ; & de  là  vient  qu’on  voyoir  alors  un  parfait  mé- 
pris dans  rouies  les  nations  pour  le  Concile , fle  principalement  dans  ceux  qoi  avoieot  etc  la  témoins  omis»* 
xcs  de  fa  conduite,  Jcfquelâ  nous  ont  laiflc  leurs  plainte» , leurs  foopirs  Ac  leurs  gemiflcioms , par  lebqodf 
ils  font  allez  conoûrequc  leur  a me  a voit  érc  pénétrée  de  douleur»  en  voyait  que  l'Eglife  «oit  gourrmée 
par  des  moyens  fl  criminels.  Secondement  nous  avons  va  que  riofarilibilité  des  Corroda  eft  d'une  inlhto* 
tioo  fort  nouvelle , cc  n’cfl  qu’au  quatorzième  lîecle  qu’on  a commencé  d’en  parler  clasremenî.  le  Conci- 
le de  Confiance  établit  des  principes  dont  rinfaiilibibtc  cfi  une  fixité  allèx  naturelle , cependant  il  ne  deridi  pas 
U queftion  en  (a  laveur.  A Bâle  00  s’attribua  ce  privilège  dans  une  lettre , mais  à même  tenu  oc  le  com- 
batte à Florence  : d’où  il  eft  ai/c  de  conclure  que  cette  infaillibilité  des  Conciles  eft  chimérique  jcarfilE* 
glifc  l’avoit  poflèdee  pendant  quatorze  flccics  entiers  » il  ferait  impoflîble  qulelle  n’eût  jaroab  fait  une  derifioa 
sette  fut  cote  matière , qui  ne  laifiat  aucun  doute  aux  Théologiens  des  derniers  fledes.  Ce  privilège  <ft  de  b 
©attira  de  ceux  qui  ne  peuvent  être  cachez , parce  que  fon  ufoge  eft  perpetod  3c  neceffaire , & comme  ui- 
jpurd’bui  on  ne  pasfo  quedeTinfaillihihiéde  l’Eglife»  3c  de  va  Cunciies  contre  les  Calvimftn  qu’on  a con- 
damnez à Trente  » 1»;»  Penes  devoient  tcrralfer  fot  anciens  Hérétiques  par  le  même  argoment  qui  fe  prdiexte 
k premier  à l’efpric  » de  qui  ièmblc  oc  recevoir  aucune  difllkulrc.  11  ne  faut  pas  dire  que  ce  uifcxinenxvt 
ctoit  inutile  contre  icaondcnsHcretiques,  pircequ’ili  nta^nr  l‘mf»ilKLjlinf  fa  C'TinW,  urooush  pont 

aulfi» 
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*u£fi , & cependant  on  ne  laiflê  pas  de  la  mettre  à tous  mornens  en  preuve  contre  nous.  Comment  nVft-il  né  Doc  uti 
aucune  controvcrfe  fur  l'infaillibilité  des  Conciles,  entre  les  Hcicuqucs  ôc  les  Orthodoxes  pendant  un  fi  l‘E- 
grand  nombre  delieclcs?  Comment  n'a-t-on  jamais  agité  cette  queftion  qui  divilc  encore  aujourd'hui  TE- 
gjife  Romaine  , lî  l'infaillibilité  apanenciu  an  Pape  ou  au  Concile  ? Comment  les  Conciles  cunt  infaillibles 
ont-ils  foiiflvrt  qu'on  apellat  d’eux  à d'auues  Conciles  , ou  meme  qu'on  reformât  leur  jugement  dans  des  Sy- 
nodes Nationaux  ? Enfin  comment  les  Conciles  ne  fc  font-ils  jamais  vantez  de  cette  intaillibibic  qui  fait  le 
plus  grandCk  le  plus  fur  de  tous  (cuis  privilèges  P Leur  lîlcncc  celui  des  Evêques  fur  cette  matière  cft  une 
preuve  invincible  qu’ils  ne  fc  font  jamais  crus  infaillibles  , ôc  la  tolérance  qu^ilj  oui  eue  pour  ceux  qui  ont  vou- 
lu reformer  leur  jugement,  ou  plutôt  leur  conduite,  par  laquelle  ils  ont  favoriic  ceux  qui  le  tutoient,  le 
trouvant  eux-memes  dans  les  Conciles  qui  dévoient  revoir  les  decifions  precedentes,  cft  une  dcmoniltation 
qu’on  n’a  jamais  cru  que  Jésus-  Christ  eût  donné  ce  privilège  aux  Conciles.  Remarquons  en  der- 
nier lieu,  que  cette  queftion  devoir  fc  décider  au  Concile  de  Trente,  IkCEgüfrqtti  porte  toujours  la  foi  formée 
dans  fou  mur , étoit  .1  lors  obligée  d<  parler  nettement  & fans  embarras , pane  que  le  Saint  Efpnt  h en  cône  il 
pci nt.  Les  Hcretiques  demandoient  la  decifioo  de  cette  controvtilc , car  ils  vouloicnt  au  moins  qu’on  déci- 
dât fi  le  Concile  etoit  au  dcllus  du  Pape.  Mais  la  difficulté  fc  trouva  trop  grande , Ôc  les  lumières  de  Pefprir 
qui  animoitle  Concile,  ne  furent  pas  a fiez  vives.  Duo  côté  on  notait  décider  que  l’infaillibilité  apartc- 

noit  au  Pape  au  préjudice  du  Concile , car  il  auroic  parle  contre  fes  propres  interets,  Ôc  contre  les  decifions 
de  Bâle:  mais  de  plus,  les  François  faifoient  entendre  qu’ils  ne  le  fouffiiroicnt  pas.  De  l’autre  côté  les 
Légats , ni  les  Italiens  ne  vouloicnt  pas  qu’on  décidât  en  faveur  du  Concile , Ôt  le  Pape  lui-même  avoir  pré- 
venu ce  malheur , car  ayant  vu  que  cette  aficmblccdcvcnoit  une  affaire  plus  difficile  qu’il  ne  l’avoic  cm,  il 
donna  ordre  à fes  Légats  de  ne  laitier  jamais  parler  de  t autorité  du  Pape , quelque  rasfon  qu'on  en  pût  avoir . 

Ainfi  on  en  demeura  là,  & on  laififa  les  hommes  dans  une  agitation,  Ôc  dans  une  incertitude  (heu. elle  fur  le  prin- 
cipe <Sc  fur  le  fondement  de  la  foi;  car,  pour  le  rejeter  encore  une  fois , l'infaillibilité  fur  laquelle  on  apuye  fa 
croyance  r A abfolument  inutile,  fi  en  ne  fait  en  quel  fu  jet  elle  refi  Je , fic'cftlcPapc  ou  les  Concil  saufquels 
on  doit  fc  fou  mettre  aveuglement.  Ma»  peut-être  allons  nous  voir  que  la  tradition  cA  tort  avantageait:  au 
Pape  pour  la  poticflxm  de  ce  droit. 

CHAPITRE  VI. 

Hijloirc  de  C infaillibilité  des  Tapes. 

i.  Maniéré  dont  en  prouve  i infaillibilité  des  Papes.  1 1.  Son  origine  dans  l'onzième  fictif.  I II.  Grégoire  V 1 1. 

& iaiwi  Bernard  étabhfftm  t'mfaitlibih.é des  Papes.  1 V.  Thomas  d Aquin  U farotife  avet  les  s iholajhques, 

Y.  Elle  efi  aflbibli*  par  la  dtfpute  fur  la  propriété  des  biens.  V i.  l'tfiament  de  Grégoire  X l.  contraire  a Tm- 
faillibilité  des  Papes.  V 1 1.  le  Comité  de  Confiance  détruit  C infaillibilité.  V 1 1 i.  le  Comité  de  Baie  difimgm 
en  trois  périodes  différent.  IX.  Infaillibilité  donnée  a Leon  X.  lui  ber  efi  eau  je  quelle  1 établi  1.  X.  H omit  un 
rendue  au  Pape  par  le  Concile  de  Trente.  X I.  On  n‘ofe  décider  a T tente  la  quefiion  de  /' infaillibilité  du  Pape. 

X 1 1.  Divijioitf  des  T Iwhgiens.  XIII.  Rrv*fim#»i  arrivées  dans  le  dogme  de  l'mfauhbitite  des  Papes.  X 1 V.  Im- 
portante de  te  dogme  prouvée  (outre  Monfr.  de  Meaux.  X V.  SoumijfuN  du  Pape  pour  le  Co.mIc  de  Trente. 

I.  t 'Infaillibilité  du  Pape  fc  fouticnr  par  des  preuves  beaucoup  plus  éclatantes  que  celle  des  Conciles.  Il 
I j cA  vrai  qu’il  y a de  grans  ptejugez  en  faveur  de  ces  dcmicts , lefqmls  reprefcnti-m  l’Eglife , de  qui  ét me 
corapnfcz  d'un  grand  nombre  de  perlunnes  peuvent  découvrir  plus  ai.ément  la  venté  quand  ils  font  fibres. 

Mais  fi  on  veut  luivre  la  tradition  Ôcf  autorité,  il  faut  nccdlâiremcnt  rcconoître  le  Pape  pour  Juge  infaillible 
des  matières  de  la  foi,  non  feulement  parce  que  J.C  h rist  a dit  qu'il  a prié  pour  la  foi  de  Pierre,  afin 
quelle  oc  periflê  pas , mais  parce  que  l’Lgliiè  lui  a donné  de  plus  grans  avantages. 

Ce  font  le»  Papes  qui  les  premiers  fe  font  attribuez  l'infaillibilité.  Bellarmin  conclud  de  là  qu’ils  la  nofle- 
dcnc  légitimement,  parce  qu’ils  doivent  conoitre  Es  droits  de  leur  charge.  Nous  ne  nous  arrêterons*  pas  i 
cette  radon , qui  prouve  que  toutes  les  ufurpations  (ont  légitimés , & qu'un  Prince  qui  prend  le  bien  de  fes 
fujets , ou  qui  lé  rend  maître  de  quelques  places  qui  font  à fa  bienkance , a droit  de  le  faire,  parce  qu’il  eo- 
noit  ce  qui  eff  de  fon  domaine.  Mais  an  moins  on  a quelque  raifon  d’en  conclure  que  l’inf.ii!libilirc  des  Pa- 
pes cft  mieux  fondée  que  etfle  des  Conciles  ; puis  qu'elle  eft  plus  ancic  nne.  On  remonte  jufqu’au  Pape  Lu- 
ciuvpour  établir  cctre  autorité  : niait  les  Auteurs  qui  ont  fijpofé  la  Lettre  fur  laquelle  on  fe  fonde,  ont  eu  fi 
peu  de  jugement , qu’ils  y ont  établi  la  jurifdiâion  des  Métropolitains , dont  le  nom  etoit  inconu  avant  le  Con*  Lue.  P, if.' 
cile  de  Nicqp.  Ils  ont  d’ailleurs  inlcrc  fi  mal  à-propos  l’endroit  de  la  Lettre  fur  lequel  ils  s'apuyent , qu’il  ne  *P ■ 
fait  aucun  len*.  Enfin  on  y employé  on  partage  de  l'Ecriture  qui  ne  prouve  pas  ce  qu'on  prétend,  y ai  prié 
pour  ta  foi  afin  quelle  ne  defaüle  poiut , d.  (oit  J.C  h r 1 s t à Saint  Pierre  ; Ôc  l’on  voit  évidemment  qu’il  ne  p.  jn, 
s’.igit  pasdansccspjrolcsdeladu&rine»  mais  de  la  grâce  & de  la  vertu,  dont  les  habitudes  fe  forment  dans 
lame.  Toot  k monde  convient  au(S  qu’en  ce  fens  on  en  fait  une  f au  fie  aplication  auv  Papes , qui  font  foo- 
vent  déchus  de  la  grâce. 

On  ne  fc  contente  pas  de  fupofer  de  faux  Ouvrages  pour  donner  à l’infaillibilité  des  Papes  une  plus  grande 
antiquité,  ou  de  fe  fervir  de  ceux  qu'on  a fupofer,  lors  même  qu'on  en  reconoit  la  faurteté;  mais  on  in- 
vente de  nouvelles  hiftoires  pour  mieux  fonder  ce  lyftcmc  ; car  on  nous  aflûrc  que  Firmilicn  ôc  les  Donatiftes 
qui  Jefutvoicnt,  forent  les  premiers  qui  concertèrent  ce  droit  ; que  Saint  Bafilcleur  fucceda  dam  cette  dif- 
pute  , ôc  qu’en  general  les  Grecs  jaloux  de  la  grandeur  du  S cge  Romain  l'ont  rarement  reçue  ; c’cft  pour- 
quoi Saint  Auguftin  qui  en  étoit  perfuadé , renvoyé  les  Pclagicns  aux  Synodes  des  Oi  tentaux.  L’aveuglement 
de  ces  Meilleurs  eft  grand;  car  quand  tout  cela  feroit  vrai , on  reconoitroit  par  là  que  PEglifc  Grecque , ÔC 
T Oglife  d’Occident  ont  toujours  été  divifées  fur  cet  article.  Que  Monfr.  de  Meaux  qui  nous  reproche  fi  fou- 
vent  nos  diviiions , lève  le  fcandalc  qoe  celle-ci  produit.  On  avoué  que  les  Saints  BaGles , les  Saints  Gregoi- 
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fieewii  res,  les  Saints  Cyrtllcs  Ôctous  les  gratis  hommes  de  F Eglife  Orientale  ont  combatu  l'infaillibilité  du  Pape, 
n r.  l'E-  ee  qUi  allé*  confilerabte  : Ôc  en  effet  on  a remarque  que  tous  les  pacages  de  St.  Cyrille  que  Thomas d' A- 
Ro  m.1  V»n  * citez  pour  fourenir  remonte  des  Papes  font  faux.  Nous  ne  retour  lierons  pas  ici  à h croyance  delà». 
C’.tnnc  Eglife,  parce  que  nous  l 'avons  fuffifararnent  établie  dans  I'Hiftoire  du  Gouvernement , qui  fait  la  pre. 
miere  partie  de  cct  Ouvrage,  & nous  voulons  éviter  les  répétitions  autant  qu'il  cft  poffible,  c’eft  pourquoi 
nous  parions  à l’onziéme  liée  le  où  Ce  trouve  l 'infaillibilité  des  Papes. 

• 1 1.  L'autoru  é Je*  Souverains  Pont i les  étant  aricrmic , par  les  ufurpations  frequentes  que  les  Papes  avoient 

Ah.  1049.  kùcs  dans  les  licclt*  prccedens , on  vit  enfin  paroître  l’infaillibilité  au  milieu  de  l'onzicmc  fiecle.  Ixon  1 X- 
qui  regnoic  alors , déclara  que  les  Conciles  & tous  1rs  Peres  avoient  regarde  l’ Eglife  de  Rome , comme  la  fou- 
Leoop.  1.  veraioe  maîtreffe  à qui  le  jugement  de  toutes  les  autres  Egltfes  apaiteuoir , <Sc  qui  ne  pouvoir  être  juger  itptr- 
4 O"  f ■ fmne  ; & que  toutes  tes  qm fiions  difficiles  def  oient  être  (leaders  par  les  Ssucefifrurs  de  St.  Pierre , fane  que  1er 

U ghj'e  n' a voit  jumnit  perdu  U foi , (j  qu'on  crayon  qu’elle  y demeurerait  jufju'a  U fin  des  fit  des.  Voilà  le  pre- 
mier Pape  qui  parle  des  iiccles  à venir , & qui  efperc  que  la  foi  ne  périra  point  fur  le  trône  de  Siinr  Pierre.  Re- 
marquons feulement  que  l'infaillibilité eft  fondée  fur  le  pouvoir  de  F Eglife  de  Rame  qui  tll  U fouverame,  la. 
quelle  ne  peut  être  jegee  de  perfonne:  c'eft  ce  que  le  Pape  Nicolas  avoir  établi  dans  le  fia  le  precedent  par 
une  preuve  dire  demi  nr  contraire  à fon  deürin , puis  qo’il  montroit  que  f Eglife  Ronutne  ne  peut  tue  jupe  de 
perfonne , que  leurs  réglé  mens  doivent  être  préférez,  d ceux  des  Conciles , qu'il  ny  a de  vrei  que  cequihmiifiii. 
CoutiLt. 8.  vé,  & que  tout  ce  qu'ils  rejettent  tfi  faux.  Il  le  montroit , dis-je , par  l'exemple  du  Pipe  Marcellin, qui  étant 
/ f fru  tombé  dans  l'idolâtrie  ne  tut  jugé  de  perfonne.  Mais  fi  un  Pape  devient  idolâtre  ».  comment  les  autres  nele 
peuvent-ils  pas  ctre  ? comment  leurs  Decrets  doivent-ils  ctrcprcfcrez  à tous  les  autres?  comment  ce  qu’ils 
ordonnent  cft-il  vrai,  & ce  qu'ils  rejettent  devient- il  faux  ? Secondement  cette  autorité  de  Rome  qui  cille  fon- 
dément  de  l’infaillibilité,  cft  bâtie  fur  un  menforge  ; car  Leon  IX.  dit  hardiment  que  tous  les  Conciles  4 
tous  les  Pères  ont  reconu  que  Rome  ne  pouvoir  être  jugée  de  perfonne , ce  qui  cft  évidemment  fini.  Enfin 
il  ne  parle  pas  avec  la  même  confiance  <fe  l'infaillibilité,  parce  que  l’ufurpation  en  étoit  beaucoup  plusncu- 
vclle.  Il  ne  dit  pas  qu’il  cil  établi  Juge  infaillible  par  l'ordre  de  Dieu , qoe  tous  les  Peres  l'ont  retenu,  qre 
tous  les  Conciles  l'ont  avoué  : mais  qu'on  ermt , qu'on  efpert  que  la  foi  fubfiftera  toujours  dans  l'Egliie  Ro- 
maine. On  n'eil  pas  fi  hardi  quand  on  eft  le  premier  à s'arroger  un  droit  : ainfi  voilà , fi  je  ne  me  trompe, 
la  première  fourcc  de  l'infaillibilité  des  Papes  plus  ancienne  de  deux  cens  ans  que  celle  des  Conciles. 
Jn.tojo,  III.  Grégoire  V II.  plus  ambitieux , plus  entreprenant,  & qui  vint  après  Leon , porta  aufii  l'infailli- 
bilité plus  loin  ; car  il  fit  décider  dans  un  Concile , que  l'Eglifc  de  Rome  n'a  jamais  erré , & qu'elle  n’errm 
jamais,  fclon  le  témoignage  de  l'Ecriture:  ainfi  l’infaillibilité  des  Papes  ne  dépend  plus  de  refpcrancc  des 
Papes,  mais  clic  devient  un  privilège  certain  fondé  fur  l'Ecriture  Sainte,  un  article  de  foi  décidé  par  an  Pape 
& par  un  Concile.  C’eft  ainfi  que  l'erreur  s'établir  par  degrez.  Celle-ci  ne  trouva  point  de  relîllanct,  & 
le  changement  dans  la  doârine  fe  fit  d’une  maniéré  fi  imperceptible , qu’on  ne  le  remarqua  pas.  En  effet  les 
ennemis  de  l'infaillibilité  des  Papes  ne  peuvent  nier  que  Grégoire  VII.  n'ait  enfeigné  cette  doârine, & qu'elle 
An.  1 1 30.  n’ait  été  décidée  dans  un  de  fes  Conciles.  St.  Bernard  confirma  cette  doârine  -,  car  il  dit  en  tenues  exprès , 
D«  fmdt  qUC  k fo,  ne  peut  périr  dasis  le  Siégé  de  Rome , confirmant  par  fon  autorité  la  dccifion  de  Grégoire  V 11.  C'cÜ 
Difc. Ec*/.  nous  donner  une  belle  idée  de  ce  St.  Bernard  que  de  foutenir , comme  on  fait  quelquefois , qu'il  voulut  Buter 
Pljtm  k Pape  en  lui  donnant  l'infaillibilité  contre  les  raouvemens  de  fi  «onftience,  parce  qu'il  avoit  befoin  d'Imocent 
pour  condamner  les  erreurs  de  Pierre  Abélard. 

S’il  reftoit  quelque  doute  fur  le  fentimenr  de  ce  Doâeur , on  n'en  pourrait  douter  après  ce  qu’il  fit  au  Corn 
An.  1148.  cite  de  Rheims  dans  l’aflaire  de  ce  même  Gilbert  de  la  Poirée;  car  comme  il  lui  cchapa  quelque  choie  d»  h 
Co*al'  chaleur  de  la  difpote  qui  ne  parut  pas  tout-à-fait  orthodoxe , il  drefla  pour  s’en  juftificr  qurlquw  articles  (br 
* ,£*  les  matières  conteftoes , qu’il  ligna  avec  tous  les  Prélat*  du  Clergé  de  France  qui  étoienr  préféra.  Ici  Car- 
p 1119.  (finaux  irritez  de  cetre  conduire , reprefenterent  au  Pape  qu’on  avoir  fait  un  attentat  contre  l’auront é du  Siégé  de 
Rome,  lequel  fcul ouvre  & perfonne  ne  ferme , qui  peut  fermer  & perfonne  n’ouvre , en  un  mot  equ  fui 
apAr tient  de  définir  les  metieres  de  foi.  On  en  fit  des  remontrances  à Sr.  Bernard , lequel  foufemit  atout  ce 
que  les  Cardinaux  avoient  dit , en  défi  vouant  qu’il  eût  prétendu  faire  avec  les  Prélats  François  aucune  dtfim* 
H ft.Jti  tion  fer  les  matières  de  foi.  C’eft  à Mr.  de  Meaux  qui  éleve  fi  haut  Sr.  Bernard , à nous  dite  s’il  avoit  fc&a, 
K>r. /.11.  ou  non.  Si  St.  Bernard  a dû  reconoîtrc  le  St.  Siégé  infaillible , Mr.  de  Meaux  a tort  de  combattre  aojoor- 
p.  109.  d’hai  ce  fentimenr.  Si  au  contraire  Saint  Bernard  flattoit  le  Pape  mal  à-propos , dans  le  drifcin  qu’il  avoir  de 
faire  condamner  Abélard  & Gilbert  de  la  Poirée , Mr.  de  Meaux  n’a  pas  dû  élever  fi  haut  fon  St.  Bernard  qw 
foute noir  une  opinion  erronnée , afin  de  faire  condamner  plu*  facilement  fes  ennemi  s. 

Au.  1140.  IV.  On  fit  dans  le  même  fieele  la  compilation  du  decret , & c’eft  làqii’onapliqueàl’EglilédcRoaxct 
que  l'Ecriture  dit  de  Dieu,  en  afférant  que  fi  elle  duruit  tl  ri  y 4 perfonne  qui  édifie , fi  elle  retire*  1rs  Un  ton 
fe  dejfeebe , fi  elle  les  lèche  elles  renrer feront  U terre.  Voilà  de  grans  privilèges  ; mais  comme  cfte compila- 
tion cft  faite  fans  beaucoup  de  choix  , on  y trouve  des  paflâges  qui  fembknt  ôter  aux  Papes  leur  infaillible, 
& d'un  autre  cote  on  les  recompcnfe  en  leur  donnant  un  pouvoir  fondé  fur  le  blafphéme  & l'impiété  ; en  00 
Dter.r.P.  y décide  en  termes  ex  près,  que  fi  le  Papemcnoiten  foule  les  âmes  au  Prince  de  U grbenne,  onnefoorrnttn 
j 40.  e.  6.  cenfurer , pârce  qu’il  ne  peut  être  juge'  de  perfonne.  Voilà  les  excès  où  l'obeiïfance  aveugle cooduit  les  bonv 
t *9+  mes.  Ainfi  on  ne  peut  tirer  aucun  ufage  de  ce  livre , fi  ce  n'eft  pour  faire  voir  qu’on  a varié  foutent  ; car 
An.  1 160.  tan,ât  les  decrets  ont  ôté  au  Pape  fes  droits , & tantôt  on  lui  en  a donné  d’cxccffifs.  Il  feroit  inutile dedter 
Ttkrt  jc8  at(trcj  Auteurs  qui  ont  vécu  dans  le  même  tetns,  com  me  Ecbertqoi  écrivit  ràntre  les  Caduro, &q« 
f x 8f T foutenoit  la  meme  doârine. 

An.n6f.  Thomas  d'Aquin  confirma  I’Çglife  dans  cette  opinion,  enTapuyantpar  fon  autorité,  dumarafiettte 
partie  de  là  Somme  qu’on  regarde  comme  fon  chcf-d'cruvre  eft  véritablement  de  lui , caron  prétend  Tatoir 
trouvée  toute  entière  dans  les  Oeuvres  manuferites  de  Vincent  de  Beauvais,  qui  vivoit  peu  de  rem*  avant  h». 
II  eur  de  plus  le  foin  dê  fupolcr  à Cyrille  d'Alexandrie  des  pallàgcs  favorables  au  Pape , afin  de  mieux  établir 
fon  autorité.  Le  favant  Mr.  de  Launoy  a fait  voir  depuis  la  vanité  de  tous  ces  témoignages  de  Cyrille-  S» 
Thomas  fo  laifiâ  tromper  en  prenant  de  bonne  foi  ces  témoignages  comme  légitimes , il'  faut  du  icotm  avouer 
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qu’il  j ’art jc boit  à recueillir  tout  ce  qui  favoriforc  l'autorité  Al  Pape , fans  fc  mettre  en  peine  du  choix  qu*jl  en  Doc  « t i 
dévoie  faire.  Quoi  qo'il  en  foit  > comme  c’étoit  fon  véritable  fenrimetx , il  engagea  dam  le  parti  des  Pape»  ■>  c 
cette  grande  foule  de  Scholaftiaucs  qui  le  fui  virent  : ainfi  on  ne  peut  contcftcr  que  ce  ne  fut  la  dodrine  régnant» 

£c  prelque  uni  vert  cllement  reçue  pendant  l’efpace  de  deux  cens  ans.  » 

V.  Die  reçut  quelque  atteinte  dans  le  quatorzième  lieele , par  une  queftion  qu'on  agita  avec  la  même  cha-  An.  131  q. 
leur  que  fi  le  falut  des  hommes  en  avoir  dépendu  -,  car  les  Papes  oubliant  qu'ils  étoicnc  infaillible* , ou  11c  vou- 
lant pas  le  croire  lors  meme  qu'on  les  en  faifoit  fouvenir , 6c  plus  jaloux  de  famfaire  leurs  pallions  que  de 
maintenir  le  droit  de  leurs  predcccflcurs , renoncèrent  à ce  privilège  poar  avoir  leplaifir  decon damner  les 
Moines , qui  fè  fai  foi  en  t un  mérite  d'abandonner  la  propriété  du  pain  qu'ils  raangeoienr , 6c  de  n’en  retenir  que 
l'ufage.  Innocent  I V.  les  avoir  confirmez  dans  cette  penfée , en  déclarant  que  la  propriété  de  ce  qu'ils  roan- 
geoient  apanenoit  à l'Eglife  Romaine  : 6c  comme  on  femoquoit  d’une  diftimftion  fi  ridicule»  NicolasHI.  • 

prenant  la  chofe  fur  un  ton  fort  fêrieux  , excommunia  ceux  qui  avoient  l'infolcnce  d'en  rire  > 6c  décida  que 
c’ctoit  une  erreur  de  croire  que  J.  Chri  s t c^t  eu  la  propriété  de  quelque  chofe , & que  c’étoit  une  aébon 
fàinre  6c  méritoire  que  de  n’en  retenir  que  l'ufage.  Au  contraire  Jean  XXII.  qui  avoit  une  haine  particulière 
contre  les  Frères  Mineurs , les  qpndamna  par  doux* Bulles  comme  dej  Hérétiques.  Michel  General  de  l’Or- 
dre des  Freres  Mineurs  eut  beau  reprefenrer  au  Papgque  cette  do&rine  avoir  été  confirmée  folcnncllcment  par 
trois  de  (es  prcdccefïrurs , dont  le  dernier  avoir  fait  (à  decifion  dans  un  Concile  , & que  ce  qui  avoit  été  déci- 
dé par  un  Pape  dans  les  matières  de  la  (bine  pouvoir  êrre  condamné  par  un  aune;  le  Pape  jean  que  fon  in- 
terér  devoir  toucher  n'en  fur  point  ému:  irwis  au  contraire  il  répondit  par  ta  bouche  d'un  de  fes  Cardinaux , 
qui  fut  depuis  Benoit  XI 1.  que  ce  qui  avoit  été  defini  mal a-propos  far  un  Pape  & par  un  Candie,  pouvoir  être 
ton içr  par  un  autre  qui  itou  mieux  mjlrutt  de  la  vérité,  lit  depuis  ceux  qui  onr  fouicnu  ertre  pauvreté  fi  mé- 
ritoire ont  pafle  pour  Hereriques  , 6c  ils  en  portent  le  nom  dans  le  decret  des  inquifitcur*.  Il  importe  peu 
d'être  apellé  Herctique , mais  on  brûloir  impitoyablement  ceux  qui  fetroovoient  coupables  d'une  erreur  fi 
dangereufe.  Qn  auroit  de  la  peine  à le  croire  : mais  outre  que  les  Hiftoircs  font  foi  que  la  pcrfccurion  qu'on 
leur  fit  fut  cruelle , le  favant  Mr.  Baluze  nouj  a confcrvc  les  procès  de  quelques-uns  de  ces  Religieux  qui  fuient  Balpf. 
brûlez  à Mar  (cille.  Etrange  aveuglement  de  l'homme,  que  d’un  côté  il  fe  foit  trouvé  des  Papes  allez  cruels  y ‘fi™* 
pour  faire  brûler  des  Religieux  pour  un  fujet  fi  léger  , 8c  que  de  l'autre  il  fe  foie  trouvé  des  Moines  allez  fous  9 
pour  fc  lailfer  brûler  ! Qpoi  qu'il  en  foit  * le  Pape  croyoit  que  c’étoit  une  matière  de  foi  dont  la  decifion  croit 
neceflaire , 8c  à même  tems  il  renonçoit  à fon  infaillibilité  en  rejettant  l’avis  du  General  des  Minimes , qui  en 
tiroir  une  bonne  conclufion  contre  lui.  Ainfi  cette  infaillibilité  qui  s'étoit  établie  parla  pafiion  d'avoir  une 
autorité  redoutable  8c  abfoluc  , fc  detruifit  par  une  pafiion  fcroblable , c'eft  celle  de  la  haine  & du  defir  de  la 
vengeance.  Il  faut  même  avouer  que  fa  decifion  cft  terrible  3 car  il  détruit  l'infaillibilité  des  Conciles  au(G 
bien  que  celle  des  Papes. 

» V 1.  Elle  reçut  une  fécondé  atteinte  fous  le  Pontificat  de  Grégoire  X I.  A ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  An.  1 37©^ 

par  le  Pape  meme  , qui  doit  être  cru  dans  fa  propre  caufe  : car  étant  convaincu  de  fa  propre  foiblcfle  dam  on 

tems  où  les  partions  fc  taifent , lors  qu'il  étoit  prêt  de  rendre  fon  ame , il  déclara  dans  fon  Tefhmem  » que  SfUilag. 

fi  dans  le  Confiftoire  ou  dans  les  Conciles , dans  les  prédications  ou  dans  les  entretiens  publics  & particuliers , foit  Dae^'  *' 

par  quelque  mouvement  de  chagrin  ou  de  jojc  exctfftve  , foit  four  plaire  aux  Princes  de  ta  terre,  il  a avancé  quelque 

chofe  qui  foit  contraire  à la  foi  Catholique  dont  il  a fait  proftffion  ; que  s’il  a foutettu  quelques  erreurs  qui  [ment 

contraires  a cette  même  foi  Catholique , il  condamne  ce  qu'tl  a fait.  Cette  decifion  cft  d’autar.t  plus  font*  qu’elle 

ne  biffe  aucun  lieu  aux  diftinétoons  de  l'Ecole.  Cependant  foie  que  ce  Tcftament  de  Grégoire  fût  demeuré 

fecret,  comme  en  effet  il  neft  devenu  public  que  depuis  quelques  années  par  les  foins  de  D.  Eue  Dachcry,  • 

foit  qu’on  regardât  la  reponfe  de  Jean  XXII.  comme  l'effet  d’une  pafiion  violente  qui  avoit  troublé  fa  raifon  » 

foit  que  les  Théologiens  trouvaient  qu'il  y avoit  de  la  honte  â renoncer  à une  doârine  qu’on  avoit  enfeignee 

dans  l’Eglife  l’cfpacc  de  trois  cens  ans  3 foit  enfin  que  ce  moyen  parût  plus  fûr  pour  défendre  l’erreur  « ils  per- 

feverent  dans  l’attachement  qu’ils  avoient  pour  cette  infaillibilité)  jufqu'à  ce  que  les  "Papes  fc  fartent  rendus 

odieux  â toute  la  terre  par  le  fchifme  qui  arriva  après  la  mort  de  Grégoire. 

VII.  Le  peuple  Romain  chagrin  de  voir  ccttc  fucceffion  de  Papes  François  qui  avoient  tranfporté  le  Sic-  4%.  1378» 

, gcà  Avignon,  obligea  les  Cardinaux  à en  élire  un  Italien.  Une  cleftion  fi  violente  ne  parut  pas  canoni- 
que; ou  plutôt  l’amour  de  la  patrie  fe  rallumant  dans  les  François  lors  qu’ils  furent  en  fureté , ilsanathema- 
tiferenrt*  Archevêque  de  Bar  qu’ils  avoient  créé  Pape  fous  le  nom  d’Urbain  V I.  & élurent  Glemenr  V 1 1. 
qui  étoit  Evêque  de  Genève.  Ce  fchifme  fut  long , 8c  le  fcandale  que  l’Eglife  Romaine  en  reçut  l’obligea 
dc<hangcr  fa  Théologie  » 5c  d’anéantir  les  privilèges  quelle  avoit  donnez  au  Pape,  llfèmble  quec’étoic 
une  chofe  impoflible;  car  ou  ccttc  infaillibilité  le  trouve  fondée  dans  1*  Ecriture  Sainte,  ou  elle  n’y  cft  pas. 

Si  elle  cft  dam  l’Ecriture  Sainte  > comment  peut-on  ôter  aux  Papes  un  orivilege  qu’ils  tiennent  immédiate- 
ment de  Dieu?  Si  elle  n’y  eft  pas,  l'Eglife  qui  l’a  crû  a donc  été  dans  ^erreur  prefque  uni  verfdle  l’efpace 
de  trois  cens  ans  « les  Papes,  les  Conciles  6c  les  Théologiens  fefont  donc  trompez.  Et  comment  après 
s’être  tromper,  peuvent-ils  s’attribuer  l’infaillibilité  ? d’ailleurs  c'étoit  varier.  Mais  le  fcandale  que  le  fchifme 
caufott  fit  pafler  fur  toutes  ces  raifons  ; quand  on  vit  les  Papes  jaloux  de  leur  propre  grandeur  » à laquelle  ils  fa  • 
crifioient  toutes  ebofes , plutôt  que  de  l’intérêt  de  l’Eglife  , on  perdit  cette  haute  opinion  qu’on  avoit  con- 
çue d'eux  ; on  eut  de  la  peine  à comprendre  que  Dieu  Pir  dépendre  abfolument  la  foi  des  peuples  de  perfonnes 
qui  avoient  des  pallions  fi  violentes  6c  fi  criminelles.  Enfin  on  y fat  forcé  par  la  neccflîté  qui  n’a  -point  de 
loi , car  ou  ne  pouvoir  diftinguer  le  fujet  où  refidoit  véritablement  l'infaillibilité,  pendant  que  l’Eglife 
partagée  entre  deux  ou  trois  Papes , que  Dieu  fembloit  tous  autorifer  par  des  miracles  6c  par  des  révélations, 
ne  favoit  auquel  s’attacher.  D’ailleurs  on  ne  pouvoir  finir  le  fchifme  qu’en  établifTantun  Jugcfouvcrainau 
delfus  des  Papes  qui  les  dcpolat  : c’eft  ce  que  le  Concile  de  Pife  entreprit  de  faire;  mais  ce  fut  à Canftarv  Corn. 
ce  qu’on  frapa  les  grans  coups , car  on  y fit  deux  decrets  dans  deux  Seffions  differentes , dont  l’un  porte  que 
le  Concile  ayant  reçû  fon  auroriré  immédiatement  de  J.  Christ,  tous  les  hommes , quand  meme 
roient  Papes,  font  ckligtz  de  fefoumettreà  fes  deci  fions,  foit  pour  la  foi,  foit  pour  les  roceurs  6c  pour  la  te-  11. 
formation  de  l’Eglife  dans  fon  chef  6c  dans  fa  membre*.  Et  dans  le  fécond  où  b même  decifion  eft  rept- 
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tic,  on  ajoute  de,  peine,  contre  eeu,  qui  oobeiroient  pu,  de  quelque  r.ng  & dignité  qo'Ui  puiifee  Jne, 
quand  même  ce  feroit  U difmu  rtf *U.  Ce,  deux  Decret,  oot  tut  deput,  quelque,  anutei  le  bijet  dut 
grande  conrcftdtion. 

$chclftrate  * Bibliothequaire  du  Pape , prétend  tirer  un  grand  avantage  de  ce  que  ceitamr  termes  ne  fcli- 
font  point  dans  quelques  manuferits  qu'on  conferve  à Rome , & qui  font  auffi  anciens  qae  le  Coocilc  ; nuis  tl 
importe  peu  que  ces  roots  de  reformstm  isutUthef  & dsnsUi  membrei , qui  clevent  le  Concile  au  ddfodu 
Pape  • ne  fe  trouvent  pas  dans  quelques  manuferits  « puis  qu'on  en  voit  d autres  qui  font  beaucoup  plus  forts» 
ôc  que  le  Concile  veut  que  tout  le  monde  j fans  en  excepter  le  Pape,  foit  fournis  s U uformsimqml  ujiut 
dsm  U fet  suffi  bien  que  (Uni  Ut  msntn.  Cea  termes  fe  trouvent  dans  les  roaoufenrs  de  Rome  auiB  a*u  que 
dans  cou*  les  autres , ôc  par  confequenton  ne  peut  plus  difputcr  fur  ces  Decrets,  qui  font  voir  incontcûabk- 
ment  ces  deux  choies  j l'une  que  le  Concile  s'ett  clevé  au  ddUis  du  Pape  y l'autre  qu'il  a cru  que  le  Ijtwtmnt 
de  Dieu  pouvoir  errer  dans  les  matières  de  la  Foi  ; Ôc  quand  on  ofcroit  compiler  encore  far  ces  Décrets,  la 
dtfptitc  feroit  finie  par  un  autre  endroit  do  Concile,  où  en  fyünt  le  procès  à Jean  X X I i 1-  on  I Moite  dit* 
rejîe.  C'cft  a (Ici  faire  voir  que  l'Eglilc  Romaine  aptes  avoir  cru  Ici  Papes  infaillible, , nelcicrojoirpli». 
Ou  ajoute  que  le  Pape  n'a  pa.  confirmé  ce  Concile,  & qd'aü  contraire  oo  voit  à Rome  une  Bulle,  part 
quelle  en  confirma»  le.  Canota  de  Confiance,  ceux  qui  regardent  la  fiiperiontc  du  Cooüle fie  l uataJliulMd 
des  Pape,  font  omi, , & que  ce  feul  defaut  daprobarion  fuffit  pour  les  rendre  nuU.  Que  de  maorult  loi  d, 
toute,  parta  ! Or  Jean  XXIII.  qui  ne  fi* 'dépoté  que  pour  le, crime»,  & qui  élrut  clu  par  le  Concile  de 
Pife  , croit  mitablement  Pape  ; cependant  on  voit  dam  les  Actes  du  Concile  de  Conftaocc  me  declamon, 
par  laquelle  il  .preuve  tout  ce  gu'x/idr  ci  Sâùtt  C.  utile , trt/div  f'il  »»  peut  mtr.  Marancinquiéeieajux 
été  créé  Pape , aproura  auffi  par  une  Bulle  publique  roue  ce  qu'on  avoir  fait , & fa  Bulle  feaete  marque  feule, 
ment  fa  petfidie  & le,  prétentions  qu'il  ctmlervoit , nonobfime  le,  decifions  lôlennellc  qu'il  fait  au  mendie 
avec  toute,  le,  .patence,  de  I,  bonne  foi.  Si  cette  Bulle  fecrett  a aujourd'hui  quelque  vertu , il  fan  qu'on  ait 
abandonné  la  doctrine  du  Concile  de  Confiance  i mais  elle  n’eft  d'aucune  force , puis  qu'elle  n'a  jamau  n 
le  jour,  & qu'elle  ne  fut  pas  produite  au  Concile  de  Bile , où  U même  queftkm  lut  agitée , tourne  ras 
allons  le  dire. 

VIII.  Ce  fut  le  Pape  Eugène  I V.  qui  le  convoqua , pour  fatisfaire  aux  conftitutions  de  foo  prtdecrifax 
qui  l'avoit  ordonné  ; mais  il  ne  fut  pas  long  teins  fans  aprendre  par  fon  exemple  aux  autres  Papes  qu'ils  ne doi- 
vent ji mais  affemblcr  volontairement  de  Conciles  ; car  comme  les  Théologiens  qui  s'aflanblera*  à Baie, 
a voient  vu  le  Concile  de  Confiance,  Ôc  qu’ils  avoient  apris  la  Théologie  de  Getfon,  du  Cardinal  d'Ailly 
& des  autres  grans  hommes  qui  y avoicnc  aflîfté , lefquels  fuit  entent  que  Ut  tUft  spsrttmnt  étigbfi,  & 
qu'on  pouvait  juger  U P spe  Un  qu'il  sbuftu  de  {en  suterité.  Le  pouvoir  des  Papa  lut  violemment  ébranlé 
Afin  d'éviter  les  conteftations  qui  fe  forment  depuis  quelque  tems  fur  ce  Concile , il  faut  le  diflingucr  œ trot 
périodes  diferens , s’il  eft  permis  de  fe  fervir  de  ce  terme  -,  le  premier  cft  depuis  l'année  1451.  jufqu'cn  1454» 
pendant  lefquclles  Eugène  ht  tous  fes efforts  pour  tranfportcr  le  Concile  à Bologne,  où  il  eljxrat  eue  ion 
pouvoir  fe  ferait  mieux  fentir  y mais  enfin  il  fût  obligé  de  ceder , comme  cela  paraît  par  la  femréxfelfioo, 
où  fot  lue  la  Bulle  par  laquelle  le  Pape  caflbit  tout  ce  qu’il  avoit  attente  contre  le  Concile.  Le  fccond  pthode 
renferme  les  deux  années  fuivantes , où  Eugene  prefidoit  par  fes  Légats , ôc  où  tout  fe  faifoit  dans  le  Candie 
avec  allez  de  tranquillité.  Enfin  le  troifiéme  contient  tout  le  rems  qui  s'écoula  depuis  14 j 5.  jufqu'i  la  cuo- 
t lulïon  du  Concile , pendant  lequel  tems  le  Pape  ne  garda  plus  de  raclures , Ôc  en  fit  aflcmbler  un  autre  Con- 
cile à Fcrrarc,  qu’oo  fut  obligé  à caufc  de  la  perte  qui  defoloit  cette  ville  de  trinfponer  à Florence.  Ce  fe 
durant  les  premières  aimées  que  le  Concile  de  Baie  s'éleva  au  deffus  du  Pape , ôc  lui  ôta  fon  inkillibilitf. 
Ainfi  toutes  les  chicanes  qu'on  peut  faire  contre  ce  Concile,  font  inutiles;  car  non  feulement  le  Pape*)* 
avoit  vu  fes  premiers  Decrets , caffa  tout  ce  qu'il  avoir  fait  pour  les  annullcr , mais  il  femUe  qu’il  y doua  un 
conforment  pofitif , puis  que  cela  ne  l'empccha  point  d’y  faire  prefider  fes  Légat*  l’efpace  de  deux  aus.  Ce- 
pendant il  ne  faut  pas  s’afl'urer  (in  la  conduite  des  Papes , s'ils  cedent  quelque  chofe  quand  la  violente  les  y 
force,  ils  ne  manquent  jamais  de  moyens  pour  reprendre  la  poflè/fion  de  ce  qu’ils  ont  perdu,  il  eft  fi 
vrii  que  le  Pape  eut  une  intention  finccre  de  coder  un  fi  beau  droit , que  dans  le  Concile  Je  Florence ü lit  fou- 
tenir  par  fes  Théologiens  qu'il  croit  véritablement  infaillible , Ôc  que  le  droit  de  foperiofité  fur  J«  Concile  loi. 
apartenoit.  Ainfi  voilà  un  Concile  contre  un  autre  Concile , un  Concile  fans  Pape  contre  un  Concile  qa  * 
un  Pape  à fa  tête  * un  Concile  illuftre  qui  réunit  les  Bohémiens  avec  l'Egljfe , contre  uo  autre  Concile  qui  i 
cette  rc  ùmon  des  Grecs  beaucoup  plus  fui  en  ne  Ile.  Qpel  parti  prendrons-nous , pu»  qi*  leurs  deafwM  fax 
diretrtement  opofees  ? Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  Concile  de  Bâle  eut  un  grand  nombre  de  defenfos* 
en  France,  en  Allemagne,  ôcdansl'Univcrfitédc  Vienoe,  laqœlle  remit  entre  les  mains  de  J’ Archevêque 
de  Saltïbourg  une  deeUratioo , où  elfe  ptoteftott  que  c’eft  un  mépris  mstufep  de  U Usjefit  Dtniu  &*mUo- 
Utrie,  que  d’ spolier  du  ConttU  odfkpe  (Uns  Us  mstieres  de  U foi,  psree  que  ('efi  sp/Uer  de  Dm  quiefiutm 
prefider  ventsbUmrnt  su  CenttU  i nu  pur  homme.  A combien  plus  forte  raifon  pouvom-nous  apdler  Udttm 
les  honneun  exceififs  qu’on  lui  a rendus  depuis  ce  rems-là  ï Cependant  il  fcmblc  que  ce  foit  un  crime  d’iccxfo 
aujourd’hui  Rome d’idoiattie,  quoi  que  l’Uni vetfité  de  Vienne  l’ait  fait  en  termes  formel*  longtemiirax 

”°Tx.  Les  Papes  après  avoir  été  privez  de  rinfafllibiütc  l'efpace  de  dix  fiecles  ennen,  Fontenbnufar- 
pce,  Ôc  l’Eglife  Romaine  a canfenti  à leur  uforpation.  A prés  en  avoir  joui  pendant  trois  cens  an»,  deux 
Conciles  fameux  font  venus  la  en  dépouiller.  Ainfi  voilà  trois  variations  ; car  on  croyoit  d'abord  que  le  Pa- 
pe pouvoir  fe  tromper  comme  un  antre  homme , il  devient  enfuite  infaillible  : enfin  ü s'élève  un* «tomé  jfa» 
grande  qui  le  remet  dans  fon  premia  néant.  Voyons  prefeotement  comment  iJ  s'ert  rdevé  pro-i-pw  à'**- 

chute  fi  runcftc.  r 

Comme  Icsfibiftne,  Je,  Pape,  avoiem  carfé  leur  perte,  fcpeud'ufaget]u’(»ut,Je,0»doa«»ii|O 
a.ec  tant  Je  pompe  pot*  la  referai  mon  Je  l'Hgbfe , & le,  dirifion,  édmate,  qui  pâturent  rate  celui  de  Bùt 
& de  Florence , iidpiiort*  bewcoup.de  tnq*tt  pour  eux  ; ou  t'en  plaignit  arocremctx  d»  IcCouakdc 
Laufanoe  qu'on  a pelle  utitYcrfol , où  l'un  dit  qu'un  pnaml  fecom  ecoit  i nam  pu»  ixuSiuc , f*  I uxentc 
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des  Conçût*  generaux  é toit  foi  ufcra*/#*,  <jr  fur  U pomt  de  tomber  a terre.  Let  Pape*  Broient  toujours  des  Be-  Dogmes 
ncfices  & des  dignité*  à donner , & leur  majeilé  plus  éclatante  que  (die  des  Rois  de  la  terre , toujours  pre-  Df  , 'E* 
fente  aux  yeux  des  peuples , les  ébloui  ifoir  ; mille  occa(ians  (cprdcnroienc  de  faire  valoir  leur  autorité,  donc^^* 
ils  n’en  perduient  aucune  ; la  mémoire  de  ces  deux  Conciles  fi  fameux  s'affuibiiflbit  peu- à-peu  » ainfi  on  revint 
encore  une  fois  au  premier  principe;  oc  cnn  de  nouveau  que  les  Papes  étoient  infaillibles  » & dans  le  Couc  île 
de  Latran  on  donna  à Leon  X.  des  cloges  qu  on  apcllcrott  des  hlafpbémes  * fi  on  vouloir  leur  donner  Je  n<»ra 
quiis  iQrritrnc  : ¥*u  en  jonc,  lui  difoit-on , que  mm  ut  perdons  peint  le  falut  cr  U vu que  tu  nous  esdonut, 
tu  es  le  pjjltur  & U Medecm , tuent»  Dieu.  Afin  qu'ü  ne  manquât  rien  à la  divinité , parce  quM  ne  fc  (croit 
pas  contenté  d’un  vain  titre , on  déclara  qu'il  avoit  tout  pouvoir  eu  ad  & eu  terre.  Peut-  on  porter  plus  loin  le 
pouvoir  des  Papes  ? Cependant  c’eft  dans  on  Concile  qu'on  paiic  ainli.  Le  Cardinal  Cafetan  le  moqua  de 
roua  les  Decrets  des  Conciles  precedent , & puiilimmcnt  aimé  de  la  Scbolaftiquc , dont  il  faifoit  alors  toute 
fon  étude > il  renverfa  tout  ce  qu'on  pou  voit  lui  opoiier  en  faveur  des  Conciles. 

La  venue  de  Luther  bien  loin  de  branler  l'infaillibilité  Papale  , l’affermir , en  lui  faifant  naîrrc  quantité  de  S*M*- 
defenfeurs  qui  croient  cachez , ou  qui  s’engagerait  dans  ce  femiment  par  neceflîté.  En  effet  les  indulgences  *0£" 
étant  attaquées  par  Luther  » on  ne  la  voit  comment  les  défendre,  parce  qu’on  n’en  coooifiuu  pas  bien  Lara-  j,  jy,at. 
turc  ; on  s ctoit  imaginé  que  c'étoit  une  (impie  relaxation  de  cette  pcnitencc  trop  rigoureufe  que  l’Egide  avoit  f-  a.  f- 7* 
impofee,  en  luivarn  l'otage  des  premier*  (ieçjgs  ; mais  quelques-uns  s'étant  aperçus  que  ces  peines  volontai- 
res diminuoicnr  le  zcle  de  Dieu  * augmentèrent  le  mal  » en  foutenant  que  par  ce  moyen  on  fecisfaifoir  à la 
indice  divine.  On  y ajouta  bten-tôc  après , que  comme  il  y avoit  une  union  fort  étroite  entre  les  Fideles, 
ils  pouvoient  fc  communiquer  mutuellement  Icun  farisfaâion* , quand  ils  en  avoient  de  fiirabondanrrs  ; mais 
parce  que  les  Prélats  n’avoirnt  pas  une  vie  allez  pure  > pour  pcrfuadrr  au  peuple  qu'ü*  là  tu  fi  fient  à Dieu  plus 
qu'il  ne  falloir  pour  jeurs  propres  pechez , on  hit  oblige  d'avoir  recours  aux  mérités  des  Saints  qui  étoient 
morts,  defqueh  on  fit  un  trefor  don:  la  garde  fut  confiée  au  Pape.  11  y eut  des  gens  pleins  de  précaution, 
qui  Tachant  que  les  mérites  des  Saints  n' et  oient  pas  in  finis,  eurent  peur  que  le  trefor  ne  fut  épinfé  par  cette 
abondante  dillribution  qu'on  en  faifair,  car  on  en  vendoit  quelquefois  pour  plufieurs  millions  dans  un  an  ; 
cependant  elles  n ctoient  pas  cheres , c’cd  pourquoi  on  y [oignit  les  mérités  de  J.  C H R i s t dont  le  fond 
«ft  infini.  Cela  caufa  un  autre  rrabaras  ; car  on  demanda  pourquoi  on  prenoic  ram  de  peine  à recueillir 
quelques  gouttes  d’eau , puis  qu’on  avoit  un  Océan  qui  ne  s’epuifoit  jamais  ? pourquoi  on  aficmbloit  les  me* 
rites  de*  Saints , puis  que  ceux  de  J.  Christ  croient  fuffifans  ? Et  cette  dififcukc  écoit  folidc , mais  on  en 
faifoit  une  autre  encore  plus  grande*,  car  routes  ces  Indulgences  n'etotent  apuyées  que  fur  la  Bulle  de  Clé- 
ment V I,  faite  deux  cens  ans  auparavant,  & fur  la  Théologie  des  Scholaibqucs , ce  qui  ne  fiiffifoit  pas  pour 
convaincre  Lut  hcr,  lequel  ne  cedoit  pas  à ces  autorités.  C'eft  pourquoi  on  prit  le  parti  de  foutentr  que  le 
Pape  qui  avoit  établi  ces  Indulgences,  & qui  les  diftribuoic , ne  pouvoir  erra , 8c  qu'ayant  fait  une  Bulle  fur  ce 
fiijer,  ce  dogme  devenoit  un  article  de  Foi.  Tend,  Lccius,  Prieras  Maître  du  facré  Palais , avec  un  grand 
nombre  d’autres  entrèrent  dans  ce  femiment.  Ainli  l’inflillibilitc  du  Pape  blcfice  par  divers  coups  qui  paroif- 
foient  mortels , fc  rétablit  dans  ITglife  Romaine  au  lieu  d’etre  derruicc , & le  Pape  mit  au  rang  des  propor- 
tions (candaleufcs  8c  hérétiques  que  Luther  avoit  avance  es , celle-ci , qu'on  pouvok  fuurenir  une  doctrine  opo- 
fée  à celle  du  Pape  en  attendant  un  Concile. 

X.  On  affcmbla  le  Concile  de  Trente , Ferries  Ambafiadeur  de  France  fupofa  que  le  Concile  croit  au  tuLv.  ijl. 
ddTus  du  Pape.  Non  feulement  l’Eglile  Gallicane  -ctoit  dans  ce  femiment , mais  elle  en  faifoit  une  haute 
profeffion , & juroit  de  le  rettair  tomme  tm  article  necejfatre , tdlcmcnt  qu'ils  avoient  ordre  du  Roi  de  ne  laïf-  /. ,, . ,*4. 
fer  échapcr  aucune  ptfole  qui  ru:  opofée  à cette  foi.  C’ctoit  là  detroire  l'infaillibilité  du  Pape  ; car  s’il  cft  un  P-  c>*6- 
Juge  infaillible,  H n’y  a plus  de  tribunal  au  deflus  du  ficn  : & fi  au  contraire  il  eft  permis  d’apeller  du  Pape  * 
au  Concile,  il  faut  qu'un  ne  foie  pas  perfuade  de  fon  infaillibilité.  Il  y a quelque  chofe  de  pins  dans  ces 
paroles;  caron  reconoît  que  c’ell  là  un  des  articles  de  la  Religioo  qu'il  faut  jurer  & profellêr  publiquement  : 
ct’pendaut  on  en  fait  le  Roi  juge,  ou  plutôt  une  femme,  car  le  Roi  croit  mineur , & c'eft  lai  qui  défend 
à fes  Ambaflâdeors  de  lailfer  faire  une  deciiîon  opofée.  Voilà  comme  les  Ru»  fc  foumettoient  au  Con- 
cile dans  les  matières  de  la  Foi.  Suivons  la  narration  de  ce  fait.  Les  Légats , dit  le  même  Palavicin , ré- 
pondirent qu’en  défendant  la  fiipeiiorité  du  Pape  fur  le  Concile,  ils  de fendoient  la  vérité , & que  les  Ora- 
teurs ne  dev'iau  pas  fc  mettre  mtêm  defairt  publiquement  leur  proportion,  ni  demander  au  Concile  qu’il 
fit  une  dccifron  conforme  à leur  fendaient , parce  qn'ils  étoient  refol  us  de  perdre  la  vie  plutôt  que  de  permet- 
tre qu'on  mît  en  doute  une  chofe  fi  certaine  , & le  Cardinal  Seripand  réfuta  les  railons  de  Fcrricr  avec  toute 
* l’cloqurnce  & la  force  que  deroandoit  une  controvetfe  fi  effentirlle  à la  Religion.  Qu'on  ne  nous  con- 
tefte  donc  plus  fur  l'importance  de  cette  queftion , tous  les  partis  en  conviennent , quoi  qu’ils  ne  s’accordent 
pas  for  la  manière  donc  elle  doit  fe  décider.  En  effet  la  difficulté  fe  trouva  fi  grande  qu’on  ne  pot  jamais 
prendre  de  parti , ni  faire  de  decifion.  Cependant  fi  on  examine  la  conduite  du  Concile  fie  fa  fcntimen» 
intérieurs,  il  fera  fort  aité  de  joger  qu’il  biffait  on  Pape  (à  prétendue  infaillibilité#  Car  premièrement  Ion  r*hv. 

Îe  lw  Orateurs  du  Duc  de  Saxe  demandèrent , qu’avant  toutes  ebofes  on  décidât  que  IcConcile  aflcmblé  ; 

oit  au  defiûs  du  Pape , ôc  que  pour  s’aotorifer  dans  crtte  demande,  ils  fe  fervirent  de  l'exemple  da  Coo-*‘I,J** 
ciles  de  Confiance  8c  de  Bâle , 00  condamna  fort  ouvertement  ces  deux  Conciles , & on  fe  déclara  pour 
celui  de  Florence , lequel  avoit  etc  favorable  au  Pape.  Secondement , il  eft  certain  que  ce  Concile  de  Trente  U.  I.  »j. 
ugiffoit  4 l’qurd  du  Tape  tomme  des  fujets  envers  leur  Sauver em  -,  de  fi  on  lui  faifoit  quelquefois  des  te-  « lo* 
naontranccs , elles  étoient  legeres , fie  fernbbbles  à cdlcs  que  la  Prédicateur»  lui  font  quelquefois  à Rome  f 
dans  les  Fêtes  folenndla,  quoi  qu’ils  ne  prétendent  pu  s’élever  au  defiûs  de  lui.  Du  refte  il  étott  maître 
da  Decrets,  on  Un  renvoyoit  même  drverfes  deciûons  à faire,  lorsque  fe  Concile  divifé  ne  pouvoir  ni 
concilier  la  avis , ni  lever  les  difficulté*  qui  fc  prefenmient , ne  trouvant  point  d’autre  moyen  pour  empê- 
cha le  fchdmc  qu’en  fe  fourrtettanr  à fa  arrêts.  C'étoit  là , fi  je  ne  me  trompe , reconoît re  non  feulement 
la  fuperioritc  du  Pape , mais  que  fes  lumières  ctoicnt  plus  vives  8c  plus  étendues  que  celles  du  Concile. 

Lot»  qu’on  agita  la  qurftioo  de  la  refidcnce  de  droit  divin , les  voix  du  Concile  étant  partagées,  & la  difficulté 
informootafafc  par  lopoficion  iet  ràfêut  fortes  fur  lesquelles  chaque  paru  sapujett , vu  jugea  qud  était  meceffaüe 
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Doc  mot  de  (on futur  celui  que  Vin  droit  oubli  fmr  le  gouvernement  ttnirerfel  de  Calife . On  oe  fér  pas  encore  dt  çod 
r * r 1 ? c°fc  pncha  k plus  grj nd  nombre  des  futf.  âges,  00  fe  plaignit  mcroc  haï  rement  dans  raflcmblée  ouH  n'y 
Ro'u.  3voj:  point  eo  de  liberté , & le  defordre  alla  li  loin , que  les  Légats  eonjurerent  ou  nom  it  Dieu  b f-rltaes ée 
ne  le  pSbüer  pus . four  l honneur  de  l'Eglife  & pour  leur  repnuiwn  ftrviuLure  ; force  que  ut  Uifwt  urt  es  de. 
hors  que  des  des  fions  gitres , on  Us  rteevrott  ortc  fluide  rtnerâaon : uulituque  fies  pouf  les  e\o\emm)rs»r.it 
te  qui  fe  pofnt  dons  Us  Congédiions , il  n'dunitflus  d'r firme  ni  pour  U Cernai* , m pour  fes  decrets.  Mûa 
moins  i/l-iJ  cerrain  qu'un  très-grand  nombre  d'Evcqucs  vouloient  qu  00  remît  le  jugement  au  Pape , & P*, 
puyoj'cnr  a vec  une  chaleur  qui  alloir  jufqu'à  la  violence , parccqoe  c'éroit  donner  que  lque  atteinte  à loojworrc 
que  dç  déclarer  la  relidence  de  droit  divin.  Le  Concile  étoit  fi  délicat  fur  cette  matière , que  lorfqu'Ü  s'xje 
feulement  de  faire  trn  indice  des  livres  défendus,  on  reprcfcnta  que  le  Pape  Paul  ÎV.  en  ayant  fait  en , It 
Concile  n’avoir  plus  J a won  te'  d'y  mettre  Ja  main , 5c  le»  Légats  firent  venir  une  Lettre  du  Pipe , par  laqrlè 
il  céda  fon  droit,  en  exhortant  les  Evoques  à entreprendre  de  nouveau  ce  travail , comme  des  »)lmqcfc« 
la  reviûon  d'un  compte  que  leur  maître  a drefie  parce  qu’il  leur  en  a donné  J’ordre.  Je  ne  fai  fi  on  peut  por- 
ter  plus  loin  h fourni  (Bon  5c  l’obeïflimce  que  d'accepter  de  femblablcs  eommandemens.  Entroificmefea 
le  Concile  dtoit  compote  de  nations  differentes  -,  les  italiens  furpaflôicnt  en  nombre  tous  les  autres  Evêques, 
& deroient  par  confcquem  l'emporter  par  k urs  fuffrages  ; cependant  ils  fbutenoient  que  U Pefeemleuum 
pouvoir  que  St.  Pierre , 8c  quelques-uns  lui  attribuèrent  la  mèm%autorité  qu'â  J.  C H R 1 s t homme  U cil 
p,  vrai  qoePalavicin  conte  lie  celte  derniere  remarque,  & je  crc  jrors  que  c'eft  une  de  ccs  faum  Itgcretqai  fax 
l so  {.  ,j.  ce bapces  au  P.  Paul , fi  ce  même  Aurcur  ne  fe  contrediloir  pas  dans  un  autre  endroit  de  fon  Hifîoire,  en  t*. 
P-71^’  nioignant  un  violent  chagrin  de  ce  qu’on  a parte  fous  filence , que  l'E vcque  de  Grenade  avoir  foutero  que  k 
Pdpe  croit  un  Dieu  en  terre , & pur  confequent  qu’il  tftioii  pas  fournis  au  Concile , ce  qui  cil  beaucoup  plus  fort 

rce  qu’il  conttfte.  Ainfi  les  Lfpagnols  8c  les  Portugais  Joins  aux  Italiens  établiflbictit  la  fuperiorité  du  Pipe 
le  Concile,  d’où  fon  infaillibilité  dépend , 8c  les  François  croient  prcfque  les  feuls  qui  s’y  opofoient,  & 
même  entre  les  François  le  Cardinal  de  Lorraine,  qui  vouloir  flatter  tous  tes  partir  afin  de  s'en  rendre  le 
ma  îf  re , croit  d’avis  qu’on  Augmentât  U puiffAnce  du  Pdpe , au  lun  de  lui  donner  des  bornes.  Enfin  le  Pape  est 
la  gloire  de  voir  ce  Concile  à les  pie*  lui  demander  la  confirmation  de  ce  qu’il  avoit  fait  : c'etoit  rcconoiut 
fufSl miment  le  tribunal  du  Pontife , 8c  cncenfcr  à ion  infaillibilité.  On  croyoit  donc  Je  Pape  infaillible , nuis 
on  n’ofbir  5c  on  ne  pouvdt  le  décider. 

XL  Le  Concile  croit  obligé  de  faire  cette  decifioo  pour  deux  raiforn,  l’une  que  cette  qorftions’agitoitavrc 
chaleur  entre  li  s Catholiques  Romains , qui  voyaient  deux  Conciles  opofez  l’un  à l’autre  fur  cette  matière , & 
on  les  faifoit  tomber  dans  l'erreur  en  les  laiflànt  dans  le  doute.  L'awrcque  les  Protc flans  nioient cote infztlH- 

bilité  des  Conciles  5c  du  Pape,  5c  cette  cootroverfc  étant  le  fondement  de  routes  les  autres , devoir  être  dé- 
cidée la  première:  cependant  on  perd  fon  rems  à faire  de  longues  difputes,  enfuite  des  anathèmes  contre 
nous  fur  le  prétendu  caractère  que  IcsSicremens  impiimcnt  dans  l'amc , 8c  on  négligé  de  nous  inftnurc  fer  la 
queftion  qui  a de  plus  grandes  influences  dans  la  Religion , & de  laquelle  dépendent  toutes  les  connoverfcr. 
Pour  combattre  les  Herrriques  ou  les  convenir , il  falloir  établir  cette  infaillibilité  des  Ccoales  en  des 
Papes  par  des  preuves  folides , afin  qu'on  s’y  fournir.  Pourquoi  donc  ne  le  faic-on  pas , eft-eequebehofe 
n’eroit  pas  afli-z  imponante  ? Mais  clic  J’étoit  du  moins  autant  que  ce  caraéfere  des  Sacremens  dont  noos  ve- 
nons de  parler , & qu’une  infinité  d’aunes  queftions  qui  s’agitoient  avec  chaleur  pendant  des  années  enrictes, 
comme  celle  de  la  corstoruAiion  du  Concile,  8c  Ja  relidence  de  droit  divin.  Eft-ceqre  la  queftion  n croup» 
encore  née  ? Mais  nous  venons  de  voir  qu’on  en  difputotr  depuis  un  fitcle  entrées  Catholiques  Romains , & 
que  c’étoit  le  nceud  des  controvcrfcs  qu’on  avoir  avec  les  P rote  fia  ns.  On  ne  oecida  poipt  parce  qa'on  ne  poo- 
voit  décider , le  St.  Efprit  qui  animoit  le  Concile  n 'avoir  pas  la  vertu  de  perfuader  les  Pançois , oodomoim 
de  calmer  les  efprits  8c  d’empécher  qu’ils  ne  fi  fient  fehifroc.  L’autorité  de  cette  Eglife  infaillible  étant  bornée 
13 , n’c'roir  point  fuffifanre  pour  terminer  ce  difft  rent  fi  cflèntic!  à la  Religion  : le  feul  moyen  qu'on  trouva  et 
fut  de  laifler  Jes  Hérétiques  dans  leurs  erreurs,  au  lieu  de  les  en  retirer.  Mais  ce  n’eft  pas  tout,  car  fi  le 
Concile  regardoit  le  Papè  comme  infaillible  8c  comme  un  Juge  plus  éclairé , puifqu’il  lui  detnandoit  la  coofir- 
mat  ion  de  tes  decrets , pourquoi  avoir-on  efiùyé  tant  de  travaux , & perdu  tant  de  rems  fit  d’argent  a faite  do 
décidons  à Trente?  Que  ne  renvoyoit-on  au  Pape  toutes  les  controvcrfcs  ? Car  Dieu  lui  bufam  feutir  U 
vente  t 8c  ayant  le  pouvoir  de  la  diftingucr  du  menfonge,  il  les  auroir  décidées  en  un  infbnt,  avccohniie 
poids  8c  d’autorité  que  ne  pouvoir  faire  un  Concile  lu  jet  à l’erreur , 8c  don t les  lumières  fetrouvotent  fouro* 
trop  courtes , cri  un  root  qui  ne  pouvoir  rien  faire  fans  le  fecours  du  Pape.  Le  Pape  avoit  déjà  jugé  les  contro- 
verfes  qui  s’agî toient  entre  IcsProreltans  & l’Eglife  Romaine  : s’il  fe  croyott  infaillible  dansfcsdeo&w* 
comment  fouffroic-il  qu’on  aficmblâr  un  Concile  où  elles  fûfiènt  examinées  avec  un  très-grand  poil  qu’on  les  y 
condamnât,  comme  en  effet  peu  s’en  eft  fallu  ? Souffrir  uA  Concile  qui  juge  en  dernier  refTort,  c'eft  avoua 
qu’on  n’e/1  pas  fouverain  ni  infnllible , 5c  s’il  n’éroit  ni  fouverain  ni  infaillible,  comment  ne  veut-il  point pa* 
mettre  que  le  Concile , qui  cft  le  dernier  tribunal  de  TEglife,  s’élève  au  defiùs  de  lui  ? Geft  une  contradic- 
tion qu’on  ne  peut  accorder.  D’un  autre  côté  le  Concile  en  demandant  au  Pape  la  confirmation  de  fes  De- 
crets , avoue  qu’il  n’eft  pas  le  Juge  infaillible  ni  fouverain , 5c  qu’il  y en  a un  plus  éclairé  5c  plus  prilbnt  » 
deflus  de  loi , qui  a pouvoir  de  corriger  fes  erreurs , à favoir  le  Pape.  Pourquoi  donc  ce  Concile  s'attribue- 
t-il  le  pouvoir  de  condamner  avec  anatheme , 5c  employe-t-il  la  môme  autorité  que  les  Souverains  fil 
point  infaillible  ? Comment  foumet-on  les  peuples  à fes  décriions  ? Comment  ore-t-il  juger  une  lècondefiw 
des  coorroverfes  que  le  Papeoui  cft  un  Juge  infaillible  a déjà  jugées?  5c  s’il  cft  infaillible,  comment  laitfc- 
t-il  paroître  un  fenciroent  fi  va  de  fa  foibleffe , en  demandant  au  Pape  la  confirmation  de  fes  Decrets  ? Ta* 
ce  que  nous  pouvons  conclure  d’une  conduite  fi  bizarre , c’eft  que  ni  le  Pape,  ni  le  Concile  ne  croyeot  p» 
pofieder  l'infaillibilité  \ ils  fentent  leur  foibfeflè  tors  môme  qu’ils  la  cachent , 5c  tous  fes  efforts  qu’ils  ont  bin 
n’empecbene  point  qu’on  ne  découvre  que  dans  le  fonds  du  coeur , ou  eft  perfuadé  qu’on  n’eft  point  mbüB* 
ble. 

XII.  La  France  avoit  confervé  long  rems  ù vénération  nour  les  Conciles  de  Confiance  8c  de  Baie,  au  prc- 
jtfdice  des  fenrimens  fccrets  qu’on  avoit  à T rente  : mais  enfin  les  Moines  attachez  an  Pape , de  qui  dépend  lest 

gloire, 
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gloire,  6c  quantité  d'autres  Théologiens , onf  prison  parti  tout  opofé.  Lors  qu'on  jugea  à Rome  le*  quef-  Donne* 
uans  Je  la  grâce , les  Jefuïtes  qui  font  un  corps  li  nombreux  6c  li  redoutable  outrant  l'infaillibilité  du  Pape»  ot  l E’ 
la  lui  donnèrent  dans  le  fait  comme  dans  le  droit.  Toute  b France  fin  alors  allante  d’entendre  dire  par  les 
JanfeniAcs , que  le  Pape  de  R me  fe  trmpoit  comme  un  Autre  homme  , 6c  de  voir  paraître  un  Ouvrage  qui  éga- 
lant St.  Paul  à St.  Pierre , lüiôtoirla  glo:rc  d’avoir  gouverne  Icul  l'Eglifc  Romaine,  6c  d'avoir  fondé  ce  Sié- 
gé. Richer  defenfo-ur  des  Conciles  mourut  perfccuté»  6c  Tes  écrits  aujourd'hui  fieAimez  rampoient  dans  la 
pouflierc , ou  no  pouvoient  trouver  d’imprimeur.  Mai*  les  chofcs  ont  changé  de  face , les  JanfeniAcs  oon- 
rens  d’avoir  un  Pape  dam  leurs  intérêts , 6c  peuc-érre  dans  leur  fentimenc  fut  U grâce , font  devenus  fes  defên- 
feurs.  Les  Jefuïtes  irritez , 6c  les  H véques  François  inconAans dans  leur  Théologie  félon  le  bonplailir  du 
Roi , ont  fait  des  décriions  cruelles  contre  lui.  On  a vu  paraître  des  livres  où  l’infaillibilité  (bi/nerique  & Du  fin 
des  P*pcs , eA  combat  uc,  6c  ce  ferait  être  dans  l’erreur  que  de  ne  Ij  combatte  pas  ; car  cctrc  veri-  de  d>fi. 
té  cli  li  importante  qu’on  ne  peut  avoir  de  degrc  dans  l’Eglifc , fi  on  ne  la  fouferit  6c  fi  on  ne  l’enfeignc.  C’eft 
ainfi  qu’on  le  joué  de  la  Religion,  6c  qu’on  la  change  fclon  fes  intérêts.  Cependant  Mr.de  Meaux  après 
avoir  etc  témoin  d’une  variation  fi  honteufe , ôt  peut-être  même  après  l’avoir  établie  par  fes  foins  comme 
les  autres  Evêques , pour  faire  fa  cour  au  Roi , ne  biffe  pas  de  nous  vanter  la  confiance  & la  gravité  de  / Rghfe  tufi  Jet 
Catholique , par  où  ton  peut  juger  fi  le  St.  Efprit  u ’/  prejide  pat.  On  a encore  changé  de  fcntimcnr , on  sert  v*r-  L 1 
itconcilié  avec  Rome  depuis  que  Mr.  de  Meaux  a publie fon  HiAoire  des  Variations  -,  il  a eu  fans  doute  beau-  ’** 
coup  de  part  à cette  réconciliation  ; pour  jreüflir  il  a falu  mollir  fur  la  noninfaillibiltté  du  Pape.  On  a fait 
de  ce  privilège  une  matière  de  commerce,  on  eA  rentre  là-deflui  en  négociation,  comme  on  fait  dans  les 
Traitez  de  paix  pour  une  place  qu’on  a conquifc , 6c  qu'il  faut  rendre  à l’ennemi  avec  lequel  on  rétablit  la  paix. 

Les  autres  Nations  avoicnc  pcrfevcrc  dans  l’ancienne  erreur  5 les  UnrvrrlUcz  firent  de  grandes  opofitions  à la 
dccifion  du  Clergé  de  France  de  1681.  6c  le  grand  nombre  de  Théologiens  qui  ont  toujours  foutenu  Tinfail-  ^ 
libilité  du  Pape,  fait  allez  voir  que  c’eA  là  lefemiment  le  plus  commun,  & le  plus  véritable  des  Theobgieni.  ûHt,  * 
XIII.  Nous  avons  donc  eu  rai  fon  de  dire  qoe  l’infaillibilir  é des  Papes  eA  mieux  fondée  que  celle  des  Con-  b un  h. 
cilcs  j car  l’une  eA  beaucoup  plus  ancienne  que  l’autre.  Lune  a commencé  à paraître  dés  l'onzième  fiecle  : z**m- 
l’autre  ne  s’eA  établie  qu’au  quinziéme.  Les  Papes  ont  joui  paiûblement  de  ce  droit  l’efpace  de  trois  cens  ans  5 3. 

mais  ce  fût  à ConAance  ôc  à Bâle  qu'on  fit  les  premières  decifions  en  faveur  des  Conciles.  D’ailleurs  il  eA  f.  tte. 
beaucoup  plus  avantageux  d’avoir  dans  l'Egfifeun  Juge  toujours  vivant , toujours  parlant , 6c  toujours  infailli- 
ble comme  font  les  Papes , que  de  dépendre  des  Conciles , dont  l’Eglife  cA  fouvent  privée  l’efpace  de  trois 
cens  ans , lors  meme  qu'un  grand  nombre  d'herefies  nouvelles  les  rend  plus  neccffaires.  Il  eA  aife  de  conoî- 
tre  un  véritable  Pape  ; mais  on  ne  peut  di Ainguer  un  vrai  Concile  des  aflcmblées  qui  s’aitribuent  faufièroen» 
ce  nom.  Il  ne  faut  pas  être  moins  infaillible  pour  entendre  les  decifions  d’un  Concile , qui  font  fouvent  am- 
biguës, que  pour  les  faire  ; au  lieu  qu’on  peut  recevoir  à tous  momens  une  explication  netre  de  la  bouche  des 
Papes.  Enfin  c’eA  le  parti  le  plus  fur car  toute  l’Eglife  Romaine  a etc  dans  ce  fentimenr  ; la  partie  la  plus 
nombreufe  6c  la  plus  fioriftinrc  y cft  encore  aujourd’hui , 6c  la  France  foule  rebelle  s’opofe  à l’infaillibilité  du 
Vicaire  de  Dieu,  parce  que  le  Roi  le  veut.  J’avoue  qu’on  peut  faire  de  grandes  difficulté»  contre  cette  opi- 
nion ; car  il  eA  certain  que  les  Conciles  étoîcnt  autrefois  fupericurs  au  Pape.  En  effet  les  Papes  ne  prcfidoicnc 
pas  aux  Conciles , 6c  quelquefois  aptes  les  avoir  attendus , on  ne  laiffoit  pas  de  décider  fans  eux,  & fans  leurs 
Légats  ; ils  croient  même  condamnez  par  les  Conciles  , ce  qui  marque  une  fuperioriré  fort  abfolué.  Je  n’en 
produirai  pas  d’exemples , car  ils  feraient  inutiles , puis  qu’il  eA  confiant  que  Marcellin  fut  condamné  par  un 
Ample  Synode  tenu  en  Italie,  parce  qu’il  avoit  facrihé  aux  idoles  ; 6c  quand  cela  ne  ferait  pas,  les  anathè- 
mes prononcez  conrre  Honorius , fuffifenr  pour  faire  voir  que  les  Papes  étoient  fournis  aux  Cbnciles.  D’ail- 
leurs on  a beaucoup  varié  fur  l'infaillibilité  du  Pape.  Mille  ans  entiers  s’étoient  éeoolez  avant  que  l’Eglifc  en 
eût  entendu  parler , 6c  cette  longue  duree  de  dix  fieclcs  entiers  ne  nous  en  fournir  pas  un  feul  qui  s’attribue  ce 
droit,  ou  qui  penfe  à s’en  prévaloir , 6c  même  on  cA  forcé  de  reconoître  que  toute  l’Eglifc  Grecque  éroit 
dans  d’autres  fentimens.  On  changea  de  femimenc  dans  l'onzième  (iecle , où  Grégoire  feptiérae  établit  foa 
infaillibilité  auffi  bien  que  fon  pouvoir  fur  le  temporel  des  Rois.  Les  Conciles  de  ConAance  6c  de  Bâle  eu- 
rent enfuira  une  grande  autorité  dans  toute  l’Eglife.  Ainfi  voilà  un  troifiéme  changement  prefquc  uni  vet fiai 
qu’ils  cauferent  par  leurs  decifions  contraires  à celles  des  Papes.  A proportion  qot  la  mémoire  de  ces  deux 
Conciles  de  ConAance  6c  de  B ale  s'afibiblit,  les  Papes  fe  font  remis  en  pofiêfEon  de  leur  privilège.  Quel- 
que conteAation  qu’il  y ait  en  France  fur  ce  fujet , ils  en  jouïflènr  paifiblement  dans  tout  le  reAe  du  monde  qui 
eft  fournis  à leur  empire.  Ainfi  voilà  une  quatrième  variation  fur  une  même  matière;  je  ne  parle  point  d« 
celles  des  Papes , dont  les  uns  s’apuyant  fur  l’Ecriture  Sainte  fe  font  déclarez  infaillibles,  6c  les  autres  con- 
vaincus de  leur  foiblcAc,  ont  décidé  qu'ils  pouvoient  errer,  ou  ne  fe  font  point  retraitez  de  ce  fentiment 
qu’ils  avoient  foutenu  avant  leur  Pontificat.  On  pourrait  remarquer  encore  les  contradictions  6c  les  di fficul- 
tez  où  les  Théologiens  fe  font  embarraflêz  fur  ce  fujet;  caries  uns  ont  crû  que  cela  apartenoit  au  Siégé  de  Ro- 
me, 6c  c’cA  là  le  premier  commencement  de  l’erreur;  les  autres  qui  font  beaucoup  plus  modernes  l’ont  at- 
tachée à la  perfonne  du  Pape.  On  convient  aflêz  qu'il  cA  infaillible  quand  il  parle  ex  cathedra,  maison  ne  y.  j»  p„ 
fait  ce  que  c’cA  que  parler  ex  cathedra.  Les  uns  CToycnt  que  c’eA  décider  avec  un  Concile , les  autres  que  c’eA  de  Difi. 
faire  une  définition  conforme  à l’Ecriture  6c  à la  tradition  ; mais  ceux-ci  ne  donnent  aucun  privilège  partira-  frtl' d>*’ 
lier  au  Pape  qui  l’ékve  au  delfus  des  autres  Dolteurs;  car  tout  homme  qui  fait  une  définition  conforme  à la  f' 
tradition  6c  à l’Ecriture  n’erre  pas  ; c’eA  pourquoi  un  troifiéme  parri  fourienc  qu’il  parle  ex  cathedra  , quand  il  Caitt. 
examine  3vec  foin  les  matières  qu’on  lui  a propofees.  Un  quatrième  encore  plus  fuivi,  prétend  que  c’eû  B,“' 
lors  qu’il  en  feigne  l’Eglifc  dans  les  matières  de  la  foi  6c  de  la  morale  ; tnaij  cefa  ne  refoût  pas  encore  la  diffi- 
culté, caron  demande  par  quels  caraâcres  on  eonoîtra  fi  le  Pape  a deflein  d’enfeigner  l’Eglifc , ou  de  parler 
comme  un  particulier  ; les  uns  difent  que  cela  fe  conoît  lors  qu’il  répond  avec  deliberation  aux  proportions 
qu’on  lui  a faites  ; les  autres  quand  il  forme  une  dccrcrale , 6c  les  derniers  font  dépendra  ridiculement  l’infeil* 
libilité  6c  la  validité  de  fes  Bulles , des  affiches;  tellement  qu’une  Bulle  devient  nulle,  quand  die  n'a  point 
étc  affichée  aux  portes  de  St.  Pierre.  On  peut  encore  remarquer  ici  le  progrès  de  l’erreur , qui  monte  quel- 
quefois jufqu’au  dernier  degré  fans  trouver  de  refiAance  ; mais  qui  d’uu  autre  côte  ne  fstisfait  jamais  pleine- 
• mtnt 
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Dan  ut  $ ruent  l'efprit , quoi  quelle  employé  coûte  forte  de  moyens  pour  s'établir.  Les  Papes  ont  foutou  daborj 
i>  « r.*£.  y#  ic  $:CgC  fc  ]{ome  ü‘t  j3  mais  are , ce  qui  étoit  cr  ; demmem  faux  > cependant  ils  n'oru  pis  taille  de  bâtir 
--  leur  prétention  fut  ce  meufonge , comme  lur  un  fondement  fuüdc.  Cet  édifice  a fublifte  troûccoj  awdu- 
not , fins  qu  on  y ait  vu  d ’opofit  ion  j Iki  forte  pour  le  détruire  , jufqu’à  ce  que  les  Architcûcs  ayent  aide  à le 
renverfereux-memes,  endormant  lieu  par  leurs  divifions  aux  Conciles  de  s'élever  au  diffus  tfourj  miis 
quelque  artifice  qu'il  s ayent  eu  y on  ne  Jaillir  pas  d’y  trouver  encore  des  difficultés  dont  les  plus  gratu  Duâuiu 
font  accabla. 

XIV.  Mr.de  Maux  prétend  que  tout  cela  n'efl  pas  d'une  grande  confcqucncc,  parce  que  ce  n’eft  pis  U 
on  artUlc  de  foi.  Qu  on  lui  donne  le  nom  qu'on  voudra , il  me  fuffit  que  ce  dogme  Toit  de  la  dcmieie  im- 
portance. On  me  crie  inceltimment  que  J'Eglife  efi  infaillible,  le  Pape  dit,  je  luis  le  juge  infaillible , à 
qui  J.  C H R i s t a dit , paix  ms  heks , j’ai  prié  peur  tu  afin  que  u /«  ne  ptriffe  peint  : le  Concile  croit  qu’il 
poflede  cette  infaillibilité.  Qui  ne  voit  qu'il  efi  d'une  abfoluc  ncccffitc  qoe  je  conoiflr  lequel  cil  le  irritable 
pige  dont  ma  foi  dépend  ? Si  lie  Pape  ufurpe  ce  droit  ùaé  y s’il  fait  violence  à l’Ecriture  Sainte  y pun  mou- 
rrer  que  c’eft  un  droit  divin,  a'd  abufe  de  la  crédulité  des  peuples  depuis  lix  ccm  ans , c cft  un  fâcrilegc , on 
fiw flaire  dont  je  dois  me  fêparer , bien  foin  de  le  reconoitre  pour  le  Saint  Perc  > le  Lieutenant  de  Dieu  «5c  Je 
Chef  de  J’Eglilc.  Si  on  découvrait  aujourd’hui  que  les  Apôtres  <5c  les  Prophètes  nous  ont  tromper , qurad 
ils  ont  dit  qu'ils  croient  divinement  infpiiez  de  Dieu  pour  nous  révéler  la  Trinité  » la  mon  du  Fils  de  Dieu  » 

& le»  autres  my/lrrrs  que  la  raifon  ne  comprend  pas , il  n’y  a pcriônnc  qui  ne  fût  fàiO  d'horreur  pour  eux,  8c 
qui  oes’rn  éloignât,  bien  loin  deksbiivrc  comme  des  Chefs  infaillibles.  Le  Pape  fut  la  même  choie,  il  don- 
ne des  lait , il  fe  vante  qu  en  Jet  donnant  il  efl  infpiré  de  Dieu  t c’cfi  pourquoi  il  donne  b meme  autonté  à la 
décrétâtes  qu'à  l'Evangile,  l'Evangile  même  n’auroit  aucune  autorité  fans  lui;  s’il  nous  trompe,  contrat  le 
prétend  Mr.  de  Meaux , toute  l'horreur  qu'on  peut  avoir  pour  lui  fera  jufic  : d’ailleurs  fi  je  fuis  areugletnem  le 
Pape  comme  un  juge  infaillible  , je  puis  devenir  Arien,  Muoothelitc&  Payen,  ma  Morale  fera  aufli  cor- 
rompue que  ma  Théologie , & par  conséquent  je  tomberai  dans  la  damnation  éternelle.  Ainfi  cette  quef- 
rion  n efi  pas  d'une  petite  importance , il  ne  s'agit  pas  moins  que  de  me  montrer  le  chemin  qui  conduit  au  ciel 
ou  aux  enfers , dans  lequel  je  fuis  damné  ou  fauve.  Mais  que  Mr.  de  Meaux  life  lés  Doânns  qui  trader* 
C.ifftnjît  ce  qu’il  avance , car  ils  difenc  qu'il  efi  impoffible  de  rien  (foire  de  foi  divine , fon  ne  croit  defu  Irttt  U Pape 

-dtfidt  efi  infaillible:  c’efl  donc  là  un  article  de  Foi.  Ce  nYfi  pas  allez , c’efi  pourquoi  ils  ajoutent  quénrre  les  ar- 

**  rides  fondamentaux  de  la  Religion , J‘infjillibilité  du  Pape  fait  un  des  principaux,  que  tous  les  autres  loi* 

* W/»,  3PüTei  f°r  celui- Jà , & qu’on  ne  peut  feutemr  le  contraire  fans  (rime  d’htrefte.  En  efltt , il  ne  manque  rien  à 

dt  fin  te  dogme  qui  empêche  qu’on  ne  le  compte  entre  les  artides  de  Foi.  Ce  n’elt  pas  l’importance  de  la  maticre 

3./I1.  qui  manque,  puis  que  de  là  dépend  le  fondement  de  la  Religion  6c  le  filut  des  peuples , car  s 'ils  emyent  que 
$ f‘  Je  Pape  efi  infaillible,  il  ne  leur  cft  plus  permis  de  rejetter  aucun  de  fes  decrets.  Des  le  moment  q /Honorais 
eut  aprouvé  le  Moootfcclifine , ils  de  voi.ru  devenir  aveuglement  Monocbelites , & ils  devraient  l'être  encore 
tnt.  ai»t  ®*a,gr«  de  Conciles  qui  ont  anathcmatilé  ce  Pape.  JJ  faut , dira-t-on  * que  le  Concile  l'ait  détermine  ; 
mJJ‘  47.  ’ ma»  ce  n’e/l  pas  aux  Conciles  à juger  fi  le  Pape  eft  infaillible  j & comme  on  conoît  que  l’Ecrituecft  divi- 
nement iofpiréc  par  les  caraâcrcs  de  Divinité  qu’ou  y découvre  dans  les  cliofcs  qu'elle  a révélées,  de  qui  pal- 
fent  la  portée  de  l’efprit  humain,  l’infaillibilité  des  Papes  fe  doit  faire  conoîcrc  par  des  caraâexcs  certains  qui 
en  foietit  iofcparabJÔ , comme  de  n’avoir  jamais  rien  defini  qui  ne  foie  conforme  à b volonté  de  Dieu.  Si 
)e  Concile  déclarait  que  le  Pape  efi  infaillible , iJ  ferait  au  dt  flus  de  lui , mais  ce  privilège  doit  lui  venir  immé- 
diatement de  Dieu,  fans  J 'autorité  des  hommes,  comme  en  efltt  il  foutiew  qu'il  la  tffû  prie  Saint  Efprir, 
en  vertu  de  ce  qu'il  a fucccdé  à Saint  Pierre , dont  b foi  ne  dévoie  jamais  périr.  D'ailleurs  il  ne  dépend  pas 
de  rjEcli/c  de  faire  on  article  de  foi,  tic  un  anathème  quelle  joint  à fes  décriions  contre  ceux  qui  croycnt  le 
contraire  de  ce  qu’elle  décidé , ne  change  pas  la  nature  des  dogmes.  En  troilîéme  lieu , il  n'efi  pas  vrai  qu’il 
n’y  art  point  de  Concile  qui  ait  décidé  cette  quefiion,  car  on  en  compte  trois  ou  quatre,  dans  Icfquelsona 
donne  au  Pape  l’infaillibilité  qu’il  prétend.  Il  y a bien  plus , car  la  principale  autorité  doit  relirfn  dans  TE- 
glifeuniverfelle  j mais  J'Eglife  univerfclle  a confirme  le  decret  que  Grégoire  V 1 1.  fit  faire  pour  fan  infailli- 
bilité dans  un  Concile , & cette  Eglife  univerfclle  a pcrfcverc  troij  cens  ans  dans  ccttc  croyance , fans  trouver 
aucune  opofitiun  dans  tôt»  les  Conciles  univcrfcls  qui  fi:  font  tenus  pendant  ce  rems-  là.  Qaeile  plus  grande 
confirmation  peut-on  demander?  On  u’a  même  jamais  pcnféàlcur  ôter  ce  droit,  que  lots  qu’on  a corn-  * 
mcncc  à haïr  5c  à meprifer  les  Papes , à caufc  de  leur  ambition  & de  leurs  divifions.  Enfin  il  n’y  a peribone 
qui  puiflë  mieux  conoitre  l’importance  des  dogmes  que  le  Pape  , lequel  trouve  celui-ci  d'une  (i grande  confe- 
qucnce , qu’il  fe  croit  obligé  d’excommunier  tous  les  ans  au  Vendredi  Saint , lors  qu’il  lave  les  piez  aux  pi:.v  e*i 
tous  ceux  qui  apcllent  du  Pape  au  Concile , c’cfi-à-dirc , qui  nient  fa  fuperiorite  8c  inûircâctrent  fon  infa  Ilibt- 
litc.  Il  efi  vrai  que  le  Concile  de  Trente  ne  jugea  pas  la  quefiion  , mais  cela  ne  vint  pas  de  ce  qu’il  ne  la  crût  pas 
fouverainement  importante.  Au  contraire , ce  lut  par  cette  raifon  qu'il  ne  1a  jugea  pas.  Elle  échiuÔbit  telle- 
ment les  efprits , & chaque  parti  b regardait  comme  une  chofe  fi  eflcntîcllc , qu’il  fe  faifoit  un  devoir  de  ne 
rien  ceder.  Le  Pape  difoit  qu’il  facrificroit  fa  vie  : un  Pape  ne  donne  pas  fa  grandeur  & fa  vie  pour  rien  ; les 
Légats  vouloient  répandre  jufqu'à  la  dcrnicre  goûte  de  leur  fang , plutôt  que  de  fouffrir  qu’on  formât  le  moin- 
dre doute  fur  fon  infaillibilité.  D’un  autre  côté  les  Orateurs  de  France  fourrnoicm  que  l’inWhbtlité  des 
Conciles  étoit  une  choie  eflcntidlc  à leur  Religion , & ne  vouloicilr  pas  fouflrir  qu'on  b choquât.  Le 
Saint  Efprit  ne  put  terminer  ce  diffèrent , 5c  l’Eglifc  qui  prévient  toutes  las  difficuleez , 5c  qui  décidé  dès  b 
première  fois  fi  nettement,  qu’il  n’efi  plus  neerfliire,  je  ne  dis  pas  de  décider,  mais  de  délibérer,  a* 
cette  fois  drs  lumières  trop  èourres  , ce  qui  fait  voir  combien  b matière  étoit  difficile  5c  importante  ; 
difficile,  puis  qu’on  oe  put  terminer  les  dinerens -,  importante,  puis  que  perfunne  ne  voulut  fouflrir  qu’on 
choquât  fa  Religion.  D’ailleurs  cctto  conduite  n’aneantit  pas  les  décidons  precedentes  des  aunes  Conciles 
favorables  aux  Papes,  ni  b croyance  de  l’Eglife  univcxfdle  qui  aurait  été  dans  une  erreur  pleine  de  bUfpbl- 
me,  comme  par  loit  le  Concile  de  Bâle  $ puis  qu'eo  attribuant  l'infaillibilité  au  Pape , cite  l’ôtoit  aux  Coo- 
«fes.  * 


XIV. 


Chap.  VII.  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE.  1*97 

X V.  La  fccondc  prétention  de  Mr.  de  Meaux  eft  beaucoup  plus  furprenante  que  la  première , car  il  nou*  Do  omis 
trente  la  foumiflion  du  Pape  fur  cet  article , parce  que  félon  Palavicin,  lors  que  la  qutftion  de  la  (upenotuc  des  u 1 L'^* 
Conciles  lut  agitée  à Trente,  il  répondit  qu'il  ne  fallût  définit  que  ce  qui  plairoit  unanimement  a tous  1er  Prrw.  î^1^1 
Règle  admirable , dit-on,  pour  leparer  le  certain  d’avec  le  douteux  1 11  but  qucMunfr.de  Meaux  fc  croje  L,  ^ ^ 
infaillible , ôc  qu’en  fc  foumettanr  aveuglement  à fes  opinions  comme  aux  Décri  ts  d’un  Pape  « on  n’exaroi-  646. 
ncra  point  les  faits  qu’tl  avance -,  car  comment  peut-il  goorcr  ce  que  Palavicin  nportc  prccilcment  dans  Icmê-  l.  19  t. 
me  en  Iroit  qu'il  nous  cite , que  le  Pape  fe  foummoit  a ce  qui  fcroit  detifli  d‘un  confcr.icmem  unanime  s po*r- 
ru  que  fon  autorité  ne  fât  potni  bleffte  > ordonnant  à tes  Légats  que  fionne  pouvait  pas  décider  cette  qutftion 
en  la  laveur,  on  ne  parlât  ni  du  pouvoir  du  Pape , ni  de  celui  des  Evêques  -,  de  que  /ils  voyoent  les  Prélats 
trop  émus  fur  cette  queftion , on  les  amufiu  par  de  longs  delais , attendant  le  remede  du  tems , qui  pourroit 
en  aporter?  H y a bien  plus,  carTelon  le  mèmcHiltorien , le  Pape  défendit  à (es  Légats  de  taire  aucune  14.1.10 
dccifion  par  laquelle  on  lui  donnât  moins  que  ce  que  le  Concile  de  Florence  lui  avoir  ccde , t’eft  à-dire , l’in-  e. 
faillibilité  Ôc  la  fuperioritc  fur  le  Concile,  déclarant  qu'il  repandroit  fon  fang  plutôt  que  de  perdre  (es  droit  r, 
qui  étaient  établis  fur  la  doctrine  de  l'Egltfe  & par  le  fang  des  faims  Martyrs.  Voilà  comme  le  Pape  fe  foomet- 
toit  au  Concile.  Mais  entrons  un  peu  plus  avant  djns  le  detail  de  ce  qui  s’eft  fait  fur  cette  matière , afin  que 
Monfr.  de  Meaux  foit  mieux  convaincu  qu’il  a tort.  Ce  meme  Pape  chagrin  jufqu’à  l’excès , ne  put  loutfrir  U.L  17. 
qu'on  couchât  à fon  autorité , & il  chargea  d’injure  Lanzac  Ambaîli  :cur  de  France  fur  un  limple  foupçon 
qu’il  fovorifoit  la  fuperioritc  du  Concile  fur  le  Pape , de  il  vouloit  obliger  les  François  à fe  retirer , afin  que-  , t J 
tant  maître  du  Concile  apres  leur  départ,  il  pût  fans  peine  établir  fon  autorité.  D'ailleurs  les  artifice*  qa  fu-  840. 
rent  employez  pendant  qu'on  agita  cette  queltion  font  leniibh  s.  Des  le  moment  qu’on  parla  de  hnfidrnce 
dr  droit  divin , le  Pape  relolut  de  tranfporter  le  Coixile  à B ilognc , où  il  fe  croyoït  plus  en  état  d’cmpcihi  r 
qu’on  ne  fit  une  decilion  qui  auroit  anéanti  l’autorité  Pontificale-,  & comme  fa  frayeur  étoit  violente,  il  créa  U.l  1 p. 
quarante  nouveaux  Evêques  qu'il  fit  embarquer  promten.ent  pour  Trente,  afin  que  remplis  de  recouoiflance  166  tH- 
pourcetrc  grandeur  qu’il  leur  avoit  communiquée,  ils/outinlTent  coorageufemem  fa  tyrannie,  lominc  rncf-  ^ 
ict  ils  le  firent1,  on  donna  aux  Legus  un  pouvoir  ! ans  bornes  de  grollîr  les  penfions,  pourvu  que  cela  fc  fît 
fecretement,  de  peur  que  quelques  medi fans  ne  fe  plaignirent  de  ce  que  le  Pape  athetoit  les  fiiffrages.  On  fit  de  L.tf.e. 
gratis  honneurs  aux  autres  qui  devaient  être  tes  principaux  lujirumens  de  cette  entreprise , dedepeurque  cette  ar-  11  M1?* 
meed  Evêques  qui  étoient  à fi  folde  ne  manquât  d’un  Chef  allez  courageux»  il  riTolut  de  chodir  pour  Légat 
un  homme  qu<  auroit  affronté  feul  un  efeadron  de  gens  armez. , & fur  lequel  il  vouloit  fe  repofer , écrivant  aux  L 16.08. 
autres  prefidens  du  Concile , qu'ils  cmpiihajprnt  que  la  Reforme  ne  fut  grande , qu'il  rouLit  employer  >ous  fes  foins  f-  î*7* 

& tout  fon  efpnt  pour  maintenir  la  Cour  de  Rome  dans  fon  éclat , & que  fi  on  touchai  a quelque  frre-  î,ÿ’ 

gardât,  il  fallait  que  cela  feftt  en  fon  autorité,  ég  mime  en  fon  nom.  Les  Légats  répondirent  qu’ils  s’opo- 
feroient  avec  vigueur  à routes  les  demandes  qu’on  pourroit  faire  contre  lui , ne  trouvant  fai  raifomiable  que  le 
Concile  qui  devait  lusêtre  fournis , attentât  de  borner  l’autorité  de  fon  Souverain.  L’Evêque  de  T rente  difoit  hau- 

tement , qu’il  y avoir  un  petit  Concile  (ecret  dans  le  Concile  qui  s’attribuoit  plus  d’autorité  que  l’alTemblée  ge- 
nerale. Les  François  fe  plaignoient  qu’on  ne  pouvoit  rien  décider  au  Concile  que  ce  que  les  Légats  vou- 
ioient , Ôc  que  les  Légats  ne  hifoienr  rien  que  ce  que  Je  Pape  vouloit.  St  toutes  ces  plaintes  ne  font  jamais 
parvenues  aux  oreilles  de  Monfr.  de  Meaux , il  cri  fort  etranger  dans  l’Hiftoirc , quoi  qu’il  fe  mêle  de  l'écri- 
re : de  s’il  les  a conucs , comment  nous  vanter  avec  confiance  la  liberté  du  Concile , 6c  la  foumiflâon  du  Pape 
pour  fes  Decrets  ? 


CHAPITRE  VIL 

*De  f autorité  des  Tapes  fur  le  temporel  des  Rols. 

I.  V autorité  fur  le  temporel  des  Rois  fait  une  quejlion  importante.  1 1.  Divers  progrès  de  la  puiffance  des  Papes. 
III.  Les  François  contribuèrent  à ielevauen  des  Papes.  IV.  Grégoire  VI I.  ufirpe  le  temporel  des  Rots . 
Ses  dentelez,  avec  Henri.  Sa  mort.  V.  Les  Croifadts  affermirent  ce  pouvoir.  Vl.  Le  Concile  de  S y on  1‘ au- 
tan fe.  VII.  Ufurpations  des  Papes  en  Allemagne.  VIII.  Les  Rais  de  France  ont  lieu  de  craindre  t auto- 
rité des  Papes.  IX.  Pouvoir  excefftf  que  les  Papes  s'attribuent.  X.  L'autorité  fur  le  temporel  des  Rois  efl 
établie  avant  l'infaillibilité. 

I • \ J*  Onfieur  de  Meaux  s’eft  principalement  attache  à reprefentrr  les  defauts  de  nos  Réformateurs  : nous 
i VL  pourrions  le  couvrir  de  confufion , en  lui  reprefentant  à nôtre  tour  les  vices  de  ces  hommes  qui  font 
les  Chets  de  la  Religion  Romaine , ôc  qu’on  adore  comme  les  Lieutenans  de  Dieu*  Ce  ne  font  pas  des  de- 
fauts humains  que  nous  reprocherions  à ces  hommes  divins , mais  des  crimes  énormes.  Ce  ne  feroit  pas  un 
Pape  ou  deux  que  nous  mettrions  dans  cet  ordre , mais  une  longue  fuite  de  Vicaires  de  J.  Christ  dont  le* 
derniers  tâchoient  de  furpafler  l’infamie  de  leurs  prcdccelïëurs.  Si  l’on  reprochoit  aux  Paycns  que  lors  qu’ils 
vouloicnt  juftificr  leurs  adultérés  ôc  leurs  larcins,  ils  n’avoienr  qu’à  jetter  les  yeux  furies  Dieux  , comme  Jupiter 
ôc  Mercure  qui  leur  en  a voient  donne  l’exemple  1 il  n’y  a point  de  feelerat  dans  l’Eglife  Romaine  qui  ne  pût 
juftificr  fon  athcïfmc,  fes  impictez  ôc  fes  horribles  abominations  par  l’exemple  de  fes  Souverains  Pontifes, 
qu’on  a adorez  comme  des  hommes  fur  les  levres  defquels  refide  la  fageffe  Ôc  la  fciencc.  Mais  nous  ne  voil- 
ions pas  foire  voir  aux  Catholiques  Romains , que  le  crime  eft  fi  hautement  autorife  dans  leur  Religion , par  la 
pratique  de  leurs  Pontifes , de  peur  qu’ils  ne  les  imitent,  ôc  qu’ils  n’aggravent  leur  condamnation,  au  lieu 
que  nous  avons  dcfTein  de  travailler  pointeur  falqt.  D’ailleurs  nôtre  ame  fe  remplit  d'horreur  toutes  les  fois 
qu’elle  repalTc  fur  cet  endroit  de  l’Hiftoire , ôc  ce  ne  fera  jamais  qu’avec  violence  que  nous  inférerons  ces  infa- 
mies dam  nos  écrits.  Nous  ne  parlerons  donc  point  de  ces  Pontifes  dont  on  faifoit  l'épitaphe  en  ces  mots. 
Ici  gît  le  vice  \ nous  ne  retracerons  point  à nos  Lcdeurs  la  vie  de  ces  Papes , qui  prenoiem  leur  fille  pour  con- 
cubine, Ôcqui  apres  avoir  fotisfok  leur  paffion  brutale,  1a  donnoien'  en  mariage  comme  une  epoufe  legiti- 
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Doc  w u me  i leur  bâtard.  Je  m'arrêterai  à un  feu!  article  duquel  dépend  le  repos  des  peuples  * & la  tranquillité  des 
o e l’  E-  Etats  6c  des  Rois.  Ce  n'cft  point  une  pure  queftioo  de  Morale , de  Politique  ou  de  Difciplinc  : mais  »u 
Rolu.C  niu'ttn  de  foi  d'autant  plus  importante , que  li  les  procnltoiu  du  Pape  fe  truroient  contraires  a la  r mit  de 
Jinferrm,  ^leur  l'Eglife  Romaine  feroit  depuis  un  grand  nombre  de  fuites,  hoh  t’Eghfe  de  Dieu , mais  la  Sjuagogue ie  Sa- 
üar»,,£Ht  tan  -,  non  l'Epoufe  de].  Christ,  mais  l'Epoufe  du  Diable.  C'efl  aànli  que  patient  le  Cardinal  du  Pcnqp  & 
at*  nen  le  Jcfuitc  Lcflius , (outcous  par  touies  les  Autres  parties  de  l'Eghfe  Catholique  , par  toute  l'Eghfe  Gallicane,  de- 
* fUH  les  iL(0^ei  d*  Théologie,  ji  oui  été  enjtuuées  puf  qu’a  la  venue  de  Calvin , & même  par  tous  les  Docteurs  qxi 

U.  p.6oo.  om  ile'  en  France  depuis  l étabûffement  des  Ecoles , enfetguans  que  U Pape  peut  dclur  les  fujets  du  ferment  de  fide- 
lité , lori  que  les  Rois  tombent  dans  Fberefie.  Nou.  ne  citons  ici  que  les  Théologiens  modérez  ; car  il  yen  a 
d'autres  qui  outrent  la  matière , 6c  qui  dÜcnc  , que  cc.it  un  crime  digne  de  la  damnation  éternelle  que  d'écri- 
rc  pour  la  dtLnfcdes  Rois  contre  la  tyrannie  des  Papes  , comme  ont  hiivlEchaflicr,  !a  Marteltctc  & Bar- 
F"n  Si-  clai:  Dieu  veuille,  mais  peut-être  que  mes  pneres  leur  feront  mutiles , Dieu  veuille,  dit  un  Jefuite  edebrr, 
TiauM»*’  (e,STJM  borumes  n expient  pat  leur  trime  dans  Us  fiâmes  éternelles , dans  te  feu  dévorant  Jr  (tfeuffre  <jut  bni- 

l.  ».  e.  j!  le  fans  coufume  r.  Cependant  c'clfc  cette  criminelle  doûnnc  qui  a tait  monta-  les  fujets  tisr  le  trône  de  leurs 
t 679.  Empereurs  de  nouez , arme  les  enfans  contre  leurs  peres , étouffé  tous  les  fentimens  de  la  nature  & de  h jus- 
tice ; en  un  mot  c’cll  cette  ambition  des  Papes  qui  a fait  fouvait  de  la  terre  un  tbcàtre  d horreur  6c  de  carnage, 
6c  qui  peut  par  confequent  aider  à découvrir  le  mjfiero  d‘ iniquité. 

I I.  Au  commencement  les  Evcqucs  de  Rome  vivoient  d'aumônes , & alors  c’ctoit  la  pureté  de  leur  vie 
& la  (ainteté  qui  les  clevoit  au  Pontificat  : mais  comme  cette  ville  ctoit  grande  6c  riche , on  commença  bien- 
tôt à briguer  un  Evêché  qui  devenoit  plus  éclatant  que  les  autres  ; Faites-moi  Evêque  de  Rame , & je  me  ferai 
Chrétien , difoit  un  Payen.  Les  trouble»  d'Italie , l’abfcncc  des  Empereurs  dont  les  uns  refidoient  en  Oticnr, 
6c  les  autres  préféraient  Milan  6c  Raveune  à Rome  ; enfin  la  dépendance  generale  où  l'on  ctoit  des  Princes 
qui  fe  faifoicnc  fou  vent  la  guerre , obligèrent  les  villes  à fc  choilïr  des  Evcqucs  plus  verfez  dans  la  Politique  que 
daus  l'Evangile , afin  que  par  leur  habileté  6c  par  leurs  remontrances  auprès  des  Princes  & des  Empereurs , ils 
pullcnt  délivrer  la  ville  du  perd' dont  elle  ctoit  menacée  par  la  guerre , ou  lui  obtenir  quelque  privilège.  Si- 
donius  Apollinaris  fait  là-deflus  un  aveu  fur  prenant , c'clt  qu’il  nofa  mettre  un  Moine  fur  le  Siège  Epifcopal 
de  Bourges , parce  qu’on  suroît  trouvé  fort  étrange  qu'il  eut  eboifi  un  Evcque  qui  ctoit  plus  propre  à intercé- 
der aupics  de  Dieu  par  fes  prières  pour  le  falut  des  âmes,  qu'à  fléchir  la  eoleredes  Princes  par  (es  haran- 
gues. On  en  choiftflbità  Rome  comme  par  tout  ailleurs  , 6c  ces  gens  verfez  dans  la  politique,  uou- 
voicnc  fou  vent  des  occafions  de  faire  valoir  leurs  t.ilcns , ce  qui  leur  attiroit  infenfiblcmcnt  la  fourni  (Bon  des 
peuples. 

L'Italie  fut  ravagée  par  les  Barbares,  qui  fe  fucccdant  les  uns  aux  les  autres , & venant  tour- à- tour  avec  le 
même  defir  Je  faire  dégorger  à Rome  ces  immenfes  trefors  qu'on  y avoir  aporcez  de  toutes  les  parties  du  mon- 
de , defoloient  fouvent  cette  fuperbe  ville.  Les  Empereurs  d'Orncot  faifoient  d'inutiles  eSotu  penr  la  garan- 

tir , ou  pour  la  délivrer  de  ces  malheurs.  Les  Papes  radièrent  au  contraire  d’en  profita , 6c  apres  divas  petits 
attentats  fur  f autorité  des  Princes , Pelage  1 1. 6c  Grégoire  I.  prirent  pofle (Bon  du  Pontificat , fans  attendre  la 
confirmation  de  l'Empereur , ce  qui  ne  s'éroir  jamais  tait  depuis  que  les  Empereurs  ctoicm  Chrétiens  : ils  en 
furent  quittes  pour  dire  qu'ils  craignoicnt  les  Lombards , defquels  ils  achctoienr  h paix  de  l'Eglifé  par  de  gran- 
des fortunes  d’argent.  C croit  la  l'ufùrpation  la  plus  éclatante  qu'on  eut  jufques-ü , mais  elle  n'étoit  encore 
f**l DiÂt ' fondée  que  fur  l’impuiflance  d 'obéir.  La  Religion  y entra  bien-tôt  -,  6c  l'on  prétend  que  le  (ùccclîcvr  du  jeu- 
LotïgJbL  nc  Joftinicn  ayant  envoyé  au  Pape  une  ConfeflLn  de  Foi  errance , il  la  rejata  dans  un  Synode , 6c  enfuite 
6.  t.  j 4.  de  l’excommunication  qu'il  lança , le  peuple  de  Rome  nc  voulut  recevoir  ni  le  nom , ni  les  Edits , ni  la  mon- 

BtJ*  noyé  qui  portoit  l’image  de  cet  Empereur  hérétique.  La  queflion  des  Images  s’échauffa  pru  de  teins  aprà  j 

Stxt.  at.  apr(^  |'cxcommunicalion  jCs  villes  d’Italie  fe  foulevcrcnt  contre  l'Empereur  Iconoclaftc , & rcfuferenr  le  tri» 
riat.  in  but.  Quelques  HiftoricnS  Grecs , comme  Zonarc  6c  Theophanc , adorent  que  le  Pape  avoit  délié  les  fujets 
vit.Gnj.  de  l'Empereur  du  ferment  de  fidelité  6c  de  la  foumiflion  qu’ils  dévoient  lui  rendre.  Platine  l'iffurc  atifîi  : mais 
les  Lettres  de  Grégoire  paroifl’ent  fi  contraires  au  témoignage  de  ces  Hifloriens , qu'il  eft  difficile  de  les  croire  -, 
les  Papes  n'alloient  pas  encore  fi  loin , le  peuple  jettoir  fcul  les  fondemens  de  la  tyrannie  qui  dévoient  enfuite 
le  dcfoler , par  une  faufle  idée  qu'il  fc  faifoic  de  l'excommunication  ôc  de  fes  effets. 

I I I.  La  France  contribua , fans  y penfer , à l’ctablilTement  de  cet  Empire  qu'elle  veut  abbotic  aujourd'hui. 
Childeric  Prince  foiblc  n’avoit  que  le  titre  de  Roi;  Pépin  qui  gouvernoit  avec  un  pouvoir  abfolu,  retohaz  de 

Difrt.fur  détrôner  fon  maître , & de  faire  paflêr  la  couronne  dans  fa  Moi  Ion  ; d’un  côté  Pépin  droit  trop  habile  pour 
mmaotodo  cr°'rc  S1*  P3!*  e“t  *e  P°uvo‘r  de  lu*  donner  la  couronne  : mais  il  nc  lai  (Ta  pas  de  fe  fcrvir  de  la  Religion, 
charltm.  pour  détruire  les  fentimens  d'obc  iflance , que  la  Religion  enfeigne  aux  fujets  pour  leur  Prince  légitime  ; il  lit 
f • l6-  intervenir  le  Pape , qui  favoit  alors  flatter  l a pa fiions  humaines , dam  fon  couronnement  : de  l'autre  côte  Etienne 
qui  vouloir  profiter  de  fa  conjoncture , obligea  Pépin  à lui  promettre  qu'il  porteroit  Aiilolpbc  Roi  des  Lom- 
bards à donner  l'Ev*chat  de  Ravcnne  à Saint  Pierre. 

Charlemagne  imita  la  politique  de  fon  pere  ; à la  veritc  ce  furent  fes  vidoires  qui  le  rendirent  maître  il 
Royaume  dtrf  Lombards,  6c  enfuite  de  Rome;  ce  fat  le  peuple  qui  le  proclama  l'Empereur,  & qui  lui 
en  donna  le  titre  ; mais  Charles  ne  laâfTotc  pas  d’être  bien  aife  d’avoir  le  confentement  du  Pape , auquel  il  fit 
Ip.Lud.  de  grandes  donations  qui  étendirent  extrêmement  le  domaine  6c  l'autorité  du  Pape;  6c  meme  l'Empereur 
d’Oricnt  s’érant  plaine  à Louis  fécond , de  «c  qu’il  prenoit  le  titre  et  Empereur  des  Romains , prétendant  qu'il 
•li  J Bar.  ne  pou  voit  l'être  que  par  une  ufurpation  fort  injofte , Louis  fe  juflifia  par  ente  rai  fon  qui  leve  toutes  les  diffi- 
4*.  87 1 . eultez  : e'tfl  que  fa  Mai  fon  avoit  repu  de  l'Egkfe  premièrement  le  droit  de  régner , & enfuite  le  droit  Impérial , con- 
a 7 at *'  c*U3nc  ^ ^on  ^t°it  inconteftable , puis  qu’il  ctoit  monté  à ce  haut  degré  de  puijfame , par  îouâim  qu'il 
avoir  refuë  de  la  main  du  Souverain  Pontife.  L’Emperenr  Albert  reconut  depuis  que  l'Empire  avoit  été  tunf- 
jtlbrrt.  porté  des  Grecs  a la  prrfome  de  Charlemagne  par  le  Siégé  ApofioUque.  Je  ne  fai  fi  Charlemagne  6c  fon  pcrc 
aJBtuif'  croy°**M  9UC  k P-1?®  effeâivemeiw  le  pouvoir  qu'ils  lui  atrribuoient  : mais  comme  il  favorifoit  Jeun  prfr 
Vl  U.  tenfions , ils  ne  fe  nettoient  pas  en  peine  de  ce  que  la  poftericé  en  penfirroit , & leurs  fucccflcurs  n'ont  point 
trouvé  de  meilleure  rai  ion  poux  défendre  leur  pofléffion  de  l'Empire  6c  du  Royaume  de  France , que  cette  mê- 
me' 
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me  autorité  Pontificale  que  Iran  predcctficurs  avoyent  employée.  Ainfi  les  Rois  de  France  l’uniflbient  alors  Doc  m t\ 
au  Pape,  5c  travailloicnt  avec  lui  d’une  meme  épaule  pour  torraei  ce  joug  qu'on  veut  rejeuer  aujourd'hui  pat  Dl  L'E- 
unc  variation  fenfible.  R oh* 

Les  Papes  ne  favorifeitnt  les  Rois  qu’autant  que  cela  s'accommodait  à leurs  intérêts , ils  voulurent  bien- 
tôt faire  fentir  à Louis  le  Débonnaire  le » effets  de  cette  ty rannie  qu  i Is  venoient  d’ulurpa.  Les  enùns  foule- 
ver  contre  leur  perc,  engagèrent  le  Pape  dans  leurs  inter  ces.  Si  ce  n’étoit  pas  lui  qui  les  avojt  loulevtz  , du 
moins  il  vint  en  France  pour  excommunier  ce  Prince , afin  qu’à  la  laveur  de  cette  excommunication  > le  parti 
rebelle  remportât  aiferoent  de  grands  avantages.  Il  fut  trompé  > de  il  s'en  retourna , de  peur  d’étrt  ex- 
communie lui-méme  par  quelques  Evêques  qui  étoient  demeurez  fiJiles.  Cependant  te  pouvoir  du  Clergé 
contre  l’autorité  des  Rois  étoit  (i  grand , que  les  Evêques  a (Tombiez  à Cotnpiegne  facettent  Louis  à faire  péni- 
tence devant  eux,  5c  à quitter  toutes  les  marques  de  l'Empire , 5tcnluice  le  tinrent  lorg  tenu  enter mé. 

D'ailleurs  on  convoqua  un  Concile  à Lion  ou  à Soi  (Tons , où  ils  déclarèrent  cet  Empereur  excommunié , & 
par  confcquent  incapable  de potlcdcr  l'Empire,  permettant  à fes  enfens  de  s'en  mettte  en  poffcflion.  Les  ^ j j.. 
divi fions  qui  fc  formèrent  en*Francc  fous  les  Rois  de  la  féconde  Race , furent  comme  autant  de  moyens  pal  ,,.f. 
Icfqucls  les  Papes  monterait  au  fouverain  comble  de  gloire  de  de  puifiance.  Leux  qui  étoient  condamner  en 
Franco»  avoicnc  leur  recours  an  Saint  Siège»  où  ils  trouvoient  une  procediun  iûie  pour  eux  de  redoutable 
pour  leurs  ennemis , & par  ce  moyen  l au  tonte  du  Pape  safhrmilfoii  de  plus  en  plus.  Je  n en  citetai  qu’un 
Icul  exemple.  Lothairc  lecond  après  avoir  répudie  fa  lemme  légitimé»  voulut  époofer  Valdrade  fa  concu- 
bine» on  aficmbla  pour  cet  effet  un  Concile  dam  la  ville  d’Aix , où  les  Evêques  de  France  qui  ont  ordinai- 
rement beaucoup  de  complaifancc  pour  les  débauchés  de  leurs  Rois  » autunterem  cet  aJultcte.  Les  pareils  de 
la  Reine  irritez  demandèrent  jullice  au  Pape  » lequel  envoya  deux  Légats  pour  examiner  l'affaire,  ce  qui  ne 
s’etoit  jamais  fait.  Le  Roi  intimidé  par  les  Légats  fc  jullifia  par  la  decilioo  que  le  Clergé  avoit  faite  en  fa 
faveur  » cc  qui  obligea  le  Pjpe  à demander  qu’on  envoyât  à Rome  les  deux  Aichcvéques  qui  avoyent  prefiié 
au  Concile  : autre  ufurpation.  Les  deux  Prélats  furent  condamnez , & quoi  qu’ih  aillent  recours  au  Roi  de  à 
l’Empereur,  reprefentant  cjuc  le  Pape  n'avoit  jamais  eu  le  pouvoir  d exercer  là  jurifdivhon  dans  le  Royaume 
pour  y depofer  les  Archevêques  fans  le  jugement  des  Métropolitains,  de  fans  le  confentcmcnt  du  Pi  mcc , la 
condamnation  ne  laiiïa  pas  d'être  tellement  exécutée  qu’ils  ne  rentrèrent  jamais  dans  leur  Sù'ge.  Un  fécond 
Légat  fit  une  troifiéme  ufurpation  plus  hardie  que  toutes  les  autres , car  il  aflembla  en  France  on  Concile  en 
Vertu  de  l'autorité  Apoftoliquc , pour  obliger  Lothaire  à renoncer  à fon  péché , fous  peine  des  cenfutes  Eccle- 
fiaft iques.  L'adtion  étoit  bonne , mais  il  laut  avouer  qu’à  même  tems  qu’on  condamnoit  le  crime , on  1 eta- 
bliffbic  par  une  autre  voyc , en  jettant  lenfondcmcns  de  la  tyrannie. 

IV.  Grégoire  feptiéme  porta  le  pouvoir  des  Papes  beaucoup  plus  loin.  On  alfure  que  dès  le  moment 
qu’il  fut  élu , il  rclolut  d’abolir  les  inveftiturcs  par  la  main  des  Laïques , mais  qu’il  y trouva  une  difficulté  if 
furroontablc  à tout  autre  qu’à  lui  ^ car  d’un  côté  il  avoir  befoind’étie  confirmé  par  l’Empereur,  mais  en  fe 
foumettant  à cctre  loi , il  la  confirmoit,  de  dtvctitn  une  preuve  authentique  d'un  droit  qu’il  rouloit  abolir.  D’un 
autre  côté  en  fa  faifant^ouronner  avant  que  d'avoir  reçu  la  confirmation  de  l’Empereur , il  s’expofoit  au  péril 
de  n*ctrc  pas  Pape  dam  tout  l'Empire,  parce  qu'il  auroit  violé  une  loi  fort  ancienne  de  bien  fondée  \ mais 
quand  on  ne  fait  pas  difiîrauleron  ne  peut  pas  régner , de  félon  les  Papes , cette  maxime  a lieu  dans  la  Reli- 
gion aulTi  bien  que  dam  la  Politique.  Il  crut  donc  que  le  plus  fur  ctoit  de  le  faire  rcconnoîtrc  Pape , de  en- 
fuirc  d'abolir  ce  qu’il  avoir  fait  lui-même.  Pour  mieux  rciiflir  il  feignit  avec  une  profonde  hypocrific  de  refa- 
fer  le  Pontifical , priant  l’Empereur  de  ne  lui  point  faire  de  violence  en  l’obligeant  de  l’accepter.  Ces  belles 
aparcnccs  trompèrent  Henri , qui  le  confirma  contre  l’avis  de  fes  Minores  , le! quels  conoilfjient  alfez  Hilde- 
brand , pour  prévoir  les  fundles  fuites  de  fon  couronnement.  En  effet , à peine  fc  vit-il  établi  fur  le  T rône , 
qu'il  envoya  ries  Légats  en  Allemagne  avec  ordre  de  traiter  l'Empereur  comme  un  excommunié.  Il  fallut  fe 
(oumctcrc  aux  Légats , de  faire  pénitence  devant  eux  de  recevoir  leur  abfolution , parce  que  les  anathèmes  du 
Pape  devenoient  de  plus  en  plus  redoutables,  de  qu’il  y auroit  eu  trop  de  péril  à les  mcpufcr  dans  un  tems 
où  les  Saxons  révoltez  donnoient  alfez  d’autres  affaires.  Mais  la  guerre  étant  finie  par  l’enderc  fourmilion  des 
rebelles,  l’Empereur  fe  remit  en  polTcHion  de  fes  droits  j Greg  ire  irrité  de  fa  conduite,  aflêrobla  à Rome 
cent  dix  Evêques , avec  Icfqucls  il  excommunia  Henri , le  privant  de  la  dignité  d’Eropcrcur , de  fes  Royau- 
mes de  Germanie  de  d’Italie , déclarant  tous  fes  (ùjets  abfous  du  ferment  de  fidelité  par  l’autorité  Pontificale , 
de  écrivant  enfuite  à tous  les  Evêques  5c  à tous  les  Princes  d’Allemagne , afin  de  leur  donner  le  pouvoir  d’élire 
un  autre  Empereur , fi  Henri  perfeveroit  dans  fa  rébellion  contre  le  Saint  Siégé.  Ce  fut  là  comme  une  étin- 
celle qui  embrafa  toute  l’Allemagne  5 car  d’un  côté  les  peuples  de  la  Noblcflc  intimidée  abandonna  fon  Prin- 
ce ; de  l’autre , les  Saxons  fbllicitcz  par  le  Pape , fe  foulcvercnt  encore  une  fois , de  Rodolphe  Duc  de  Suau* 
bc  qui  afpiroit  à l’Empire  » crant  joint  avec  Grégoire , on  commença  de  faire  une  guerre  ouverte  contre  l’Em- 
pereur. Il  en  arrêta  le  cours  en  promenant  de  s’allcr  faire  abfoudrc  par  le  Pape  avant  la  fin  de  l’année , de  cc 
fut  alors  qu’on  vit  l’orgueil  de  l'Eglife  à fon  comble , de  la  puilfance  Impériale  au  dernier  degré  d'abailfement, 
L'Empereur  vint  trouver  le  Pape  a Canolfe  pendant  la  rigueur  de  l’hyver  : apres  l’avoir  feparé  de  toute  fa  faite» 
de  l’avoir  fait  entrer  feul  dans  la  faconde  enceinte  de  la  citadelle  on  l’y  arrêta  ; il  y fut  dépouillé  de  fat  habit* 
Impériaux,  revêtu  d’un  cilicc , oblige  de  demeurer  pendant  un  grand  froid  , nuds  picz,  à jun  depuis  le  ma- 
tin jufqu’au  foir , implorant  avec  larmes  la  mifericorde  de  Dieu  de  du  Pape.  Ce  fpeétocle  auroit  duré  plus  de 
troisjours,  fi  la  Cororefle  Mathilde  à quile  Pape  ne  pouvoir  rien  refufer , ne  l’eut  obligé  de  recevoir  l’Em-» 
pereur  le  quatrième  jour  » en  lui  faifant  promettre  qu’il  fc  purgeroit  devant  lui  de  tous  les  crimes  dont  on  l’ac- 
eufoit;  que  cependant  il  n’exerceroit  aucun  aétc  de  fouvcrainctc  dans  fes  Erats , 5c  qu’il  faroit  toujours  par- 
faitement fournis  au  Pape.  L’Empereur  couvert  de  home  par  cette  lâcheté  qui  le  rendait  mcprifable  à fes  pto-' 
près  fajets , ne  fut  pas  plutôt  hors  des  mains  du  Pape  qu’il  chercha  les  moyens  de  réparer  l’outrage  qu’on  ve- 
noir  de  lui  faire.  Le  Pape  qui  l’avoit  prevu , avoir  ménagé  les  Princes  d’Allemagne,  qui  s'étant  alfamblez  à 
Forcheim*  déclarèrent  Henri  déchu  de  tous  les  droits  qu’il  a voit  à l'Empire  i de  élurent  Rodolphe  Ducdd 
Suaobc , à condition  qu’il  rcnonccroit^aux  idveffitures , lefqueHes  avoient  déjà  caufé  de  fi  grans  malheursa 
Henri  fc  mit  à la  tête  de  fon  armée»  pallâ  avec  elle  en  Allemagne , où  la  fortune  lui  fut  d’abord  allez  coo- 
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Doanu  traire , ce  qui  l'oblige»  de  ménager  quelque  trots  le  Pape  » lequel  s’étam  aperçu  qu’on  l'amufoit  confirma  ré- 
de  r-'ï-  kétioa  de  Rodolp/ic.  Ce  Prirxc  ne  jouit  pas  long  tems  de  fon  ufurpation,  il  perdit  l'Empire  & la  *kda» 
R « 1 ünc  braille , il  déplora  Ton  crime  à l’heure  de  la  mort , 6c  montrant  fuo  bras  dont  la  main  avoir  oc  coupée , 
il  voulut  quelle  fervîr  de  leçon  i ms  ceux  qui  ft  révolteraient  (autre  Leur  Stuvoroi n.  Lei  Papes  > difoii-il , ont 
tarifé  mon  malheur , en  me  forçant  de  violer  le  ferment  de  fiddttç  , & de  recevoir  un  Empire  qui  ne  muait 
pas  du.  Les  troupes  que  l'Empereur  avoir  en  Italie  battirent  à meme  trais  celles  de  la  Cotnt  clic  Muhilde, 
il  y p.nj  j lui-mcmc  , il  aiüega  Rome  6c  la  prit , il  y rit  couronner  un  Antipape.  Cependant  Grrpo  re  tcicc 
de  fuir , alla  mourir  en  exil  entre  les  bras  de  la  chère  Mathilde , fan*  fc  repentir  comme  avoir  fa-t  Rodolphe, 
puis  qu’au  contraire  il  difoir  en  mourant:  fui  aime  lu  jujhee , feu  lut  l'imqnité,  Cfc'ejl  pair  ctU  qui  ji  m/cu 
en  exil.  Etrange  mou!  dans  laquelle  bien  loin  de  Icotir  quelque  douleur  de  la  tyrannie,  on  la  voile  foui 
les  couleurs  de  la  jufticc , & par  une  fierté  mille  fois  plus  outrée  que  celle  du  Pbariricn , on  rend  grâces  à Dira 
du  mal  qu'on  a fait  ; cependant  on  invoque  ce  Pape  comme  un  Sainr.  On  remarque  a fiez  par  cctrc  ccnduitc 
le  genie  des  Papes,  J'rnjuflice  de  leurs  ufurparions,  1’jutoiirc  exccfiîve  qu'ils  s'attribuent,  !a  confiture  avec 
laquelle  ils  fouticnnent  les  chofics  fis  plus  faulTcs;  car  Grégoire  foutenoit  qu'^l  iraitok  la  conduire  de  (es  pro- 
deu /leurs»  Idquels  a voient  toujours  dilpofe  de  l’Empire  apres  l’excommunication  ; ce  qu:  étoit  pourtant 
inouï  6c  /ans  exemple. 

V.  On  inventa  peu  de  rems  après  les  Croifades , qui  confit reertnt  ce  pouvoir  des  Papes  fut  le  temporel 
des  Rois  d’une  maniéré inconreflable  ; car  quel  droit  avoit-on  de  dépouiller  les  Infidèles  de  leurs  domaines , fi 
ce  n’étoit  en  vertu  de  la  perrh iffion  que  le  Pjpc  en  donnoic  ? Il  faut  donc  rcconoître  que  le  Pape  a droit  dô- 
ter  les  couronnes  6c  de  changer  les  Empires , ou  demeurer  d’accord  que  tant  de  Conciles  qui  ont  autorife  ces 
guerres,  fe  rendoimt  coupables  d’une  injuOice  criante , que  les  Papes  qui  employoicnx  route  forte  de  moyens 
pour  groflir ces  Croifades,  croient  des  tyrans  qui  abui’oiemde  la  Religion  pour  tarifaire  une  paflioncrirni- 
ncllc  ; que  toute  la  Noble  /fe  6c  la  milice  qui  a péri  dans  ces  cmreprifes , dans  l'efpcranre  d’avoir  la  couronne 
du  martyre,  portaient  la  peiue  dûë  à leur  péché.  Enfin  que  les  Rois , comme  Saint  Louis  qui  tnarebo»  I 
leur  tese,  ne  doit  plus  être  regarde  que  comme  un  Ufurpateur,  bien  loind’erre  venrré  comme  un  Saint, 
Ces  confequcnccs  font  facheufcs , je  l’avoué,  mais  elles  fuivenr  naturellement  de  la  Théologie  de  ceux  qui 
fouticnnent  que  les  Papes  n'ont  aucun  pouvoir  furie  temporel  des  Rois,  pour  les  depoferquand  ils  ne  Irai 
Cnu.  lu.  ^ P 25  fi^mis.  La  même  chofc  ajriva  dans  ta  guerre  des  Albigeois  j le  Concile  de  Latran  qu'on  apelle 
/ v.  un.  utùverfuhffme , à caufe  du  grand  nombre  de  Prélats  qui  le  compoferenr , non  feulement  confirma  fans  aucun 
I partage  de  voix , ta  donation  que  le  Concile  deMonrpdicr  avoir  faite  à Simon  de  Moniott,  des  reries  du 
Comte  de  Touloulê  j mais  il  ordonna  que  fi  quelque  Prince  ne  travajl’oit  pas  à détruire  les  Albigeois , U fe- 
rait excommunié  fer  l’Anbevêque  de  la  Province , & s'il  ne  fe  fui  fait  pus  relever  l' excommunication  ions  un  eu,  U 
Pape  en ferait  averti,  afin  qu'il  de  h Ht  fesfujets  d s*  ferment  de  fidelité.  Ce  Concile  cft  rcmarquabfr , parce  que 
tous  les  Rois  & les  Princes  de  l’Occident  y affirteienr , ou  en  perfonne  ou  parleurs  Ambrifida-rs,  6c  qu’il 
n’y  eut  point  de  partage  de  voix  fit  le  pouvoir  que  le  Pape  s'attribuait  d’ôrcr  au  Comte  deTouloufc  fon  do- 
maine , 6c  en  particulier  le  Roi  de  France  confirma  tout  ce  qui  avoic  été  refoJu  dans  ce  Concile , car  il  ac- 
cepta ta  cdlîon  que  le  fils  du  Comte  de  Monfort  lui  fit  du  domaine  de  Touloufe,  fur  lequel  il  riavoit  aucun 
droit , qu’en  vertu  des  Decrets  des  Conciles  de  Montpehcr  6c  de  Latran  j & de  plus  il  marcha  à la  tete  de  fes 
troupes  contre  les  Albigeois , en  execution  de  ce  qui  avoit  etc  refolu. 

VI.  Je  ne  pretens  pas  reprefenter  ici  toutes  les  violences  que  les  Papes  ont  exercées  poor  affermir  leur  ular- 
pation,  les  guerres  cruelles  qu’ils  ont  excitées  en  Allemagne , lestorremdc  fang  qu’ils  ont  fait  couler,  les 
Joix  les  plus  tierces  de  la  nature  qu’ils  ont  violées , les  tnyftercs  les  plus  auguftes  de  la  Religion , dont  ils  ont 
abufe  gpur  voihr  leur  tyrannie»  Jes  raifons  qu’ils  ont  eues  d’empccfflrr  que  les  Evolues  ne  preuflent  le  fer- 
ment de  fidelité  aux  Empereurs  -,  parce  qu'étant  des  Dieux  en  terre , & les  fit  du  Trcs-baut , ils  ne  pmeintt 
tenir  leurs  mums  entre  celles  d'un  Prince.  Les  excès  ou  plutôt  les  fureurs  où  ils  font  tombes  contre  Frédéric 
Barberont  ic  & fes  fiicccfièms  » font  allez  conucs  pour  ne  les  repeter  pas  ici.  Je  m'arrête  principalement  à ce 
qui  s’eft  fait  dans  les  Conciles , dont  les  Decrets  font  reçus  incomefbblcmcnt.  Ce  fut  celui  de  Lyon  qui  ex- 
communia l’Empereur  Frédéric  II.  à la  follicitation  du  Pape  j il  étoit  on  des  plus  nombreux  qu’on  eût  jamais 
vus , & l'on  n'a  pas  rai/on  de  nier  qu’il  fût  Oecuménique , à caufe  qu'il  n’y  avoit  point  d'Evcque  du  Royaume 
de  Hongrie,  6c  qu’il  ri  y en  avoir  qu'un  feul  de  la  Terre  Sainte:  carc’cR  rccoooitrc  que  les  dcci  fions  du 
Concile  de  Trente  ne  font  point  de  loi  dans  J'Eglife , puis  que  des  nations  entières  y roanquoieot , 6c  quïl  n’y 
a voie  qu’un  très- petit  nombre  de  Prélats  j on  détruit  meme  par  cote  règle  le  premier  Concile  dcNicce,  oà 
les  Evêques  d’Occident  eurent  une  très-petite  part.  Les  defrnfcufs  de  l’Eglife  Gallicane  ne  peuvent  reper- 
dre à l 'objection  qyj’on  leur  fait  fur  ce  Concile  * car  il  fe  tint  dans  le  fdn  du  Royaume  > 6c  fes  Prélats  y affîf- 
roient  ; 6c  lors.quc  le  Pape  éteignit  fou  cierge  en  excommuniant  l’Empereur , tous  les  Evêques  firent  la  me- 
me chofc  d’un  commun  confemeoaent,  fenrant  feulement  ccrtecfpece  d’horreur  que  ta  Religion  infpire,  lors 
qu’on  fc  revêt  de  l'autorité  du  Dieu  tout-poi/tam , pour  punir  exemplairement  les  pécheurs.  Mathieu  Paris 
dit  en  termes  exprès  que  l’excommunication  fc  fit  avec  ta  deliberation  des  Evcques , 6t  non  feulement  il  n’y 
eut  aucune  proteftation  de  ta  p3rt  de  la  France  ; mais  le  Roi  Saint  Louis  offrir  fes  troopes  au  Pape  pour  le  1m 
tenir  contre  l’Empereur  excommunié  j enfin  la  Reine  Blanche  piotcfta  qu’elle  paflewie  plutôt  les  Alpes  à la 
tête  de  fon  armée  » que  de  tailler  le  Saint  Pontife  expofe  à ta  vengeance  d un  Tjran.  L’Empereur  au  juge- 
ment de  ta  Reine  Mere  n’étoit  donc  plus  qu’un  Tjrrun , parce  que  le  Pape  Payant  depoflede  de  l'Empire  par 
l’excommunication,  il  n'y  avoit  plus  aucun  droit»  6c  le  Roi  faifoith  depenfè  de  lever  une  armée  pour 
exécuter  les  Decrets  do  Pape.  Ainfi  voilà  deux  Conciles  uni  verfcls , l’un  de  Latran  6c  l’autre  de  Lyon , qui 
confirment  l'autorité  du  Pape  fur  le  temporel  des  Rois  > 6c  il  faut  ou  fê  foumemc  à leurs  Decrets,  ou  reco- 
neutre  que  les  Papes  font  des  tyrans  , qui  abufent  de  la  Religion  pour  autorifer  les  plus  tnjulles  ufùrpatiom,  6( 
que  les  Conciles  oraverfcls  de  l’Eglife  Romaine  tombent  dans  les  plus  grans  attentats  qu’on  puific  jamais  frire 
contre  les  oints  de  Dieu.  Il  fied  bien  à Mr.  de  Meaux  de  nous  venir  reprocher  quelques  roouvemens  de  nos 
peuples,  lorsqu'il  fait  que  fes  Conciles  fc  font  injuRemcnr  revêtus  (jctamayûc  de  ta  Religion,  pour  faut 
uui s aucun  prétexté  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plan  exécrable  contre  Jc^Soeveuiiu. 
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y IL  Les  Papes  ont  peut-être.  abandonné  dan»  ces  dernière  tero*  leurs  injufttt  prétentions , telteirem  Doc  ut» 
que  In  Rois  n’ont  plus  rien  à craindre  de  leur  autorité.  On  le  trompe  * Rome  ne  ce  Je  jamais  ce  quelle  i»1  l’S- 
a nfurpé , ou  du  moins  à peine  le  péril  qui  lui  a fait  lâcher  fa  prife  efi-il  pafle  quelle  fait  valoir  les  droits  avec  * 
fa  dernicrc  violence.  Le  Pape  Paul  I V.  au  fiecle  pafle  érigea  l'Islande  en  Royaume , fans  avoir  aucun  egard 
à l’éreétion  que  le  Roi  Henri  V II L en  avoir  déjà  faite  > prétendant  que  ce  pouvoir  n'apartenoit  qu'à  lui  Icul  , 
au  préjudice  des  Rpis  de  la  terre.  Ehfabcth  eut  beau  lui  notifier  ion  élévation  fur  le  trône , itnc  voulut  point  jiTr  t ' 
la  rcconoure , parce  que  cela  s'etoit  fait  fans  l'autorité  du  siégé  Apojloluptc  auquel  on  devait  en  remettre  le  jiK  c.S.p.  i xj. 
gement.  Et  Chartes- Quint  ayant  eu  ddKin  de  faire  quelque  Traite  lecret , le  Pape  qui  le  découvrit  lui  fit  faire  jj.  /.  t t. 
fon  procès  comme  à un  (impie  criminel , & i un  fujctqui  fe  feroit  révolté  contre  (on  Prince.  Il  entreprit  une  >r  p-6f- 
féconde  fois  dé  priver  ce  meme  Empereur  6c  Philippe  fon  Fils  de  tous  leurs  Etats , & apres  avoir  foudroyé  tous 
ceux  qui  ufurpoient  les  terres  de  l'Egide*  on  ccflà  de  prier  Dieu  pour  l’Empereur  à la  Mefle  du  Pape  le  «T  14.*. 
Vendredi  Saint.  Si  des  Princes  aufli  redoutables  par  leur  valeur  Se  par  leur  puifiànce  que  Charles  V.  Ht  Phi-  *’  I'9*' 
lippe  ne  font  point  à couvât  de  fes  foudres  qui  les  privent  de  leur  domaine , que  ne  doivent  point  redouter  les 
autres?  La  renonciation  de  Charles  en  faveur  de  Ion  frere  arrêta  le  procès , mais  à meme  tems  on  voulut 
empêcher  Ferdinand  de  monter  fur  le  trône  * parce  que  le  Pape  comme  Maître  de  l'Empire  vouloir  que  cela 
dépendit  absolument  de  (on  autorité.  On  ferai:  trop  long  fi  on  vouloir  raporter  toutes  les  diffiailtez  qu’on  fie 
à Maximilien  fils  de  Ferdinand  lors  qu’il  fût  élu  Roi  des  Romains;  la  fermeté  de  ce  Prince  qui  ne  voulut 
point  qu’on  demandât  fa  confirmation  à Rome , Se  les  artifices  du  Pape , lequel  après  avoir  inventé  defaufics 
preuves  pour  fes  prétentions , comme  il  en  fut  convaincu , répondit  à l’Ambaffadcur  de  Maximilien , com-  p#u,8. 
me  fi  ce  Prince  avoir  rendu  lV>bcï(Tance  qu’on  cx-geoit  de  lui , Se  comme  fi  on  avoit  eu  le  pouvoir  de  fupléer  p.  740. 
aux  defauts  prétendus  qui  fe  trou  voient  dans  (on  élcélion.  Enfin  la  France  avec  fes  privilèges  n’a  pas  été 
exemtc  de  cette  tyrannie , ellea  foufKrrt  les  attentats  du  Pape , & lors  qu’elle  voulut  un  peu  fccoucr  le  joug  au 
Concile  de  Trente  * on  ccouta  fa  proteflation  avec  une  abomination  qui  ne  fe  peut  exprimer.  On  reprefenta  P *lav.  U 
fort  vivement  que  les  Rois  de  Fiance  a voient  reçu  leur  couronne  du  Pape,  Se  qu’on  ne  devoit  pas  fouffrir  ^ 

qu’un  Laïque  qui  étoit  charge  de  cette  Ambaffade,  ofàt  refifter  au  Saint  Efprit  qui  parloir  par  la  bouche  des 
Prêtres.  « 

VIII.  On  diu  que  les  Rois  de  France  ne  craignent  point  ces  attentats  * parce  que  leur  Clergé  nourri 
dans  une  autre  Théologie  meprife  les  foudres  du  Pape  : mais  il  eû  toujours  trille  de  voir  un  Prince  excommu- 
nié , un  Royaume  mis  à l'interdit , abandonné  au  premier  occupant  * de  n’avoir  dans  l'Etat  qu'un  Clergé  qui 
tremble.  Se  qui  craint  de  faire  la  guerre  à Dieu  en  fe  révoltant  contre  le  Chef  de  l’Eglifir.  L'obcïfTance  cil  rare 
dans  ces  occafions  > Se  les  impre (fions  que  la  Religion  a faites  dans  le  cœur  des  peuples  accoutumez  à croire  , 
que  ce  fl  le  fondement  de  la  Religion  Chrétienne  que  de  reconoitre  le  Vicaire  de]. Christ,  ne  s’effacent  pas  l J.l  14. 
aifement  ; les  Moines  pleinement  fournis  au  Pape  fortifient  ces  frayeurs  dam  les  confciences  dont  ils  ont  la  di-  f , P 
redion  > Se  les  Evêques  qui  nous  vantent  fi  hautement  leur  fidelité , n'ont-ils  pas  abandonne  leurs  Rois  pour 
le  Pape  ? Quelle  fut  leur  lâcheté  fous  Louis  le  Débonnaire  » où  s’étant  laide  gagner  par  le  Souverain  Pontife , 
ils  depoferaw  leur  Prince  qui  n'avoic  point  d’autre  crime  que  fa  (implicite  ? Us  rougirent  enfin  de  cette  faute  » 

Se  la  réparèrent  autant  qu’il  croit  poflibJc  par  leur  repentance  : mais  lors  que  le  Royaume  hit  mis  à l'interdit 
fous  Philippe  Augufte . ils  entrèrent  dans  le  parti  du  Pape , Se  donnèrent  leur  confcntcment  à cette  fèntence  ; RigtrJut 
ce  qui  obligea  ce  Prince  de  les  priver  de  leurs  dignitez , de  bannir  les  Prêtres  & les  Chanoines  après  avoir  degtftu 
conhTque  leurs  revenus.  Je  ne  parlerai  point  du  Concile  de  Moœpclier , où  ils  attribuèrent  à l’Eglifc  le  pou-  rhli' Amt' 
voir  de  dépouiller  les  Souverains  de  leur  domaine , ni  de  celui  de  Lyon  ou  ils  confirmèrent  cette  autorité  du 
Pape  : mais  dans  celui  de  Vienne  où  prefque  tous  les  Evêques  croient  François , suffi  bien  que  le  Pape . ils  Cme. 
fouffrirenr  qu’il  s’attribuât  un  pouvoir  abfolu  fur  l’Empire,  Se  ils  refuie rent  leur  confenccment  a la  requête  que  vitnn- 
le  Roi  avoit  prefemée  contre  Boniface.  Et  fans  nous  arrêter  à tous  ces  exemptes  que  l’Hifioirc  fournit , on  *•'*'*’ 
fait  que  le  Concile  de  Trente  eft  opofe  au  droit  des  Rois  : cependant  on  compte  dix  ou  douze  Conciles  Pro-  ,739. 
vinciaux , & je  ne  fai  combien  d’Aflèmblccs  generales  du  Clergé . dans  lefque Iles  on  a fait  des  decrets  de  des 
députations  pour  obliger  le  Roi  à recevoir  ce  Concile  pour  la  difciplinc  aufli  bien  que  pour  U foi;  les  Evê- 
ques. à la  follicitation  des  Papes , ont  déployé  toute  leur  éloquence  & fait  des  prières  redoublées,  afin  d'é- 
blouir les  Princes , Se  les  forcer  à recevoir  des  decrets  qui  fappent  les  foodemens  de  leur  autorité  royale,  apcl-  Rtvifit* 
îant  ces  injuftes  decrets  la  loi  de  Dieu , afin  de  Ica  rendre  plus  venerabks  fous  ce  titre.  Lois  que  le  Duc  de 
Guifc  fut  tué  à Blois , b Sorbonne  qui  fait  une  partie  confidcrable  du  Clergé  de  France  décida , que  félon  le* 
decrets  des  Papes  le  Roi  étoit  déchu  de  fes  droits , & fes  fujets  déliez  du  ferment  de  fidelité  ; ce  qui  parut  fi  veri-  r% 
table  que  per  forme  ne  s'opofa  a cette  dctifen.  Ne  parlons  point  fi  l’on  veut  de  ce  qui  (c  fit  fous  Henri  IV.  où  Je  Sf0ftj 
Clergé  tomba  dans  des  excès  honteux.  Mais  après  fa  mon,  lors  que  la  France  voulant  aflurcr  la  vie  de  fe*  -«• 
Roi*  demanda  un  nouveau  ferment , par  lequel  on  ôtoit  au  Pape  le  pouvoir  qu’il  s’artribuott  fur  le  Royaume  ’***•  *'  ** 
en  cas  d’hercfic , tout  le  Clergé  de  France . foutenu  par  la  Nobleflè , reprefenta  que  par  cette  loi  on  rompoit 
entièrement  b communion  qu’on  avoit  eue  j&fqocs-là  avec  toutes  les  autres  E g li fes , & même  avec  celle  de 
„ France  qui  avoit  précédé , puis  que  certc  union  devrnoit  par  là  Ulicite , fouillée  (Tberefu  <5r  d'anathème  -,  D*  P*mo 
„ qu’on  rcconoiflToit  en  faifant  ce  ferment  que  le  Pape  Se  tout  le  refie  de  l’Eglife  avoit  erré  & dans  lafoi,  & **”£,** 
„ dans  les  matières  apartenantes  au  filut  -y  que  le  fchifme  étoit  inévirable  , & quels  France  en  croit  feule  coo-  tpMfe,  f. 

» pable  ; que  non  feulement  on  tomboir  dans  le  fchifroe , mais  qu’on  fe  precipiroic  dans  une  herefic  évidente,  <*3+- 
9t  puis  qu’on  croit  oblige  neceflàiremect  de  confeffcr  que  J’Egüiê  Catholique  étoit  perte  depuis  plufieurs  fiecle* 

,,  fur  b terre;  qu’il  falloit  déterrer  les  os  de  tant  de  Doâcuu  François , ou  qui  avoient  en&igné  en  France* 


1»  quoi  donc  combattre  avec  tant  <f effort  finvifibsiitc  de  J Eglife  dés  Hérétiques  ? Pourqtx 
» der  les  âmes  Se  la  viifioire  ? Quel  plus  grand  trophée  pouvons-nous  leur  ériger,  que  d’avouër  que  le  Royao* 
„rnedc  Christ  fotr  péri  fur  la  terre , Se  que  depuistanc  de  fiecle*  il  o’y  ait  eu  ni  Temple* , ni  Dieu , ni 
„ Epoufe  de  Christ,  ni  l’Eglifo,  mais  par  tout  le  régné  de  i'Autechnf , U Synagogue  de  Satan  &l’B- 
j,  possfe  dii  D table  i „ Que  Mr.  de  Meaux  accorde  cela  » s’il  peut , avec  ks  decifiom  de  l'AffcmUéc  do  Ckr- 
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gé  de  1 68î-  où  i!  eot  tant  de  part.  Si  les  decifions  de  ces  deux  Affemblces  ne  fow  pu  contraires  l’une  à Tau- 
tic  1 je  ne  (ai  plus  ce  qu’on  apelle  opofirion  ni  contrariété  ; le  blanc  5c  te  noir  > le  faux  5c  le  vrai , la  propor- 
tion qui  nie  & celle  qui  affirme  ne  font  plus  opofccs.  Non  feulement  il  y a de  la  variation  dam  ces  deux 
Aiferr.blccs du  Clergé,  mais  comme  il  eff  impofHbfe  de  repondre  il  toutes  les  preuves  urc'es  de  la  tndiûoa 
que  le  Clergé  produisit  alors , il  faut  encore  renoncer  à la  tradition  confiance  de  1’Eglifc  pour  emballer  un 
autre  parti.  D’ailleurs  ces  Ev êques  lors  qu’ils  prennent  les  interets  du  Pape  contre  leur  Sodvcrain , s’aquitait 
du  ferment  fous  lequel  ils  ont  reçu  l'Epifcopat , de  défendre  [es  droits  (outre  toutes  fortes  de  fer  jeunes.  Mais 
au  contraire  ils  le  violent  quand  ils  s’attachent  à leur  Souverain.  C’cft  pourquoi  nous  avons  raifun  de  dite, 

que  Mr.  de  Meaux  5c  tous  ceux  qui  ont  aflîftce  àl  Aflcrablce  dci<S8z.  où  l'autorité  du  Pape  fur  le  temporel 
des  Rois  fut  détruite,  ont  violé  leur  ferment  5c  ne  font  plus  Evêques  j car  ils  ont  employé  contre  le  Pape  uu 
pouvoir  5c  une  autorité  qu’ils  n’avoient  reçût  qu’à  condition  de  le  protéger  & de  le  défendre.  En  effet  fi  on  oc 
donne  point  de  Bulles  à ceux  que  le  Roi  a nommez  pour  remplir  les  Evcchcz  vacans , 5c  fi  le  (impie  cootemr- 
ment  qu'ils  ont  donne  à la  dccifion  du  Clergé,  les  fait  palier  à Rome  pour  indignes  de  l’Epifcopat , à combien 
plus  forte  raifon  ceux  qui  étoient  engagez  au  Pape  par  un  ferment  particulier  de  le  defendre  (outre  tentes  fortes 
de  f er formes,  doivent-ils  être  regardez  comme  indignes  de  cette  dignité  ? Ce  n’cft  point  aux  valfaux  à exa- 
miner les  droits  de  leur  Souverain , c’elf  à eux  d’obeir  quand  il  commande , ou  du  moins  ils  ne  font  jamais  en 
liberté  d’agir  contre  lui  : ainfi  les  Evêques  qui  ont  agi  contre  le  Pape , auquel  ils  font  liez  par  un  fetment  par- 
ticulier, (ont  rebelles  5c  refraéhires  au  Vicaire  de  Dieu.  Quand  les  Evêques  attachez  à la  Cour  par  l'inte- 
ret de  leur  grandeur  feraient  toujours  fidèles  aux  Princes , on  n’en  feroit  pas  plus  avancé  , puis  que  les  Papes 
ont  un  pouvoir  abfolu  dans  leurs  Evcchcz , parce  que  comme  un  Roi  ne  perd  pas  Ton  autorité  lors  qu’il  la  par- 
tage entre  pluficurs  Juges , Je  Pape  ne  le  défait  pas  du  pouvoir  qu’il  a fur  l’Eglife  quoi  qu’il  fe  foit  alfccé  plo- 
fieurs  Evêques , aufqucls  il  a fait  part  de  fa  jurifdiâion.  C’eft  aiufi  qu'on  parloir  au  Concile  de  Rome,  de 
cela  fut  confirmé  dans  celui  de  Trente,  où  un  Evêque  fc  plaignant  de  ce  que  les  Moines  entreprenoiem  de 
prêcher  dans  les  Diocefes  fans  leur  permiffion , on  déclara  que  fa  plainte  croit  injufte , parce  que  le  Pape 
étant  Je  Pafteur  de  tous  les  Troupeaux,  5c  les  Evêques  n’étaot  apcllez  que  pour  participer  à fes  foins,  tou» 
ceux  que  le  Pape  envoyé  dans  les  Eglifes  y ont  le  même  pouvoir  que  fi  l'Evcquc  leur  avoir  donné  la  million. 
31  dépend  donc  du  Pape  d envoyer  dans  les  Evêchex  des  Moines , des  Prédicateurs  5c  des  Directeurs,  qui  l ame 
pleine  de  (édition  foulevcront  le  peuple  contre  l’Evcque  qui  eft  demeuré  fidèle  à (bn  Roi , 5c  l'obeïllancc  des 
peuples  fera  toujours  ébranlée  par  le  Miniftcre  du  Vicaire  de  Dieu,  qui  parlant  en  l'autorité  de  Dieu  fc  fera 
plus  craindre  dans  le  cœur  des  peuples , que  les  Rois  avec  leur  puiflancc  temporelle.  Mais  ils  n’cft  pas  ne- 
ccffaire  d’y  envoyer  de  nouveaux  Minift tes  de  fon  ambition , tous  les  Royaumes  four  remplis  de  Moines  qui 
lui  font  dévouez. 

I X.  Afin  de  montrer  comment  ils  ont  foin  d'affermir  leur  tyrannie , je  me  contenterai  de  reporter  le  fer- 
ment qu’ils  faifoient  faire  par  les  Evêques  aux  Notaires  A poftoliques,  tel  qu’un  Pape  nous  l’a  reprefente:  Je 
projet  r au  Pape  de  n'entrer  dans  aucun  confeil  où  f on  ait  defftin  de  lui  faire  du  nul,  ou  de  le  lut  reyler  fi  j'en  as 
conoifiance  : tuais  au  contraire  je  ne  révélerai  jamais  le  mal  qu’il  a deffein  de  faire , en  lui  demeurant  toujours  f dite. 
Je  promets  aujfi  de  m'employer  contre  toutes  fortes  de  perfonnes  pour  nutntemr  les  refiler  de  St.  Pierre , & Us  frtrh 
vtleges  de  fon  Siégé , ou  pour  les  recouvrer  s’ils  ont  été  perdus.  Ainfi  fi  le  Page  avoit  deflein  d’empoifuoner  un 
Prince , ce  fujet  à qui  on  en  aurait  fait  confidence  eft  lié  par  ferment  de  ne  le  découvrir  pas  : mais  au  contraire 
il  rcvelera  au  Pape  tous  les  defleira  de  fon  Prince  contre  lui.  L’obcïffance  5c  la  fidelité  pcuvent-cJlcs  fubfifter 
avec  ces  fermera  ? Au  fond  on  ne  doit  pas  s’étonner  fi  le  Pape  prétend  être  martre  du  temporel  des  Rois , puis 
qu’il  veut  quelquefois  commande/  aux  Anges  : Sous  mandons  aux  Anges  du  Paradis  d’introduire  cette  ame  dam  le 
ciel , difoit  Clément  V I.  qui  donnoit  cet  ordre  en  faveur  de  ceux  qui  mouraient  en  allant  en  pèlerinage  i Ro- 
me pendant  l’année  du  Jubilé.  On  affûre  même  qu’il  commande  aux  Démons,  5c  que  ces  Puiftanccs  de  l'enfer 
furent  obligées  de  rendre  l’arae  de  Trajan,  qui  fut  fauvée  par  le  fccours  de  Grégoire  le  Grand.  Il  ne  refte  plus 
que  Dieu,  5c  comme  on  ne  peut  pas  s’élever  au  deffus  de  lui , on  a tâché  de  s'y  égaler.  Sans  produire  une  in- 
finité de  témoignages , un  Secrétaire  du  Pape  a remarque  que  Conftanrin  le  Grand  apella  le  Pape  Dieu,  le  re- 
garda comme  Dieu  5c  l’adora  comme  Dieu , 5c  l’on  foutient  fort  hautement  qu’il  peut  difpcnfer  contre  le  droit 
divin.  Ce  font  fouvent  des  Magiciens,  des  Athées , des  impies  à qui  l’on  donne  ces  titres  5c  ce  pouvoir  ; com- 
me Leon  X.  qui  fut  apelle  Dieu  dans  le  Concile  de  Latran,  5c  qui  ne  crayon  point  qu’il  y eût  de  Divinité.  Ce 
font  fouvent  des  gens  plongez  dans  la  débauche  qui  commettent  des  inccftes  à la  face  dufoleil , 5c  qui  perfo- 
rent dans  des  crimes  encore  plus  infâmes  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie,  dont  on  fait  des  hommes  divins, des 
Vicaires  de  J.  C h r i s t qu’on  fuit  aveuglement  5c  qu’on  adore.  Prodige  de  la  crédulité  dex  peuples  ! 
qu’on  les  regarde  comme  les  maîtres  du  monde,  de  tous  les  Royaumes  5c  de  tous  les  Empires  de  la  terre. 
C’eft  un  prodige , niais  au  moins  leur  puiffance  temporelle  eft  beaucoup  plus  ancienne , fondée  fur  un  plus 
grand  nombre  de  Conciles , 5c  fur  des  exemples  plus  édaransgue  leur  autorité  fpiritucllc  : mais  qu’on  fille  de 
ces  ufurpateurs  les  maîtres  de  la  Religion , 5c  qu’on  reçoive  leurs  Decrets  avec  le  même  rcfpeft  que  fi  Dieu 
parloir  par  la  bouche  de  St.  Pierre  ou  de  St.  Paul , c’eft  ce  qu’on  a de  la  peine  à comprendre , quoi  qu'on  le  rojc. 
Qu’on  les  redoute  comme  des  Princes  puiffans , parce  qu’en  effet  tous  les  Moines , les  Prêtres  5c  les  PieUrt 
font  autant  de  fujets  fidèles  qu’il  a dans  chaque  Etat,  tellement  que  s’ils  gardoicnc  le  fermait  qu’ils  ont  frit  quand 
ils  ont  etc  confierez , 5c  s’ils  fuivoient  les  mouvemens  que  la  Religion  Romaine  leur  infpire , ils  repandroienc 
jufqu’à  la  dernière  goure  de  leur  fang , ils  rempliraient  le  Royaume  où  ils  vivent  de  confufion  & de  trouble , 
comme  Saint  Thomas  de  Cantorbery  qu’on  a canonifé  par  cette  raifon , plutôt  que  de  fouffrir  que  le  Roi  s'at- 
tribuât quelque  droit  de  Régale  dans  les  Evêchcz.  Que  les  Rois  s’abbai  fient  devant  les  Papes , & qu’ils  s’hu- 
milient devant  eux , qu’ils  leur  rendent  leurs  hommages  parles  aéfions  les  plus  baffes  que  l'imagination  de 
l'homme  ait  pu  inventer , en  leur  baifant  lespiez,  en  leur  aidant  à monter  à cheval,  5c  menant  ce  cheval 
par  labiide , cela  eft  étonnant , nuis  au  fond  les  Papes  font  encore  plus  redoutables  qu’on  ne  pente,  ainfi  il 
faut  s’y  foumettre  : mais  qu’à  même  tems  on  fade  de  ces  tyrans  les  Lieutenant  de  Dieu,  qui  tiennent  ici  bas 
la  place  de  J.  C h r i s t , qui  règlent  la  foi , de  la  communion  defquels  dépend  le  falut  des  peuples , c’eft  ce 
que  j’ai  de  la  peine  à comprendre.  On  croit  les  avoir  bien  juftifiez,  en  düam  que  Dieu  a fait  dire  la  vexité  p*f 
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deux  raccha»s  hommes  qui  n’y  penfoient  pas  » comme  Babam  U Ca'iphe.  Quelle  comparaison  ! parce  que  Dochcs 
Dieu  a foie  deux  miracles  dans  l'cfpacc  de  quatre  au  cinq  mille  ans,  oo  prouve  qu'il  tait  tous  les  jours  la  mêr  01  lE*‘ 
rac  chofc.  Afin  que  la  coroparaifoo  fût  juÜe,  il  fo adroit  premièrement  que  les  Prophètes  envoyez  de  Dieu 
enflent  été  ordinairement  des  hommes  couverts  de  crimes  & de  débauchés -,  car  les  miracles  extraordinaire* 
comme  ceux  de  Caipbe  & de  Rabain , ne  font  d’aucune  confluence  pour  b conduite  ordinaire  de  l’Eglife  de 
Dieu.  Secondement  il  faudroit  que  Dieu  eut  fait  dépendre  la  toi  des  peuples  des  deti  fions  de  ces  deux  mé- 
dians hommes , qu’il  eût  ordoonc  qu’on  les  fuivît  aveuglement , comme  on  fupofe  qu’il  l'a  fait  pour  les  Pa- 
pes. Parce  que  Babam  a dk  une  fois  b vérité,  il  ne  s'enfuit  pas  que  je  fois  obligé  de  croire  aveuglement 
toutes  fesdeci  lions»  ni  d’en  faire  dépendre  mon  falut  Si  ma  vie  : au  contraire  l'impiété  de  fa  vie  me  donne  un 
fi  violent  préjugé  contre  lu^  que  jenecioiraicequ'il  adit,  qu’apre*  l’avoir  examine,  de  après  m’étre  con- 
vaincu par  toutes  les  preuves  que  j'en  puis  avoir , qu’il  s’accorde  parfaitement  avec  la  Parole  de  Dieu  -,  & avant 
cet  examen  je  dois  prefumer  qu’il  fe  trompe  de  que  c’eft  un  menteur.  C’eft  là  tout  ce  que  nous  demandons 
• l'egard  des  Papes  -,  c'eft  qu'au  lieu  d'en  faire  dés  hommes  infaillibles  fur  les  lèvres  defquds  relide  necefiàire- 
ment  la  fcicnce , au  lieu  de  fuivre  aveuglement  leurs  dccifions , de  de  faire  dépendre  fon  falut  & fa  foi  de  b 
communion  qu'on  a avec  lui , les  Catholiques  Romains  fiflenr  un  examen  particulier  de  b do&iinc  qu'ils  cta- 
bliflcnt , prefamanr  qu’ils  fout  dans  reircur  quand  on  les  voit  plongez  dans  le  vice. 

X.  Avant  que  de  finir  » remarquons  le  progrès  de  l'erreur.  La  puiibnce  temporelle  eft  la  première  que 
les  Papes  ont  établie  ; car  elle  eft  plus  ancienne  que  l’infaillibilité , dont  on  ne  parloit  pas  encore  du  tems  de 
Pépin  & de  Charlemagne.  Quand  cette  ufurpation  a été  bien  établie  , on  a bâti  fur  elle , comme  fur  un  fon- 
dement ferme  de  folidc , l’infaillibilité  dans  le  fpirituel  : l'une  produit  J’autre , & on  a commencé  à faire  paf- 
fer  fes  dccifions  pour  des  oracles  > quand  on  a eu  le  pouvoir  temporel  pour  fc  faire  obéir  de  pour  punir  les  re- 
belles. Cette  infaillibilité  des  Papes  a fait  naître  par  accident  celle  des  Conciles , qui  ft  font  atttibuez  ce  qu’ils, 
ôtoiem  aux  Papes , qu’ils  vouloient  détrôner  : de  c’eft  ainfi  que  s’eft  formée  cette  infaillibilité , dont  on  fait 
tant  de  bruit  dans  l’Eglife  Romaine. 
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g.  1.  De  te  qui  fe  paffia  fur  U Grâce  avant  U Concile  de  Trente. 

I.  VT  Ous  avons  conduit  l'Hiftoire  de  la  Grâce  jufqu’à  b fin  du  dixiéme  fiecle  , & malgré  les  renebres  dont 
JL\|  i'Eglifc  fût  alors  couverte , nous  n’avons  pas  laiflc  de  découvrir  quelques  détenteurs  de  la  Grâce. 

Cette  doctrine  paib  dans  l'onzième  fiecle , & fut  footenuc  par  Anfelroe  Archevêque  de  Cantorbery , lequel 
difoit  que c’efl  la  Grâce1  qui  feule  peut  fau ver.  Nous  avons  trouvé,  dit-il , par  l’affifiauct  de  Dieu,  que  la 
G race  qui  fauve  les  hommes , s'accorde  avec  le  libre  arbitre.  Car  Cefi  elle  qui  feule  peut  fiaurer  Lhomme , le  libre 
arbitre  me  f ai  fiant  rien , comme  il  arrive  dans  les  enfant , & en  ceux  qui  n’om  pas  l'ufiagt  delà  raifion}  (j  c’efi  elU 
qui  aide  toujours  le  libre  arbitre  naturellement , en  donnant  à la  volonté  la  reftitude  qu'elle  doit  garder  par  fou  libre 
arbitre  ; cir  quoi  que  Dieu  ne  la  donne  pas  a tous , parce  qu’il  fait  mtfcrtcordc  à qui  il  lui  plaît  » & endurcit  qui  il 
lu  plaie , neanmoins  il  ne  la  dorme  à aucun  pour  aucun  mente  precedent.  Car  qui  e fi  celui  qui  a donné  le  premier 
à Dieu  pour  en  recevoir  recompenfie  f Et  un  peu  plus  bas  il  montre , que  celui  qui  n’a  reçu  aucune  grâce , com- 
me font  les  Infidelles  ; ou  qui  l’ayant  reçue  l'a  rejettée , comme  font  les  mauvais  Chrétiens  qui  b perdent 
par  leurs  offenfes,  ne  doit  imputer  qu’à  lui-même  & non  point  à Dieu  de  ce  qu'il  demeure  dans  le  péché.  Si 
Fon  ne  donnoit  point  de  vêtement , dit-il , à un  homme  qui  ejl  nud , à qui  Fon  ne  doit  rien , ou  s'il  fie  depouilloit  do 
celui  que  l’on  ht  auroit  dorme  > l’on  ne  fourroit  imputer  fia  nudité  à celui  qui  ne  lui  donnent!  pas  de  vêtement , maù 
feulement  a lui  même  : & atnfi  lors  que  Dieu  donne  de  vouloir  & de  courir  à celui  qui  efi  conçu  & né  dans  le  péché , 

& auquel  il  ne  doit  que  le  fiuphce , Cefi  un  effet  qu’on  ne  doit  attribuer  qu’à  fa  feule  mifiericorde,  & non  à celui  qui 
veut  & qui  court.  Et  quant  à celui  qui  ne  reçoit  point  cette  grâce , on  qui  la  rejette  après  ravoir  reçue  , Cefi  à 
luiftul,  (f  non  pas  à Dieu  , que  Fon  doit  attribuer  de  ce  qu’il  demeure  dans  fon  endurofftmetu  & dans  fies 
pethez.. 

IL  Ce  n’eft  pas  à nous  i vanger  la  fainteté  d’ildebert  Evêque  du  Mans»  de  depuis  Archevêque  de 
Tours  -y  ceux  qui  l'adorent  comme  un  Saint , font  oblige*  à foire  pour  lui  de  longues  apologies  contre  b lettre 
d’Ive*  de  Chartres , & à fupofer  un  faux  Adelbert  à cet  Evêque , ou  à crier  à la  cofomnic  contre  ceux  qui 
l’ont  accufé.  Il  eft  toujours  vrai  que  ce  fût  un  Poete  de  un  Théologien  diftingué  dans  fon  fiecle , de  il  eft  en- 
core plus  incomcfhble  qu’il  rcprcfcntc  l’homme  dans  une  entkrc  impuiüàncc  cle  travailler  à fon  falut  j le  por- 
trait 
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Do  c if  1 1 trait  qu’il  fait  de  la  raifere  de  l’homme  3c  du  péché  qui  l'a  caufée , mérite  d’être  reporte  toet  entier.  ,,  Avant 
"*  l »,  que  le  commandement  que  le  Créateur  avoit  fait  au  premier  homme,  eut  été  violé  par  une  dcfobei  fiance 

R o m.E  » mortelle , l’homme  avoir  en  foi  une  grâce  qui  I’aidoit  pour  conferver  la  bonne  & heureufe  liberté  de  fa  vo- 

»,  lonté.  Ce  qui  faifoir  qu'il  n'y  avoit  rien  dans  Ion  amc  qui  lui  fit  obftaclc  pour  la  venu , ni  dans  fon  corps  qui 
,,  lui  fit  honte.  Toutes  les  inclinations  de  fon  efprit  fie  de  fon  cœur  alloicm  au  bien , fit  tout  mouvement  def- 
»,  bonefte  fie  illégitime  étoit  banni  de  Ion  corps , de  forte  qu'il  n'y  avoit  en  lui  aucune  partie  en  laquelle  il  ne 
»,  régnât  une  pleine  fie  parfaite  obeïnimee.  Car  tout  lui  a été  fournis  tant  qu’il  n’a  point  cté  fouents  à fa  fetn- 
„ me , à laquelle  lors  qu’il  s’eft  rendu  trop  complaifint , il  a commence  à ri  être  plus  à lui-même , & à de- 
»,  venir  efclave  d’autant  de  maîtres , qu'il  y a de  vices  & de  pafBons , félon  cette  parole  Apoftoliqoc  : Qri- 
„ conque  commet  le  peche',  cft  efclave  du  péché.  C’a  été  ainfi  que  cet  homgic  trop  attaché  âfi  femme, 
„ s’eft  engage  dans  cette  fimefte  fervitude , lois  qu’ayant  mange  du  fruit  défendu , il  a mérité  par  la  perte  de  fi 
» liberté  d’etre  réduit  à une  indigence  fie  à une  faim  (î  miferabJe.  O violentent  de  la  Loi  de  Dieu , non  jamais 
„ aflex  puni  ! L’arrêt  prononce  contre  ce  pere  3c  cette  mere  coupables  s’eft  étendu  fur  tous  leurs  d décodai» 
„ 3c  leurs  fucceflêors.  Nul  d’eux  n’a  mérité  ni  par  la  conlîderation  de  fon  âge , ni  par  celle  de  fon  fixe  d’en 
„étrecxemr.  Nous  fommes  tous  conçus  dans  l'alfujettifrement  à ente  peine,  & à cet  ordre  delà  juftice  é- 
,,  vine  : & nous  fommes  punis  de  ce  crime  jufques  dans  le  tombeau  même.  Confiderea  toutes  les  rorfercs 
„ aulquelles  l'homme  cft  fujer  : regardez  les  cendres  de  fon  fepulcrc  : ce  ne  font  que  le  tribut  qu'il  paye  de  cet- 
„ te  première  faute.  Tous  les  maux  qui  ont  fuivi  ce  péché , en  font  les  punitions  8c  les  vengeances , dont  la 
w première  a été  qu’elle  l’a  expofé  à fon  ennemi  comme  un  foldat  fans  armes , & dcftituc  du  fecours de  Dim 
„ dont  il  avoit  violé  le  commandement.  Car  des  lors  que  le  premier  homme  a commis  la  faute , il  a perdu 
„ la  grâce , 8c  ayant  été  delaiffé  de  la  grâce  , il  e ft  devenu  comme  un  enfant  qui  n'a  plus  de  perc  ni  de  tuteur, 
„ 8c  comme  un  cheval  n’a  plus  de  bride  ni  de  frein.  C'cft  pourquoi  la  liberté  de  fa  volonté  s’eft  fortifiée 
„ parle  mal,  fc  trouvant  abandonne  de  la  grâce,  & porté  à tous  les  vices  : & ayant  perdu  ce  fecours , il  n'a 
„ plus  été  capable  de  vaincre  les  attraits  de  tout  ce  pand  nombre  de  tentations  qui  l'affiegenr , puce  qu’une 
„ d'elles  l’avoit  vaincu , lors  meme  qu'il  étoit  aide  de  ce  fecours  de  b grâce.  Nous  avons  été  tous  vaincus 
„ dans  cette  viétoirc , fie  le  péché  paiticulicr  de  ce  premier  pere  a caufé  une  profeription  & une  condamnation 
y,  univerfclle  de  tous  les  hommes-  C’cft  par  là  que  nous  avons  été  vendus  8c  livrez  au  pechc  comme  fa  cf- 
y,  elaves  > qui  ne  peuvent  être  rachetez  que  par  une  mifericordc  toute  gratuite.  C’cft  par  là  que  h domina- 
,,  tion  du  T yran  qui  nous  ©prime  s'eft  fortifiée  > 8c  que  nous  avons  été  accablez  de  ce  pefant  joug , qui  n’a  pu 
„ être  brifé  fclon  l'expreftion  de  l'Ecriture  y que  par  la  force  8c  la  vertu  dune  huile  toute  cclcfte. ,, 

III.  St.  Bernard  qui  vi  voit  dans  le  douzième  ficelé , cft  regardé  à jufte  titre  comme  ondes  Dortoirs  de 
la  Grâce , parce  qu’il  l’a  établie  en  divers  endroits  de  fis  Ouvrages , en  marchant  pas- à- pas  fur  la  traça  de 
St.  Paul  & de  Sr.  Auguftin. 

Pierre  Lombard  Evêque  de  Paris  , & le  fameux  Maître  des  Sentences  y qui  vivoit  aufli  dans  le  douzième 
fccle , difoit  que  „ comme  la  predeftination  de  Dieu  n'eft  autre  chofe  que  l’afte  éremrl , par  lequel  il  pre- 
yy  voitjfic  prépare  les  moyens  8c  les  grâces , qui  fauvent  très-infailliblement  tous  ceux  qui  font  fauvez  ; ainfi 
„ la  réprobation  de  Dieu  cft  la  prelcicnce  de  la  malice  qui  doit  perfeverer  en  quelques-uns , fie  la  préparation 
„ d’une  peine  qui  fera  fans  fin.  Et  comme  le  don  de  la  grâce  elt  l’effet  de  la  predeftination  -,  ainfi  l’endurriflê- 
y,  ment  eft  comme  l'effet  de  la  réprobation  éternelle  j Sc  Dieu  n’endurcit  pas , comme  dit  St.  Auguftin  écri- 
yy  vant  à Sixte,  en  infpirant  la  malice , mais  en  ne  donnant  pas  la  grâce.  Ce  qui  fait  dire  à l'Apôtre , que 
„ Dieu  fait  mifericordc  à qui  il  lui  plaît , & qu'il  endurcit  qui  il  lui  plaît,  apcllantdunomdemifcricordela 
„ predeftination , 8c  fon  effet  qui  eft  le  don  de  la  grâce , ôc  du  nom  d’cndurciflêmentlaprivaiondelagrace. 
„ Car  il  ne  fout  pas  s'imaginer,  comme  dit  le  meme  St.  Auguftin , que  Dieu  endurciflc  les  hommes  de  telle 
„ forte  qu’il  les  contraigne  de  pccher  5 mais  feulement  qu’il  ne  leur  fait  pas  mifericordc.  Or  il  ne  fait  pas  mi- 
„fcricordc  à ceux  aulquels  il  ne  juge  pas  à-propos  de  donner  fa  grâce  par  uncjuftice  trèi-cachcc  & très- 
„ éloignée  du  fens  des  hommes , que  l’Apôtre  ne  découvre  pas , mais  qu’il  fc  contente  d’admirer  en  s'écriant: 
„ O profondeur  des  richeflès  de  la  fagefte  fie  de  la  fciencc  de  Dieu  ! „ 

Thomas  d'Aquin  qui  parut  avec  tant  d’éclat  au  treiziéme  fieele,  étoit  encore  un  des  tenans  pour  la  grâce 
efficace , il  foutenoit  qu’il  eft  impoftible  que  le  pécheur  fc  convertiffe  4 Dieu , fi  Dieu  même  ne  le  convertit  4 l*t  fit 
le  fecours  de  fa  grâce  prévenante  j Dieu  ne  prévient  pat  tous  les  pécheurs  par  ce  fecours , comme  d niltumtne  ju 
tom  les  aveugles,  & ne  guérit  pas  tous  Us  malades  j mais  quelques-uns  feulement,  dam  U [quels  tl  veut  faire  parntre 
fa  vnifericorde , comme  l'ordre  de  fa  juftice  partit  dans  les  autres.  Et  dans  fon  Commentaire  fur  l’Epitre  aux 
Hebreux  il  enfeigne  excellemment,  que  la  caufe  eft  dam  les  hommes  de  ce  que  Dieu  ne  leur  donne  point  b 
grâce , parce  qu’ils  y mettent  empêchement  : mais  que  c'eft  un  effet  de  la grâce  de  ce  que  quelqu'un  ne  met  fi* 
d'obftacle  & d'empêchement  à la  grâce  : (7  qu  ainfi  de  ce  que  cet  empêchement  eft  levêpar  quelques-uns , etla  vient 
de  la  mifericordc  de  Dieu  : & que  de  ce  qu'il  n’eft  pas  levé  par  d'autres , cela  rient  de  fa  juftice.  Ainfi  la  gtace 
corfervoit  encore  tous  fes  droits  pendant  le  treiziéme  fieele. 

I V.  Mais  les  Théologiens  de  l'Ecole  qui  raifonnent  plutôt  félon  les  principes  d’Ariftotc,  qoe  fdon  ceux  de 
Saint  Paul,  au  lieu  de  fuivre  pas-à-pas  leurs  maîtres , fc  plongèrent  dans  l’erreur,  8c  remplirent  l'Eglifo  de 
leurs  difciples.  La  predeftination  abfofuc , Ja  grâce  viéiorieufe  fie  triorflphante  fot  menée  en  triomphe»  la 
liberté  de  l’homme  fut  rétablie  fur  les  ruines  des  dons  de  Dieu  j fi  quelques  Théologiens  ofoietu  lever  la  tête , 
ils  croient  accablez  par  la  multitude  de  leurs  ennemis , fie  par  un  amas  de  difficulté!  ébJouîflanres que  fa  raifon 
humaine  leur  foumrfToit.  On  en  étoit  réduit  là , quand  un  Théologien  qu’on  apclle  ordinairement  le  Profond, 

jfrjmtr  déplorant  le  malheur  de  l’Eglife  corrompue  par  cette  erreur , s’écnoir;  Je  fuis  pénétré  de  douleur  \ car  tomme 
4m.  afmi  il  ) avoit  huit  cens  Prophètes  de  Baal  fuivis  de  la  multitude , contre  un  Prophète  de  Dieu  qui  étoit  feul  : U multstu- 
Caf  pW-  de  des  DoReurs  & des  peuples  tombaient  eu  faveur  du  franc  arbitre  contre  la  grâce  de  Dieu , & contre  Sains  Paul 
AttdT  ^ en  k defenfeur  •,  je  croi , S eigneur , cm  foie  & fortifie , car  ce  n'eft  que  par  ta  vertu  que  je  puis  défendre  ta 

jfUjf.fc.  caufe.  Il  ne  s'agiffoit  plus  alors  de  tolérer  une  erreur,  comme  on  nous  accule  de  tolérer  celle  des  Luthériens ; 

<.».«.  ai.  mais  route  PEglifc  Romaine  y étoit  engagée,  l’enfcignoit  dans  fes  chaires  fie  dans  fes  écoles,  ôc  aproevoit 
f 7*»  publiquement  ceux  qui  l«  fotxcookm , pendant  que  Jes-  Orthodoxes  étoient  obligez  de  gémi 1 fouis  comme 

Eiie 


Chat.  VIII.  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE,  idof 

Elic  dam  le  dcfcrt.  IJ  y avoit  fi  l’on  veut  , un  petit  nombre  d'Ecrivains  qui  Cuffibie. nr  pour  entretenir  la  foc-  Docmu 
ccffion  de  la  doftrine  for  cet  article  ; mais  ils  croient  opriincz , 5c  la  multitude  des  T/icoJogicns  qui  Jeiirctoit  BE  *•’&■ 
opofee  fai ioit  triompher  l'erreur.  C’eft  à Mr.  de  Meaux  à voir  comment  il  détruira  la  vente'  d'un  fait  fi  con-  " 

fiant  ; mais  en  attendant  nous  en  tirerons  cette  conclufion , que  fi  le  Concile  de  Trente  a décide  en  faveur  de 
la  grâce , il  a varié  en  detmifam  la  Théologie  qui  regnoit  dans  l’Eglifo , depuis  que  les  Scholaftiqua  en  et  oient  cmw. 
les  martres;  & li  au  contraire  il  cft  demeuré  ferme  daus  le  Scmipclagiaru fme  , nous  avons  raifon  de  lu:  en  sw»- 
faire  des  reproches.  Nous  avons  déjà  fait  voir  que  les  Scmipelagicm  croient  martres  dans  l'Eglifê  Romaine  ^ 
lors  que  Lutltcr  parut;  5c  cela  cft  fi  vrai , quck  Concile  de  Sens , qui  hit  alTeroblc'c  coatrc  lui,*  le  regarda  p.494' 
comme  un  Manichéen , parce  qu’il  attribuoit  entièrement  les  bonnes  œuvres  à la  grâce  de  Dieu,  & ne  don-  &D«r. 
noit  rien  au  franc  arbitre , de  ce  meme  Concile  définit  que  Dieu  a laiffé  l'homme  dans  une  pleine  5c  entière  li-  ^ ’f* 
Ixrtc,  matant  devant  lui  le  feu  de  l'eau , le  bien  de  le  mal , afin  qu'il  choilîflê  celui  qu'il  voudra;  qu’il  ell 
irupoffibledelircTEcriuire,  fansy  découvrir  que  la  volonté  de  l'homme  a cette  liberté  qu'on  apelledans 
l'Ecole  une  liberté  d’indiflêrencc , prenant  de  deux  partis  celui  qui  lui  plaie  d’avantage;  que  la  grâce  frapcà 
tous  momens  à la  porte  du  cœur , &qu  heureux  cil  celui  qui  veut  ouvrir,  parce  que  Dieu  entrera  Se  foupera 
avec  lui  ; cependant  que  Dieu  ne  donne  jamais  une  grâce  fi  efficace  qu'on  ne  puifie  lui  refiflcr.  Le  Concile 
apuyoit  fa  définition  fur  l’autorité  de  tous  les  Théologiens  qui  étoient  au  monde , fur  celle  des  Conciles , de 
particulièrement  fur  celui  de  Confiance , qu’il  pretendoit  avoir  condamné  Luther  en  anathematifant  la  doctri- 
ne de  Wiclcf.  Enfin  il  regarde  l’opinion  opofee  comme  une  hcrefic  dangereufe  qu’on  a tort  d’apuyer  fur 
St.  Auguftin,  puis  que  les  Doflcurs  l'ont  expliqué  d’une  manière  opofee.  Que  peut-on  demander  de  plus 
fort  pour  faire  voir  ces  deux  chofcs?  l’une  que  le  Scmipclagiamfmc  étoir  alors  Jadoârine  régnante,  telle- 
ment qu’il  cft  étonnant , que  des  hommes  favans  ofent  aujourd’hui  nous  dire , que  toutes  les  Ecoles , 6c  les 
Egüfcs,  de  les  Doiftcuiss’yopofoienr,  de  qu’il  rictoit  reçu  de  perfonne:  qu’ils  prenentla  peine  de  lire  ce 
Concile , Ôc  de  répondre  à l’objcâion  qu’on  en  peut  tirer  contr’eux.  Secondement  cela  fait  voir  que  l’Eglifê 
avoit  étrangement  varié  , étant  bien  éloignée  de  la  dodrinc  du  fécond  Concile  d'Orange , 5c  de  ceux  de  Va- 
lence de  de  Langrcs  dont  nous  avons  parlé.  Les  ennemis  de  Luther  prirent  te  même  parti  que  le  Concile  de 
Sens  avoit  pris.  EraUne  s’emporta  violemment  contre  Saint  Auguftin»  qu’il  regardoit  comme  l’ Aureur  de 
nôtre  fentiment.  Pighius  qui  avoit  coufo  dans  fes  écrits  des  pages  entières  de  l'inflirution  de  Calvin  fans  1 cc*lvi» 
nommer,  5c  qui  avoir  meme  adopté  une  partie  de  fa  doArinc  la r la  fortification,  comme  nous  l’avons  re- 
marqué,  fe  fouleva  contre  lui  fur  le  franc  arbitre,  suffi  bien  rquc  contre  Luther , 5c  fit  de  gros  Ouvrages 
pour  défendre  la  liberté  de  l'homme  au  préjudice  de  la  grâce.  Enfin  la  queftion  fut  agitée  au  Concile  de  Tretv-  oy.  i 8.  f- 
te , comme  une  des  controverfes  dont  le  jugement  écuic  neceflaire , à caufc  que  Luther  5c  Calvin  choquoient 
for  cet  article  les  opinions  régnantes  des  Théologiens  de  Rome , 5c  le  Concile  prononça  en  faveur  du  Scmi- 
pcbgianifmc  plutôt  que  pour  la  vérité , comme  nous  allons  le  voir. 

f.  z.  Yb foire  de  ce  qui  fe  pjjfe  eu  Concile  de  Trente  fur  U grece. 

V.  Avant  que  d'examiner  les  articles  du  franc  arbitre  5c  de  la  grâce , le  Concile  entreprit  de  corriger  on 
abus  qui  croit  grand  ; car  les  Evêques  pour  jouir  plus  tranquillement  de  leurs  plaifirs , ou  pour  éviter  la  fari- 
gue  qu’il  y avoit  à examiner  les  matières  de  la  foi , quittoient  Trente  pendant  la  tenue  des  congrégations , 5c  * * * ** 

ne  reve noient  qu’au  jour  de  la  feffion  pour  dire  un  fUctt . Quel  Concile  ! où  les  Prélats  laifioient  faire  il  d’au- 
tres l’examen  d’une  matière , 5c  enfuire  venoient  en  faire  un  article  de  foi  fans  aucune  reflexion.  Eft-il  pof- 
fible  qu'on  regarde  de  femblablcs  dcci fions  comme  des  arrêts  d’une  vérité  inconuftable,  defquels  dépend  le 
falut  éternel  de  l’homme  ? Pour  diminuer  et  t abus , on  ordonna  qu’à  l’avenir  les  Evêques  ne  feroient  abfcns 

3 ue  quinze  jours,  ou  un  peu  plus  avec  lapermiffion  des  Légats.  On  refolut  auffi  d’entretenir  les  difpmes 
es  Théologiens  fur  cette  matière , afin  de  prolonger  la  feffion , & d’avoir  plus  de  tems  pour  prendre  fes 
roefures.  Le  Cardinal  del  Monte  qui  croit  d’un  naturel  fincere,  refufa  cet  emploi  dont  il  croit  incapable  ; s*Mv.?tI. 
maisl’aurre  Légat  plus  accoutume  au  manrge  delà  Cour , y rcüffir  fort  avantageufement  pour  lui  ôc  pour  le  f.  t.f.uo. 
Concile. 

V I.  La  predeftination  devoir  être  éclaircie  après  tant  de  Conciles  qu’on  avoit  tenus  fur  ccrre  matière , 5c 
l’Eglifê  qui  porte  toujours  fa  foi  toute  formée  dans  le  cœur,  ne  devoir  plus  avoir  la  moindre  difficulté  fur  cet 
article;  c’eft  aux  Hérétiques  qui  vont  à tâtons  de  chercher  leur  foi , mais  les  Conciles  de  l’Eglifê  Romaine 
doivent  la  trouver  fans  peine:  cependant  on  vit  à Trente  cette  Eglifcqui  prenoir  des  partis  fort  diflêreas  ; 
car  les  uns  favorifoient  le  Semipelagianifmc,  5c  les  autres  defendoient  la  vérité.  On  y examina  d’abord  cette 
opinion  des  Proteftans , que  la  predeftination  eft  purement  gratuite»  5t  que  Dieu  élit  les  hommes  fans  aucu- 
ne previfion  de  leurs  bonnes  œuvres  : les  Théologiens  les  plusfages  avouèrent  que  cette  doârine  croit  con- 
forme à la  vérité;  mais  quelques  Evêques,  foutenus  par  un  grand  nombre  de  Moines,  la  condamnèrent 
comme  une  opinion  impie,  cruelle  5c  pleine  d’horreur , parce  que  c’croit  faire  de  Dieu  tua  juge  partial,  qui 
préférait  un  homme  à l’autre , fans  qu’il  en  eut  aucune  raifon  « de  qu’il  damnoit  une  créature  laquelle  n’avoit 
pas  le  pouvoir  de  bien  faire.  Enfin  on  foutint  quelle  detruifoit  le  franc  arbitre , 5c  mettoit  les  hommes  en 
état  de  ne  faire  point  de  bonnes  œuvres;  parce  que  s’ils  étoient  élus , ils  ne  pouvoienr  manquer  d’être  fauvez , 

& s’ils  étoient  reprouvez , la  damnation  croit  inévitable.  Ce  font  là  les  raifbnnemens  des  ennemis  de  Saint 
Auguftin  5c  de  Saint  Paul , que  les  Théologiens  de  Trente  renouvelloient  avec  chaleur.  Mais  s’ils  cblouïf- 
foient  les  fimples  par  de  femblablcs  raifons , il  falloir  qu'ils  cedafièm  à l’Ecriture  Sainte,  laquelle  parle  d’une 
manière  fi  opofee  qu’il  cft  difficile  de  n’en être  pas  convaincu.  C’eft  pourquoi  Cararin  rcnouvclla  une  opinion  j 
qu’on  prétend  avoir  etc  inventée  par  Occam  , 5c  apuy  ce  par  quelques  Scholaftiques , foutenant  què  Dieu  a g.f.  ,’j.  f. 
élu  un  tres-petit  nombre  de  petfonnes qu’il  fauve , comme'la  Bicnheureufe  Vierge  5c  les  Apôtres,  fans  au-  jiv. 
cunc  previfion  de  leurs  œuvres , 5c  qu’il  veut  que  tous  les  autres  fe  fauvent , leur  préparant  poué  cet  effet  tous 
les  moyens  neeelîaires;  mais  qu’il  laifle  en  leur  liberté  de  recevoir  ou  dcrefùfer  ces  moyens,  ce  qui  fait  la 
diflinélion  des  bons  5c  des  médians  : il  croyoit  accorder  par  ce  moyen  l’Ecriture , qui  parle  fi  fortement  en 
faveur  de  la  predeftination abfoluc  avec  la  raifon  qui  fcmWe  la  combatte.  Et  pour  l'autoricc  de  St.  Auguftin  » 
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il  s'en  delivroit  Tant  peine  » en  difant  que  c'étoit  un  Innovateur  • que  h chaleur  de  la  difpuro  contre  les  PcU- 
gicns  l'avoir  cigigc  dans  Tes  lent  une  ns  » qu  il  le*  avoir  tombants  auparavant»  de  qu'Honorios  avoir  eu  sailuo 
de  dite  en  parlant  de  lui  , qu'il  1 ft  imposable  de  ne  pécher  pat  quand  on  parle  trop.  Li  difculfiun  de  ce  pre- 
mier ai  tide  fait  alTcz  voir  que  l’Lglifc  Romaine  avoir  dans  (on  (cin  un  grand  nombre  de  Semipclag  ens , de 
quelle  lôuffroir  /ou»  fes  yeux  qu’on  deiendit  cette  erreur  qui  avoit  été  tant  de  fois  condamné*  par  k*  ancitns 
Conciles.  On  peut  encore  remarquer  1’cfpiic  qui  regnoit  au  Concile  de  Trente»  par  l’examen  qu'on  bt  du 
fécond  article  ; les  Procédant  enfeignoient  que  Us  predefisne^éteitnt  [auviZ  » CT  que  Us  rtfrtuvu.  cm»  1 duu- 
otz.  Les  uns  fout inrent  au  contraire  » que  tous  les  reprouv  ci  n’etotent  pas  damnez  » de  par  conféquent  qu’j 
n’y  avoit  que  la  première  partie  de  cette  propoiîtion  qui  fût  véritable  ; & les  autres  embrouillèrent  tellement 
cette  vente  par  des  diÜinâions , que  ceux  qui  taifoicnc  les  plus  gtani  efforts  pour  les  expliquer,  de  pour  k* 
rendre  fcnfibles  par  des  exemples , ne  s'ente ndoient  pas  eux- mêmes.  Enfin  les  Proteftans  düfoicnt , que  ceux 
qui  font  ApelUz  & ne  fent  put  tins , tu  referment  fus  Ugrutt  intérieure  qui  juuve  ; mais  on  rejetta  d'un  commua 
confenrcmcnt  cctre  vente , parce  que  la  vocation  de  Dieu  (croit  inutile , fi  l'homme  Infant  tout  ce  qui  dé- 
pend de  lui  t il  n'etoit  pas  reçu  en  la  puflèjfion  du  falut  ; ce  qui  montre  que  non  feulement  le  nombre  des 
Semipelagicns  croit  grand , nuis  qu’il  a louve  ne  prévalu  dans  le  Concile. 

VII.  Pour  les  oeuvres  qu’on  produit  (ans  la  grâce , les  Proteftans  les  apelloient  avec  Saint  Auguftin , des 
pechez  il  lu  fi  rca  de  des  vices  éclatant  : le  Concile  dOiangc  l’avoit  ainfi  defini,  c'étoit  auflî  la  doctrine  de 
St.  Ambroifc , de  St.  Profper , de  même  de  Thomas  d’Aquin , lequel  rcmarquoit  qu'une  ürule  cixconlboce 
fuffit  pour  empêcher  qu’une  œuvre  ne  (oit  bonne , de  que  ceux  qui  agitlcnr  fans  la  grâce,  raportau  toutes 
leurs  a étions  a leur  interet  particulier,  plutôt  qu’a  la  gloire  de  Dieu,  ne  peuvent  jamais  produire  que  des 
péchez-,  cependant  ce  fcntimrnt  fut  rejette  comme  liereriquc,  de  même  on  le  condamna  fans  exarun, 
comme  s'il  n'avoit  pas  feulement  mérite  qu’on  7 fit  quelque  réflexion.  Les  Fiancifcains  foutinrent  que  ce 
n’etoit  pas  allez  dire , que  les  ceuv.es  des  Infidèle»  fu lient  bonnes,  puis  quelles  meritoient  la  jtûitcaix* 
d’un  mérite  de  congruité  : de  fi  le  Concile  n’aprouva  pas  cet  excès,  du  moins  il  ne  le  condamna  pas  ; mais  ia 
contraire , il  anathematifa  ceux  qui  difoiem  : que  ttutet  Ut  oeuvres  f dites  avaki  U jujlfumn , eiÙM  du  fe- 
riez & mersttiem  U bdine  de  Dieu. 

V 11 1.  “Quelques-uns  rcconurent  en  parlant  du  flanc  arbitre,  que  les  Proteftans  ivoàcm  raifon  dédire, 
que  l’homme  étoit  libre  pour  le  mal  de  non  pour  le  bien , ou  du  moii*.  qu’on  pouvoir  s’accorder  fur  ce  point; 
mais  cela  ne  plut  pas  aux  Prélats.  D’autres  Théologiens  reprefenterent , que  fi  l’on  donnoh  à l'homme  une 
égale  liberté  pour  le  bien  de  pour  le  mal , ce  ne  fçrou  plus  la  grâce , ni  la  mifcricordc  de  Dieu  qui  diltingue- 
roient  les  élus  des  reprouvez,  mais  le  bon  ulage  qu'ils  feroient  de  leurs  forces;  que  ceux  qui  obtiendioicut  le 
falut,  ne  (croient  pas  plus  redevables  à Dieu  que  les  dan  nez,  puis  qu'il  les  auroit  traitez  cgalrmmtcn  leur 
conlerant  la  meme  grâce , de  qu’enfin  les  Confies  d'Afrique  de  de  France  avoient  décidé  contre  les  Pdagicnsj 
que  c'cft  Dieu  qui  nom  fait  vouloir  le  bien , c‘cft-à-dire , qui  entraîne  nôtre  infeste mat  ; mais  Suro  burine 
au  contraire,  que  route  inlpiracion  de  D.cu  étoit  (uflifintc  pour  faire  fon  falut , de  qu'elle  devenait  efficace 
quand  on  en  profitoit , ou  inefficace  lors  que  le  pécheur  endurci  dans  le  crime  la  repeuilbit.  Ce  Théologien 
hir  écouté  avec  un  apUudijfement  umvetfel , Itioiu,  dit  Palavicin , demeurerait  d'eund  que  lefwu  eriuré 
pouvait  Tffijïer  4 U veidtien  de  Dieu , U rejetter  ou  (4  recevoir.  Ce  n’eff  pas  là,  je  l’avoue,  une  définition 
abfoluc,  cependant  il  faut  avouer  que  ces  aplaudiffcmcns  uuivcr&la  , de  ce  confcmemcm  de  tuusles  Evê- 
ques doit  faire  prefumer  qu’on  *fuivi  (b n fentimenr,  fi  on  n'opofe  à cela  quelque  drcifion  qui  foit  (br- 
aillement contraire.  Et  puis  qu’on  avoue  que  le  Concile  n’a  jamais  rien  décidé  contre  le  (miment  de 
Soro,  de  qu’au  contraire , ri  laide  l'cfpritcn  (ufpcns  de  dans  le  doute,  le  préjuge  devient  légitime  de  biea 
fondé. 

I X. '  Il  eft  prefentement  aife  de  deviner  ce  qu'on  penfoit  fur  la  grâce.  En  effet  quelque*  Evêque*  («1  tin- 
rent, que  le  fccours  general  de  la  providence  feffifoit  pour  faire  de»  oeuvres  qui  toachoient  Dim,  & qui  l’o- 
bligeoicnc  à donner  la  grâce  : voilà  le  Pclagiamfmc  tout  pur.  D’autres  plus  modérez  regardoicnt  1a  voca- 
tion comme  un  don  de  Dieu , de  vouloient  toujours  qu’il  dépendît  de  l’homme  de  la  fuivre  ou  de  ne  la  Livre 
pas.  Et  celui  qui  entraîna  la  meilleure  partie  des  fuffragis  fut  l’Evêque  de  Bitume , qui  fourint  que  Dieu  ipel- 
loir  les  pécheurs  fans  les  contraindre  par  l'efficace  de  fa  grâce  ; de  de  peur  qu'on  ne  crut  qu'il  donnoit  encore 
trop  à la  grâce  de  Dieu , lors  même  qu’il  detruifoit  l’infaillibilité  de  fes  operations , il  s’expliqua,  en  dilant 
qu’il  nVntcndoit  pas  par  la  force  dont  il  ptrloit , une  violence  fcmblablc  à celle  que  fouffre  un  homme  qui  re- 
çoit un  fouflet  ; mais  généralement  tout  ce  qui  étoit  epofe  à l'indifférence  du  franc  arbitre.  D'autres  luivait 
les  mêmes  principes , foutenoient  que  les  bonnes  oeuvres  que  les  Peres  ont  toujours  entieremtni  attribuées  à 
la  grâce,  vcnoknt  en pârtie  de  Dieu , & enfume  de  l'bemme , de  qu’il  cft  ridicule  de  prétendre  que  Dim  foit 
desbo  noré  par  cette  doétrinc;  puis  qu’au  contraire  comme  faMajtftc  cftbkffée  parle  peebe»  il  doit  être 
glorifié  par  les  bonnes  œuvres  que  les  hommes  produifenr.  Enfin  on  donnoit  aux  bonnes  auvtes , fait® 
par  la  grâce,  un  haut  degré  de  perfetSion  de  de  mérite,  & nier  cette  doftrine,  c'ctoit  tomber  dans  l’impiété, 
de  dans  des  blafphcmes , pour  la  punition  defquclsla  terre  de  l’enfer  devroient  s'ouvrir;  car  Dieu,  di(bè- 
on,  n’a  rien  commande  d’impofîible;  de  lors  que  Dieu  a dit  que  nos  vertus  font  comme  le  drapeau  fouil- 
le, il  ne  regardoir  point  nos  aétions  particulières , mais  celles  de  tout  un  peuple  qui  avoit  Couvent  pèche  con- 
tre lui  ; ù Us  bennes  œuvres  fuites  fur  lefrutu  Arbitre  & pur  U pute , mentent  U vie  ettnelU  fn  «mtit*  de 
tendinite. 

X.  Il  femble  que  eda  doit  fuflïre  pour  pénétrer  l'intention  du  Concile  de  Trente  dans  fes  Décrets  fur  la  , 
Grâce;  car  en  voyant  un  fi  grand  nombre  d’Evéquesde  de  Théologiens  fout  en  ir  le  Semipelagianifirr , on 
doit  prefumer  que  le  Concile  a fait  une  decifion  conforme  à leur  doétrine , puis  que  c'étoicnt  ces  mêmes  Evê- 
ques qui  formoicnt  Us  Decrets , de  que  s’il  y avoir  quelques  parrifans  de  St.  Aoguflin  de  de  fa  doârme , ils  ce 
l’emportaient  pas  par  leur  nombre.  Il  y a plus , car  on  avoué  que  les  dccifions  du  Concile  font  obfcuns  & 
ambiguës;  comment  pourra- t-on  en  découvrir  le  véritable  feni  ? Ce  n’cft  pas  en  diflnt,  comme  fent 
Meflnurs  les  Janfeniftes;  Nous  avons  la  tradition  del'Eglife  pour  nous,  St.  Auguftin  a fourenu  lagnce 
efScaca , il  faut  donc  que  le  Concile  ait  décidé  en  notre  faveur  ; car  les  jefuïtes  non  feulement  difputer.t  cette 
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tradition , mais  en  font  voir  ne  plus  claire  depuis  quatre  on  cinq  cens  ans.  D ailleurs  on  fait  me  preuve  de  a ï a 
ce  qui  eft  en  qocfhon.  Afin  donc  de  penetrer  le  véritable  fan  du  Concile,  il  faut  examiner  les  Dodfeuts  dont D 1 *■' E" 
on  nous  raportc  les  feffiages  ; car  on  peot  juger  par  U de  la  difpdition  où  il  croit,  il  paroit  que  tout  les  ^ Vm. 
Evêques  s’accordoicnt  altcz à roconoitre  une  grâce  generale  {affilante  pour  tous;  ils  demeuraient  d’accocd 
qu'on  pouvoir  refifter  à la  vocation  de  Dieu , de  recevoir  £1  grâce  ou  la  rejettet,  ce  qui  dependoit  abfolumcnt 
de  nôtre  franc  arbitre.  On  peut  donc  conclure  que  c'étoit  iàle  véritable  fera  de  leurs  décidons  oWcurcs  ÜC 
ambiguës  ; k refpcâ  quon  «voit  pour  St.  Auguftin  de  pour  fa  difeipta  , avec  la  honte  d'avoir  etc  condam- 
nez par  les  Conciles  qu'on  avoit  tenus  contre  les  Scmipclagiens  » les  ayant  empêchez  de  s'expliquer  plus  clai- 
rement. * . 

Les  Procédais  enfeignoienr  , I.  que  Dieu  avoit  élu  dès  les  te  ms  étemels  un  certain  nombre  de  perlbo- 
nes , qu'il  deftinoit  à la  poffiffion  de  la  vie  par  un  pur  effet  de  fa  mifeiicorde , fans  aucune  previfion  de  leurs 
bonnes  oeuvres.  II.  Que  l'homme  n'a  aucune  liberté  pour  le  bien,  de  que  c'eft  Dieu  feul  qui  par  une 
Grâce  prévenante  lui  donne  le  pouvoir  de  l'accomplir , ce  qui  faifbit  dire  à Luther  que  le  franc  arbitre  croit 
mort , éteint , qu’il  n'en  reftoit  plus  que  le  nom  ou  la  faculté , puifqu'en  effet  il  ne  lui  reftoit  plus  aucune 
force.  III.  Que  la  Grâce  de  Dieu  eft  tellement  efficace  qu'il  dt  impolTiblc  de  lui  reliftcr  ; que  Dieu  fait 
au  dedans  de  nous  ce  qu'il  commande , qu'il  entraîne  la  volonté , qu’il  la  fait  confcmir  à les  loix , & qu'enfin 
celui  à qui  elle  eft  donnée  fe  convertit  infailliblement , bien  que  fa  converfion  foie  toujours  volontaire  , parce 
qu'il  n’y  a que  la  violence  dt  la  contrainte  qui  detfwfent  la  liberté.  1 V.  Enfin  ils  diloicnt  que  Dieu  ne  donne 
jamais  une  aftcc  gr.mde  abondance  de  Grâce  pour  accomplir  parfaitement  fa  Loi,  & qu'ainfi  les  bonnes 
oeuvres  qu'on  produit  par  ion  ftcours,  bien  loin  de  mériter , font  toujours  fouillées  de  quelque  tache  d’iro- 
pcrfeéfcion.  On  voit  allez  que  les  Théologiens  de  le  Evêques  dont  nous  avons  parlé , combattoicnt  direâe- 
roenr  les  dogma  des  Protcftans , il  faut  donc  que  le  Concile  n'ait  rien  condamné , de  que  fa  foudres  3)  cru  été 
lancées  en  l'air , ou  qu'il  aie  eu  intention  d’anathematifer  la  dodiine  que  nous  venons  de  reprefenter.  Mais  ft 
cela  eft , il  faut  demeurer  d’accord  qu'il  a décidé  en  faveur  du  Scmipelagianifmc.  Les  Proteftans  font  parfai- 
tement d'accord  avec  St.  Auguftin  fur  la  Prcdcftination , fur  le  franc  arbitre  de  fur  la  Grâce.  St.  Auguftin  dit 
aulfi  bien  que  Luther , que  le  franc  arbitre  étoit  perdu , de  cela  même  fut  reprefentc  par  fes  difctples  qui 
croient  au  Concile  de  Trente:  il  faut  donc  avouer  qu'on  n’a  point  condamné  ce  qu’il  y a d’dlènticl  dans  la 
doârinc  des  Protcftans , ou  reconoître  qu'on  a condamné  St.  Auguftin  avec  eux. 

Ces  MeflSmrs  nous  difent  que  l'obfcui  ité  des  Canons  du  Concile  vient  de  ce  qu’on  n'a  pas  voulu  flétrir  tou- 
tes les  opinions  qu'on  foutenoit  dans  les  Ecoles , de  qu'on  n’y  étoit  pas  obligé.  C'eft  là  reconoître  que  le 
•Concile  de  Trente  a décidé  en  faveur  du  Semipclagunifme;  car  les  Evêques  de  les  Dodtcurs  qui  combat - 
toient  pour  l’Eglifc  contre  Luther , de  dont  nous  venons  de  reprefenter  la  fentimens , croient  prcfquc  tous 
Scmipclagiens.  Si  on  ne  la  a pas  condamnez , il  eft  confiant  que  le  Concile  a non  feulement  toléré  , mais 
aprouve  l'erreur.  D'ailleurs  il  y a des  queftions  fubcilcs  qui  n'ctim  d'aucune  importance  peuvent  être  lai  (fées 
auxScholaftiqucs  pour  s'exercer:  mais  il  s’agiflbit  ici  des  erreurs  déjà  condamnées  dans  l'Eglife  par  divers 
Conciles  ; il  ne  t’agifloit  pas  moins  que  du  SeroipeUgianifme  » qu'on  retabliflbii  ouvertement.  Ne  falloic-il 
pas  les  condamner  ? C'eft  une  étrange  raifon  de  dire , qu’ayant  en  vue  de  condamner  Luther  on  n’a  pas  penfe 
aux  divers  fentimens  des  Théologiens  ; car  c’eft  reconoître  que  pourvu  qu’on  abîmât  Luther , lors  meme 
qu'il  avoit  ration , on  ne  fc  mettoit  point  en  peine  que  le  Semipelagianifme  germât,  s'établir  de  régnât  dans 
l'Eglife.  Les  Proteftans  établ  (Toient  parfaitement  les  droits  de  Dieu  de  l'c  fficace  dt  la  Grâce , au  lieu  que  la 
Evêques  la  detruifoient.  Tout  ce  qu'on  pouvoir  reprocher  à Luther  c’étoit  d'avoir  parlé  trop  fortement  con- 
tre le  franc  arbitre  : mais  la  Théologiens  de  Trente  donnoient  à l’homme  des  força  de  des  mérita  qu'il  n'a- 
voit  pas.  Luther  humilioit  l'homme  en  lui  faifant  fentir  fa  mifcrc  ; quand  il  l'auroir  jette  dans  une  humilité 
exceflivc  devant  Dieu , le  mal  n'éroit  pas  grand:  mais  les  Evêques  clcvoicnrccr  Homme  au  deflus  defon 
éht  naturel , au  préjudice  de  la  Grâce  de  Dieu , ce  qui  étoit  infiniment  dangereux,  il  i allait  donc  abandon- 
ner Luther  pour  tourner  (à  pointe  contre  ces  Evcqucs  Heretiques , de  le  Concile  y étoit  d'autant  plus  obligé  i 
que  l'Eglife  doit  avoir  beaucoup  plus  de  foin  des  enfans  qu’elle  nourrit,  que  de  ceux  qui  s’etanr  révoltez  con- 
rr’eüc  ne  laiffenr  aucune  efpcrancc  de  converfion:  Je  poifon  qu’on  renferme  dans  fonfein  eft  beaucoup  plus 
dangereux , car  il  attaque  enfin  les  parties  nobles  de  les  corrompt  ; au  lieu  que  celui  qui  nous  eft  prefencc  par 
une  main  ennemie  ne  produit  jamais  de  fi  fiineftes  effets.  Cela  eft  d’autanr  plus  fort , que  félon  Mr.  de  Meaux 
ttus  les  dogmes  font  pour  les  peuples  tuffi  bien  que  pour  tes  Doâeurs.  Le  Concile  ne  pouvoir  ignorer  le  defbr- 
dre  que  cauibit  dans  l'Eglife  cette  diffcrence  d'opinions  fur  une  matière  importante  : U ne  pouvoir  ignorer  la 
dépravation  qu'on  faifbit  des  anciens  Conciles  dans  les  Ecoles  pour  apuyer  l’erreur  *,  il  pouvoir  prévoir  fans 
peine  la  fchifmes  5c  les  divifions  fcandalcufcs  qui  en  naîtraient  dans  fon  propre  fein , ainfi  ion  intérêt  l'obli- 
geoit  de  faire  des  decifions  nettes  5c  precifes.  Pourquoi  ne  Pa-t-il  pas  fait  , fi  ce  n’cft  parce  que  ne 
voulant  pas  combattre  pour  la  vente,  il  a eu  quelque  honte  d’établir  rrop  ouvertement  une  erreur  dan- 
gereufe  ? 

X I.  Mais  examinons  la  Canons  du  Concile  : s'il  y a de  l’obfcurirc  dans  fes  decifions , non  feulement  nos 
préjugez  font  légitima , mais  ils  fc  changent  en  preuves;  car  l'Eglife  doit  avoir  fait  une  définition  conforme 
aux  fentimens  des  Dotteurs  qui  la  compofoient  : la  Evêques  qui  donnaient  leur  fuffrage  pour  former  la  de- 
crets étaient  prefquc  cous  Semipcbgiens  : il  fout  donc  que  le  Concile  ait  établi  le  Semipelagianifme.  Qu’a- 
voir-il  à craindre  ? S’il  aimoir  la  vérité  , pourquoi  ne  l’auroit-il  pas  faite  paroitre  toute  nuë  ? Pourquoi  n'en 
auroit-i!  pas  rcl^c  l’éclat  par  da  exprimons  fon  es  ? Pourquoi  n'aoroit-il  pas  écouté  la  anciens  Conciks 
qui  condamnent  nettement  la  hcrcfies  ? Pourquoi  auroit-il  plutôt  imité  les  PeUgicns  de  les  autres  Hérétiques, 
qui  envclopoient  leurs  Confortions  de  foi  fous  da  terma  équivoques  de  ambigus , afin  qu’on  ne  pût  découvrir 
le  venin  de  leur  do&rine.  Mais  on  a fait  beaucoup  pins , car  on  a prononcé  anathème  contre  ceux  qui  difent , 
que  toutes  les  oeuvres  fuites  âVâitt  U jujlificut  ton  et  oient  des  peehez.  qui  méritaient  U hume  de  Dieu.  On  fâche  de 
donner  à ces  parola  un  fetts  orrhodoxe,  en  difant  qu'il  s’agit  da  oeuvra  fiita  par  le  fecours  de  Ja  Grâce 
avant  la  juftification.  Mais  outre  que  cette  explication  du  Concile  eft  venue  long  rems  après , de  que  la  plus 
grande  partie  des  Doâcurs  de  l’Eglifc  Romaine  c'y  oppofent , on  ne  devoir  pas  faize  une  dedfioo  capable  de 
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recevoir  tous  les  frasque  les  Hérétiques  veulent  lui  donner*  lorfqu'il  j’agifloic  de  définir  une  vérité  confiante  ^ 
cette  reponfe  cft  fort  inutile  * car  les  Proteftans  difoient  deux  choies  3 l'une  que  l'homme  dans  féal  de  la  na- 
ture corrompue  ne  pouvoir  jamais  faire  de  bonnes  oeuvres:  l'autre  que  lors  même  qu'il  avoir  reçu  la  Grâce 
fes  centres  n'etoient  jamais  li  parfaitement  bonnes  qu’il  n’y  eut  toujours  quelque  Jetant  & quelque  uchede 
pèche.  I)  paroi  t que  le  Concile  a voulu  condamner  l’un  de  l'autre  de  ces  dogmes  ; on  coodarnne  le  dernier 
dans  le  vingt-cinquicme  Canon  * où  l’on  anathematife  ceux  qui  difeorque  le  fidclc  commet  oopcclic  vtt>k!| 
ou  ce  qui  cft  beaucoup  plus  horrible  -,  qu'il  fait  un  péché  mortel  lorfqu’il  /air  une  banne  ceurre.  Il  ta*  duoc 
qu'on  ait  eu  intention  de  foudroyer  ici  le  premier  dogme  des  Proteftans,  & donner  par  confcquent  quelque 
dignité  aux  oeuvres  qui  avoient  etc  produites  par  les  feules  forces  de  la  nature  : queftion  qui  fut  agitée  avec  tant 
de  chaleur  qoe  qudqucs-uns  ne  fc  contentèrent  pas  de  dire  » que  ces  actions  produites  par  les  force»  naturelles  de 
■l'homme  ctoicnt  bonnes  : mais  ils  foudnrent  qu'elles  mcricoknr  d’un  mente  de  congruité,  il  faut  iccorvuKie 
l'une  de  ces  deux  choies , ou  que  le  Concile  voulait  condamner  le  dogme  des  Luthériens , & en  le  condamnant 
il  tombok  dans  le  Semipclagianifme  : ou  bien  qu’il  vouloit  décider  la  quel  bon  qui  avoir  dorure  tant  Je  peine  au 
Légat,  par  l'emportement  avec  lequel  les  Théologiens  dilputoient  (ur  cette  matière  ; de  alors  j'avoue  qoe  Je 
Concile  ôte  le  mente  de  congruité  qu'on  vouloit  établir  : maû  rame  are  reras  on  tombe  dans  le  Semipclagu- 
nifmc , en  décidant  que  l'homme  peut  taire  fans  le  fêcours  de  la  grâce , des  ouvres  qui  ne  (on:  pas  des  péchez. 

On  a defini  que  le  St.  Efprit  conféré  la  Grâce  félon  [on  bonpUifir , & félon  la  dtjpofuion  de  (butta,  Je  pour- 
rois  remarquer  que  le  Concile  tombe  dans  une  contraurâion  inévitable  à ceux  qui  veulent  enfer  mer  l'erreur 
avec  la  vérité  dans  un  raenae  decret;  car  ft  le  St.  Lfprit  donne  la  Grâce  feion  fon  bonplaifir,  cen’cft  plus 
félon  la  difpofition  de  (homme  ; ôcs'il  la  répand  félon  les  difpofitions  de  chacun,  il  n'agit  plus  fdon  fon  bon- 
plaifir. <^ioi  qu'il  en  foie  voili  l’homme  qui  par  fa  difpoluion , differente  de  l’operation  du  St.  Efprit , obtient 
la  Grâce,  ce  qui  cft  Semipelagim.  11  y eut  fur  ce  Canon  une  grande  conteftation , laquelle  découvre  l'in- 
tention du  Concile , de  décidé  pleinement  la  queftion  que  nous  agitons  ; car  quelques  uns  pretendoient  que 
cette  refiftancc  de  la  volonté  de  l'homme  regardoit  feulement  la  vocation  commune , mais  qu'il  y en  avoir  une 
autre  extraordinaire  de  miraculcufe,  comme  celle  de  St.  Paul , à laquelle  il  ctoit  itnpoflible  de  refifter  ; qu'il 
falloir  donc  inférer  dans  le  Canon  quelque  chofc  qui  fit  Ternir  la  différence  qu'un  tnertoit  entre  ces  deux  voca- 
rions.  Mais  le  Concile  s’y  oppofa  ; parce  que  fi  on  fupofoit  qu'il  y eût  une  vocation  extraordinaire  à laquelle 
on  ne  pur  refifter,  la  liberté  de  l'homme  feroit  perdue,  ce  qui  ferait  un  grand  mal  : ainfi  on  décida  pirinc- 
ment  qu'il  n’y  a point  de  Grâce  de  Dieu  fi  efficace , non  pas  meme  celle  que  Dieu  donna  à St.  Paul  lorfqu'il 
le  convertit,  que  l'homme  ne  puific  refu  fer,  ce  qui  cft  un  pur  Scmipclagiamfnrc.  On  décida  encore , que 
le  franc  arbitre  eft  feulement  dffoibli , & qu'il  penche  du  coté  du  pecbe  : au  lie  u que  l'Ecriture  dit , que  ko  ms  ftm- 
mes  morts  en  nos  fautes , (7  que  mus  ayons  des  coeurs  de  pierre.  Le  Concile  n’ofa  pas  feulement  dire  que  le  franc 
arbitre  étoit  bleffé,  de  peur  de  choquer  les  T ncologicn»  qui  trnuvoicnt  ce  terme  trop  fort , trllemcnt  qu'on  lut 
obligé  de  le  changer  apres  l’y  avoir  mis.  On  ajouta  que  le  franc  arbitre  peut  refifter  à la  Grau  de  Dieu , & 
qu’il  peut  ue  la  recevoir  pas , & la  refatter  quand  il  l’a  reçut.  Cela  ne  peut  jamais  s'accorder  avec  l’efficace  de  la 
Grâce  viétorieufe,  qui  félon  St.  Auguftin  entraîne  l'homme , & produit  infailliblement  fes  effets , ce  qui  prou- 
ve encore  qu’on  n'ofoit  choquer  le  Semipclagianilme , & qu'on  le  favorifoit  autant  qu’il  ctoit  poflîblr.  Oa 
dit  aufli  que  les  bonnes  oeuvres  viennent  en  partie  de  Dieu  & en  partie  de  l homme , contre  ce  que  dit  .'Ecriture, 
que  c’en  Dieu  qui  fait  en  nous  le  vouloir  & le  parfaire.  Enfin  on  établit  le  mérite , dont  la  liberté  fait  le  prin- 
cipal fondement  dans  le  fens  qu'on  lui  donne  aujourd'hui  dans  l’Eglile  Romaine. 

X I J.  Afin  de  pénétrer  mieux  dans  le  Semipclagianifme  du  Concile  de  Trente , opofotu  fes  decrets  à ceux 
d’Orange  & à la  doôrne  des  anciens  Pères.  LesSemipclagiens  foutenoiem  que  I homme  devant  la  Grxc 
pouvoir  faire  des  oeuvres  moralement  bonnes  ; c’eft  pourquoi  le  Concile  d'Orange  définit  contr'eux , que 
quand  on  a quelque  bonne  penfée  ou  qu’on  s’éloigne  du  mal , c eft  un  effet  delà  Grâce  de  Dieu , parce  que  toutes  les 
fois  que  nous  faifans  quelque  tbofe  de  bon , c’eft  Dieu  qui  agit  en  nous  & avec  nous  afin  que  nous  lefafftBS , telle- 
ment que  toutes  Us  vertus  qu’on  voyoit  briller  dans  les  Payens  vcnoient  de  l efprit  du  monde  & de  U cnnitift.  Tool 
ce  qu  elle  produit  cft  mauvais , difoit  St.  Profper.  Le  Conciledc  Trente  au  contraire  anathematife  ceux  qui 
difent , que  les  oeuvres  faites  avant  la  juftifteation  font  des  péchés.. 

Les  Scmipelagiens  ont  cru  que  le  franc  ai  bitte  n'étoit  pas  tout  à fait  éteint  -,  que  la  Grâce  de  J.  C h 1 1 s T 
apelle  généralement  tous  les  hommes , & que  fans  en  exelurre  aucun  elle  veut  pardonner  les  péchez  de  tout  le 
genre  humain  ; mais  que  chacun  obéit  à la  voix  de  Dieu  par  (on  franc  arbitre , & qu'on  fa  forte  far  fon  cbax 
Vers  cette  lumière  qui  lui  eft  prefentée , & que  cependant  elle  n’éclaire  que  ceux  qui  fe  difpofent  voUniairemeni  à le 
recevoir  : defeription  qui  convient  fi  parfaitement  à la  doctrine  de  l'Eglife  Romaine , qu'un]  dîme  s'y  cft 
trompé,  s'imaginant  que  St.  Profper  expliquoit  les  dogmes  de  fon  Eglife , lorfqu’il  raportoit  la  erreurs  des 
Scmipelagiens  pour  les  cenfurcr  & pour  les  combattre.  Le  Concile  d'Orange  a defini  cootr’eux,  que  nous 
n’avons  naturellement  que  de  la  nu  fer  e cr  du  péché  ; que  le  franc  arbitre  étant  perdu  ne  peut  être  rendu  que  par 
celui  qui  l’avoit  donné  ; que  c’cft  un  don  de  Dieu  que  d’aimer  Dieu  ; que  c’eft  lui  qui  nous  a donné  de  (amer, 
nous  ayant  aimez  avant  que  nous  l'aimaffions , afin  de  produire  au  dedans  de  nous  et  qui  nous  rend  agréables  à fes 
yeux  ; enfin  que  ce  neft  point  par  nôtre  franc  arbitre  que  nous  defirous  d’être  fauves. , mais  quec’tjl  Dieu  ^ mu 
donne  cette  Grâce  par  fa  libéralité , félon  ce  que  dit  Saint  Paul , que  feft  U Grâce  qm  mus  fauve  y& qmttUnc 
vient  point  de  nous , mais  que  c’eft  un  don  de  Dieu  ; que  perfonne  ri  a r'sen  de  bon  s'il  ne  lui  eft  dorme  dirham  : Et 
le  Pape  Cclcftin  déclaré , que  Dieu  agit  tellement  dans  le  caurdt  l homme  (7  fur  le  funt  arbitre , que  ions  tout  et 
qui  fe  forme  de  bons  motive  mens  dans  nôtre  ame , il  n’y  a rien  qui  ne  Tienne  de  Dieu ; ut  nous  m peur  ans  un  fane 
de  bien  que  far  celui  fans  lequel  nous  ne  pouvons  rien.  Il  n’y  a rien  de  plus  beau  que  ce  partage  de  l'Auteur  de  la 
vocation  des  Gentils  qoi  dit,  que  la  volonté  de  l'homme  cft  tellement  corrompue  8c  tellement  portée  au  mal, 
que  la  biffer  à elle-même  c’eft  l’abandonner , parce  qu’elle  ne  trouve  dans  fes  propres  forces  que  la  facilité  de 
fc  perdre , 3c  que  lorfqu’clle  n’cft  pas  conduite  par  fon  Créateur  elle  fc  porte  d'autant  plus  au  péché,  quelle  «pt 
avec  force  & avec  rapidité.  Au  contraire  le  Concile  de  Trente  prononce  anathème  contre  ceux  qui  difent  que 
le  franc  arbitre  eft  éteint  ou  perdu , & feion  (a  decrets  J.  C H ut  s T cft  venu  afin  que  tous  les  hommes  culfcnc 
part  à ( adoption  des  enfasss. 
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I^Scœipelagicnss’ckvoient  principalement  contre  l'efficace  de  U Grâce , fe  plaignant  qu'elle  détruit  le  Do  «mis 
franc  arbitre , ks  vertus  6c  les  vices , les  recotnpcnfcs  aulR  bien  que  les  peines  éternelles  -,  c'cft  pourquoi  St.  » 1 L>E- 
Auguftin  prouve contr’eux,  que li  Dieu  fc cootcntoit  de  propoler  au  franc  arbitre  la  do&rine  évangélique»^*^1 
fans  pouffer  l'amc  par  une  vocation  l'ecrete,  & fans  la  faire  confcnrir  à cette  lot,  clic  feroit  inutile  j car  t'eft 
un  effet  de  U Grâce  qu’il  eonverttt  âlâfo tU  niante  de  Ibomme  qui  s’y  opoft » iy  que  les  ennemie  de  Dira  font  en-  Utlf.fi ». 
tuiun.  fer  une  grâce  f tente  ; nous  fommes  entraînez.  d'une  mâniere  admira  bir  par  r t lus  qui  égit  dans  le  fond  des  a*i-  » ». 
r<e«n , & qui  feu  <j«e  les  pécheurs  veulent  te  qu'ils  nevtuloient  fus  auparavant.  Cétoit  encore  li  la  doéti.ne'  i®1»-  C* 
du  .Concile  d'Oran^ï,  cetoit  celle  de  route  l’Lglilc,  qui  difoit  dans  une  de  fes  or  liions  : O Dieu  fois  ap-  ,9t 
peifè  envers  nous,  & entrât  ne  nos  volonté*,  rebelles.  Mais  au  contraire  le  Concile  de  Trente  condamne  avec 
juuthcme  celui  qui  foutient  que  le  l’tanc  arbitre  ne  pem  pus  refufer  ta  grâce  & U rejetter. 

Les  Semipelagicns  foutenoient  que  l’homme  a voit  une  grâce  fuffilmte  pour  accomplir  tous  les  éfcnmandc- 
mens  de  Dieu , lequel  n’ordonne  rien  d’impoflible -,  6c  le  Concile  de  Trente  fcmb'oic  avoir  rejette  cette 
doctrine  y lors  que  dans  la  fécondé  felfion  il  avoit  exhorte  les  Fidèles  i accomplir  Ics-prcccptes  de  Dieu  autant 
qu'ils  le  pouvaient:  mais  ce  Concile  en  variant  a prononce  anathème  contre  ceux  qui  regardent  les  tammande- 
mens  de  Dira  comme  nnpoffibles. 

Les  Scroipelagiens  s'atttibuoient  une  partie  de  &rs  bonnes  ceuvrcs  ; c’eft  pourquoi  le  Concile  d’ Orange 
décréta  contr'cux  y que  Dieu  fâit  beaucoup  de  bonnet  cbofci  dons  l'homme  , font  que  l'homme  les  fâffe  : euluuqut  Cen.ii. 
l’homme  ne  fâit  rien  de  bots  que  Dieu  ne  lui  fâffe  fâire.  Mais  le  Concile  de  Trente  fouiient  que  nos  couvres 
viennent  en  partie  de  Dieu  6c  en  partie  de  1 homme  y 6c  anathcmatilc  ceux  qui  difent  que  1 homme  ne  lût 
rien  dans  fa  converfion.  C'eft  une  erreur  Scroipelagicnnc  que  d'établir  les  mérites  ; c'cft  pourquoi  le  Con- 
cile il'Onnge  ôc  les  P.  rcs  nous  aprenent , f^ue  c'eft  en  regardant  ff  que  stout  drmiéirr  p âr  le  don  de  U grâce  Cen.it. 
que  Dieu  nous  âime , & non  pet  en  regardant  ie  que  nous  fommes  per  nos  mérités.  Enfin  que  Dieu  couronne  en 
nous  fes  dons  quand  il  rccompcnfe  nos  mentes  y cdt-à-dire  y nos  bonnes  œuvres  qui  font  des  effets  de  fa  S,JT-  6- 
grâce  : mais  le  Concile  de  T rente  en  condamnant  les  Conciles  6c  les  Pcrcs , excommunie  ceux  qui  difent  * *1’ 
que  les  bonnes  œuvtcs  font  tellement  des  dons  de  Dieu  y qu'ils  ne  (ont  pas  auffi  des  mérités  duFidele,  6c 
que  ce  Fidele  ne  peut  pas  mériter  l'augmentation  de  la  grâce , 6c  la  poficOion  de  la  gloire. 

X 1 1 1.  Apres  avoir  fait  voir  ces  deux  choies , l’une  que  le  Concile  de  Trente  eft  opofé  aux  anciens 
Conciles  qui  ont  explique  les  matières  de  la  grâce  6c  du  franc  arbitre  » l’autre  qu’il  favorife  le  Scmipelagia- 
nifme  > au  lieu  d’ctabli^  la  doétiine  de  Saint  Auguftin  ; il  faut  «.-pouffer  les  efforts  que  Monfr.  de  Meaux 
a fait  pour  expliquer  les  Canons  du  Concile  de  1 tente , d'une  manière  qui  s’accordât  avec  ceux  d’O.angc  6c 
de  Carthage. 

Premièrement  y il  n’a  pas  entendu  les  Canons  des  auciens  Conciles -,  car  il  nous  cite  par  exemple  k Con-  Hifi.du 
cik  de  Carthage  y qui  dit  que  les  tnfâas  font  ben  fez.  en  U remiffton  des  pechez. , .iji/i  que  la  régénération  purtfe  £ 'F 
en  eux  le  peche  qu’ils  ont  contraflc  par  la  génération.  Et  il  prouve  pai  ce  Décret  qu^-  la  grâce  y par  laquelle  *'  * ' 
nous  fommes  juftifîcz  eft  inheiente  : mais  il  n’a  pas  remarque  que  la  régénération  lignifie  ici  k Bâte  me.  Ce  , 
Decret  feroit  ridicule  dans  1e  fens  que  lui  donne  Monfr.  de  Meaux  y car  ce  n’eft  point  la  régénération  qui  pu- 
rifie les  enfans  du  poché  originel  * raaislc  Batcme,  6c  il  lembic  qu’on  ne  pouvoir  pas  s’y  tromper»  car  1e 
Concile  parle  des  enfans*,  mais  le  pechc  des  enfans  n’eft  pas  efface  par  la  régénération  » c'cft  uniquement  le 
Batcmc  qui  produit  cet  effet  ; 6c  c'eft  pourquoi  on  l’apelk  û fouvent  1e  Sacrement  de  notre  régénération.  Sou- 
tenir que  1c  Batcme  produit  des  habitudes  dans  l'amc  des  enfans  » c’cft  ce  qu’il  eft  difficile  de  comprendre  » cir 
1rs  habitudes  ne  fc  forment  que  par  des  a des  réitérer  de  vertu. 

Secondement  » ce  Prélat  déshonoré  fon  propre  Concile  y car  il  demeure  d’accord  que  nous  établirons  des 
habitudes  infufes»  6(  une  grâce  fan  difiante  dans  les  adultes:  c'cft  avouer  que  le  Concile  a condamne  notre 
doéttinc  fans  l'entendre  » 6c  qu’il  fe  moquait  du  monde  d’employer  fix  ou  fept  mois  pour  composer  des  ana- 
thèmes qui  ne  frapent  pet  Tonne.  Apres  avoir  fait  cet  aveu»  il  ne  falloicpas  revenir  à l'objection  que  Mr. 
Arnaud  Koit  faire , il  y a long  tems  contre  nous  : Une  faintett  qui  nemut  feroit  pas  faims , untjuft üe  qui  nc-tious 
jaffe  pasjuftes,  eft  une  fubùlité intelligible  -y  car  nous  n’avons  jamais  nié  que  les  hommes  ne  fuflène  faints  6c 
juftes  en  un  ccr#n  dcgrc  par  la  juftice  inhérente  y 6c  par  la  grâce  que  Dieu  repan  i au  dedarft  des  élus.  Il  s'a- 
git uniquement  de  favoir  y fi  c’cft  pur  cette  faintetc  infufe  que  nous  obtenons  la  rcmiffion  de  nos  pechez  y ou 
ii  c’eft  plutôt  par  le  mérité  de  J.  CHitisTqui  nous  eft  impute  : mais  nous  aimons  mieux  que  le  Fidele  at- 
tribue fon  falut  6c  Ta  juftiftearion  au  mérité  de  J.  C h r i s t qu’à  Ces  propres  venus  » parce  qu’il  eft  toujours 
plus  fur  de  fe  repofer  fur  la  juftice  de  Dieu  qui  eft  parfaite  » 6c  qu'il  y a moins  de  péril  pour  l’orgueil  de  l'hom- 
me. Ainfi  Mr.  de  Meaux  a tort  de  prendre  ce  dernier  parti. 

En  troificme  lieu  y ildiHimuIccequ’ilyadc  plus  important  fur  cette  matière*  car  il  s'agit  de  favoir  fi 
l’homme  a tellement  perdu  fon  franc  aibitre  » qu’il  n’en  ait  plus  pour  le  bien  ; c’cft  une  vérité  que  le  Con- 
cile d’Orangc  a definie  en  termes  exprès  y mais  on  ne  peut  nier  que  le  Concile  de  Trente  n'ait  dit  precifemenc 
Je  contraire.  C’eft  cette  contradiction  importance  que  Monfr.  de  Meaux  croit  oblige  de  lever  y au  lieu  de  fc 
repan  Jre  en  queftions  inutiles.  Il  s’agit  encore  de  favoir  fi  l’homme  que  Dieu  veut  convertir  peut  rdifter  à fa 
grâce  y s’il  peut  confcnrir  à cette  vocation  ou  la  refufer.  Saint  Auguftin  dit  plufieurs  fois  que  Dieu  entraîne 
les  pécheurs  y qu’illeur  fait  vouloir  ce  qu'il  commande  -,  le  Concile  de  Trente  au  contraire , dit  plufieurs  fois 
que  l’homme  peut  rejetter  la  grâce  : c’eft  une  fécondé  contradiction  entre  le  Concile  y 6c  Saint  Auguftin  qu’il 
falloir  lever.  Il  eft  vrai  que  le  Concile  d’Orange  a dit  aufli  bien  que  celui  de  Trente  y qu’on  ne  peut  pas  ni 

croire  » ni  tfperer  comme  il  faut  : terme  à l’abry  duquel  les  Semipelagiens  modernes  dorment  en  repos  dans  le 
fcin  de  l’Eglilc  Romaine , & avec  lequel  ils  trouvent  quelquefois  moyen  d’infulter  à leurs  ennemis  : mais  il  y • 
a une  grande  différence  entre  ce s deux  Conciles  fur  ce  terme  y car  celui  d'Orange  ne  pouvoir  pas  prévoir  qu’on 
en  abuferoit  j mais  i T rente  on  le  fa?  oit  » puis  qu’on  l’avoit  vu , cependant  on  ne  laiffa  pas  de  s’en  fervir.  En 
vérité  cetreaftv&ition  de  ne  prendre  des  anciens  Conciles  que  certains  termes,  domonfavoit  que  les  Héréti- 
ques fc  prevaloienc  depuis  long  t£bs , découvre  affez  l’intention  qu’on  avoit  de  favqfifer  l’erreur. 

Monfr.  de  Meaux  prétend  encore  trouver  les  mérités  dans  le  Concik  d’Orange , qui  fe  fert  de  ce  terme  dans 
k fens  q*  Saint  Auguftin  l’a  employé  > pour  fignificr  une  a dion  bonne  6c  louable  : c’eft  k fens  qu’il  faut  ne- 

SSSSSffffi  ccifcire- 
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Dochu  eeftairanent  ldi  donner , dans  le  Canoo  me  roc  que  Monfr.de  Meaux  a ciré  : mais  je  le  défie  de  trouver  dam 

n t t’t-  ^s  ancjçm  Conciles  un  Canon  où  l'on  fouticnne  que  nos  autres  ne  font  pas  ftuUmo * des  dont  de  Dieu , mais 

Ko  u.  Hae  ct  (ont  â*(fi  Mi  tutrnts , & <jh  on  mente  eÿeàotnnent  U grâce  & U gloire. 

Lntai  U nous  accufc  comme  li  nous  enlcignons  que  Dieu  predeibne  les  hommes  au  péché  , de  on  opofe  à 
notre  doârinc  celle  des  Conciles  d Orange  de  de  Trente  ; mais  on  fait  afltz  que  ce  n'eft  point  là  la  Théolo- 
gie de  nus  kg  li  i es  , de  il  nous  importe  peu  que  les  decifions  des  Conciles  foient  uniformes  fur  cet  article , poil 
que  nous  le*  recevons  aufli.  Maison  peut  nous  faire  une  autre  objtâion  ^ ileft  fi  vrai»  diu-t-on,  que  le 
Concile  n'a  tien  décidé  qui  foit  précis  en  taveur  du  ScmipcLagianifme  > que  deux  Théologiens  ont  difpmc  l«.ng 
temsfur  lcfens  de  ces  Canons»  l’un  d'eux foutenant qu'il  etabliftoit  la  doéhine  de  Saint  Auguftn.  Grec 
meme  dijjuite  continue  aujourd'hui  » où  d'un  côte  les  Auteurs  de  la  Tradition  de  l'Eghfe  Romaine  fur  la  guet, 
pretendd^ue  le  Concile  leur  ell  favorable  : de  de  l'autre , ceux  qui  ont  fait  le  i nontpbt  de  la  rente  Carfcdi- 
qre  f Icfqucis  om  une  dodrincopofee,  fe  fervent  du  même  Concile  pour  apuyer  leur  opinion.  C éioitlà» 
je  l'avoue,  un  fpeébclc  fort  divemllam , que  de  voir  à la  porte  du  Concile  des  Théologiens  qui  lui  foutc- 
noienr  que  (es  deciüun»  étoient  à même  rems  orthodoxes  Ht  hcrcriques , de  le  Concile  qui  devenant  lcrcmoin 
du  combat  n'ofoic  arrêter  les  coups , de  ne  pouvoir  ni  aftèt^mr  la  foi  chancelante  de  l'uo , ni  retirer  l’aune  de 
fooerieur.  jamais  rinfailiibilitc  ne  pouvoir  être  mieux  rhuméc  en  ridicule  que  par  cct  événement»  &jçne 
puis  aftêx  m’étonner  qu'après  cela  Mr.  de  Meaux , qui  doit  être  jodicicux , ofe  nous  infulter  & nous  dire , que 
les  Hérétiques  qui  cherchent  leur  jot  r ont  a tâtons , man  que  CEgltfe  s'explique  fans  embarras  & font  qwvqac» 

Û que  comme  elle  cnrtfage  jans  s etoi.net  ta  difficultés,  les  plus  hautes , elle  les  propofe  fans  ménagement  ; car  jene 
lai  li  on  peut  avancer  quelque  ch  >fc  qui  fut  plus  fcnliblement  contraire  à la  vérité,  jene  fuis  pa»  fu  pris  qu’on 
falfc  de  violcns  efforts  pour  juftitier  le  Concile  de  Trente , de  pour  voiler  fa  conduite  comme  fait  Palavicin: 
trots  quoi  qu'il  fût  Jcfoïtc , il  auioit  eiKore  apris  à l’école  de  Monfr.  de  Meaux  ; car  au  lieu  que  l'un  avec  quel- 
que refh.  de  bonne  toi , tâche  de  pallier  les  defauts  du  Concile,  l'autre  les  loue  ôc  prend  occafon  de  nous  in- 
fultcr.  Où  dk  1a  prudence  de  la  bonne  foi  ? Mais  au  fond  il  eft  certain  que  Soto  qui  fouti  nok  le  S.mipclagia- 
nifnac,  eut  tour  l'avantage  contre  Catherin  ; car  non  feulement  il  kcu la  hautement  fon ennemi  d'être  héré- 
tique, parce  ou'ilprenoit  les  interets  de  la  grâce,  de  le  publia  à la  face  du  Concile,  tvllcmcntque  l’autre  fut 
oblgjé  de  fe  juüiiicr  par  l'exemple  de  quelques  Docteurs  qui  a voient  eu  les  memes  fentimem  : mats  le  Con- 
cile au  lieu  de  condamner  Soto  par  une  deci  lion  nette  en  faveur  de  la  vérité,  le  laifla  en  poltffion  de  crfa 
qu’il  fui  voit  la  dodrinc  de  Trente , de  que  fon  adverfaire  la  combattoit  par  une  heiefia  dangereufe.  Le  Con- 
cile d'Orange  fe  feroit-il  conduit  de  cate  manière  ? ôt  li  quelque  Heretique  ctoit  venu  condamner  en  fa  pre- 
fencc  Saint  Auguftin , ou  donner  à fes  Canons  un  fens  heretique , l'auroit-il  fouffcri  fans  varger  la  vérité  ou- 
tragée? N cft-cc  pas  là  ka  conduite  d’un  Concile  plein  de  Scmipclagiens , qui  veut  bien  qu'on  fe  folle  hon- 
neur de  fes  C anons , & qu’on  s'en  ferve  contre  les  defenfeurs  de  la  grâce.  Il  refkoir  peut-  erre  quelque  boute 
dans  eenc  iftcubUc , qui  l'empêchoit  d’apuyer  l'erreur  plus  ouvertement , ou  plutôt  on  avoit  quelque  refpcd 
. pour  les  noms  de  Saint  Auguftin  de  des  Théologiens  cclcb.es  qui  le  defendoient  : mais  du  relie  on  avoit  un 
grand  mépris  pour  la  vérité,  puis  qu’on  la  laiffoit  oprimer , ou  plutôt  qu’on  laiflbit  triompher  fes  ennemis. 
Auj  oid  hu  les  defenfeurs  de  la  grâce  fuënt  à faire  de  longs  Commentaires  pour  donner  on  fens  favorable  aux 
décidons  du  Concile  de  T rente , de  l’on  voit  allez  par  la  peine  qu’ils  fe  donnent , que  le  Concile  leur  eft  con- 
traire » pendant  que  leurs  ennemis  produifcnt  ces  Canons  fans  Commentaires , & leur  duétrinc  fans  «mbigoi- 
té,  perfoadex  qu’il  futât  d'ouvrir  les  yeux,  de  de  lire  fans  préjugé , pour  voir  que  Ions  pretcnfwns  font  jot 
tes  & bien  fondées. 

•X  k V.  On  poorroit  encore  noos  objeâer  la  fenreneequi  fut  prononcée  par  les  CommHTairesdo  Concile  en 
faveur  de  Grimani  Patriarche  d'Aquilée , qui  avoit  defendo  publiquement  la  doârinc  de  Saint  Auguftn , de 
j’avoue  qae  c’tfkce  oue  les  Janfenilkcs  produifcnt  de  plus  fort.  Mais  premièrement  ileft  fermant  que  la  doc- 
trine de  Snnt  Auguftin,  propofee  par  un  Patriarche , ait  exciré  on  h grand  progrès  contre  lui,  St  l'ait  fait  re- 
garder à Rome  comme  on  Heretique  : cela  ne  ferait  jamais  arrivé  dans  une  Eglilc  orthodoxe,  de  <ftnt  la  foi 
devoir  erre  uniforme , après  la  dccilion  qu’on  avoit  faite  à T rente  fur  ces  ma  uct  es,  je  ne  fois  pas  moins  fa- 
ons qu'on  nous  valfte  ce  jugement  des  Commiflaires , car  tout  ce  qu’ils  firent , fut  de  ne  ccriBroncr  pas  cc  de- 
fenfeor  de  Saint  Auguftin  comme  heretique  : ce  qui  n’eft  pas  une  grande  merveille.  On  fe  contente  fouvere 
d’établir  l’erreur  fans  condamner  la  vérité  comme  une  herefic  -,  les  Eterodoxes  ne  demandent  d'abord  que  delà 
tolérance , julqu'à  ce  que  l’erreur  ait  établi  fon  empire , où  affermi  fa  domination.  D'ailleurs  l’affaire  do  Pa- 
triarche d’Aquilée  éroit  perfonnelle , de  ce  ne  fut  qu'après  de  longues  intrigues  qu’on  déchargea  ce  Prel#  » qoe 
la  République  de  Venifc  protegeoit  ouvertement.  11  y a bien  loin  de  l’abfolurion  d’un  particulier  a la  ddxu- 
tion  generale  fur  la  doârinc  \ il  y a plus,  car  on  ne  lailla  pas  de  lui  défendre  de  publier  fa  lettre  & fa  *p°- 
logie , 6c  à même  rems  qu’on  reconoifloit  dans  la  fentencc  qu’il  n’y  avoir  pas  une  feule  période  qui  ne  fût  ti- 
rée des  anciens  Doâeurs , de  particulièrement  de  Saint  Auguftin , on  ordonnoh  de  ne  1rs  divulguer  pas* 
parce  qu’il  y arme  certaines  ebofes  qui  n't'totetit  pas  bien  expliquées.  Voilà  une  claufe  pour  (wver  le  Scmipela- 
gianifrtie.  Enfin  l’Inquifirion  au  lieu d’aprexiver  ce  jugement  des  Commilfaires  du  Concile,  cnntàxP  le 
procès  du  Patriarche  fous  d’autres  prétextes , de  le  Pape  demeura  ferme  i lai  refufer  le  cfopciu  de  Cardinal , 
qu'il  lai  aOrort  accordé  s’il  n étoit  tombé  dans  ces  fentimens  contraires  à ceux  de  l'Eglifc  Romaine.  Pericn- 
ne  n'ignore  que  ce  ne  fût  là  la  raifon  qui  empêcha  le  Pape  d’accorder  ce  qu’on  lui  demandoit , & lcP*n«d* 
étoh  convaincu  qo’il  s’etoir  éloigné  de  la  doârirfe  de  fon  Eglife , de  que  le  commun  des  Doâeurs  f«xmok 
alors , que  c'éroir  une  cbefe  horrible  que  de  croire  arec  Sam  Augujhn  que  le  frunc  arbitre  ne  fufft  pat  U /<fa. 

Pour  revenir  au  Concile  de  Trente,  Palavicin  après  avoir  lû  tous  les  lufkrages  dçs  Théologiens , 

. qn«  dt  tons  les  A&rs  des  congrégations,  foorient  que  le  Concile  avoir  établi  la  doébinc  de  (a  Société,  t’eft* 

à dire  des  jefones , de  les  Papes  Pie  V.  Grégoire  XIII.  Urbain  V IH.  de  Innocent  X.  romconfirmcjtf 
leur'  Bulles  de  par  leurs  fuffrages.  Si  d’autres  Papes  ont  été  d’un  autre  fenriment , cria  ne  peu*  être  srtbé 
qu’en  tombant  dans  de  nouvelles  cootradiéboos , de  en  variant  fertfiblci«ft.  C’cft  <c  qu’Ü  b»  racoot* 
prefemement. 
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$.  3.  Hijloire  de  ce  qui  s’efi  fajfi  dans  ï Fglife  Romaine  far  U grâce  dey  ut  s le  Concile  de  Trente. 


Dooutl 
Si  F.  l/E- 
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XV.  Lesjefuïtes  «oient  à peine  nez  qu'ils  tâchèrent  d’établir  la  liberté  de  l’homme  fur  les  ruines  de  la  ^ 
grâce  de  Dieu.  Comme  ils  portoienc  le  Semipclagianifme  beaucoup  plus  loin  qu'on  n'avoir  fait  jufques-là 
dans  l'Eglife  Romaine  , ils  y trouvèrent  d'abord  quelque  refiftance  : mais  enfin  ils  ont  accablé  leurs  ennemis  * 

|ui  obligez  de  chercher  la  fucccffion  de  leur  doânnç  dans  les  écrits  de  quelques  Monafteres,  ont  le  courage 
le  Iafoutcnir , pendant  qu’on  voit  qu  on  les  condamne  folenncllemem  a Rome  • qu'on  les  perfccure  en  Fran- 
ce y Ôc  qu’ils  font  réduits  piefquc  en  tous  lieux  à garder  un  profond  lilence.  C’cft  cette  dernicrc  révolution 
arrivée  fur  la  doârine  de  la  grâce  que  nous  allons  icprcfenter  brièvement  j afin  défaite  voir  que  l'Eglife  Ro- 
maine cû  aujourd’hui  plus  Pclagrenne  quelle  ne  l’a  jamais  été  y Ôc  que  Mr.  de  Meaux  a eu  grand  toit  de  noua 
reprocher  nos  difputes  (ur  « rte  maiicrc  au  Synode  de  Dordrecht , ou  la  veillé  fut  conlcrvée  pure } puis  qu'il  fa- 
voit  qu'on  pouvoir  lui  fiirc  des  reproclics  inimiment  plus  lènfiblcs. 

Laine/,  l'un  des  Generaux  desjeluius,  affiliant  au  Concile  de  Trente , ne  put  fouffrir  qu’on  y établir  une 
operation  immédiate  de  la  grâce  fur  la  volonté,  quoi  qu’on  en  détruisit  à même  tems  l’efficace,  en  donnant 
à l’homme  le  pouvoir  de  la  tcfufer  ; il  fit  fes  efforts  pour  corriger  le  Canon,  mais  inutilement:  ce  qui  fait 
voirlafaufictédolarcmaïqucqo’onafaitcontr’cux,  qu'ils  avoicnt  fuivi  la  Théologie  de  Saint  Thomas  juf- 
qu’à  la  mort  de  leur  Fondateur  -,  puis  qu’au  couenne,  fans  jamais  varier,  ils  ont  toujours  fait  créer  la  toute  puif- 
fance  & la  fouverainetc  fur  les  coeurs  a la  volonté  de  1 homme.  Quelque  tems  apres  ils  établirent  cc%  princi- 
pes. J.  Que  par  le  pcchc  u’Adam  le  libre  aibitrc  n’a  point  étc  bielle  dans  lis  dons  naturels  à l'égard  de  fa  mfl.dtU 
fin  naturelle , mais  feulement  dans  fes  dons  lurnaturds  Ôc  gratuits.  ] 1.  Q^ic  le  franc  arbitre  ne  dépend  Ct**rj  ** 
point  d’aucun  autre  principe  qui  le  prévienne , mais  qu'avec  fa  liberté  naturelle  il  fc  détermine  aux  œnvres  mo.  ^ 
raies,  ou  meme  aux  ceuvres  furnaturellcs , lors  qu’il  a reçu  la  grâce  excitante.  III.  Que  Iborame  ayant 
le  pouvoir  de  fc  déterminer  lui- même , il  n'y  a plus  de  grâce  de  la  part  de  Dieu  qui  le  détermine , car  ces  deux 
chofes  font  opofées.  IV.  On  cooduoit  encore  Ion  juitement  félon  ces  principes , que  Dieu  ne  veut  jamais 
les  bonnes  œuvres  d’une  manière abfoluc , mais  feulement  fous  cette  condition , fi  l'homme  le  veut.  Aiufi  il 
n’y  avoir  plus  en  Dieu  de  decrets  abfolus  : mais  ils  éroicnr  tous  conditionnels,  Ôc  l’execution  en  dependoit  de 
la  volonté  de  l'homme , laquelle  fe  déterminé  comme  il  lui  plan.  Par  ces  principes  on  donnort  à l'hommf 
le  pouvoir  de  faire  par  Tes  propres  forces  des  œuvres  moralement  bonnes , qui  ic  liifpofbicnt  à la  juftificarion  , 

Si  lui  attiroient  de  Dieu  de  nouvelles  marques  de  fon  amour , Si  on  ne  dem a ndoir qu’une  grâce  excitante  pour 
produire  les  aâions  les  plus  feintes.  Enfin  on  faifoit  dépendre  1 efficace  de  la  grâce  divine  de  l’ufagc  que 
l’homme  en  faifoit , puis  qu’elle  devenait  iffiuce  quand  I homme  trouvok  à-propos  de  la  recevoir , ôc  qu’elle 
demeuroit  fans  effet  quand  il  vouJoitla  rcjttrcr. 

XVI.  Les  Jcfuiccs  avoicnt  un  grand  intérêt  à foutenir  ccj  fmtimens , car  leur  haine  pour  les  Protcftans 
dont  ils  s'éloignoicnt  par  ccue  doctrine  paroi  (fait  avec  éclat , au  lieu  que  les  dcù  nfeurs  de  Saint  Auguftin  ne  iM  f- 
fe  garcmiicnt  jamais  du  jufle  fuupçon  qu’on  a formé  comr'cux  de  s’accorder  avec  les  Heretiques.  D'ailleurs 

en  fuivan:  des  idées  plus  conformes  à ia  raifon  humaine , en  répandant  la  grâce  à routes  mains , en  rendant  le 
falut  moins  difficile , puis  que  les  hommes  ont  toûjour*  les  moyens  nccellaires  pour  l’aquerir , la  Société  naif- 
fintc  s’ou  vroit  lo  cœurs,  rcmpliffoit  fes  temples,  voyoit  fes  Confcffionnaux  environnez  d'une  foule  infinie 
dépeuples,  & fi:  faifant  des  amis  riches  Ôcpu-fims,  clic  élevoit  infcnfiblcment  fon  autorité,  elle  montoie 
par  degrez  à la  gloire , ôc  fe  mettoit  en  état  d'accabler  mieux  rous  ceux  qui  s'opoferoient  à fes  dcficins.  On 
ne  pouvoir  mieux  éblouir  ceux  qui  fe  plaignoicnt  Je  ce  qu’on  vçnoit  deterrer  le  Pclagianifme , Ôc  qu’on  éta- 
blilloit  une  fcience  moyenne  inconuc  dans  les  lieclcs  précédera , que  par  la  probabilité.  On  ne  manqua  pas 
auffi  Je  s’en  fervir  avec  fncccs,  ôc  Fonfeca  déclara  que  quoi  qu’il  eut  conçu  cette  fcicncc  moyenne  dés  l’an 
1 5 <5 (S.  il  n'avoir  ofé  l'enfanter  qu'a pf es  avoir  vu  qu’elle  c'toit  enseignée  par  quatre  fameux  DoAcurs , à la  fuite  m»H*m  , 
defquelt  il  croyoit  pouvoir  marcher  fort  /Virement.  En  effet,  félon  ces  R.  Pères,  on  ne  peehe  plus  quand  Smunt, 
on  a quelques  garands  de  fes  erreurs , ôc  pourvu  qu’on  trouve  deux  ou  trois  predeedfeuis  dans  fes  impietez , 
le  crime  ce  fie , ôc  l'horreur  qui  les  accompagne , ou  la  peine  qui  (es  doit  fuivre , ne  font  plus  qu'imaginaires. 

C’cft  ainfi  que  les  hcrcfics  fc  défendent  par  d'autres  hcrefics  plus  d mgrteufes , Si  que  d'un  abîme  nous  pafions 
dans  un  autre  plus  profond , lors  que  nous  nous  abandonnons  à nos  propres  lumières  ; la  grâce  nous  quitte 
|uand  nous  l'outrageons , ôc  Dieu  nous  laifie  tomber  de  précipice  en  précipice , quand  nous  préférons  nos 
irees  naturelles  à ion  fecours  efficace  Ôc  tout-puiftànr. 

XVII.  Ce  préjugé  qu’on  tiroir  de  la  nouveauté  de  la  fcience  moyenne  n'étoit  pas  le  fèui  j Molina  s’aper-  udius 


quai 

fore 


çut  aifement  qu’il  croit  irapoffible  d’accorder  fadoârinc  avec  celle  de  Saint  Auguftin,  mais  il  ne  balança  dtc«ne«r. 
point  à flerrir  ce  Doétcur  de  l’Eglife,  en  difant  hardiment  de  lui  qu'il  étoit  demeure  envekapé  dans  des  tenc- 
bres  cpaiflés  ; que  par  fes  opinions  defavantageufes  au  franc  arbitre,  il  avoir  jette  le  trouble  dans  l’amc  des  7^*.  6.  ’ 
ignorans  Ôc  des  plus  fivans  Evêques , ôc  qu’il  Jes  avoir  expofez  au  danger  de  fe  perdre.  II  étoit  plus  fincete  & mit. 
que  fes  difciples  qui  voyant  que  les  noms  vénérables  de  Saint  Auguftin  ôede  Saint  Thomas  leur  attiroir  trop 
d'ennemis,  tâchèrent  par  des  efforts  redoublez , de  prouver  que  Saint  Auguftin  «toit  un  des  protecteurs  de 
ee  Semipelagianifme.  De  quoi  fèrt  la  tradition , s'il  cft  fi  facile  des'en  prévaloir  dans  les  partis  les  plus  opo- 

féz , lors  même  quelle  paroîr  confiante  aux  yeux  des  iocereftèz  ? Apres  avoir  détruit  Saint  Auguftin  autane 
au'il  étoit  poffiblc , on  tacha  de  canom/er  fes  ennemis  j on  fit  imprimer  les  Oeuvres  de  Caffien  arec  de  grau* 
éloges , ôc  des  notes  qui  juftifioient  fa  doétrine  purement  Scmipclagicnne , on  lui  donna  le  titre  de  S tune  Jejtn 
Caffien , on  affilia  Je  distribuer  fes  reliques  aux  dévots  de  la  Société  qui  croit  déjà  fort  prifiànte  : mais  enfin  TtiMi 
le  Pape  fe  fbovenant  que  les  Oeuvres  de  cet  Auteur  avoicnt  été  rejatcci  par  Gelafc  dam  un  Concile  Romain  . 
compofé  de  foixantc  ôc  dix  Evcques , il  reprima  cet  excès.  Cela  ne  dura  pas  long  tems , car  on  fit  une  au- 
tre  édition  de  ce  même  Caffien  qu’on  dédia  au  Pape  Paul  V.  ôc  enfuitc  on  tâcha  de  le  juftifier  auffi  bien  que  i . Tr.  f.  4 
Fauftcôt  GennadiusficeJebresentrcIcsSemipdagiins.  L’Auteur  de  leur  Apologie  foutenant  quels  comme*- 
cernent  du  [dut  vient  de  nom , qu'il  y à une  vocation  à la  fui  qui  fe  fuit  eu  vue  des  bonnet  œuvres  net  ur  elles , & que  d»U 
Dieu  Attend  en  quelque  façon  notre  volonté , four  lut  donner  fa  grâce  & four  ïapelhr  aux  dont  furuAturtlt.  Ce 

n’étoit  i7*.  1 
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- I^o  « u r t n’croîï  p js  affcz  que  d'avoir  puifc  fa  doéhine  dans  les  écrite  de  S tint  Jean  Caffen  , ils  feignirent  que  Dieu  IV 
>- 1-  voit  revelce  immédiatement  aux  membres  de  leur  Société.  Enlin  pour  ne  rien  oublier  de  qui  pouvoir  leur 
tue  avantageux  , iis  corrompirent  les  manuferits  qui  leur  avoient  été  contiez  de  qui  ne  leur  paroifloxm  pas 
favorables , en  faifant  dire  aux  Auteurs  des  choies  entièrement  opofées  à celles  qu’ils  avoient  enfeignées. 


ll‘J.  f. 

*6i. 


HiJtm 
f.  *j6. 


X V I ) I.  Voilà  les  moyens  par  lcfqucLs  cette  doétrme  s ctablit  : confinerons  prefentetncnc  les  opafirions 
quVllc  trouva.  On  a pu  remarquer  trois  choie,  qui  fôulevcrcnr  contre  les  Jefintes  une  grande  part  ic  des  au- 
nes Théologiens  ; la  nouvcau’c  de  la  fcience  moyenne  que  Molina  avort  inventée , ou  plutôt  Gregajrc de 
Valence  ;•  car  ce  lut  lui  qui  le  premier  fit  imprimer  fa  penfee  fin-  cette  matière.  Le  Sctmpdagianifmc outré 
que  l'on  tenouvclloit , en  faifant  dépendre  le  ialut  du  bon  ufage  qu’on  faifoit  des  dons  naturels , au  lieu  que  le 
Concile  de  Trente  le  tenoic  dans  des  bornes  plus  étroite.  Enfin  le  mépris  avec  lequel  on  traitoit  Thuma 
d'Aquin  & Saint  Auguftio , dont  les  noms  étoient  rcfpcétcz  dans  l'Ecole.  Ce  fut  en  Flandres  de  en  EJpigne 
qu’ils  tr&uvcrcnc  de  plus  redoutables  ennemis  : les  Dominicains  y prirent  le  parti  de  la  grâce , & difputt  rem 
avec  chaleur  contre  les  Jefuïtes  , dont  ils  qualifioienc  la  doétrine  du  titre  &bertfie.  Le  Pape  tut  beau  leur  im- 
pofer  liluice  par  les  Bulles  & par  les  ordres  de  fon  Nonce , le  Roi  même  qui  fembloit  devoir  êtreobeï , ne 
put  arrêter  ce s difputes , fur  lelquelles  tout  le  monde  prenoit  parti.  Il  y eut  un  tems  où  les  Jefuïtes  fe  Tentant 
plus  foiblcs  « lurent  obligez  de  porter  eux-mêmes  les  écrits  de  Molina  au  tribunal  de  rinquifition  afin  qu’il  les 
cenfurât,  demandant  feulement  que  les  Dominicains  qui  les  avoient  déférez  devant  ce  tribunal , ne  relient 
point  reçus  comme  Juges,  ni  comme  Qualificateurs  des  dogmes  qu’il  falloir  condamner.  Après  fiiver&s 
ccnlurts  qu’on  avoit  cilùyces  en  Flandres  & en  Efpagne,  l’affaire  lut  portée  à Rome  Scremife  au  jugement 
du  Pape , où  les  Jefuïtes  ctoicnt  attirez  par  l’clpcrance  de  trouver  dms  leur  interers  Clément  VIII,  qui  avoir 
choifi  Bdlarmin  pour  un  de  fes  Théologiens  » deenfuite  l’avoir  revêtu  de  la  pourpre.  On  fit  cetrefi rotule 
Congrégation  de  Auxilns , où  il  faut  avouer  que  les  fentimens  des  Jefuïtes  furent  examiner  avec  toute  U pré- 
caution de  toute  l'exactitude  qu’on  peut  fouhairer;  Clément  VI II.  y aflïfta  foutent , il  difputa  centre  les  ]c- 
fuïres,  & ce  fut  en  fa  prefcncc  que  Grégoire  de  Valence  qui  loutenott  ce  parti , fut  convaincu  d’avoir  falfifié 
tm  paifage  de  Saint  Aug  .ftin,  & il  en  eut  une  li  grande  confufion,  qu’on  afiurequ’il  en  mourut  de  douleur. 
Les  confulteurs  trouvèrent  la  do&rinc  des  Jefuïtes  hérétique,  le  Papeaprouva  leur  jugement,  on  allure 
meme  qu’il  alloit  publier  une  Bulle  par  laquelle  il  aurait  foudroyé  ce  Pclagianifme  : mais  les  Jefuïtes  aprrmt 
aux  difciples  de  Janlênim , ce  qu’ils  auraient  à faire  un  jour  quand  ils  fe  trouveraient  dans  le  meme  embarras  ; 
les  uns  dirent  qu’il  n’etoit  pas  de  foi  que  Clément  VIII.  fût  Pape,  les  autres  foutinrent  qu’il  n'etoit  pas  in- 
faillible, les  autres  repre Tentèrent  qu’on  avoir  donné  aux  propofuions  de  Molina  un  fens quelles n’jvoirnt 
pas  j ils  employèrent  tout  ce  qu’ils  avoient  d’adreffe  pour  empêcher  que  cette  Bulle  foudroyante  ne  fût  publiée» 
demandant  inceflamment  de  nouveaux  examens  & des  delais , jufqu’à  ce  qu’enfin  le  Pape  qui  leur  ctoic  con- 
traire mourût. 

XIX.  Paul  V.  ne  leur  fut  pas  beaucoup  plus  favorable , la  Congrégation  continua  fous  fôn  Pontificat , Se 
apres  un  fi  grand  nombre  d’examens  qui  étoient  comme  autant  d’aétes  de  condamnation  contre  les  Jefuïtes , 
ils  furent  obligez  de  reconoicre  que  la  volonté  de  Dieu  eft  fi  efficace  que  perfonne  ne  lui  peut  refiller , quelle 
opère  en  nous  efficacement , inévitablement , invinciblement , mais  qu’il  s’agifioit  de  coooître  la  raaniete 
dont  Dieu  opérait  au  dedans  de  l'homme:  on  leur  répondit  que  Dieu  agiflbit  fiir  l’aroe , non  feulement  en 
l’attirant  d’une  manière  morale , mais  d'une  manière  réelle  de  active,  & qu’on  peut  apellcr  en  ce  fcnsphyû- 
que  -,  en  un  root  que  la  grâce  prévient  efficacement  la  volonté , laquelle  fe  détermine  certainement  Si  infailli- 
blement à confcntir  à ce  que  Dieu  veut.  Les  Jefuïtes  preflez  de  cette  maniéré , eurent  recours  aux  objections 
qu’ils  font  ordinairement  aux  Protcllans,  que  cette  doft  rmc  détruit  la  liberté  de  l'homme,  quelle  fait  Dieu 
auteur  du  pèche , de  enfin  qu  elle  anéantit  la  grâce  fuffifante  qui  étoit  reçue  dans  l'Eglife  Romaine.  On  fe 
mit  peu  en  peine  de  ces  objedions  que  les  Semipclagicns  avoient  faites  à Saint  Auguftin , & on  conclut  com- 
me dans  les  Congrégations  precedentes , que  les  Jefuïtes  enfeignoient  des  erreurs  dangereufes.  Et  en  effet, 
le  Pape  fit  utte  Bulle  dont  la  minute  fe  voit  encore.  Mais  foit  à caufe  du  different  qu’il  eut  avec  b République 
deVenife,  où  les  Jefuïtes  parurent  inviotablcment  attachez  à fes  interets , n’ayant  pas  tenu  à eux  que  le  peu» 
pic  ne  fe  foulevât  contre  fes  Souverains , en  les  voyant  fortir  en  proceffion  avec  le  Sacrement  comme  s’ils  euf- 
fent  emporté  Dieu  avec  eux  ; foit  que  la  Société  fût  déjà  trop  redoutable  pour  être  choquée , le  Pape  qui  nV 
prouvoit  point  le  fonds  de  leur  do&rirte,  ne  publia  point  la  Bulle  qu’il  avoir  formée  contr’cllc:  cependant 
ia  defenfe  qu’on  a voit  faite  de  flétrir  leurs  opinions  fubfifba , ce  qu’ils  ont  pris  pour  un  grand  avantage.  Ainû 
ce  Pclagianifme  auquel  on  avoir  ajoute  la  fcicncc  moyenne , trouva  d’abord  quelque  refiftance  en  Efpagne  Si 
en  Flandres,  où  cependant  les  Evêques  n’oferent  le  condamner,  quoi  qu’ils  euffent  refolu  de  le  faire.  La 
queftion  étant  enfuitc  portée  à Rome , il  faut  avouer  que  Clément  VIII.  après  le  jugement  de  la  Congitg»* 
tion  de  Auxiliis  avoit  refolu  de  l’ansthcmatifcr , car  il  nous  rrfte  encore  un  difeoors  de  ce  Pape , où  il  établie 
fortement  la  doébine  de  Saint  Auguftin , opofée  à celle  des  Jefuïtes:  mais  enfin  ils  empêchèrent  cette  con- 
damnation , Se  le  meme  cfprit  d’irritation  contr’eux  s’étant  confervc  fous  le  Pontificat  fuivant , ils  oc  lailfcicnt 
pas  encore  de  fe  garentir  des  foudres  qui  les  menaçoicnr.  C’eft  ici  que  finirent  leurs  travaux  Si  leurs  dou* 
leurs , & que  leurs  triomphes  vont  commencer , car  nous  allons  voir  une  conduite  prcfque  entièrement  opofée 
à celle  qu’on  a tenue  dans  l’affiire  des  Dominicains  : mais  il  faut  reprendre  la  chofc  de  plus  haut. 

X X.  Le  ferment  qu’on  faifoic  dans  l'Uhiverfité  de  Louvain , de  ne  fe  feparcr  jamais  dt  f îgÜft  Csrtalq* 
dont  le  Pâpt  étoit  U Chef,  n’empêcha  point  deux  de  fes  principaux  membres  Heftcls  & Baius  de  s'éloigner  de 
fa  doctrine,  & d’enftïgner  que  te  frant  arbitre  rie  fl  libre  que  pour  le  nul,  que  les  vertut  dei  Tbdfftfbri  ttntat 
autant  dt  pecbez. , qu'on  ne  let  p eut  éviter  font  U grnet , & quelle  ne  détruit  pue  U liberté,  parte  q«  du)  a 
aj.&c.  e U violente  & U tontruntc  qui  pusffent  produire  (et  effet.  On  leur  impofa  filcncc , mais  le  nombre  de  leurs  difci- 

ples  augmentant,  de  leurs  ennemis , particulièrement  les  Moines  de  St.  François  & l’Univcrfite  de  Pans» 
TjIkv.  Jfi.  ayant  fait  quelque  éclat , on  en  fut  ému  à Rome  & à T rente.  On  délibéra  fi  on  les  ferait  venir  au  Concile» 
t'/trT  parce  ques’ils  y partaient  avec  quelque  liberté , ils  pourraient  faire  beaucoup  de  bruit , de  qu’au  contraire , u 
if.  e.  7.  on  n«  lcs  pas  prier , les  ProtMbns  ne  manqueroienr  pas  d’en  tirer  avantage , de  de  fe  plaindre  de  l’cfcls- 
p.  \o6.  vage  où  étoient  non  feulement  les  Reformez , mais  les  Dodtcun  de  Rome.  Cependant  le  Légat  opinoit 
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qu’on  les  y fie  venir  pendant  qu’on  n'avoit  pas  encore  beaucoup  d’affaire , afin  .le/e  prévaloir  de  ce  loifii  pour 
les  gagner  par  des  c irclKs , comme  en  effet  on  tacha  inutilement  d’y  leùlfir  lors  qu’ils  y furent  envoyez 
dans  la  fuite.  Le  perd  croit  d’autant  plus  grand  qu'on  craignoic  que  ces  deux  Dofteurs  ne  fillènr  une  tfpccc 
defchifmc,  ou  ne  paflùllcnt  dans  le  parti  Proteftant,  qut  en  durait  tnempbt  d'autant  plus,  dit  Palavicin, 
qu’on  suroît  reçu  par  ce  moyen  un  grand  renfort  par  la  Sthaiiflique  qu’ils  auraient  enfeignte  aux  Ptot*  flans  » qtu  ne 
la  ntrpnfent  que  farte  qu  iis  ne  U lonoijfeut  pat.  Gamme  il  elt  de  la  politique  des  Souverains  de  nitiugci  leurs 
fujets,  pendant  qu'ils  lont  occupez  a des  guerres  étrangères,  on  trouva  à-propos  de  ménager  ces  deux  dc- 
fenfeurs  de  Saint  Auguft.n  , juiqu’à  ce  que  Je  Concile  fût  fini.  Mais  enfin  le  Pape  Pie  V.  tu  pi  ic  conoiflân- 
cc,  rinquifirion  condamna  la  dcébinc  de  Bains.  La  Bulle  de  condamnation  fut  envoyée  à 1 Univtrlitc  de 
Louvain  » & Gregoiic  X 1 1 1.  voyant  qu’on  ne  laifloir  pas  Je  Joutenir  la  meme  doctrine  , malg'C  la  Bulle  du 
Sieg.'  Apoltoliqucqui  le  defendoic , il  la  fit  figuitkr  publiquement  par  le  Jefuïce  Tolct , qui  fut  depuis  Gene- 
ral de  la  Société  de  Cardinal.  Ainlî  voilà  la  uoârine  de  Saint  Aug.iftin  condamnée  comme  fcandaltufe , & 
au  lieu  que  le  Concile  fembloit  avoir  confcrvc  quelque  rdpcdf  pour  cet  ancien  Dodkur  de  l’Egltfe,  en  par- 
lant avec  quelque  ambiguité  comte  lui»  les  Papes  condamnent  hautement  fa  dodtrinedans  le»  Ouvrages  de 
Baius. 

XXI.  Ce  ne  fut  pas  là  la  fin  de  ce  diffèrent,  Janfenius  Evêque  d’Ipres  né  en  Hollande»  étudiant  auprès 
de  l’Abbé  de  St.  Cyran , s'attacha  particulièrement  à la  Icâurc  de  St.  Auguftin  ; il  découvrit  aifément  que  la 
plupart  des  Siholaftiqocs  s'étoicht  fort  éloignez  de  fes  fentimens  fur  la  grâce , de  que  bien  qu’ils  fillî  nt  profef- 
fion  de  fuivre  ce  Dodtcur  de  l’Eglife , ils  ne  1 aiffoient  pas  d’enfeigner  une  dodl i ine  qui  lui  étoit  opofée  : il  eue 
lui-meme  beaucoup  de  peine  à le  délivrer  défis  anciens  préjugez  qui  l'cntraînoicnt  d’un  autre  côté,  il  relut 
avec  beaucoup  de  foin  jufqu’à  trente  fois  les  Ouvrages  de  ce  Pere  contre  les  Pcbgicns  ; de  enfin  apres  en  avoir 
bien  conçu  la  Théologie , il  laiflï  en  mourant  ce  g.  and  Ouvrage , qui  a été  caufe  d’une  fi  grande  d:  vilion  dans 
nôtre  fi;  de.  Voici  les  cinq  propofitions  fi  faraeufes  qui  onr  cré  le  fujer  de  tant  de  difpures.  I.  Que  le  fidèle 
ne  peut  pas  accomplir  quelques  préceptes  de  Dieu  avec  la  mcforc  de  grâce  qu’il  rcçi  -it  ordinairement.  1 1. 
Qj’on  ne  refifte  jamais  a la  grâce  intérieure.  III.  Que  les  allions  ne  lai  fient  pas  d’etre  libres  * lars  memes 
quel  les  font  needf «ires,  pouivu  quelles  ne  foient  pas  contraintes.  IV.  QirelesSemipelagiensreconoif- 
foienc  la  neccffirc  d'une  grâce  intérieure  de  perfiverame , de  que  leur  hcrcfic  conlift-  it  en  ce  qu'ih  foutenoient 
qu’on  pouvoit  lui  reliftcr  ou  la  recevoir.  V.  Enfin  que  c’éroit  une  erreur  des  6em  pelagtcns , de  aorte  que 
J.  C h R*  s t efl  mou  pour  tout  let  hommes  t cependant  le  Concile  de  Trente  l’a  difi.ii  en  termes  expies , fa- 
vorifunt  le  Semipclagiamfmc  dans  tous  fes  principes.  On  fait  a fiez  les  troubles  que  ces  proposition*  excitèrent 
en  Flandres;  à peine  le  livre  de  Janfenius  avoit  il  paru,  que  le  Pape  pour  tonferver  la  foi  Catholique  de  fes  pre- 
deceffeurt , défendit  avec  toute  la  rigueur  du  Saint  Siégé  de  le  lire  à caufe  de  certaines  piopoürions  fcandalcufcs 
fie  pcmicieufcs  à la  foi , que  ce  Prélat  y avoit inférées.  L’Univerfité  de  Louvain  s'intetefianr  pour  la  mé- 
moire de  ce  grand  homme , qui  avoit  été  l’un  de  fes  principaux  ornement , demanda  la  révocation  de  la  Bulle, 
fans  pouvoir  jamais  l ob-cnir.  La  divifion  fut  encore  plus  grande  en  France , où  J anfenius  fut  apuyé  par  des 
Théologiens  dont  la  vie  étoit  pure , la  morale  fcvctc , de  qui  par  la  beauté  de  Icurgcmc  de  par  la  folidirc  de 
leurs  Ouvrages  s’atriraient  l’admiration  de  tout  Je  monde  : pendant  que  les  Jefuïtes  qui  avoient  à leur  tete  des 
hommes  qu'on  peut  regarder  comme  des  prodiges  de  favoir,  n’oublioitm  rien  pour  les  détruire  de  pour  les 
perdre.  Chacun  avoit  fes  Prédicateur , les  Moines,  les  Prêtres,  le  peuple , la  Cour , tout  fc  partagea  ; la 
haine  infeparablc  des  difpures  Theologiques , où  l’on  fe  fait  une  gloire  de  foute nir  avec  fureur  les  interets  de 
la  Religion,  monta  jufqu’au  dernier  excès  : les  Jefuïtes  que  la  Sorbonne  avoit  autrefois  regardez  comme  des 
gens  dangereux  dam  les  matières  de  la  foi,  de  comme  les  ennemis  du  repos  de  l’Eglife  » plus  capables  de  détrui- 
re que  d’édifier,  eurent  à leur  tour  le  plaifir  de  rendre  leurs  ennemis  odieux , en  les  faifant  regarder  comme 
des  Novateurs  & des  Heret  ques  qui  défendaient  Calvin , & foutenoient  des  erreur  i que  le  Concile  de  Trente  avait 
condamnées.  On  accufa  les  dilciplcs  de  janfenius  d’avoir  tait  une  confpitation  pour  fiipper  les  funderoens  de 
la  Religion  Chrétienne  ; on  attaqua  la  petfonne  de  ce  favant  Prélat,  qu'on  ne  pouvoit  flétrir  d’une  autre  ma- 
nière qu’en  le  rendant  lufpeâ  à la  France , parce  qu’il(étoit  foupçonné  d’avoir  fait  un  livre  corn  re  fes  interets  ; 
on  aprit  au  peuple  que  les  vices  de  Saint  Auguftin  croient  comme  l'amas  de  tout  ce  qui  avoit  éic  répandu  dans  tous 
Us  pécheurs , que  Magdtlene  n’avoit  eu  qu'un  des  vices  de  ce  Pere , Zachee  un  autre  ,6 rie  bon  1 an  on  un  autre. 
On  fit  meme  courir  en  Efpagne  certaines  propofitions , où  l’on  difoit  que  ce  Pere  avoit  été  condamné  par  les 
Papes , que  l’Eglifc  ferait  toujours  mife râble  fi  elle  demeuroir  attachée  à fes  fentimens , fie  que  les  triomplses 
fur  lesPclagicns  étaient  imaginaires,  s’ils  n’étoient  apuyez  que  fur  les  écrits  de  ce  Dudeur;  rien  n’étoit 
épargné,  de  Saint  Paul  meme,  parce  qu’il  prefle  trop  l'efficace  de  la  grâce  de  la  preJeOination  gratuite , ne 
pot  éviter  les  ccnforcs  publiques  de  quelques  Prédicateurs  fougueux.  On  fupofa  de  faux  O-ivragcs,  onfe 
fervit  de  la  confiffion  de  Pelage , comme  fi  elle  avoit  été  de  Saint  Auguftin  -,  on  eut  foin  de  déterrer  tous  les 
Ouvrages  des  Semipdagiens , q jc  le  tems  fembloit  avoir  enfevelis , on  les  orna  de  grands  éloges , on  en  pro- 
cura des  éditions  exaltes.  Combien  d’Hcrctiques  dont  nous  n’aurions  jamais  * u les  livres , fi  cette  querelle 
n'avoit  reveillé  la  diligence  des  Peraus  fie  desSirmonds,  dont  la  grande  vicillcflê  ne  refpiroir  que  le  re pos  ? 
Prefque  tous  les  Evoques  de  France  demandèrent  au  Pape  la  condamnation  des  cinq  propofitions  qu’on  avoit 
déjà  commencé  de  faire  en  Sorbonne  ; il  y en  eut  feulement  quelque  petit  nombre  qui  y envoya  aufiî  fes  Dé- 
putez pour  obtcnir»s’il  étoit  poflîble  une  congrégation  dans  laquelle  les  parties  fuffent  ouïes  fie  la  que  ftion  déci- 
dée avec  conoiffance.  Rome  où  les  Ouvrages  de  Saint  Auguftin  ne  fe  trouvoient  qu’avec  peine , fie  qui  étoit 
remplie  de  préjugez  contre  Janfenius , fe  déclara  pour  les  jefuïtes.  Et  peu  s’en  fallut  que  ceux  qui  croient 
venus  pour  défendre  Saint  Auguftin  ne  faflem  mû.  à rinquifirion.  Le  Pape  fol  licite  d’ex  a miner  ces  matières 
répondit , que  n’ayant  pas  étudié  en  Théologie  il  n’etoit  pas  capable  de  faire  la  difcullion  d’une  affaire  fi  diffi- 
cile, fie  qu’il  vouloir  que  les  Bulles  de  fes  predcceflèurs  fuflent  exécutées.  On  le  preflâ  d’accorder  au  moins 
une  Congrégation  folrnnclle  : ma:s  il  foutint  que  le  Vicaire  de  ].  C h r i s t n’étoit  point  obligé  d’examiner 
toutes  chofes  par  la  difputc,  fie  que  la  vérité  de  fes  decrets  dependoit  feulement  de  l’infpiration  divine.  Et  quand 
on  lui  reprefirôta  que  les  Conciles  generaux  ne  négligeaient  aucun  moyen  polir  s’inftmirc  des  maticrej  de  la 
foi  qu’ils  deroient  décider,  il  répondit  qu'il  ne  le  falloit  pas  dire,  fie  que  cette  opinion  n’étoit  pas  bonne.  En 
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AocMd  effet  il  fe  contenu  de  l’examen  des  ConGjIreurs  5c  de  quelques  Cardinaux;  5c  après  noir  donné  une audience 
i>  « i K.  publique  aux  de  teneurs  de  Sr.  Auguftin , il  dedans  les  cinq  proposions  de  J anfeniu# , qoe  nous  avons  rtpor- 
Kom.*  tcr* > /«*“ fi»,  ttnsaasus,  impies , pleines  de  bUfpkfmes , Us  tmatbrmatifant  & Us  (or.damnm  emmt  bcre~ 
tiques.  Il  écrivit  enluite  au  Roi  de  tance  » lequel  ordonna  que  certe  Bulle  feroit  exécutée,  & les  Evêques 
alfcmblex  chez  le  Cardinal  Mazarin  01  témoignèrent  Jour  rcconoiflatxe  au  Souverain  Pontife  par  un  a&e  pu- 
blic : ainli  la  vérité  a etc  folennellcment  condamnée,  de  les  Soefctez  des  Religieux  qui  étoienc  attachez  à |ÿ 
vérité,  otK  été  obligées  d'établir  des  Grâces  fuffifjntcs  qui  dorment  le  pouvoir  (t'accomplir  les  commzndcmens 
"Â de  Dieu,  qui  demeurent  inutiles  quand  la  volonté  les  rejet  rc,  5c  de  n’adtncttrc  dans  la  Grâce  qu'une  certaine 
pp  de  efficace  qui  I aille  l'Iiomroc  dans  le  pouvoir  d'agir  ou  de  n’agir  p«s‘;  autrement  leurs  Colleges  & leurs  ph 3 beaux 
privilèges  alfoicnr  eue  anéantis  ; les  plosardtradcfenfcuts  delà  Grâce  font  réduits  au  fslence , ilsonrpcrdali 
Ithfrtc  de  le  plaindre,  tk  dcverlir  des  larmes  fur  la  violence  qu'on  leur  fait , on  les  bannir , on  les  tnferme 
dans  des  priloos , on  Ica  traite  avec  toute  la  dureté  qu’un  vainqueur  infoicnc  peut  exercer  for  Tes  ennemis  qa  il  a 
terraflèz, 

XXII.  Que  Mr.  de  Meaux  nous  reproche  prefenremem  les  divifions  de  nos  Théologiens , en  voici  une 
qui  dure  depuis  cent  ans , dans  laquelle,  pour  me  fervir  des  termes  d'un  des  interefliz,  la  haine,  tmvu,  U 
tojt  ümk  > Ucmwft  'nn,  U licence , l’abus  & le  mépris  de  1‘ sonorité  Royale  fe  font  exercez  impunément.  Les 

noms  odieux , les  accufations  les  plus  outrageantes  d'être  ennemis  de  la  Religion  & de  h peifonnc  fa  crée  de* 
Rois  n’onr  point  t'tc  épargnez;  on  a mis  en  ufage  tout  ce  que  la  politique  ruondainc  a de  plus  rzfiné.  Le» 
Jefoïtes  par  leur*  artifices  avoicnt  gagne  le  Pape  5c  la  Cour  de  Rome  : mais  dans  le  doute  que  b dccüson  leur 
fût  favorable , ilsnelailToientpasdeloritenir  dans  quelques-uns  de  leurs  Colleges  éloignez,  qu'H  n'etent  paj 
de  foi  qu'innocent  X.  fût  Pape , 5c  qu’il  n’  croit  pas  infaillible.  Mats  lors  que  fa  Bulle  fur  publique , ils  fourni- 
rent au  contraire  qu’il  ctoit  infaillible  dans  le  fiiic  comme  dans  le  droit  : jufqii'à  ce  que  le  Roi  de  France  les  ait 
obligea  de  changer  encore  une  fois  de  fentimem.  Quelle  politique!  Les  Janfemftes  de  leur  part  ontépinfc 
tout  ce  que  lEcole  peut  produire  de  plus  fobtil  » pour  donner  aux  propofitions  de  Janfenius  un  fem  qu’elles  ne 
peuvent  avoir , 5c  pour  les  foutenir  lors  même  qu’elles  ont  été  condamnées.  D’un  côté  ces  piopofinom 
ayant  été  anathematifccs  à Rome , on  ne  Utffc’p»  de  les  défendre  à la  faveur  de  quelques  explications  dont 
le  ridicule  faute  aux  yeux:  d’un  autre  côté  après  avoir  découvert  la  morale  impure  des  Jefoirtes,  on  1 enfin 
obtenu  fa  condamnation  ; mais  bien  loin  d’en  avoir  honte , les  Jefoïtes  continuent  à la  défendre , & ecoron- 
nent  leurs  premières  erreurs  par  d’autres  plus  criantes,  demiifant  route  l'horreur  qu’on  petit  avoir  p&or  le  pé- 
ché , tous  les  remors  de  la  conlciencc , tous  ces  reftes  d’amour  pour  la  vertu  qui  nous  font  quelquefois  rrftftcr 
à nos  pallions , juftifiant  ouvertement  l’impiété  même  -,  car  ils  viennent  de  nous  mfcigncT  qu'on  péché  philo* 
fophique  n’cft  point  pechc,  quelque  çrand  que  (bit  le  crime  qu’on  commet;  que  lorlqu'on  n’y  penfe  poinf 
actuellement,  Dieu  n’tft  point  oftenle,  ni  l’union  que  nous  avons  avec  lui  rompue  ; 3c  enfin  que  Fexiflence 
de  Dieu  peut  erre  ignorée  fins  qu’il  y ait  de  nôrre  faute.  Peut-on  portCT  Pimpieté  plus  loin , ât  faire  une 
meilleure  apologie  de  l’Athclfme?  De  quoi  fort  l’autorité  du  St.  Siégé,  fi  la  condrain.nion  qu’il  preonnee 
contre  les  erreurs  les  plus  gtoflàcres  n’empcche  pas  qu’on  ne  les  défende,  & qu’on  y en  ajoute  de  nouvelles  ? De 
quoi  fervent  les  anathèmes  des  Papes , fi  lors  même  qu’ils  ont  condamné  la  doftrine  de  Janfenius , on  ne  lailfc 
pas  de  demeurer  dam  fa  communion  5c  de  la  défendre  ? 

XXIII.  Que  Mr.  de  Meaux  au  lieu  de  nous  reprocher  nos  variations  juftifie  les  fiemes  : combenm 
voit- on  fur  le  feu!  article  de  la  Prodeflination  & de  la  Grâce  ? Elles  font  importantes,  elles  font  fcnliblcs  ; ce 
ne  font  pas  de  fimples  changcmcns  que  nous  lui  objectons , mais  des  ©polirions  réeles  entre  fei  Conciles, 
entre  la  dodbine  de  l’ancienne  Eglifc  5c  la  Tienne  : qu'il  choifilfe  le  parti  qu’il  voudra , qu’il  fefle  fa  cour  aux 
Jefuïtcs  en  favorifanr  Hincmar  5c  fes  Conciles , cela  ne  nous  eft  d’aucune  importance  ; car  on  lui  fera  voir 
deux  autres  Conciles  aprouvez  par  le  Pape , qui  font  une  définition  contraire.  Ainlî  de  quelque  côté  qu'on  fe 
tourne  l’opolîtion  eft  toujours  réelle  , & la  contradiéfion  véritable.  II  nous  importe  encore  moins  quel  Cens  on 
donne  aux  définitions  du  Concile  de  Trente;  car  fi  ces  dcci  fions  font  favorables  à la  Grâce  efficace  de  Saint 
.Auguftin,  il  finit  demeurer  d’accord  que  PEghfe  a varié , puifqu’clle  reçoit  aujourd'hui  le  fentimem  des  Je- 
fuites , & qu’elle  n’ofe  prefenfement  défendre  cette  Grâce  invincible  fous  peine  (f  anathème.  Si  au  contraire  le 
Concile  de  T rente  a décidé  en  faveur  des  Semipelagicns , il  faut  avnnër  que  Clcment  VIII.  3c  Paul  V.  ivcc 
k College  des  Cardinaux  5c  toute  la  Congrégation  qu’on  avdtaflcmblcefolcnncllcrncm,  ont  varié;  car  ib 
«voient  formé  une  Bulle  pour  condamner  la  Grâce  fuffifante  qui  fait  dépendre  le  falur  de  la  liberté  de  l'homme 
5c  des  force*  du  franc  arbitre.  Quel  parti  prendre  ? On  dira  , peut-être , que  le  Concile  laiffint  cesqocftioa 
inde ci  fes , n’a  point  découvert  fa  véritable  doétrinc  : mais  c’eft  atrouër  qu’il  a favorife  l'erreur.  Je  veux  bien 
que  le  Concile  de  Trente  fût  partagé  entre  les  Semipclagiens  5c  les  dcfcnfeors  de  Saint  Auguftin , cependant  le 
nombre  des  premiet  s ctoit  beaucoup  plus  confidcrablc  ; il  entend  leurs  difpurrs , il  examine  leurs  raifora*  5c 
au  lieu  de  foudroyer  les  Hérétiques  il  confent  d’ôter  tous  les  termes  qui  les  choquent , & feitunedccrfmnqw 
s'accommode  à leurs  erreurs  : n’cft-ce  pas  là  manifefteroent  Panrorifer  ? Cette  diflimolarion  n’eft-dlc  par 
criminelle  que  la  dccifion  qu’on  anroir  pû  faire , ou  plutôr  n’eft-ce  pas  là  être  Semipelagien  ? Nous  avons  fût 
voir  de  plus  que  les  définitions  du  Concile  de  Trente  s'accordent  parfaitement  avec  les  erreors  Semipri^ien- 
nés,  5c  quelles  font  contraires  atnt  Canons  des  Conciles  d’Orange  5c  de  Carthage:  ainli  non  feulement  en  f 
varié , mais  on  eft  tombé  dans  une  erreur  criminelle  5c  dangereufe. 

Il  eft  vrai  que  le  Pape  Pic  V.  en  condamnant  Baius , comerva  l’efprit  do  Concile  de  T rente , qui  avoir  ton* 
damné  la  Grâce  efficace  , 5c  rétabli  Pcfprit  de  l’homme  dans  un  état  d’indtfference  : mats  1rs  Paprt qui  fini- 
rent 5c  qui  alfemblerem  la  Congrégation  de  Anxihis , changèrent  de  femimenr , en  retabfiffirtn  la  doflrne de 
St.  Auguftin , 5c  en  condamnant  celle  des  Jefuïxes  qui  lui  croit  opnfée.  La  chofe  a chargé  de  feceurc  trot* 
lîéme  fois  : car  Janfenius  ayant  foutrrw  la  dodrine  de  Saint  AtiçrfKn , les  Papes  Urbain  VIII.  fornefre  X. 
5c  Alexandre  VIL  ont  abandonné  encore  une  fois  la  dodrine  de  leurs  predeceflèurs,  Se  en  éptnpn* 
le  nom  vénérable  de  Saint  Auguftin , ils  ont  armbematife  fes  fentimem  9e  tou»  ceux  qui  en  croient  la  de- 
fenfeurs- 
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XXIV.  Je  ne  fai  fi  on  n’eft  point  étonné  d’une  inconfiance  fi  rcdoüblcV.  11  me  femble  voir  une  école  q d a w g t 
de  PhHo/bphes  dan»  laquelle  le*  difciples  detruifent  ce  que  Jes  maîtres  ont  avancé,  tantôt  Ariftote  cft  tenerc  di  l'E* 
comme  un  Dieu , 8c  tantôt  c’cft  Platon  ôt  Epicure  qui  triomphent  : il  femble  qu'il  n’y  ait  rien  de  Certain  dans  ® ^ 1 * * 
fEglife  Romaine , fi  ce  n’eft  qu'on  y change  à tous  momens  j les  Evêques  detruifcnt  ce  que  leurs  predeccfi-  OUi 
feurs  ont  bâti  avec  beaucoup  de  foin  , 8c  pendant  qu’on  fe  glorifie  du  beau  nom  d'unité,  on  perfevere  depuis 
tri  grand  nombre  de  ficelés  dans  une  divifioQ  fcandaleufc , pendant  laquelle  chaque  parti  triomphe  Ôc  fouftre  à 
fon  tour.  Remarquons  dans  tous  ces  change  me  ns  une  choie  ordinaire  à la  vente,  c’cft  qu'elle  ne  s'établit 
qu'avec  peine  : au  lieu  que  l’erreur  plus  proportionnée  à nos  lumières  s’élève  fans  trouver  beaucoup  de  reliftan* 
ce.  Dix  ans  s'écoulèrent  pendant  qu’on  travailloir  à la  condamnation  delà  Théologie  Jcfuïttquc^  ûu’ili 
avoient  été  obligez  de  déférer  eux-mêmes  au  tribun-il  de  l'Inquifition^on  les  écoute  cent  fois  répéter  les  memes 
choies  j on  n’a  point  de  repos  jufqu'à  ce  qu’on  aitûtisfait  â tous  leurs  fophifmes,  on  leur  accordeenfin  tous 
les  delais  qu’ils  demandent , la  Bulle  de  condamnation  fe  forme  avec  peine  , & après  tant  de  travaux  elle  s’é- 
vanouit, parce  qu’on  n'a  pas  afl’ez  d’amour  de  Dieu  pour  la  publier.  Mais  lors  qu’il  s’agit  de  rétablir  le  Sc- 
mipelagianifme,  ôc  d étouff.  r la  vérité  qui  s’opofe  à les  progrès  tk  - fes  triomphes , les  Tribunaux  font  fer- 
mez , les  objections  importunent , une  audience  publique  pour  la  forme  fuffit , on  prononce , on  renouvelle 
fouvent  les  anathèmes,  on  ne  craint  point  d’apcjlcr  les  proposions  les  plus  orthodoxes,  hérétiques,  faufirs, 
téméraires  , impies , pleines  deblafphemes.  Remarquons  encore  quil  y a dans  l'Eglife  Romaine  on  beau- 
coup plus  grand  nombre  de  decifions  pour  Je  Semipclagianifmc  que  pour  h vérité.  Depuis  les  Conciles  de 
Valence  & de  Langrcs  on  ne  voir  prcfque  plus  rien  qui  la  protégé , finon  une  Bulle  fccretc  & cachée  qui  n’a 
ps  la  même  force  que  les  anathèmes  publics  qu’on  a prononcez  contr’elie  : mais  au  contraire  le  Srmipclagia- 
nifmc  compte  iept  ou  huit  Papes  entre  fes  protecteurs , Ôt  produit  ouvertement  fes  Bulles  de  les  anathèmes  con- 
tre ceux  qui  s’opofent  à cette  dorftrine , ce  qui  fait  allez  voir  qu’elle  rrgne  aujourd’hui  dans  l’Eglife  Romaine  j 
8c  ce  qui  le  décide*  pleinement , c’tft  que  ks  deux  dernières  decifions  qui  ont  été  faireslui  ont  etc  favorables» 
ayant  été  aprouvéi  s par  l’Eglife  univcrfdle  » Ôt  combattues  feulement  par  un  petit  nombre  de  perfonnes  dont 
on  n’ccoûre  pas  les  murmures. 

On  dira  peut-être  que  les  Papes  ne  font  pas  l'Eglife , & que  leurs  variations  ne  peuvent  être  criminel- 
les. Mais  au  moins  les  Papes , ces  Vicaires  de  J.  C h r i s T , ces  Lieutcnans  de  Dieu  ont  plus  d’aatorité 
dans  l’Eglife  Romaine  , que  Jes  Reformateurs  n’en  ont  chez  les  Proreftans  : ainfi  leurs  variations  font  beau- 
coup plus  importantes  que  celles  qui  nous  font  objeétccs  par  Mr.  de  Meaux.  Mais  de  plus  toute  l'Eglife  s’eft 
foumife  à ces  définitions  des  Papes,  la  France»  l’tfpagnc,  l’Italie  8c  1 Allemagne  y obi  ïftent  : que  peut-on 
demander  de  plus  pour  rendre  une  dccilion  univcrfcllc  que  le  confemcmcnt  de  l’Eglife  ? Le  nombre  de  quel- 
ques particuliers  qu’on  traite  de  rebelles  au  Chef  de  l’Eglife  » font-ils  l’Eglife  au  préjudice  de  tous  les  autres > 

Si  cela  cft  pourquoi  n’abandonne-t-on  pas  le  Pape  pour  s’attacher  à eux  » car  il  s'agit  d’une  vérité , & on  fou- 
tientqu’ily  a de  l’hercfiedans  l'un  ou  dans  l’autre  parti?  Quatrc-ving' s Evêque»  de  France  qui  lignèrent  la 
lettre  prefentée  à Innocent  X.  pour  lui  demander  la  condamnation  des  cinq  propofitions  » 8c  qui  fuient  apuyex 
du  Pape,  ne  valoient-ils  pas  bien  les  quarante-cinq  qui  decidoicnt  au  Concile  de  Trente?  Et  l’aprobation 
qu’on  a donnée  à cette  condamnation  dans  toute  l’étendue  de  l'Eglife  Romaine»  ne  fuffit  elle  pas  pour  faire 
une  loi  generale  ? 

XXV.  Il  y a ceci  d'étonnant  » que  ces  Mcflieors  qui  nous  vantent  l'imité  de  l’Eglife  » 8c  qui  crient  incef- 
famment  que  l’infaillibilité  cft  un  lien  d’union  qui  reprime  l’erreur , qui  fait  qu'on  porte  toujours  fa  foi  fure  » 
fans  équivoque»  fans  embarras  » ne  font  pas  encore  d’accord  entr’eux.  U y a bientôt  dix-fept  cens  ans  que 
l’Eglife  infaillible  doit  avoir  prononcé  for  ces  matières,  & que  Rome  doit  avoir  apris  certainement  ce  qu’on 
doit  croire,  & on  ne  le  fait  pas  encore.  D’un  côté  le  Cardinal  Sfondrata  meurt  en  enfantant  un  livre,  où 
fous  prétexté  de  fuivre  St.  Auguftin , ilenfeigne  le  Semipclagianifmc  le  plus  outre  qu’on  ait  jamais  vu^  cefc- 
xoir  au  Pape  a jr  remédier , I Ouvrage  cft  ne  dans  fon  fein , il  part  d'une  main  qu'il  a fort  honorée  ; la  dignité 
de  Cardinal  peut  contribuer  à l’ctabliflcment  de  l’erreur,  chez  la  plupart  des  hommes  qui  jugent  des  chofes 
par  les  préjugez:  cependant  on  fêtait  à Rome,  il  faut  que  cinq  Evêques  envoyent  Je  France  leurs  requête*  . 
contre  ce  livre,  au  Pape , 8c  que  de  fi  loin  ik  en  demandent  la  condamnation.  Que  font  ces  cinq  Evêque* 

François  ? Ils  n’ofent  attaquer  l’erreur.  Mr.  de  Meaux  cft  un  de  ces  Pielats  qui  voit  la  paille  dans  le  livre  de 
Sfondrata , & qui  coule  le  moucheron.  Toute  la  cenfure  s’arrête  à deux  propofitions  les  moins  importante* » 
pendant  qu’on  en  laide  paflèr  plufieurs  autres  tout-â-fait  hérétiques.  Qui  oie  aujourd’hui  lever  b tête  contre 
lesjefuïtes»  2elcz  defenfeurs  duSemipclagianifme?  Mr. l’Archevêque  de  Rhetms  a le  courage  de  le  faire; 
mais  apres  avoir  porte  quelques  coups  à l’erreur,  i!  retire  fon  bras , il  a peur  que  la  playe  ne  devienne  trop 
profonde  -,  8c  afin  qu’on  ne  l’accufc  pas  d'être  janfenifte  » il  a foin  de  dire  que  l’homme  peut  refifter  «i  U gra- 
it , même  lu  flus  efficace. 

Il  faut  rendre  jufticeà  Mr.  de  Noaillcs , prefentement  Archevêque  de  Paris  -,  Flnftruâ'.on  Paftorale  du  iô.  Orbnw 
d’Aout  1 696.  eft  plus  pure  8c  plus  nette  -,  il  dit  1.  „ Que  Dieu  a fu , 8c  ordonné , ôt  prépare  devant  tous 
„ les  tems  ces  bienfaits  de  fa  grâce  : il  a au  fil  conu  ceux  à qui  il  les  préparait  par  fon  éternelle  mifericordc , 8c  t Aurait 
„ par  an  amour  gratuit.  Il  faut  pofer  pour  fondement  qufil  n’y  a point  d’injufticc  en  Dieu , & que  nul  hom-  dt  Mr. 

»,  me  ne  doit  fonder  ni  aprofondir  fes  impénétrables  confcils.  Tout  le  bien  qui  eft  en  nous  vient  de  Dieu , & tJrebvt r. 
»,  tout  le  mal  vient  uniquement  de  nous.  D/r«  couronne  fet  ions  dans [et  élis , en  couronnant  leurs  mentes  ; 8c  4* 

» il  ne  punit  les  reprouvez  que  pour  leurs  péchez , qui  font  l’unique  caufe  de  leur  malheur.  »»  1 1.  11  foutient  * Am*' 
que  nous  ne  pouvons  nen  pour  le  falut.  „ Quelque  foibles  que  nous  fqyons  par  nous-mêmes , & quelque  per- 
n fedEon  que  Dieu  nous  demande  » il  ne  nom  communie  rien  d'impoffible  \ nuit  en  nous  fuifant  le  communie-  c«nt.7r!4, 
„ ment , il  nous  avertit  ie  faire  te  <\ue  nous  pouvons , & de  demunder  ce  que  nous  ne  pouvons  pus , & il  nous  uide  3*Jf.  6. 

„ ufm  que  nous  le  ptuffmns.  Qjc  celui  donc  qui  a befoin  de  fagelfe  ne  l’attende  pas  de  foi-même , comme  “• 

»,  ont  toujours  fait  les  humbles  enfans  de  l’Eglife.  III.  11  ajoute,  „quec’cft  la  toute-putffance  de  lavo- 
»,  lon»é  de  D-eu  , opérante  en  nous,  qui  a encore  formé  cette  Oraifon  du  facrifice , forcez,  nos  volante: . wirme  ra- 
„ belles  de  fe  rendre  à vous.  Non  que  nom  foyons  jufti  fiez  8t  fauvez  malgré  nous , mais  parce  que  Dieu  rend 
»,  nos  volontés foiranics  de  rebelles  qu’elles  croient , 8c  qu’il  leur  fait  aima  ce  qu’elles  haiffoicnt  auparavant. 

TTTTTmt  1 ittfàa 


i6id  HISTOIRE  DE  L'EGUSB,  Liv,  XXVU 

Doc  mii  «EnfaifaMpaffcrlavoloûtctfiitnalaubien,  fdoo  l’expreflion  Je  Saint  Bcriutd,  il  ne  force  pas  la  liberté, 
*>*•  '*-  n mais  il  la  redrelfi*  de  U perte Àionne.  ,,  IV.  U accorde  le  franc  arbitre  avec  la  grâce  » en  foutenant  que 
R o m.  »»  par  là  nous  pouvons  entendre  en  quelque  manière  comment  b grâce  s’accorde  avec  le  lifote  arbitre  » & corn- 
n ment  le  libre  arbitre  coopè  re  avec  b grâce.  La  grâce  excite  la  volonté , dit  St.  Bcrnaid , en  lui  nlpinot 
bonnes  penfecs , elle  la  guérir  en  changeant  les  affections , elle  la  fortifie  en  b portant  aux  bonnes  a c- 
&hifr.  » tions , de  la  volume  confine  , de  coopère  a b grâce  eo  fuivaat  les  mouvances-  Ainfi  ce  qui  d'aboeds  etc 
*rè$t.(.  14.  „ commence  dans  la  volonté  par  b grâce  feule»  Te  continue»  & s'accomplit  conjointement  par  b gn-e  & 
9»  par  b volonté  j mais  en  telle  forte  que  tout  fe  faifant  dans  la  volonté  > & par  la  volonté  » tou  vient  ccpcu- 
>,dant  de  lagrace. 

On  ne  peut  oter  à Mr.  l'Archevêque  de  Paris  la  gloire  d’avoir  des  fenrimens  plus  purs  que  fis  confrères. 
Je  ne  pretens  point  exciter  ni  la  jaloufic  ni  la  divifion  entre  ces  Meilleur!  » ce  n’cft  ni  le  dtflein  de  cci  Oavia- 
ge»  ni  mon  caraftcrc  j mais  on  peut  juger  de  l’état  où  l'onétoic  dans  i’Lghfe  Gallicane  avant  cette  intime- 
Irttnji  tion  de  Mr.  de  Noiillcs  » par  une  Lettre  écrite  au  DoCtcur  Boileau  qui  cri  fait  b defeription.  „ Dr  pou  b 
Mr  »,  contcllations , il  n’y  a point  d’exemple  d'une  déclaration  fi  precife  » ni  fi  autenrique  de  ce  qu’un  doit  croire 
Nr.'eoi.  ” ^Ur  *a  §r4CC  toutc-puifl*ante  de  J.  C H r i s t » & fur  b predeAination  avant  tous  les  mérites.  Il  fembloit 
. /mt  m depuis  long  tems  que  les  Evêques  des  plus  grands  Sièges  biffent  les  plus  timides.  On  parodiait  apicbcoder 
forJtm-  „ jufqu’au  nom  de  b grâce  du  Sauveur.  On  ne  prcnoit  de  précautions  qoe  contr’clJc  ; ée  l’on  eût  dit , qu’il 
îe^Ca*  **  n>f  aTO't  ^ à craindre  du  côté  de  l'orgueil  des  hommes  de  de  leur  ingratitude.  C'cioir  prcfquc  fe  rendre 
tbtvtjmt  ,»fufpe<ft,  que  d’ofer  les  faire  fouvenir  de  b foiblcdè»  & de  l’impuifiance  de  leur  liberté  pour  Je  bien.  Le 
do  Paris.  „ nom  de  Sr.  Auguflin  ctoit  » à Icgard  de  bien  des  gens  » devenu  un  nom  de  parti.  Sa  doctriue  n’étok  rt- 
»,  gardée  par  plulicurs  » que  comme  une  opinion  qu’on  pouvoir  egalement  abandonner  ou  cboilir.  Quelques- 
-uns meme  avotent  b témérité  de  la  traiter  de  nouvelle,  de  de  faullè  par  confcquent.  Les Hrxctiqucs 
„ voyoient  avec  joyc  ce  decri  du  plus  grand  Jefenfeur  de  l’Eglifc  ; de  les  Sociniens  commençaient  àefpcrrr, 
»» que  b Dieu  d’Auguflin  j c’efl  ainlr qu’ils  apellent  quelquefois  l’adocabk  Trinité,  ne  frroit  plus  ferti, 
„ quand  St.  Augult in  ne  feroit  plus  rcfpcdc.  La  ccnfure  de  Monfeigneur  i’ Archevêque  tire  la  vérité  de  l'rcv- 
„ digne  fervirude , où  l’on  la  tenoit  captive.  »,  Cet  Aurcur  outre  les  choies.  L’inft rudion  de  Moolcigneur 
l'Archevêque  de  Paris  n’a  pas  rendu  la  liberté  aux  defenfeurs  de  b grâce  ; on  a entendu  depuis  ce  tcms-la  da 
foupits  tics-amers , qui  marquent  que  b divifion  de  l’opr  effion  durent  encore  jufqu’à  ce  jour. 


CHAPITRE  IX. 

*Des  Sacremens , de  leur  nombre  & de  leur  efficace. 

I.  Vari  étions  Je  f Eglift  Romaine  differentes  de  (elles  qu'en  reproche  aux  Refermez*.  J I.  Origine  des  fept  Setre- 
mens , & de  U confirmation,  ill.  Verte  tiens  fut  cette  nutiere.  1 V.  Si  U Prêtre  peu  U conférer.  V. 
Le  péril  dife  tremper  fur  Us  Sacremens  eftgret.d.  V 1.  Si  U Fermente  efi  un  Sureau*.  VIL  Si  U 
contrition  ejl  U metiert  du  S Attentent.  VIII.  De  r shfolutun.  I X.  Définition  du  CentiL  de  Trente  {* 

U Fermente  examinée.  X.  Remarques generales  fur  les  Autres  Sacremens. 

I.  iLyaune  grande  différence  entre  nos  variations  & celles  de  l'Eglifi:  Romaine  j carqiundjcfupo&rûis 
J[ que  toutes  celles  que  Mr.  de  Meaux  nous  objede  fout  réelles  de  véritables , il  n’en  pourrait  rien  conduite 
contre  la  vente  de  nôtre  Religion  : eHes  feroient  feulement  voir  qu’on  n’a  pas  conu  route  b vente  des  le  pre- 
mier moment  qu’on  l’a  cherchée , ce  qui  cft  ordinaire  à tous  les  hommes.  Au  l eu  qu’oo  peut  remarqua  deux 
caradcrcs  dans  les  variations  de  l’Egliié  Romaine  i premièrement  une  opofitron  entre  fa  iudrioc  dtceîle  les 
anciens  Conciles  : ce  qui  eft  d'autant  plus  coniiJcrablc, qu’elle  les  a toujours  regardez  comme  les  depoGtarrci  de 
la  tradition  de  les  règles  de  fa  foi  : ainfi  les  combattre , c’eft  de  fon  propre  ami  tomber  dans  l’erreur.  Sccoo- 
cernent  fis  variations  roulent  fur  des  matières  importantes , aufqu  elles  on  ne  peut  faire  le  moindre  changement 
fans  crime  Se  fans  facrilcge.  Elle  n'épargne  pas  ce  qu’iJ  y a de  plus  inviohble , elle  retranche , die  aDgmnxc 

dans  les  cliofcs  qui  font  les  plus  elle  miellés  à b Religion , comme  nous  l’allons  voir  dans  la  marie/c  des  Sacre- 
mens , fur  hqucltc  nous  nous  contenterons  pourtant  de  faire  quelques  remarques  » parce  qu  il  feroit  difficile  de 
l'cpuifcr  & qu'il  faut  abréger  autant  qu’il  eft  pollinie. 

IL  L’origine  des  Sacremens  doit  être  conuc&fe  trouver  clairement  dans  l'Ecriture,  puifqucDieufcul 
peut  les  avoir  iuflicucz.  Cependant  ces  Meilleurs  fe  trouvent  fort  embarraife*  quand  on  leur  demande  lidl- 
ttuion  des  Sacremens  <jui  leur  font  particuliers , parce  qu’en  effet  ils  n'ctoicnc  pas  conus  avant  k Maître  des 
Sentences , qui  les  a établis  fur  le  nombre  myffericux  de  fept , de  qui  fe  trouva  deflteué  de  piffages  des  Pots , 
oipuJ  lefquels  lui  étoient  neceiTaires  pour  fonda  fi»  tradition.  On  leur  demande , par  exemple,  l’origine  de  U 
Confirmation.  Ils  fe  divifent  en  trois  fenrimetu  différais  j les  uns  remontent  jufiju’au  dd  St  à Dieu  le 
7.  sacre.  Perc  pour  la  trouva , parce  que  J.  Christ  fut  confirme  par  fon  Pere  apres  fou  Bottine , la  colombe  qui 
dclcendit , ctoit  l'huile  ou  le  chrême  en  vertu  duquel  il  fut  apcllé  Christ»  de  de  peur  qucl’unpoliioo  «les 
mains  ne  manquât,  on  attendit  b voix  de  Dieu  qui  fuplea  à ce  defaut  de  qui  cria,  Cebçr-«  rjf  nmhlt 
bien- aimé:  ainfi  la  matière  de  ce  Sacrement  devroit  être  une  colombe  qui  détendit  miraculoiiement  du  ciel, 
de  il  faudrait  aufTi  que  Dieu  fit  entendre  fa  voix  pour  confirma  le  Catechumcne , de  n durer  qu'il  tû  du  nombre 
de  Tes  enfans.  Mais  parce  qu’on  s’aperçoit  aifément  que  lesSaaernent  ne  doivent  par  eue  foa&ulnrdr 
femblablcs  allégories , qui  font  plus  propres  pour  les  efprits  faux  que  pour  des  gcus  qui  raifouoeut , aneû 
oblige  de  fe  fervir  de  l’exemple  des  Apôtres,  fur  lefquels  le  St.  Efprit  tomba  en  forme  Je  langues  de  fa: 
de  parce  qu’il  n’y  a rien  de  plus  diffèrent  que  le  fieu , de  l'huile  ou  le  baume  dont  on  fê  fort  aujourd'hui  dans  1a 
Confirmation,  on  remarque  que  cette  différence  renferme  de  gronda  myfferes*  urüeftvA» t dit-on,  que 
4.71.  e.  i(  f(U  fff  , su  lieu  que  T huile  tjl  une  nutiere  pAjfivu;  mais  uIa  vient  de  te  que  Us  .ifeim  denunt  efu 
î î J*  ^ i0mmH,ûquej  leurs  dans  aux  Autres.  li  eft  entera  nw  que  Ia  langue  fe  communique  aux  hemenes  juiUpertie, 
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uniquement  dgr.  On  auroit  de  la  peine  à croire  toutes  «.t>  extravagances , lion  ne  k» rronvoit  dam  les  écrits  Dl  l'E* 
des  Tbeofogiais  les  plus  judicieux»  qui  font  for«æ  à s'apuyer  de  ces  fortes  de  raifonneroens , ou  plutôt  qui  fe 
jouent  de»  hommes  fiir  U maticre  h plus  importante  de  la  Religion  , qui  eft  celle  des  Sac  remens.  Toetceh 
sc  levé  pas  encore  la principale  «ItiBculte  -,  ut  oo  ne  voie  point  que  les  Apôtres  fc  fuient  jamais  fervisd  huile 
& de  baume  pour  confirmer  les  Fidèles^  mais  on  remarque  que  ces  (aines  hommes , qui  communiquoient 
fam  peine  leSr.Efprit  aux  Fidèles  , navoicnr pas befoind’unc matière fenfible  comme 'l'huile:  ainfi  ils  ad-  Md* 
mmiftroicnt  ce  Sacrement  fans  conférer  le  ligne  qui  en  huioit  h matière  6c  l’cffencc , ce  qui  cft  ridicule.  C'rfk 
pourquoi  les  Théologiens  ne  trouvant  rien  dans  l'Ecriture  qui  les  favonfo,  defeendent  du  ciel  en  tare,  de 
l'Ecriture  à la  Tradition  > & de  j.  C H R i 5 T qui  peut  (cul  inftitucr  des  S jeremem , à des  Conciles  de  à des 
Dodeuis  qu'on  revêt  de  cetre  autorité.  Uo  des  plus  g sans  hommes  qui  ait  paru  au  Concile  de  Trente , avoue 
que  c'eft  là  Tunique  refuge  qui  lui  rrfte  : Il  reconnu  que  les  chofes  dont  il  parle»  font  import  dm  et,  ntceffxtrtt  Prtr'\ 
si  U foi  , fur  fens  elles  U Rehgt on  permit  & ne  Jerott  qu'un  m»  item.  Cependant  il  eft  forcé  de  dire, 
que  t'efi  U Prédis  ion  qui  a produit  les  Sétremens  du  Mdudge  & de  l'txtreme  onction , le  feertfut  dt  U Mrffe,  vtntstit, 
U Confcfi.M  dtuicuLtre  & les  jdttsf délions  dans  le  durement  de  I*  Peruterue  , & enfin  U Conprmdiun.  e.68. 
Qu’on  ait  recours  à la  T radinon  , je  le  veux  tuai , mais  au  moins  il  faudrait  que  cette  Tradition  rût  quelque  /«  4. 
antiquité  j cependant  Haies  & Bonavenrurc  deux  cdebtesScholaft.ques,  fouttennenr  que  ce  Sacrement  foc  SntmU 
invente'  dans  un  Concile  de  Meaux  » ainfi  il  ne  peut  être  plus  ancien  que  le  neuvic'mc  fk.de  > ce  qui  n*eft  pas 
coofidenblr, 

1 J i.  Mais  quand  la  Tradition  ferait  ancienne,  on  n’en  eft  pas  plus  avancé  ; car  il  ne  four  qu’j  voir  lu  le 
P.  Sirmead , pour  recoooirre  que  l’Eglifc  a varié  ttois  fois  for  cetre  matière  ; «5c  quand  nota  n’aurions  que  le  Sirmoml 
foui  Ouvrage  de  ce  (avant  Jefuïtc , il  nous  foffitoit  pour  fommer  Mr.  de  Meaux  de  la  parole , tic  pour  le  for-  eminlh 
cer  à cÉfoctr  de  fa  propre  main  toute  fon  Hiftuire , puis  qu’il  a promis  de  le  faire  fi  on  lui  montrait  feulement  ^ 1 j g '&Ci 
une  variation  dans  fon  Eglifc.  Premièrement  on  avoir  la  coutume  de  joindre  Timpofirion  des  mains  à fonc- 
tion immédiatement  apres  le  Batême , de  fi  Ton  veut  que  les  Peres  ayent  regar  !é  certc  cesemomc comme  un 
Sacrement , il  fout  reconoîrre  en  même  tems  que  ces  deux  chofes  en  foilbicnt  la  matic-re , de  n ême  que  c’é- 
toit  Tmpofition  des  mains  qui  en  faübâr  la  partie  la  plus  eficnnclie  ; car  quoi  qu'm  voye  des  Auteurs  qui  nous 
vantent  la  nectlEtc  de  cette  huile,  cependant  c'eft  à I impofition  des  mains  qu’on  attribue  l.i  «.ommumeation 
de  la  grâce  : de  au  contraire  ils  difoient  feulement  qu’on  oignoit  les  Chrétiens , comme  on  faifoit  aotrehûs  les  Autte 
athlètes,  affo  de  leur  aprendre  à corabatrc  le  bon  combat,  & pour  d'autres  raifons  qui  font  fi  differentes  de 
ailes  qu'on  produit  aujourd  hui , qu'elles  font  voir  invinciblement  que  ce  n’étoit  pas  là  l’eflencc  du  Sacrement.  ù»rtjr. 
Mais  on  changea  bientôt  cette  pnrique  j car  on  fepara  ces  deux  choies , de  i’ondion  fot  contact  par  les  Pic-  q • }?• 
très  immédiatement  après  le  Batême , an  lie u que  i'impofition  des  mains  étoit  lefcrvée  pour  un  autre  terr  s , de 
iailoir  iculc  la  matière  de  cette  ceremonie.  Enfin  on  a fait  un  dernier  chai  gfincnt  ; car  l’Egiifc  Romaine  a tm  ^ 
confervé  le  chrême , de  a aboli  I'impofition  des  mains  qui  faifoit  autrefois  la  matière  de  ce  S crement.  Ce-  <$«  6 
pendant  A malarius  fe  mettoitpeu  en  peine  du  chrême;  mais  il  douroit  fi  on  peut  être  fauve  fans  avoir  reçu  DttecUf. 
i’impofition  des  moins.  c3*ni  » 

I V.  Afin  de  cacher  une  variation  fi  fimfiWe,  on  a fait  deux  chofes.  Premièrement , TEglifi-  Romaine  fe 
fort  de  deux  fortes  d’onctions , elle  confcrvc  celle  qu’on  conférait  autrefois  apres  le  B l'ême,  «5c  M»  a inlximé  £.  p.  s.  to. 
une  nouvelle  pour  la  confirmation,  c’ift-à-dirc,  qu'on  a couvert  un  changement  par  une  autre  innovation. 
Secondement  on  tâche  de  nous  faire  croi  e qu'on  impofelt  s mains  à ceux  qu'on  o>nf truie,  quoi  que  cela  ne 
(oit  pas  véritable  -,  car  de  dire  qu’on  impofo  les  moins  à un  homme  lors  qu’on  lui  donnr  un  foi  (Ber , c'eft  par- 
ler d’une  manière*  burlcfq  ne  dam  la  matière  la  plus  grave,  de  dans  les  my  itérés  les  plus  augi  fies  de  la  R igion. 

Soutenir  avec  le  P.  Sirmond  qu'on  impofe  les  maim  lors  qu'on  les  levé  au  ciel  pour  prier  Dten , c'eft  ch  » ger 
encore  la  lignification  des  termes  d’une  manière  trop  fcnfible , dt  donner  au  Sicrement  de  la  Confirmation  une 
matière  qui  lui  cft  commune  avec  toutes  les  priera  que  font  les  Fidèles  «St  les  Infidèles.  D'ailleurs  cela  ne 
garantir  pu  ITglife  des  variations  que  nous  lui  reprochons -,  car  on  fourient  que  le  chrême  fait  Telle oce  de  la 
confirmation  > dt  il  ne  la  foifoit  pas  dans  l'ancienne  Eglifc , puis  qu’en  fe  contentoit  d'impofef  les  mains  » «Sc 
qu'on  n’oignoit  pas  une  fécondé  fois  comme  on  fait  aujourd'hui.  Enfin  on  n’eft  pas  plus  heureux  fur  la  forme 
de  ce  Sacrement  que  fur  fo  matière  ; car  au  lieu  que  1 Evêque  prononce  aujourd'hui  emparâtes  : Je  te  confrnne 
far  1‘ onction  falatdtre  411  nom  du  Pere  & du  Ttls , il  dif  it  autrefois , Le  Pere  tout-puijfuit  qui  t'd  régénéré  d'en* 

& du  St.  iffrit , cir  qui  t’d  pardonne  tes  peibcx. , veuille  t’oindre  pour  Lt  vie  eternelle  : ce  qui  eft  fort  diftèrent. 

D’où  nous  concluons  qu'il  n’y  a pas  un  mot  Je  vrai  dans  toute»  les  parties  du  Decret  du  Concile  de  Florence 
oudu  Pape  Eugene;  car  on  y décidé  que  l’huile  de  I e baume  font  la  reatiw  de  ce  Sacrement,  fans  parler  de  Dtto.l». 
I’impofition  dà  mains  : au  [toi  queTancienne  Eglifc  attribuoit  toure  la  vertu  de  cette  ceremonie  a l’tmpofirion  lrm** 
des  mains,  à caufc  que  les  Apôtres  cnmmwiiquaieftt  le  Saine  Efprir  par  ce  moyen.  Maisni  du  tems  des 
Apôtres , ni  dans  la  luire  on  ne  parloir  point  duchrême  comme  necclfoirc  à la  confirmation.  On  y dechre  p™)6. 
encore  que  ces  paroles , je  ce  confirme  par  lonéfion  falutairc  au  ncxn  do  Prie  dt  do  Fils , en  font  la  forme. 
Cependant  l’Eglifequ  on  prend  pour  modelé , enaployois  des  eermes  bien  dift  rens , comme  nous  venons  de 
le  remarquer.  Enfin  on  y fourient  que  c’eft  l'Evêque  fini  qui  peut  conférer  ce  Sacrement  ■,  cependant 
cela  eft  faux,  car  les  Prêtre*  canferoiem  t'ooiftian  auffi  bien  que  le  Batême  ; on  en  produiroit  mille 
preuves , mais  il  fufiit  de  renvoya  au  Pere  Sirmand  cnix  qui  en  veulent  dourer.  Nôtre  ci  ndufion  cft  éga-  Ctue.Tril . 
lement  fort  contre  le  Concile  Je  Trente,  qui  a futri  les  decilfons  d’Eugenc , dcparconfequent  lafouffotéde  ^ 7’ 
fa  Decrets  fle  la  variation  de  TEglifi*  RomüineSfcft  confluitc.  On  fe  trouva  dans  un  violent  embaras  au  Coo-  ^ 7’79, 
elle  de  Trente  fur  le  Miniftfe  de  ce  Sacrement  -,  car  on  reprefenroit  que  fi  j.  C h r i s t avoir  donné  aux  ?*Uv. 
Evêques  le  pouvoir  de  l’adminiftrer,  on  ne  pouvoir  pas  le  comtnuniqorr  aux  Pi  ètres,  parce  qu’on  ne  pouvoir  'fl-  dt^. 
pas  changer  la  volonté  de }.  C h h i * T,ni  rnuufc  rerontlroitqu»nedependottpa»dcnous.  On  jj  'uonque  -^1.9. 
la  Schofalhqœs  étoient  dansée  fentimem,  dt  que  le  Pape  Adrien  VI.  l’avoir  défendu  fans  s'en  être  jamais  e -j.p.  77*. 
retradé  depuis  qu’ilfot  Pape.  D'im  3urre  côréna  onarquoir  que  la  Papes  avoient  foovrnt  confiné  ce  privilège 
aux  «Mtfiionnairesdcl  Qr.cm,  & que  i’Eglife  Grecque  latflbrt  admiiuftretlaConfirtDationpardcsPrérrai 
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ainfiorcTToit  des  Papes  opofct  à d'autres  Pipes,  ôc  qui  par  confequem  variaient.  Les  plus  fages  difoient  qu'il 
falloir  p j fier  fous  ftlcnce  cct  article,  at®  U’cvitcr  ia  difficulté  qui  paroiliôit  infurmoatsbic : nais  cul» le 
parti  du  Pape  qui  «toit  le  plus  nombreux  remporta , de  on  décida  que  l Evêque  tfi  te  MmtjUe  erdiwre  de  U 
.Confirnution  parce  qu’il  y en  peut  avoir  d extraordinaires  par  la  difpcnfe  du  Pape.  CdkainfiquelEgNfc 
qui  porte  toujours  fa  foi  formée  dans  lecteur,  nel’avoit  point  alors,  ellclacherchoit,  elle  ne  la  trouvon  ja- 
mais d’une  manière  alla  fure  de  allez  évidente  pour  obliger  les  Doéfeurs  à quitter  leurs  premiers  (êntimem  ; 
car  on  y petfeveroit  toujours  après  avoir  long  tenu  dil  putc.  Mais  de  plus  le  Concile  prit  le  plus  mauvais 

parti  -,  car  la  tradition  de  l’Eglife  fait  voir  manifdtement  que  les  Prêtres  adminiilroient  ce  qu’on  apclle  aujour- 
d'hui le  Sacrement  de  la  Confirmation , comme  on  fait  encore  chez  les  Urées. 

V.  Il  ne  refte  plus  qu’une  chofc  à faire  fur  cet  article,  c’cft  de  montrer  qu’il  eft  dangereux  de  fe  tromper 
fur  toutes  ces  qudrions.  En  effet  le  Cardinal  Palavicin  fe  plaint  comme  du  plus  grand  oorrage  qu'on  aie  pù 
faire  an  Concile  de  Trente , que  d’acculer  la  Théologiens  qui  le  compofoicnt , d avoir  eafeigoé  que  l’Eglife 
a le  pouvoir  de  changer  la  matière , ou  la  forme , de  ce  qu’il  y a d'cffentiel  dans  les  S acremem.  Ix  fameux 
Petrus  Aurclios  n’a  pas  balancé  à traiter  d’heretique  le  P.  Sir  roond,  pour  avoir  déterré  dans  l'antiquité  ces  duo» 
gemens  dont  nous  venons  de  parler  ; de  cc  n’cll  pas  fans  rai'on,  car  s’il  ctoit  permis  de  changer  ou  U for- 
me ou  la  matière  des  Sccrcmens,  il  feroit  auflî  permis  d’en  inflituer  d autres , de  de  faire  de  toutes  les  créa- 
tures autant  de  véhiculés  de  la  grâce,  de  autant  de  ;ymboles  inondez  de  la  vertu  du  Sr.  Efprit , afin  de  la  recevoir 
dans  une  plus  grande  abonuance.  Cependant  comme  c’eft  Dieu  fcul  qui  donne  1a  grâce , il  a fcul  le  pou- 
voir de  cboifir  les  ligna  aufquch  il  veut  l'attacher:  ainfî  quand  meme  la  Confirmation  ferait  un  Sacrement 
mftituede  Dieu,  l'Egide  Romaine  l'aurait  anéanti  en  changeant  ou  plutôt  cnaboljlTant  le  ligne  que  Dieu 
avoir  choifi,  pour  lui  en  préférer  un  autre,  de  parconfcquem  elle  a fait  une  innovation  criminelle.  Au 
relie  fi  j'ai  parle  de  la  Confirmation  comme  d un  Sacrement  de  l'ancienne  Egltfe,  ce  ricfl  que  pour  m'x- 
commoder  au  largage  de  Mrs.  de  i’Eglifc  Romaine  ; cat  au  lieu  d'entier  prefentrment  dans  le  detail  de  cette 
conrroverfc , j'ai  voulu  ftipofer  tout  cc  que  ces  Mrs.  peuvent  prétendre  de  plus  avantageux , afin  d'en  tirer 
des  conduirons  plus  furcs  conn  'eux:  mais  il  kra  facile  de  réfuter  leurs  prétentions  lors  qu'on  voudra  l'en- 
treprendre. 

V I.  On  n'eft  pas  plus  heureux  fur  la  Pénitence  •,  car  où  eft,  je  vous  prie , I’élement  inquel  on  poiflê  ajourer 

la  purole  pour  en  faire  un  Sacrement  ? Où  eft  le  ligne  viliblc  qui  nous  rrprefente  la  grâce  de  qui  nous  la  confé- 
ré ? Comme  tous  les  Chrétiens  conviennent  de  ces  deux  choies , fans  qu'il  y ait  entr'eux  aucune  contradiction, 
l’une  que  J.  C h ri  st  a rafteoe  Jeux  Sacremens,  IcBatème  Ôc  l’Euchariftie  ; l’autre  que  le  pain,  le  vin  de 
l’eau  font  les  lignes  qu’il  a choifis  poui  en  faire  la  matière,  le  meme  conièntemrnt  devroir  le  trouver  pour  ks  au- 
tres Sacremens.  Car  pourquoi  l’inftitution  des  uns  fcroit-ellc  plus  obfcure  que  celle  des  autres  ? Comment  une 
Eglife  infaillible  demeure- t-clle  quatorze  cens  ans  dans  le  doute  fur  une  matière  fi  importante  ? Comment 
ignore-t-elle  une  chufe  qui  doitetre  fi  clairement  rc/eléc?  Comment  narréte-t-eJle  point  par  une  deofion 
nette  les  difputes  de  les  Théologiens  qui  fefont  fi  long  te  ms  cchauft  z fur  cc  (uy  t ? L’un  nous  dit  que  ce 
Sacrement  n’a  ni  matière,  ni  forme.  L'autre  le  dément,  mais  â mené  tems  il  avoue  qu'il  n'y  a point  de 
tradition  certaine  dans  l'Eglife  fur  cet  aride.  U i troilicme  prétend  que  ni  la  contrition , ni  les  fatisfaâians 

ne  peuvent  faire  h maticre  du  Sacrement -,  parce  que  la  contnmn  étant  intérieure  ne  peut  faire  un  figne  vi- 
fiblc,  6c  que  les  fitb  faisions  furvent  plutôt  laP.trtence  quelles  ne  l’accompagnent.  Un  quatrième  alfûre 
que  cVft  l’homme  pechrur  qui  s’abbat  aux  pi.z  du  P.êtie  lequel  fait  la  matière  du  Sicreroent  : ceqoelcs 
autres  rejettent.  Les  difputes  des  Théologiens  vont  à l'infini.  Laiftnm  les  dans  leurs  divifiuns  fur  une 
chofc  où  ils  ont  tant  d’interet  de  s'accorder  , 6c  où  rU  s’accorde roient  infailliblement  s'il  y avoir  quelque  chofc 
de  clair  dans  la  tradition  ou  dans  I Ecriture.  Contentons  nous  de  remarquer  que  les  définitions  du  Con- 
cile de  Florence  ôc  de  celui  de  Co’ogne  font  opofers  l'une  à l’autre-,  car  le  premier  de  ces  Conciles  définit 
que  les  adions  du  Penitent , la  contrition,  la  toifefJîon  ôc  les  Ltisfadions  font  comme  laroatiere  du  Sa- 
crement: mais  au  contraire  le  Concile  de  Cologne  décide  nettement  que  c’cft  l’abfoJution  du  Prêtre.  Eli* 
il  donc  permis  de  changer  ainfi  à tous  momeios  la  matière  des  Sacreracns , laquelle  ne  peut  dépendre  que 
de  Dieu  fcul?  La  difficulté  fut  aulfi  grande  à Ticnrc  que  fi  jamais  on  n’avoit  raifonné  fur  ce  Sacrement. 
Premièrement  l’inftirution  du  Sacrement  fondée  fin  les  paroles  de  J.  C h r i s t , Cru*  dtnt  nu  euret  tenus 
les  ptebt ^ ils  Utsr  feron^drdenntz. , fiit  violemment  attaquée  ; car  les  Dominicains  reprefenteretw  par  un 
de  leurs  pu-s  favans  Théologiens , qu’il  n’y  avoir  peut-être  pas  un  fcul  Pcre  dans  l’ancienne  Eglife  qui  eût 
expliqué  ce  pafiage  du  Sacrement  de  la  Pénitence  ; que  les  uns  l’apliquoicnt  auBitcme,  & les  autres  au 
pouvoir  general  que  l'Egl  fe  avoir  de  pardonner  les  pcchez , & qu’ainfi  en  déclarant  hérétiques  ceux  qx 
avoienr  eu  un  autre  f nnment  , on  condamnoit  roua*  l’ancienne  Eglife.  Il  eft  vrai  que  Palivicia  sïn- 
ferrt  en  faux  contre  cette  opofirion  des  Dominicains,  mais  il  le  fait  fans  aucune  preuve , pois  qu’il  ne  peut 
P «s  cirer  un  fcul  pafiage  où  F'tnJhtMtm  du  Sacrement  de  U Pénitence  folt  établie  par  ces  paroles. 

VIL  Secondement  un  autre  Ordre  de  Religieux  s'oppofa  au  quatrième  Canon , qui  portâ  t que  la  coo- 
trition,  la  confection  des  pcchez  6c  les  fatisfaâions  fai  (oient  la  matière  du  Sacrement  de  la  Pénitence.  En 
rifir  ces  Religieux  defendoient  la  doârine  de  leur  ancien  maître , qui  regardoir  bien  ces  trois  ebofes  comme 
des  parues  m ccflfnres  de  la  Pcnitence ; mais  qui  ne  pouvoit  fouffiir  qu'on  y fît  coofifier  l’cficnce  du  Sacrement: 
car,  di(bient-ih,  ces  rrois  chofès  font  ncccflairrs  dans  le  bateme  des  adultes,  c’cft  pourquoi  on  frilok  faire 
pcnitence  aux  anciens  Catcchumenes  ; cependant  on  n’a  jamais  dit  quelles  fifient  l’cffenCe  du  Bateme» 
où  «Fies  fini  ahfolumenr  requifes.  D'ailleurs  la  matière  des  Sacreracns  confiilc  dans  une  chofc  qu’on  apli- 
qne  6c  qu'on  diftnbuë  à celui  qui  veut  y participer;  c’eft  Ifcau  qu’on  verfe  fur  la  face  de  l'enfant  qui  fait  k 
matière  du  Barême;  c’cll  le  pain  6c  le  vin  qu’on  donne  au  communiant  qui  fait  la  matière  de  l’Euduriftie; 
fur  quel  fondement  peur-on  donc  fbotenir  que  les  a âcs  de  confeffion  6c  de  contrition  que  le  Pcnitent 
produit,  font  la  mat  ere  du  Sacrement  de  la  Pénitence?  Us  pouvoient  ajourer  une  raifon  ri  èt-fbrre  tirée 
du  decret  de  Grarien  ; c'eft  qu’il  n’cft  pas  encore  certain  fi  la  condition  des  pechex  Ôc  les  farisfiâioni  font 
d*inftitution  humaine  ou  divine:  car  Graticn  après  avoir  raporté  fur  cette  qu.-ftion  importante  divers  de- 
crets des  Papes  entièrement  opofex  les  uns  aux  autres,  lailfc  foa  Lcâeur  daa$  une  pleujc  liberté  de  prendre 
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le  parti  qu'il  voudra -,  parce  que  l'un  3c  l'autre  eft  foutenu , dit-il,  pardcbonnesraifons&pardcgransDoc-  oOAH(, 
tous.  Od  eft  donc  encore  dan*  le  doute , li  «’cft  J.  Christ  qui  a inllituc  les  fatisfattions  & la  Cor.fcf-  n t t*E- 
lron,  ou  tic’eft  quelque  Pap:  cependant  on  en  laie  la  matière  d'un  Sacrement.  Quel  aveuglement?  ( es  °L,f* 
doutes  4k  ces  oputiom  qui  le  trouvent  entre  k»  Uockurs  fur  cette  matière , oc  fuffi.cnt-ils  pas  per  faire  voir  0 *** 
que  tout  ceb  ne  peut  hue  la  mauce  du  Sacrement  de  Pcnitence? 

V 1 1 1.  Enfin  on  reprefenta  qu’on  foudroyait  fans  ration  comme  des  Hérétiques  , ceux  qui  foutenoient  que 
PEgliIcneconferoitpasaébiclleœcntlaicncilfiondCipcchex»  mais  quelle  declarott  feulement  ce  que  Dieu 
avoir  fait  dans  le  Ciel  , puis  que  c’ croit  li  b doctrine  des  anciens  Doébors.  Sans  parler  des  Pères  de  l’an- 
cienne Eghfc  » Théodore  Archevêque  de  Cantorbery , qui  vivoit  à b un  dt»  frpàémc  fïecle , déclaré  dans  Ion 
Peaiteatid  que  b Conte  dion  a etc  iàftmie*  pour  deux  rasions , l'une  afin  que  le  pécheur  découvrant  au  Prêtre 
Ion  mal,  il  puillc  aprcndie  quels  remèdes  lui  lonc  necefbircs;  l'autre  afin  de  découvrir  fa  lepctitance  : Elle  cft 
inftituée , dit-il , ahn  de  marquer  la  douleur  qu  il  a d’avoir  offenfc  Dieu , 3c  non  pas  pour  obtenir  p.it  ee  moyen 
la  remtfüon  du  pché.  Elle  n'cft  pas  U caule  du  pardon , mais  le  ligne  de  celui  qu’on  a reçu.  Pierre  Lom- 
bard » ce  fameux  Evêque  de  Pjris  qu’on  apclle  le  Maître  des  Sentences , comparoir  l’abfolution  du  Pierre  au  ju- 
gement que  Ica  Sacrificateurs  promxiçoicnt  aux  lépreux  guéris-,  comme  ce  n’éroit  pas  le  Prêtre  qui  guciifloit 
Jcur  maladie»  mai*  qui  aprèi  les  avoir  examiner  , déclarait  qu'ils  ctoient  buis,  les  Prêtres  en  recevant  les 
pécheurs  à b communion , apres  un  long  examen  de  leur  vie , dccbroient  feulement  qu’ils  ctoient  réconci- 
liés avec  Dieu , ma»  ib  ne  produisent  pw  cette  rcconciltarion.  Et  il  eff  certain  que  du  rems  de  Thomas 
d'Aquin,  on  donnoir  encore  i’abfokxion  en  forme  de  v ceu  & de  prière:  Du  u t'al/jolve , dloit-ofi,  Dieu  te 
f> jt de niu  tes  pecbex.  Ainii  le  Sacrement  de  Pénitence  attaqué  dans  routes  les  parties  eflêntu  Iles,  allait  eue 
détruit  : mais  le  Concile  y trouva  un  excellent  remède , en  déterminant  qu’on  ne  changerait  rien  aux  Ca- 
nons , maigre  toutes  ces  ceniurcs  qui  paroÜlôicnt  légitimes  à un  très-grand  nombre  d’Evéqucs , 3c  même  il 
quelques-uns  des  Légats. 

IX.  Voici  1a  définition  du  Concile  que  les  Théologiens  cenfuroient  : ils’ag^lfoit  de  condamner  les  Pro- 
teftans  qui  avoient  l’infolence  de  faire  un  défi  à 1 Egliic  Ko  mairie  de  leur  montrer  la  matière  qui  fjifoit  l’clïcncc 
de  ce  Sxremcnt.  U faloh  donc  prier  nettement , 3c  nen  riétoir  plus  aifé , pis  qu’on  devoir  avoir  une  tra  irion 
confiante  depuis  quinze  cens  ans  : cependant  on  décida  que  la  contrition , la  contcflfon  & la  fotisfaébon  lai-  Stjf.  >4. 
foient  cotuttu  U mature  du  sacrement  ; c’cft-à-dire  que  le  Concile  n’ofa  rien  déterminer.  En  cftltque  Mr.  de  *•  J-  &+• 
Meaux  penne  b pine  de  nous  expliquer  ces  paroles  du  Concile.  Entend-il  qu’il  n’y  a point  de  véritable  ma- 
tière au  Sacrement  de  b Pcnitence?  Ceb  lcroit  inouï.  Voit-il  décider  que  la  contrition  fait  b moitié  de 

la  matière  du  Sacrement , ôc  quelle  ne  b bit  pas  tout- à-fait  ? Qjel  galimatias  ? Pour  augmenter  l’obfcuritc,  r ‘*v'£m 
le  Caidinal Pabvicin  vient  nous  dise  que  le  Concile  ne  vodorr  pas  condamner  l'opinion  de  Srot,  lequel*' 111 
croyoit  que  ces  trois  chofes  n’ccoient  pas  efEnciclks  au  Sacrement.  Qje  veut  Jonc  dire  le  Concile  ? Et  qu’on 
trouve  on  fera  nifonnablc  à ces  paroles afin  qu’on  pille  juitifier  que  les  décidons  font  toujours  nettes  & fa- 
ciles à comprendre. 

X.  On  pourrait  foire  de  femblables  remarques  fur  les  autres  Sacrcraens  qu’on  a ajoâtez  1 ceux  de  J £ s u s- 
C h ri  st.  Parlerons-nous  encore  une  fois  de  celui  de  1 Ordre  ? On  eft  accablé  d’ennui , quand  on  lé  trou- 
ve forcé  de  lire  tout  ce  qui  le  pallà  au  Concile  de  Trente  fur  cette  matière , ces  difputcs , ces  injures , ces  outra- 
ges que  les  Evêques  vomi  (foient  les  uns  contre  les  autres  dans  cette  vénérable  aftcmblée , & ces  ménagement 
des  Légats  que  Palavicin  nous  a raprtez.  Remarquons  feulement  que  l’Eglife  ne  put  jamais  dcciJcr  nette- 
ment aucune  des  qoeftions  controverfées  fur  ce  Sacrement  entre  les  C atholiques , quelques  importantes  qu'el- 
les  fuflent  : 6c  le  Cardinal  de  Lorraine  reprefenta  fageroent , qu’il  ne  fol  loir  prier  dans  les  D.-crers , ni  de  U 
matière , m de  la  forme  de  ce  Sacrement , wurcc  qu’on  ne  pu  /oit  pas  conoïtre  quelle  étoir  cette  matière  *.  ca 
qui  (iiffit  pour  foire  voir  l’ignorance  de  cette  Eglife,  & la  nouveauté  de  ce  Sacrement  dont  elle  fait  b pr- 
ttc  b plus  importante  de  fa  Religion.  Car  comment  put-on  imaginer  que  J.  C H R i st  ait  inftituc  un 
Sacrement,  que  les  Apôtres  Payent  reçu,  que  PEglifeuniverfellel'aitpntiqué  l’cfpace  de  quinze  cens  ans , 

& qu’on  eut  toujours  ignoré  ce  qut  en  faifoit  la  marine  ; c'eft-à-dire  ce  qui  en  fait  l’eflèncc  , cette  partie  fen- 
fiblc  qui  nous  reprefente  b grâce , qu’on  doit  voir , qu'on  doit  toucher , 3c  par  confcquen:  qu’on  doitcon  î- 
tre  ddtindement , puis  que  li  on  ne  la  reçoit  pas , il  n’y  a point  de  Sacrement  ? Ceb  fuffir  pur  montrer  qu’on 
a étrangement  varie  fur  la  matière  des  Sacremcns.  Si  on  veur  quelque  chofc  de  plus , on  n’a  qu’l  voir  ce  qui 
s’ eft  fait  fur  la  ncceflîré  da  B.itéme -,  carjenecroipasqu'onpinlfccontefti  rces  trois  choies , l’une  que  l’an- 
cienne Eglife  ne  croyoit  ps  le  Barême  abfolumentnecefîaire,  puis  qu’elle  attendoit  le  jour  de  Pâques  pur  le 
conférer  aux  enfan* , 3c  que  les  autres  le  différaient  long  teros , St.  Ambroife  ne  l’ayant  pas  encore  reçu , lors 
qu'il  for  élu  Evêque.  La  féconde  que  St.  Auguftin  pour  apuyer  fa  doétrine  fur  le  pcché  originel  que  les  Pela- 
gien»  nioient , innova  en  foutenant  que  les  enfons  ne  pouvoient  être  fauvez  fans  l’av  ir  reçu , & que  le  Conci- 
le d’Afrique  a prononcé  anadicroe  contre  ceux  qui  diront , qu’il  y a un  troifiémeluu  tutu  f Enfer  & le  Paradis , c t *' 

vit  le  j enfant  mrts  faut  bat  bue  virent  bettreufement , puis  qu'ils  ne  peuvent  entrer  dans  le  ciel  fan  l avoir  reftt.  En-  C*'*-*  V 
fin  on  ne  peur  comeftrr  que  l’Eglife  Romaine  n’ait  fait  une  decifion  opfee  à celle  du  Concile  de  Carth  .ge , 5c 
qu’elle  n’airencdtmi  fon  excommunication,  en  établiflânr  un  troifiéme  lieu  où  les  enfans  demeurent  fans  fouf- 
frir  aucune  peine.  On  peut  encore  lire  ce  que  raprte  V.ifquez  des  neuf  opinions  oui  fc  font  formées  fur  l'effi- 
cace des  Sacremcns , lefquelles  font  fourenuës  par  des  D'  léteurs  célébrés , & ont  fait  autant  de  partis  différera 
dans  l’Eglife  Romaine.  On  ne  finiroit  pas  fi  on  entroit  dans  oft  detail  plus  exaâ  de  tous  ces  rh  .ngeraens  j at- 
tachons nous  donc  uniquement  i l’examen  de  PEuchariftte , & même  afin  de  nous  renfermer  dans  de  j.tftes 
bornes  for  une  matière  qui  formeroit  des  volumes  entiers , nous  nous  contenterons  de  fair  voir  quelques  opo-  - 

foions  entre  la  doéfrinc  de  Rome  & celle  de  Pancienne  Eglife , 3c  enfuitc  nous  marquerons  les  principaux  pro- 
grès de  la  tranfubfbntiaron. 
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Rom  ^ PEucbarifiie.  Opojîtïons  entre  la  do  firme  de  ft ancienne  Eglife  & celle  de  Rome. 
Réfutation  de  Mr.  de  Meaux  fur  ce  Canon , Ego  Berengarius.  Variations  dans 
le  ‘Dogme  de  la  tranfubjiantiation. 

I.  Opefition  des  Théologiens  modernes  avec  tes  anciens  fur  l'Eucbariftie.  I J.  Comment  Us  P très  ont  An  que  le 
corps  de  J.  Christ  étoit  préfets:  au  Sacrement , & qu'il  ni  étest  pas.  I IL  L’Eucbariftie  étoit  autrefois 
regardée  comme  un  type.  IV.  Explication  du  Canon,  Ego  Bercngnruis , par  Mr.  de  Meaux.  V.  Sa  com- 
parai fon  des  habits  mouille c refutée.  V I.  Tranfubfiamiation  établie  d I.atran , peu  goûtée.  V 1 1.  Impa- 

nation enfeignéc  avant  Luther.  V 1 1 J . Doutes  de  différent  Papes  fur  la  matière.  I X.  Incertitude  des  au- 
tres Théologiens  juf qu’au  Concile  de  Trente. 


I.  T A prefcncc  réelle  fait  des  imprcflïons  fi  contraires  à celles  que  Mr.  de  Meaux  loi  attribue , qu’elle  n'a 
JL/  jamais  manque  de  puiflans  ennemis  qui  fe  font  opofez  à fon  établiflèroent } & même  long  rems  avant 

quelle  fût  inventée*  les  anciens  Doâenrs  de  l’Eglife  l’avoicm  détruite  par  une  dodrinc  contraire qu‘i!* 
avoient  enfeignée.  On  croit  aujourd’hui  dans  l’Eglifc  Romaine  que  le  corps  de  ].  C h r 1 s T,  ce  meme 
corps  qui  cfi  ne  de  la  Vierge  & qui  fut  attaché  iur  la  croix*  eft  réellement  dans  l’Eucbariftie:  aulieuque 
dans  l’ancienne  Eglifc  on  croyoit  qu’il  n’y  étoit  pas.  On  ne  peut  pas  imaginer  une  opoiîtion  plus  forrocile , ce- 
Amkr/f.  pendant  elle  eft  vraye;  car  St.  Ambroifc  dit , qu'il  ne  faut  pas  chercher  J.  C h r i s t fur  U terra,  m félon  la  thon, 
L^  'f"  fi  on  vcut  trouver  * car  nous  ne  le  conoiflons  point  félon  la  chair.  St.  Auguftin  expliquant  ces  paroles  de 
* ,+”  J.  C h R i s t * vous  ne  m'aurez,  pas  toujours , foutient  que  J . ChristcÜ  toujours  prefenr  par  (à  provi- 
dence & par  fa  grâce  * mais  que  fon  corps  * cette  chair  qu’il  a prife  dans  le  fein  de  la  Vierge  * n’eft  point  avec 
jtngmjl.  nous'  Comment  Sr.  Auguftin  auroit-il  pu  parler  ainfi , s’il  a voit  vu  tous  les  jours  le  corps  de  J.  C HR  I S T Hit 
m y eh.  l’autel  * s’il  l’avoit  touche  de  fes  mains  * s’il  avoir  reçu  cette  chair  adorable  toutes  les  fois  qu'il  auroit  cotnmu» 
tr.fo.  nié?  U eft  clair  que  le  corps  de  J. Christ  eft  toujours  avec  nous,  s’il  eft  réellement  dans  l’Euchanftie,  & 
que  St.  Auguft;n  qui  die  qu'il -n’y  eft  pas,  t ft  un  Herctique  * qui  s'égare  8c  qui  fe  perd.  Cependant  Sr.  Fuigence 
parle  cncoflê  d'une  manière  plus  decifivc-,  car  il  trouve  de  l’impofBbilité  que  la  diair  de  J.C  h r i s t foie  fur  la 
Talg.  ad  terre*  comme  lors  que  J.  C h r l s t étoit  Iur  la  terre  * il  ne  pouvoir  pis  être  dans  le  ciel.  ?Tefeutrmem  quü 
Tr»fim.  ejl  dans  le  ciel,  dit  ce  Saint,  il  ne  peut  être  fur  la  terre  ■,  car  le  Verbe  eft  par  tout  * mais  la  chair  de  J.  C.ue  peut 
* *’  eut  en  tous  lieux  ; & comme  il  eft  de  U nature  du  Verbe  qui  eft  infini  de  remplir  toutes  chofei , il  eft  de  U nature  de 
la  chair  d’être  renfermée  dans  un  certain  heu.  C'cft  Taper  l’éJifice  par  le  fondement  j car  en  recondlfint  qu’il 
eft  contraire  à la  nature  de  la  chair  de  J.  C h r i s t d’érie  fur  la  terre  * il  nie  formellement  quelle  (bit  dans  le 
Sacrement  de  l'autel.  Afin  qu’on  ne  puifle  pa%  douter  de  cette  vérité  * produifom  encore  deux  témoignages  où 
jius-î*  les  Pcres  parlent  nettement  de  l’Eucbariftie;  le  premier  eft  de  St.  Auguftin,  qui  allure  que  J.C  h r iSTCtant 
i Cor.  1 1.  proc]K  ]a  mort , nous  a |3iflé  l’Euchariftic  » afin  qu’on  fe  fouvint  de  lui  * à-peo-pres  comme  un  ami  qui 
fiifant  un  long  voyage  * laiflè  quelque  gagr  de  fon  amour  qu'on  ne  voit  jamais  fans  douleur  Ôc  fans  larmes.  Et 
Hem.  1 1.  l’Auteur  du  Commentaire  imparfait  fur  St.  Mathieu*  qu’on  attribué  à St.  Chryfoftorae  * fourientou’il  y avoit 
du  péril  à employer  à un  ufage  civil  * les  vai (féaux  où  eft  non  le  véritable  corps  de  J.  C.  mais  le  mjjlcre  de  fon 
t.  zp.4 *7.  corf1’  L’un  8c  l’autre  de  ces  pafiages  font  formels  * dont  l’un  aflîirc  que  J.  C h r i s t s’éloigne  de  nous , 6c 
qu’il  nous  lailfe  un  gage  de  fon  amour,  afin  que  ce  gage  le  rapcllc  dans  notre  mémoire  8c  dans  nûtrccccur. 

J.  C h R 1 s t eft  donc  véritablement  abfcnt  de  nous , de  par  confequent  il  n’eft  point  fur  nos  autels  ; il  nous 
donne  un  gage  de  fon  amour  * de  par  confequent  il  ne  nous  donne  J>as  fon  corps  ; il  veut  qu’on  le  fouvieone  de 
lui  * & par  confequent  il  n’eft  p «s  prefenr.  Enfin  Jcs  v .rideaux  ne  contiennent  pas  le  miuWr cotps  de  J e sus- 
Chris  t , mais  le  myftere  de  ce  corps.  Il  n’y  eft  donc  pas  véritablement  félon  ces  anciens  Dofteurs,  & par 
confequent  l’Eglifc  Romaine  qui  enfeigne  le  contraire  * non  feulement  a varié  * mais  elle  foutient  une  doctrine 
inconuë  8c  opofee  à celle  de  l’ancienne  Eglife. 

1 1.  Mais  les  Pcres  n’ont-ils  pas  dit  que  J.  C H r 1 s t étoit  prefent  dans  l’Euchariftie  ? ]e  l’avoué  ; mais 


cela  confirme  Autre  doftrinc  de  détruit  celle  de  Rome.  Car  il  faut  remarquer  que  IcsPeresomcru  quels 
corps  de  1.  C h r 1 s t étoit  prefent  dans  l’Euchariftie*  8c  qu’il  n’y  étoit  pas.  Ces  Saints  Pcres  font-ib  des 
fous  & des  ignorans  qui  fe  conrredtfcnr  à tous  momens  ? Non  fans  doute , cependant  on  ne  peut  jamais  lever 
cette  contradiction  dans  l’Eglife  Romaine , de  au  contraire  les  Reformez  PaneantilTent  fans  peine  : ce  qui  fût 
voir  la  conformité  de  leurs  fentimens  avec  les  Pires  * car  ils  difonr  que  le  corps  de  J.  C h r i s t n’eft  pre- 
fent à Pâme  que  par  la  foi , de  qu’il  n’y  eft  pas,  parce  que  la  chair  de  ].  Christ  ne  quitte  pas  le  ad, 
pour  fc  mettre  fous  les  efpeccs  du  pain  de  du  vin.  Les  Peres  reconoilfoicnt  dam  le  Bat  c me  une  prefcncc  de 
J.  C h r 1 s t femblablc  à celle  qu’ils  mettoient  dans  J’Euchariftie.  On  ne  peut  nier  que  St.  Hilaire  ne  fcit 
• un  de  ceux  qui  ont  parle  le  plus  fortement  pour  la  prcfencc  de  J.  C h r i s t dans  le  Sacrement  -,  mais  Une 
veut  pas  auffi  qu'on  doute  que  dans  le  Batême  on  ne  reçoive  le  corps  & le  fang  dr  J.  Christ,  6c  les  tout t 
diTcnt  que  nous  fomracs  batifez  dans  le  fang  de  l’Agneau  * que  U Batême  rougit  à caufe  du  faug  de  J.  C.  far 
lequel  il  eft  confacré , & que  les  eaux  en  font  comme  rouges,  parce  quelles  font  teintes  de  ce  faug,  qu’elles  font 
colorées  par  le  fang  de  J.  C.  & que  nous  y fommes  tems  par  ce  fang  précieux.  On  n’en  a jamais  dit  d’avantage  de 
l'Euchariftie*  de  meme  ce  n’eft  que  dans  les  derniers  ficelés  qu’«>n  s’eû  avifé  de  dire  qu’on  voyoit  du  fang  6c  de 
la  chair  dans  l’Euchariftie.  Enfin  sMs  ont  rcconu  que]. Christ  étoit  prefenr  dans  l’Euchariftie , cette 
prcfcnce  éroit  fpirituclle , ce  qui  achevé  de  les  rendre  parfaitement  conformes  aux  Reformer.  Ayex  de  I» 
confiance  de  terrez , difoitSt.  Auguftin:  Que  tiendrai-je,  lui  repondroit-on , puis  ^ue  vous  me  dites  que 
J.  Christ  eft  abfcnt,  porterai-je  ma  main  dans  le  ciel  pour  le  prendre,  de  le  tenir  ûir  fon  tronc  ? N««, 
dit  ce  Pere , mais  que  votre  foi  s’élève  au  ciel , & alors  vont  aurez,  tenu  J.  C.  vos  ancêtres  ont  touché  fou  corps, 
maie  vous,  tenez- le  par  le  coeur,  car  quoi  que  J.C.  foit  abfcnt , il  ne  Uijfe  pat  d'être  prefent , puis  que  mut 
ne  pourrions  le  tenir  s'il  net  oit  pas  prefent.  Voilà  la  prdeocc  de  J.  C H r i st  ï mais  quelle  prefencc, 
« dlc 
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elle  cft 'jv.rituclle,  onn’cn  jouit  que  par  U foi  $ il  ne  faut  pis  que  cetw  foi  rampe  for  la  terre , tuais  qu’elle  DoevriA 
s élevé  au  en  J.  JLu  premiers  Dtlcipki  on;  bien  policée  la  chair  de  J. Christ,  mais  les  demies  font  pu-  » c CP.- 
vcz  Uc  cer  avantage , car  St.  CtirylUlome  les  en  contole , en  leur  aprenant  que  k Saint  ETptit  qui  reftJc  dans 
lecce-rdx  Ftdele,  fnplce  a»  dejum  de  cette  frcjence  de  J.  Christ.  tnjùb 

J il.  L'EglifeRomaiixcrwtquc  i‘E*hinUicdlkveTttjblecorpsdcJ.  C HR  i st  , cependant  les  Pc- 
Ks  ont  Ji^u  elle  n’en  croit  que  le  type , la  figure  ôc  l’image.  Nous  avons , ditoit  Gelafc  * dam  U celtirA-  cthf  Jt 
ttou  des  mitres , Cimoge  & Ujimsltiude  dutoips  de  J.  C h ni  st.  lln'à  p.u  rejette  lepjin,  oifuit  Tcitul-  mi. 
lien , pur  >equtl  il  mus  uprepente  jon  t»rp/.  Eutin  tous  les  Pères  apelknt  le  pain  & le  viû  les  antitypes  du  corps  Tm. 
de  j.  L h R i > t j cepcnjant  c clt  une  chufe  contradidouc  qu'on  foie  à tacme  rems  le  t\  pc  & la  choie  figni-  Uvt'  *' 1 * 
liée,  l’image  & i'ungmil,  l'ombre  & la  vente  : en  un  mot  qu'on  toit  ce  qu'on  rcprcfentc.  L'EgÜfc 
Romaine  croit  marier  le  corps  de  J.Christ  charnellement  , les  Pc  res  cmyoicnt  su  contraire,  qu'on 
roropoit  le  pain  Afin  quoalouUMgeit  jpnuuekemeut  t que  l'jme  lt  muge  ou  & que  U tourbe  j croit  imitlr  : croi  Clcm. 

& m fjitréu  m juge.  L'Eglifc  Romaine  croit  que  la  iubtbnce  du  pain  Ûc  du  vin  penflenr  pat  la  conlectation , 
niais  l’ancienne  Eglife  croyoit  au  court  aite  , qu’elle  lubüitoit.  Je  ne  me  fit  virai  plus  de  ce  pliage  de  ^ 

Saint  Chryloftotuc  , qui  porte  en  termes  expies  , que  la  lubftance  du  pain  demeure.  Joftin  Martyr  J»*>.  i<  ». 
de  Saint  Araoroi/c  parlent  encore  plus  dcciiircmcnt  » en  «lit que  c’eft  un  pain  par  lequel  nôtre  tbair  (j  «4-  ytpt 
tre  jjng  font  nourris.  Enfin  Saint  Auguüin  décide  que  l'Euchjriltit-eflk  paru  de  narre  ordinaire,  nuts  qu’il  M«rf. 
fuut  U t devoir  Avec  de  fumet  dijpojiiions , afin  que  notre  Ame  fou  non  me  AHj)\  bien  que  noire  ventre.  On  pour- 
toit  trouver  un  plus  grand  nombre  u'opolinuns  entre  l'ancienne  Eglife  & celle  de  Rome , li  on  vouloit  en  fai-  Htr  L f‘ 
icun  deuil-,  mais  je  me  contenterai  de  remarquer  que  Mr.  de  Maica  Archevêque  de  Paris,  a rrconu  que  juf-  r.  ». 
qu’au  têtus  de  St.  Chcylollome , on  n'avoit  pas  cru  la  tranfublhntiition , mais  feulement  une  arien  niiraculeufe  ^uj.  de 
du  paiu  avec  le  corps  de  J . C h R i s t , A par  confcqucnt  l' Eglife  a varié  depuis  le  cinquième  ficelé.  Cette  r g \r‘ft 
Variation  fuffit  : voyons  prifentement  ce  qui  s’ett  pallé  dans  l’Eglifc  Romaine  depuis  l’ctablidcment  de  la  \1jrCM 
kranfubllantiation.  « i>,f  frf. 

1 V.  Nous  diTons-encorc  un  mot  de  Rcrenger.  Apres  avoir  combatu  la  prtfcnce  réelle  dans  Vomie-  T’ûti  do 
mefiede,  il  fut  oblige  dans  un  Concile  de  Rome  àfigmr  une  rct: anation , par  laquelle  il  proteftoit  que  1c  ^ 
vrai  lang  Ôc  le  vrai  corps  de  J.  C h r i s t je  loucbott  par  1er  maihs  des  Prêtres , c*  qu'il  j eiou  rompu  & J 
t nfe  fom  1er  dens  des  Fidtles.  On  croyou  donc  alors  que  le  corps  adorable  de  J.  C h r i s t que  les  Anges 
aduient,  étoit  bnfefous  k s dens  des  fait-rats , comme  les  viandes  communes  y font  bnfc.s,  lors  qu'on 
les  mange  j de  cen’ccoit  pas  un  paiticulicr  célébré , mais  un  Concile  à la  tête  duquel  onvoyoit  un  Pape, 
lequel  l’avoit  déterminé , tic  afin  de  faire  partir  fa  decifion  en  article  de  toi , il  condamna  avec  anathème 
tou  ceux  q-ii  ne  le  croyoicm  pis.  Elt-il  polfible  que  l’cfprit  humain  ait  pu  tomber  dans  un  avcug'cment  fi 
exceflit?  On  en  a hante,  tic  le  tems  ayant  aptis  à mieux  digerer  k dogme  de  la  tranfubUantiation»  on  a 
rougi  de  cet  excès:  mais  on  n’a  pu  le  faire  qu’en  detruifant  toute  U Religion , puis  qu’il  A/alla  varier  , ôc 
la  variation  rft  fi  fcnfible  qu’il  cft  étonnant  qu'on  la  conteile.  Mnnfr,  de  fléaux  prétend  que  le  Concile  a 
décide  contre  Bérenger,  que  le  corpv  de  J.  Christ  étoit  brilé  fous  les  denst  parce  que  les  accident  lé 
font  j comme  on  dit  qu’un  homme  efi  mouille , lors  que  fer  hubitt  le  font.  On  fe  prépare  peut-être  à rire  d’u- 
ne li  plaçante  explication  : mais  Mr.  de  Meaux  au  lieu  d'en  rougir,  s’en  fait  honneur,  comme  dune  heu- 
seule  decouverte»  & la  rep  tv  dans  un  autre  Ouvrage  qu'il  a public  depuis  l’Hiftoirc  des  Variations  ; il  ne 
craint  pas  même  en  fortant  d’un  pas  li  d fficile  , de  nous  infulter  avec  hauteur , tant  il  cft  perfuade  que  fa  com- 
parailon  des  bdbiis  mouiU,  ? va  nous  fertner  la'  bouche  : que  les  Hérétiques , dit-il , *qut  cliercbent  leur  foi  à tâ- 
tons, varient,  maisI'Egi  le  qui  potte  fa  foi  toujours  formée  dans  le  taur,  nU  cherché  qu  a Texpliquer  ftnscm- 
bjrrds  (sr  f*ns  équivoque.  Examinons  un  peu  toutes  ces  prvtenfi. ms  l'une  apic*  l’autre.  Je  ne  fat  fi  j’ai  Vcf- 
pnt  trop  pelant  : mais  la  définition  du  Concile  de  Rome  me  paroit  fort  embarraffee , fi  on  l'explique  comme 
Eut  Mr.  de  Meaux  j car  on  y décidé  que  le  corps.de  J.  C h r i s Tcft  hrijefm  les  dens , ôc  le  terme  de  corps 
ne  lignifie  pas  là  le  corps  naturel  de  J.  C HR  i s t , comme  on  fe  l’imagiYie  d’abord , comme  quand  on  dit  que 
le  corp*  de  J.  C H r i s t eft  prefent  dans  l'Euchariftkr;  il  ne  lignifie  pas  aurti  la  figure  du  corps  de  J.  C h r i s t; 

Que  figm fie-t-il  donc  ? De  la  blancheur  tic  de  la  rondeur  feparées  de  leur  fitjet.  Cette  blancheur  & cette  rort- 
drur  reprcJcntenc-dics  un  corps  humain  ? Au  contraire , elles  donnent  Vidée  d'un  corps  different , qui  cft  ce- 
lui Je  pain.  O.i  ajoute  que  ce  corps  dote  être  bri  é fous  les  dens , tic  cependant  fi,nn  en  croit  Mr.  de  Meaux , on 
ne  veut  pas  dite  que  le  corps  de  j. Christ  foit  brifé.  Qiicl  galimatias  ? ces  Mcfficurs  font  ennemis  outicz 
des  figures  les  plus  naturelles , ôc  ils  en  inventent  qui  n'ont  aucun  fens.  On  émit  accoutumé  à entendre  dire 
que  le  corps  de  j.C  m r i s t cft  charnellement  prefent  fous  le  pain,  qu’il  entre  tout  entier  dans  la  bouche, 
qu’il  defeend  dans  l’eftomac , tic  qu'il  y demeure  autant  de  tems  que  les  efpeces  s'y  confcrvcnt  : qu’y  avoir- il 
de  plus  naturel  après  cela , que  de  aire  qu’oo  beife  auffi  fous  les  dens  cette  chair  de  J.  Christ?  C’ étoit  ctt- 
teidcc,  qu'on  puifle  Ir/fer  J.  C h R I s T fous  les  dens , fr  qu'on  frtife  feptrer  fort  cerf  s comme  on  fepure  le  poist 
qui  fai  foit  horreur  à Berenger  ; il  y a donc  beaucoup  d'aparence  que  c'croit  là  ladoétrinc  de  l'Fgifc  Romai- 
ne , car  pourquoi  Berenger  auroit-  il  en  Quelque  horreur  de  cene  dofti  inc , fi  perfonne  ne  l’avoir  feutenue  ? Mr, 
de  Meaux  a lui-mcme  raporté  ces  paroks  de  Berenger , ôc  il  avoue  à même  tems  que  le  Concile  de  Romé 
condamna  fort  opinion  for  une  propofwon  contraiictaire.  Il  fa*  donc  reconohrc  auffi  que  le  Concile  établit  le 
brilêmem  du  cm}s  de  J.  Christ  fous  les  dens  du  communiant , ou  qo’H  n’a  pas  condamné  le  fenrimenr  de 
Berenger  par  une  proposition  contradictoire.  Mais  fant  nous  arrêter  â tout  cela , les  termes  du  Decret  font 
li  formels  q^il  cft  impurtîblc  de  douter  que  ce  ne  foit  li  fon  véritable  fentiment  : car  on  y aflbre  que  dam  l’Eu- 
chariftic  le  corps  de  J.  ChkistcR  fcnfurllement  touche , ôc  qu’on  le  bri/è  fous  les  dens.  Et  Monfr.  de 
Meaux  foutknt  fans  raifon  qu’on  a toujotnrs  entend#  ce  Decret  d'une  autre  manière  j car  au  contraire  quelque* 
Théologiens  ayant  ofé  dire  que  le  corps  de  J.  C h R i s t n’étoif  pas  bi  ifc  en  pièces  comme  on  le  dit  aujour- 
d'hui , tic  que  les  accidens  écoienr  feuls  bri  fer , on  leur  prouva  qu'ils  n'ctoicnr  pas  du  nombre  des  fidèles:  Qsit 
leur  le  monde , difoit-on  en  ce  tems-li  , juge  fi  (et  homme  ejl  dsi  nombre  iet  Fideles , fur  quoi  pourroit -il  fonder  fit 
foi , puis  qu'il  ne  veut  croire  ni  fes  jeux , ni  U Purole  de  Dieu -7  pour  nous  y nous  fuirons  les  Apêires , enttojjtnt  que 
le  corps  de  j.  C H R x s t /jf  rompu.  Voilà  Mr.  de  Meaux  chaffé  du  rang  des  fideles,  oa  bien  fon  Eglife  a varié; 
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jDocîitî  Cette  fraétiou  du  corps  de  J.  Christ  n'eft  pas  d’une  petite  importance,  puis  que  les  Apôtres  l'ont  ro- 
"7-  t'K-  fcigncc,  que  h nier  c’eft  renoncer  à la  parole  de  Dieu , & que  cela  fcul  lufïù  pour  retrancher  les  hoinmndu 
R Vm  ' CorP5  de  J . C h R i s t.  Ce  n'cft  pas  ail.  z dire  * car  ce  racine  Abbé  (Initient  que  l’opinion  de  cens  qui  fou- 
AL6**1  tcnüvcnt  lVtC  Mr.  de  Mcjux  que  les  accidens  font  fculs  brilez , eft  fi  folle  (7  fi  ridicule , qu’il  ne  veut  pas  le  don- 
àt  fr*d  '.  ncr  la  peine  de  la  réfuter.  Aiufi  I’opinioii  qu’on  défend  aujourd’hui  partait  alors  pour  toile  > pour  ridicule , hc- 
/•»»-  opmj  retique,  6(  on  ne  pouvoir  être  Fidèle  en  la  foutenanr.  Un  autre  Abbe  s’imaginant  que  le  fam<£  Abélard 
Moi  t.  5-.Croyohquclccorpsde  J.  C.  n ctoit  pas  brife  par  les  dens  des  communians,  6c  que  cela n'armait qü  wx 
iMur  accidcns , fe  foule  va  contre  lui , le  traita  d’heretique , 6c  pour  le  convaincre  pleinement , s’apuya  lut  ce 
».  4r  î.  meme  Decret  du  Concile  de  Rome  6c  du  Pape  Nicolas  fécond , qui  bit  nôtre  diffèrent  avec  Mudirar  de 
Meaux:  marque  évidente  que  c' était  là  l’intention  du  Concile  , 6c la  doébhx  de  l’Eglife  dans  ce  rems-là; 
car  que  paie -on  répondre  à des  preuves  fi  fortes  ? Lors  qu’on  a celcbrc  1 Euduriftie  avec  du  pain  fans  levain, 
au  heu  des  holtics  minces  qu’on  donne  aujourd'hui,  6c  qui  le  fondent  dam  la  bouche,  on  en  donnoit  dt  s 
morceaux  allez  épais  pour  eue  broyez  par  les  communians  : c'cft  pourquoi  l’Abbé  de  Clugny  remarque  qu'un 
Tftr.  homme  ayant  communié  indignement , le  corps  de  J.  C.  ne  voulut  point  entrer  chez  lui,  6c  il  fut  oblige  de  rco* 
^rC  moT(C*ux  du  corps  de  fon  Redemtcur  qu'il  avoir  bu  fez..  Si  Mr.  de  Meaux  n’cft  pas  content  de  tout  cela  i 
/.  i.v.f.  nüus  k wnvojreton*  à l’école  du  Pcrc  Mabtllon , beaucoup  plus  (avant  que  lui , lequel  l'ioftruira  de  ce  qui  l’cft 
m.m  r..  parte  dans  ente  antiquité  du  bas  âge,  où  il  eft  dangereux  de  faire  des  courfcs  (ans  en  avoir  qoelqoc  coneif- 
*•  Ui  fance. 

V.  Il  ne  refteplus  que  la  comparaifon  des  b Ait  s mouille^  mais  en  veritc  c’eft  donner  à Mr.  cîe  Meaux  la 
dernière  marque  du  refpcd  qu’on  a pour  lui  que  d’y  répondre  terieufement.  Cette  comparai  fon  n’eft  pas  jufte, 
car  les  habits  font  une  fubftancc  capable  de  recevoir  la  pluye , au  lieu  que  les  accidens  ne  peuvent  erre  btifez.  Il 
/eut  être  feu , difoic  Abbaudus , qui  croyoit  avec  le  Pape . que  le  corps  de  J.  C.  ctoit  véritablement  brife  ; il 
faut  eue  tou  pour  foutentr  que  la  rondeur  6c  lablancheur  puilÜe  eue  jamais  leparée  d'un  fujtt  rond  6c  blanc , & 
par  confequcnt  quelle  puifle  être  brife  e que  le  fujet  ne  Je  foie  auffi.  D’ailleurs  l’une  de  ces  excellions  eft  ordi- 
naire dans  le  langage  des  hommes  qui  y font  accoutumez  ; mais  on  n’a  jamais  dit , 6c  on  ne  dira  jamais  qu’on 
mange  de  la  ch  m , lors  qu'on  a touche  avec  les  dens  le  linge  où  elle  eft  envelopéc.  Peut-on  dire  que  j’ai  per- 
ce le  corps  d’un  homme,  lorsque  j’ai  percé  fcs  habits , que  j’ai  mangé  fa  chair,  lors  que  cette  chair  demeure 
faine  6c  entière , qu’on  n’y  a pas  touché , 6c  qu’on  a feulement  fali  ou  coupé  fon  mouchoir , tellement  qu’il  a 
perdu  fa  blancheur  ou  fa  figure  quarrée  ? Dii  a-t-on  que  les  vers  naiflênt  du  corps  d’un  homme , comme  autre- 
fois de  celui  dHerode,  parce  qu'il  en  fort  quelques-uns  de  fes  habits  qui  font  pourris?  Il  tff  donc  certain 
qu’on  croyoit  au  rems  de  Lcrenger  f que  le  corps  de  J.  C.  ctoit  rompu  par  les  communians  ; c'cff  ce  qui  excita 
de  l’horreur  dam  fon  aine  pour  la  prefcnce  réelle  dont  les  fuites  naturelles  font  rt  terribles  ; c’eft  la  defenfe  de  ce 
fentiment  qui  obligea  le  Pape  à alfcmblcr  le  Concile  de  Rome , 6c  à le  définir  d’une  maniéré  qu’un  n’en  put 
douter:  c’eft  cette  définition  du  Concile  qui  a oblige  lis  Théologiens,  à fe  foulevcr  contre  tous  ceux  qui 
nioient  cette  fraction  du  corps  de  J . C.  Mais  depuis  le  (Jloflâteur  du  Decret  a pris  foin  d’avertir  les  hommes , 
que  ce  fentiment  étoit  une  erreur  plus  dangereufe  que  celle  de  Berenger , 6c  1 Eglife  Romaine  a varie , puis 
quelle  l’a  entièrement  anéantie. 

Coutil.  V I.  Pafehafe  n'avoit  peut-être  jamais  penfc  aux  confeqocnccs  de  la  prefencetcelle-,  ce  n’eft  que  dans  la 
iM.iv.  fuite  des  feras  qu’on  les  a vues , 6c  qu’on  s’eft  trouvé  forcé  de  les  adopter,  de  peur  d erre  oblige  de  defavoyer 
un  dogme  qui  1 cgnoit  depuis  deux  cens  ans.  On  avoir  cru  jufqucs-li  que  le  corps  Je  J.  C.  étoit  brife  fous  b 
dens  des  impies , des  athées  6c  des  fcclcrats , aufli  bien  que  fous  celles  des  Fideles  : mais  la  tranfubff antunoa 
étoit  inconué  ; Innocent  1 1 1.  l’inventa  au  Concile  de  Latran , où  il  établit  ao/Ii  fon  pouvoir  fur  le  temporel 
des  Rois , fe  renJant  à meme  tems  maître  du  ciel  6c  de  la  terre  ; du  ciel , en  fe  donnant  le  pouvoir  d'anéan- 
tir une  fubftancc  6c  de  faire  fon  Dieu  ; de  la  terre , en  foumeteant  tous  les  Rois  à fon  pouvoir , 6c  cet  empire 
ne  lui  coûta  qu'une  parole  ; car  au  lieu  de  faire  faire  ces  dccifipns  par  le  Concile,  il  les  apona  toutes  formées 
au  Concile,  auquel  il  fe  contenta  de  les  faire  lire , afin  qu’il  les  reçut  & qu'il  lesaprouvât:  ce  qui  fut  exé- 
cuté f Ion  fes  ordres.  Ce  n’eft  pas  à nous  à décider  fi  ce  Concile  eft  Oecuménique , ou  s’il  ne  l'eft  pas  : les 
Théologiens  de  France  le  rejettent , parce  qu’il  eft  opofe  à leur  Théologie , 6c  qu’ils  deviendraient  Héréti- 
ques fi  ces  décidons  avoient  lieu  : cependant  on  l’apcllc  univcrfoliflimc , 6c  on  le  regarde  comme  uneaflèroWee 
de  toute  l’ Eglife,  à caufe  du  nombre  prodigieux  d’Eveques  6c  de  Prélats  qui  le  compofercnt.  Sa  decifionnc 
for  pas  reçue  univcrfclletnent  dans  l’Eglife  : ce  qui  fait  encore  mieux  voir  combien  la  tranfubftantiation  eff  con- 
traire aux  lumières  du  bon  fens , de  la  raifon  ôc  de  l’Ecriture,  puis  qu’on  ne  laifloit  pas  de  la  rejettfr  nonobftîK 
la  vénération  qu’on  avoit  pour  un  Concile  6c  pour  un  Pape  qui  l’avoir  établie.  En  cflèt  on  aimoit  mieux  alors 
recevoir  l’impanation  que  les  Luthériens  ont  adoptée , que  de  fe  foumertre  aux  Canons  de  Latran  C’cft  Ce 
qu’il  faut  prouver  auflî  brièvement  qu’il  fera  poflîble , en  fe  contentant  des  faits  princier , fans  eneatlêr  paf- 
lage  fur  p-ffage  pour  confirmer  une  chofc  qui  eft  claire. 

■jlmn.  f.  VIL  Premièrement  on  aprend  de  Thomas  d’Aquin  le  grand  protecteur  de  la  rranfubffantiatiou , qu’il  y 
J JsLxr-  avoir  des  Théologiens  qui  fourenoient  que  la  fubftancc  du  pain  dccnturoit  après  la  confccration  -,  c'eftpour* 
*.6.pjf6.  quoi  il  entreprit  de  les  réfuter  6c  de  repondre  à leurs  objections,  fe  forvant  contr’eux  d’un  argument  in- 
connu dans  tou»  les  fiedes  précédera , 6c  qu’on  n’avoit  employé  ni  contre  BeTenger , ni  contre  tous  le» 
ennemis  de  la  tranlubftantiation , c’eft  l'adoration  du  Sacrement  qui  commençoir  à s'établir.  Seconde- 
ment Jean  de  Paris  ce  Do ftcur  celcbrc  qu’on  avoit  choifi  pour  foutenir  les  droits  des  Rois , contre  le* at- 
jtlix  Tr*f.  tentats  de  Boniface  VIII.  ayant  défendu  publiquement  l'impanation  , ne  fut  point  condamne  par  I* 
$orb°nnc  * k^lle  détermina  que  fon  opinion  éioit  probable , qu'il  n’etoir  point  de  foi  que  J.  C h R 1 s t fût 
MT‘  **'  dans  l'Eochariftie  d’une  autre  maniéré,  puisque  J’Eglifeae  l'a  voit  pas  déterminé.  On  prétend  i la  vérité 
qu'il  fuceomba  dans  un  fécond  jugement  où  la  cabale  des  Thomiftes  prévalut , mais  cela  ne  détruit  pas  r-ôtre 
preuve.  En  troificme  lieu  le  Concile  d’Ox fort  qui  condamna  Wiclef,  établit  fi  nettement  la  confubft»- 
tiation,  queMr.  de  Meaux  fifubtil  6c  fi  hardi  à nier  les  faits  les  plus  évidens,  n'a  ofc  le  faire  ouverte- 
ment. Enfin  le  Cardinal  de  Cambfay  qui  aftifta  avec  tant  d'autorité  au  Concile  de  Canftarce,  feurienr  qu’il 
eft  poflîble  que  le  paindcmeurc  apres  la  confccration,  cette  fubfiftaixe  n’étant  contraire  ni  à la  raifon, 
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pi  à l'Ecriture  Sainte  : mais  Que  la  tranfubftimioa  ne  (c  rire  de  l’Ectiture  par  aucuns  confcqocnce  évidente , 

ne  pjroît  point  que  l’EgEfe  l’aie  detergainct  : ce  qui  hù  auea  vuir  qu'incertain  dupait»  qu'ilijevok  #tl'^ 
prendre,  il  trouvou  cependant  l’impanation  beaucoup  plus  lure.  Cela  fuflù  pour  montrer  que  cette  union 
du  corps  de  J.Christ  avec  le  pain»  ctoit  alors  foutenuc  dans  l’Lgltk  Romaine  par  des  Théologiens 
celt-lms,  par  des  Uni  ver  fit«6c  par  des  Conciles»  6c  que  depuis  yn  a changé.  « *• 

VIII.  Il  cft  encore  aife  de  prouver  qu’on  a toujours  forme  des  doutes  & des  queftions  fonembar- 
raflantes  contre  la  prcfencc  ic'dlc  : on  dit  que  Grégoire  Y1I.  qui  taifoit  abjurer  Rcrcnger,  jtita  une  lioftic 
dans  le  feu  pour  voir  lî  le  corps  de  J.  Christ  y ctoit  ; qu’il  ht  jûner  des  Cardinaux  Pclpocc  de  trois  jours  , 
pour  obtenir  une  révélation  de  Dieu  fur  cette  matière.  De  quelle  needfîté  croit  cette  rcvvlation  , li  depuis  HiUtlr. 
mille  ans  l’Eglifc  avoir  toujours  crû  la  prefonce  réelle , 6c  quelle  fc  trouvât  clairement  dans  la  parole  de  Dieu  ? 

Enfin  on  trouve  un  Ouvrage  de  ce  meme  Pape,  dans  lequel  il  paroir  incertain  & livrant  ; il  ne  fait  lice  Ai,x" 
changement  cft  formel  ou  fubftinticl  : H femhle,  (fit-il  » qu’il  ne  puifle  être  dans  lu  forme , fuit  que  (elle  du  tiiJ.p.j. 
fain  jubfifle.  D’ailleurs  ce  n’eft  pus  une  ebofe  certaine  que  la  fubfiance  du  pain  change.  Enfin  il  avoue , qu’il 
vc  fan  fi  ce  changement  fe  fait  dans  U matière  tu  dam  la  ferme.  Voilà  comment  l’Eghfc  Romaine  pitre  taijturs 
fa  foi  Jormée  dam  lecteur,  & ne  cherche  qu'a  s’expliquer  fans  embarras.  D’où  viennent  donc  ces  doutes  & 
cette  ignorance  dans  un  Pape  qu’on  traire  de  Saint , fi  ce  n’eft  de  la  nouveauté  de  la  doftrinc  ? 

Innocent  1 1 1.  qui  établit  la  tianfubftantucion  , ctoit  auffi  incertain  que  Grégoire  Vil.  lequel  forçoic  Bé- 
renger d’abjurer  fa  doctrine.  Ainfi  les  Papes  fc  jouant  de  la  lie.  igion  6c  des  Conciles  aufquds  ils  pif  lidcnt , 

•ubliflcmt  des  dogmes  qu’ils  ne  conoiflcnt  pas.  On  n’en  pou  pas  Jouter  après  ce  que  dit  Innocent  III.  quil  i”**'  lit» 
/ a beaucoup  daparcnce  que  non  feulement  les  accidens  fulfifient , meules  propriétés  naturelles  dupons,  ituune 
la  paocVtc  qui  ihaffe  la  faim  & qui  nourrit  celuj  qui  mange  le  Sacrement , & U vineïte  ( car  il  faut  neccflairemcnt  (.j. 
employer  ces  termes  bai  bans  pour  bien  exprimer  fon  1er.  liment  ) qui  éteint  U ftif  de  celui  qui  prend  Ls  coupe. 

Ce  Pape  qui  cft  l’auteur  de  la  première  decifion  qu’on  ait  laite  fur  ce  dogme , s embarraflê  d onc  étrange  ma- 
nière ; car  d’un  côté  il  établit  la  tranfubftantiation  par  un  Concile  folennel , 6c  de  l’autre  quand  il  examine  II 
matière  il  retient  une  panent  6c  une  vmeité , qui  ncpcutctreautrechofcquelafubftanccdupain&du  viu, 
qui  oourriflè  ou  qui  éteigne  la  foif.  Cela  fait  voir  que  le  Pape  ignoroic  ce  qu’il  definifloit , ou  bien  qu’il 
a établi  une  tranfubftantùtian  differente  de  celle  qu’on  croie  aujourd’hui,  où  fcs  viueuei.  & (es  pan  eue  s. 

2 u’il  referve  feroiem  regardez  comme  autant  d’hcrefics , 6c  par  confèqucuc  on  a varié  encore  «me  fois.  En- 
ta on  peut  remarquer  que  quelque  ridicule  que  foie  la  decifion  de  ce  Pape , die  eft  absolument  net  dîme  aux 
Tranfubftamiatcurs*,  car  (ans  cela  il  cft  impotfiblc  qu’ils  répondent  à cette  objr&ion , cju’oocft  rafla  lié  en 
mangeant  du  pain  contacté,  6c  qu’on  eteitx  fa  foif  en  buvant  du  |jn  confacrc , comme  quand  on  mange 
du  pain  & qu’on  boit  du  vin  ordinaires.  J’avoue  que  cette  panent  6c  cette  vineué  font  des  chtroere* , mais  du 
moins  on  amufoix  les  gens  par  de  gratis  termes  qu’ils  n’cntendoicnt  pas  : au  lieu  qu’oo  découvre  trop  fon  foibk 
par  d’autres  réponses , dont  lis  plus  ignorant  découvreur  la  fauflctc. 

IX.  Je  ne  parle»  ai  point  de  IVfpric  d’inccrtuu.lc  qui  a continue  dans  tous  les  ficelés  fui  vans.  On  compte  k 
dans  le  treiziéme  ficelé , trois  opinions  diftremes  fur  la  prefonce  réelle  qui  ctoient  enfrignees  dans  l’Eglifê 
Romaine,  6c  quoi  qu’on  s’accoutumât  peu-à-peu  à envifager  ce  dogme  dont  les  fiiues  effirayoier*  les  âmes 
les  plus  formes , on  ne  laifluit  pas  de  trouver  des  Doéicurs  célébrés  qui  s’opoloieot  à fon  établi  flemeot  6c 
à fon  progrès.  Comme  on  peut  voir  ailleurs  cette  matière  époifée , je  finirai  par  l*objeéÜon  que  le  Ro»  Al- 
phonse fit  à un  Moine  qui  avoit  prêché  devant  lui  fur  la  tranfubftaotiaôon , parce  que  Ion  ob je tüioo  fait  afin 
voir  qu’il  ne  croyoù  pas  la  tranfubftantiation  : un  homme,  difoit-il  à ce  Moine,  avoir  enfermé  uochoftie 
dans  une  bocre , & l’ouvrant  un  mois  après  n’y  trouva  qu’un  ver:  don  yenoit  ce  ver?  ajouta-t-il:  iluc 
pouvoir  pas  naître  des  accidens  du  pain,  car  les  accidens  n’en  produifeot  pasj  il  ne  pouvoir  pas  auffi  naître 
du  corps  du  Fils  de  Dieu.  Le  Moine  curia  bouche  formée,  6c  les  Théologiens  qui  ctpient  préféra , en- 
tre Iclqucls  ctoit  ÆneasSylvius , qui  foc  depuis  Pape  fous  le  non»  de  Pic  fécond , adinifcrenr  la  fobc  Jité  du  Æruai 
Roi  fans  refoudre  fa  difficulté.  On  trouva  de  l’embarras  jufqu’au  Coocile  de  Trente  forcent:  matière  : ce  Sjjv.Jia. 
qui  fait  allez  voir  qu’elle  n’a  jamais  etc  bien  digérée  j car  les  Moines  de  Saint  François  foutenoient  que  le 
corps  de  J.  Christ  de  le  en  doit  du  ciel , pour  fe  mettre  fous  les  cfpcces  du  pain  6c  du  vis , quoi  qu’il  ne  f.  p.  ?ÿ*. 

Î titrât  pas  fa  première  place  ; 6c  les  Dominicains  difoicm  au  contraire,  que  J.  Christ  ne  venoic  pas  s»av.ptl. 

un  autre  lieu,  mais  qu’il  était  formé  dans  l’hoAie,  Ja  fobftance  du  pain  (échangeant  en  la  fobftaoce  de  dtl  < 

(on  corps.  Le  Concile  ne  put  décider  la  queftion , 6c  fc  fcrvit  dans  fes  dccifioos  de  (crises  que  les  deux  ^ 

partis  pouvoienr  accommoder  à leurs  fontiroens  : tant  il  y a de  difficultés  infurroootables  dans  ce  dogme.  U p.  nj. 

(e  contenta  de  dire  que  le  Sacrement  eft  aiforable , parce  que  J.Christ  y cft  prefont , adejl  prefens. 

II  faudrait  à ce  compte  adorer  le  ciel  6c  la  terre  qui  cft  le  marchcpié  des  pies,  de  Dieu,  6c  où  il  eft  prefenr. 

C’tft  pourquoi  le  Cardinal  PaLrvicin  a été  oblige  de  déployer  toutes  les  fubrilicez  de  la  Logique  pour  troo- 
ver  un  bon  fera  à celte  decifion  de  foo  Coocile , en  diGet  que  J.  C h r i s t n’cft  pas  dam  fc  Sacrement  com-  ^ 
me  l’eau  dans  un  valc , mais  coaamc  une  patrie  dans  fc  tout  j 6c  avec  cela  il  n’a  pu  s’emjfkher  de  dire  une  ebofe  jy^. 
qui  nVft  pas  jufte , puis  qu’il  «eut  qu’on  adore  les  accidens  du  pain  avec  le  corps  de  J.  C U R i s T.  /.  » ».  t.  7. 

Si  on  vouloir  pcntîret  plus  avant  dam  ce  myftese , on  y decouvriroie  des  fuites ixaucc  up  plus  terribles  que  ?■  ^88- 
toutes  celles  dont  nous  avons  parlé  ; on  foroir  obligé  de  s’écrier  avec  beaucoup  p(os  de  raifon  que  Q a-Git  Mr. 
de  Meaux , lors  qu’il  a parle  desdedamations  de  Luther  contre  les  voeux  Monaftiques  : formez  vos  oreilles , ^ .5^ 
âmes  Cbrcticnocs , il  s’agit  drÉvoir  ce  que  devient  fc  corps  de  J.  C « R 1 s t lors  que  les  commun iar s l’ont 
kçÛ:  l’uu  foutient  qu’il  demeure  dans  leftomac  autant  quefcsefpecej,  6c  que  fi  la  maladie csspéchoit que 
les  elpeces  ae  fufli  nr  digerces , & qu’on  Us  rejcttài , au  quelles  pajfajfeut  par  le  canal  ordmaiu , U corps  de  Seto  i a 4. 

J.  C hujst  j pajferuit  au/fii  car  U ne  faut  par , dit-«n,  que  la  honte  nous  empêche  Je  nier  latente,  pour 

moi  j’avoue  que  j’ji  plus  de  home  que  MdEcurs  les  Dodcms  ; je  font  mon  ame  remplie  d’une  critaioc  bor-  1 * î- 

rcur  dont  je  ne  fuis  pas  mairre  ; je  nie  fak  violence  en  reprefonrant  à J’Lglifo  Romaine  fe s véritables  dogme*  : 

mais  pourquoi  ncu6  y fotec-t-on?  Le  Pape  Innocent  JH.  avoit  été  beaucoup  plus  fage  en  dcfiniftâcc,  que  i***.  ru, 

fors  qu’il  amavoit  quelque  accident  à l’hoftie  , comme  de  tomber  dans  une  cloaque  , ou  d’érr*  rangée 

par  ks  xaw»  k co«p*  de  L Cm  isx  ic  mriroir,  Scunenotwalk  foiLlunce  de  naia  rr preneur  bplasc^  ,*‘ 

. VVVVVrvv  ri  - * «elle- 
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Do  cm  ii  tellement  que  le*  animaux  en  Soient  nourri».  Mais  il  a été  condamne  par  * deux  autres  Papes , dont  l'un  de- 
•*  l E*  fendit,  fous  peine  d'anathéme,  aux  Moina  Dominicains  de  prêcher  cette  doctrine  comme  ils  avoirn  Lit 
r0  ^ auparavant.  Que  Mr.  de  Meaux  qui  exhorte  en  teins  de  hors  teins  les  autres  à voir  les  defauts  de  leur  Religion , 
fâffc  lui-même  reflexion  furies  fuites  naturelles  de  fa  Théologie.  Croit-il  que  Dieu  ait  voulu  cxpolcr  le 
* Ortgjx.  corps  glorifié  de  fon  Fils  à toutes  les  infâmies  que  fes  Doâeurs  reprefentent  avec  une  confiance  qui  Int  peur  t 
r'i  C£m^u  Q-'anc*  k*  acc*dens  Croient  auflî  c'pais  que  les  habits  qu’on  porte  dam  les  païs  froids , iis  n’cmpccbcroien:  pas 
tl,r,gmrU  le  corps  de  J.  C h r i s t détre  fouvenr  deshonoré  : les  vétemens  font  quelquefois  tellement  pénétra  d'en» 
que  la  perfonne  qui  en  eft  revêtue  ne  laifie  pas  d erre  mouillée , de  les  rata  les  rongent  » ou  ils  le  uoutent  dc- 
«.if.  chirex  par  tant  d’autres  accidcns  que  la  nudité  ne  lailfc  pas  de  paraître. 

CHAPITRE  XI. 

Du  retranchement  de  la  Coupe.  De  la  Communion  des  en  fan  s.  Du  changement 
des  Liturgies.  Abolition  des  Meffes  Jeches. 


io.  r.  H 
f.  197. 


I.  Diverfet  variations  fur  la  communion  fous  Us  deux  efpeces.  1 1.  Subterfuge  de  Mr.  de  Meaux  fur  le  Decret  du 
Concile  de  Confiance.  III.  Decret  du  ConctU  de  B ale.  1 V.  Embarras  des  Théologiens  a Trente  fur  utte 

matière.  V.  Si  la  communion  feus  les  deux  efpt  ces  conféré  plus  de  grâce  que  foui  une  feule.  V I.  Milangl 
» * de  l’eau  avec  le  vin.  V 1 1.  Communion  des  petits  enfans.  VJ  II.  Liturgies  ibangt'es.  IX.  Mef et  fiches. 

I.  y ’Eglifc  avoit  communié  fous  les  deux  efpeces  jufqu’au  neuvième  fieele,  fans  qu’on  decoovrc  aucun 
I / changement  public  dans  fa  doftrine , & ce  n’eft  que  par  degrez  qu’on  eft  parvenu  au  retranchement  de 
biatill  k ^ oupc.  On  roettoit  d’abord  une  partie  du  pain  dans  le  calice , cJc  on  prétendait  que  cette  particule  fuflifbit 

Mmf.  liai  pour  confiera  le  vin.  Cctrcobfcrvance  que  les  Eglifes  de  France  fuivoient  particulièrement,  fut  confirmée 
Cêmmt m.  par  le  mirxle  le  plus  éclatant  qu’on  ait  jamais  vu  : car  une  fille  - jrant  remarqué  qu’une  partie  de  l’hofiic  étoit 
_ tombée  dans  un  vaifièau  où  le  Prêtre  avoit  lavé  fi  s mains , fe  fit  aporter  ce  vafe  pour  en  boire  l’cao  -,  mai*  elle 
^ la  trouva  changée  en  fang  par  l'attouchement  de  l’hoftie.  Ce  miracle  tout  éclatant  qu’il  croit , & propre  à 
convaincre  la  plus  incrédules , n empêcha  point  que  cet  ufi  gc  ne  tue  aboli , & la  dodrinc  de  l'Egli'e  chan- 
gée: on  aima  mieux  dire  quelque  tems  après , que  le  vin  peut  tieicnirfacré  par  l’attcMherocr.t  de  Iholbe 
confaciée,  mais  qu’il  ne  peut  jamais  ct^  tranfubftantié.  On  donnoit  du  pain  trempé  au  peuple;  mais  parce 
que  ce  moyen  n’étoit  pas  encore  allez  fur  pour  prévenir  les  accidcns  qui  pouvoienc  arriver,  on  en  inventa  un 
autre , ce  lut  de  verft  r une  grande  abondance  de  vin  ordinaire , avec  quelques  goures  de  celui  qui  croit  de- 
meure dam  le  calice  après  la  confcc  ration.  Cette  efpece  de  communion  croit  foi  t étrange;  caries  umgoù- 
toient  quelques  goûtes  du  fang  de  J.  C H R 1 s T , lors  que  le  hazard  le  vouloir  ; & les  autres  nette,  voient  que 
du  vin  ordinaire,  quoi  qu'ils  cruflcnt  boire  Je  véritable  fang  de  leur  Rcdcmtcur.  Cependant  on  eut  peurqx 
le  fang  de  C h R i s t mclc  avec  le  vin  ordinaire  ne  tombât  à terre , & ne  fût  foulé  aux  picz;  c'cft  pourquoi  ou 
y-,  inventa  des  calices  avec  des  tuyaux  étroits  par  lefquels  pn  fuccoit  le  vin.  Le  peuple  a confiné  long  tems  cct 
fier. st (t.  ufage,  ôc  même  au  Concile  de  Florence  le  Pape  communia  de  cette  maniéré  en  prefcncc  des  Grecs.  Enfin 
l’erreur  s'établi  fiant  par  degrez , on  retrancha  la  coupe  au  Concile  de  Confiance.  Comme  on  ne  eteyoit  point 
dans  l’ancienne  Eglifc  que  le  fang  de  J.  C H r 1 s t fût  dans  le  vio , on  n’avoit  aucune  frayeur  de  as  accidcw 
horribles  qui  lui  peuvent  arriver  par  le  renversement  du  calice  ; & comme  toutes  ces  précautions  que  la  der- 
niers ficelés  ont  enfantées  étoient  alors  inutiles , on  n‘y  penfoit  pas  ; mais  lors  que  la  TranfuMlantiatioo  s'eft 
établie  pleinement,  il  a fallu  necefiàircment  en  changeant  la  dofitrinedcl’Eglifc»  en  ch:nger  les  uf  gts , fie 
chercha  les  moyens  de  garantir  le  fang  de  J. Christ  de  rouler  dans  la  poudre , d cire  foulé  aux  picz , ou 
léché  par  des  t biens  1 ce  que  l’Ecriture  reprefente  comme  une  grande  malédiction. 

II.  j’cfperois  qu’on  auroit  artez  de  bonne  foi  pour  rcconoitrc  cette  variation,  puifqoc  le  Concile  de  Coo- 
Rance  l'avoué , en  déclarant  que  ] e s u s-C  h r i s t avoit  inftitué  la  communion  fous  les  drus  efpeces , fit 
que  l'EgUfe  Pavots  toujours  obfirvée  : mais  nu  contraire  on  nous  vante  la  gravité  & U confiance  de  FEglife,  <jti 
lm.  1 y.  retint  à Confiance  la  coutume  de  communier  fous  une  feule  efpece , qui  étoit  établit  fans  coruraiidm  depuis  plufeurt 

/.619.  fie(  Us , dy  qui  pouvait  être  changée,  comme  ITmmerfion  du  Batéme  qui  étoit  auffi  clairement  établie  dans  F Ecriture  qoe 

la  communion  fous  Us  deux  efpeces.  C’cft  ainfi  qu’on  fc  fait  honneur  de  ce  qui  devroit  couvrir  de  honte  ; l'en* 
dorciflcment  3c  la  perfevcrance  dans  l'erreur  font  le  caraftere  de  la  reprobarion  : mais  au  contraire  on  en  fait 
ici  la  marque  de  l’Eglifc , par  laquelle  on  pourra  la  diftinguer  des  Reformez  qui  n’ont  ni  la  meme  gravité,  à 
U meme  confiance.  Je  ne  fiai  comment  on  ofe  foutenir  que  le  Concile  de  Confiance  trouva  le  retranchement 
de  la  coupc  établi  fans  contradittion  depuis  plufieurs  fieclts.  Je  ne  veux  point  d’autre  témoin  du  contraire  que 
le  P.  Mabilloo , lequer  après  avoir  lu  fans  doute  l’Hiftoire  des  Variations , au  lieu  de  s’être  biffé  convainc», 
ne  craint  point  de  détruire  cette  propofirion , en  affinant  qu’on  comtnunioit  encore  fous  les  deux  efpccet  dans 
le  treiziéme  ficelé  ; ainfi  y tte  erreur  contraire  à la  pratique  uni  vcrfcllc  de  mille  ou  douze  cens  ans  ne  poovott 
’ * &re  ancienne.  Mais  quand  elle  auroit  jetté  de  profondes  racines  dans  le  monde  depuis  un  grand  nombre  de 
ficelés , que  les  Peuples  & les  Do&eurs  n’y  auraient  fait  aucune  opofition , auc  la  voix  de  Wiclef  en  Angle* 
terre,  ni  celle  de  Jean  Hue  qui  éroit  le  Martyr  de  cette  vérité  en  prefcncc®  Concile  ne  fe  ferait  pmaisfik 
entendre , falloir-il  la  refpe&er  I caufe  de  fon  antiquité , & la  confirmer  par  un  decret  folennel  qui  l'empêchât 
d’être  jamais  abolie?  Ou  bien  peut-on  avec  quelqu’ombrc  de  rai  fon  nous  vanter  la  confiance  dr  U gnnsé  de 
cette  Eglife  qui  retient  l’erreur  ? Quoi  dooc  ceux  qui  detruifent  l’infiitution  de  J.  C h r i s t,  & qui  pleins  d’in» 
amour  inviolable  pour  l’erreur  ne  l’abandonnent  jamais,  font-ils  plus  innocent  que  ceux  qui  la  combattent? 
On  ne  doit  pas  comparer  cette  variation  fur  le  calice  I l’immerfion  des  enfans  qu’on  a abolie  ; car  on  ne  trou- 
vera jamais  un  précepte  de  J.Chr  i st  qui  commande  l'immcrfion  qu’oc  puilîê  opofcrlcrs  parole*,' 
leuven-en  tous.  L’immerfion  ne  peut  être  regardée  que  comme  une  formalite  qu’on  peut  abolir:  nu» 
}.  Christs  eboifi  le  vin  pour  arc  la  matière  fcnfible  de  l Euchariftie , & pour  nous  reprefenter  plus  rive- 
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ment  fon  rang  répandu.  On  eft  donc  tombé  dans  une  variation  fur  le  plus  aitgurte  de  nos  S icrerocns,  fur  te  Dock  ci 
qui  en  fait  la  m Jtierc  & l’cflcnce  : on  n*a  pé  changer  ainli  (ans  condamner  J.Ch  kist  «l'imprudence  » (ans  n * «•’  &- 
condamner  av«c  anathème  les  Apôtres  6c  les  buints,  fans  condamner  I Egl  fe  univcrfcllc,  «Sien  un  rt>ot 
mate  b terre  qui  a toujours  communie  fous  le*  deux  efpcces  , fans  prévoir  les  accidem  qui  pouvoient 
arriver  au  Sang  de  Jbsus-Christ,  .&  qui  a .même  cru  qu’on  ne  pouvoir  abolir  cct  uiage  fana 
facrilegc. 

III.  Ce  n’etoit  pas  allez  que  l’erreur  eut  pâflc  en  forme  d<*  loi , on  fc  fii  bien-tot  un  mérité  de  cet  aveu* 
gleroent  ; car  le  Pape  Pie  fecon  J ne  trouva  point  d’autre  moyen  pour  fe  de  fendre  co.rfre  les  Bolu  roicm  & les 
Tabou  tes , qu’en  aliurant  qu’il  y avoit  du  mente  en  obcïifant  aveuglement  à ente  decifion  de  i’Eghfc , après 
avoir  vu  quille  croit  contraire  à la  doftnnc  des  premiers  frec les.  Les  defenfeurs  du  Concile  de  Confiance 
dilfimcrcnt  la  communion  fous  les  deux  cfpcccs  comme  une  licrelie  ; on  la  trouvoit  même  li  Jangercufe  , que 
ce  fut  une  des  principales  raifons  pour  lefqoclles  on  y avoit  condamne  au  Eu  Jean  H us  & Hicromc  de  Pr.  guet* 

On  fut  plus  doux  au  Concile  de  Bile  en  accordant  la  coupe  aux  Bohémiens:  mais  cette  douceur  fut  trom- 
peufe  > 3c  l'attachement  pour  cette  opinion  caufa  de  nouvelles  guerres  «5c  de  nouveaux  malheurs  qui  font  aiTex 
connus,  ce  qui  fait  voir  qu'on  régir  Je  cette  dourine  comme  importante  dans  la  Religion  ; car  (i  ce  n’étoit 
qu’un  pomt  de  d ifcipl  inc  qui  n’eût  aucune  influence,  pourquoi  rant  de  decrets  de  Conciles?  Pourquoi  tint  de 
le  vente  contre  des  peuples  qui  ne  deman  Joirnt  que  le  fang  de  J.  C h r i st,  lequel  il  a bien  voulu  répandre 
pour  eux  fur  h croix , 3c  le  leur  donner  dans  l’Euchari flic  ? 

IV.  On  examina  la  même  matière  au  Concile  de  Trente , ôc  l’on  s’y  trouva  fort  embarrarte.  On  ne 
balança  point  à mettre  cct  article  dans  les  decrets  de  la  foi , de  d’y  joindre  les  anathemt  s qui  les  accompagnent  u 
ordinairement  ; cc  qui  fait  affez  voir  que  ce  n’cft  pas  un  aiticlc  de  dilciplinc , mais  de  loi.  On  rcconut  auffi  y.  84 S. 
fans  peine  qu’on  avoit  varié,  de  l'un  des  decrets  le  porte  en  termes  exprès  ; tellement  qu’on  ne  fauroit  allez 
s’étonner  qu'apres  l’aveu  folcnnd  de  deux  Conciles,  on  nous  vienne  vanter  encore  lu  conflAtue  à U giAVtttde 

fur  le  retranchement  de  la  coupe.  Mais  premièrement  on  ne  trouva  point  de  raifons  fur  Iclquclles  on 
pût  fonder  ce  decret;  il  y avoit  cent  cinquante  ans  que  l'Eglife  avoit  fait  une  loi  fur  cette  marerc,  maison 
n’en  étoir  pas  plus  avancé.  Les  railons  dont  Gerfon  s’etou  fervi  au  Concile  de  Confiance  faifoicnc  rire  les 
Théologiens  judicieux,  puilqu’cn  faifint  un  dénombrement  cxaèl  des  accidcns  qui  pouvoient  arriver  au  firg  So*.  PtL 
de  J.  Christ,  pour  y chercher  un  remede  par  le  retranchement  de  la  coupc , c’etoit  trop  faire  feottr  que 
les  Pcres  des  douze  premiers  fieclcs  n’avoient  jamais  penfc  I tous  ces  accidcns  fâcheux.  Mais  pourquoi  cela  ? Tr  j & 
Etoicnr-ils  aveugles  pour  ne  les  voir  pas?  Ne  craignoiem- ils  point  de  voir  fouler  aux  picz  le  fang  adorable  y.  f ju 
du  bits  de  Dieu  ? Etoient-ils  dcflituez  de  zélé  peur  cc  fang  précieux  ? Hroicrt-ils  afi'c-r  brutaux  pour  ne  pou- 
voir imaginer  de  longs  tuyaux  par  le  moyen  dcfq  iels  le  peuple  pût  communier  fans  péril , ou  pour  inventer 
quclqu'autrc  remede  ? N’cioient-ils  point  allez  hardis  pour  abolir  la  coupe  ? Si  cela  dl , pourquoi  a-t-on  eu 
cette  témérité  dans  le  quinzième  Iscclc  ? Les  autres  Théologiens  du  Concile  de  Trente  avoient  recours  à quel  • 
ques  pa  (Tiges  de  l'Ecriture,  ils  produisent  hirJiment  l’exemple  de  Jonathan  qui  avait  mange  du  miel  fans 
boire,  ôc  la  manne  qui  éroic  un  type  de TEuchariflie  qui  croit  tombée  du  ciel  (ans -in  : on  aima  raiiox  fe  * 
fervir  du  fixicroc  chapitre  de  Sr.  Jean  où  fc  trouvent  quelques  verfets  (cparez  des  autres , dans  lcfquels  Jésus- 
C h r z s t parle  feulement  de  manger  fa  chair  ; 3c  cette  preuve  paro^lTant  plus  folide , allait  être  inférée  fans  p»kv. 
rcflriélion  dans  le  decret,  lorfquon  reprefenta  qu’il  falloit  l’en  effacer , parce  qu'on  donnoit  par  lifujit  de  f-n-'j- 
triomphe  aux  Hcictiqucs , & que  les  Pcres  avoient  entendu  ccs  paroles  de  J.  C h r 1 s t d’une  manducation  fpi-  £ & 

rituelle.  Cette  remarque  parut  folide;  c’cfl  pourquoi  le  Concile  changea  ce  decret  en  infinuant  doucement  4#g,’ 
que  les  Pcres  croient  d’un  autre  fcnrimenr.  On  eut  bien  voulu  faire  croire  au  peuple  que  ces  paroles  de 
j. Christ,  buvez,  en  tous , ne  regardoient que  les  Prêtres , en  fupofant  que  J.  Christ  après  avoir 
donne  le  pain  i fes  Difciples , qui  n’étoient  encore  que  Laïques,  leur  avoirconfcrélcsOrdiesavantqucde 
leur  diflribocr  la  coupe  ; & Salmeron  Théologien  du  Pape  follicita  violemment  les  Lcg  *ts  de  faire  cette  doci«-  MJ.  y» 
fion:  mats  on  remarqua  fort  juftemrot,  que  les  Doficurs  de  l’Eglife  avoient  crû  que  ce  commandement  4*»* 
regirdoit  les  Laïques  aufîî  bien  que  les  Prêtres , 3c  que  (i  le  fenrimenr  de  Sdmcron  n’etoit  pas  d'.mnjble , au 
moins  ne  di-voit-on  pas  le  propofer  comme  une  explication  fûre;  qu’il  ne  falloit  pas  contredire  Saint  Paul , 
lequel  enfeignoit  nettement  que  toute  l’inditution  de  la  Cene  regardoit  les  Laïques  comme  les  Piérres.  Enfin 
TEvêque  de  Grenade  tout  zélé  qu’il  croit  pour  le  retranchement  de  la  coupc  , fit  aporter  1 1 Somme  de  Siinc 
Thomas  qui  établit  la  même  ebofe.  On  fc  rendit  à ccttc  autorité,  & l’on  eut  artëz  de  bonne  foi  pour  rccoooître 
que  ces  paroles  de  J.  C h r i s t , buvc2.  cn  tous , s’adrertent  au  peuple , 6c  detruifenr  par  confequent  Je  retran- 
chement de  la  coupe , qui  devient  par  là  contraire  au  droit  divin.  Enfin  il  fallut  avoir  recours  à l'autorité  de 
l’Eglife  : mais  quand  on  chercha  les  fbndcmens  fur  lcfquels  l’Eglife  foodoit  fon  pouvoir  de  changer  les  S icre*- 
mens , la  difficulté  fut  grande  ; on  fe  fervir  dans  le  decret  de  ces  partages  de  Saint  Paul , Re^djdtz.-nout  tomme  PiUv. 
Mintfires , & comme  dtjpenfdteHrs  des  mrfleres  de  C H R 1 s t.  j'tn  ordonner xi  qudttd  je  feidi  venu.  Salmeron  ê* 

reprefenta  que  ccs  deux  partages , entre  lcfquels  fc  trouvent  fept  chapitres  entiers,  n’ont  aucune  liai  fon  enfem*  +tl* 
ble , qu’ils  ne  regardent  pas  les  Saeremens , ôc  enfin  que  c’cft  aux  fcrvircurs  d’evecuter  les  ordres  de  leur  maître» 

& non  pas  de  les  changer.  Ces  remarques  étoient  juftes , mais  la  neccrtieé  empêcha  de  les  fuivre:  on  les 
éluda  par  de  vaines  chicanes , & on  ne  biffa  pas  fonder  le  pouvoir  de  l'Eglifc  fur  les  deux  partages  de  St.  Paul  » 
parce  qu'on  voyoit  que  S dmeron  qui  derruifoit  les  raifons  des  autres  avec  tant  d’avaotage , nVn  trouvoir  pas  de 
meilleures:  il  cherchent  dans  l'antiquité  trois  ou  qnatre  faits  particuliers , qui  quand  ils  auroient  été  tous  tn*  ri  L d, 
eontcftablcs , ne  pouvoient  jamais  faire  de  loi , ôc  cependant  il  en  droit  une  conclufion  générale  : „ l’Eglifc , f-  377*  . 
,,'difo.t-il,  s’eft-elle  endormie  Proteftamc , ôc  reveillée  Catholique  ? Les  Prêtres  Ac  les  Peuples  ont-ils  perdu 
„lcur  attachement  pour  la  Religion?  Les  moindres  erreurs  ont  caufé  de  grands  troubles  dès  leur  naiffance; 

„ on  a remarqué  leurs  auteurs  3c  leurs  progrès  : puifque  la  même  chofe  ne  fe  trouve  pas  dans  le  retranche- 
„ ment  de  la  coupe  qu’on  voit  établie  fans  aucune  rcfillance , ce  changement  de  doélrine  ne  peut  être  nou- 
n veau , il  but  remonter  jufqu'aux  Apôtres  qui  en  font  fans  doute  les  auteurs.  „ Vains  raifonnetnens  dont  ^ 

le  Concile  eut  la  prudence  de  ne  fc  pas  fervir  ! D'autres  plus  ignorons  dans  l’antiquité  fourinrent  que  l’Eglife  ^ * 

«voit  fagement  ordonné  le  retranchement  de  la  coupe  contre  Neftorius  , lequel  foucenoit  que  le  corps  477. 

V V VYV  vvrvj  de 


P o c;  M es 
i'C  l’E- 

Rou* 


JJ.  I.  iB. 
*•+  b 

4 «$• 


Stjf.  »o. 
Dur.  g.  |, 
hUhujui 
jUXIM. 


lu  i - i *: 
M««* 

PjIjtv-  J fl. 
Jri  Ctne. 
Ji  Tr.  L 

1 i.e.  ».  p. 
a6f.  ©-  i 
6 

t 17». 


PmI  tbii. 
* >7  *.7. 
f.  3S6. 


UiJ. 

1. 1 7-  f-8. 
/•*»*■<* 

v '• 

38}. 

* D*JllH 

trait  ii 1 
/'/  10. 

/•  '!?*• 
OnU. 

V1II0- 

•pAItJtl 
qu»J  tmii 
tii  u»  _/<ï 
ftrmit. 
fr»/w 
rail*. 

Cent  Mf 

y.  i»Sr. 

lui.  lui. 

P yjy 

1*1.  h 4* 


1616  HISTOIRE  DE  L’  EGLISE,  Liv.  XXVII. 

de  J.  Christ  n’cû  point  tout  entier  (bus  une  feule  «fpece.  Quelle  ignorance!  Or  il  efl  bien  rrat 
que  le  fang  ne  peut  cire  (bus  l'cfpecc  du  pain,  puifqu'un  corps  mort  n’a  point  de  fan^  dans ks vrine, i 
fit  que  J.  Christ  nous  le  confirme  » en  dilant  que  fon  fang  tft  répandu  : mai*  où  prenoit-on  que 
ce  lue  là  une  des  erreurs  dcNclloiius,  fie  que  l'Eglife  pour  le  condamner  «t  retranché  la  coupe  ? Voilà 
comme  railbnooknc  Jus  Docteur*  & les  Légats  di^Concile  de  Trente  ; ils  amibuatem  à Ndforius  des 
erreurs  imaginaires  3 ils  faifoicnt  intervenir  Nullement  iTglifc  qui  les  condamnot;  ils  donneipnt  1 cote 
condamnation  des  fondemens  chimériques , & lur  de  fcmblables  cliimeres  ils  bàriflôkwk  retranchement  de 
la  coupe.  Enfin  on  aima  mieux  s en  tenir  à l'infaillibilité  de  l’Eglife  : ce  qui  nous  découvre  ces  trois 
ebofes  3 l’une  qu’on  a varié  dans  une  ruatiere  grande  & importante.  L'autre  que  cette  variation  cil  fur 
uu  article  de  foi;  car  puis  que  ce  retranchement  de  la  coupe  cil  apure  fur  l'infaillibilité  de  l’Eglife , & 
qu’ou  rcconoît  qu’eik  nVft  infaillible  que  dans  ks  matières  de  la  foi,  il  faut  quecermancherncntfeiiKi 
•«iticlcde  foi.  Enfin  nous  voyons  la  maniéré  dont  le  Concile  de  Trente  fcconduifoir:  il  n'a  voit  aucune  ni- 
fun  fur  laquelle  il  put  fonder  fon  decret;  car  de  l'aveu  des  Théologiens  du  Pape  & du  Coneik,  ces  parole, 
tomvfu  im*.  regardent  le  peuple  auffi  bien  que  les  Prêtres,  & établiflent  un  droit  divin  poorlaconw 
inuoion  fous  les  deux  efpeces  : lcsPeres  ont  expliqué  le  fixicmc  chapitre  de  Saint  Jean  dune  mandecanon 
fpiritutlle,  comme  Je  Concile  de  Trente  efl  obligé  de  le  reconoitrc  ; les  exemples  de  la  manne,  de  de 
Jonathan  qui  mange  du  miel  fans  boire  de  vin  » font  ridicules  : dire  que  k retram  bernent  de  la  coupe  efl  bon , 
parce  qu’il  fc  trouve  dans  l'Eglife  qui  ne  peut  errer,  c’efl  mettre  en  preuve  ce  qui  efl  en  qutftion,  oa 
plutôt  c’efl  avouer  qu’on  n'a  point  de  bonnes  raifbns  à donner.  Cependant  on  ne  I ai flà  pas  de  former  ce 
decret,  fans  chercher  de  meilleure*  raifuns,  & meme  on  prétend  qu’on  y avoit  inféré  une  hcrelrc  fort  évi- 
dence , en  adorant  que  l'Eglife  a le  pouvoir  de  changer  la  forme  du  Sacrement  : mai*  parce  que  Pahvicin  (que 
■ je  (bis  prclque  toujours  quand  il  s’agit  du  Concile  de  1 rente , parce  qu’ayant  fait  plutôt  l'apologie  que  l'Hilhx- 
re  de  ce  Concile  Ion  autorité'  tft  incomeftablc)  adore  que  ce  ferait  faire  un  trop  grand  outrage  aux  Théologiens 
de  Trente , que  de  1e  croire  : je  ne  m'y  arrêterai  pas. 

V.  Le  Coneik  ne  fc  trouva  pas  feulement  cmbarralTc  fur  le  fond  de  la  chofe,  mats  for  les  circonfkncrs. 
Il  fakit  (avoir  fi  la  communion  fous  les  deux  efpeces  conféré  une  plus  grande  grâce  que  la  feule  rfpece  do  pain , 
6c  cette  matière  était  irop  ariantc  ; car  fi  on  ôte  au  peuple  une  partie  de  la  grâce  que  J.  C h r i s t a eu  deflen 
de  répandre  fur  lui , on  commet  un  grand  crime.  Quel  facrilcge , que  de  ravir  fans  ncccfiitc  une  grâce  Qlo- 
tairc  que  Dieu  a donnée  au  fidèle , 5c  dont  on  avoit  joui  l'efpacc  de  doiree  cens  an,  fins  aucune  conrradiflion  ! 
Ce  qu’il  y a de  plus  fitrprenant , c’eft  que  les  avis  furent  partage*  fur  êette  queftion  ; l’e^rit  qui  conduifoit  le 
Concile,  n'avoir  point  porte  fes  lumières  jufqnes-là,  ik  l’Eglife  qui  a toujours  fa  foi  formée  dam  fon  cfcur , 
ne  fut  que  dire.  On  eut  beau  rcprcfcntcr  que  le  peuple  irrité  de  ces  doutes,  fit  convaincu  par  là  qu’on  le 
privoit  de  la  grâce  de  J.  Christ»  redemanderait  avec  plus  d'ardeur  la  coupe , fit  fe  fcpwroit  de  la  com- 
munion du  Pape  fi  on  la  rcfùfoir  ; «Se  qu’ainfi  on  devoit  décider  nettement  que  k retranchement  de  la  coupe  ne 
privoit  l’homme  d’aucune  grâce , le  Concile  n’ofa  le  faire  ; une  grande  partie  des  Théologiens , à b rcto  def- 
qnek  croit  Canw  ce  fameux  Evêque  de*  Canaries , étant  d’un  fentiment  contraire.  Cependant  afin  de  parol- 
tre  dire  quelque  chofê  qui  éblouit  les  peuple* , on  définit  qu’on  rccevoit  J.  C h r 1 s t tout  entier  fous  une 
rfpece  auffi  bien  que  fous  les  deux  ; c’c'toi t ne  rien  dire , car  il  ne  s’agtflbit  pas  do  corps  «Je  J.  C h r i ï t , mais 
des  grâces  qui  l'accompagnent , lefquellcs  font  necc flaires  au  fidck  ; mais  il  n'y  avoit  pas  dans  le  Concile  allez 
de  conoiflàoce  pour  décider  cette  queftion  qui  étoic  nouvelle , puis  qu'elle  n’avoit  pû  naître  qu'avec  l'erreur  Ja 
rctranclieaicnt  de  la  coupe. 

V I.  Enfin  on  eut  beaucoup  de  peine  à dreflèr  le  Canon , parce  qu’il  falloit  condamner  les  Protefbtu , Icf- 
qucls  communioienr  fous  les  deux  efpeces  ; mais  il  falloit  prendre  garde  à n'enfermer  pas  dans  la  même  con- 
damnation des  Grecs , les  habitait*  deCypre  fie  de  Candie , k Roi  de  France , fie  les  Moines  de  TOrdit  de 
Citeiuxqui  comraunioicnt  auffi  quelquefois  fous  les  deux  efpeces.  G'n  damnant  k,  uns  fit  abfolvant  les  au- 
tres on  perdoit  la  qualité  de  Juge , «Se  on  Jecouvre  la  violence  de  fit  paflîon , au  lieu  de  l’équité  q«  devoir  ré- 
gner dans  k Concile.  Les  Ambafl'adeurs  de  l’Empereur , fie  du  Duc  de  Bavière , augmentèrent  la  difficul- 
té , en  demandant  au  nom  de  leur  Maître  qu’on  rendit  la  coupc  au  peuple  ; fie  lors  que  ks  Ambifladcurs  de 
France  fe  furent  unis  avec  eux  dans  cette  demande , i)  n'y  a point  de  fiaveur  pineilk  à celle  qoefenttretSr  les 
Légats  ; le  Pape  en  trembla  dans  Rome , fie  tout  rempli  de  fbupçons  fie  de  défiances , il  ne  favoit  commerx 
fc  conduire.  Il  fit  ccn forer  les  Evêques , il  fc  plaignit  des  Allemam  qui  demandoirnt  une  refermait*  tuf* 
portable.  11  traitta  encore  plus  duiemcm  !'  A mbafln  leur  d<  France , parce  qu’il  foîfoit  des  demandes sMfflsfli 
tir  txtrdveçatitet , & qu’il  vmhit  de  plus  qu'eu  Attendit  les  Ambaffadettrs  des  Protêts  Proie  flots , qui  eareiert  pi 
(orroeupre  le  iionctle  & b rendre  llugeeerm.  Quel difcours  pour  un  Pape  le  Vicaire  de  J.  C H R r s T,  qiatt» 
garde  comme  une  extravag  wee  la  communion  fous  les  deux  efpeces , inftitucc  de  Dieu  fie  reçue  de  toute  It- 
gbfe , fie  qui  crainr  tellement  de  fuite  juftioc  aux  Proteftam , fie  que  le  Coneik  convaincu  par  leurs  raücM, 
n 'entrât  dans  leur  parti , qu’»l  vent  bien  qu’on  les  condamne  fans  ks  entendre  ! Quelle  idée  avok-il  du  Conri- 
ie?  Icctoyoit-il  infoilhble?  Cctor  frayeur  nous  découvre  aflex,  que  bien  loin  d’en  avoir crtte idée,  il  k 
croyoit  capable  d’entrer  dam  le  parti  des  Kdormarcois.  Le  Concile  feparrfgca  encore  une  fiks  fut  cette  ma- 
riera, on  entendit  même  des  Prédicateurs,  dtnt  Jesuns  cxhoitoicm  publiquement  k Concile  adonner* 
peupk  le  calice  quej.  ChrtsT  avoit  inftitoc  pour  une  bonne  fin , fie  les  autres  foorenoirnt  k contraire  vert 
le  dernier  emportement.  Enfin  les  Légats  qui  trou  voient  k rctabhflèmrnt  dchtcoupe/frtnjxrtiMr,  fitq» 
avoient  beaucoup  de  penchant  à l’accorder , changèrent  de  fcnriroent , afin  que  par  le  refus  d'une  irnuult  f 
jttjfcy  ils  empiebaffent  les  Ambafiadeurs  d'en  faire  d'autres  ; c ’eft-i-dire , que  le  Coneik  jugea  s-propos  de 
fotrf  mal , afin  qu’il  en  arrivât  du  bien , fie  ils  aprirent  2 toute  la  terre  par  cette  mjuftke  dont  ils  étoient  eux- 
mêmes  convaincus,  qu’on  ne  «fevoit  jamais  rien  efpercr  d’iH«.  Enfin  1e  Concile  prononça  anathème  CoW- 
are ceux  qui  di foi ent  que  l'Eglife  avoir  erre  en  retranchant  la  coupe,  fie  le  phi,  grand  nombre  «TF-vetpes 
s'opofe  fcwTcmcrt  à ce  qu’on  accordât  le  calice  aux  peuples  d’Aflemagftc.  Cependant  à peine  et  Decret 
rroir-il  forme  fie  le  Conedr  fini , que  l’Empereur  redoublant  fers  inftancts  auprès  do  Pipe,  ce  même  frf* 
Pic  i V.  qui  avoit  eu  tant  d’tnflucnco  dons  le  Concile  de  Trente , 'fie  qui  s'étoit  opofc  arec  tout  de  diilcur  à 
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cette  conceffion , changea  de  feariment , il  raidit  Ucoape,  & il  «prit  peu  de  têtus  après  au  College  de*  Car-  Doc  m e s 
dinaux , que  la  joyc  du  peuple  de  Vienne  avoit  été  extrême  en  recevant  cette  grâce , qu'un  tiers  des  Hcreti-  » E L E* 
ques  s’etoit  déjà  converti  par  ce  feul  moyen , reconoiflânt  qu'il  y avoit  de  h barbarie  à laijfer  périr  un  fi  grand 
nombre  d'urnes  par  la  damnation  éternelle , plutôt  que  de  leur  accorder  une  ebofe  qui  étau  fans  aucun  périt , & que  . 

J.  C h r i st  areit  inflituée  peur  eux.  Cependant  on  fe  repentir  biaitôt  de  làgpir  fait.  Le  Pape  fuivant 
tomba  dans  b barbarie  que  Ton  prcdece  fleur  avoit  condamnée , 5c  abolit  cct  ufage  qui  commcnçoit  à s'établir. 

Combien  de  changemcns  ! Un  Concile  défend  une  diofe , le  Pape  ne  laide  pas  de  la  taire  j un  autre  Pape 
vient  après  qui  condamne  fon  prcdcccfleur  & fait  tout  le  contraire. 

VI.  L’Eglifc  Romaine  forma  une  autre  queftion  fur  le  vin  de  l'Euchariftie,  qu'il  eft  bonde  remarquer* 
parce  que  cela  nous  fait  encore  mieux  fentir  les  embarras  que  caufe  la  prcfcnce  réelle , qui  éroit  abfolumenr  in- 
conué  a l'ancienne  Eglife.  On  a prefume  fur  je  ne  fii  quel  fondement  > que  J.  C h r i s t en  inftirujnr  I Eu- 
cbariftie  * avoit  raclé  de  l'eau  avec  du  vin*  Les  Pères  des  premiers  fieclcs  imitèrent  cet  ufage , & le  fixiéme 
Concile  le  rrouvoit  (i  necelfaire , qu'il  comptoir  entre  les  herefies  des  Arméniens  celle  de  prcn3re  le  vin  fans 
eau.  Cependant  on  peut  remarquer  que  les  Pères  ne  fc  font  pas  rois  en  peine  de  rcgler  la  quantité  d’eau  qu’on  Au.  Eçf. 
devoir  mettie  dans  le  calice»  ce  qui  cil  aujourd’hui  fort  ncceflairc.  Le  Concile  de  Tribut  proche  de  Mayen- 
ce à la  fin  du  neuvième  liée  le,  eltle  premier  qui  ait  ordonne  qu'on  mit  les  deux  tiers  devin  avec  un  tiers 
d'eau»  5c  meme  il  n’avoit  aucun  égard  à la  preience  réelle,  mais  feulement  au  royftcrc;  car  l’eau  reprefentoit 
le  peuple,  & le  vin  étoit  la  figure  de  J.  C h r i s t avec  qui  le  peuple  s’unit.  If  falloit  donc , difoir  le  Con- 
cile,  qu'il  y ait  plus  te  vm  que  d'eau , parce  que  la  Majefié  de  J.Christ  eft  plus  grande  que  celle  du  peuple,  cmu.  ig.  r. 
Quelque  tems  après,  les  Papes  ordonnèrent  qu’il  y auroit  plus  de  vin  que  d’eau  ; les  raifons  qu’on  en  aporte  9.  p.+ft- 
font  fi  baffes  tic  li  indignes  de  ce  grand  myftcrc , qu’on  a de  la  peine  à les  raporter.  On  dit , par  exemple , 
que  c’cft  parce  que  le  vin  eft  plus  doux  à boire  que  IVrau , quelle  ne  coule  pas  ft  agréablement , tic  meme  quel- 
le pourrait  caufer  quelque  vomi  llcment,  parce  qu’elle  fait  mal  al'cftomac.  Ne  nous  arrêtons  pas  à ccs  ex- 
travagances , Sc  venons  à ce  qu  il  y a de  plus  important.  On  demande  fi  l’eau  qu’on  mêle  avec  le  vin  dans 
l’Euchariftie  eft  changée  en  fang  pat  les  paroles  de  la  confection,  ou  s’il  eft  necellâire  qu’auparavam  elle  foit 
changée  en  vin  ? Queftion  incunuë  chez  les  Pères , qu’on  vôit  naître  avec  la  prcfcnce  réelle.  Soit  que  Pafcha-  Taftbuf. 
fc  n’eùt  pas  prevu  routes  les  fuites  de  cette  doctrine , il  ne  balança  point  à dire  que  l’eau  étoit  changée  auffi  bien  *?  • 

que  le  vin  par  la  confccration , tic  ce  fenriroent  régna  dans  l’Eghfe  Romaine  l’cfpace  de  trois  cens  ans  : mai»  ci/ijf*.*' 
fur  la  fin  du  douzième  fîccle,  on  s’aperçut  des  inconvénient  que  cetrc  opinion  entraînoir  necefiaireroent  avec 
clic  ^ 5c  Ion  vit  paroitre  des  Théologiens  qui  ne  craignirent  point  de  foutenir  que  Pafchafc  Kadbcrt  croit  km  tpifioln 
homme  mepri fable , qu’ Alger  un  autre  defenfeur  de  la  prcfcnce  réelle  riorf  un  iiumm , qu’HHdebert'du  Mans 
qu’ils  pretendoient  avoir  etc  dans  les  mêmes  fentimem , croit  un  verffuateur  plutôt  qu'un  Theologim.  Ainfi  on  * 

ouvrit  le  chemin  à la  variation , en  rejetrant  avec  mépris  ces  fondateurs  de  la  prcfcnce  réelle  qu’on  nous  vante  m.  *J 
aujourd’hui  comme  des  Héros.  Innocent  troificme  au  lieu  de  condamner  ce  changement  l’autorifa , les  Scho-  **• 1 
laftiques  l'apuyerent,  tic  on  crut  aflex  gencralement  que  l’eau  étoit  changée  au  vin  avant  que  d’être  cran-  *’«*.’ **" 
fubftantiée  au  fang  de  J.  C h n 1 s t.  Voilà  la  variation  : mais  les  difficultés  que  ces  Théologiens  forment  r 
les  uns  contre  les  autres , découvrent  nettement  l’embarras  de  l’Eglifc  Romaine  j caron  objefte  aux  auteurs  lunuc.ltt, 
du  premier  fentimenr,  qu'ils  font  de  l’eau  la  matière  du  Sacrement.  Tellement  que  l’Eglifc  aurait  eu  cort 
de  condamner  cesHcrniqucs  qui  communioicnt  avec  de  l’eau  pure,  tic  qu’on  pourrait  encore  le  faire  au-  g.  *9. 
jourd’hui  dans  les  lieux  où  il  ne  croît  pas  de  vin.  Cependant  c’eft  une  hcrcfie  que  de  croire  qu'on  peut 
changer  la  matière  des  Sacrement , & l’Eglife  n’a  pas  le  droit  de  le  faire , car  il  eft  certain  que  J.Christ  ■ 
en  tnftituant  l’Euchariftie  n’a  parlé  que  du  vin.  Ce  raisonnement  paraît  dcmonftratif  contre  Pafchafe.  Mais 

fes  defenfeurs  font  à leur  tour  un  amas  dedifficultez  très-fortes  •,  car  ils  difent  que  fi  on  jette  une  trop  grande 
quantité  d'eau  dans  le  vin , comme  il  arrive  Souvent , ou  que  ce  vin  ne  foir  pas  alTcz  fort , ou  enfin  qu  il  foit 
aigre,  I'cju  ne  peut  fc  changer  en  vin , & alors  il  fc  fait  un  mélange  qui  n’eft  plus  du  vin,  6cqui  parconfe- 
quent  ne  peut  plus  être  la  maricre  du  Sacrement.  Ainfi  ta  prcfencc  de  J.  C h r i s T dépend  de  la  force  du 
vin,  ou  de  fon  abondance  dans  le  calice  ; ce  qui  eft  étrange.  Dire  qu’on  eboifira  toujours  de  bon  vin,  c’cft 
ce  qui  ne  fc  peut  pas , à caufe  des  lieux  où  il  eft  rare , Sc  où  les  Eglifes  font  pauvres.  Dire  qu’on  a réglé  la 
quantité  d’eau  qu’il  faut  mettre , comme  en  effet  le  Concile  de  Florence  a ordonné , qy'tn  mette  peu  d'eau, 
ce  qu’on  voir  confirmé  par  les  Rubriques  du  Miflcl  Romain , ce  n’eft  pas  lever  la  di^ultc , car  il  y a des  vins 
aigres  Sc  foiblcs , qui  ne  portent  prefq  ne  point  d’eau.  D’ailleurs  en  louant  l’exaâitude  des  derniers  Conciles  * 
qui  ont  eu  ce  foin , on  accufe  de  négligence  toute  l'ancicnoe  Eglife  qui  ne  l’a  pas  fait , ou  plutôt  on  fait  fentir 
la  nouveauté  du  dogme  de  la  prcfencc  réelle , laquelle  demande  ncccftàiremmt  routes  ces  précautions  inco- 
nucs.  Pour  fc  tirer  d’embarras,  on  dit  que  les  parties  de  l’eau  qu’on  y a mis  de  trop , confervent  leur  na-  à 
rare , fans  fe  changer  au  corps  de  J.  C h r i s t.  Ceft  le  femiraem  de  Hugues  de  Saint  Vider , du  Car-  u 
dînai  deVitri,  du  Pape  Innocent  III.  lequel  décidé*,  qu'il  faut  toujours  eboifir  de  bon  vin  & le  chercher  avec  *acir- 
foin , que  cependant  le  defaut  qui  t’y  remarque  n’empéche  pat  la  pureté  du  Sacrement , pourvu  qu’on  y trouve  feule - rintb. 
ment  le  goût  du  vin  : mais  que  quand  il  y a trop  d'eau , elle  demeure  & fe  mêle  avec  Us  accident  du  vin,  La  plupart  ^ 
des  Scholaftîqucs  font  entrez  dans  ce  fentiment  ; cependant  comme  il  eft  incommode  de  favoir  qu’il  y a des 
créatures  mêlées  dans  le  calice  avec  le  fang  adorable  de  J.  C H r i s t , fans  qu’on  puiflè  les  diftirtgucr , les  Hl ^ nr, 
Dominicains  tic  quelques  autres  Eglifes , pour  prévenir  cet  accident , ont  pris  le  parti  de  mettre  l’eau  dans  le  o<eid. 
calice  avant  de  commencer  la  Méfié  » ou  avant  que  de  lire  l’Evangile , afin  qu’elle  puiflè  mieux  fe  mêler  avec  II  [Jt 
vin  ; mais  cer  ufage  particulier  eft  nouveau  6c  contraire  à celui  de  l’Eglife  Romaine.  Ainfi  on  adore  fouvenc  ^ L,,  * 
quelques  goûtes  d’eau  au  lieu  du  fang  de  j.  Christ,  Dominicus  à Soto  le  dit  en  termes  exprès  : Si  l’eaut  ce  j 
font  fes  termes , demeure  dans  fon  état  naturel , on  feduit  le  peuple , car  il  adore  toute  la  fubftance  qui  ejl  renfermée  Ejbmm, 
fout  fes  acctdeus . & je  fupofe  qu’on  puijfe  exxufer  Cidalatne  du  peuple , le  Prêtre  ne  laijfe  pas  d’ttre  facnUge , pnuct - •jy,t 
paiement  quand  il  le  fou  avec  contijfance.  Ainfi  félon  ces  Théologiens , le  peuple  eft  fouvent  expofe  à une  idol*-  T**"‘  *** 
trie.  Dire  que  par  une  abftra&ion  mentale  il  fepare  les  goûtes  d’eau  qui  n’ont  pas  été  tranfubftanriées , & qui! 
le  diftingue  du  fang  de  J 1 s u s-C  H R 1 s T pour  en  faire  l’objet  de  fon  adaratioo , c’cft  donner  au  peuple  t. 
beaucoup  plus  d'cxacbtude  6c  de  fubtiliré  qu’il  n'en  a j il  viendrait  rarement  à la  Méfié , s’il  fa  voit  qu’il  eft  à 
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tous  raoinens  en  pcril  d’adorer  de  l'eau  pute  au  lieu  dn  fang  de  ].  C h r i st  , & il  n y a point  d’jparcnee  que 
J.  Christ  eut  voulu  expofer  te  hommes  à un  perd  d’iddatne  ii  continuel  de  ii  évident  : cependant  IE- 
gliüe  Romaine  ne  peut  tioum  de  remède  à cet  mconvcnicm , que  fes  propres  Tbcolagtens , dont  nous  avons 
emprunte  les  paroles , lui  rcpijochc-nt.  L'ancien»  Eglife  ne  fc  incttoit  point  en  peine  de  «que  drnnoit  le* 
aptes  la  conli  ciation , p&qfqu  elle  n’adoroir  pas.  Depuis  que  Ja  prdence  rcdlc  fut  inventée , cncrtc que 
l'eau  fc  changent  en  fang  par  ia  consécration  » afin  qu'il  ne  rcftàc  aucune  créature  avec  le  lang  de  J . C h m s t, 
4k  cette  doit,  inc  seft  c-u.luvé  l’cfpacc  de  trois  cens  ans:  mais  enfin  on  sen  «Ü  la  fît , de  on  veut  joywt- 
d’hui  qu'il  puiffe  demeurer  de  l'eau  aveede  farrg  » 4k  que  l'eau  Te  change  en  vin  avant  que  d'être  tranlubftannêe 
en  f ng. 

VIL  II  Faut  encore  ajouter  un  root  fur  la  communion  des  petits  enfans,  parte  qu’on  y voit  une  variation 
fcnlibic  du  Concile  de  Tientc.  L’Egide  Latine  a cru  pendant  un  foit  long  rems  cette  communion  des  en- 
fans  *uffi  nccclliire  au  falut  que  le  bâté  inc , s’apuyant  fur  ces  paroles  qui  font  formelles  quand  on  les  prend  à la 
lettre  r Si  rotif  ne  mdm'rx.  nid  (bar  & ne  Imrn.  point  mon  fang  rem  n'anren.  fini  U vie:  mais  le  Concile  ce 
Trente  fans  refpeâer  ni  «.es  paroles , qui  devraient  avoir  la  même  force  que  celte  «Je  la  confccr.xkxi  (ttnji  mn 
(tipi , ni  la  vcnt>abfeantiqui  c,  ni  te  Pures,  a anathemarifé  cette  duétrinc.  Cette  condaminnon  qui  ic* 
gi  i doit  une  crieur  cnfcvdic  depuis  pLficurs  ficelés,  4k  qui  n'avoir  plus  aucuns  defcnicurs,  étoit  foit  («utile. 
I)'ai  leurs  on  ne  poui  oit  le  faire  lans  varier,  puis  qu'on  s’opofoir  à la  doébinc  4k  à la  pratique  de  I ancienne 
Eglife.  J'avoue  qu'«uj  pour roit  le  faire  honneur  de  cette  inconftance.  Mais  Mr.de  Meaux  s'y  opote,  car 

il  foutienr  que  toute  variation  en  matière  de  loi  eft  non  feulement  criminelle , mais  qu’cfle  découvre  fmlible* 
ment  lafji.ff  rc  d'une  Religion.  11  faut  donc  ouxcjctter  Ja  méthode  des  variations,  ou  demeurer  «i'.iCiord 
quel  Eglife  Romaine  a v nie;  car  les  an  ith  crocs  du  C«>ncile  de  Trcnre  font  incontrJlablcmentopoferàls 
croy  mcc  ik  à la  pr  nique  de  Saint  Auguftin , des  autres  Pères  4k  de  l'Eglife  pendant  pluliettrs  IsrcJcs.  N si 
feulement  il  y a de  i’opofîtion  entre  ces  deux  parties  de  l'Eglife,  mus  il  y a une  fcp.ranonpolitive  : caria 
an  Jthêmcs  3u  Concile  de  Trente  ne  peuvent  jamais  fraper  que  te  Pères,  puis  qu'il,  font  les  fculr  qui  lyenf 
mf/igné  ci  tre  doctrine;  4k  pu  confequtm  ce  font  eux  frais  qu'on  a fcp.ire*  de  l'Églifi  Romaine,  icomiok 
les  me  ire  dans  le  meme  rang  que  les  Protcftans*  puis  qu’on  a egalement  lancé  1 anathème  contre  eux  ta». 
L’Eglifc  Romaine  ne  peut  plus  avoir  de  communion  avec  ceux  qu’«  Ile  a a nat  hématite , elle  n's  donc  pU»  Je 
communion  avec  J ’Eglifc  du  cinquième  fitclc  dont  elle  a condamné  la  doâiine  avec  anatheme.  Pour  lit 
tirer  dVmbai  ras , le  Concile  ordonne  au  peuple  de  croire  fumasuun  doute  que  le*  Pires  n'ont  pnsrrgrJcls 
communion  des  enfans  comme  necelfaire  : nuisfl  ne  dépend  pas  du  Concile  dcch.<ngir  les  bus , ni  de  détruire 
un  poil*  d Hifloirc  quand  il  eft  confiant  -,  le  Concile  ne  peut  pas  faire  avec  toute  (on  autortc  que  ce  qtn  ■ ft 
anivé  ne  foit  pas  arrivé , 4k  vouloir  nier  que  Saint  Auguftin  4k  les  autres  Pères  syent  établi  la  même  orceffité 
pour  la  communion  des  enfans  que  pour  leur  barême,  c’cft  avoir  perdu  toute  honre.  On  impote  douaa 
peuple  une  loi  qui  c ft  évidemment  faufil- , de  troue  fant  aucun  doute  une  chofe  qui  ne  dépend  pas  du  Concile , 
ni  ffifi  f de  Dieu , car  Dieu  n’a  plus  de  pouvoir  fur  le  pafl'c  pour  en  changer  les  sérions  & le,  fcntimeni.  ( ’cft 
ainfi  que  l s Catholiques  Romains  Je  font  moquez  dujccrec  du  Pape  Leon  1 X.  qui  vouloir  faire  croire  fans 
preuve  4k  fans  raifon  que  l'Eglile  a voit  toujours  communié  avec  du  pain  fans  levain,  parce  qu'il  ne  dépend 
pas  des  Papes  Je  changer  les  faits  hiUoriques ; cependant  le  Concile  de  Trente  tombe  dans  la  meme  catrava- 
gam  e.  J .t  Cardinal  Palavicin  prend  un  chemin  plus  court , car  ne  pouvant  repondre  aux  preuves  qu'on  lui 
produit,  il  revient  à l'infaillibilité  de  J Eglife:  ileft,  dir-il , impoJÎï>le  que  l’ancienne  Eglife  ait  cm  la  com- 
munion des  pe  tits  enfans  necejfaire , car  clic  feroic  tombée  dans  l'erreur , ce  qui  r>e  peur  pas  armer.  Malheo- 
leufrmi  nt  il  met  en  preuve  ce  qui  eft  en  queftion , & Ion  qo'on  lui  detnontre  que  I* Eglife  a erré , il  le  n.-c  p* 
ceitc  raifon , qu’il  efl  impofjible  qu'elle  erre. 

V J 1 1-  Si  on  vouloir  pénétrer  plus  avant  dans  les  autres  obfervancei  de  l'Eglifc  Romaine  fur  la  Comfru- 
nion  4k  fur  les  M fles , on  trouveroit  de  la  variation  par  tobr.  On  a Couvent  changé  les  Liturgies.  Urftviai 
que  cela  fc  failoit  miraculcufcmcnt  : mais  ô Dieu  quels  miracles  ! Lors  que  Chi*  lemagne  voulut  abolir  le  itie 
Ambiofien , il  alla  à Milan  où  il  fit  entrrrer  4k  bi  ûler  tout  ce  qu’il  put  trouver  de  livres  qui  contenoirnt  h li* 
tu  gie  de  Sr.  Ambroifc.  Un  Evcquc  fcandalifé  de  cette  conduite , obligea  le  Pape  4k  1 Empereur  i éprouver 
par  un  miracle  laquelle  des  Liturgies  ou  de  celle  de  Rome , ou  de  celle  de  Milan  «oit  la  meilleure.  On  la 
n-.it  l'une  4k  l'autre  bicqfprmces  (ur  l'au:el  d St.  Pierre , à condition  que  cille  qui  s’ouvrirok  fans  qu'on  y tou- 
xhit , fc  roit  reçue  & rautre  rejertée.  Elles  s'ouviirent  l une  4k  l'autre , & en  vertu  de  ce  miracle , on  rera- 
b it  autant  qu’il  fut  pullible  l'Office  Ambrofien.  La  naêmc  chofe  arriva  en  Efpagne , oè  le  peuple  amebé 
à l'ancienne  Liturgie  Uothique , vouloir  l'«d>fcrver  contre  te  ordres  de  Jôn  Prince  & du  Pape  Grégoire  feptié- 
mc.  Un  Arclv  vcquede  Tolcde  nous  compte  f*Tt  lêrieufement  qg'onchoifit  deux  hommes,  J un  pour  com- 
battre pour  1 Office  Gothique  & l’autre  pour  le  Romain  j lcdcfcniêur  du  Gothique  demeura  vainqueur  Je 
tua  l'autre.  Mais  ce  miracle  ne  fuffit  pas  puir  prévaloir  contre  le  Roi  & contre  le  Pape  -,  on  fit  donc  allu- 
mer un  grand  feu  dans  lequel  on  jetta  te  deux  Liturgie,  : la  Romaine  fut  bientôt  reduire  en  rendra,  & b Go- 
thique ik-mcura  faine , cependant  on  ne  lai  Aà  pas  delà  changer,  & Grégoire  VH.  fit  tant  qu’il  vint  à b <X 
de  fra  drfLins.  Ce  qu’il  y a de  plus  fâcheux,  c’cft  qu’en  confemnt  les  noms  venerables  que  les  Limrgitt 
porroient  ai  commencement,  on  les  a changées  peu- à-  peu,  on  y a introduit  te  erreurs  à proportion  qu’elles  s’é* 
nhiiftiicnv»  & quand  on  n'a  pas  ofé  effacer  root  ce  qui  combatoitce,  erreurs  on  l’y  alaiffi:,  ceqiflfaitfbo- 
%cm  une  c<  nrradiâion  fenjible  entre  les  parties  differentes  de  ces  Liturgies , dam  lesquelles  on  trouve foure® 
«te  endroits  formels  contre  la  parfaire  réelle,  & d’autre,  confrères  qui  fétabHJfenr. 

IX.  On  a changé  les  Méfies  autS  bien  que  les  Liturgies  :£s  Me Jfes  feche, , qui  étoiew  une  efpecc  de  Co- 
»edie  qu’on  falloir  dans  la  Religion,  ont  été  célébrés  dans  toute  l'Eghfe  Ladoel’efpxc  de  quatre  ou  cmq 
cens  ans.  Q^iand  un  Gentilhomme  vouloir  aller  i la  charte  trop  matin , ou  qu’il  rrvnxnc  trop  ttrd,  Ion  qu’n» 
nouvelle  mariée  vouloir  recevoir  la  benediéboo,  ou  pour  quelque  autre  oeceJpfé,  le  Prêtre  ferevetoit  de 
fes  orm-mrm , on  pa roit  l’autel , on  rcciroit  l Officc  > on  fc  preparoirà  faire  lcfxrifice*,  au  bout  de  to«  cria, 
il  n’y  avoir  ni  f>cri£cc,  ni  confection  : mais  afin  de  faire  durer  l'illulîon  plus  locg  tems,  oonel"(- 
Jaii  pas  de  date  tout  coaaoie  h l'on  avost  communié,  ccs  paroles  ordinaires:  u que  mn  artm  ffù  it  nfat 
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touche , CfC.  Etant  rdjftjitz.de  cette  viande  ù de  ce  breuvage  ctUftc  , que  cette  communion  nous  protège , &C.  Dormi 
C craie  une  de»  dévouons  du  bon  Roi  Saint  Louis  « de  taire  jouer  fouvent  cette  comedie  dans  Ton  vjiffeao;  ot  i.R- 
c'ctoK  la  coofolarion  de»  Pc  lcr  ms  qui  manquoiene  d'une  Melle  en  retenant  de  la  Terre  Sainte.  Enfin  elle  RuM> 
étoit  fi  ordinaire  qu'on  en  trouve  les  Rubriques  dans  le  Manuel  des  Eglifcs  * de  dans  le  Sacerdotal  Romain.  £ns  rtr, 
La  Reforme  ouvrant  les  yeux  aux  plus  a v «aigles  fur  quelques  abua  icofiblcs , Eccius  avenu  que  cette  cfpc-  UturgM 
ce  de  Melle  qu’on  célébrait  depuis  f»  long  tcoas eu France  > en  Allemagne,  en  Italie  de  ailleurs,  croît  ' c-  l II.f‘ 

* me  vert  table  impitié&  un  blajpbeme  contre  Dieu.  Le  Concile  de  Trente  vit  ces  blafphêmes  de  ces  impiété* 
fans  les  woirigct  -,  mais  de  pu,  s les  Evêques  plus  (âges  les  ont  abolis  peu*  à -peu , de  l'on  n’en  a confcrvc  qu'u-  J,  rixtl. 
ne;  car  la  meme  choie  le  pratique  tous  les  Vendredis  Saints , où  l’on  ne  contacte  point  de  nouvelle  boite,  ij  p j 9f* 
ce  qui  efl  contraire  à l'inftuution  de  Dieu  de  de  l'ancienne  Eglife.  On  raient  même  encore  cet  ufage  dans 
les  vailfcaox , lors  que  la  mer  efl  agitée:  mais  ne  nous  arrêtons  pas  à routes  ces  chofes  qui  fembknt  re- 
garder plutôt  la  difcipline  que  la  foi;  il  efl  toujours  certain  quon  a établi  des  Méfiés  privées  , qui  font  évi- 
demment opofees  à la  doctrine  de  toutes  les  Eglifcs , que  ceux  qui  ont  quelque  conoiltance  de  l’antiqui- 
té le  reconoiflcnt  volontairement.  Si  nous  entrions  prefenrement  dans  la  matière  dufacrifice  de  de  l'in- 
tention du  Prêtre  , nous  verrions  encore  des  embarras  qui  doivent  Caire  trembler  tous  les  Catholiques 
Romains,  puis  qu'il  doit  airiver  fou  vent  qu’un  Pi  et  ic  n'ayant  aucune  intention  de  confâcrcr,  on  adore  la 
créature  au  lieu  du  Créateur , on  reçoit  un  morceau  de  pain  prophaoe , lors  qu'on  croit  recevoir  le  corps  de  le 
fang  de  J esus-Christ.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  c’efl  ce  qui  pénétra  Luther  de  frayeur , quand 
il  vu  des  Prctrrs  à Rome  qui  reconoiflbiçnt  que  dans  la  célébrât  on  de  la  Mefjc , ils  avoient  fouvent  profère  ces 
paroles,  tu  es  pain  & tu  demeureras  pain.  Combien  de  Prêtres  Magiciens , athées,  mcchans,  débaucher* 
quin’.iyanc  aucune  intention  de  taire  le  corps  de  J.  Christ*  plongent  les  peuples  tous  les  Dimanches 
dans  unegroffiere  idolâtrie?  Ce  n’cfl  point  un  accident  rate  que  de  voir  des  Juifs  degui  lez  en  Catholiques 
Romains,  promus  au*  Ordres  facrez , de  dire  la  Méfie  : croit-on  que  ce  Juif  air  foin  de  faire  le  corps  de 
J.  C H r i s t auquel  il  ne  croit  pas  ? il  efl  encore  plus  naturel  de  voir  des  Piètres  de  des  Abbez  Socinicns  » 
où  plonge*  dans  i’Atheïfcne.  Comment  tous  ces  gens  confacrcnr-ils  ? Cependant  le  falut  du  peuple  dépend 
de  leur  volonté.  Je  veux  que  tout  cela  n'arrive  jamais  ; mais  la  tnnfubftantiation  efl  une  des  opinions  les 
plus  monflrucufès  qui  fuit  jamais  montée  dans  l'cfprit  de  l'homme.  Ell-il  potftblc  que  dans  un  fi  grand  nom- 
bre de  Piètres , de  Religieux,  d’Abber,  d’Eveques  qui  favenr  raifouner , qui  ont  meme  quelque  gourde  la 
Philofophie  Cartciienne , il  n’y  en  ait  pas  fouvent  qui  rejettent  cette  erreur , de  qui  ne  laiflent  pas  de  demeu- 
rer attachez  à leur  Bénéfice  de  à leur  dignité  ? Je  veux  encore  que  tout  cela  foie  importable  ; mais  n'y  a-t-il  point 
d<*  Piètres  vicieax  qui  négligent  le  falut  des  peuples,  de  qui  toujours  occupez  des  pla  firs  fal  s qui  font  la  douceur 
de  leur  vie , fqnt  diftnits  par  des  pcnlccs  criminelles , de  au  lieu  de  fonger  à faire  le  corps  de  J.  Christ, 
portent  leur  amc  fur  toute  autre  choie  ? Les  plus  faintsont  fouvent  des  diitradtions  dans  le  moment  qu'ils  font 
de  plus  grans  efforts  pour  élever  leur  ame  à Dieu  ; que  oc  doit-on  pas  craindre  des  autres  ? 


CHAPITRE  XII. 

* Hiver fc s variations  de  F Eglife  Romaine  fur  tes  Images , fur  le  culte  des  Saints.  Ses  reü* 
nions  avec  les  Hérétiques , dont  elle  toléré  Us  erreurs.  Hijloire  du  Cône t le  de  Florence. 

L Variations  fur  les  I mages.  1 1.  Variat  ions  fur  {f  culte  des  Sdinu.  III.  Excès  de  et  culte,  f Lûmes  fur  eet - 
te  mdtitrtdu  Concile  de  Trente  tuttitUs.  IV.  Purgatoire  t maniéré  dons  on  le  jufiifie.  V.  Avions  de  t Eglife 
Romaine  dues  les  H eretsques.  V I.  Hijloire  du  Concile  de  Florence.  VII.  Réflexions  fur  ce  Concile. 

V I II.  Inconftauce  particulière  de  Air.  de  Meaux.  IX.  Metbode  quon  aurait  pu  fume  pour  répondre  À 
t Hijloire  des  Variations.  X.  Récapitulation  des  ebofes  qu’on  a mferéei  dans  cette  reponfe.  XI.  Opofutonde 
V Hijloire  dot  dogmes  des  Reformer,  a l’Hifioire  de  U décloue  de  Rome. 

1.  ✓“'v  N a varié  fi  fenfiblement  de  fi  fouvent  fur  les  Images , qu’il  ferait  inutile  d" en  produire  des  preuve!  : 

V_y  nous  nous  contenterons  donc  de  fommer  ici  Moofr.  de  Meaux  de  fa  promertc , de  de  l’obliger  à cl-  » 

facer  de  fa  propre  main  IHifloire  des  Variations,  comme  il  s’y  efl  engage.  Le  cœur  lui  a manque  ; caraprè* 
nous  avoir  fait  tant  d’illufions  fiir  les  autres  dogmes , il  ne  dévoie  pas  abandonner  cclui-d.  C’étoit  un  Ou- 
vrage digne  de  ce  grand  homme , de  faire  voir  que  l’ancienne  Eglife  avoir  eu  des  Images  qu’elle  adorait , quoi 
que  les  Savant  de  la  communion  le  nient.  C’étoit  un  Ouvrage  digne  de  lui , que  de  faire  voir  que  les  Con- 
ciles de  Conflanrinoplc  de  de  Francfort  n’ont  point  condamné  ce  culte , de  que  l’Eglife  Gallicane  qui  les  ado- 
re aptes  les  avoir  rtjett ces  l’cfpace  de  pluficurs  ficelés , n’a  pourtant  pas  varié.  Mais  au  lieu  de  nous  faire 
voir  la  gravité  de  la  confiance  perpétuelle  de  fon  Eglife  fur  cet  article*  il  difSmulc  l étit  de  laquellion,  de 
au  lieu  d’examiner  les  variations  dont  il  a prevu  qu’on  lui  ferait  un  argument  invincible  * il  employé  fes  forces  à 
donner  au  Canon  du  Concile  un  feos  qui  puifle  garantir  fon  Eglife  d'idolâtrie. 

II.  On  a varié  fur  le  coite  des  Saints,  car  on  ne  vo:t  point  que  l’Eglifc  Apofloliquc  les  ait  invoquez,  de 
le  Cardinal  du  Perron  a rccotus  cette  vérité.  L On  a beau  dire  que  les  Apôtres  croient  trop  modeftes  pour 
établir  on  culte  par  lequel  ils  dévoient  être  honorez  après  leur  mort,  de  qoe  les  Payens  auraient  cru  que  las 
Chrétiens  adoroicnr  plufieurs  Divinitez , fi  on  leur  avoir  parlé  fi  promtemem  de  l'invocation  des  Saints. 

Ces  reponfcsDC  fervent  qu’à  faire  voir  qu’on  a varié  fur  un  des  principaux  articles  de  laRel  gioo:  ce  qui 
fuffir  prefentemem  contre  Mr.  de  Meaux.  1 1.  On  ne  favoit  pas  dans  le  troifiéme  fiecle , fi  les  âmes  des  Saint* 
tranfponces  dansle  ciel  agi  flbicot  pour  nous:  C tfi  un  myfeit  caché,  difœt  Origene,  &une  qurjfion  qu’on  oris  m 
ne  doit  point  traiter  par  écrit , fi  les  âmes  des  Sdintt  travaillent , & font  quelque  chofe  pour  nous , comme  Us  Anges  Rem.  tî 
qui  procurent  U fer  vice  de  notre  falut.  Depuis  on  a trouv  é à-propos  de  (ortir  de  cenc  ignorance  » de  de  leur  artri-  *7** 
bucr  un  pouvoir  presque  aufli  grand  que  celui  de  Dieu.  1 1 1.  On  prioit  pour  les  Saints  au  lieu  de  les  invoquer, 

Hincraar  qui  vivait  au  neuvième  ficelé  » remarque  qu'on  lifoit  encore  tous  les  ans  cette  priera  pour  lame  de  St. 

XXXXXxxxx  Leon  j 
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t 61*  HISTOIRE  DE  '^EGLISE,.  Lit; XXV 11 

Leon:  Accorda  notu,  Seigneur  , que  cette  of^énie  fervi  À l'Annie  LeeUi»»  frrvsteur.  Mais  Innocent  lit 
avoue  quoi)  avoir  change  errre  or.iifoo  , fie  qu'on  difoitdc  fou  rems:  Veuslle*.,  .seigneur,  que  itiu  tbluutn 
nous  profite  pur  limeur  {[un  de  St.  Lien,  Cettë  variation  dt  feitfible,  puisque  uam  un  icnalLghlc  prie 
pour  ion  Pape,  parce  quelle  n'elt  pas  a (Ta  r ce  de  Ton  bonheur:  fie  que  dam  1 autre  die  pne  ce  même  Saint 
pour  lequel  elle  avoir  prie.  Si  Mr.de  Meaux  ne  veut  pas  reconoitrc  que  ce  liait  là  varier,  qu'il  liltküUc 
du  Droit  Canon,  où  il  trouvera  un  exemple  de  bonne  loi  qui  pom  raie  touvainen-  : ou  a,  dit-elle,  dut p 
rette  prier  e , pu  ne  q nam  lennemetet  on  priott  pour  lui , au  heu  que  prefentma*  c'efl  lui  qui  fne  peur  mm.  Pour- 
quoi djus  les  Lirurgics  pric-t-on  pour  les  Saint-s,  à me  ma  tenu  qu'on  les  invoque  ; carilyadelicaren- 
diction  entre  ci  s deux  choies?  C'tft  parce  qu’on  a varié.  On  croyoit  autrefois  qu'il  fallait  pria  pour  les 
Saints,  parce  qu’on  n'étoit  pas  pleinement  aflâr  é de  leur  bonheur:  on  a cru  depuis  qu'il  falloir  invuifuer  In 
Saints.  Mail  comme  il  cil  difficile  de  changer  toutes  les  Liturg-.es,  il  y en  a quelques-unes  ou  l’on  s cil  coû- 
tent c d'ajouter  des  prières  aux  Saints,  faoseftacer  ce  qui  étoit  contraire  à ce  icntimcnt  ; tellement  que  l'une 
fie  l'autre  de  ces  opinions , quoi  que  contraires,  ne  laitiènt  pas  de  s’y  remarquer.  IV.  Lors  que  le  culte 
des  Saints  s’eft  établi  on  n«  leur  faifoit  point  de  prières  direâes,  de  bien  loin  de  leur  attribuer  le  pouvoir  de 
pardonner  1rs  pechez,  ou  de  répandre  la  grâce  dans  le  cœur,  on  demandoit  feulement  à Dieu  qu  il  exauçât 
les  prières  que  les  Saint*  faifoient  dans  le  ciel , comme  cela  cft  incontrftuble  par  toutes  les  anciennes  Liturgies 
qui  nom  r< fient:  au  lien  que  dans  les  Liturgies  nouvelles  on  prie  la  Vierge  de  comtpauder  par  fondiwtd* 
Mac  & de  Reine  à l'un  Fils.  On  prie  Saint  Pierre  de  nous  ouvrir  la  porte  du  ciel  ; on  deman  Je  le  falot  par 
les  mcT  ires  d’un  autre  j enfin  ou  leur  parle  dans  les  termes  de  Prdolatric  la  plus  outrée;  car  jamais  les  Pajnw 
fi'cn  ont  dit  davantage  de  leurs  Dieux  du  lecond  ordre , aufquds  ils  ne  rcndoicnc  qu’un  culte  fubalteinc  : amd 
voilà  un  quatrième'  changement  plus  crimmei  que  tous  les  autres.  V.  Il  faut  avouer  que  les  caouniJanca 
font  abfolumcnr  neccllâircs;  car  auticmcnt  comment  fixer  la  dévotion  des  peuples  ? Comment  jdorcci-je 
un  homme  fans  être  allure  de  fa  béatitude  ? lit  comment  en  ferai-jc  allure  fi  l'Hglife  ne  me  (cri  de  guide , Je 
ne  men  convainc  par  l’examen  qu'elle  fait  de  fa  vie,  par  les  plaidoyers  publics  qu’elle  cnrmJ , & enfin  par  . 
cet  arrêt  folcnncl  quelle  rend  pour  fa  canonifarion  ? Cependant  c'tft  du  Paganifmc  que  l'Eglik  Romane 
• tiré  ces  apocht rôles  : le  Sénat  de  Rome  ddiberoit  fur  la  vie  d’un  homme  avant  que  de  le  me  ttre  au  rang  des 
demi  Dieux,  auxquels  on  pttfèiuok  les  prières  avec  plus  de  eontiaocc  qu'au  Maître  du  ciel  Je  delà  turc, 
Lors  que  la  fcntcnce  croit  prononcée  on  lui  donnoit  ic  titre  de  Drvw , ce  qui  n'étoit  pas  permis  auparavant  : 
nom  qu'on  a referve  religiculcment  pour  les  Saints  canonifcz.  Enfuite  on  Je  prioit  (ans  fcrupoJc , on  loi 
bâtilloitdes  Temples  & des  autels:  ce  qui  éruit  H opofé  à la  doctrine  de  l'ancienne  Eglifc,  que  1rs  Petes 
prouvaient  la  Divinité  du  Saint  Elprit  parce  qu'il  avoit  des  Temples:  Si  nous  Avions  bâti  det  Temples  aqtel- 
qnc  Ange,  nous  ferions  AnutberuAttfu.  de  J.  Christ  & de  toute  I Eglife  , difoit  Saint  ^ugultin.  Sur 
ces  autels  de  demi  Dieux  on  oftroit  des  facrilices , on  faifoit  fumer  de  l'encens.  On  mettoit  lous  leur  pro- 
tection particulière  Ci  maifon , fa  famille,  là  ville,  fes  Provinces  ou  fon  Empire  ; on  les  peignoir  avec  une 
étoile  fie  une  couronne  de  lumieiefur  la  tête;  on  dtftribuoit  leurs  images  au  peuple,  aufqucllcs  on  attribuuic 
de  grandes  vertus.  Pour  mieux  honorer  les  originaux  on  vcneioit  Iturs  images,  on  les  Uaifuit , un  leste- 
vètoit  d’hihits  fuprrbcs , on  brûloit  de  l’cnecns  fie  on  allumoitdcs  chandelles  devant  elles:  culte  fi  parlai- 
tement  femblable  à celui  de  l’Eglilc  Romaine,  qu'il  n'cft  pas neccflairc d’en faire l’aplication , on  la  feue 
allez , on  en  rougit  peut-être  ; mais  on  n'a  pas  cette  honte  falutairc  qui  feroir  nccelfairc  pour  condamner  pu- 
bliquemenc  cette  idolâtrie.  Ce  P.iganifmc  ne  s’introduifit  dans  l’Eglife  que  dans  le  dixiéme  fieclc.  Alexan- 
dre III.  voyant  que  le  peuple , donton  ne  réprime  pasaifement  les  fupcillitions  quand  une  fois  on  les  a lait 
fc  naître,  invoquoit  un  yvfgne  qui  étoit  mort  dans  fa  crapule , décida  que  pci  forme  ne  devoir  être  adotc, 
quAiid  même  il  fcroitdes  miracles , s’il  n'avotr  été  canonifc  par  l’Eglife  Romaine , faifant  dépendre  abfolumait 
de  fa  jirrifdiétion  la  gloire  des  Saints  qui  font  dans  le  ciel.  Depuis  ce  tems-là  les  canonifitions  auroient  etc  fort 
frequentes , car  on  n’a  pas  manqué  de  fujets  ; mais  ordinairement  ils  font  pauvres , fit  ce  degré  de  gloire  s'a- 
chète fort  cher:  Rome  ne  donne  point  de  recompcnfes  à là  vertu  la  plus  éclatante,  fit  les  miracles  mec* 
qui  marquent  une  lainteré  .'prouvée  du  Ciel  font  inutiles  fans  or.  Voilà  une  cinquième  variation. 

II I.  Depuis  cct  érabliiîcmcnt  il  n’y  a point  d’excès  de  fupcrft.tion  où  Ton  ne  foit  tombe  : ce  n'cft  rien 
que  de  croire  que  les  Saints  confèrent  la  rcmilfion  des  pechez,  car  fi  un  mauvais  Prêtre  a ce  pouvoir  fur  la  ter- 
re, pourquoi  les  Saints  glorifiez  n’cnjouïroirnt-ils  pas  dans  le  ciel?  On  a dit  fort  nettement  que  Dieu  a com- 
muniqué , non  feuillue*  aux  SAints  & a U Vierge , nuis  à leurs  muges , ce  qu’il  ptjfedt  de  tome-fwjftnre  & it 
dirinitt.  Et  en  effc t , il  faut  le  dire  quand  on  veut  défendre  tous  ces  miracles  par  Icfquels  la  Vierge  relïu'ote 
des  enfans  qui  tombent  dans  le  bourbier , fit  qui  font  morts  depuis  quelque  tems  ; par  Icfquels  clic  fait  tomber 
le  nez  à un  foldat  qui  s’etoit  vanté  de  couper  celui  de  fa  ftatuc  ; par  Icfquels  clic  abbat  le  menton  & ête  la  vie 
à un  autie  qui  vouloir  juter  cette  ftarue  au  feu  ; donne  à un  Gentilhomme  prifennier  qui  l’invoque , la  kect 
de  couper  fes  chaînes  avec  un  os  de  bœuf,  de  dcfccndrc  d’une  tour  fans  échelle , de  fuir  plufieurs  jours  & pla- 
ficurs  nuits  fans  nourriture  -,  & enfin  par  Icfquels  clic  rapclle  un  faucon  fie  le  fait  trouver  fur  la  tête  du  fauerneer, 
qui  avoir  déjà  les  yeux  bandez  pour  expier  ccttc  faute  par  une  mon  cruelle  fit  infâme.  Seneque  ôc  Oton  a> 
roient  eu  honte  de  faire  faire  à leurs  idoles  des  miracles  fi  ridicules.  Mais  ceux  que  le  Pjdc  a établis  pour  la  cœ- 
furc  des  livres , en  concluent  que  Dieu  a donné  aux  Saints  fit  à leurs  images  la  divinité  & toute  la pwjfuttqâ 
lui  ejl  propre  & particulière.  C’cft  peu  de  chofc  que  de  faire  faire  aux  Saints  des  miracles  : mais  on  avuit  coutu- 
me de  faire  jurer  les  hommes  par  leur  nom,  quoi  que  ce  foit  là  le  culte  que  Dieu  fc  foit  rcfènré  particulièrement. 
Les  Reformez  s’en  plaignirenr  au  Roi  Ferdinand , qui  jugea  à-propos  d’abolir  cet  ufage  ; mais  il  en  futcaifu- 
rc  par  le  Pape,  qui  chargea  fon  Nonce  de  lui  en  faire  des  ccnfures  très-aîgres.  Ce  Prince  auroit  beaucoup  mieux 
fàîr  /'fi  au  lieu  d'écourrr  les  injuftes  reproches  du  Pape , il  a voit  fuivi  le  confeil  que  lui  donnoit  un  Théologien 
de  fa  communion  : difoit-il , abolir  entièrement  l'invocation  des  Saints , car  c'efl  ravir  à Dtee  lapant 

qui  lut  apmient  pour  la  donner  aux  hommes,  c’ejl  leur  Attribuer  U toute-puijfance  & en  faire  des  Hediatturs,  se  «pd 
obfcurcit  la  glpire  de].  Christ:  nous  condamnons  donc,  & nous  crojons  qu’il  faut  éviter  ttuvosatun  des  Saints. 
Ce  n'cft  pas  allez  que  de  jurer  par  le  nom  des  créatures,  le  Concile  de  Trente  ordonne  qu’on  oftic  le  fac  ificr  de 
la  Mcljc  efi  leur  honneur.  Offrir  un  Dieu  en  facrificc  en  l’honneur  d’un  liommc,  c'cft  ce  que  le  Paganifoe 
{ . - a • a •’  meut 


Chap.  XII.  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE, 

m crac  n’a  jamais  conu.  Enfin  jufqu’où  a-t-on  po.tc  Içs  clones  d»s  Saints  dans  les  prière*  publique  5c  Dogmik 

dans  les  livres  ? La  Sorbonne  eut  honte  de  ceux  qoLn  dunna  à Saint  lgi?..c>  Lo,oIj,  lors  411  il  lut  un.  .ai-  01  , 

le  1 & elle  condamna  comme  impies  & etiwne  pleines  de  klafpi'cmes  ces  p.'opoiiuoas  • cju'il  n’étoit  pai  cton- 

liant  que  MoiTe  eût  commande  aux  créatures , puis  qu’il  avoit  le  nu.u  de  Dieu  écrit  lur  là  verge,  ni  que 

Jet  Apôtres  ctrft  ne  fait  des  miracles  cc.arans,  puis  qu’ils  pn  Lient  u nom  de  Jesus-C  hklst,  au 

Ush  que  Saint  Ignaie  avait  fait  autant  de  mirai  le > que  Us  Apôtres , C fliu  que  Motfe  par  fin  propre  nom.  Vu»-  „ ,0iu 

J.»  dune  Saint  Ignace  plus  grand  que  Moite  & les  A pou  es , car  il  agit  mnacukulcm*.nt  par  fon  p oprenom,  dit  1 9lt. 

lequel  a la  même  force  que  celui  'c  Dieu.  Je  ne  Gi  ii  on  peut  porter  le  blafphcmc  plus  loin  que  fontecs  Pc- 

dicarcusdeRomc:  d’autres  ajouraient  l'etoit  une  graie.  particulière  d Saint  Pierre , a U Vierge  & a Die» 

même  d'avoir  pi  contempler  U fawtete  de  Sdtnt  Ignace.  Et  comme  li  tout  cela  ne  lutfiloJt  pas  pour  faire  hoircur 

aux  âmes  Chrétiennes,  il  fc  rrouvoit  encore  des  Doâcurs  plus  impies  qui  diloicnt  que  Dieu  nous  droit  parle 

en  ces  dernhrs  tenu  par  fin  Fils  ; paroles  de  l'Epitre  aux  Hébreux  qui , comme  chacun  fait , regardent  uni-. 

que  met  it  le  Fils  de  Dieu,  5c  qu'on  apliquoit  au  fondateur  des  Jefuites  Jgnacc  Loyola.  De  quoi  fert  il  à la 

Sorbonne  d’avoir  cenfurc  ces  excès  pleins  J’impietc , puis  qu'cJJe  toléré  aujourd’hui  des  fcnti mens  auffi  outrez 

dans  l’Oi.vrage  du  P.  Cralî:  t ? Tout  ctoit  autrefois  plein  d’impietc  dans  les  écrit*  des  Jc:uïtcs  qu’on  haïllôir , 

& avec  Icfquefs  on  avoir  de  gi  ans  procès  ; mais  à prefent  que  cette  haine  cil  afloupie , ou  que  la  Société  trop 

ruinante  ne  permet  plusd'.>g  r,  ou  bien  enfin  parce  qu’on  n'agilloit  que  par  jalouhe  contre  la  perfonne  de 
ait»  Ignace,  la  Sorbonne  loi.ffire  les  memes  chofes,  tk  nqp  feulement  elle  les  fouffre,  mais  elle  y donne 
(on  jprobation.  De  quoi  ferviioit-il  de  reformer  les  écrits  des  particuliers , pendant  qu'on  laide  dam  les  Litur- 
gies des  pticics  où  l'idolatiie  clt  écrite  en  gros  caractères  ? Le  Concile  de  Tiente  ne  pouvoit  ignorer  les  plain- 
tes que  les  Prou  (bus  ont  toujours  fjiccs,  elles  ctoienr  vives  , elles  croient  publiques,  6c  le  befoin  fc 
trou v oit  preflânt , puis  qu’on  IjilTûitlcs  peuples  dans  un  péril  éminent  d’idolâtrie;  car  on  avoue  aujourd’hui 
que  fi  l'on  prenuit  Ici  prières  publiques  de  j’Egli/c  Romaine  dans  leur  Cens  naturel , on  feroit  idolâtre.  Pour- 
quoi donc  le  Concile  de  Tiente  ne  le*  a-t-tl  pas  chargées?  Manquoit-il de tems ? mais ij confurooit des 
(cfîions  à réciter  le  Symbole  des  Apôtres,  5c  des  années  entières  à difpurer  fur  Je  droit  divin  de  la  refidertee. 

11  faut  dire  lune  de  ces  deux  chofes , ou  que  l’Eglife  a revêtu  le  caraéccre  d’une  marâtre  qui  voyant  fes  en  fans 
fur  le  bord  du  précipice  , où  il  cft  impofliolc  qu'ils  ne  tombent  & ne  perdent  la  vie , les  y latlfc  tranquille- 
ment fans  vouloir  feulement  avancer  le  bras  pour  les  en  retirer,  ce  qui  (croit  louvcraincroenr  injurieux 
auCon  ile:  ou  bien  il  faut  rcconoître  que  ces  prières  outrées  par  Icfqucllcs  on  attribué  aux  Saints  un  pou- 
voir égal  â celui  de  Jesus-Christ,  8c  quelquefois  plus  grand,  puis  qu’on  les  avenir  qu’ils  ont  le- 
droit  de  commander  à ce  Maître  du  monde,  faifoir  alors  la  Religion  du  Concile;  & par  confcquent  Mon-, 

(leur  de  Meaux  qui  veut  lathangcr,  innove  dans  les  matières  de  foi,  il  charge  la  Religion  du  Concile, 

5c  en  voulant  reprocher  aux  autres  leurs  variations , il  en  fait  une  pctfonnclle.  En  ettèt , pourquoi  cban- 
;e-t-il  ce  que  le  Concile  n’a  pas  voulu  changer  ? Pourquoi  donne-t-il  des  adoucilfcmcns  que  le  Concile  de 
['rente  n'a  pas  voulu  donner , bien  qu’on  le  demandât?  L'autoritc  de  Mr.de  Meaux  eA-cile  plus  grande 
dans  l’Eglife , que  celle  du  Concile  8c  de  tous  les  autres  Do&eurs  ? Cependant  fi  Moniteur  de  Meaux  a raifoo 
le  Concile  a tort. 

Si  on  avoir  trouvé  un  fcmblable  culte  dans  notre  Religion , que  n'auroit-on  point  dit  ? Chacune  de  ce* 
variations  auroit  fait  un  gros  livre  dans  l’Hiftoire , on  leur  auroit  donné  un  nouvel  éclat.  On  aurait  pu  en- 
core reprefenter  avec  pompe  l’origine  de  cette  diftinôion  que  lesPayens  mertoient  entre  le  euhe  qu'ils  ren- 
doient  aux  Héros , 5c  celui  qu’ils  avoient  pour  le  grand  Dieu , laquelle  répond  parfaitement  à celle  de  dulic  8c 
d’hyperdulic  ; on  auroit  compte  toutes  les  fubrilitex  des  Scholaftiques  fur  cette  diftinâion.  Ceux  qui  con- 
voient contre  les  Vaudois,  foutenoient  que  le  culte  d’hyperdulic  fe  devoir  rendre  aux  reprouvez  & aux  in-  Lut.Tui. 
fideles;  ceux  qui  font  venus  depuis  l’ont  refervé  pour  la  Vierge:  les  uns  le  regardoiertt  comme  un  homma-  adv.  JVM- 
gc  de  charité , les  autres  en  ont  fait  un  degré  d’adoration  plus  grand  & plus  élevé.  Mr.  de  Meaux  auroit  fait  ’ ** 
voir  le  danger  évident  où  tft  à tous  momens  un  peuple , qu’on  nourrit  dans  une  groffiere  ignorance  de  fa  Re-  ô8j. 
ligion,  de  le  perdre  par  un  aéfc  d’idolâtrie , ne  pouvant  diftinguer  cotre  le  culte  qu’on  doit  2 Dieu  fcul , Se 
celui  qu’on  rend  â la  créature , puis  que  les  plus  fubtils  ont  de  la  peine  à le  faire.  11  auroit  montre  qu’il  eft  ri- 
dicule de  dire  quon  ne  pèche  point  en  honorant  les  créatures , parce  qu’on  dirige  fon  intention  à Dieu  ; peut- 
être  meme  qu’il  nous  auroit  compatcz  à cette  Seéte  des  Mahometans , qui  evoyent  qu’on  ne  peut  fc  tromper 
dans  aucune  Religion , pourveu  qu’on  ait  le  deflein  de  raporter  tout  fon  culte  5c  toutes  fes  penfees  â celui  qui 
eft  le  véritable  Dieu,  Pour  nous , nous  n’entrons  pas  dans  le  detail  de  ces  difficulté! , parcs  que  leur  nombre 
nous  accable. 

I V.  Le  Purgatoire  ne  nous  arrêterait  pas,  maison  lejuftifie  d’une  maniéré  qui  mérité  d’être  «portée-, 
car  on  rcconoîr  que  les  âmes  ne  font  jamais  faintes  pendant  cette  vie.  11  faut  donc  (clon  les  Proteftara , que 
cette  purification  qui  refte , fc  fade  apres  la  mort , 5c  les  circonftances  5c  la  manière  en  font  cachées  félon  Mr. 

Spanheim  : l’Eglifc  a donc  pu  croire  qu’elle  fe  faifoir  par  des  peines  fcvcrcs  donr  les  fidèles  pouvoient  erre 
foulage*  par  les  prières  des  vivans , d’où  il  conclut  qu’il  n’y  a plus  de  bonne  foi  ni  d’équité , fi  on  ne  rcconoît 
pas  que  le  Concile  a eu  raifon  de  définir  en  termes  generaux , qu’il  y avoir  un  Purgatoire.  Je  ne  pretens 
pas  de  chagriner  Moniteur  de  Meaux  en  fini  flâne  ma  difpute  avec  lui:  mais  il  y a dans  cet  article  plus  de 
fautes  que  de  périodes.  J.  Il  attribué  à lafagefledu  Concile  de  T rente  ce  qui  croit  un  pur  effet  de  fon  in- 
jufticc  5c  de  fa  précipitation  : carlesLegars  qui  avoient  envie  de  le  finir,  parce  que  l’autorité  du  Pape  chan- 
celoit,  c ftropi oient , fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme , les  matières , 5c  dccidoicnt  fans  aucun  examen.  Que 
Mr.  de  Meaux  ne  nous  en  croye  pas , mais  qu’il  écoute  Palavicin , lequel  nous  aprend  que  ce  decret  fi  fage  5c  Palan,  ifi. 
fi  judicieux  fut  trouve  fuperficiel  5t  peu  digne  du  Concile  : mais  que  les  autres  repondoient  que  dam  tous  les  /■ 

?rans  édifices , il  reftoit  toujours  quelque  partie  imparfaite,  5t  que  les  maux  qui  paroilToiem  une  fuite  in- 
vitable  du  retardement  5c  de  la  fin  du  Concile,  non  feulement  julbfioicnt  * mars  rendoient  louable  le  de- 
faut d’examen  5c  d’exaâûude  qui  aurait  entraîné  de  long  delais.  1 1.  Mr.  de  Meaux  n’a  pas  remarqué 
que  le  Concile  de  T rente  qui  precipiroit  fes  decret* , nous  renvoyé  à celui  de  Florence  où  le*  peina  du  feu  font  ctae.  PL 
clairement  établies , 5c  par  confcquent  il  s’eftafièz  détermine  en  lavent  de  ces  feux  ardens,  dont  les  âmes  CM*»,  ai. 
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Üoet f * j fatu  bcùléa  t Sciai  i maniéré  dont  Dteu  in  purge  dans  houe  ne.  Kwrquri  dfifinukt  de  fcmblzblo  rbo- 
» f.  t'E-  fc»,  puis  que  ( cÜ  Ji  h iradikm  confriurt  oc  l'kglHe  Ko marne  j ci/  Je  Cardinal  Juhm  ivpitfcmi  rinti  b 
g^'*a  doctrine  de  J'igJiic»  que  ici  arm  qtn  kvim  de  teste  rie  fan»  être  cnncrement  pwibto  , rnnent  dam 

g ' ks  Haies  qni  la  purgent  , d o u rites  fourni  pfoiûr  ou  plus  tard  , félon  la  grandeur  de  ken  bures  P 

j/.jlCfyu-  in.  D’àlkurt  Monir.  de  .VJeaa* ccr.dad  tartinai:  leaProKitam  «fait  qu'il  n’y  a point d'amc parfon-. 
A / f.  i.  mmr  fainre  pariant  c cite  fie  > donc  H y a tn  Purgatoire  de  fou  «prri  la  mort , & le  Concile  a tu  raifba  (Je 
‘f  / |JJ-  Je  décider  : Quelle  concioiàon  ? O a abufe  meme  du  principe  des  Proteftam  & de»  paroles  de  Monir,  Spirv- 
herrv,  aafqucUc»  on  doooc  on  foras  qu'dlcj  ronr  pjs  : les  Proreftam  iontienncDt  que  les  ircev  font  pxdue- 
mr nt  purgea  en  tarant  du»  ia  gloire , qui  Lui  k caramenceroeiK*  de  leur  bonheur , en  U famtaé  pir^Hte 
qu’on  potfatefi  dan»  le  ciel»  tair  une  partie  de  iafobcjtc:  mais  auronrrairc»  le  Purgatoire  de  Ptgfiie  Ro- 
naine  tend  la  a mes  rerfcrable*  * en  les  fartant  brûler  dans  un  fou  vjofenr.  La  purgation  que  In  Prtxcftiiu 
rrconoi/Joiem  Ce  f lit  en  un  inibnt  à l’article  de  la  mort , for»  que  l’aine  fe  fcpare  du  corp*  $ relie  du  Cootile 
de  Terme  don  non  feulement  de»  jour»  de  da  années , mas  Ja  ficelés  entiers.  Enfin  les  eirconftinces  qc 
nous  font  cachées,  dont  pat  le  Muofieur  Sp*nbeim,  oc  tcgatdcw  point  les  peines  que  l'ame  (ourfre-,  eus 
4>m£.  contraire  il  proure  dans  l'endroit  meme  que  Mr.  de  Meaux  a cité , qu’il  cl)  évident  par  l'Ecriture  « qu’il  n'y  a 

J**-  point  de  fcnjbljbkj  peines  à foufou  apres  la  motr.  Auili  Mr.  de  Maus  abufè  de  la  Théologie  des  Reformer, 

*"25/  & donne  à leurs  paroles  on  foos  qu  tJies  «’oiu  pas , pour  en  brn  des  coacMrias  CTidcrmnciK  fauffcs.  IV.  Lu 
141  .M.y.  Conc/Je  de  Trcnrc  établit  un  fâaificc  pour  les  mqm  « ce  qui  rit  une  riUr  grande  erreur  : mm  ce  n rif  pr  U la 
f.819.  qocttian , car  il  talion  que  Mr.  de  Meaux  prouvât  que  l'tglife  n’a  jamais  varié  for  cet  article , que  fadofoine 
a toujours  été  confiante  for  ccrre  purgation  par  le  fou  qui  brûle  les  âmes  immédiatement  apres  la  mon:  ficc’rft 
une.  cinquième  faute  qu'on  pria  reprocher  à Mr.  de  Mc.tux  : il  Uiffimule  j tous  mometn  ce  qu’il  cft  obligé  de 
prouver , de  peur  que  la  loibfofic  de  fi. s preuves  »e  l’oblige  a effacer  Ton  Hiftoire. 

V.  La  maricrcque  noos  trairons  ac  peut  être  épuifée,  puis  qu  i!  n’y  a pas  un  foui  mkie  for  lequel  l’F-gMe 
Romaine  naît  varié;  pian  il  faut  finir  par  quelque  endroit.  Km  lions  donc  en  faifant  voir  que  lîglifr 
Romaine  a fouvent  tolère  ce  qu’elle  «pelle  des  btrtfut  : elle  nous  a reproché  mille  fois  nos  trimons, 
voyons  donc  fi  elle  n’a  point  pour  l'erreur  de  ces  compJatf'ances , dont  elle  noiu  fait  fi  fouvent  des  crimes.  La 
tyrans  font  fiers  die  jaloux  du  pouvoir  qu’ils  ont  ulurpc,  ils  tachent  d’oprimer  ceux  qui  entreprennent  de  le  kur 
c on»  ri  ter , mais  quelquefois  ils  plient  fous  la  r tuf  tance  de  leur»  fujets  fit  difomofeM.  Rome  ne  pardonne 
point  à ceux  qui  te  foulevenr  contre  Ile,  fie  cruelle  i l’excès,  elle  n’a  point  de  repos  jufquà  ce  quelle  aie 
écraté  tous  ceux  qui  s’opofont  â fon  Empire.  Cependant  Ion  que  Tes  intérêts  le  demandent  abfolumrm , 
de  que  la  force  lui  manque  pour  perdre  de  pour  détruire  (et  ennemis,  elle  diflimule,  die  nourrit  dans  fon 
propre  foin  ce  qu’elle  regarde  comme  une  erreur  dangereufe,  ou  fc  reunit  par  des  moyen»  criminels  avec  crut 
qui  b protrilenr. 

Nous  eu  avons  déjà  donne  des  exemples  : le  Concile  de  Nie  ée  avoir  ordonné  qu’on  adorât  les  Inrgcs,  fle 
ce  culte  paroÜfoit  finccrilàire  qu’on  avoit  fat  couler  des  torrens  de  fang,  excommunié  la  Empcmirs  qui 
s*y  opafotroc  , fouJevé  contr’eu*  leurs  propre*  fojet»  phirdt  que  d’fn  abandonna  le  cuhx.  Cependant 
parce  que  Charlemagne  ctoir  plus  puiiiànt  & plus  redoutable  que  les  Empereur*  d’Oricra,  onklaifla  tenir 
un  Conalc  opofe  à celui  de  Niccc , on  vécut  en  pari  avec  lui , 8c  on  entrai  nt  la  communion  arec  les  Egli- 
fet  de  France  de  d’Angleterre , le  (quelles  regardaient  ce  culte  de*  Image* , tel  qu’il  droit  établi  par  le  Concile 
de  Nicée , comme  un  culte  drtejiuMr.  Une  li  belle  union  a duré  plulinirs  ficela  ■>  on  ne  ftifoit  qu’un  I «d 
& même  corps  d'Egliic,  nonotoifanc  cette  horreur  que  le*  uns  a voient  pour  une  adoration,  que  la  Mta 
atoient  trouvée  allés  necedairc  au  falut  pour  la  cimcmer  avec  1e  fang  d’un  nombre  infini  de  performa  qui  tj 
opofoient  ; on  excotnmonioir , on  tuott , on  falloir  des  guet  res  en  Orient  contre  ceux  qui  rejettoiem  ce  cuire; 
de  au  contraire  on  oommunioit  pailiblemera  avec  les  Egides  d’Occident  qui  rejettoioKCc  meme  culte  dn 
Images.  Peut-on  imaginer  une  conduite  plus  opolée  ? C'efo  bien  à ces  Meffleur*  à nous  reprocher  après  eda 

quelques  injures  qui  font  ce  ha  pce»  à quelques  Ecrivains  trop  pafiîonnez  des  Lutheriei»  contre  les  Calviniltcs, 
ou  des  CalriniAes  contre  les  Luthériens , eux  qui  faifoient  couler  de*  torrens  de  fang , pendant  qu’ils  ctoin* 
unis  avec  les  Occidentaux  qui  aroient  la  même  dodrine  que  ces  Grecs. 

On  a forme  des  loix  contre  le*  Prêtre*  mariez , cependant  il  y avoir  des  Provinces  entières  où  en  Prfoe* 
mariez  officioient  à l’autel»  de  étaient  le*  fcul*  qui  pufi'ent  célébrer  les  fainr*  myfteres.  Ou  c’dl  une  er- 
reur que  de  croire  qu’on  puiflè  être  marie  contre  l’ordre  de  l’Eglife , ou  ce  n’en  eft  pas  une.  Si  ce  n’eft  pas  une 
erreur , Rome  tff  injurie  d’avoir  exercé  tant  de  cru  aurez  pour  établit  cette  loi  : &.fi  c’eft  une  erreur,  pour- 
quoi l’a-t-on  tolerée  dans  des  Provinces  dt  dans  des  Royaumes  pendant  pluficurs  ficela , fans  les  feparer  de  fa 
communion  ? Le  Scmipclagianifine  eft  une  erreur  dangereufe , condamnée  par  plufieur*  Conciles  ; poutquoi 
donc  l’Egfife  Romaine  fouftire-t-elle  danc  fa  communion  ceux  qui  l’enfeigrent  ouvenemcm  ? Pourquoi 
nourrit  «elle  dans  fon  fan  des  Société*  nombreufes  dt  flori&ives  qui  le  défendent  ? Pourquoi  diflimuler,  poi* 
que  Mrx.  de  Port- Royal  ont  fait  voir  avec  la  dernière  évidence , que  Jes  dogmes  des  Jefuïtes  font  conforma 
à coi»  de*  Seroipelagien* , de  contraire»  à la  Théologie  de  Saint  ÀuguAin  ; cela  ne  l’apdle-t-iJ  point  toléra 

l’erreur  ? 

I^e  Concile  drCooftance  avoir  retranché  la  coupe  au  peuple  par  un  de  les  Decrets , on  crojoit  «lois  qo* 
c'étoit  une  herefic  dangereufe  de  communier  fous  les  deux  efpeces,  <3t  ce  fut  un  des  principtux  amclrs  pour 
lefquel»  Jean  Hus  fut  brûlé  * on  employa  la  violence  contre  les  difciplca  de  ce  grand  homme  ; mais  Rome 
accablée  par  le  grand  nombre  de  vi&oires  qu’on  avoit  remportée*  fur  elle , refolut  de  les  «paifor  en  fc  mtmp 
fant  avec  ont  ; on  kur  permit  de  communier  fou*  les  deux  efpeces  ; un  Concile  derruifit  ce  que  l'autre  **<ri 
établi  fou*  peine  d'excommum cation , 8e  cette  erreur  qui  «voit  paru  digne  du  fou , 8e  d’une  perfccurion  fort  tri- 
lente  , cefla  miraculeufement  d'are  erreur , ou  du  moins  ne  fut  pris  un  oblbde  à la  paix  entre  I Eglifc  Rottni- 
ne  & le*  Bohémiens.  Il  eft  vrai  que  le  Concile  le*  trompa  dans  la  fuite  ; mais  on  fait  ilfct  que  In  «dourift* 
mens  de  l’Eglife  Romaine  fc  font  pour  tromper  i ainlï  une  conduite  qui  lui  eft  fi  ordinaire  ne  mérité  p*s  d'être 
remarquée. 

Lor*  que  Lutber  cor  paru  en  Allemagne  » Ecoos  le  defenfeur  de 


l’Egltfc  Romaine  crut  apres  on  grand 
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nombre  do  difputa,  qu’on  pouvait  lui  abandonner  la  communion  fous  Ici  deux cfpcccsj  le  mariage dn  Pif-  Doc  tus 
cas  s bien  qu'il  eut  etc  cootratflc  apres  le  veau  du  célibat  » de  enfin  la  jufbhcation  gratuite-.  C on  tarin  •*■  l'E- 
avoir  suffi  dre  (Te  qælqucs  arriclcs  d’union  , ou  Bocet  avoir  eu  beaucoup  de  part , s'ima  ginan:  qu’on  pouvoir  j^1** 
s’unir  à b faveur  de  quelques  termes  ambigus.  Mais  parce  que  ces  projets  d’union  n'eurent  aucun  elict , de 
que  rocmcEccius  relava  toujours  le  booplaifir  de  I Empereur»  je  me  contenterai  de  remarquer  que  les  plus  9^Vr’  . 
ukbccsThcolegicns  de  j’Eglifc  Romaine  * lors  même  quclrsefprits  croient  les  plus  échatrfcs,  croyoiene  ' 

quon  pou  voit  quelquefois  tolérer  l’erreur  pour  le  bien  de  lapais.  Enfin  on  avoit  décide  an  Concile  de  M3&. 
Trente  que  les  mariages  n etoient  point  diffous,  même  par  l'adultere*  de  le  fentiment  opofé  for  regardé 
comme  une  erreur  que  le  Concile  avoit  jugée  digne  d'anathême  j k decret  éroit  déjà  formé , 6e  l’auronic  de 
J.Christ  qui  cnit-igné  cette  doârine  fur  le  divorce  n’auroàt  point  arrêré  cette  condamnation  : mais  les 
AmbjflaJcuxs  de  Venifc  syanc  repicfentc  que  les  fojns  de  cette  République  dans  les  Iles  de  Candie  & de 
Corfou  rempotent  les  mariages  pour  caufe  d'adultère  * on  refolut  de  tolérer  leur  erreur  , & d’anarhematifer 
feulement  ceux  qui  Jiroienc  que  l’Eglifé  fc  trompoit  en  foutenant  le  contraire.  L'Evêque  de  Leoo  avoit  rai- 
fon  de  remarquer  que  les  Conciles  n’avoient  jamais  fort  de  fetnblables  décriions  » dans  lefqudles on  frit  pins  it  Tr  t * 
jaloux  de  l’autorité  de  i’Hglife  que  de  b vtritc  * cependant  lès  remarques  forent  inutiles.  Mais  arrêtons-nous  a»,  t 4. 
à b réunion  b plus  folcnneJie  qui  cft  celle  des  Grecs , qui  fe  fit  par  des  moyens  qo’âl  ne  fera  pas  inutile  dere-  f ■ ***• 
prcfuircr , afin  qu’on  voyedequd  cfprit  cette  Eglife  eA  animée  lors  meme  quelle  paroit  avoir  des  raouve- 
«nens  d’amour  de  de  charité. 

V I.  L'Empire  de  ConAantinople  croit  proche  de  b ruine,  lorfquc  le  Pape  entreprit  de  faire  entrer  les 
Grecs  fous  fon  obéi  fiance.  Pour  cet  effet  il  flata  l’Empereur  3c  lui  promit  du  ft  cours,  & pour  s'unir  plus 
étroitement  il  lui  envoya  b fille  du  Duc  de  Montferrat  qu’il  c pou  fa  : mais  enfuhe  la  trouvant  trop  laide  il 
la  renvoya  & prit  deux  autres  femmes.  Ce  ne  fut  pis  un  obftade  à l’union  , Martin  cinquième  croit  trop 
habile  pour  ne  difltmuler  pas  de  femblables  abus  lorfqu’il  efperoit  en  tirer  un  plus  grand  avantage:  il  écrivit  Cmpk. 
au  patriarche  une  Lettre  pleine  d’artifice  , où  d’un  côte  il  J’apelloir  fon  frère,  ôc  de  l’autre  il  ne  lui  donooit  nt>l  •» 
que  le  titre  de  Patriarche  des  habitans  de  ConAantinople,  parce  que  c’en  une  des  prétentions  du  Pape  qu’il 
eft  fcul  le  maître  desEglifès,  de  que  b conduite  des  am«s  apanient  feulement  à l’Evêque.  Il  promit  un 
Concile  à ConAantinople  pour  s’accorder  fur  tous  les  di  fierons  qui  divifoient  l’Eglifc:  maisenfuire  ayant 
donne  de  l’argent  à des  gens  qui  en  avoient  un  extrême  befoin,  il  les  avoit  fait  confemir  de  pa fier  en  Italie 
lorfqu’il  mourut.  Eugène  qui  lui  foccedadc  qui  croit  naturellement  fier,  mepri  fa  cote  union,  il  reçut  mai 
les  Arabafïadeurs  de  lEmpcreur,  il  écrivit  aux  Grecs  des  Lettres  fort  dures:  cequi  les  obligea  de  lé  tour- 
ner du  côte  du  Concile  de  Bile.  Cette  de  ma  rehaut  un  coup  de  foudre  pour  le  Papcqui  le  réveilla  de  foo 
afloupiflèmciu  ; jaloux  de  l’honneur  qu’on  faifoit  à fes  ennemis , il  refolut  de  k leur  ravir , & ce  que  t’amour 
delà  paix  n’avoit  pu  produire,  Iacrainrc.de  voir  fon  autorité  blefïce  k lui  fit  faire.  Il  envoya  on  Légat 
à Confiant  inople  fous  prétexté  de  favorifer  les  dcficins  du  Concile,  mais  en  effet  pour  s’y  opoler , aimant  Sejrtp. 
mieux  promett  rc  aux  Grecs  un  Synode  chez  eux , que  de  la  bifièr  venir  à Bile  où  il  n ctoit  pas  le  maître.  Il  c£f‘ 
corrompit  la  Mini  Ares  de  l’Empereur , & ceux  qu’on  avoir  envoya  pour  trairrer  avec  le  Concile  lé  trouvèrent  , 1 p, 
je  ne  fai  comment  dans  les  interets  du  Pape.  Chacun  fe  difpuroit  cette  proyc  avec  chaleur , for  ni  l’argent  n’y  as  /s./y. 
étaient  pas  épargnez j fi  le  Légat  du  Pape  diAribuoit  cinq  milk  florins,  le  Député  du  Coneik  en  donnoi» 
vingt  mille , afin  de  gagner  la  coeurs  de  l’inclination  des  Evêques  par  l’efpcrance  d’un  grand  gain.  Le  fon- 
dai* rVt:  encore  plus  grand  dans  b fuite , les  Galères  du  Pape  étant  arrivées  pour  porter  en  Italie  l’Empereur , 
k*  Patriarche  de  les  Evêques  Grecs , l’on  fourim  que  k Concile  de  Bâle  avoit  refolu  de  n’en  envoyer  point 
d’autres , quoi  que  cela  fut  faux.  On  voyoit  déjà  les  voila  des  Galères  de  b Botte  du  Coneik , qu’on  foo- 
renoit  encore  aux  Grecs  que  c’etoit  une  vifion.  Quand  on  ne  put  plus  clouter  de  leur  arrivée,  k neveu  do 
Pape  arma  fes  Calera  pour  combattre  cilla  du  Concile.  Au  lieu  de  ccder  aux  reroontranca  de  J’Empcrcor , 
il  reprefenta  qu’il  avoit  ordre  du  Pape  de  combattre  les  Députez  du  Concile  en  quelque  endroit  qu’il  les  trou- 
vât , & que  ce  feroit  contrevenir  aux  ordres  de  fon  Maîue  que  de  fe  tenir  en  repos.  Céroit  un  fpe&adc 
fort  édifiant  pour  la  Grecs  qu’on  exhortait  à b paix,  que  de  voir  une  partie  de  l’Eglife  Latine  armée  l’une  con- 
tre l’autre  3 k Pape  déclarer  b guerre  au  Coneik , de  fc  difpurer  par  le  fort  des  armes  de  par  une  vi&oire  fan» 
gbntc , l’honneur  de  les  voir  aux  piez  de  leur  tribunal.  L’Empereur  plus  fage  fit  favoir  au  neveu  du  Pape, 
qu’il  ne  fouffriroit  jamais  qu  on  combattit  dans  la  lieux  où  il  croit  le  maître.  Le  Dépure  du  Concile  voyant 
au’on  prenoit  le  parti  d’aller  en  Italie  de  de  s’unir  au  Pape , reprefenta  triAement  qu’il  avoit  fait  une  terrible 
dépende  dans  l’cfj>crancc  qu’on  viendroit  au  Concile , qu’il  avoir  donné  de  l’argent  aux  Prélats  pour  les  prépa- 
ratifs du  voyage  , de  qu’il  n’étoit  pas  juAc  qu  après  avoir  reçu  fon  argent  on  le  trompât  en  allant  «ers  le  Pape , 
avec  lequel  il  n’y  avoit  ni  honneur  ni  fureté  de  traitter.  Ces  raifons  furent  tnutiia , l'Empereur  panchoit  de  /.yy 
l’autre  côte,  de  le  Patriarche  qui  croit  un  homme  mou , qu'on  fl  irtoit  de  l’efperance  de  recevoir  de  grands 
honneurs  en  Italie,  y entraîna  IesPichts,  qui  après  avoir  eflùyé  de  granda  tempêta , arrivèrent  à Ferrarc 
où  le  Pape  la  atrendoit.  On  s'aperçut  bicn-tôt  de  la  faute  qu’on  avoit  faire , de  qu'au  lieu  d'avoir  uoe  en- 
tière liberté  on  s’etoit  mis  fous  le  joug  da  Latins , tellement  que  déformais  b honte  de  la  mifere  leur  étoient 
inévitable*.  Le  fiege  de  ConAantinople  par  Amurarh  la  jetta  dans  le  defefpoir  : ils  croient  venus  en  Italie 
avec  confiance  que  le  Pape  leur  donnerait  un  puiflànt  fecours  contre  l’ennemi  du  nom  Chrétien  3 il  éroit  rem» 
d'executcr  fes  prottjefles  puifque  le  péril  croit  preffmt , mais  leur  efperance  fut  trompée;  ks  gérai démens, 
les  prières  de  la  follkitltiom  de  l’Empereur  forent  inutiks.  Le  Pape  envoya  demander  quelqua  Galères  à 
la  République  de  Venifc;  mais  au  lieu  de  foüiciter  fortement  ce  fecours , fon  Envoyé  difpirut  après  quel- 
ques jours.  On  eut  beau  fe  plaindre  de  fon  abiènee , le  Pape  aflùra  toujoors  qu’il  croit  à Venifc , quoi  que 
cela  fût  évidemment  faux.  ConAantinople  demeura  fans  fecours , 6c  b Providence  feule  U délivra , Amuracb 
ayant  levé  le  fiege. 

On  difpuca  fur  le  Purgatoire  à Ferme , & après  de  loogs  delais  00  y tint  qudqoa  feances  : mari  enfin  on 
refolut  de  tranfporter  k Coneik  à Florence,  qui  étoit  plus  éloignée  de  ta  mer , afin  d’ôcer  aux  Greca  Icé 
moyens  de  fe  dérober  de  de  fc  retirer  dans  leur  pais.  Ils  y refiAerent  long  teins  : mais  1e  Pape  avoktroové  U.  f.  i/j. 
un  moyen  de  la  faire  obcïr , en  di  Aérant  k payement  de  leurs  gages  ; tellement  que  da  Evêques  qui  étoient 
XXXXXxixi  3 «bli- 
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1634.  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Lit.  XXVIi 

obligez  de  vendre  jufqu  a leur  robe  pour  avoir  du  pain , confentoicnt  à tout  ce  qu’on  exigroi:  d'eux.  Ce 
fut  à Florence  que  l’on  entra  plus  avant  dans  la  difcu/fion  des  matières , & que  l’union  le  fit.  Les  Grecs  aban- 
donnèrent l avant  gc qu’ils  «voient  (ûr  les  Latins  peur  l'addition  qu’on  avoir  faire  aî  Symbole:  Bcflitiaa 
£v  cque  de  Nicéc  s étant  alfuié  dun  chapeau  de  Cardinal , de  l'Empereur  ayant  reçu  de  nouvelles  promelks 
d'un  puiflint  iccours  quand  il  en  aurait  befoin , on  ligna  l'accord  où  la  proceflion  du  Saint  Lfprir , le  Purgi- 
toirc , l’autorité  du  Pape  Si  la  confccration  dans  les  azymes  ou  dans  le  pain  levé  «oit  rcconuc,  & cc  lut 
ainfi  que  l'union  s'accomplir.  ( 

V 1 1.  je  ne  ferai  que  trois  reflci ions  fur  cette  hifloire,  qui  nous  eAraportc'c  par  un  des  Princes  de!  £• 
glife  Grecque  lequel  avoit  eu  beaucoup  de  part  à cette  négociation-  La  pretnieie  rit  fur  les  moyens  qu’on 
employa  pour  y parvenir  : on  fir  prévalut  de  la  milite  des  Grecs , on  corrompit  les  Mimftrcsde  l'Empereur, 
on  voulut  donner  bataille  pour  ravir  plus  finement  cet  honncor  au  Concile  de  Bàle , on  laiflbit  mourir  de  taua 
les  Députez  Se  les  troupes , afin  de  les  réduire  par  ccttc  mifere  prcllary  fous  l'obi  ilTancc  Papale.  A{-rct  l’u- 
nion lignée  on  demanda  que  l’Lvcque  d'Epbcfe  fut  puni , parce  qu’il  s‘y  ctoit  opofc , on  n’oublia  rien  pour 
obtenir  de  l’Empereur  un  nouveau  Patriarche.  Ainfi  le  Pape  ne  penfa  à la  paix  que  pour  en  ôter  la  gloire  au 
Coocile  de  B ale  ; il  g igna  les  uns  par  argent  » il  accabla  les  auties  de  mifere  t de  ion  amb.tion  y parut  avec 
tant  d'éclat,  qu’il  ne  voulut  jamais  ligner  s’il  n’a  voie  la  préférence  fur  l’ Empereur  : ce  qui  fut  accordera 
payant.  Eft-ce  ainfi  que  l'Eglife  Chrétienne  agit  lors  qu'elle  veut  rétablir  la  paix , de  ramener  dans  Ion  fou 
ceux  qui  s’égarent  ? Secondement  on  lavoir  que  lis  Grro  ne  ebangeoient  pas  de  (ëntimenr  ; le  Pape  ne  pou- 
voir ignorer  ce  qui  fe  pafloit  dans  leurs  aflcmblces , où  la  plupart  avuient  été  privez  des  fuflragcs  fur  divers  pré- 
textes s parccqu’on  les  conoi  (Toit  opofez  à l’union:  les  autres  diffimuloicnt , & li  on  en  excepte  un  rtes-petit 
nombre*  dont  ons'ctoir  allure  en  leur  promettant  la  dignité  de  Cardinal  ou  celle  de  Patriarche  de  Confian- 
cinople , les  autres  fouferivirent  contre  les  mouvemens  de  leur  confciencc  * y ayant  été  forcer  par  les  me- 
naces de  l'Empereur  * Se  par  la  mifere  dont  ils  croient  accablez.  Cependant  ou  ne  laiflbit  pas  de  s'unir  avec 
eux.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  important , c'cft  qu’il  refta  divers  articles  fur  le  (quels  on  ne  s'accorda  point  : 
cependant  on  ne  lai  lia  pas  de  s’upir.  Les  Latins  avoient  reproche  aux  Grecs  cinquante-quatre  hrrdics 
dans  des  écrits  publics , Se  cependant  fans  en  avoir  condamne  plus  de  trois  ou  quatre  on  ne  laillâ  pas  Je  s'ac- 
corder. Les  Grecs  apres  avoir  prononcé  les  paroles  de  la  confccration  font  ur.e  troifiérae  pitere  qui  Jetntt 
la  prcfcncc  réelle;  car  fi  le  pain  ctoit  tranfubfiantié  par  ces  paroles  » ceti  efi  mon  corps,  il  (croit  ridicule  de 
demander  au  Saint  Efprit  une  nouvelle  bencJiébon.  On  demandoit  encore  aux  Grres,  pourquoi  ilsjci- 
gnoient  quelques  particules  au  pain  confacrc  ? Pourquoi  lors  que  le  pain  ne  pouvoir  pas  être  ttanlubftamic au 
corps  de].  Ch  R ist,  ils  ne  laifloient  pas  de  dire  quoie  ftngétoit  fini  de  fin  totti  On  ne  voit  pas  ce  qi* 
les  Grecs  répondirent  ; on  fait  feulement  qu'ils  neconfcntirent  pas  à abolit  toutes  ces coutumes  fi  contrains 
à la  tranfubftantiation.  On  remarque  au flî  fort  aifement  qu’ils  rejettoient  l’adoration  del’Euchariflic;  c» 
ils  ne  fléchirent  point  le  genou  quand  ils  alfiflcrcnt  à la  Melfe  des  Latins , & tout  le  culte  qu'ils  rcndojcnc 
au  Sacrement*  étoitde  bailler  la  tête  lors  qu’ils  prenoient  les  dons  fur  le  grand  autel  avant  la  confectatiûn , 
ce  que  les  Latins  vouloicnr  qu’on  abo.'ît  * parce  que  cela  marquoit  une  différence  cflrmielle  dans  le  culte  * qui 
fait  toujours  la  matière  la  plus  importante  de  la  Religion:  mais  on  ne  put  l'obtenir.  On  voûtait  au  (li  que 
Jes  Grecs  ccflaflcnr  de  vcifcr  de  l’eau  chaude  dans  le  calice,  & de  conférer  J'onftion  aux  morts.  Ontrouvok 
étrange  que  le  Prêtre  donnât  la  Confirmation»  parce  que  cc  Sacrement  ne  peut  être  valide  que  quand  il  cft 
adminiflrc  par  l’Evêque:  enfin  on  condamnoit  fort  leur  doârine  fur  les  divorces.  Mais  on  palfa  legfrf- 
ment  fur  tous  ces  articles.  L’autoritc  du  Pape  croit  établie  avec  le  Purgatoire , c’ctoit  là  ce  qu’il  y avoir 
de  plus  important  ; du  refte  en  failli  croire  aux  Grecs  tout  ce  qu’ils  voulurent.  Apres  cela  en  Meflieuts 
viennent  nous  reprocher  nôtre  union  avec  les  Luthériens.  Mr.de  Meaux  oferoit-il  dire  que  la  politique 
n’entra  pas  dans  celle  des  Grecs,  & que  la  charité  pure , le  zèle  ardent  delà  gloire  de  Dieu  furent  les  firâls 
motifs  qui  firent  agir  le  Pape  j que  les  voyes  qu’on  employa  pour  y rcüffir  furent  douces  & légitimes?  Mr. 
de  Meaux  ofcroit  tJ  dire  encore  , qu'on  ne  toléra  dans  le  s Grecs  aucune  des  erreurs  qu’ils  nourri (loient  dflpuii 
long  terris , qu’on  eut  foin  de  les  perfuade r de  la  vérité  » de  difBpcr  leurs  doutas , & au  on  ne  fc  contenu  pas 
d’une  fignaturc  forcée»  qu’on  demanda  les  mouvemens  du  cœur  auffibien  que  ceux  ce  la  main  ; enfinqu'on 
ne  les  lailfa  pas  remporter  chez  eux  des  erreurs  quiétoient  conucs  ? Le  contraire  paraît  par  la  confcdioo  des 
Latins  même , qui  avouent  qu’on  ne  put  jamais  les  obliger  à changer  leur  Liturgie , & à reformer  ce  qui  ctoit 
contraire  au  culte  de  l’Eglife  Romaine;  Se  par  cc  qui  fe  fit  à Venife,  où  l'Evcque  d’Heraclee,  qui  avoir 
été  corrompu  par  la  dignité  de  Cardinal  qu’on  lui  avoit  donnée , ayant  fait  commémoration  du  Pape  dans  le 
Service,  lâfrere  de  l’Empereur  lui  fit  une  grave  ccnfure,  comme  d'une  chofc  qui  déshonorait  fan  caraâcrf» 
& qui  ne  devoir  jamais  être  faite  ; enfin  par  le  fuccés  de  eette  belle  union  qui  avoit  coûte  de  fi  grandes  fomren 
d’argent , & qui  a toujours  etc  maudite  par  les  Grecs. 

VIII.  Nous  pourrions  prcfcntcmcnt  faire  l'Hiftoirc  des  variations  particulières  de  Mr.  de  Meaux  : c’eû 
quelque  chofc  d’aflez  fiirprenant  que  ce  Perlât  qui  nous  reproche  l’inconlbnce  de  nos  Eglifes,  en  foie  loi-meme 
un  exemple  éclatant.  S’il  a varié  tant  de  fois , il  faut  que  la  doélrine  qu’il  foutirnt  foit  faulfc , & que  ks  étri- 
llons de  Ion  Eglifc  ne  foient  ni  nettes  ni  precifcs.  Comme  c'étoit  le  genie  de  Mr.  Maimbourg  de  faire  en  par- 
lant des  morts  le  portrait  des  perfonnes  vivantes,  & qu’il  n’aimoit  pas  les  Janfeniftes , entre  le/quels  on  compte 
Mr.  de  Meaux  malgré  fout  l’artifice  avec  lequel  il  fc  cache , on  a cru  que  c’étoit  fon  Expofition  delà  Foi  que 
cet  Hiftorien  a condamnée  en  rejetrant  les  Formulaires  d’union  : C es  prétendues  Exportions  de  foi,  difoir-il» 
qui  fi  primant  ou  diffimuUnt , ou  n exprimant  qu'en  termes  ambigus , ou  trop  r allouas  une  parue  de  la  doBritt  U 
î Eglifc,  ne  fitisf ont  ni  Us  uns  ni  Us  autres , qui  fe  plaignent  également  de  te  qu’on  a bwfedans  une  chef  atjfl 
.défraie  que  la  fit.  Mais  quand  cc  n’auroit  pas  été  l'intention  du  P.  Maimbourg , il  n’cft  pas  difficile  de  te- 
conoitre  l’ambiguitc  de  l’Expofition  de  la  Foi  Catholique  : qu’on  life  feulement  les  differentes  éditions  deert 
Ouvrage , & on  en  fera  pleinement  convaincu.  Mais  afin  de  ne  répéter  pas  ici  ce  que  nota  avons  déjà  dit  ail* 

leurs,  ou  plutôt  poar  ne  tranferhe  pas  ici  un  Ouvrage  qui  cft  entre  Jes  mains  de  tout  le  monde,  nousnuz 
contenterons  d'y  renvoyer  le  Lcéteur , afin  de  pouvoir  finir. 


\ 


Digitized  by  Godgl 


Ch ap.  XII-  ; SUCCESSION  DEPUIS  L’OWZIEMË  SIECLE. 

IX.  Nra«  aurioos  pu  nom  contenter  de  finir  cinq  chapitres , (i  bous  avions  voulu  uniquenklncnt  répondre  D#cll,t| 
à l'Htftoirc  des  V inaiiura  > mais  nous  avons  cru  que  nôtre  reponfe  pourrait  erre  plus  utile  , 1»  nous  reprenions  i>«  i*U» 

*pi  us  haut  THittoire  Je  l’une  6c  de  l'aune  Religion.  Dans  le  piemicr  chapitre  nous  aurions  reprcfcmc  les  di-  ^ci»»  * 
crufions  de  Munir,  de  Meaux  , lequel qtiinc  à tous  tnomem  l’on  ptuicipal  lujet  pour  exercer  la  Théologie  6c 
u compte  lur  divers  Ouvrages  qui  ont  paru  depuis  quelque  rems , 6c  par  ce  moyen  nous  aurions  tout  d un- 
coup  retranché  ftx  ou  iepe  livres  du  corps  de  l’Ouvrage , aufquds  nous  n ctions^as  obligea  de  nous  arrêter  pat 
raport  aux  Variations.  Dana  le  fécond  chapitre  nous  aurions  pu  taiic  un  gros  recueil  des  endroit!  que  Monfr. 
de  Meaux  a laKiiiea  dam  les  Auteurs  qu’j  cite , -6c  nous  aurions  rtprefente  f artifice  avec  lequel  il  dcguife  ou  dif- 
lîsnulc  tout  ce  qui  le  blcli.'.  il  a drgoiic  les  (entimens  d'Enervin , de  Pierre  te  Vénérable , du  Concile  de  Lom-  t 

bcs  , du  Pape  Lucius , de  Pylicdort , de  Renier , du  Dnc&oirc  des  Inquifueurs , de  la  Confeflion  des  liercs 
de  Bohême , de  la  conférence  de»  Vaudois  avec  Ecolampaûc  \ car  dans  ces  écrits  on  trouve  le  contraiic  de  et 
qu’il  avance  : il  donne  ù Mcljnchrhon  des  muuvcmcns  qu’il  n’a  jamais  fentis  ; il  atinbué  à Luther  des  femimens 
de  rcfpcd  pour  l’Eglife  Romaine  dans  l’endroit  de  fes  Ouvrages  où  il  cil  le  plus  violent  contr’clle;  il  eil  fi  fubùl 
qu'il  tiouve  dans  la  CouûtBon  d’Ausboury  la  Rtlgion  Roaume  peinte  avec  de  vives  couleurs  > contre  l'inten- 
tion de  ceux  qui  l’ont  compofée.  En  un  mot  > il  y a peu  d'cndioics  import  ans  dans  lefqucls  il  ait  lai  iTé  agir  U 
bonne  foi.  En  fuivant  le  plan  de  nôtre  Ouvrage > nous  aurions  remarque  ce  que  Mr.  tic  Meaux  a dit  de  per- 
formel  contre  nos  Réformateurs  ; il  cft  vrai  qu'il  a fait  un  dénombrement  fort  txa&  de  leurs  Lûtes  » il  n’a  pas 
même  oublié  le  combat  de  Lurher  avec  le  Diable  » comme  s’il  ne  voyoit  pas  clairement  que  c'eft  une  pure 
ridhon , ou  qu’il  ignorât  que  nous  pourrions  lui  rendre  le  change , en  lui  faifant  voir  un  des  principaux  chefs  de 
Ion  Eglifc,  un  Cardinal  Légat  > un  Prelidau  tu  Concile <k  Trente,  qui  s’étant  occupe  à rend ic  cotnprc  au 
Pape  de  ce  qu’on  faifoit  au  Concile , crut  voir  le  Deraon  fous  la  figure  d'un  grand  chien  noir , avec  des  yeux 
etineelans  qui  venoit  te  jetter  fur  lui , 6c  enfuitc  fc  retira  fous  la  table  ; il  apclla  fes  valets  qui  ne  trouvèrent , ni  sltiJ»n  A 
le  chien , ni  le  D.  raon  que  dans  l'imagination  de  leur  maître , lequel  pénétre  de  cette  viiion , fc  mit  au  lit , 
tomba  malade , aflùra  toujours  qu'il  alloit  tendre  compte  à Dieu  de  fes  adions , quelque  cfpcrancc  que  fes  amis  **’ 
puff  iu  lui  donner  du  rétabli  (Terne  ne  de  fa  (ante , 6c  mourut  en  criant  toujours  qu'on  éloignât  ce  chien  noir  qui  Ÿ*lav.  L 
le  tourmentait.  Ce  ne  font  pas  là  des  ridions , eda  fe  palToit  lous  les  yeux  des  Evêques  6c  de  tout  le  Concile , i y *•  V 
6c  cette  mon  d’un  Prtfident  du  Coocile , d’un  Légat  à qui  le  Pape  avoit  confie  le  St.  Efpiit  6c  le  fecict  du  Coiv  f*  '♦* 
cilc , dt  bien  plus  funefte  6c  plus  fcandalcufe  que  le  combat  de  Luther.  Mais  tous  ces  defauts  humains  ne  mé- 
ritent pas  qu'on  les  reproche , bien  loin  de  faire  de  gros  livres  pour  les  peindre  plus  vivement  avec  le  fecourx 
d’une  éloquence  humaine.  On  aurait  pu  dans  le  quatrième  chapitre , faire  un  petit  recueil  des  objedions  de  Mr, 
de  Meaux  contre  nôtre  dodrme , qui  ne  nous  aurait  pas  arrête  long  teins.  Il  nous  objede  que  l'Ecriture  ft 
Uijft  tordre  & violenter , comme  fi  on  n’avoit  pas  répondu  à cela  mille  fois  : il  nous  demande  comment  nçus 
pouvons  être  juftiricz  par  une  juftice  qui  ne  nous  faite  pas  jullcs , 6c  par  une  faintetc  qui  ne  nous  rendfc  pas 
Lunts , quoi  qu'il  avoue  ailleurs  qu’on  cft  juif  trié  par  la  juftice  de  J.  C h r i s t.  Il  nous  objede  les  vives 
imprcllions  que  la  tranfnblfantiation  loutenué  par  ces  paroles , reri  ejl  mon  c oips , fait  dans  l'ame  de  tous  les 
hommes  fans  en  excepter  Wle  de  Calvin.  Il  nous  reprefenteque  fi  le  corps  de  J.  Christ  ritll  dans  l'Eu- 
chariftie  que  par  la  foi , les  feux  de  l’enfer  font  au flî  prefens  que  ce  corps  adorable.  Quel  raifonnemcnc  ! Afin 
de  diminuer  l’horreur  qu’on  font,  lots  qu’on  entend  dire  qu’il  faut  Inijer  le  «trfi  de  J.Chrijt  (cm  lei  déni  , 
il  nous  allure  que  ce  corps  cft  btife , comme  on  dit  qu’un  homme  cft  mouille , lors  que  fes  habits  le  lom.  Pour 
nous  accoutumer  à la  communion  fous  une  cfpcce,  il  nous  repere  6c  nous  renvoyé  incelfammcnt  au  Traité 
qu’il  a fait  fur  cfttc  matière , comme  li  on  ignorait  que  ce  Traité  cft  plein  de  fautes  groffiercs  > 6c  que  pour 
le  fond  il  n'a  fait  que  copier  un  chapitre  des  controverses  de  Bellarroin.  Peu  de  patolcs  auraient  fuffi  pour  dé- 
truire toutes  ces  petites  difficultez.  Enfin  nous  ferions  venus  au  corps  de  l’ Ouvrage  , 6c  nous  aurions 
examiné  les  l’ariâtHint  qu’on  nous  reproche.  On  en  compte  cinq , dont  il  y en  a deux  qui  regardent  unique- 
ment Meilleurs  delà  ContclBoiÆlAusbourgfür  l’Euchariitie  6c  lur  la  grâce,  auiquclles  nous  ne  pouvons 
prendre  aucun  intérêt.  Les  trois  autres  ne  font  ns  réelles , ni  importantes  : car  on  noos  reproche  paf 
exemple  , d'avoir  dit  qu’on  peut  tolérer  les  Luthériens  après  avoir  condamné  les  Remontrant  ; ce  qui  ne  peut 
avoir  aucune  iniluencc  dans  la  Religion , puis  que  nous  condamnons  toujours  la  doétrinc  des  uns  6c  des  autres. 

Ou  nous  reproche  encore  d’avoir  adouci  le  terme  de  fubfiMce  que  Calvin  avoit  retenu,  lors  qu’il  parloir  de 
l’Euchariftie,  quoi  qu’on  voyc  que  ce  Réformateur  avoit  les  memes fentimens  que  noos,  6c qu’il  fe  foit  ex- 
pliqué d’une  maniéré  li  nette  qu'on  ne  peut  douter  de  cette  vcritc.  Où  cft  on  réduit , lors  qu'on  cft  obligé  de 
chercher  de  fcmblables  variations?  Quand  tout  ce  qu’on  fupofe  ferait  vrai,  cela  mcritcroit-il  de  faire  deux 
gros  volumes  fous  le  titre  d’Hiftotre  des  Vaudrions , dans  laquelle  on  les  cherche,  comme  on  ferait  trois  atô- 
tncs  dans  deux  gros  monceaux  de  fable  ? 11  eft  toujours  certain  de  l’aveu  de  Mr.  de  Meaux , que  nous  n'avons 
point  varié  fur  la  grâce , fur  le  mérite  des  oeuvres,  fur  le  culte  des  Saints,  fur  l'adoration  des  Images  6c  du 
Sacrement , fur  le  retranchement  de  la  coupe , fur  l'infaillibilité  de  l’Egiifc , 6c  fur  la  tyrannie  du  Pape  qui  s’a- 
pellc  le  Vicaire  de  J.  Christ;  6c  puis  que  ce  font  là  les  fonJemens  de  nôtre  fcparation  de  l'Eglife  Romai- 
ne, toutlercftc  des  variations  qu’on  pour  r oie  nous  reproc  lier , quand  il  (croit  vrai  qu’il  y en  eut,  feraient 
inutiles  pour  nous  obliger  à changer  nôtre  Religion.  C’eft  une  dernonftrarion  contre  l’Ouvrage  de  Mr.  de 
Meaux  , qu’il  cft  difficile  de  ne  ientir  pas.  Ainfi  combien  de  moyens  diftèren»  fe  prefenteroient  pour  renver-  . 
1er  l’Hiftoirc  des  Variations  qui  manquoit  d’un  fondement  folide  ? 

Mais  cet  On v rage  de  Monfieur  de  Mcaax  nous  a donné  l’occafion  d’cclaircir  diverfes  chofcs  qui  meritoient 
d'être  expliquées,  6c de  faire  mieux  conoîtrc  aux  peuples  la  perpétuité  de  la  foi.  Lors  que  l’erreur  fut 
établie,  on  vit  dans  l'onzième  fieele  diverfes  Sociétés,  qui  rompirent  l'union  qu'elles  av  oient  avec  l’Egh- 
fc  Romaine,  6c  c’eft  de  as  Socierez  que  font  nez  les  Albigeois,  que  nous  avons  entièrement  purgez  du 
Maniehcifmc.  Les  Vaudois  qui  s’unirent  avec  eux , croient  félon  toutes  les  apaiences  defeendus  de  Claude 
de  Turin,  6c  par  confcqucm  beaucoup  plus  anciens.  Mais  aria  qu'on  ne  pûtcooteftcr  les  fondement  de 
cette  biftoirc , je  roc  fuis  contente  de  les  faire  naître  de  Valdo  de  Lyon.  Ils  fournirent  de  longues  perfecu- 
tions  avec  les  Albigeois  ; . ils  fe  répandirent  en  France , dans  le  Piémont , en  Arragon , en  Italie , en  Allema- 
gne, enfeignant  par  tout  la  même  Religion  que  nous  proférions.  Us  paflèrent  en  Angleterre,  où  ils  jetterent  la  fc- 
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mcnce  «le  reformation  que  Wiclcf  y fie  ; & cote  branche,  aoffi  bien  que  h plupart  des  autres,  s’étoit  f.  ben 
confcr  vcc  jufqu’au  tenu  Je  la  Reforrjo  tion  , qu'Henri  V 1 1 1.  en  fil  brûler  plufieun  qui  faute  noient  U rente. 
Sms  nous  acte  ter  à Jean  Mus  qui  ne  noos  vit  d’aucune  conicquence , nous  avonslaic  vote  aoe  la  meme  doftm* 
lubfiltou  dans  U Bohême  depuis  long  teins  lot  fque  Luther  païut , de  cela  tonne  direrlcs  blanches  JW  foe- 
ectfionbien  fuivic»  qui  apics  avoir  empêche  l'interruption  de  la  foi,  fe  font  riüdt&ae  tronc  forfqur  ta  miré 
fut  rétablie  par  nos  peres.  Afin  qu’il  ne  manquât  rien  à ne*  preuve» , nousavonretiPavaWJgedclotoo* 
fumer  par.  l'autorité  des  Ecrivains  Us  plus  célébrés  dans  b Religion  Romaine , Comme  les  P.  MtMllatA 
Alexandre»  auiqucls  noos  potirons  ajourer  un  des  plus  grands  toi. émis  de  la  Reformarftnpottfe* qui  regarde 
les  Fifres  de  Bohi  me,  chez  lefqad  s il  a trouvé  les  memes  dogmes  que  nous  leur  avons  atrribucr:  cvqmtsü 
voir  notre  Imccritc , puifquc  nous  n'avoos  rien  avancé  qui  ne  luit  confirme  par  nos  ennemis , <k  ce  qot  pro* 
ve  en  meme  ictus  que  Mr . de  Meaux  n'a  pas  dû  faire  une  fi  longue  digreffion  pour  violer  fi  manifcftcment  b 
bonne  fui. 

£n  continuant  le  fil  de  cette  Hiftoirc  nous  avons  découvert  quclaRefocnMtionctoitneccfiaiie,  per  h* 
plaintes  que  les  Théologiens  Uifoient  non  feulement  contre  la  cor.  uption  des  aucun  » mais  contre  la  tyrannie 
du  Pùpe , l'abus  des  Indulgences  qui  enfin  monta  jufqu’au  dernier  excès  ♦,  contre  le  SemipelagnniTme  agitant, 
l'invocation  des  Saints  dk  diverfcs  erreurs  qui  obligcoirnt  les  Conciles  à demander  qucfljfijî  fit  reforme  ions 
U Chef  & dam  les  nu  tubrei , djns  lé  /«»  <j  dan,  Us  maurs.  Si  nos  Payeurs  n’avotem  pas  de  vocatiai  pour 
mettre  la  main  à ce  gtand  ouvrage,  il  faut  que  celle  de  l'Eglife  Romaine  fuit  nulle;  car  lEgltfe  a rcûjourt 
ctu  que  les  Haetit^jcs  de  ceux  qui  s'eogageoient  dans  le  fchilme,  emportoiew  avec  eux  une  vocation  fofli- 
fapte  pour  p ter  ber  La  Parole»  St  pour  aumuiiftrcr  les  Sscretncns*,  Se  lors  même  que  fimpofinon  des  mains  croie 
accompagnée  Je  dons  miraculeux  on  confierait  fouvent  des  Payeurs  fans  cette  errrmonit,  & les  Papa  ne 
font  pas  regardée  comme  dlcntidle:  ainfi  quand  elle  aurait  manque  à nos  peres,  ce  defaut  n'anfinttfibit 
pas  leur  droit  naturel  d’anonccr  la  vei  ire.  En  effet  les  Papes  des  derniers  fit  dc§ ont  quelquefois  apiouvé  de* 
Laïques  qui  prûhpicw  fans  ordination  » & Dieu  confirmoit  leur  minillcrc  par  des  miracles , comme  nous  Ti- 
vons  remarque.  Les  progrès  de  la  Reforme  n'onr  pas  etc  fonder  fur  des  injufficcs , comme  on  l'a  proendo  ; 
les  guerres  J' Allemagne  St  les  ligues  de  Smalcaldc  n'etoient  pas  des  conjurations  ns  des  revolres  de  Jujtis  con- 
tre Jours  Princes , usais  des  confédérations  de  Princes  Souverains  qui  combatrok-nt  pour  les  droits  de  l'Errpirr 
qu'on  a voit  violez , & qui  au  fond  avoient  railon  d'empêcher  qu’on  ne  vint  violesrcf  leur  confoiotce , ôclex 
pafccuter  dans  leurs  Etats.  La  conjuration  d’Amboife , & la  plupart  des  autres  girrrrcs  érokntdesrflwsdcla 
politique,  &Lfoi«eckla  haine  qu’on  avoir  contre  la  Maifen  de  Guife,  qui  vculoit  monter  par  degrei  fer  le 
trône , de  qui  doininoir  avec  un  empire  plus  abfolu  que  celui  des  Rois.  Si  nos  Ri  formxmrs ont  eu  dès  défias, 
nous  ne  les  ju  (lirions  pas  » à Dieu  ne  plaife  » la  vérité  tiendra  toujours  le  premier  lien  dint  nôtre  <<*<*,  ôc  noos 
aimerons  mieux  avouer  fincerement  nos  Fautes , que  de  colorer  le  vice  Se  le  rendre  moins  odirtix  pu  de  vaine» 
exeufes,  auxquelles  l'imagination  a plus  de  part  que  le  cœur:  mais  ces  defauts  de  no*  peres  tïoient  fenibfi- 
blcs  à ceux  qu’on  a vus  dans  les  plus  grands  hommes  Je  l’ancienne  Eglife , parce  que  la  graee  n'iocantit  jirrnia 
toute  nôtre  corruption  tandis  que  nous  fommes  fur  la  terre.  Pendant  que  nous  vertêns  ks  St.  Cbtyfoflotnes , 
les  Sr.  Epipbaucs  Ck  les  Sr.  Jérômes  femblablcs  à nos  peres , on  a Ijcju  faire , nous  ne  conclurons  prniuqu* 
la  Religion  qu’ils  ont  tnfc  ignée  ert  fiufiê , Se  c’eft  à ces  Mrs,  à ccficr  de  noos  faire  de  fcmblabtcs  accufanoos , 
ou  i fe  garantir  des  coofcquences  qu'on  peut  tirer  contre  les  Peres. 

Ces  Réformateurs  anéantirent  l'homme  en  la  prtfencc  de  Dieu,  en  lui  ôtamfas  mérites  & la  confiaBce 
qu'il  avoit  en  fes  oeuvres  5c  en  fes  propres  forces,  afin  qu’il  fe  repofât  fur  les  mérités  de  jEirfs-CHXnTflc 
fur  la  grâce,  qui  triomphant  de  la  corruption  de  nôtre  nature  nous  entraîne,  Se  nous  fait  vouloir  ce  que  Diox 
veut.  Ils  rétablirent  le  culte  fpirirueJ  en  aboliflânt  l’adoration  des  Reliques , des  Images  & des  Saints.  Ib 
ôtèrent  ces  idées  charnelles  de  picfmce  réelle  du  corps  de  J.  C H r i s t , & s'attachèrent  à la  communion 
fpiriuK'lle  laquelle  feule  produit  de  filutaires  effets.  Enfin  ils  formèrent  un  gouvernement  fort  opofé  1 cette 
tyrannie  que  le  Pape  exerce  far  le  temporel  des  Rois , de  fur  les  confcienccs  des  peuples.  Leurs  defeendawort 
perieveré  dans  les  mêmes  degmesj  on  a condamné  dans  le  Synode  de  Dordrecht  les  erreurs  niilïanres  qui 
donnoient  quelque  «teinte  à la  Grâce  ; Dieu  feul  fait  encore  aujourd'hui  l'objet  de  nôtre  adoration  ; nos  cceun 
Se  noscfprrtsfe  foulcvcnt  naturellement  contre  la  tranfubftantiation  ; enfin  nom  Tommes  fermes  i fecooérld 
joug  du  Pape  » Se  nous  avons  toujours  été  dans  les  mêmes  fentimem  for  nôtre  ft'punriôn  de  l’Egfifc  Romaine, 
comme  nom  l'avons  fait  voir  dans  nôtre  troificme  Partie. 

XI.  Qu’onopofcprefenrcmcntl’Hifioircdesdogmcsdc  l’Eglife  Romaine  à la  nôtre  pour  en  mieux  co* 
noîrrc  la  différence.  Cette  Eglife  voile  la  Religion  de  peur  qu'elle  ne  fait  conuë , elle  meprife  la  Pxrolc  de 
Dieu , faififie  fes  Livres  5c  fon  Csnon , y ajoute  des  fables  Se  des  conte»  pour  en  diminuer  la  force-,  elfe  ar- 
rache l'Ecriture  des  mains  du  peuple,  de  peur  qu'il  nevoye  la  vérité;  onia  foule  aux  pier,  on  in/uhe  aux 
A pôtmqai  en  font  les  Auteurs,  en  Afant  que  ces  Saints  hommes  que  le  Sr.  Efprit  animoit  immédiatement, 
•1 u pi  ft  itmfer  & mentir , pane  que  tant  homme  tfl  menteur , (y  qu’il!  n’snt  jumeis  prétendu  que  1/urtétW 
fufintU  réglé  de  notre  foi  : tnnis  qu'au  r ommre  nôtre  foi  fit  U réglé  de  lenrs  érritt.  Pour  avoir  quelque  fonde- 
ment dans  fa  Religion , on  a recours  à des  T udithns  humaines  qui  no  potyent  jamais  fe  torrompre , tu  lieu  q*t  Ut 
Etrtinrts  tnt  ht  fouvent  imtmfmt , étant  riduule  t avoir  heanroup  d’égard  à des  parthemht , fr  à du  ptprrr 
qu’on  afalftfsen.  fans  peine.  * Car  c* cfl  ainfi  qo’on  parloir  en  préfet* e do  Concile  de  Trente.  Mais  I même 
tems  on  ne  peur  nous  Jonner  aucun  caraâcrc  pour  diftinguer  lesfauflès  traditions  de*  véritables  ; on  ne  peut 
doux  en  définir  le  nombre  : on  abolit  des  Traditions  qui  ont  paffé  pour  apoftdiqsies  pendant  pfofieur»  fiecla  ; 
St  au  contraire  on  en  établit  de  nouvelles  qui  étorent  inconue»  dans  le  premier  St  dans  le  fécond  âge  delEgli* 
fé,  qu’on  ne  lahiè  pas  d'attribuer  aux  Apôtres.  Les  Pape*  érabliffin»  leurempife  à proponron  qoe  la  foi 
a’obturcillbit , ils  font  enfin  devenus  maîtres  de  tons  le»  Etats  du  monde,  &dans  l'cnxiémc  fiecleifs  difpo- 
foient  de#  trônes , de*  fceptres'5c  de*  couronnes  félon  leur  bonpfeifir.  Qtrmd  ktn  autorité  for  dettnoe  rt- 
dotitnWc  fin  la  terre  , ib  commence  r«m  à fe  rendre  infaillible*  : GregoireVII.  dortnalafermca  loifïiffib*- 
iiré  des  Papes , Sf  à leur  autorité  far  le  lemporcl  des  Roi*.  Ils  ont  joui  de  Ffm  & de  fautar  pendant  un  afléx 
long  taxa  ; ms  enfin  fc  rendant  trop  fitnfiblcoicnt  indignes  de  cet  avantage , le*  Concile*  au  quinriéme  ficelé , 
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leur  arrachèrent  l'infaillibilité  pour  Te  l'attribuer.  Le*  Pape»  (g  font  défendus  contre  cet  attentat , les  difputes  O o o ut  • 
ont  été  longues»  ôc  le  combat  n1 eft  pas  encore  fini,  perforine  ne  voulant  céder  un  privilège  qui  doit  ema- 
lier  du  Cid , ôc  lequel  devient  inutile  dès  le  moment  qu'il  fie  forme  quelque  doute  for  fa  poûefiùtt).  Les  Con- 
ciles  abuferent  de  leur  pouvoir  auffi  bien  que  les  Papes.  Répéterai-  je  ici  les  plaintes  ameres  que  les  Princes , les 
Roi* , les  Empereurs , toutes  les  nations , Ôc  particulièrement  ceux  qui  .ifliftoicnt  au  Concile  de  T rente , ôc 
qui  croient  les  témoin*  oculaires  de  fa  conduite , ont  faites  contre  lui  ? Cette  fervitudeoù  ctoient  les  Doc- 
teurs , les  Evêques , ôc  les  Légats  que  le  Pape  tenoit  à û fol  Je  , comme  une  armée  pour  défendre  fes  inté- 
rêts? Ces  intrigues  par  kfqudlesonmottiiioir , ôc  oncloignoit  tous  ceux  qui  s’opofoient  à la  grandeur  de 
Rome?  Ces  injures,  ces  batteries  entre  les’Prelats , ces  batte  mens  de  piez  ôecte  ouins,  par  klquels  on  in- 
rerrompoit  les  fijffnges  qui  n ctoient  pas  favorables  au  Pape  ? Ces  embarras  des  Théologiens  qui  ne  conoif- 
foicm  pas  fouYcm  les  maueres  qu'ils  trait  oient*  parce  que  les  Scholafcques  ne  les  a volent  pas  traitées  avant 
eux , 6c  qui  fans  pouvoir  repondre  auxobjc&iotts  que  quelques  Docteurs  plus  équitables  faifoient  en  nôtre  fa- 
veur, ne  IdfltMent  pas  de  décider  aveuglement  Contre  nous?  Ces  décriions  où  l'on  renferment  fesPeres  de 
l'ancienne  Eglife  dans  la  même  condamnation  avec  les  Proteftans , parce  quHs  avoient  la  même  doétnnc  que 
nous , Ôc  quelquefois  on  lescondamhoit  feuls  ? Enfin  cectc  injufticc  criante  par  laquelle  on  nous  coodamnoit 
fans  noos  entendre,  n'ayant  jamais  voulu  permette  à nos  Députa  de  parler  en  publie , & leur  ayant  fait  un 
crime  de  ce  qu'ils  avoient  communiqué  leur  Confetfion  de  Eoi  ? Cependant  tout  ce  que  nous  avons  raportc 
for  cet  article,  eft  tiré  de  lTbftotre  du  Cardinal  Palavicin,  qui  a tâche  de  faire  l’apologte  de  ce-Concile. 

On  cherche  l’infaillibilité  fans  pouvoir  la  trouver  j le  Pape  fc  l'attribué,  le  Concile  veut  la  pofleder  j Ôc  l'un 
& l’autre  triomphe  tour- à-tour , parce  qu'ils  s'arrachent  fans  peine  les  armes  avec  lcfqucHes  Üsfcdetendehf. 

Le  Semipclagiamfme , qui  avoir  trouve  de  fi  fortes  opofirions  au  neuvième ficelé  » qui  avoit  été  étibü  par  des 
Conciles  & condamne  par  d’autres,  regnoit  paiûblcment  quand  la  Reforme  commença.  Le  Concile  de 
Trente  eut  quelque  honte  de  le  fevorifci  trop  ouvertement  -,  il  cacha  fes  faveurs , & le  lailîà  dormir  à‘ l'ombre 
de  quelques  termes  ambigus.  Les  Papes  qui  fuivirentfe  partageant,  l'ont  tantôt  condamne  ôc  tintôt  jufti- 
fic  ; mais  enfin  la  doârinc  de  St.  Augullin  a fut  combe , & api  es  dtverfes  Bulles  contraires  les  unes  aiftt  au- 
tres , elle  eft  aujourd'hui  pcrfecutée  avec  beaucoup  Je  violence  dans  la  plus  grande  partie  de  ITglife  Romaine. 

Les  embarras  que  la  Traufubfbntiation  a ciufcz  ne  font  pas  moins  gr'ans  j tantôt  on  veut  que  nous  croyions 
que  Je  corps  de  Jésus-Christ  eft  réellement  brifé  fous  les  ucn* , ,6c  tantôt  on  ne  veut  pas  que  nous  te 
croyions:  un  Concile murerfels/Jime definie  laTranfubftammion;  d'autres  Conciles , comme  celui  d‘Or- 
fort , déclarent  au  contraire  que  ceft^par  1a  voye  de  la  Confubftantiation  que  J.  C H * i s t eft  prefent  dans 
l’Euckariftie  : les  doutes  des  Théologiens  font  infinis  fur  cette  matière , Ôc  }u  (qu'au  Concile  de  Trente  on  » 
vu  entr'eux  des  difputes  fans  jamais  pouvoir  s’accorder.  Le  peuple  après  avoir  communie  fous  les  depx  efpe- 
ccs  pendant  treize  cens  ans , s’eft  vu  arracher  Icfang  Üe  fon  Sauveur  ^ tantôt  un  Concile  lui  ôte  la  coupe, 
tantôt  il  la  rend  à-ccux  qui  fe  foulevenc  contre  cette  innovation  ; un  Pape  l’accorde  aux  peuples  d'Allemagne  « 

& foo  fiicceflrur  la  leur  ôte.  En  rccompenfc  oo  a établi  dans  cette  Eglife  de  nouveau*  Sx  remet» , dont  o& 
neconoîtni  la  matière  ni  la  forme,  tel  liment  que  le  peuple  va  chercher  fon  Taluc  dans  des  ceremonies  defti- 
tuccs  dcificace*  il  ofiuifc  Dieu  J ors  qu’il  croit  obéir  à les  comroanderacns  > il  outrage  le  St.  Efprit  quand  11  a 
dcficin  de  I honorcr,  ôc  fe  rend  indigne  de  la  grâce  parces  mêmes  aétes  par  lelqods  il  ripttt  l'ubrenir. 
Combien  de  variations  a-t-il  fallu  faire  dans  ces  nouveaux  Sacrcmcm?  Oh  remarque  dans  cCttc  Eglife  une 
perpétuelle  inconftancc  que  rien  ne  peut  fixer  i on  y voit  fous  le  nom  fpccicùx  d'unité  une  divifibn  date  tou- 
tes les  parties , qu'clleeachc  avec  beaucoup  d’ait,  mais  qui  ne  laide  pas  Je  paroîtie  avec  éclat.  On  y volt  une. 
profonde  foumiflîun  dans  les  peuples , parce  qu'on  leur  aprend  que  Tobetjfittft  fnts  rtifon  -èjl  U plus  actunp  'Je , CuJ*ni. 
& que  (‘eft  le  degré  ieptrftClun  que  de  fe  foumettre  À.foo  Curé , lors  même  qu'il  commende  des  cbojei  mjuftes , '&  »?  ' 
dobor  comme  une  bête  obeu  4 fan  nuitre  fms  uumnaUe  de  reifon.  Mais  fi  Ton  remonte  un  peu  pltas  haut , on  ***** ’ 
trouve  des  Doâeursopofez  à d’aurres  Dudeurs,  des  écoles  qui  condamnent  d’autres  écoles , des’Papes  oui 
detruifent  ce  que  leurs.prcdoccfièurs  ont  blri*  des  Conciles  qui  font  des  décriions  contraires*  ôc  i'klfiiltlbillté 
n’a  pu  aporter  aucun  remède  à ce  mal  qui  dute  depuis  plufuurs  ficelés.  Mais  ce  qu’il  y. a dé  plus  remarquable 
ce  font  les  innovations  de  cette  Eglife , qui  eft  dans  une  perpétuelle  opofition  avec  celte  des  premlefs  ‘fieCles’: 
au  licuque  l'Ecriture  fait  1e  fondement  de  nôtrefoi , que  nous  la  fuivoos  pas- à-pas  ; cfc  qui  nous  rend  confor- 
mes dam  nos  cérémonies , auflï  bien  que  dam  nos  dqgtnes^  aux  .premiers  fucccffcurs  des  Apôtres , 8c  fait 
voir  à meme  teras  la  vérité  de  nôtre  Religion,  ôc  les  juftes  riifom  que  nous  avotis  de  demcürèr  Leparardb 
l’Eglifc  Romaine.  1 •’ 
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Errata  & Correfliotu. 


PH* *-•  22.  Gelafe  a dit  la  même  chofe  , ü- 

/«•,  a fait  une  autre  faute. 

P.  -6.  /.  14.  fait  tranferire  » Üf.  que  tranferire. 

P.  17.  /.  18.  VII.  lieele , ^f/.  V J 1 1. 

P.  55. /.  5<S.  il  pretendoit  vouloir , itez  vouloir. 

P.  6z.  L 24.  dans  même,  lif.  le  tems  mêmes. 

P- 95-  L 16.  Alexandre,  lif  Athanaft*. 

P.  *47.  L 56.  Thcodorct , lif.  Théodore. 

P.  *49;  1. 22.  Pan  425.  lif.  I an  523. 

P.  1 87.  t.  30.  tout . h/,  tût. 

F.1S8.  /.  10.  nous  attacherons  à quelques , lif.  noos 
en  détacherons  quelques. 

P.  217.  L 57.  à,  lif.  ans. 

P.  244.  /.  17.  Evêques,  lif.  Evêque. 

P.  258.  /.  18.  divifions,  lif.  deciftons. 

P. 26^2.  I.  30.  Etienne II.  lif.  Etienne] II. 

P*  447*  L j<S.  conteftez,  lif,  compofcz. 

P. 493.  1.^6.  effdce^mcnt. 

P.  494.  au  tint  du  Ch jf  rire  fécond , L’Empereur  con- 
voque le  Concile  dans  Ion  Palais,  mettez.  V. 

P.  517.  L 24.  efpcroir,  lif.  n’efpcroit. 

P.  557.  1. 15.  Grégoire  1 1 1.  lif  Etienne  III. 

P.  571.  /.  12.  ne  l'eût  point  envoyé',  lif.  ne  l’eût  en- 
voyé. 

P.  Û25./.  23.  que  le  moindre  bruit  fait  trembler,  lif. 

le  moindre  bruit  les  fiir  trembler. 

Ibid.  I.  27.  la  vérité  des  choies , tjfjcez.  des  chofes. 

P.  Û30.  L 42.  titre  du  Cbd  frire , comparaifons  des 
cxprellions , üf.  & expreffions. 

?.  637. 1. 1 o.  le  pouvoir  entre  le  vice  & la  vertu , lif. 
de  choilîr  entre. 

Ibid.  I.  53.  de  fan  corps , djiùtez  3c  de  choilîr  entre  les 
choies. 

P.  648.  /.  23.  Alined  mettez  VL 

P.  665.  /.  51.  contre  le  Cardinal , lif.  entre  le. 

P.  674.  /.40.  quatrième  lîeclc , lif.  cinquième. 

P.  715.  1. 19.  qu’ils,  lif.  ou  ils. 

P.  717. 1.  25.  & 2 6.  Honorât  Maxime  Evêque  d’Ar- 
les qui  en  fut  Abbé,  lif.  Honorât  Evêque  d’Ar- 
Ics , & Maxime  qui  en  fût  Abbé. 

P.  742.  /.  45.  cette  doârine , lif.  la  doétrine  opofée. 
P.  750.  /. 40.  Flore,  Ducre de  Lion,  que 


Tritheme  fait  Moine  de  St.  Tron. 

P.  805. 1.  57.  par  le  pain,  lif.  pour  le  pain. 

P.  81 3.  I.  5 6.  il  a pelle  fon  corps,  üf.  il  apcllclepain 
fon  corps. 

P.  854. L 46.  à 48.  Prêtres , lif. Diacres. 

P.  861.  l.i.  le  corps,  üf.  leiypcducorpi. 

P.  870.  1.6.  lation  trdttfpofez  d U ligne  (mrwr. 

P.  904.  /.  45.  s cchaufa  contre  lequel,  üf.  contre  le- 
quel il  $ cchaufa. 

P. 920. 1.32.  trois  cens,  djtitezmt. 

P.  943.  /.  32.  Patricios , lif.  Parricus. 

P.  946.  /.  7.  Prêtres , lif.  prières. 

P.  983.  I.  ><S.  plusprecife,  poor  expliquer , lif  plots 
precile?  Pour  dre. 

P.  1012.  1. 1.  douleur  s’anime,  lif.  & par. 

Ibid.  1. 47.  toujours  à Dieu , lif.  Dieu. 

F.  1018.  L 38.  ou  corps,  lif.  du  corps. 

P.  1027.  1.35.  couvrir , lif.  découvrir. 

P.  1046.  1. 33.  d’Apocalypfc,  lif.  à l’Âpocalyple. 

P.  1031.  I.  42.  Notifcer,  lif.  Notkcr. 

P.  1068.  I.  37.  U [Tard,  lif  Ufuard. 

P.  1101.  /.  1.  Chapitre  XI.  üf.  Chapitre  X I L 
P.  1123.  /.18.  dix  Empereurs,  üf.  deux. 

P.  1130.  /.  59.  lors,  lif.  l’autre. 

P.  1 130.  /.  1 8.  il  devoir , Üf.  il  ne  devoir. 

P.  11 42.  I.  52.  qu'il  compofa , lif.  que  St.  Ambmifc 
compofa. 

P.  1 1 70.  I.  6.  Félix  de  Noie , bf  Paulin  de  Noie. 
Ibid.  I.26.  ficcn’cfl  point,  efécez  point. 

P.  1 174.  /.  53.  on  a beau  dire  que , effdtrz  que. 

P.  1176.  /.  45.  comme  on  ne,  Itf.  comme  lion  le. 
P.  1213.  1.6.  Injunofus,  üf.  Injuriofus. 

P.  1257. 1.22.  Louïfa,  lif,  Loaïfa. 

P.  1263.  1. 1.  23.  üf.  35. 

J bid.  I.  4.  Sr.  Rouge,  üf.  Font-rooge. 

P.  1264.  /.  10.  quatrième , üf.  lîxiemc. 

P.  1270.  I.  53.  auroit , lif.  n’auroit. 

P.  1283.  I.  18.  il  en  failbrt , üf.  il  s’en  failoir. 

P 1323.  1.6.  étt  titre  du  Cbdp  rire  450.  lif.jfo. 

P.  1328.  /.  32.  au  titre  du  Cbdfrire  \ . 430.  ftf.35 0. 
P.  1343.  L »•  rpeezeesmon,  & lion  vouloir  en  dé- 
couvrir la  faufierc. 
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bfanicbeifinr , pourquoi.  14 IJ.  Réfutation  Jo  ces  talon 
A.  ruts.  14 if.  & fuiv.  Coufonaus  avec  lu  Vaudou  ne  faifiient 

qu'une  meme  Jocieté.  1411.  Per/ti  niions  faittj  aux  Aibi- 

ABgjrus,  Lettre  J*  J.  Christ  à ce  Prince,  fin  geou.  1414.  Cenifadtt  faim  centre  eux.  I4*f.  Gnerrtt 
fer  trait  imaginaire.  131a.  du’ils  furent  obligez  de  fournir.  1416.  fit  fuiv  Rig.ituriJe 

Abus,  lei  abiti  qui  l'imroduifent  dans  PFglift , ne  je  rinqufittom  centre  eux.  1419.  -ufqu'a  1432.  Veye*,  v'audois. 

# referment  qu’avec  fane.  117}.  lélerawt  Jet  abus  Alcuin  . fti  fenrmem  fur  la  grâce,  y pi.  Il  ne  '.eut  point 

fur  les  anciens  Exe  quel,  ibiil.  8c  1 174.  qu’en  1 fit  du  fil  avec  L-  fam  <y  te  vim  dans  PEueharijcio. 

Abyttim,  ne  Jrptndoitni  peint  de  l’Evéque  d’Alexandrir.  60.  898.  Son  tJet  de  ce  Sacrement.  849.  La  Conftjten  qu'on 

Ils  tt  ottnt  connut  Jet  le  terni  .le  Confiante,  ibid.  lui  attribue  examinée  (jy  rejette,  ibid.  te  900.  Il  n'a  fini 

Acadus  «Je  ConrtafUiuoplc . fin  Hifietre.  Demèlrz  fur  fin  établi  l'a-ioratten  du  Sacrement.  998-  Traite  dti  devin  1 

nom  afrei  fa  mert . 301.  jufqu’i  309.  S’il  fut  excim/nu-  office!  n’tft  fat  de  lut.  1180.  Sermon  f renonce  devant  Chur- 
ent deux  fin.  301.  Tenu  ae  fa  mort.  303.  Umagne  s'il  lut  afartient.  ibid. 

Acddenw'//j  fin.  eut  fubfifitt fant fujet;  féru  muni  dei  ^w.844.  Alexandre.  Ext\ue  J' Alexandrie -,  s'il  tut  de  la  jaleufie  een- 

Achitiui,  Evêque  4'  Antioche,  homme  imaginaire.  1077.  irtAn.it.  80.  S*  tolérance  fur  lui.  ibid.  Set  lettre  1 con- 

AchoJius  de  Thcllilomouc  n’étoit  fini  Légat  du  Paft  Do-  tre  Ariui.  81.  Un  mert.  86.  S’il  frrfida  au  Concile  de 

tetaft.  foj.  Nicce.  499. 

Acoeraitci , .Moine  1 Neflorieni.  J09.  Alexandre  Pâte.  Ailes  de  fa  pajfion  faux.  1049. 

Actes  des  Martyrs , de  Yru&ufus  fufitHt.  1007.  Afin  de  Alcximlrt  adore  par  lie  Alentaïufiei.  1080. 

Contint .Cant:.i»Hj (ÿ Caniiantllr fabuleux,  1073.61  iof4.  Alexandre  Natal»,  fin  itmoguage  fur  tes  Albigeois  centrant 
D'Achat  tut.  1077.  De  Félicité  & Je  Perpétué  écrits  far  aux  eenjeSurn  Je  Mr.  a*  Meaux.  1468.  >469. 
un  Montantfe.  106a.  De  Saint  Ge  rgt  Arirn.  1067.  De  Alexandrie,  pluralité  de  fii  Evêques  combatut.  13.  Sa  beau- 
Tar achat  fjj-  de  Prebtti.  1113.  De  honoft  (y  de  Max. mi-  ti.  fa.  Fondation  de  fin  Eg'.fo  far  S..  Marc,  f 3.  Plura- 

Len.  Ii8f.  & i 186.  De  St  nu  us  (ÿt.  1 133.  De  Libérât  hte  des  Eghfn  0>  des  Temples  fartutthere  a Alexandrie, 

fjp  de  fii  compagnon!,  rajf.  ff . f6.  Mamere  aont  l'Eveque  d'Alexandrie  c ton  élu  (fi 

«ACtc*  des  Man /ri  choifu  par  le  p.  Ruinait.  1061.  or  Jeune.  f8.  Son  Dioctfi.  ff  60.  83.  Sri  niques.  6j. 

Actes  des  Marti  ri.  Si  on  lei  bfiit  dans  l’EgL-ft.  loff.  1291.  & fuir.  Jh  mdiquo.-ent  le  mur  Jt  P âque  dam  leur  Duce  ;i. 

Heghgtnct  qu'en  axo<t  à lei  recueillir.  1068.  1 190.  Ma-  6f.  & tuivr.  Grandi  Lamine  1 qui  fhrijosent  a Alexandrie, 

uiere  dont  cela  fi  faifiit.  ibid.  la  colle  if  ion  p,u,  antienne  74.  Scbifmo  dans  ctttt  Eglsft  à couit  Je  Mette  t 77.  Son 

efi  celle  d'Eufebt.  ibid.  Ignorance  avec  mque Je  en  les  a indeptruxnce  dt  t‘ Evêque  ae  Ram*.  79.96. 106. 1 1 1.  Cns- 

compiltz,  1069.  On  mlefiit  fine  eei  Artei  a Home.  1291.  cilei  qu'en  a tenus  à Alexandrie  contre  Anus.  80.81.  Sout 

Adam , s'il  eio.t  crié  mort  et  ry  immortel.  794.  Ael.anaft.  93.  Decrtli  de  ce  Concile  généralement  reins. 

Adclman,  arm  (fi  ennemi  de  Bimgrr.  Sa  conduite  a~.ee  ibid.  Erreur  Jani  la  lettre  ae  te  Concile  fur  Eufibe  do  Ver- 

lui.  1 397.  Sc  1 396.  cul.  ibid.  Le  Patriarche  f Alexandrie  u’etendau  fentfm 

Adoration  a" un  jcui  Dieu  -,  maxime  fondamentale  Ju  Chrif-  pouvoir  fur  ÏEghft  de  C onftansmople.  96.  Pouvoir  de  jet 

tianifme.  loof.  Raifini  fier  Irjqueliei  Jet  Peret  aei  premier!  Patriarches.  103.  109.  11a.  Obeijance  aveugle  Jri  Exd- 

fiée  ses  fana  oient  l'adoration  d’un  fini  Dieu.  ibiJ.  Sc  I006.  que  s pour  eux.  lof.  Clergé  nombreux  dont  ettto  vint.  103. 

I007.  Iia6.  1117.  1104.  nof.  Divisons  de  l' F.ghje  d' Alexandrie.  107.  110. 

Adoration  ,<e  l’Eucisarijhe.  Voyez.  Sacrement.  Adorer  Pef-  Anulinut,  difiinél, on  dt  perfinnei  qui  ont  forte  ee  nom  904. 
ca  beau  Jei  fiez,  de  Du  a , ce  que  cela  fign.J.e.  çi 4.  AJo-  Caraciere  d'Amatanus.  ib:d.  Ses  dtmeltz  avec  t’Eghfe  de 

ration . terme  équivoque , fig:-.*,.;  fou.eti:  faire  la  rêverai-  Lyon.  çof.  Uefi  fifpelb  fur  l'Eucharijhe.  ibid.  Son  ferm- 
er. 1167.  D-.  Jerens  drgee z a' adoration  expliquez  au  hui - ment.  ibid.  & 906.  li  était  Stercoramyt.  919. 

t irrue  jioelt.  11S1.  Amboilc  , conjuration  d’Ambeifi  doit  un*  ajasrt  dt  Politi- 

Adricn  I.  accule  de  fimmie.  311.  Sa  reponft  aux  livret  Ca - que.  1499.  ifoo. 

rohni  examine  0.  1567.  sa  conduite  fixer  s Charlemagne  Ambroilc,  fin  Ducr/r.  3 38.  Il  ojl  le  premier  qui  refit  la 
fur  la  mattert  Jet  nuages,  ibid.  & 1 3 68.  Communion  en  mourant.  8f6.  S'il  iji  l' Auteur  au  Traité 

Ænec,  Exd  que  de  Par  11  i fin  train  ation,  (jp  condition  qu'on  des  Sacrement.  87a.  Ce  Traite  place  au  hmiiemt  jstilt. 

y apffi.  7 66.  Son  apologie  contre  les  Grtcs.  8aa.  à'»i»  897.  Explication  Je  Si.  Ambre  je  fur  tes  paroles.  Adorer 
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ExpltCarc/t  Je  cette  lettre  fur  i’Euihar/fitt.  ibid.  Il  aimait 
fort  U fiy le  figuré.  840-  Comment  il  a dit  qu’en  mangeait 
le  corps  «ejesUi-Cxiaitr  abfilumcm  <y>  fini  tngme. 
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ibid.  Sti  definjeuri.  ibid.  & <309-  Il  bnfiu  in  Im- 
ga.  1 384 

Clets  de  bt.  Pierre  envoyée!  aux  Princes.  x6f. 

Qcmengis.  jpû.  Set  fintmem  fm  l’iufastibihtHu  Cma. 
la.  jf7. 

Cletuci.t  Alexandrin , terni  eu  1 la  vécu  (fi  écrit.  64.  Sa 
feniimem  fur  Ut  avantages  Je  la  Pidojvplne.  601.  im 
Srmipelagianifme.  6oj.  (t  fuir. 

Clément  l.  Evêque  ae  Rime  . fin  Martyre  , fit  wuracln. 
1048.  Réfuta..  1049. 

Ctciiicnt  \ 1 1 1.  n'tio.t  pat  infaillible.  497.  Il  Jefnlov 
l'efficaie  de  la  grâce.  496.  499. 

Climaque.  fia  ,,  hein  au  Paraait.  1x46. 

Clovis  . /*■  envoya  une  eenronur  d'or  au  Pape  Hotmidu: 
faufile  de  u jhi:.  80.  Terni  de  fi  mort.  ùsnl.  VJ  ut- 
rue  U une  et  Saint.  1491.  Cotvparxifin  at  te  Protêt  eut 
Henri  VUl.  ibid. 

Clugny.  Divtn  Ritet  Je  reite  Abbaye.  94X. 
Co-djutcurs,  leur  mfiitution.  14. 

Col  ha  ni.  difiifle  de  IV.  clef , l„a'tyrj  fia  innocente,  iqft- 
Cohyririiennc*,  femmes  acvotei  a la  Vierge,  nature  je  le» 
culte,  ixio.  ixn.  ixix. 

Colobium,  fi  Jefirifiton  {fi  fin  ufage.  loiç. 

Colonne  érigée Jur  U ten.Leau  ae  St.  Jaques,  r tintée,  ica». 
Columhan,  fa  lectrt  au  Pape.  390. 

Colog  ic.  Ctmile  tenu  contre  Znphratet  en  quel  terni.  118. 
Commémoration  ar.mvtrfiurt  du  Alariyri.  1041.  Ujage  1 
qu'en  prettndoit  en  urer.  hnd. 

Communion  , en  quel  tenu  elle  fi  fatfiii  : Jiftrent  ufepei. 
849.  b»x. 

Communion  avec  Us  blartyrt  fort  recherchée.  1046. 
Communion  ors  petits  entans  etabhe  Jet  ht  pnmieri fiieieu 
Sfo.  878.  879.  ht o.  Si  U défaut  Je  la  Csmietvnta 
Jauni  .t  et  tajaxs.  b;ç.  901.  Décret  Ju  Concile  Je  Tren- 
te fur  la  C '.‘/niHuuion  mit  enjan: . faux.  16x8. 
Communion  lous  les  deux  clpccea.  Tenatum  Jiferemi 
fur  etc  article.  p4p.  Atohe  a Ccnfiante  -,  fuomfigt  de  SI', 
de  Meaux.  747.  pratiquée  an  treitaetnt  fie* te.  p4&.  Begar- 
Je*  comme  une  tiereju.  fjç.  Embaiai  Jti  .heûeiteei  à 
Trente  fur  cet.t  montre,  ppi.  Si  L Csimmim  fini  let 
deux  efpects  conféré  plut  ne  grâce  que  fiui  nue  finit,  pfi. 
Opefîh.n  Jei  Ademani.  ibid.  Ai  Ici  Refirmateun  balauci- 
rent  a retabl  r la  Coenmetn-on  fut  let  deux  efpetet.  ipso. 
Conception  immaculée  de  la  Vierge  Jsftniut  connue  m 
etogmt  important.  1084.  t©8f.  Ignerte  Jet  Peoet.  ibid. 
I X09.  Sentiment  Ju  Concile  m Trente,  ibid. 
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fié  iür.  Concile  ^jumfixie  m Trulle  afrome  a Rme. 
400.  401.  Stccjjue  Jet  Conciùi  examine  491.  Dur 
convocation  apar tenon  aux  Zmpertnn.  496.  Lmpereun. 
La  eenfirmaiion  en  tjl  aemanan  aux  Lmpereun.  499.  Tu 
ermite  (fi de firJret  Jet  Conciles  Drcumcmqieei  de  On) hum- 
fie.  P04.  D’Epheftl.  foy  D tfbefi  II.  fil-  DeChaht- 
Jome.  pip.  Concile  1 Oecumtmqnti  mepnfex  ou  reftttn. 
poi.  P04.  poS.  pix.  pip.  pid.  P37.  pp3-  8c  fui».  ff9 
p8j. 

Conciles  de  Confiant!  nople.  Voyez.  Conftantbiope. 
Co.icilcs  Je  Nitec.  Voyez  Niccc. 

Concorde,  le  litre  de  la  Conter  Je  fatt  beaucoup  Je  ûut  en 
Allemagne.  U11. 

Conférence  avec  let  Denaufiei.  18p.  Avec  la  Amo*  fini 
Hument.  103. 

ContéfTeurs  & Con-MarTyr*  fort  hononz.  iai9-  fdt  evumi 
le  Jrott  Je  réconcilier  les  pechettn.  loxo.  Sept  ent  md'a 
CoTsf  tjjturs  font  Dteeltntn  Jtcouverii  par  le  t.  Fofttneh, 
réfutez.  io6\. 

ConfciTion  d Augshourg  ccmmene  faite , fit  éTinm  iefe- 
remet,  ipix.  Si  elle  r-ufirme  la  Jetinme  Je  dmt.  ifl|. 
Confcflioni  de  toi  Jetâtes  a Sirmieh  par  itt  jUtni,  hft- 
rentes.  367. 

Confcffons  de  foi  Je  l'enttenne  F.glft.  ifo8- 
Confirmaoon  dri  Csncitii  Atmanite  ot-x  lm}tr vu / flatte 
qu’au  Pape.  499.  foy  Sien  la  Jati.*nJe  a*  Paft  tVp.h.  f]f- 
Confirraatton  (Sacrement  je)  fm  irgme  merlan».  1 blâ. 
Vmiaiient  fm  eent  mat, en.  iCiy.  Si  lt  Prént  fuit  la  m' 
ftrtr.  ibid. 

Congrcgstion  Je  auuiLn.  1(11. 
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Confiance  Arien.  sdtt  avamageufe  que  Grégoire  de  tdaûan- 
XX  en  donne.  UfÇ.  itÿt. 

C'onftanrin  le  GranJ.  Sa  ernfure  À Alexandre  (ht  PAria- 
u fisse.  81-  II  bannit  St.  Athanaft.  88.  Sa  mort.  8ç-  Set 
funtraiile,  , fi  regrets  apris  fa  utert.  1*7 6.  Ou  l'Adam 
tonifie  un  Sa  tut.  iqjç.  Fêla  tn  l'honneur  de  f»  fiai  ne. 


1076.  io£7-  Sfs  ce, met.  ibid. 
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'opronyme.  Sait  opefitienau  culte  Je,  Saints  sx86. 
Réfutation  At  q,.  tique,  calomnie,  qu'on  répand  À enta  occa- 
fiait  centra  lui.  1187.  Fortran  agreitx  qu'm  tn  fait.  ijy». 
Set  moeurs,  ibid.  Ses  guerres  centra  Artabasde.  1373» 
Stn  opoft.om  aux  Marnes  fi  AUx  Images.  1354.  tiuffm- 
bit  MU  Conçue  Oecumtmque  fur  celte  m Autre.  il>i J.  Exa- 
men dt  Ia  fer  fient  tou  qu'au  lui  Attribue,  ijff.  Ijf6.  Sa 

. earndautt  rtgmlsere  & fuéiettmfe.  1377.  Sa  mert.  »u8. 

CootUmin,  Patriarche  de  Canflantiuafle , fauffts  accu  fanons 
intente  ei  centre  lut.  ff8. 

Conflinunoplc . fin  Evêque  jugé  pur  celui  d‘  Alexandrie.  99. 
Ordonne  pur  celui  J' Antioche.  144-  Ortgsue  de  cette  viüt 
faut  le  nom  Je  Byz-etect.  186.  Terni  Je  Ja  faodAtiea.  187. 
tables  fur  [ors  erg, ne  fin»  bl a bit,  a celle,  des  Payent.  x88. 
Etendue  Je  feu  Diortfe.  1S9.  Nouvelle  Rome,  ibid.  Dif- 
ficulté [sur  fin  éitvatsou.  ibid-  8c  190.  San  Evêque  convo- 
que des  Conciles.  191.  Il  J an  *e  grandes  ujurpasumi  fur 
les  Diacefts  vofsns.  19».  P.uvo.-r  nantie  a cet  Evêque  far 
jleada  e.  194.  \ouveaA  degré  d'tlevatton  peur  ce  Slege 
ah  Canule  te  ChalcoJotnt  . malgré  le  Tape  Leon  l.  xpy. 
Difficultés,  fur  ce  Decret.  xp6.  juiqu'à  300.  Corn  far  afin 
t u Sirgt  dt  Castfiansinaple  avec  celui  dé  Ko  me.  300.  Lai 
de  l'Empereur  Leon  pour  l'élavatian  dt  CeajLuuinople.  301. 
Sois  indépendance  Ut  Rome.  301.  319.  311.  3x1.  3x3.  Cm- 
fianisnoplt.  Conciles  qu'on  j a tenus , C.nult  l.  189.  8ciutv. 
Me  fri,  ae  ta  Concile  tn  Effagm.  y 04.  Cane  la  II.  Je  Con- 
fiant, nofle  peur  Us  trou  Chapitre,,  fin  Hi/loire.  fia.  juf- 
qu'i  f+o.  Ce  Ceneslr  rejette,  5-37.  Ire  junte  G, suite . fin 
àisfieire.  5-47.  julqu'a  yyy.  Set  Ailes  n'ent  fouit  été  cor- 
romps,,. yyi.  ffl.  Ci  ne  île  ///.  tenu  centre  U,  image,, 
ffl.  Il  m'a  point  été  Ia  quai  te  dt  -Saint  aux  Martyrs  ni 
a la  Vierge.  ixy8.  1374.  Concile  IV.  il  n'eji  pas  Oecumé- 
nique. 773.  Son  H, faire.  578.  & fui*.  Cmc.lt  V.  Us  Ptrrt 
Je  ce  Concile  demeurent  cachet u y$y.  Ai  en  peut  en  rejttttr 

’ Us  deux  dernterts  fiances.  7S7.  y SS. 

Cuniccration  jlc  ltuchxriJbc,  fit  faifiit  par  de  langues  priè- 
res. 80 f.  Mamere  dent  Ut  prières  Je  U cenficrauan  fi  fat- 
filent.  81  x.  Sx  3.  8x4  876.  Objechons  qu'on  tire  de  la 
pre finit  réélit  tcmrt  cette  maniéré  de  eanfacrtr  par  Jet 
prierai.  ÜÜL  887.  La  conjecratsen  je  fat  fou  dan,  s, ne  lan- 
gue vulgaire  i change  ment  dtcttujagr , ra fané  par  Mcfihui. 
888.  hxame»  Je  fin  reçu.  889.  Rtponfis  de  A/r.  Je  Meaux 
a ente  manière  de  eanfacrtr  par  Je 1 frserts.  948.  8c  liiiv. 
Les  Crées  confierait  par  dt  s prières,  970.  Confecratten  d'u- 
ne tfftee  par  Patauds,  intnt  ut  t antre  promet  contre  Ma- 
bil/t  u.  9fx.  8c  lui». 

Convcrlion  Je  l'homme,  cemment  tilt  fi  fa; fin.  604. 

Cou  voit  .le  ,fi  elle  ejl  natunllt  a f homme  ,jcntiment  de  Saint 
Augufim.  673. 

ConvuJdus.ix  les  compagnons  fini  des  Saints  imaginaire,. 

Corncük'.  Eveqtae  Je  Rome , fies  Jtmèltz avec  St.  Cyprin.  187. 

Corps  de  J11V  t- C 11 B 1 s T » ,’tl  pafje  au  retrait. 848.  £>4- 
pirn  de  cette  quefiton.  916. 

Corps  de  ) l s u t-C  11  m s t , ,‘J  cfi  corruptible  ou  incarrupri- 
bU.  160.  Sfg.  1 i6b.  Ce  u'ecait  qu'un  f Lauiome  félon  les 
MariK/iiiei.  794.  Mil  eji  eu  même  terni  dans  U ttal  (fi 
fur  la  terre.  846.  £ûiL  Si  Ut  médians  U mangent  dans 
CEuchanfiie.  847-  Corps  imfalpabU  après  la  etfuretchon. 
313.  860.  Si  un  cerf,  feus  être  en  piujieurs  baux  filon  les 
Feras.  843.  844-  *>7«-  S71.  891. 

Currupriou  natnrtCeüt  l‘an:r  mal  expliqués  par  Origtnt.  j-pf. 
StHumeij  des  autres  Docteurs  pi  u orthodoxe.  f(j6.  607. 
Corruption  de  la  nature  entière.  608. 

Cofiric  de  jcru£dctn,  prterpttur  Ja  Dama  fient.  1x78. 

Cram  mer,  yrr  Joibeÿes.  1491. 

Croiiades , leur  or  .gmt.  i+if.  Defitrdrti  des  Croifadet. 
ibid.  On  en  fait  centre  Us  Albigeois,  ilud. 

Croix.  La  vrayt  croix  Je  Jiius-Chiiit  fors  négligée 
t efface  de  trou  cent  ans.  1 1 1 x.  Dosais  fur  l' invention  di 
la  croix  par  Hcltnr.  1113.  Les  Chrétiens  n'avosent  point 
Je  croix,  ibid.  Hifiosre  Susse  croix  trouvée  aux  Indes , (fi 
portée  par  St.  Thomas,  ibid.  8c  1114. 

Coutumes  dsffcrtvut  pesa  U uUiratton  dt  l'LuchanJtir. 
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Cuillicr.  fia  origim  (y  fin  st  age  dans  U ctUbratien  dt  /*£■- 
charifnt  chez  les  Gncs.  SS6. 

Culte,  coins  a'nn  fini  Dieu  fait  la  définition  de  la  Religion 
Cbrtsitune.  1014.  Culte  Je  lame  (fi  dt  Julie  cttto  dfime- 
tsen  incoune  aux  Anciens,  ibid.  Las  Ariens  t’eu  foraient 
finit . T il,  l'a-- osent  tenue . s 1 1 3.  Si  latrie  figtufit  l'ado- 
rai itn  du  Sacrement . çfl  j.  Difiindion  do  culte  Je  Latine 
(fi  Julie  établie  par  Saint  Fulgeau  contraire  au  tulle  Jet 
Saints.  1x46.  k 


DAÎmatiquc,  fis  J rfir.pt, en  (fi  fin  ufiage.  loxj. 

Dam-dcene  Ftlagun.  Jfi.  Son  je  Miment  particulier 
fur  tEucharifiie.  894-  89)*.  S'il  croyait  qu'on  dut  aaorer 
U Sacrement.  007 ■ Miracle  de  fa  snam  c.np  e exam  aé. 
1x78.  1x79.  Son  ffilémt  fur  l’ adoration  de  D.en  fi  Att 
créatures.  1x81.  S’il  peut  être  adoré  cornu*  un  Sam. 

Dama  le  A * que  de  Rome , fa  Utirt  eu  faveur  dt  Pierre  À'AU- 
xaudria  corrigée.  314.  il  ne  prtfUa  point  au  frtm-rr  Cou- 
ciU  Je  Confiant mafie.  faq.  Sa  Couftjfion  dt  foi.  ib.d.  .ton 
eoefiiton  aux  decrets  dm  ConciU . y 04.  Fouit  greffier!  fur 

fin  Pints/itAi.  ixjf. 

Decrets  des  Papes  égalez  à f Ecriture  Sainte.  15-69. 

De  ni  et  t.  us  Eve  que  *' Alexandrie  fuit  U party  do  Vlgor  fur  U 
Pâque.  65.  Ptrficuteur  J" Orgeat,  ibid. 

Dcnys  l’Arcopagitc  Mefi  point  venu  dans  les  Gaules,  xxo. 
lof o.  Un  fajjagr  de  Detr/s  PAraepagite  fur  lt  corps  de  U 
Vierge  escpLqué.  1086- 

DcnjfS  d'Alexandrie , favori  fs  Origtne.  68.  Sa  fuite  fine 
Dec, ui.  69.  Sen  Sentiment  fur  lt  Batrmt  des  Hcret.q.,e>. 
70.  s8o.  Ateufc  de  Sabtlhamfme.  71.  Idée  jujU  ue  fut 
. ensiment.  ibid.  Malheurs  de  fin  Epifiopat.  7 3.  Explica- 
tion Je  fis  lettrts  fur  Us  perfecutioni  qu’il  a jouferses.  74. 
Dcoduin,  Etéque  dt  Liage  , ennemi  dt  Etranger  , véritable 
Auteur  d'une  lettre  qu'on  atinbuo*!  à Durand.  1 39p. 
Dévotions  volontaires  danger rufn.  1154. 

Diacres,  ils  cenfureitnt  l'Eucbartflit.  854. 

Dieu  corporel.  98.  Dieu  fini  mtr. si  d'étrt  adoré.  1004. 
C'efi  une  erreur  de  le  croire,  ibid.  8c  sooy.  Les  Perti 
n'ad  iraient  que  D.tu  fini.  ibid.  Rai  fin,  de  ce  culte.  1006. 
ion.  1013.  11x6.  11x7.  1104.  1 105. 

Dioclétien  . fa  perfetntton  ne  fut  pat  violente  tn  Afrique. 
181.  • 

Diofcore  d'Alexandrie,  homme  violent.  104.  Set t Hiftotrr. 
ibid.  San  pouvoir  fur  les  Eve  quel  d'Egypte,  loy.  Sti 
ufurpatvm,  Jur  Antioche,  tyi.  Sa  pttfidtsut  au  fécond 
Concile  é'Efi/rft.  y 11. 

Diolcorc , Légat  du  Pape,  homme  violent  fi  ambitieux,  f 
Dyptiqoes . livret  pnbics , Catalogues  des  Evêque,.  0,  Eu- 
febt  a voit  vu  les  premières  Dyfuqice,.  7.  6c  luiv.  Sam  do 
St.  Cbryfijlome  été  des  Dyptianes  d’Alexandrie  fi  rétabli. 
103.  Emotions  fi  dtfputti  fort  échanftti  pour  mettre  cer- 
tain, mm,  dan,  les  Dypnquei.  109. 1 10.  A Confiant  jaopU. 
ibid.  A Antioche.  149.  Séparation  do  l'Eghfe  de  R?me. 
fi  Je  Cotsjlaimnopie,  pour  mettre  eu  éttr  le  nam  d’Aca- 
ems  dam  let  Dypitqsus.  qof.  jufqu’i  309.  Ufagt  Jet 
Dyt  quts  peser  faire  u Catalogue  Jet  Samts.  1070.  107», 

Di  1 polirions  necejfanet  aux  communiant.  961,  An  Mtr* 
qui  officie.  963.  A iX  enfant  qui  communiait*!.  964. 

Di  • ilions  au  Evêque 1 fi  Je,  Thcohgita,  en  Egffit.  80.  A 
ConjUnimofle.  99.  îox.  108.  xx8.  A Romr  fi  aiuenri. 
304.  390.  y ix.  y37.  y38.  Entre  let  Refermaient,.  iyoy. 
tfo6. 

Di  vu  ions  des  Théologiens  à Trente.  1/30.  1687.  En  France 
fur  la  grâce.  ,6 14. 

Dominical,  n'éto.t  point  le  luge  fnr  lequel  le,  femmes  rtco- 
voient  l'Euekariftte.  880. 

D0mini4ua.nl.  dtfinftur,  Je  la  grâce  est  Efpagtee.  161X. 
Donations  de  Confiant,»  h l’Evêque  de  Rome  fautes.  364. 
J>r  Pépin.  X63.  iJ«  Charlemagne.  164.  x6y.  Donations 
Je,  Re.  t fan,  repentance  comme  celles  de  Dieu.  y6o. 
Donatiftct,  origine  Je  leur  Schtfme.  181.  i8x.  Jugement 
prononcez  contre  eux.  183.  Leur,  feurfu, tes.  184.  Ü fuiv. 
Conférence  de,  Donatijltt.  187.  Ils  fiabfêfiuent  au  Vl.fie- 
cle.  X09.  a 10.  lis  avaient  leurs  Martyrs.  1 064.  Les  Ac- 
tes Je  ces  Martyrs,  ibid. 

Donius , fin  finument  fur  Us  Catacembts.  tojp. 

Dordrecht , Synode  trnu  dans  cette  ville \ lyxy.  fia, me, 
contre  ce  Synode,  ibid.  Il  condamne  Ut  Bjmontran,. 
iyx8.  Il  explique  la  perfiveranct  de,  Saints.  1 y 36.  tfjj. 
Doxologies  phù  anciennes  que  U quatrième  fie cle.  1010. 
Drithnur.  Ses  {crut  n'eui  peau  été  corrompue.  939.  Soh 
fini, ment  fur  tEucharifiie.  ibid. 

Dunllan , fin  caraHere.  1493. 

Durand , Abbé  de  Trtarn  ; fit  fanffet  citations.  1395. 
Durand,  Evêque  Je  Lttge  mu  mal  à-prepo s a»  rang  des  erg* 
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Perle  eu  rions , ctlUJe  TaUnt  n courte,  local*.  19.  Celle  J' Au- 
rehtn  ne  pafia  point  dam  Ut  Gaule*,  axl.  1013,  Celles 
dtt  TanJaUt  en  Afrique,  loi.  fit  fui».  Am *1  Je  fautes 
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rai Us  faut  par  fin  image ■ 1333. 
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Jt*  *Aào. 
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de  Rome.  1331.  Sa  vêt,  fis  miracles,  i}}}.  1334. 
Simonie,  les  Evêques  de  Calai  te  fatftttm  un  repu,  (fiuuprt- 
fint  à leur  Ordinateur.  }oi.  Accu  fat  ions  mus. -telle  s de 

funontt  entre  Adrien  I.  (fi  Tarafe  Patriarche  de  Cenjian- 
t utopie.  jn. 

Sirice.  Pape,  auteur  d»  célibat,  ifoj. 

SinalcaJJc.  ligue  faite  dans  ce  Leu  )u,‘tt.  1497. 

Smidlin.  Théologien  Lutherie» , ceufert  avec  Br  ta,  ey  s’of- 
poft  à la  réunion,  1760. 

Sm  ymc.  Témoignage  de  l'Eghft  de  Smyrne  [ter  le  culce  ex- 
pliqué. 1007. 

Somme  de  Théologie,  Tasa»  efi  le  premier  qui  en  a fait 
une.  749. 

Sophromui,  Patriarche  de  JerufoUm,  dénonciateur  du  Mo- 
neththfme.  743.  Dofenfinr  de  La  grâce.  748.  Sermon 
qu'on  lui  attribue  faujjetnent.  1267.  Ad er Miser  des  ima- 
ges.  IJ74- 

So«o  ne  veut  point  qu'on  puf*  être  affûté  de, fin  falui.  1739. 

Ses  difputes  avec  Catarue.  ibid. 

Station*.  A quelle  heure  on  commumost  dans  les  flattons. 
8of. 

Statues  de j Empereur 1 vivons  adorées.  1077.  133}.  Statués 
de  la  Jtmme  de  Pane  ad  es  élevées  en  honneur  de  J.  Chaut; 
examen  de  refait.  Ijll.  1318. 

Stcrcoraniftes , jtnttmtnt  *e  ceux  qu'en  afelle  Stertoeanifles. 
91 6.  Arc  Arm  qui  arrivent  au  corps  de  J.  Ch  K 1 s T dif- 
féremment expliquez.  917.  Origine  du  Stercoramfme.  ibid. 
Les  Crocs  ont  van»  fur  têtu  matière.  91 8.  Sentiment  qui 
fe  formèrent  fur  cette  matière  au  neuvième  perle.  919. 
Suburbkairct,  Regiom , Provîntes  ; dsfputes  fur  te  terme. 

3f-  it *•  m- 

Suibcrt  » n’rjl  point  lt  premier  Saint  qu'on  ait  caaomfi. 
1193. 

.}  vinifie.  Di  ferons  Symboles  dans  P ancienne  Eghft.  170S. 
jguattJ  on  a ton, norme  de  le  Lre  dans  le  Service,  ibidem. 
Changemem  faits  ou  Symbole , (fi  conte  fiez  par  l»t  Crocs, 
ifo?. 

Symmaque,  Pape,  PU  a excommunié  l'Empenne  Anajlafr. 
30 6.  ScLifme  u Rem»  pour  le  Pape  Symmaque.  376.  377. 
Son  broc es.  378.  379. 

S y ocelle  . origine  ae  ce  nom  , (fi  nature  de  têtu  charge. 
738. 

Synoufiaitcs  , explication  de  leur  (intiment.  813.  lit  fit» 
etmbatus  par  St.  CJnyfifiome.  81s.  Ils  ne  f envoi  tnt  croi- 
re U Iranfisbfiantiatien.  8 il.  liifputes  ae  Ehtodortt  con- 
tre eux.  81  f.  Sc  iuiv. 

T. 

TAble . U n’y  eu  avoit  qu'est»  four  U Communion.  13. 
Taboulés . loue  origine.  1479.  Crnauttx.  des  lobantes 
comparée,  avec  ctSUt  de  FEgùfe  Remuent,  ibid.  Leur 
Cenfeffien  d»j»i.  1460.  Leur  jucctjfion.  1461.  146a. 
Taion  . premier  Auteur  • ‘tme  Somme  de  Ihtoiogit.  749. 
Tarachus  (fi  Probes*.  fnmjjttt  d»  leurs  Aües  Crées  (y  La! tus. 
soif.  lia*. 

Tarafe  réunit  tEflfi  Grecque  (fi  Lut, ne.  3*0.  Seu  entai!  t- 
ri,  (fijâ  prejsJrate  au  fécond  Ceuesle  a»  Nteée.  j6 4.  Sa 
leeramgu»  1er  s qu'il  fut  élu  Patriarche  d»  Confiant  mop!e. 

13  6u 

TcMpbore,  unique  Pope  Martyr  dam  lu  deux  premier*  fie- 
fiu.  1048.  1049. 
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Temples  . le*  Martyrs  n'en  avoim  pas.  1191. 

Temples  à la  Vierge . m à Epkefi  mi  s’aptlleit  ? Eghft  U 
Mare.  11 14.  Drvtrt  JemfLs  a Ctnfiamàitfk  . * 11  Bis- 
quemes . de  la  Vierge  Chilcopruum.  te  la  Mcrc  «i«  Dieu, 
«les  (Joodoâcii'si  «rÿiu  ae  sens  ns  Tmfkt.  1119.  un. 

Tentation--.  /»  en  pet»  let  vamtrt  fins  la  grâces  ftmmns 
des  StheUjhques.  603.  Seotimen,  dot  Etres  qui  U leojvu 
ne  ce.,  acre.  614.  I>t  Pelage,  qui  b me.  46i. 

Tcrtuiisen . fin  genst  177.  Il  %'rtabiu  qu'm»  rtfn.tmetu • 
du  cerfs  dr  J t « u s-C  H a 1 s r.  79f.  Il  rtjtne  la  mauJo- 
ta/ion  chamelle  du  cerfs  d*  Ch  mut.  800.  84}. 

Tbcodora,  femme  de  Iheopbtb,  Impératrice . [a  bogue  J f. 
ufimulatton  pour  lei  images.  1379.  Sou  habtbsi.  13S0.  El- 
le rétablit  les  mages,  ibid. 

Theodora , femme  de  t' Empereur  ’jufl  r.stn , fin  toeadm 
filon  Baremu,.  3 1 o.  Elle  ne  fui  point  exccmmnutte  pu  le 
Pape.qtt. 

Théodore  de  Mopfucfte , fit  erreur*  : fa  condamnas m pu 
Jufitmen.  g 10.  f 1 1 . f 3 1 - 1/  aiL’i/  b ptrhe  originel.  601 

Tbeodor»  de  Ceürée  , fa  fatum  auprès  de  Jujham  : fi 
conduite  pour  Orrgeut.  y 10. 

Théodore  d'Ancyrc  contra  rt  au  mite  des  images.  13*4. 

Théodore  Studite . fis  fi  iismtns  d^trens  ou  Pape.  pu. 
Culs * qu'on  lui  rend  1 300.  Su  jchjmot  : fis  rtvobti  m- 
ne  b Pape  : fis  herejios.  1301.  Sis  fmmsens  fur  les  ma- 
ges. 137p.  Sa  mort.  1376. 

* Tbeodorct . terni  ou  il  itvn»  Evêque.  149.  Il  m fut  fem 
deftfe  au  premier  Concile  d’Ephe/t.  Ifi.  Son  apel  au  Pa- 
pe examiné,  ifl.  txn  rttabhjjemtnt  a Chah  tétine.  17-3. 
Condamné  aptes  fa  mort  dans  le  cinquième  Ctnnb.  fji. 
S'il  ell  l'Auteur  du  Traaé it  la  gurrifiu  des  Crus:  nu- 
jréiures  fier  nue  quejhan.  ii»y,  Bc  iuiv.  S'il  a établi  b 
culte  des  Saints.  1117.  my.  Son  feotunesu  fur  Hacha- 
rsfiie.  81  f.  fie  fuiv.  S'il  a établi  f adora  tien  du  Sacrema 
987.  988. 

Thcodorer . Prêtre  d’Antioche . Ane s . honore  tomme  ai 
Martyr.  1191. 

Tbeodoie  I.  fa  Lu  poser  le  retabLjfeastnt  des  O rtbtdtxti  ex- 
pliquée. 147.  Il  efi  ex  communu  far  St.  Ambrer  fi.  344 

Théodore  u'Annochr  , tenu  de  fin  Efejitfat.  149. 

Théophile  d'Abxandr»,  fin  taraclrrt.  97.  Sut  procès  avec 
St.Cbryfijiemt.  98.  St  fuiv.  SavieUsut  centre  bs  Mtimngfi. 

Théophile,  fils  ae  Michel  lc  Btgtte,  Empereur,  ade  extra»- 
d, narre  ae  jufi tee  fait  far  ce  Prmct.  1378.  Sa  ftvtntt  in- 
né loi  images.  1379. 

Thérapeutes , rit  tuent  point  Chrétiens.  73.  Leurs  fondons 
(ÿ  leurs  ceremonies.  74. 

The  lia  Ionique , Métropole  de  1a  Mocediine  , capitale  de  t II- 
fine.  39.  EÜt  n'été»  puni  de  tLmfae  ie  T htodtfi  it 
Crand.  ibid.  Si  tEx êqut  de  I befalmiqnt  itut  Vicaire  du 
Pape.  373. 

Tctiaditcs  . en  afelle » amfs  Ut  Or  gm  fies,  porc*  qu’ils  fit- 
noient  U jour  de  Pâques.  719. 

Thomas.  Afctre.  jet  voyages  eux  Indes.  1113. 

Thomas  d’Aquin,  dejerfitur  de  tmfaiitbdise  des  Papes,  s gfi. 

Thomas  Bcquct.  faux  Saint.  1493. 

Timothée.  Evoque  à 'Alexandrie . jii  erreurs,  fes  vubntts. 
107.  108. 

Titre,  fi  é était  une  croix  t erg  me  do  et  mat.  if. 

Toulouic.  U Comte  de  hmbu.fi  aeeufi  a'éset  Mamthén. 
14*9.  Sa  pemteoce.  1416.  Guets  n qu'on  Là  fait.  14*7. 
Comté  de  loulou  fi  dem.e  au  Rju  Oe  Franc  1.  ibid.  l»  Com- 
te de  Poitiers  en  remit.  1431.  Guerres , ty  pnfi  ^ 
de  Toulon  fi.  ibid.  Conçue  4c  louieufi . fis  Décrits  fixe 
l’étabLjJrmtnt  de  l'Inquijû/an.  1418. 1419-  at&t  s de  Fin- 
qusjitten  de  Ttuloeefe.  1410.  1411.  14X9. 

Traditnir*.  leur  origine.  181. 

Tradition  citée  par  ceux  qui  eue  tort.  179.  Les  Hetrtsqsa 
s'en  fervent  plut  que  les  au.rts.  470.  Sonne  des  tradi- 
tions. 471.  Leur  amortit.  473.  Uumeratsta  y eu 
métis  -es  anciennes  J radiions  faux.  477.  Antres  Cota, 
légués  de  lradusaus.  481.  483..  Moyen  mit aculrux  pose 
conostrt  tes  traditions,  rijttte.  476.  Leur  incertitude  dis 
U ttms  de  Su  Irritée.  477.  Edu  ut  regardaient  pu»  Ut 
matières  de  fai.  480.  Liberté  qu'on  a\e:t  de  Ut  erjetm. 

481. 483.  Rtgb  d*  Su  Augujiea  fur  i et  irai: tons  fanfi. 
487.  t>.egU  de  Lee is  /.  tre ; generale.  486.  Réglé  oe  Vau 
cent  ds  Lerms  examinée.  487.  tiectfite  tes  fraduonefe» 
prosever  Us  muges , (ÿ  les  neeexteuset..  489.  JttK)u  a 491- 
La  Tradition  n’ejt  pas  uniforme.  604. 

Tra;in . il  rta  jamais  deme  l'ordre  Je  tuer  tous  Us  Chriuni. 

10*9-  . . . 

Trajilùtioru  d'un  Evêché  dans  t'outre  tantôt  apetmoei . y 
tantôt  condamnées.  137.  139.  171. 

Transitions  dt  RoLques.  CeiU  at  San»  Jean  Ratifie-  l»*J> 
- Confiance  efi  U preneur  auteur  Jet  traufat.ons  de  Rtbquti. 
1 149.  Si  on  demanoeu  U confineraient  dm  fof*  P""  f 
ces  t ronflai  ton  r au  cmqmieme  féetU.  1130.  Ou  croyait  • 
Resm  pendent  U fixtemt  fitib.  que  Patatt  un  crime  que  U 
tranfperter  Us  Reliques.  1171.  Loi  Saiati  émeut  Su*  hu- 
meur Affermie  , tes  uns  voulaient  qu’en  eraufiertat  fine* 
Rrhquei , (fi  Us  outru  Fy  epefium.  1183.  Uamtn  ad* 
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on  conolff^t  le j Rehquet  qu'en  ievoit  trastfpmer.  1x83.8c  Vicaire»  du  Pape  dont  1rs  GanU*.  141.  juf<ju*i  ayj.  4 
1184.  lUffaUmaue.  373. 

Tranlubtuntiitron  , fi  tüe  t fi  noceffairt  eu  Sacrement . 1747.  Viâor  , fit  di/puiti  mec  les  Afsanqnes.  ;6o. 

ItawfhbfiantiMtion  du  fl  Je  U fur  laquelle  U ne  rejie  fit  lei  Vienne,  viflr  Métropolitaine  dti  C mulet,  fit  mwVJ gts.  iaf. 

aparcnces  d'un  homme  tulgmire.  174b.  iranfibjidnvatron  13Û. 

etuLut  fur  le  Concile  et  Lait  en.  iciaa.  Peu  goûtée.  ibid.  Vierge  .ftnaifanct  miracultmfi.  1078-  108a.  Sa  conception 
Doute  1 du  Ve  pu  fur  cetit  ma:  tort.  1613.  Incertitude  des  immacuUt . dogme  importent , défendue  mec  ehaUur  per 

autres  IheoUginu.  ibid.  Lu  Payent  m lu  Juifs  xfext  font  lu  Modernes.  1 083.  tncounë  aux  Anciens.  1084.  1104. 

reproche  lu  Iranftbfimtuttton  eux  prtm.tr  1 Curette ut.  78/.  Sa  mon  (fi  fit  refurreffton  examinée.  1086.  1087. 1177, 

79X.  l'ouï  Eucmriltie.  1178.  Impeujfateet  dt  la  Vierge  à ftirt  de»  tmratUs.  1080. 

Tranmund,  Km  dt*  Aandalot,  per ft  tuteur.  107.  718.  1081.  Ctnfitrt  de  J I S U i-C  m R 1 1 T » la  Vierge  txfhqaét 

Treuiblcincrws  de  terre  frequent  0 Antioche,  179.  161.  Cou-  fer  tu  Prres.  109.  1110.  Vtrrgt  Merc  de  Dieu,  dijpu- 

ctle  .tu  nembl  extern  de  terre  0 Londres,  J 470.  ttt  fur  ce  titre,  707.  Invocations  frequente  s de  B»  renim  0 

Trente . Concile  tenu  0 Trente,  defirdrtt  fianJaUux.  itfpu-  U Vierge,  loia.  Son  pere  (fi  fi  mtr*  fort  Mconut.  1078. 

tu  . sncerutuÀ V du  Théologiens.  1738.  DsficuUn  fur  h Les  Anciens  n'ont  préfixé yamau  parlé  de  U Vierge.  1084. 

Canon  des  Ecntstres  agitcei  avec  eh  a leur . 1/73.  Ci  Cou-  Si  elle  fut  élevce  dans  le  temple.  1087.  Pouvoir  qu'on  lai 

eile  rf ttoit  pas  Oecuménique,  17  87.  Boufonnents  dt:  Eve-  donne  aujettrd'htu  racorni  eux  Aucuns.  4089.  1090.  1091. 

quel  qui  le  comportent.  Manurt  dont  Je  ftifiiext  Eloges  exceffifo  donnri  a la  Vierge.  108».  1088.  Les  Ax- 

ks  Decrets.  1/87.  Rtformatuu  des  abus  mepnfit.  1/88.  estns  ne  fai/oient  rua  de  femblabU.  1089.  On  commence  à 

Sa  fiumij/ïen  pour  le  Pape.  IJ9$.  SoumiJJieu  Le  tape  au  les  donner  à toccafien  de  Ntfiorins.  Iil].  1114.  Ttmplet 

Concilt  de  Trente  fauje.  1797.  Il  enfeignt  le  Stmipt.agm-  bain  à la  Vierge.  1119.  Voyez  Temples.  L'Eutychiamf 

tu  fine.  1607.  Opojinoa  du  Canons  du  Corn  ue  de  Trente  me  (fi  le  Nefioriamfmt  contribuent  à Pélrvatien  dt  U Vstr- 

jur  la  grâce  avec  ceux  du  Cencilt  d'Orange.  1608.  Corn-  gt.  1117.  Vierge  fert  honorée  pendant  le  fixiime  finie, 

paratjon  dt  us  Decrets  avec  les  dogmes  au  StmipeUgitm.  1 148.  1 149.  Elle  eut  fis  adorateurs  (fi  fit  opefint  dans  le 

ibid.  tm  taras  de  ce  Concile  far  le  Sacrement  de  h Ptm-  huitième  Jtecle.  1178.  Vierge  Mire  dt  Du u . contefiatiost 

tente.  1618.  Sur  te  retranchement  de  la  c tripe.  l6lf.  fur  ce  titre,  nia.  Si  la  difficulté  naijfoit  du  culte  dt  la 

Tnaiic  attaquée  par  les  Payent.  789.  Vierge,  ou  à cauft  de  J.  Cn  « ! s t.  1X1 3.  Si  PEgùfi  d‘E‘ 

Trône  dt  St.  Marc  à Alexandrie.  7 f.  Troue  de  St.  Jaques.  phtje  ou  le  Concile  s’a  jtmbla  PapeUon  Marie  Merc  de 

ib«J.  Trônes  du  Evêques  intenses  à Pane  renne  Egîtjt,  ibid.  Dieu.  1114.  Si  la  Vierge  a voit  été  enterrée  dam  ce  Ttm- 

Trophécs  des  Apôtres  à Rome.  1040.  1118.  pie.  ibid.  Eloges  nouveaux  dormez  à U Vierge  dam  et 

Type,  antitype,  noms  donner  a l'Estehanjiu.  817.  861.  On  Concile,  ibid.  Le  Neflonarufint  firme  une  preuve  contre 

ttjj*  au  VIII.  fieelt  dt  lus  donner  ce  nom.  89b.  le  culte  de  la  Vierge.  1116.  Ou  rfa  jamais  reproché  aux 

Tyr , Concile  tenu  en  ce  Leu  centre  St.  Athanajr.  83.  premiers  Chrétiens  qsdils  invoquaient  eu  qu’ils  adoraient 

la  Vierge  : ratfins  de  ce  file  net.  1099.  1100.  Inter  ceffion 
V,  dt  la  Vierge  pratiqu  e a la  célébration  dt  PEsuhanfist. 

1096.  Si  Pmttrciffion  dt  la  Vierge  eji  établit  par  St.  Irt- 

VAIdo.  fia  genre  (fi  fin  carat! ere.  14^4.  net.  1097.  Invocation  de  la  litige  dam  toutes  les  tirton- 

Valentin,  Saint  qu'on  adore  à Cents,  homme  imaginai-  fiances  dt  la  vu  pratiquée  far  lu  Modernes,  (fi  non  par  les 

rt.  1079.  Anciens.  109».  & fuir.  Le  Pape  Ce  le  fi  m n’a  peint  ajeùti 

Valentinien  le  veux , tut  un  fils  qu'on  n’a  pas  coi tu.  14a.  a l'office  une  pntrt  pour  la  Vierge,  ta  18.  Invocations  frt- 

Valentinien  II  l.  fi  loi  en  faveur  du  Pape  examinée.  *33.  queutes  au  neuvième fiecle.  1 19b.  & fuiv.  La  Vierge  don- 

Valeiicn  favorable  aux  Chrétiens,  ay.  Sa  perfeteuten  cour-  te  à la  mort  de  fin  Fils.  109a.  1093.  Et  ptehe.  taio. 

te:  elle  ft  fit  en  Egypte,  ibid.  Vie»  des  Saints,  la  plupart  ent  été  éentu  dam  le  neuvième  fse- 

V allées  de  Piémont , commtrn  lu  Pafieurs  dt  ces  Vallées  au-  de.  1 198. 

tarifèrent  la  prtfe  a’armu.  1499.  Vigilance.  E/pagnel.  arm  de  St.  Jerome,  liyf.  Ses  iifpu-  * 

Vaoda!  es,  leur  irruption  (y  leurs  per fec  ut  ions  en  Afrique,  aoi.  * tu  avec  Samt  Jerome  tclatrcus.  1 176.  Son  ofpofitio»  au 
jufqu’à  at>7.  Le  plus  vieux  dt  ,a  famille  fitcceéeit  u la  culte  des  Samt  s.  1177.  Seu  orthodoxie  retentit.  1180. 

Couronne  au  prejudste  du  fils,  a 04.  Vigile,  Pape,  fit  dense  lez  avec  Sylvtrt.  j8y.  Axcufatitni 

Variations  fur  le  Canon  des  Ecrit uru.  444.  1 37 1.  Varia tietu  a’ Eutyehiamjme  (fi  de  corruption,  ibid.  Son  voyage  à Cou- 
des Conciles  Otcmnei.iq.ti.  789.  8c  luiv.  Des  Pertt  far  U fiantsnopU  , s’arme  t qu’il  ft  fit.  yi3,  714.  Sa  condamnatie» 

grâce.  6 07.8c  fuir.  Variai. ont  fur  le  cuti  des  Samti.  ubf.  des  trois  Chapitres  afoostvet  par  Jiattrie.  yay.  Rtjetti» 

Variations  reprochées  aux  Pnttflam  . leur  nombre,  ifbb.  dans  la  faite,  yab.  Hrfiosrt  de  fit  fiibkfftt  6*  de  fit  mal - 

Variations  dangtrtufis  fur  les  principes  de  la  fri.  ifbç.  Va-  heurs,  yaç.  934.  fif. 

nations  a prouvas  par  le  Conetk  de  Irtntt.  1987.  Varia-  Vin.  An  defaut  du  t un  on  prenoit  des  grappes  de  rai/m  tjf 
tiens  des  Tbeougiens  Fr  an  1 011  fur  l’autonte  du  Pape.  1797.  du  moufi  dans  la  Communion.  878.  887.  964.  àfiulques- 

Var. Miens  des  ihrolcgitns  fur  la  grâce.  1611.  Variations  uns  rtfufiiem  Je  Communion  avec  du  vhs.  796.  lUufitm 

fur  la  confirmation.  1617.  dt  Marc  fir  U Vin  de  tEucharifiie.  ibid.  Le  vin  de  TEu- 

Yaics  de  verre  placez  dons  Ut  catacombes,  nindiquent  point  chanfin  ft  peetoit  dans  des  calices  Je  verre.  874.  il  fab- 
le fii.g  des  Martyrs.  1037»  fijse  apres  la  conftcration  filtn  Us  Péris.  863.  Vin  intcl- 
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